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1. Veranlassung

Die Firmen unlimited energy GmbH (Haupt-Az.: 02130-2020) und InVentus Energie GmbH
(Haupt-Az.: 02246-2020) reichten je einen Genehmigungsantrag fur die Errichtung und den Be-
trieb von 11 bzw. 3 WEA nach BImSchG beim Landesamt fur Umweltschutz ein.

Die denkmalrechtliche Erlaubnis im Verfahren mit Konzentrationswirkung anderer Behodrden
wurde mit jeweils gleich lautenden Schreiben vom 06.01.2021 des Landkreises Ostprignitz-
Ruppin, Bau- und Umweltamt, Technische Bauaufsicht und Denkmalschutz mit Bezug auf den
unter Denkmalschutz stehenden Gutspark in Protzen und dessen Umgebungsschutz versagt.

In der Begrindung dazu heif3t es:

,Es ist sicher zu stellen, dass die Denkmaler und deren Umgebung durch bauliche MaRnahmen
in ihrer Wirkung nicht beeintrachtigt werden.

Die hochaufragende WEA 8 (bzw. WEA 12, 13 und 14 Anmerk.d. Verf.) erzeugt durch ihr Er-
scheinungsbild in Nah- und Fernwirkung eine erhebliche Beeintrachtigung durch visuelle Domi-
nanz. Die WEA 8 liegt zudem nicht innerhalb eines ausgewiesenen Windeignungsgebietes.

[...] Bemerkenswert sind die weiten Sichten aus dem Park in die anschlieRende Luchlandschaft.

Nach Fontane einer der schonsten Gutsparks der Region. Die Gestaltungselemente des 18.
und des 19. Jahrhunderts sind von besonderem gartenhistorischen Interesse. Ebenso ist der
Gutspark in Protzen ein wichtiger Bestandteil der kulturhistorisch gepréagten Landschaft mit
zahlreichen Flurgehdlzen.

Die WEA 8 (bzw. die WEA 12, 13 und 14 werden — Anmerk. d. Verf.) wird von einem gestalte-
risch sensiblen Bereich des Gutsparks als deutlich stérendes Element wahrgenommen. Es
handelt sich hierbei um den Bereich des Gutsparks, der den Ubergang zwischen dem land-
schaftlichen Bereich im Stiden und den &ltesten, regelmafig gestalteten Abschnitt des Garten-
denkmals sidlich des ehemaligen Gutshauses (jetzt Schulgelande) definiert. [...]

Die 0.g. Ubergangszone innerhalb des Gartendenkmals ist durch eine Orientierung der Bildwir-
kung innerhalb der gartenkiinstlerischen Komposition hin zum Dorf charakterisiert. Die Silhouet-
te des Dorfrandes mit den vorgelagerten Bauerngarten bildet hier die seitliche rahmende Fas-
sung und den Hintergrund der Komposition. In diesem definierten Parkbild wiirde die o0.g. Wind-
energieanlage neue, stark storende Akzente setzen, die die Wahrnehmung der Besucher, die
hier auf einen restaurierten Parkweg gefihrt werden, deutlich negativ verédndern. Die HOhe der
WEA lasst auch keine Kaschierung der Storwirkung durch erganzende Pflanzungen zu, zumal
diese auf Privateigentum realisiert werden muissten.*
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2. Der Gutspark Protzen

Der Gutspark in Protzen entstand im Zusammenhang mit dem um 1755 erbauten Gutshaus. Es
handelt sich dabei um ein traufstandiges, zweigeschossiges Haus mit Krippelwalmdach. In
dem Gutshaus wurde jetztzeitlich ein Dorf-, Torf- und Schulmuseum eingerichtet.

Es wird davon ausgegangen, dass der landschaftlich angelegte Gutspark einen barocken Vor-
ganger hatte. Der auf heute Uberkommene Park, der erhebliche Veranderungen durch die Ve-
getationsentwicklung, Sukzession und Verlandung sowie Vernachlassigung aufweist, wurde ab
1823 landschaftlich (um)gestaltet.

F. UND F. WENDLAND (2015) beschreiben die Anlage wie folgt:

,Das gegeniiber dem Strallenniveau tiefergelegene und zuriickgesetzte Gutshaus des ehema-
ligen Freigutes steht schrag gegeniber der Kirche stdlich der Dorfstrae. Zwischen der Stral3e
und dem Gebaude befindet sich ein kleiner verwahrloster Garten mit wenig altem Baumbe-
stand. Das dem Verfall anheimgegebene Gutshaus vom Ende des 18. Jahrhunderts ist ein
zweigeschossiger Putzbau von sieben Achsen unter einem Krippelwalmdach. Von der klassi-
zistischen Uberformung des Hauses zeugen ein schwach vorgezogener Mittelrisalit sowie die
Fensterfassungen. Den Eingang bildet ein pilastergerahmtes Rundbogenportal, dariber ist ein
stehendes ovales Fenster angeordnet. Hinter dem Gebaude erstreckt sich eine verwahrloste
Rasenflache, an deren Ende sich ein kleiner runder Teich befindet. Anschlie3end folgt relativ
junger Geholzbestand. In Manker konnte ein kleiner regelméaRiger Garten bestanden haben, der
spater landschaftlich gestaltet wurde. Die wenigen Archivalien geben darliber keine Auskunft,
sie enthalten nur einen Bauantrag mit Skizze vom Februar 1861 fur die Errichtung eines »Bie-
nenschuppens«< im Garten durch den damaligen Besitzer Schnitzer.*

3. Rechtliche Wirdigung der versagten denkmalrechtlichen Erlaubnis

Durch die Rechtanwaltskanzlei Lenga, Wahling und Partner Rechtsanswélte PartG mbB wurde
eine Stellungnahme der rechtlichen Wirdigung formuliert, die nachfolgend inhaltlich wiederge-
geben wird.

Zur rechtlichen Vertretbarkeit des Versagens der denkmalrechtlichen Erlaubnis:

Die Sicherung historischer Anlagen als Zeugnisse des kulturellen Erbes unterliegt in Deutsch-
land bekanntlich dem Denkmalrecht der Bundeslander.

Mafdgeblich fur die rechtliche Bewertung sind fur das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB und den entsprechenden denkmalschutzrechtli-
chen Vorgaben, vorliegend insbesondere § 9 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 2 Brandenburgisches
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Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG) als sonstige Offentlich-rechtliche Vorschriften nach § 6 Abs.
1 Nr. 2 BImSchG.

Das BbgDSchG unterscheidet nach seinen Begriffsbestimmungen in § 2 des BbgDSchG zu-
nachst zwischen (hier relevant) u.a. Denkmalern zu denen auch ,gartnerische Anlagen oder
sonstige von Menschen gestaltete Teile von Landschaften mit ihren Pflanzen, Frei- und Was-
serflachen (Gartendenkmale)“ gehoren, vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 1 BbgDSchG, Denkmalbereichen,
vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 BbgDSchG, also Mehrheiten baulicher oder technischer Anlagen ein-
schlielich der mit ihnen verbundenen Frei- und Wasserflachen, die in ihrer Gesamterschei-
nung, Struktur, Funktion oder in anderer Weise aufeinander bezogen sind, unabhangig davon,
ob die einzelnen Anlagen fir sich die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillen (Denkmalberei-
che - dies sind insbesondere Zeugnisse der Siedlungs- und Produktionsgeschichte, des Stadte-
baus und der Garten- und Landschaftsgestaltung), sowie auch die ndhere "Denkmalumge-
bung”, soweit sie "flir dessen (des Denkmals, d. Verf.) Erhaltung, Erscheinungsbild oder stadte-
bauliche Bedeutung erheblich ist" (Umgebungsschutz), vgl. § 2 Abs. 3 BbgDSchG.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 des BbgDSchG bedarf einer ,Erlaubnis, wer
(...) "4. durch die Errichtung oder Veranderung von Anlagen oder sonstige MalRnahmen die
Umgebung eines Denkmals verandern (...) will®.

Der_Gutspark ist in_der Denkmalliste nicht aufgefiihrt. Aufgefiihrt ist lediglich das Gutshaus
(Obj.-Nr. 09170400).

Es ist jedoch nach dem oben genannten Gesetzeswortlaut fir die fachliche Bewertung davon
auszugehen, dass auch Einzeldenkmalern ein Schutz ihrer erheblich bedeutenden, ndheren
Umgebung zukommit.

Mit der Einschrankung auf die Erscheinung und stadtebauliche Bedeutung des Denkmals
wird in der einschlagigen Rechtsprechung der allgemeine Grundsatz vertreten, dass der
Umgebungsschutz sich in der Regel nicht auf eine Sichtbarkeit geplanter Bauten vom
Denkmal aus, sondern um die gemeinsame Erscheinung von Denkmal und dem Planob-
jekt von Auflen, also von dritten Orten, ergibt, die als "Sichtstandorte" bezeichnet wer-
den (vgl. OVG NRW vom 12.02.2013, Az. 8 A 96/12; OVG Rheinland-Pfalz vom 7.4.2017 (Az. 1
A 10683/16.0VG).

Im Falle von (gleichsam geschiitzten) Gartendenkmalern, die zugleich ,auBen‘ wie ,innen‘
sind, lasst sich diese Unterscheidung jedoch denklogisch nur bedingt anwenden.

In der stadtebaulichen Bedeutung wie dem Begriff des ,Malistabs‘ fallen materielle (Bauten),
visuelle (Sichten, Bilder) und ideelle Werte (Geschichte, Kunst, Wissen etc.) zusammen, die das
Denkmal verkorpert. Kriterien sind etwa die historische Bedeutung des Denkmals, (bezogen auf
ein besonderes historisches Ereignis, Personlichkeit, die kinstlerische Bedeutung des Denk-
mals, (gemessen an seiner besonderen kinstlerischen Form, dem Architekten, Kinstler, Auf-
traggeber), die wissenschaftliche Bedeutung des Denkmals anhand dazu vorliegender For-

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau



schungen, Publikationen, aber, wie gesagt auch, die stadtebauliche oder landschaftsgestalteri-
sche Bedeutung aufgrund des besonderen rdumlichen Zusammenhangs zwischen Denkmal
und seiner Umgebung und die heimatgeschichtliche Bedeutung des Denkmals.

Der Umgebungsschutz reicht jedoch nicht "uferlos weit". Zur Veranschaulichung wird nachfol-
gend aus einer diesbezlglich relevanten Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz zitiert
(Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 07. April 2017 — 1 A 10683/16 —, Rn. 77 -
78, juris).

Danach kann zum einen die nach 8 4 Satz 4 DSchG fiur sein Erscheinungsbild mafgebli-
che Umgebung des Kulturdenkmals, soweit es um die Berticksichtigung des land-
schaftspragenden Charakters der Anlage geht, raumlich und sachlich nicht weiterrei-
chen, als der Bereich der Landschaft, der durch die Anlage im Sinne der Zielfestsetzung
Z1 des Kapitels 2.3.3 ,,Denkmalpflege” des RROP MW 2006 gepragt wird.

Uberdies reicht sie, soweit es um den Schutz des Erscheinungsbildes des Denkmals selbst
geht, nur so weit, als eine andere bauliche Anlage von ihrer &ueren Gestaltung, der Sichtach-
se und ihrer scheinbaren Gréfl3e her mehr als unwesentliche negative Auswirkungen auf dieses
Erscheinungsbild haben kann.

Das VG Cottbus hat in seinem Urteil vom 13.12.2007, AZ: 3 K 1923/03 in einem dem vorliegen-
den Fall durchaus vergleichbaren Sachverhalt entschieden. Der der Entscheidung zugrunde
liegende Fall des VG Cottbus "spielt" in Auras (Ortsteil Schorbus - LK Spree-Neil3e). Es handelt
sich auch dort um ein Gutshaus mit angeschlossener Parkanlage, also durchaus dem vorlie-
genden Fall in Protzen vergleichbar. Insbesondere eine Beeintrachtigung der weitlaufigen Park-
anlagen wurde von der zustandigen unteren Denkmalschutzbehorde vorgeworfen. Das VG be-
trachtet deshalb vor allem den Umgebungsschutz (§ 2 Abs. 3 BbgDSchG). VG Cottbus, a.a.O.
Rn. 40 (Hervorhebung durch Schreiben der Lenga, Wahling und Partner Rechtsanwalte PartG
mbB):

"Als Umgebung eines Denkmals ist der Bereich zu sehen, auf den es ausstrahlt und der es in
denkmalrechtlicher Hinsicht seinerseits pragt und beeinflusst. Nach dem hier maf3geblichen
Empfinden eines fir die Belange des Denkmalschutzes aufgeschlossenen Betrachters liegen
die Windenergieanlagen so weit von dem Denkmal "Gutsanlage mit Gutshaus, Nebengebaude
und Park" entfernt, dass sie jedenfalls keine Abwagung zu Lasten des Vorhabens zu begriinden
vermogen. Insoweit ist beachtlich, dass das Denkmal vom Standort der Anlagen aus nicht zu
erkennen ist und insoweit dessen Wahrnehmung von Auras her nicht berthrt. Auch sonst liegt
das Gutshaus nicht etwa an einer derart exponierten Stelle, dass es von weit her gesehen wer-
den konnte und die Errichtung der Windenergieanlage den ortstibergreifenden Bezug auflésen
wilrde. Soweit auf die Parkanlage selbst und deren Ubergang in die weite Wiesenlandschaft
verwiesen wurde, ist in die Betrachtung einzustellen, dass diese Parkanlage selbst weitraumig
denkmalrechtlich_geschiitzt ist. Nach dem vorgelegten Kartenmaterial umfasst dieser Bereich
mehrere Kilometer, so dass das Denkmal bereits selbst den flachenhaften Bezug aufnimmit.
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Auch bleibt dessen Ubergang in die Landschaft erlebbar angesichts dessen, dass die Standorte
der Windenergieanlagen ca. einen Kilometer von dem Park entfernt sind. Dass Blickbeziehun-
gen in die freie Landschaft gestért werden, ist freilich nicht von der Hand zu weisen, jedoch ist
dieser Aspekt in Bezug auf den Schutz des Denkmals, das in seiner Substanz unberiihrt bleibt,
von geringem Gewicht und vermag sich gegentber einem privilegierten Vorhaben nicht durch-
zusetzen. Insoweit ist auch von Bedeutung, dass der dem Denkmalschutz aufgeschlossene
Betrachter seine Augen nicht davor verschliel3en kann, dass die gesellschaftliche Entwicklung
die Aufnahme technischer Anlagen erfordert, die in einem gewissen Kontrast zur Landschaft
stehen. Zudem verweist die Regelung in § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB nicht auf das Denkmalschutz-
recht des Landes, sondern enthélt eine bundesrechtlich eigenstéandige Regelung, die (nur) ein
Mindestmald an Denkmalschutz gewdahrleisten soll (vgl. Rieger in Schrodter, Baugesetzbuch,
Kommentar, 7. Auflage, Rdnr. 95 zu § 35, m.w.N.)."

Interessant ist dabei die Bewertung des VG Cottbus, wonach es ein aus dem Denkmalschutz
herrihrendes Recht gegen die Aufnahme von Anlagen, die im Kontrast zur bisherigen Denk-
mallandschaft stehen, nicht gibt.

Zudem reicht laut VG Cottbus aus, dass das Gutshaus im entschiedenen Fall nicht vom Stand-
ort der Anlagen gesehen werden kann und das Vorhaben nicht die Wahrnehmung des Guts-
hauses von (dort) Auras aus bertihrt, da es vor allem nicht an einer sonderlich exponierten Stel-
le liegt.

Laut Aussage der Behotrde dirfte das geschitzte Gutshaus in Protzen (ebenso wie die
WEA 1-7 und 9-11, also der lUberwiegende Anteil der beantragten Anlagen) keine expo-
nierte Stellung einnehmen. Besonders WEA 8 soll eine Stérung des Gutshauses in einem
sensiblen Teil der Parkanlage hervorrufen.

Die Behdrde fiihrt eben jene vorgenannten den "Denkmalwert verkérpernden Werte" an, wenn
sie insbesondere schreibt (exemplarisch fir den zweiten Antrag - 040/20 - Hervorhebungen
durch uns):

Der baugeschichtlich, stadtebaulich und geschichtlich bedeutsame Gutspark wurde ab 1823 in
eine bedeutende landschaftliche Anlage umgewandelt und auf 8 ha erweitert. Auffallend inner-
halb des Bestands ist die fein ausgebildete Gelandemodellierung. Bemerkenswert sind die wei-
ten Sichten aus dem Park in die anschlieRende Luchlandschatft.

Nach Fontane einer der schonsten Gutsparks der Region. Die Gestaltungselemente des 18.
und des frihen 19. Jahrhunderts sind von besonderem gartenhistorischen Interesse. Ebenso ist
der Gutspark in Protzen ein wichtiger Bestandteil der kulturhistorisch gepragten Land-
schaft mit zahlreichen Flurgehélzen.

Die WEA 12, 13 und 14 sollen von einem gestalterisch sensiblen Bereich des Gutsparks
als deutlich stérendes Element wahrgenommen werden. Es handelt sich hierbei um den
Bereich des Gutsparks, der den Ubergang zwischen dem landschaftlichen Bereich im
Suden und den éaltesten, regelméfig gestalteten Abschnitt des Gartendenkmals sidlich
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des ehemaligen Gutshauses (jetzt Schulgelande) definiert. Dank der Bemihungen der Ge-
meinde um die Restaurierung dieses Gartenkunstwerks mit Mitteln der Européaischen Union der
letzten Jahre ist auch diesen Park zu einem weiteren touristischen Hohepunkt unter den Gar-
tendenkmalen des Landkreises aufgestiegen.

Nach Auffassung der Behdrde sei bei der Erarbeitung des regionalplanerischen WEG von einer
deutlich geringeren Maximalhtéhe ausgegangen worden (StN zu 040/20, WEA 12, 13 und 14)
bzw. soll die WEA 8 nicht innerhalb des WEGSs liegen (StN zu 033/40, WEA 8). Die Behdrde
unternimmt hier offenbar den Versuch, lber eine "unterstiitzende" Heranziehung des Baupla-
nungs- bzw. Raumordnungsrechts (8 35 Abs. 3 S. 3 BauGB) in die nach § 9 Abs. 2 Nr. 2
BbgDSchG denkmalschutzrechtliche Interessenabwagung mit einzubeziehen.

Widerspriichlich ist, dass die Behorde, obwohl sie eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis in
der genannten StN zu Antrag 2 versagt, unter dem "Wichtigen Hinweis" auf S. 3 schreibt, dass
"Die WEA (...) in ihrer Wahrnehmung innerhalb von gartenkinstlerischen Kompositionen aus
dem Gartendenkmal heraus, wenn tberhaupt, nur unterschwellig wahrnehmbar sein" durften.

2. Die behordliche Forderungen nach den denkmalfachlichen Untersuchungen einschliefRlich
Sichtfeldanalysen

Es bedarf also einer denkmalschutzrechtlichen - und fachlichen Einzelfallprifung.

Die denkmalrechtliche Letztentscheidungsbefugnis trifft nicht die Denkmalschutzbehérde, son-
dern das LfU, also die Genehmigungsverfahrensstelle. Grund ist die Konzentrationswirkung des
8§ 13 BImSchG (VGH Kassel 1 L 2532/15.KS vom 04.04.2016). Die Entscheidung der Denkmal-
schutzbehorde ist gerichtlich voll Gberprifbar (so BVerwG, Beschl. v. 03.11.2008 -7 B28/08).

Es ist tatsachlich in der Rechtsprechung umstritten, ob die Entscheidung Uber die Erheblichkeit
der Beeintrachtigung von einem sachverstandigen Betrachter abhangt, dessen Maf3stab von
einem breiten Kreis von Sachverstandigen, also der Landesdenkmalamter, deren Auffassung
dann auch eine Bindungswirkung auf die Genehmigungsbehorde ausibt, getragen wird (so
OVG Luneburg, VGH Miinchen, OVG Minster - wohl auch VGH Kassel) oder ob es auf einen
dynamischen Mal3stab eines fur die Belange des Denkmalschutzes aufgeschlossenen Durch-
schnittsbetrachters ankommt, dessen Betrachtungsweise sich auch wandeln kann (Gewoh-
nungseffekt), so VGH Mannheim, OVG Koblenz, OVG Bautzen und VG Cottbus (!).

Auch das VG Cottbus hat in diese Richtung entschieden (s.o0., a.a.0.). Zur Verdeutlichung wird
auch nochmal OVG NRW, Beschluss vom 12. Februar 2013 — 8 A 96/12 —, juris Rn. 24.

Auch wenn die Errichtung eines Vorhabens in der engeren Umgebung eines Denkmals dessen
Erscheinungsbild beeintrachtigt (8 9 Abs. 1 lit. b) DSchG NRW), ist das Vorhaben denkmal-
rechtlich zu erlauben, wenn Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen (8 9 Abs. 2 lit.
a) DSchG NRW). Die "Grunde des Denkmalschutzes", die die Erteilung der Erlaubnis verhin-
dern kdnnen, lassen sich nicht in abstrakter, auf alle denkbaren Einzelfalle anwendbarer Form
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benennen, sondern missen stets aus den Besonderheiten des zur Entscheidung stehen-
den konkreten Falles abgeleitet werden. Vorzunehmen ist eine von der Qualitat des je-
weils zu schiutzenden Denkmals abhéangige Einzelfallprifung, ob und inwieweit die
Schutzzwecke des Denkmalschutzgesetzes durch die in Rede stehende Malinahme und
bezogen auf das konkret betroffene Denkmal gestdrt oder vereitelt werden kdnnten. Bei
dieser Prufung kommt den Grinden, aus denen ein Objekt unter Schutz gestellt worden ist,
besonderes Gewicht zu, da diese Griinde die mit der Unterschutzstellung verbundene Ein-
schrankung der Eigentimerbefugnisse rechtfertigen. Allerdings darf eine Erlaubnis nach 8§ 9
Abs. 2 lit. a) DSchG NRW nur dann verweigert werden, wenn Griinde des Denkmalschut-
zes der Veranderung des Denkmals "entgegenstehen", also stédrkeres Gewicht haben als
die fur die Verdnderung streitenden Interessen. Nicht schon jede geringfligige Beein-
trachtigung denkmalrechtlicher Belange kann deshalb zur Verweigerung einer beantrag-
ten Erlaubnis fuhren. Vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. September 2011 - 10 A 1995/09 -, BauR
2012, 1378 (juris Rn. 49).

4. Einzelfallprifung

Die Einzelfallprifung geht von dem unter Denkmalschutz stehenden und 1755 errichteten
Gutshaus aus. Von der klassizistischen Uberformung des Hauses zeugen ein schwach vorge-
zogener Mittelrisalit sowie die Fensterfassungen. Dem Gutshaus wurde die Gartenanlage zu-
geordnet. Die landschaftlichen Beziehungen des Gutshauses und der Gartenanlage sind ein-
deutig auf die sldlich angrenzende Luchlandschaft mit ihrer reichen Gliederung mit Gehdlzen
ausgerichtet. Sie kann damit als gewachsene Kulturlandschaft bewertet werden, die — im Ge-
gensatz zu einer gestalteten historischen Kulturlandschaft — keiner bewussten Gestaltung unter-
lag (vgl. Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologie Sachsen-Anhalt, REICHHOFF 1996).

Diese Situation begriindet, dass es vom Gutshaus und von der Gartenanlage aus keine auf
Zielpunkte orientierten Sichtbeziehungen, etwa auf Kirchen, andere in die Landschaft gestellte
und diese aufwertende Baulichkeiten, Skulpturen oder spezielle Gehdlzpflanzungen gibt, wie
das im klassischen Sinne als Teil der historischen Infrastruktur z. B. im Gartenreich Dessau-
Worlitz zu finden ist (STADT WORLITZ UND KULTURSTIFTUNG DESSAUWORLITZ 2000). Ebenso feh-
len landschaftsraumlich geflihrte und inszenierte Sichten und Landschaftsbilder, wie sie in den
Gartenanlagen des 19. Jahrhunderts von Ptickler-Muskau bestimmend sind (PUCKLER-MUSKAU
1988).

Im vorfliegenden Fall handelt es sich um Sichtbarkeiten in die Landschaft, die eindeutig nach
Siuden gerichtet sind. Dies soll aber nicht verneinen, dass auch in der Gartenanlage rdumlich-
visuelle Beziehungen bestehen, die eben einen Park im Allgemeinen bestimmen.

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau



Nachfolgend wir auf Rechtspositionen und Erlauterungen aus der in Kap. 3 Rechtliche Wurdi-
gung der versagten denkmalrechtlichen Erlaubnis als Grundlage der Einzelfallprifung Be-
zug genommen:

Mit der Einschréankung auf die Erscheinung und stadtebauliche Bedeutung des Denkmals wird
in der einschlagigen Rechtsprechung der allgemeine Grundsatz vertreten, dass der Umge-
bungsschutz sich in der Regel nicht auf eine Sichtbarkeit geplanter Bauten vom Denkmal aus,
sondern um die gemeinsame Erscheinung von Denkmal und Planobjekt von Auf3en, also von
dritten Orten ergibt, die als ,Sichtstandorte” bezeichnet werden. Im Falle von (gleichsam ge-
schiitzten) Gartendenkmaélern, die zugleich ,aullen‘ wie ,innen‘ sind, ldsst sich diese Unter-
scheidung jedoch denklogisch nur bedingt anwenden.

Fest steht, dass die WEA von auB3eren Sichtstandorten aus gesehen keinesfalls einen Einfluss
auf das Gutshaus und die Gartenanlage haben (vgl. Sichtbarkeitsanalyse).

Danach kann zum einen die nach § 4 Satz 4 DSchG fir sein Erscheinungshild maRgebliche
Umgebung des Kulturdenkmals, soweit es um die Bericksichtigung des landschaftspragenden
Charakters der Anlage geht, rdumlich und sachlich nicht weiter reichen, als der Bereich der
Landschaft, der durch die Anlage im Sinne der Zielfestsetzung Z1 des Kapitels 2.3.3 ,Denkmal-
pflege" des RROP MW 2006 gepragt wird.

Uberdies reicht sie, soweit es um den Schutz des Erscheinungsbildes des Denkmals selbst
geht, nur so weit, als eine andere bauliche Anlage von ihrer au3eren Gestaltung, der Sichtach-
se und ihrer scheinbaren Grél3e her mehr als unwesentliche negative Auswirkungen auf dieses
Erscheinungsbild haben kann.

Die WEA befinden sich keinesfalls in einer fur das Erscheinungsbild maf3geblichen Umgebung
des Kulturdenkmals®, da diese konstitutiv die nach Studen angrenzende Luchlandschaft ist. Fur
das Erscheinungsbild des Gutshauses und der Gartenanlage haben die WEA wegen ihrer Lage
in der kaum gegliederten sich ndrdlich erstreckenden Ackerlandschaft schon wegen ihres Ab-
standes zum Denkmal keinesfalls von ihrer &uf3eren Gestaltung, der Sichtachse und ihrer
scheinbaren GroRe her keine mehr als unwesentliche negative Auswirkungen auf deren Er-
scheinungsbild.

Das VG Cottbus betrachtet deshalb vor allem den Umgebungsschutz (8 2 Abs. 3 BbgDSchG).
VG Cottbus, a.a.0. Rn. 40:

"Als Umgebung eines Denkmals ist der Bereich zu sehen, auf den es ausstrahlt und der es in
denkmalrechtlicher Hinsicht seinerseits pragt und beeinflusst. Nach dem hier mafl3geblichen
Empfinden eines fur die Belange des Denkmalschutzes aufgeschlossenen Betrachters liegen
die Windenergieanlagen so weit von dem Denkmal "Gutsanlage mit Gutshaus, Nebengeb&ude
und Park" entfernt, dass sie jedenfalls keine Abwagung zu Lasten des Vorhabens zu begriinden
vermogen. Insoweit ist beachtlich, dass das Denkmal vom Standort der Anlagen aus nicht zu
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erkennen ist und insoweit dessen Wahrnehmung von Auras her nicht bertihrt. Auch sonst liegt
das Gutshaus nicht etwa an einer derart exponierten Stelle, dass es von weit her gesehen wer-
den kénnte und die Errichtung der Windenergieanlage den ortstibergreifenden Bezug auflésen
wirde. Soweit auf die Parkanlage selbst und deren Ubergang in die weite Wiesenlandschaft
verwiesen wurde, ist in die Betrachtung einzustellen, dass diese Parkanlage selbst weitrdumig
denkmalrechtlich geschiitzt ist. Nach dem vorgelegten Kartenmaterial umfasst dieser Bereich
mehrere Kilometer, so dass das Denkmal bereits selbst den flachenhaften Bezug aufnimmt.
Auch bleibt dessen Ubergang in die Landschaft erlebbar angesichts dessen, dass die Standorte
der Windenergieanlagen ca. einen Kilometer von dem Park entfernt sind.“

Die Umgebung eines Denkmals, hier des Gutshauses und die Gartenanlage, als Bereich, auf
den es ausstrahlt und der es in denkmalrechtlicher Hinsicht seinerseits pragt und beeinflusst, ist
nicht auf die nordlich angrenzende offene Ackerlandschaft zu beziehen. Zwischen dieser und
dem Gutshaus mit Park erstrecken sich zumindest die bebauten Flachen des Dorfes. Sichtbe-
ziehungen vom Park in die freie und reich gegliederte Luchlandschaft sind hingegen nicht von
den WEA betroffen.

Laut Aussage der Behorde diirfte das geschiitzte Gutshaus in Protzen (ebenso wie die WEA 1-
7 und 9-11, also der Uberwiegende Anteil der beantragten Anlagen) keine exponierte Stellung
einnehmen. Allein WEA 8 soll eine Stérung des Gutshauses in einem sensiblen Teil der Parkan-
lage hervorrufen.

Die WEA 12, 13 und 14 sollen von einem gestalterisch sensiblen Bereich des Gutsparks als
deutlich stérendes Element wahrgenommen werden. Es handelt sich hierbei um den Bereich
des Gutsparks, der den Ubergang zwischen dem landschaftlichen Bereich im Suden und den
altesten, regelmaRig gestalteten Abschnitt des Gartendenkmals stidlich des ehemaligen Guts-
hauses (jetzt Schulgelénde) definiert.

Fur die Uberprufung der in den Stellungnahmen der Denkmalschutzbehérde genannten Storun-
gen wurden Standorte im Gutspark ausgewahlt, von denen aus besondere Sichtbeziehungen in
der Parklandschaft méglich sind. An diesen Punkten werden mithilfe einer Foto-Visualisierung
die maximalen Sichtbarkeiten der geplanten WEA dargestellt.

In den meisten Bereichen des Gutsparks sind die WEA durch den dichten Baumbestand nicht
wahrnehmbar, so dass nur Visualisierungen vorgenommen wurden, wo wenigstens eine mini-
male Sicht moglich ist.

Aus den in Kapitel 5 dokumentierten Simulationsbildern geht eindeutig hervor, dass die WEA
eine solche Wirkung auf die Gartenanlage nicht entfalten. Die Geholzkulissen verstellen die
Blickwinkel, so dass die WEA nicht wahrgenommen werden kénnen.

Selbst der Blick Gber die Wiese vor dem Gutshaus, die in der behordlichen Stellungnahme als
Rest der barocken Anlage interpretiert wird (sensibler Bereich der Gartenanlage), zeigt, dass
das Gutshaus nicht etwa an einer derart exponierten Stelle steht und die zur Gartenanlage aus-
gerichtete Beziehung so gestort wird, dass die Errichtung der Windenergieanlagen den orts-
Uibergreifenden Bezug aufldsen wirde. Die Sichtbarkeit dieser Anlagen ist durch die Entfernung
und den Gehdélzbestand im Umfeld des Gutshauses so eingeschrankt, dass keine erhebliche
Auswirkung festgestellt werden kann.
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5. Sichtfeldanalyse

Abbildung 1: Blick auf das Gutshaus (linke Seite hinter den Tannen) und die WEA 8, die WEA
beeintrachtigt das Bild der Siedlung nicht

Abbildung 2: Blick aus der Luchlandschaft ber die Gartenanlage und das Gutshaus auf die
WEA 1 bis 6, das Gutshaus und die Gartenanlage heben sich nicht aus der Kulisse
der Siedlung hervor, die WEA treten weit in den Hintergrund
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Abbildung 3: Blick aus dem Park auf die WEA 8 bis 14, die WEA werden durch die Gehdlzbe-

stande verblendet

Abbildung 4: Blick aus dem Park auf die WEA 8 bis 14, die WEA werden durch die Gehdlzbe-
stande verblendet oder erscheinen sehr untergeordnet im Blickfeld
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Abbildung 5: Blick aus dem Park auf das Gutshaus und die WEA, diese beeintrachtigen die Sicht
nicht

Nach Auffassung der Behdrde sei bei der Erarbeitung des regionalplanerischen WEG von einer
deutlich geringeren Maximalhtéhe ausgegangen worden (StN zu 040/20, WEA 12, 13 und 14)
bzw. soll die WEA 8 nicht innerhalb des WEGSs liegen (StN zu 033/40, WEA 8). Die Behérde
unternimmt hier offenbar den Versuch, lUber eine "unterstitzende" Heranziehung des Baupla-
nungs- bzw. Raumordnungsrechts (8§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB) in die nach § 9 Abs. 2 Nr. 2
BbgDSchG denkmalschutzrechtliche Interessenabwagung mit einzubeziehen.

Diese Annahme der Behotrde entspricht nicht den tatséchlichen Verhaltnissen. Die WEA 8 liegt
auf der Grenze des Windeignungsgebietes. Es liegt die Stellungnahme der Regionalplanung
vor, die besagt, dass die beantragten WEA aul3erhalb der harten und weichen Tabuzonen lie-
gen.
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Widerspriichlich ist, dass die Behérde, obwohl sie eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis in
der genannten StN zu Antrag 2 versagt, unter dem "Wichtigen Hinweis" auf S. 3 schreibt, dass
"Die WEA (...) in ihrer Wahrnehmung innerhalb von gartenkinstlerischen Kompositionen aus
dem Gartendenkmal heraus, wenn tberhaupt, nur unterschwellig wahrnehmbar sein" durften.

Diese Unterschwelligkeit der Wahrnehmung der geplanten WEA wurde mit der vorliegenden
Einzelfallprufung in gleicher Weise festgestellt und belegt. Es kdnnen damit keine denkmalfach-
lich und -rechtlich begriindeten Tatbestande erkannt werden, die mit Bezug auf das unter
Denkmalschutz stehende Gutshaus und den Gutspark in Protzen und dessen Umgebungs-
schutz rechtfertigen wirden, das Vorhaben zur Errichtung von 11 WEA bzw. 3 WEA im Windei-
gnungsgebiet zu versagen. In diesem Zusammenhang ist auch die Auffassung des VG Cottbus
von Bedeutung, dass der dem Denkmalschutz aufgeschlossene Betrachter seine Augen nicht
davor verschliel3en kann, dass die gesellschaftliche Entwicklung die Aufnahme technischer An-
lagen erfordert, die in einem gewissen Kontrast zur Landschaft stehen.
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Die Karte verdeutlicht den Kontrast zwischen der ackerbaulich genutzten Hochflache und die
damals noch von Griinland beherrschten Niederung, auf die das Gutshaus ausgerichtet war:
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Geoaatische Grundlagen: UTM-Koorainatan der Zone 33, bazogen auf das Ewropaische Temestische Referanzsystem (ETRSES).

Dieser Kartenauszug stelit kaine rechisverbindiche Auskuntt dar und o3 nicht 3is amiicher AUSZug verwenoet werden.
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Landzulagen der angrenzenden Grundstiicke aus.
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Geoaatische Grundlagen: UTM-Kcordinaten der Zone 33, bazogen auf das Europaische Temestrische Referanzsystem (ETRSSS).

Dieser Kartenauszug steflt kaine rachisverhindiche Auskunft dar und darf nicht 3 ameicher AusZug verwencst werden

Dieser Ausdruck kann unter den Bedingungen der “Dateniizenz Dautschiand - Namensnennung - Version 2.0° ohne Enschrankung genutzt westen.
-
Inr Ansprechparner f0r Fragen zur Nutzung der Gecbasisdaten (Kanengrundiagen) st die Landasvermessung und Gacbasisinformation Srandenburg
nngenseVicaBoaobasle th de , Tek: 0331/8844-123

Dieser Ausdruck wurde am 17. Januar 2021 aus dem BRANDENBURGVIEWER erstelit

Die Karte verdeutlicht die Lage des Gartenanlage und ihre Beziehung zur stidlich angrenzen-
den Luchlandschaft.
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Geodatische Grundlagen: UTM-Koordinaten der Zone 33, bezogen auf dss Ewropdische Temestische Referenzsystem (ETRSE3).

Dieser Ausdnuck kann unter den Bedingungen der “Datenizenz Deutschiand - Namensnennung - Viersion 2.0° ohne Einschrankung Qenuizt wesmen.

-
Inr Ansprachparner fr Fragen zur Nutzung der Gecbasisdien (Karengrundiagen) ist die Landasvenmessung und Gacbasisinformation Brandenburg
MNCEnEEVIABQAobasie th de . Tel: 0331/8344-123

Dieser Ausdruck wurde am 17. Januar 2021 aus dem BRANDENBURGVIEWER ersteill
Gutshaus und Gartenanlage sind auf die sudlich angrenzende Luchlandschaft ausgerichtet, die
nordlich angrenzende Bebauung und Flachennutzung grenzt gegentiber der sich nach Norden

anschlieRenden Ackerlandschaft ab.
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