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- Einleitung

1 Einleitung

Die unlimited energy GmbH, die InVentus Energie GmbH und die Windenergie Wenger-Rosenau GmbH &
Co. KG, im Folgenden als Vorhabentrager bezeichnet, beabsichtigen die Errichtung von insgesamt sech-
zehn Windenergieanlagen (WEA) am Standort Windpark Manker-Protzen auf dem Gebiet der amtsfreien
Gemeinde Fehrbellin und der amtsfreien Stadt Neuruppin im Landkreis Ostprignitz-Ruppin.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich siidwestlich der Stadt Neuruppin, siidwestlich von der
Ortschaft Stoffin. Der Planungsraum befindet sich im Bundesland Brandenburg, im Landkreis Ostprignitz-
Ruppin. Administrativ ist das Gebiet dem Amt und der Gemeinde Fehrbellin und der Stadt Neuruppin
zugeordnet.

Das Biro K&S Umweltgutachten wurde mit der Erstellung des UVP-Berichtes beauftragt.

1.1 Anlass und Methodik

Die Antragsteller beabsichtigen die Errichtung von insgesamt sechzehn Windenergieanlagen (WEA) des
Typs Vestas V162 mit einer Nabenhdhe von 169 m im Windenergiepark Manker-Protzen.

Es wurden allgemeine Vorprifungen nebst vertiefter FFH-Prifung zum Europdischen Vogelschutzgebiet
»SPA Rhin-Havelluch” zur Feststellung der UVP-Pflicht fiir die WEA 1-11 und fiir die WEA 12-14 durchge-
flhrt, fir die WEA P02 und P03 eine allgemeine Vorpriifung mit einer FFH-Vorprifung (siehe K&S UMWELT-
GUTACHTEN 202043, b, ¢, g und h).

Bei dem Vorhaben , Windpark Manker-Protzen” handelt es sich um ein Komplexvorhaben, welches aus
mehreren Einzelvorhaben zusammengesetzt ist.

Im WEG 28 werden elf WEA des Vorhabentradgers unlimited energy GmbH, drei WEA des Vorhabentragers
InVentus Energie GmbH und zwei WEA des Vorhabentragers Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co.
KG geplant und beantragt.

Die einzelnen WEA sind den Antragen zum Windpark ,,Manker-Protzen” wie folgt zugeordnet:

Antrag 1: Errichtung und Betrieb von elf WEA (WEA 1 - 11) unlimited energy GmbH
(Reg.-Nr. 033.00.00/20)
Antrag 2: Errichtung und Betrieb von drei WEA (WEA 12 - 14) InVentus Energie GmbH
(Reg.-Nr. 040.00.00/20)
Antrag 3: Errichtung und Betrieb von einer WEA (WEA P02) Windenergie Wenger-Rosenau
GmbH & Co. KG
(Reg.-Nr. 044.00.00/20)
Antrag 4: Errichtung und Betrieb von einer WEA (WEA P03) Windenergie Wenger-Rosenau
GmbH & Co. KG
(Reg.-Nr. 045.00.00/20)

Die WEA der drei Vorhabentrager bilden zusammen eine Windfarm, wobei die WEA jedoch zu verschie-

denen Zeitpunkten beantragt wurden.
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Die Errichtung von Windenergieanlagen stellt ein genehmigungspflichtiges Vorhaben nach BImSchG dar.
Das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 1 Abs. 1 Satz 1 UVPG) ist entsprechend anzuwen-
den. Inder Anlage 1 Nr. 1.6 des UVPG wird je nach Umfang des Vorhabens und Hohe der Anlagen die UVP-
Pflicht geregelt. Bei der Errichtung und dem Betrieb einer Windfarm mit einer Gesamthéhe ab 50 m mit
e 20 oder mehr Windenergieanlagen besteht eine obligatorische UVP-Pflicht.
e sechs bis weniger als 20 Windenergieanlagen ist eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls und
e drei bis weniger als sechs Windenergieanlagen ist eine standortbezogene Vorprifung des Einzel-
falls zur Feststellung der UVP-Pflicht durchzufihren.
Im Rahmen der allgemeinen Vorprifungen nach § 7 Abs. 1 UVPG kam das Landesamt fiir Umwelt (LfU) zu
dem Ergebnis, dass durch die Anzahl der vorgesehenen WEA aus den einzelnen Vorhaben (Reg.-Nr.
033.00.00/20, Reg.-Nr. 040.00.00/20, Reg.-Nr. 044.00.00/20, Reg.-Nr. 045.00.00/20), die nur geringfligig
unterhalb der Anzahl von 20 WEA liegt, nicht ausgeschlossen werden konnte, dass die vorgenannte Wind-
farm erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Absatz 2 UVPG bei der Zu-
lassungsentscheidung zu beriicksichtigen waren. Demzufolge wurde die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-Pflicht) festgestellt.
Mit der Errichtung und dem Betrieb der Windfarm einhergehenden, fiir die Schutzgiiter am Vorhaben-
standort in Art und Umfang neuartigen Umweltauswirkungen, sind insbesondere
e die windenergiespezifischen betriebsbedingten Immissionen Schall und Schattenwurf in Bezug
auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und
e die durch WEA vor allem anlage- aber auch betriebsbedingt hervorgerufene technische Uberpra-
gung in Bezug auf das Schutzgut Landschaft sowie
o die betriebsbedingten Auswirkungen auf des Schutzgut Fauna, im Besonderen Avifauna und Fle-
dermausarten.
Die Planungshistorie des Vorhabens , Windpark Manker-Protzen” reicht bis in das Jahr 2018 zuriick, im
Jahr 2020 fand eine Uberplanung statt und es wurden 16 WEA neu beantragt. Die vorgenannten Antrige
wurden entsprechend ihrer Nummerierung nachlaufend beantragt. Es erfolgt demnach eine Erweiterung
des mit elf WEA beantragten Windparks mit den nachlaufenden Antragen. Daher sind als Vorbelastung
die geplanten WEA des Antragsstellers unlimited energy GmbH fir die Antrage 2, 3 und 4 zu berlicksich-
tigen.
Der vorliegende UVP-Bericht beinhaltet die Unterlagen gem. § 16 sowie Anlage 4 UVPG und stellt damit
die Grundlage fir die UVP dar.
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1.2 Aufgabenstellung des UVP-Berichtes

1.2.1 Zielstellung des UVP-Berichtes

Der vorliegende UVP-Bericht betrachtet das Vorhaben der Errichtung und den Betrieb von sechzehn WEA
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Natur und Landschaft, in Bezug auf die Bevolkerung und die mensch-
liche Gesundheit sowie auch auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachgdter.
Innerhalb der WEG-Kulisse Nr. 28 findet bislang keine Windenergienutzung statt. Fiir den Antrag 1 (Reg.-
Nr. 033.00.00/20) bestehen somit keine Vorbelastungen durch WEA. Fir den Antrag 2 (Reg.-Nr.
040.00.00/20) ist der Antrag 1 als Vorbelastung anzusehen. Weiterhin sind die Antrége 1 und 2 als Vorbe-
lastungen fir den Antrag 3 und 4 (WEA P02 Reg.-Nr. 044.00.00/20, WEA P03 Reg.-Nr. 045.00.00/20) zu
betrachten.
Der Windpark ist mit allen geplanten Erweiterungen in die Untersuchungen einzubeziehen. Dabei sind die
Auswirkungen der Planung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Als Auswirkungen sind nicht
nur die einzelnen Wirkungen zu betrachten, sondern auch die Wechselwirkungen, die sich zwischen den
einzelnen Schutzgiitern entfalten kbnnen.
Schutzglter im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG sind:
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie
5. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.
Gemal § 2 Abs. 2 UVPG sind Umweltauswirkungen im Sinne des Gesetzes unmittelbare und mittelbare
Auswirkungen eines Vorhabens oder der Durchfiihrung eines Plans oder Programms auf die Schutzgtiter.
Dabei sind auch solche Auswirkungen des Vorhabens eingeschlossen, die aufgrund von dessen Anfalligkeit
fir schwere Unfille oder Katastrophen zu erwarten sind, soweit diese fiir das Vorhaben relevant sind.
Der vorliegende UVP-Bericht enthalt die Angaben gemaR § 16 UVPG insbesondere nach § 16 Abs. 3 (An-
lage 4), da diese fiir das Vorhaben von Bedeutung sind. Die in Anlage 4 (UVPG) beschriebenen Aspekte
werden in den folgenden Kapiteln beschrieben und bewertet.
Auswirkungen auf die Umwelt kénnen
e durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer Ursachen her-
beigefiihrt werden,
e Folgen insbesondere der Errichtung eines Vorhabens sein, ferner Folgen von Betriebsstorungen
oder von Unfillen,
e kurz-, mittel- und langfristig auftreten
e stdndig oder nur voribergehend vorhanden sein,
o aufhebbar oder nicht aufhebbar sein und
e positiv oder negativ - das heiRt System férdernd oder System beeintrachtigend sein.
Gegenstand der Ermittlung und Beschreibung sind alle entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen,
die durch die Errichtung oder den bestimmungsgemaRen Betrieb einer Anlage oder eines sonstigen Vor-

habens, ferner durch Betriebsstérungen oder durch Unfélle verursacht werden kdénnen, soweit eine
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Anlage hierflr auszulegen ist oder hierfiir vorsorgliche Schutzvorkehrungen vorzusehen sind. Grundsatz-
lich ist nur der aktuelle Ist-Zustand zu beschreiben. Sind erhebliche Verdanderungen des Ist-Zustandes bis
zur Vorhabenverwirklichung zu erwarten, ist der vorhersehbare Zustand zu beschreiben.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen bedeutet in erster Linie die Auslegung und Anwendung der um-
weltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen
Sachverhalt. Es erfolgt die Bewertung nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen. Zu be-
ricksichtigen sind gegebenenfalls Alternativen des Vorhabens. Dabei geht der UVP-Bericht davon aus, die
grundsatzliche Durchfiihrbarkeit des Vorhabens zu beurteilen. Die Ermittlung von Eingriffen ist nicht Ge-
genstand der Darstellungen und wird im Eingriffs- und Ausgleichsplan behandelt.

Abschliefend hat der UVP-Bericht Vorschlage zur Vermeidung und Verminderung der Auswirkungen des
geplanten Vorhabens sowie zu geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaRRnahmen der Eingriffe des geplanten

Vorhabens zu unterbreiten.

1.2.2 Aufbau und Methodik des UVP-Berichtes

Der UVP-Bericht gliedert sich in die Abschnitte:
e Allgemeines (Einleitung)
e Aufgabenstellung des UVP-Berichtes und Beschreibung der rechtlichen und fachlichen Rahmenbe-
dingungen
e Beschreibung des Vorhabens
e Alternativprifung, Variantenvergleich
e Beschreibung der Standortsituation und Schutzgiter (Analyse und Bewertung) mit Ermittlung und
Bewertung der Umweltauswirkungen
e Priufung Vertraglichkeit zum Vogelschutzgebiet
e Darstellung der Wechselwirkungen
e Zusammenwirken mit anderen oder geplanten Vorhaben
e Vorschldge zur Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und Ersatz von Eingriffen
e Zusammenfassende Darstellung / Abwagungsvorschlag
e Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Abfassung des UVP-Berichtes
o Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
e Kurzzusammenfassung der einzelnen Vorhaben
e Literatur und Quellen
Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein Instrument der Umweltvorsorge und der ganzheitlichen Be-
trachtungsweise, das den Denk- und Lernprozess in der Umweltpolitik intensivieren soll. In ihrer Grund-
konzeption, die auf der UVP-Richtlinie der EG aufbaut (85/337/EWG), verfolgt sie drei Prinzipien:
e gemald dem Vorsorgeprinzip sind Umwelteinwirkungen von vorgesehenen MaRnahmen und Pla-
nungen, bevor sie wirksam werden, zu bewerten und ggf. zu unterbinden bzw. einzuschranken,
e nach dem Kooperationsprinzip haben Behérden und Antragsteller zusammenzuarbeiten; die Of-

fentlichkeit ist einzubeziehen,
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1.3

das Prinzip der Ganzheitlichkeit der Betrachtungsweise fordert, nicht einzelne Umwelteinwirkun-
gen fir sich, sondern im Komplex aller Einwirkungen und Auswirkungen zu sehen und Umweltein-
wirkungen aus der sektoralen Betrachtung herauszunehmen und in eine ganzheitliche (komplexe)

Umweltbetrachtung zu stellen.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Aus umweltfachlicher Sicht sind bei der Planung und Realisierung von Windenergieanlagen bundes- bzw

landesrechtlichen Regelungen in den jeweils aktuellen Fassungen zu beachten.

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 117 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. 1 S. 1328) gedndert worden ist

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschiitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG), in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 103 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist

Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG),
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 290 der Verordnung vom19. Juni 2020
(BGBI. 1 S. 1328) gedndert worden ist

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG), in der Fas-
sung vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 03 S. 1-25), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 5 des
Gesetzes vom 25. Januar 2016

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. EU Nr. L
206 vom 22.7.1992, S. 7); zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L 284 vom 31.10.2003, S. 1)
und die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABl. EU Nr. L 363 vom
20.12.2006, S. 368), Anhange in der aktuellen Fassung nach dem Beitritt Kroatiens zuletzt gedndert
durch die Richtlinie 2013/17/EU vom 13.05.2013

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie - V-RL) (ABI. EU Nr. L 20 vom
26.1.2010, S. 7), zusammenhdngend mit der aktuellen Fassung der Anhdnge 2013/17/EU

MLUL (2018): Erlass des Ministeriums fiir [andliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur
Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen
(Kompensationserlass Windenergie) vom 31.01.2018

MUGV (2011): Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsge-
bieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des Ministeriums fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011, mit Anlagen 1 —4; zuletzt aktualisiert am
15.09.2018
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e MUGV (2010): Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Fledermausen bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen. Anlage 3 des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011)
vom 13.12.2010

e MLUL (2018): Anlage 1, 2 und 4 zur Berlicksichtigung tierokologischer Belange bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen im Land Brandenburg. Diese hier u.a. definierten Tieroko-
logischen Abstandskriterien (TAK, TUK und Niststattenerlass) dienen der Vermeidung von Konflik-
ten zwischen der Windenergienutzung und den Lebensraumanspriichen von Vogel- und Fleder-
mausarten

e Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung)

e MLUK (2019): Leitlinie des MLUK zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Leitlinie) vom 24. M&rz 2003, (ABI./03, [Nr. 18], 5.498),
zuletzt gedndert durch Erlass vom 2. Dezember 2019 (ABI./20, [Nr. 2], S.11)

e MLUL (2019): Anforderungen an die Gerduschimmissionsprognose und die Nachweismessung von
Windkraftanlagen (WKA) - (WKA-Gerdauschimmissionserlass) — vom 16.01.2019 in Verbindung mit
der sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Ldrm - TA Ldrm vom 26.08.1998, GMBI Nr. 26/1998 S. 503, gedndert
01.06.2017)

e Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. 03.1998 (BGBI. I S. 502), das zuletzt durch Artikel
3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. 09.2017 (BGBI. I S. 3465) gedndert worden ist

e Baugesetzbuch (BauGB) in der Neufassung durch Bekanntmachung vom 3.11.2017 (BGBI. | S. 3634),
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27.3. 2020 (BGBI. | S. 587) gedndert worden ist

e Gesetz liber die Priifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen und Pro-
grammen im Land Brandenburg (Brandenburgisches Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung- BbgUVPG) vom 10. Juli 2002, zuletzt gedandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Dezember
2018

e LUA (2007): Biotopkartierung Brandenburg. Band 2: Beschreibung der Biotoptypen (mit Angaben
zum gesetzlichen Schutz (§ 32 BbgNatSchAG), zur Gefahrdung und zur Regenerierbarkeit)

e Gesetz Gber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG)

e MLUV (2009): Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE), herausgegeben vom Ministerium
far Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz

e BMVI (2020): Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
(AVV) vom 24.04.2020 (BAnz AT 30.04.2020 B4)

1.4 Planerische Ziele und rechtliche Vorgaben

1.4.1 Raumordnung

Die Grundsatze der Raumordnung auf Bundesebene zielen insbesondere auf Erhaltung und Schutz von
Natur, Landschaft und unzerschnittener Freirdume, Ressourcenschutz und Schutz der Allgemeinheit vor

Ldarm und Luftverschmutzung ab.
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Das Landesrecht Brandenburg konkretisiert und erganzt die auf Bundesebene raumordnungsrechtlich for-
mulierten Grundsatze. Die gesetzlich verankerten raumordnerischen Ziele des Landes sind im Landesent-
wicklungsprogramm Berlin-Brandenburg (LEPro B-B 2007) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-
BRANDENBURG 2007) und Landesentwicklungsplan (LEP HR) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG HAUPT-
STADTREGION BERLIN-BRANDENBURG 2019) festgehalten sowie in den Regionalpléanen konkret dargestellt.

Im LEPro B-B wird grundsatzlich festgehalten, dass die Naturgliter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und
Tierwelt in ihrer Funktions- und Regenerationsfahigkeit und ihrem Zusammenwirken gesichert und ent-

wickelt werden sollen. Den Anforderungen des Klimaschutzes soll ebenfalls Rechnung getragen werden.

1.4.2 Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Mit dem in Kraft treten des Landesentwicklungsplanes Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR
2019) (GEMEINSAME LANDESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019) am 1. Juli 2019 wird der Landesentwick-
lungsplan Berlin-Brandenburg (LEP BB 2009) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-BRANDENBURG
2009) abgeldst. Um eine nachhaltige Raumentwicklung zu gewahrleisten, folgt der LEP HR dem Bestreben,
die sozialen und die wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen ékologischen Funktionen in Uber-
einstimmung zu bringen. Das Ziel dabei ist eine dauerhafte, groRraumig ausgewogene Ordnung, welche
den Bediirfnissen der gegenwartig lebenden Menschen entspricht, ohne die Moglichkeiten zukiinftiger
Generationen zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse einzuschranken. Der LEP HR konkretisiert die raumord-
nerischen Grundsatze des Landesentwicklungsprogramms und setzt damit einen Rahmen fiir die kiinftige
raumliche Entwicklung. Vorhabenbezogen ist vor allem die festgelegte Freiraumentwicklung der Lander
relevant. Sie legt den Schutz von Freirdumen gegeniiber raumbedeutsamer Inanspruchnahme und Zer-
schneidung fest. Um besonders hochwertige Raume, die wichtige Freiraumfunktionen (ibernehmen, zu
schitzen und zu entwickeln, wird im LEP HR ein Freiraumverbund festgelegt.

Die Festlegung der Gebietskulisse des Freiraumverbundes erfolgte unter Abwadgung mit den Festlegungen
zur Windenergienutzung aus rechtswirksamen und genehmigten sowie im Verfahren fortgeschrittenen
Regionalplanen. Die zum Zeitpunkt der Erstellung des LEP HR bestandenen regionalplanerischen Festle-
gungen zur Windenergienutzung wurden nicht Teil der Gebietskulisse des Freiraumverbundes (GEMEIN-
SAME LANDESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019, Anlage S. 76). Da die Flachen der WEG des Sachlichen Teil-
regionalplans "Freiraum und Windenergie" der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL
(2018a) somit von den Flachen des Freiraumverbundes ausgenommen sind, ist sichergestellt, dass die

vorliegende Planung den geschitzten Freiraumverbund nicht tangiert (Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des Freiraumverbundes des LEP HR in der Region

Bei Inkrafttreten des LEP HR bereits bekannt gemachte, genehmigte oder als Satzung beschlossene ver-
bindliche Bauleitplane sowie dargestellte Bauflachen (insbesondere u. a. Sondergebiete fir Windkraftan-
lagen) aus wirksamen Flachennutzungsplanen wurden ebenfalls nicht Teil der Gebietskulisse des Frei-
raumverbundes (GEMEINSAME LANDESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019, Anlage S. 76).

Das Vorhabengebiet ist groRraumig vom Freiraumverbund umgeben. In einer Entfernung von ca. 6,1 km
stellt im Osten der Ruppiner See einen Bestandteil des Freiraumverbundes dar. Stidlich des Vorhabenge-
bietes trennt eine von Ost nach West verlaufende Landstrale (L 164, L 165) das stidlich liegende Rhinluch
von der nordlich liegenden Ackerlandschaft und bildet dabei die Grenze zum Freiraumverbund. Der Frei-
raumverbund erstreckt sich Gber das Rhinluch und grenzt mit einem Abstand von ca. 900 m siidlich an das
Vorhabengebiet an. Im Westen bildet der Abschnitt der Temnitz mit den angrenzenden Grabensystemen
von Logow bis Garz, einschlieBlich der Grabensysteme zwischen Kantow und Gottberg sowie zwischen
Kerzlin und Kiidow-Liichfeld einen Teil des Freiraumverbundes, der sich ca. 2,1 km vom Vorhabengebiet
entfernt befindet. Im Norden verlauft der Freiraumverbund entlang der Grabensysteme nordwestlich von
Siegmundshof in einer Entfernung von ca. 9 km und sido6stlich von Storbeck in einer Entfernung von ca.

9,2 km vom Vorhabengebiet (vgl. Festlegungskarte des Landesentwicklungsplanes Hauptstadtregion

18 UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen”



- Einleitung

Berlin-Brandenburg vom 29. April 2019 und Erlduterungskarte Freiraumverbund Blatt B5, GEMEINSAME LAN-
DESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019).

1.4.3 Regionalplan Prignitz-Oberhavel sachlicher Teilplan ,Freiraum und Windenergie” der
Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel

Die raumordnerische Steuerung der Windenergienutzung in der Planungsregion Prignitz-Oberhavel, zu
der das Vorhabengebiet gehort, erfolgt durch die Festlegung von Eignungsgebieten fiir die Windenergie-
nutzung. In diesen Gebieten kdnnen andere raumbedeutsame Belange nicht entgegenstehen. Gleichzeitig
ist die Windenergienutzung an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen. Dadurch bleiben groRere
und aus raumordnerischer Sicht wertvolle Bereiche frei von einer Nutzung durch Windenergie.

Das Vorhabengebiet befindet sich im Windeignungsgebiet Nr. 28 ,,Manker-Protzen” des sachlichen Teil-
plans ,Freiraum und Windenergie” (aus 2018). Da das Vorhaben innerhalb eines geplanten Windeignungs-
gebietes liegt, werden keine Tabukriterien berthrt (vgl. Abb. 2). Nach dem Umweltbericht zum sachlichen
Teilplan der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018b, S. 198) sind erhebliche Auswir-
kungen auf den Kranich-Brutplatz am Nordrand des WEG vermeidbar durch die Schaffung von Ersatzbrut-
platzen (CEF-MaRRnahme im nachfolgenden Genehmigungsverfahren). Die sonstigen zu erwartenden ne-
gativen Umweltauswirkungen gehen nicht tiber regelmaRig und grundsétzlich vorhandene erhebliche Um-
weltauswirkungen durch WEA hinaus. Die naturschutzrechtlichen Anforderungen werden von der REGIO-

NALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018b, S. 198) als erfiillbar eingeschatzt.
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Abb. 2: Windeignungsgebiet Nr. 28 ,, Manker-Protzen*

Von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg wurde in 2019 mitgeteilt, dass der
Sachliche Teilplan "Freiraum und Windenergie" nur teilweise genehmigt wird, da durch die Gemeinsame
Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg erhebliche Konflikte fiir den Naturschutz in den Eignungs-
gebieten bei Perleberg, bei Wittstock/Dosse, bei Gransee sowie zwischen Kremmen und Lowenberg er-

mittelt wurden.
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Ein ungesteuerter Ausbau der Windkraftnutzung soll in der Planungsregion der drei Landkreise Oberhavel,
Ostprignitz-Ruppin und Prignitz aber weiterhin vermieden werden. Durch die Regionalversammlung
wurde daher im April 2019 beschlossen, dass die Arbeitsauftrage des neuen Landesentwicklungsplanes
Berlin-Brandenburg in einem zusammenfassenden und fachiibergreifenden Regionalplan Prignitz-Ober-
havel umgesetzt werden. Nach dem novellierten Regionalplanungsgesetz wurde der Beschluss vom
19.07.2019 liber die Aufstellung des Regionalplans Prignitz-Oberhavel und die Bekanntgabe der Planungs-
absichten einschlieBlich der voraussichtlichen Kriterien flr ein schlissiges gesamtraumliches Planungs-
konzept zur Steuerung der Windenergienutzung von der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Ober-
havel am 7.08.2019 im Amtsblatt fiir Brandenburg bekanntgemacht (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT
PRIGNITZ-OBERHAVEL 2019). Die Anwendung des neuen Paragrafen 2c RegBkPIG hat zur Folge, dass zur Si-
cherung der laufenden Regionalplanung die Genehmigung von Windenergieanlagen in der gesamten Re-
gion fir zwei Jahre vorlaufig unzulassig ist. Im Einzelfall ist dann nach den Vorgaben des gemeinsamen
Rundschreibens des MIL & MLUL (2019) zum Vorgehen bei Genehmigungsverfahren in Aufstellung be-
findlicher Regionalplane zu priifen, ob die Windenergieplanung die weitere Planung nicht wesentlich er-

schwert oder unmoglich macht.

1.4.4 Flachennutzungsplan und Bebauungsplan

Die geplanten WEA liegen in den Ortsteilen Manker und Protzen der amtsfreien Gemeinde Fehrbellin so-
wie des Ortsteils Stoffin der Fontanestadt Neuruppin an der Grenze zum Ortsteil Klidow-Liichfeld der Ge-
meinde Temnitztal, so dass aufgrund des Wirkraums des Vorhabens , Windpark Manker-Protzen” die Fla-
chennutzungs- und Bebauungsplane der drei Gemeinden zu beriicksichtigen sind. Im Ortsteil Manker be-
finden sich die WEA 8 des Antrags 1 sowie die WEA 12 und 14 des Antrags 2. Die WEA 2-7 und 9-11 des
Antrags 1, die WEA 13 des Antrags 2 sowie die WEA P02 und PO3 der Antrage 3 und 4 sind im Ortsteil
Protzen vorgesehen. Die WEA 1 des Antrags 1 liegt im Ortsteils Stoffin.

Der seit dem 23.03.2005 rechtskraftige Flachennutzungsplan Fontanestadt Neuruppin (FONTANESTADT NEU-
RUPPIN 2021a online, LANDKREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2021 online) weist die Fldchen im Bereich der WEA 1 als
Vorbehaltsflachen fir die Landwirtschaft (FP-6) aus. Weder der FNP noch der Erlduterungsbericht zum
FNP enthalt Darstellungen oder Aussagen zum geplanten Windeignungsgebiet Nr. 28 ,Manker-Protzen”.
Fiir die Gemeinde Fehrbellin, auf deren Flachen sich die WEA 2 bis 11 des Antrags 1, die WEA 12 bis 14
des Antrags 2 sowie die WEA P02 und P03 der Antrdge 3 und 4 befinden, liegt kein Flachennutzungsplan
vor’.

Der rechtskraftige ,, Flachennutzungsplan nach § 5 BauGB fiir die Gemeinde , Temnitztal““ vom 14.08.2001
umfasst die Ortsteile Kerzlin, Kiidow, Liichfeld, Rohrlack, Vichel und Wildberg (GEMEINDE TEMNITZTAL 2001
online) und weist die Flachen entlang der Gemeindegrenze zu der Gemeinde Fehrbellin und der Fontane-
stadt Neuruppin als Flachen fiir die Landwirtschaft aus. Der Geltungsbereich des sachlichen Teilflachen-
nutzungsplanes ,Windenergie” umfasst das Amtsgebiet des Amtes Temnitz mit den amtsangehorigen Ge-
meinden Dabergotz, Markisch Linden, Storbeck-Frankendorf, Temnitzquell, Temnitztal und Walsleben

(Amtsblatt fiir das Amt Temnitz vom 25. Juni 2016). Zu den Suchrdaumen fir zukiinftige Sonderbauflachen

! Geoportal Brandenburg Planung und Bauen URL: https://geoportal.brandenburg.de/startseite/
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mit Vorrang fir Windenergie zahlt eine Flache 6stlich von Kiidow-Liichfeld an der Gemeindegrenze, die
den Anschluss an das Windeignungsgebiet ,Manker-Protzen” des Entwurfes der Regionalplanung aus dem
Jahr 2015 darstellt.

Nach dem aktuellen Kenntnisstand wurde fir das Vorhabengebiet bisher kein Bebauungsplan aufgestellt

(LANDKREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2021 online, GEMEINDE TEMNITZTAL 2001 online).

1.5 Fachliche Vorgaben

1.5.1 Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm (LaPro) Brandenburg des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung des Landes Brandenburg (MLUR 2000), enthalt Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgutbe-
zogene Zielkonzepte und Ziele fiir die naturrdumlichen Regionen des Landes. Kernstlick des Landschafts-
programms Brandenburg sind die landesweiten Entwicklungsziele zur nachhaltigen Sicherung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts, zu umweltgerechten Nutzungen fir ein landesweites Schutzgebiets-
system und zum Aufbau des europdischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000“.

Das Vorhabengebiet befindet sich im Naturraum ,,Prignitz und Ruppiner Land“ (MLUR 2000).

Fir die Vorhabenflache (Offenland) sind folgende, fir die Vorhaben relevante Aussagen getroffen:

e Bodenschonende Bewirtschaftung Giberwiegend sorptionsschwacher, durchladssiger Boden

e Ergreifung von MaRnahmen zur Vermeidung von Bodenerosion durch Wind als spezifisches Schutz-
und Entwicklungsziel

o Allgemeine Anforderungen an die Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit in Gebieten vorwie-
gend bindiger Deckschichten

e Sicherung von Freiflachen, die fur die Durchliftung eines Ortes (Wirkungsraum) von besonderer
Bedeutung sind. Nutzungsanderungen von Freiflidchen in Siedlungen oder Wald sind unter klimati-
schen Gesichtspunkten besonders zu priifen.

e Erhalt bzw. Wiedereinbringung charakteristischer Landschaftselemente in Gberwiegend landwirt-
schaftlich genutzten Bereichen, Reduzierung von Stoffeintragen (auch in der weit verbreiteten of-
fenen Flur des Untersuchungsgebietes)

o Pflege und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters zum Schutz des Landschaftsbildes
(WEA-Standort 8)

e Als Entwicklungsschwerpunkte fir das Landschaftsbild sind eine kleinteiligere Flachengliederung
und eine starkere rdaumliche Gliederung der Landschaft mit gebietstypischen Strukturelementen
anzustreben sowie eine weitere Zerschneidung des Gebietes durch Verkehrswege zu verhindern
und die vorhandenen Verkehrswege in die Landschaft einzubinden.

e Erhalt und Vernetzung von Flachen des , Verbundsystems Klein- und Stillgewasser”, die als Verbin-
dungsflachen des Biotopverbundes der Arten der Klein-, Still- und FlieBgewdsser fungieren, sind
grofRflachig im Bereich der WEA 1-4, 6 (Antrag 1) sowie der WEA P02 (Antrag 3) und P03 (Antrag 4)
und der noérdlichen Zuwegung im Windpark zu finden

Fir den weiteren Wirkbereich bis zu 3 km sind folgende fir die Vorhaben relevante Aussagen getroffen:
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e Sicherung von Rastzentren von Sumpf- und Wasservogeln im Grabensystem zwischen Kerzlin und
Kidow-Lichfeld
e Sicherung der Rast- und Sammelpldtze der Zugvogelarten gegeniber Storungen - Schlafplatze
Ganse - im Grabensystem zwischen Kerzlin und Kiidow-Liichfeld
e Sicherung stérungsarmer Rdume mit naturnahen Biotopkomplexen (Hochwaldbestdnden, Bruch-
waldern, Strandgewassern und extensiv genutzten Feuchtgriinlandbereichen) als Lebensraume be-
drohter GroBvogelarten im Bereich 6stlich von Langen und norddstlich von Zootzen
GroRraumige, stérungsarme Landschaftsraume und Niedermoorgebiete und Auen, grofRrdumige, natur-
nahe Waldkomplexe unterschiedlicher Entwicklungsstadien sowie storungsarme Raume mit naturnahen

Biotopkomplexen liegen mit Ausnahme des Rhinluchs im Stiden aufRerhalb des hier betrachteten Raums.

1.5.2 Landschaftsrahmenplan des Landkreises Ostprignitz-Ruppin

Der Landschaftsrahmenplan wird auf der Grundlage des Landschaftsprogrammes des Landes Branden-
burg zur Darstellung der Uberortlichen Erfordernisse und MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege aufgestellt. Es liegt der ,Landschaftsrahmenplan Landkreis Ostprignitz-Ruppin — 1. Fort-
schreibung” des LANDKREISES OSTPRIGNITZ-RUPPIN (2009) vor.

Fir den Bereich der Vorhabenflache sind in der Karte 5 ,, Windenergienutzung” des Landschaftsrahmen-
planes keine Festlegungen hinsichtlich der Windenergie aufgefiihrt. Im Zusammenhang mit der Wind-
energie werden im Landschaftsrahmenplan folgende Aussagen getroffen:

e Ausschluss von Windkraftanlagen in Rastgebieten und haufig genutzten Flugbahnen der Zielarten
von Zug- und Rastvogel: Nordische Ganse, Zwerg-, Singschwane, Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer.

e Extrem raumwirksame Vertikalbauten wie Windkraftanlagen beeintrachtigen Ortsrandlagen und
sind deshalb in ausreichenden Abstanden zu Ortslagen zu platzieren (Erhalt und Aufwertung des
Ortsbildes).

e Beschrdnkung vertikaler Bauten mit extremer Raumwirkung, wie Windkraftanlagen, auf ein fiir das
Landschaftsbild vertragliches MaR als MalRnahmenvorschlag fiir den Landschaftsraumtyp ,Weit-
raumiges Ackerland” (sehr hoher Handlungsbedarf zur Erhéhung der Erlebnisqualitat).

e Verzicht auf hohe mastenartige Bauten (Windkraftanlagen) als MaBnahmenvorschlag fir den Land-
schaftsraumtyp , Weitrdumiges Griinland“ (mittlerer bis hoher Handlungsbedarf zur Erhéhung der
Erlebnisqualitat).

Der Landschaftsrahmenplan formuliert dariiber hinaus Schutz- und Entwicklungsziele fiir das Vorhaben-
gebiet:

e Schutz von Béden mit hohem Ertragspotential durch standortangepasste, bodenschonende Bewirt-
schaftung (WEA 8 und 14)

e Entwicklungsflache Kleingewasserverbund (Abb. 11): Gebiet mit Vorkommen der Zielarten des Bi-
otopverbundes — Amphibien und Reptilien (Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Laubfrosch,
Moorfrosch, Wechselkréte)

und den erweiterten Untersuchungsraum:

e Entwicklungsflache Kleingewasserverbund (noérdlich der Landstrale L165 bis zur BundesstraRe

B167)
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e Schutz von Amphibienwanderwegen an der LandstraRe zwischen Manker und Protzen durch Neu-
anlage ortsfester Querungshilfen (Abstand zur WEA 8 ca. 700 m, Abb. 11)
e Erhalt der groRen, unzerschnittenen Raume fiir Arten mit grofen Raumanspriichen (Rhinluch)
e Trappenschongebiet stidlich Manker (Rhinluch)
e Siedlungsgebiete mit vorrangigem Erhalt gewachsener ortsbildpragender Siedlungsstrukturen
(Walchow, Protzen, Manker, Kiidow, Lichfeld)
Aufgrund der Anlage der Zufahrtswege auf moglichst kurzer Strecke, der ungebundenen Bauweise als
Schotterwege und der geringen Frequentierung erfolgt nur eine geringfiigige Zerschneidung des Gebietes
durch Verkehrswege, die zudem einen Beitrag zu der anzustrebenden kleinteiligeren Flachengliederung
der Acker darstellt.
»Einstandsgebiete und Flugkorridore der GroRStrappe” (TAK, MLUL 2018a) liegen abseits der Vorhabenfla-
che im Rhinluch. Der nichstgelegene Flugkorridor der GroRtrappe (mit gelegentlichen Kurzaufenthalten
bis zu 10 Tagen) erstreckt sich in iber 5 km Entfernung westlich von Garz.
Durch konkrete Standortuntersuchungen im Rahmen der Erstellung der Antragsunterlagen fiir die aktuel-
len Vorhaben wird aufgeklart, inwieweit die Vereinbarkeit von Arten und Lebensgemeinschaften und dem
Landschaftsbild bzw. der Erholungsnutzung mit der Windenergienutzung moglich ist.
Die Vereinbarkeit der Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgutbezogenen Zielkonzepte und Ziele fiir die na-
turrdumlichen Regionen des Landschaftsprogrammes und der Schutz- und Erhaltungsziele des Landschafts-

rahmenplans mit den geplanten Vorhaben wird als gegeben eingeschatzt.

1.5.3 Landschaftsplane der amtsfreien Gemeinde Fehrbellin und der Fontanestadt Neuruppin

Die Teilfortschreibung des im Jahr 1997 aufgestellten Landschaftsplanes der Fontanestadt Neuruppin
wurde am 03.04.2017 von der Stadtverordnetenversammlung gebilligt (FONTANESTADT NEURUPPIN 2019b
online). Nach der Karte Zielplan Nr. 7 der Teilfortschreibung des Landschaftsplanes der Fontanestadt Neu-
ruppin sind die Stoffiner Teiche einschlielRlich eines Pufferbereiches als Kleingewasser zu sichern und zum
Schutz und zur Pflege von Natur und Landschaft im Rahmen des Arten- und Biotopschutzes vorgesehen.
Der Abschnitt der ZuwegungsstralRe durch St6ffin vom Biomasse-Lager vor der A24 bis zur Dorfkirche, der
Abschnitt der Zuwegung an der nordwestlichen Allee von Stoffin im Bereich der Stoffiner Teiche und die
parallel, sidlich zu dieser Allee verlaufende Zuwegung auf Acker fihren durch den Pufferbereich der Stof-
finer Teiche. An der Zuwegungsstralle nach Stoffin ist an der Autobahnunterfiihrung die Barrierewirkung
zu mindern. Die Gehdlzbestande und Sdume entlang des Abschnittes der Zuwegungsstralle nach Stoffin
von der ostlich der Autobahn verlaufenden Béschung bis zum Biomasse-Lager sind als Flachen fiir den
Biotopverbund zu sichern. Stoffin ist als Ort mit erlebbarem Bezug zur Landschaft ausgewiesen.

Bei den betroffenen Abschnitten der Zuwegungen handelt es sich mit Ausnahme der parallel, stidlich zur
Allee verlaufenden Zuwegung auf Acker im Nordwesten von St6ffin um vorhandene Wege und befestigte
Strallen, so dass durch deren Nutzung keine Schadigungen der Stoffiner Teiche und ihrer Pufferbereiche
zu erwarten sind. Da an den relevanten Abschnitten keine Baumfallungen erforderlich sind und die Stra-
Rensdume erhalten bleiben, werden die Biotopverbundflachen der Alleen sowie der straBenbegleitenden
Geholzbestande und Sdume nicht beeintrachtigt. Aufgrund der ackerbaulichen Nutzung ist fiir die parallel,

sudlich zur Allee verlaufende Zuwegung auf Acker im Nordwesten von Stoffin bereits eine starke
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Verdichtung des Oberbodens anzunehmen. Durch die Nutzung der vorhandenen Autobahnunterfiihrung

wird deren Barrierewirkung nicht verandert. Die Erlebbarkeit der Landschaft von der Ortschaft Stoffin aus

wird durch das Vorhaben beeinflusst, siehe Kap. 4.10.3.
Fir die amtsfreie Gemeinde Fehrbellin mit den Ortsteilen Manker und Protzen liegt kein Landschaftsplan

vor?,

2 Stand der kommunalen Landschaftsplanung / Flichenpools, Landesamt fiir Umwelt Brandenburg LfU N4, Karte mit Stand No-
vember 2020, URL: https://mluk.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Karte-Kommunale-Landschaftplanung.pdf

Landschaftsplanverzeichnis Brandenburg — Verzeichnis enthalt die dem Bundesamt fiir Naturschutz gemeldeten Datensatze mit
Stand vom 15.11.2010, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), URL: https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/the-

men/landschaftsplanung/bb_Ip.pdf
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2 Vorhabenbeschreibung

2.1 GroBe und Gestaltung des Vorhabens

Die einzelnen Bauflachen der sechzehn WEA sind in der Karte 1 dargestellt. Eine vollstandige Vorhabens-
beschreibung findet sich in der den Antragsunterlagen beiliegenden Kurzbeschreibung zu den Vorhaben.
Der Antragsteller ist nicht Eigentlimer, sondern Pachter der Grundstiicke. Alle fiir die Errichtung und den
Betrieb notwendigen Flachen (Standorte, Baulasten, Wege etc.) werden vertraglich entsprechend mit den
Eigentlimern gesichert.

Sudwestlich der geplanten WEA 5 liegt der Modellflugplatz des Modellsportclubs Neuruppin e. V., dessen
Ostlicher Teil durch die WEA 5 und die Zuwegung zu den WEA 5 und 6 (Antrag 1) in Anspruch genommen
wird. Die Nutzung des Modellflugplatzes durch den Modellsportclub Neuruppin e. V. wird jahrlich geregelt
und ist so lange in Aussicht gestellt, bis der Windpark gebaut wird.

Windenergieanlagen (WEA)

Das geplante Bauvorhaben ,Manker-Protzen” umfasst die Errichtung und den Betrieb von insgesamt
sechzehn WEA. Fir die geplanten WEA ist der Anlagentyp Vestas V162 und eine Gesamthdhe von 250 m
vorgesehen. Der Anlagentyp der WEA 1 bis 11 (Antrag 1) und der WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2) weist die
gleiche Leistung auf, unterscheidet sich jedoch hinsichtlich der Leistung von den WEA P02 und P03 (An-

trag 3 und 4). Nachfolgende Tab. 1 fasst die Anlagenparameter der geplanten Teilvorhaben zusammen:

Tab. 1: Geplante Anlagenkonfiguration (Antrag 1: WEA 1-11, Antrag 2: WEA 12-14, Antrag 3 und 4: WEA P02 und P03)

Anlagenbe- ETRS89 UTM, 6-stellig Hersteller Bezeichnung Nabenhohe (m)
zeichnung Ostwert Nordwert

WEA 1 346371 5859690 Vestas V162 169 m
WEA 2 346724 5859570 Vestas V162 169 m
WEA 3 347145 5859193 Vestas V162 169 m
WEA 4 346772 5859203 Vestas V162 169 m
WEAS 346380 5858594 Vestas V162 169 m
WEA 6 346467 5858960 Vestas V162 169 m
WEA 7 346021 5858414 Vestas V162 169 m
WEA 8 345486 5857909 Vestas V162 169 m
WEA9 345977 5858787 Vestas V162 169 m
WEA 10 345724 5859133 Vestas V162 169 m
WEA 11 345933 5859454 Vestas V162 169 m
WEA 12 345526 5858646 Vestas V162 169 m
WEA 13 345658 5858315 Vestas V162 169 m
WEA 14 345286 5858244 Vestas V162 169 m
WEA P02 346281 5859296 Vestas V162 169 m
WEA P03 346993 5858836 Vestas V162 169 m
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Die Anlagen bestehen aus der Turmsektion und dem Fundament, welches nur geringfiigig in das Gelande
eingebunden wird und sich somit Gber dem anstehenden Geldande befindet. Die Tirme werden auf Fun-
damentflachen von je 471 m? errichtet. Dies entspricht einem Durchmesser von 24,5 m. Durch die Funda-
mentabdeckung kommt es zusatzlich aulRerhalb der Vollversiegelung durch das Fundament zu einer Auf-
schittung von Boden im Umfang von 266 m2. Fiir Wartungsarbeiten flihrt von der Kranstellfliche aus ein

3,5 m breiter Weg auf das Fundament zum TurmfuR.

Kranstellflachen

Zum Aufbau der WEA 1 bis 11 (Antrag 1) sowie der WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2) werden Kranstellflachen
im Umfang von je 1.024 m? bendtigt (ca. 35x24,5 m). Dies schlieRt die Zufahrt zum TurmfuR von 79 m?
ein. Kranstellflichen im Umfang von je 945 m? benétigt. In der Gesamt-Bilanzierung der Antrdge 1 und 2
wird eine Flache von 1.024 m? angenommen. Diese schlieBt der Zufahrt zum TurmfuB mit 79 m? ein. Fir
die Errichtung der WEA P02 und P03 (Antrage 3 und 4) sind die gleichen Kranstellflichen zu errichten, in
der Bilanzierung wird hier die Zufahrt Turmful8 nicht der Kranstellfliche zugeordnet, sondern der allge-
meinen Wege. Die Kranstellflaichen bleiben dauerhaft erhalten und werden teilversiegelt (mit Recycling-
schotter). Fiir die Anlage der Kranstellflichen wird der humose Oberboden abgeschoben und eine Schot-

tertragschicht hergestellt.

ErschlieBungswege

Die dulRere ErschlieRung beschreibt den ErschlieBungsverlauf ausgehend von der nachsten Anschluss-
stelle ab dem o&ffentlichen gewidmeten Weg bis zum Windpark. Die innere ErschlieRung stellt die Zuwe-
gungsflachen innerhalb des Windparks dar, die zu den einzelnen WEA fiihren. Die Herstellung der Zuwe-
gungen erfolgt wie die Herstellung der Kranstellflichen (in ungebundener Bauweise mit Recyclingschot-
ter).

Die neu herzustellenden ErschlieBungswege fiir die innere ErschlieBung werden fiir die vier Vorhaben in

ungebundener Bauweise als Schotterweg in einer Breite von ca. 4,50 m ausgefihrt.
2.1.1 Bauphase

Tempordre Zuwegung

Von dem zum Windeignungsgebiet fihrenden Plattenweg sind temporare Kurvenradien geplant, um auf
die herzustellende dauerhafte Zufahrt der WEA zu gelangen. Nach Abschluss der BaumaBnahmen werden
die temporéaren Flachen zuriickgebaut und ggf. vorliegende Schaden der Abfahrt Betonplattenweg repa-

riert.

Lagerflachen und Stellflachen fiir den Hilfskran

Fiir die Errichtung der WEA werden Lager- und Montageflachen direkt an den WEA-Standorten notwen-
dig. Diese Baunebenflachen werden voriibergehend befestigt. Nach Ende der Bauzeit werden diese wie-

der aufgenommen. Die Flachen werden ggf. tiefengelockert.
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Rotorblattmontage

Die Rotorblatter werden per Kran gezogen und an der Nabe des Maschinenhauses montiert. Abhangig

von der Windstarke sind auch Sternmontagen moglich, bei denen die 3 Rotorbldtter am Boden an der

Nabe vormontiert und komplett hochgezogen werden.

2.1.1.1 Zusammenfassung Flacheninanspruchnahme

Nachstehend wird der geplante Flachenverbrauch fir die Vorhaben zusammenfassend dargestellt

(Tab. 2):

Tab. 2: Art und Umfang der dauerhaft geplanten je Antrag (Angaben m?)

Art der Flacheninanspruch-
nahme

Fundament

Fundamentabdeckung (Bo-
denaufschittung)

Stellflaiche Hauptkran

Zuwegung

gemeinsame Zuwegung mit
Antrag 1 Reg.-Nr.
033.00.00/20 (WEA 1-11 der
unlimited energy GmbH)

Gesamte Flacheninanspruch-
nahme (= Fundament + Stell-
flache Hauptkran + Zuwe-
gung)

Versiegelung

dauerhafte Vollver-
siegelung

dauerhafte Teilver-
siegelung

dauerhafte Teilver-
siegelung

dauerhafte Teilver-
siegelung

WEA1-11
Antrag 1

5.181

2.926

11.264

34.466

50.911

Fliche (m?)

WEA 12-14 WEA P02

Antrag 2
1.413

798

3.072

2.055

18.401

6.540

Antrag 3
471

266

945

1.940

349

3.622

WEA P04
Antrag 4

471

266

945

1.164

5.458

2.846

Anmerkung: Zuordnung der Zufahrt zum TurmfuB von 79 m? im Rahmen der Antrige 1 und 2 zu der Kranstellfliche, fiir den

Antrag 3 und 4 zu der dauerhaften Zuwegung

2.1.2 Betriebsphase

Aufgrund der Gesamthohe der Anlagen miissen diese mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung ausge-

stattet werden. Wie diese Kennzeichnungspflicht im Einzelnen definiert wird, kann erst im Genehmigungs-

verfahren geklart werden und ist von der Stellungnahme der Luftfahrtbehorde abhangig.

Eine mogliche Netzanbindung kann tber die 110-kV-Freileitung "Kyritz-Neuruppin 4" der E.DIS AG im Be-

reich Neuruppin erfolgen.

Fiir die WEA werden folgende Betriebseinschrankungen beantragt (Tab. 3):

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,Manker-Protzen*
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Tab. 3: Betriebsdaten zu den geplanten WEA (Antrag 1: WEA 1-11, Antrag 2: WEA 12-14, Antrag 3: WEA P02, Antrag 4: P03)

Anlagen-
bezeich-
nung

WEA 1
WEA 2
WEA 3
WEA 4
WEA 5
WEA 6
WEA 7
WEA 8
WEA9
WEA 10
WEA 11
WEA 12
WEA 13

WEA 14

WEA P02
WEA P03

ETRS89 UTM, 6-stellig Abschalt-

Ostwert Nordwert ZeitenFle-
dermduse

346371 5859690 X

346724 5859570

347145 5859193 X

346772 5859203

346380 5858594

346467 5858960

346021 5858414

345486 5857909

345977 5858787

345724 5859133 X

345933 5859454 X

345526 5858646 X

345658 5858315 X

345286 5858244 X

346281 5859296

346993 5858836 X

Schattenwurf- Betriebsauflagen Schall

Abschaltsys-  (GICON GmsH 2021a, 2021b, 2020a)
tem

(GICON GmBH

2021c, 2021d,

2020b)

X X X X

Nachtzeitraum Betriebsmodus PO6000
(Rotorblatter mit Sdgezahn-Hinter-
kante) mit einem mittleren Schallleis-
tungspegel Lw von 104,3 dB(A)

Nachtzeitraum Betriebsmodus PO6000
(Rotorblatter mit Sagezahn-Hinter-
kante) mit einem mittleren Schallleis-
tungspegel L, von 104,3 dB(A)

X Nachtzeitraum Betriebsmodus SO3
(Rotorblatter mit Sdgezahn-Hinter-
kante) mit einem mittleren Schallleis-
tungspegel L,, von 101,0 dB(A)

Nachtzeitraum Betriebsmodus MO (Ro-
torblatter mit Sdgezahn-Hinterkante)
mit einem mittleren Schallleistungspe-
gel Ly von 104,0 dB(A)

2.1.3 Emissionen und Beldstigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Abfillen

Der ordentliche Betriebsablauf stellt durch bauordnungsrechtliche Vorschriften sicher, dass die folgenden

Emissionen wahrend der Bau- und Betriebsphase nicht auftreten und keine etwaigen erheblichen Um-

weltauswirkungen verursachen oder vermindert auftreten:

e Geruchsbelastigungen fallen wahrend des Betriebs nicht an. Wahrend der Bauphase kénnen durch

die Baufahrzeuge temporare Geruchsbelastigungen auftreten.

o Zeitweise Larmbelastigung wahrend der Bauphase ist nicht auszuschlieRen

e Es entsteht keine Teilchen- oder Wellenstrahlung.

e Es wird keine Warme produziert.

e Abwasser fallt bei dem Bauvorhaben nicht an.
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e Stoffeintrage, die die natiirliche Bodenfunktion beeintrachtigen, werden ausgeschlossen. Die WEA
sind so ausgestattet, dass moégliche Schmierstoffe (Ole und Fette) nicht austreten kénnen. Undich-
tigkeiten werden sofort erkannt und durch mehrere Auffangsysteme zurilickgehalten.

e Durch den Betrieb von Windenergieanlagen fallen keine Storfallstoffe an.

Im Zuge der Bautatigkeiten kann es grundsatzlich zu einer Gerdauschentwicklung durch beispielsweise ein-
gesetzte Baumaschinen kommen. Da die potentielle Gerduschentwicklung nur fir einen kurzen Zeitraum
eintreten kann, sind diesbezliglich keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter zu erwarten.
Anlage- und betriebsbedingt sind Belastigungen durch die Tages- und Nachtkennzeichnung méglich.
Durch die Verwendung matter Farben und einer lichtreduzierten sowie bedarfsgesteuerten (nachtlichen)
Befeuerung wird der so genannte ,Diskoeffekt” vermieden und die optische Wirkung soweit wie moglich
minimiert. Alle eingesetzten Farben fir die Rotorblatter haben einen Glanzgrad (Rickstrahlungsverhalt-
nis) laut Vestas > 30 %.

Betriebsbedingt ist mit einer Lairmbelastung (Schall) zu rechnen, die durch die Rotorbewegungen hervor-
gerufen wird (vgl. Kap. 4.11.3.4). Darliber hinaus besteht wahrend des Betriebs der Anlagen die Moglich-
keit von Schattenwurf (siehe Kap. 4.11.3.5) und Eisfall (vgl. Kap. 4.11.3.9). Mdogliche Beldstigungen durch
Infraschall werden ebenfalls in Betracht gezogen (vgl. Kap. 4.11.3.6).

Wahrend des Aufbaus der WEA fallen in geringem Umfang Abfélle an. Dabei handelt es sich unter ande-
rem um Baustellenmischabfille, Folien, Hausmiill, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffver-
packungen. Die Baufirmen sind jedoch verpflichtet die Abfédlle zu beseitigen und ordnungsgemaR zu ent-
sorgen. Es verbleiben keine Reststoffe am Anlagenstandort nach der Errichtung der WEA.

Als gefahrliche Abfille gelten Abfalle aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen
oder 6ffentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge

e in besonderem MalRe eine Gefahr fur die Gesundheit und/oder die Umwelt darstellen,

e explosiv oder brennbar sind,

e Erreger Ubertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kénnen.

Der Betrieb von Windenergieanlagen ist mit einem geringen Aufkommen von Abfallen verbunden, welche
bei der Wartung der WEA anfallen. Bei Betrieb der WEA werden keine Abfille erzeugt.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe ist auf die Schmierung und Betriebsmittel im Maschinenhaus und
Nabe der Windenergieanlagen beschriankt. Die bendtigte Menge solcher Stoffe wird bereits durch die
Konstruktion der Windenergieanlagen auf ein Minimum reduziert. Ein Austreten wassergefdahrdeter
Stoffe wird durch Riickhaltevorrichtungen verhindert. Deren Auffang-Kapazitat ist groRer als die Menge
der verwendeten Stoffe.

Nach Ablauf der Betriebszeit wird die WEA wieder zurlickgebaut und Baustoffe recycelt (Rickbauver-
pflichtung). Im Windpark verbleiben keine Reststoffe. Betriebsbedingte Umweltverschmutzungen (bspw.

durch Abwasser) sind durch die WEA nicht zu erwarten.

2.2 Zusammenstellung aller Wirkfaktoren

Durch das Vorhaben hervorgerufene Wirkungen auf den Landschafts- und Naturhaushalt werden unter-

schieden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren. Die Unterscheidung der Wirkfaktoren je
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nach Bauphase ist sinnvoll, da die verschiedenen BaumaRnahmen je nach Dauer, Komplexitdat und

Schwere unterschiedlich wirken. Nachstehende Tabelle fasst die Wirkfaktoren, die durch das Bauvorha-

ben hervorgerufen werden, zusammen.

Tab. 4: Zusammenstellung aller Wirkfaktoren

Baumalinahmen

1. Anlage von
tempordren
Baunebenfla-
chen (Stellfla-
chen Hilfskran,
Stell- und Mon-
tageflachen)

2. Neubau der Er-
schlieBungs-
wege

3. Neubau der
Kranstellfla-
chen

4. Neubau der
Fundamentfla-
chen

5. Betrieb von
sechzehn Wind-
energieanlagen

baubedingte

Wirkfaktoren
Bauldrm, Larm
durch Baufahrzeuge
Fahrzeugverkehr
Lichtimmissionen
durch Baubetrieb
temporadrer Vegeta-
tionsverlust durch
Uberbauung
temporére Flachen-
inanspruchnahme
mit Versiegelung
Lichtimmissionen
durch Baubetrieb
Bauldrm, Larm
durch Baufahrzeuge

Fahrzeugverkehr

keine

2.3 Standortbeschreibung

anlagenbedingte
Wirkfaktoren

Inanspruchnahme von Teil-
flachen des Modellflugplat-

zes (Nutzung des Modellflug-

platzes bis zum Bau des
Windparks)

dauerhafter Vegetationsver-
lust Acker, Griinland, Wege,
Gras- und Staudensdaume
Uberbauung von Teilflichen
des Modellflugplatzes (Nut-
zung des Modellflugplatzes
bis zum Bau des Windparks)
Flachenverbrauch, Teil/Voll-
versiegelung

Herstellung von Ruderalfla-
chen entlang der Wege

technische Veranderung der
Landschaft und damit auch
Veranderung der Erholungs-
eignung

betriebsbedingte
Wirkfaktoren

keine

Schall-/Schat-
tenimmissionen
Erhéhung des Un-
fallrisikos fir Men-
schen und Tiere
Einsparung von CO;
Emissionen mit po-
sitivem Effekt auf
das globale Klima
Beitrag zur Einhal-
tung des Klimaplans
von Brandenburg

Das Plangebiet befindet sich naturrdumlich auf der ,,Ruppiner Platte” ca. 7 km siidwestlich der Stadt Neu-

ruppin sowie etwa 6 km nordwestlich der Ortschaft Fehrbellin. Im Bereich zwischen den Ortschaften
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Stoffin, Walchow, Protzen, Manker, Kiidow und Liichfeld erstreckt es sich zwischen den Ortsverbindungs-
wegen von Stoffin nach Manker und von Stoffin nach Protzen liber ausgedehnte Ackerflachen. Die Orts-
verbindungswege sind teilweise von Alleen und Geholzen begleitet. Diese Gehdlzstrukturen verlaufen
auch durch das Plangebiet bzw. grenzen unmittelbar an dieses an. Im siidlichen Teil des Plangebietes que-
ren von West nach Ost zwei Feldwege, die keine Geholzstrukturen aufweisen, das WEG. An dem zum Soll
»Seeschlag” fihrenden Feldweg befindet sich innerhalb des Plangebietes ein Modellflugplatz. Innerhalb
der Ackerflachen liegen vereinzelt Feldgeholze und mehrere Kleingewdsser, die teilweise trockengefallen
sind. FlieRgewasser kommen im Plangebiet nicht vor. AuBerhalb beginnt siidéstlich des WEG ein Graben,
der die umliegenden Ackerflachen entwassert und nach Protzen fiihrt. Lediglich im 6stlichen Bereich des
Solls ,Seeschlag” ist eine kleine Waldflache vorhanden. Sidlich fihrt die Landstralle 165 am Plangebiet
vorbei, an welcher nach Siiden das Niedermoorgebiet ,Rhinluch” mit seinen weiten Griinlandflachen an-
schlief3t.

2.3.1 AuRere ErschlieRung

Die Uberortliche ErschlieBung erfolgt (iber die Autobahn A24. An der Autobahnabfahrt Neuruppin-Siid
wird auf die LandstraBe L16 Richtung Neuruppin gewechselt, von der ein westlicher Abzweig auf die Dorf-
straBe nach Stoffin flihrt. Auf der Dorfstralle wird der Ort bis zum noérdlichen Ortsausgang durchquert.
Dem hier westlich abzweigenden, von einer Allee gesaumten Weg wird bis zum Feldweg nach Kiidow
gefolgt, von wo der duRere ErschlieBungsweg in siidwestliche Richtung bis zur Gemeindegrenze verlauft.
Der vorhandene Plattenweg Stoffin-Manker wird flr die Bauzufahrt genutzt. Stdlich und stidwestlich an
diesen Plattenweg grenzt die innere ErschlieBung an, die in den einzelnen Antragsverfahren betrachtet
wird.

Fir die duere ErschlieBung sind Eingriffe erforderlich, die in einem gesonderten Antrag bilanziert wer-
den. Diese ErschlieBung wird von allen drei Vorhabentragern genutzt. Fir die dufRere ErschlieBung wird
ein gemeinsamer Antrag auf Eingriffs- und Ausnahmegenehmigung beim Landkreis Ostprignitz-Ruppin ge-
stellt.

2.3.2 Innere ErschlieBung

Die dauerhafte ErschlieBung erfolgt abgehend vom 6ffentlich gewidmeten Plattenweg Stoffin-Manker in
den Windpark.

Die Zuwegungen zu den Anlagenstandorten der WEA 1 bis 11 (Antrag 1) erfolgen Uiber Acker. Entlang des
offentlichen Weges befinden sich im Bereich zur temporaren Bauzufahrt Ackerflachen, die bis an den Weg
heranfiihren. Da es sich hierbei um einen 6ffentlichen Weg handelt, erfolgt die Eingriffsbilanzierung ab
dem Plattenweg Stoffin-Manker. Die weiteren Planungen der Vorhabentrager InVentus Energie GmbH
und Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG schlielen an die Infrastruktur des Antrags 1 (Reg.-Nr.
033.00.00/20) an und werden gesondert bilanziert.

Die Zuwegungen zu den Anlagenstandorten der WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2, Reg.-Nr. 040.00.00/20) er-
folgen ebenfalls Gber Acker. Die innere Windparkinfrastruktur des Antrags 2 gliedert sich in direkten Zu-
fahrten zu den Anlagenstandorten und gemeinschaftlich genutzte Wegeflachen mit der Planung des Vor-
habens Reg.-Nr. 033.00.00/20 (Antrag 1). Die Zufahrten zu den Anlagenstandorten WEA 1, 2 und 4 aus
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dem Antrag 1 (Reg. Nr. 033.00.00/20) bilden eine gemeinsame Zufahrt zu den weiteren WEA-Standorten
im WEG ,,Manker-Protzen”. Die Verbindungswege zwischen den Standorten WEA 4 und WEA 7 sowie
WEA 7 und 10 wurden in dem Eingriffs-Ausgleichsplan des Antrags 1 Reg.-Nr. 033.00.00/20 vom Vorha-
bentrager unlimited energy GmbH bilanziert. Die Verbindungswege kdnnen fiir die Zufahrt zu den Anlagen
des Antrags 2 mit genutzt werden und werden daher in der Bilanzierung vernachldssigt.

Flr die innere ErschlieBung des Windparks zu den WEA-Standorten WEA P02 und P03 (Antrag 3 und 4)
wird die geplante Zufahrt aus dem Antrag 1 WEA 1-11 mitgenutzt. Lediglich die Stichwege zu den WEA-
Standorten WEA P02 und P03 werden separat realisiert. Die Zuwegungen zu den Anlagenstandorten er-
folgen liber Acker.

Details sind den Beschreibungen der Bauvorhaben in den Eingriffs-Ausgleichsplanen der drei Vorhaben-

trager zu entnehmen (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021a, 2021b, 2020a).

2.3.3 WEA

Der Standort der WEA 1 (Antrag 1) befindet sich auf Flachen der Fontanestadt Neuruppin im Ortsteil
Stoffin. Alle anderen WEA werden auf Flachen der amtsfreien Gemeinde Fehrbellin errichtet; die WEA 2
bis 7, 9 bis 11 des Antrags 1 sowie die WEA 13 des Antrags 2 und die WEA P02 und P03 der Antrage 3 und
4 im Ortsteil Protzen und die WEA 8 des Antrags 1 und die WEA 12 und 14 des Antrags 2 im Ortsteil Man-
ker. Alle WEA-Standorte sind auf dem Acker geplant. Die Standorte der WEA 6, 7 und 9 (Antrag 1) weisen

im ndheren Umfeld keine Strukturen auf.

2.3.3.1 Antrag 1: WEA 1 bis 11

WEA1-6

Das Soll ,,Schrick” befindet sich ca. 78 m von der WEA 2 entfernt (Abb. 3, Abb. 5). Es findet kein direkter
Rotoriberflug Giber dem Oberflachengewadsser statt. Die temporaren Bauflachen der WEA 2 liegen in ei-

ner Mindestentfernung von ca. 8 m zum Soll.
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Legende

L | 81 m Rotorradius
Baufldchen

I:I dauerhaft genutzte Bauflachen

E temporar genutzte Bauflachen

0 25 50 100 m

.

Abb. 3: WEA 2 am Soll ,,Schrick”

Die Entfernung der nérdlichen Lager- und Montageflachen der WEA 3 zum nordwestlich liegenden Feld-
soll betrdgt ca. 220 m und zum norddstlich liegenden Feldsoll ca. 240 m.

Die WEA 4 ist in einem Abstand von 20 m zur Béschung der sidlich gelegenen Senke geplant (Abb. 4). Es
findet ein direkter Rotoriiberflug statt. Die Fundamentkante liegt lediglich 8 m von der Boschung entfernt.
Der Abstand von der temporaren Lager- und Montageflache liegt unter 5 m. Die Entfernung der Senke
betragt zum nordwestlichen Soll ,,Schrick” ca. 275 m, zum norddstlichen Feldsoll ca. 210 m und zum siid-

lichen Feldsoll ca. 170 m.

Legende
E _| 81 m Rotorradius
Baufldchen

D dauerhaft genutzte Bauflachen

E temporar genutzte Bauflachen

Abb. 4: Standort der WEA 4
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Die WEA 5 befindet sich direkt am Modellflugplatz des ,,MSC Neuruppin® (in einer Mindestentfernung von
ca. 32 m, Nutzung des Modellflugplatzes nur bis zum Bau des Windparks). Teile der Zuwegung und die

sudlichen Lager- und Montageflachen liegen innerhalb des Modellflugplatzes (Abb. 5, Abb. 6).

Legende
Bauflachen

@ Kranstellflache (dauerhaft)

E Turmzufahrt (dauerhaft)

|:| Lager-/Montageflache (temporar)

Uberstreichungsflache - ohne Bodeneingriff
Zuwegung (dauerhaft)

V/A Zuwegung (temporar)

' | _ | Kurvenuberhang

Abb. 5: Bauflachen der WEA 1 bis 6 (Antrag 1)
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Abb. 6: Bauflichen der WEA 7 (Antrag 1)

Legende

Bauflachen

- Fundament
DID:I Boschung

% Kranstellflache (dauerhaft)

E Turmzufahrt (dauerhaft)

|___| Lager-/Montageflache (temporar)

Uberstreichungsflache - ohne Bodeneingriff
Zuwegung (dauerhaft)

VIA Zuwegung (temporar)

| __ | Kurventberhang
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Legende
Bauflachen

- Fundament
||I|Iﬂ Boschung

@ Kranstellflache (dauerhaft)
| E Turmzufahrt (dauerhaft)
|:| Lager-/Montageflache (temporar)
Uberstreichungsflache - ohne Bodeneingriff
Zuwegung (dauerhaft)

7//‘ Zuwegung (temporar)

| __ | Kurventberhang

Abb. 7: Bauflachen der WEA 8 bis 11 (Antrag 1)
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Westlich der WEA 10 verlauft eine geschiitzte, liickige Allee von Nord nach Sid entlang eines Plattenwe-
ges (Abb. 7). Die WEA 10 liegt von dem Plattenweg ca. 90 m entfernt. Eingriffe in den Baumbestand erfol-
gen nicht (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021a).

Zuwegung

Der westliche Plattenweg zwischen Stoffin und Manker wird fiir das Vorhaben lediglich ertlichtigt. An der
nordlichen Allee wird eine Liicke genutzt, um zum temporaren Wendetrichter auf dem Acker zu gelangen.
Fiir den Bau der temporaren Zuwegung in Stoffin werden wegebegleitende Staudenfluren im Bereich der

nordlichen Allee in Anspruch genommen.

Legende
Bauflachen

- Fundament
[]I[D Bodschung

- M Kranstellflache (dauerhaft)
E Turmzufahrt (dauerhaft)
|:| Lager-/Montageflache (temporar)
Uberstreichungsflache - ohne Bodeneingriff
Zuwegung (dauerhaft)

@ Zuwegung (temporar)

_| Kurvenuberhang

= |

Abb. 8: Innere Zuwegung zu den WEA 1 und 11

Der weitere Verlauf der Zuwegung innerhalb des Windparks ist Abb. 5, Abb. 6 und Abb. 7 zu entnehmen.
Die dauerhaft geplante Zuwegung fiihrt im Norden in einer Mindestentfernung von ca. 20 m am Soll
,Schrick” vorbei (Abb. 5). Sie verlauft in einem Abstand zum nérdlich benachbarten Feldsoll (Abb. 5) von
ca. 105 m noérdlich und von ca. 80 m westlich sowie ca. 150 m 6stlich. Ca. 30 m liegen zwischen der dau-
erhaften Zuwegung und dem norddstlich liegenden Feldsoll (Abb. 5). Die Entfernung der dauerhaft ge-
planten Zufahrt zur 6stlich liegenden Senke im Bereich der WEA 4 betrdagt 20 m. Der Abstand von der
dauerhaften Zuwegung zum siidlich der WEA 4 liegenden Feldsoll betragt ca. 50 m.
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Im Bereich der WEA 5 quert die dauerhaft geplante Zuwegung den Modellflugplatz von Nord nach Siid
(Abb. 6, Nutzung des Modellflugplatzes nur bis zum Bau des Windparks). Der Abstand der dauerhaften
Zuwegung zu dem groReren westlichen Gehdlzbestand betrdgt ca. 20 m und ca. 65 m zur stidostlichen
Senke (Abb. 6). Die kleine zentral liegende Senke in Abb. 6 wird von der dauerhaften Zuwegung mit einer
Entfernung im Osten von ca. 245 m, im Sliden von ca. 190 m und im Westen von ca. 185 m umgeben.
Am Standort der WEA 8 wird durch die dauerhafte Zuwegung ein randlicher Abschnitt der wegbegleiten-
den Saumstruktur in Anspruch genommen (Abb. 7). Im Norden fihrt die dauerhafte Zuwegung zu den
WEA 9 und 10 in einer Entfernung von > 45 m am Soll ,Seeschlag” vorbei.

Im Bereich der WEA 10 verlauft die dauerhafte Zuwegung 0Ostlich parallel zu einer geschiitzten, lickigen
Allee (Abb. 7).

2.3.3.2 Antrag 2: WEA 12,13 und 14

Die WEA 12 ist in einem Abstand von 102 m zum Soll ,Seeschlag” vorgesehen (Abb. 9). Es findet ein teil-
weiser Rotoriiberflug Giber dem Geholzbereich nordéstlich des Solls statt. Der Fundamentmittelpunkt der
Anlage liegtin ca. 13 m Entfernung zum Gehdlzrand. Fir den Gehdlzrand und den Kronentraufbereich sind
entsprechende SchutzmalRnahmen wahrend der Bauphase vorgesehen. In den Gehdlzbestand wird nicht

eingegriffen.
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“]]]]] Boschung

@ Kranstellflache (dauerhaft)

E Turmzufahrt (dauerhaft)

|:’ Lager-/Montageflache (temporar)

Uberstreichungsflache - ohne Bodeneingriff
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Abb. 9: Ubersicht iiber die Bauflichen der WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2)

2.3.3.3 Antrag 3 und Antrag 4: WEA P02 und P03

Das nachstgelegene Gewasser zur WEA P02 ist das Soll ,Schrick” im Nordosten in einer Entfernung von
ca. 340 m. Das slidliche Feldsoll in der Abb. 10 ist das ndchstgelegene Gewdasser zur WEA P03 und liegt ca.
300 m vom WEA-Standort entfernt. Die Zuwegung P02 zweigt von der Zufahrt zu der WEA 1 ab und fir
die P03 von der Zufahrt WEA 2. Beide Zufahrten fuhren tber den Acker bis zu den Windenergieanlagen.
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Legende

Bauflachen

M Kranstellfliche (dauerhaft)

E Turmzufahrt (dauerhaft)

|:| Lager-/Montageflache (temporar)
Zuwegung (dauerhaft)

% Zuwegung (temporar)

L | Kurveniiberhang

Abb. 10: Ubersicht iiber die Bauflichen der WEA P02 und P03 (Antrag 3 und Antrag 4)
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3 Alternativenpriifung, Variantenvergleich

3.1 Alternativenpriifung

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb des Windeignungsgebietes WEG Nr. 28 ,Manker-Protzen“ des sachli-
chen Teilplanes "Freiraum und Windenergie" der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel
(2018a). Da sich das Vorhaben innerhalb des Windeignungsgebietes einpasst, ist den Zielen der Raumord-
nung entsprochen, indem zur Schonung des Schutzguts Mensch die Vorbelastungen der Umwelt, Natur
und Landschaft an bereits gestorten Standorten gebiindelt werden. Alternativen zur Windenergienutzung
auBerhalb des WEG sind nicht zuldssig und werden daher nicht weiter betrachtet. Das Potential, aus Wind
Strom zu erzeugen, wird mit der Errichtung von WEA innerhalb des WEG weiter ausgeschopft, gleichzeitig
werden sensiblere Gebiete von der Windenergie freigehalten.

Die geplanten WEA-Standorte selbst ergeben sich einerseits aus den technischen und planerischen Anfor-
derungen der einzelnen Anlagen fiir einen effizienten Betrieb untereinander (Turbulenzen). Andererseits
sind die standortlichen Begebenheiten (Windhoffigkeit, Luftverteidigungsradar, Flugsicherung) sowie die
Flachenverfligbarkeit reglementierend.

Die Anlagenstandorte sind ausschlieRlich auf weniger wertvollen Biotopen, wie bspw. Intensivacker, ge-
plant. Aufgrund der vorhandenen Biotopausstattung sowie der bestehenden Infrastruktur ist der Eingriff
auf die Schutzgliter so gering wie moglich gehalten. Sensible Biotopbereiche wurden bei der Standortpla-

nung besonders beriicksichtigt. Die BaumalRnahmen wurden soweit wie moglich optimiert.

3.2 Nullvariante

Die Windenergienutzung stellt im Gegensatz zur konventionellen Stromerzeugung (Atomkraft-, Kohle-
kraftwerk) eine klimafreundliche Alternative dar, die deutlich weniger negative Auswirkungen auf den
Menschen und die Umwelt hat. Die Férderung der Windenergie stellt dabei ein wichtiges Instrument zur
Umsetzung der durch die Landesregierung beschlossenen Energiestrategie 2030 dar. Die zunehmende
Nutzung erneuerbarer Energien fir eine nachhaltige Energieversorgung findet auch Einklang in dem
BNatSchG (§ 1, Abs. 3, Nr. 4), in dem der , Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere
durch die zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien” eine besondere Bedeutung zukommt. Von ge-
setzlicher Seite wird damit die Vereinbarkeit von Naturschutz und Windenergie grundsatzlich beflirwor-
tet.

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens an diesem vergleichsweisen konfliktarmen Standort wiirde das Po-

tential zur Erzeugung von klimafreundlichem Strom nicht genutzt.
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4 Bestand und Bewertung der Schutzgiiter sowie Prognose der zu
erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

4.1 Tiere - Brutvogel

4.1.1 Untersuchungsumfang

Zum WEG 28 ,,Manker-Protzen“ wurden insbesondere durch K&S UMWELTGUTACHTEN in den Jahren 2017
bis 2020 diverse avifaunistische Untersuchungen durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a, 2018b,
2018c, 2019, 2020d, 2020e, 2020g, 2020h, PLANGIS GMBH 2018). Dabei wurde von K&S UMWELTGUTACHTEN
in allen Jahren das gesamte WEG als Plangebiet zu Grunde gelegt.

Fir die Erfassungen in den Jahren 2017 und 2018 bildeten die Anlage 1 "Tierdkologische Abstandskrite-
rien" (TAK) (MUGV 2012) sowie die Anlage 2 "Kriterien zur Untersuchung tierékologischer Parameter"
(TUK) (MUGV 2013) des Windkrafterlasses (MUGV 2011) die Grundlagen fiir die Auswahl der Untersu-
chungsraume und -methodik (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a, 2018b,2018c). Die Untersuchungen in 2019
und 2020 basieren auf der gegenwartigen Anlage 1, ,TAK“ (MLUL 2018a) und der Anlage 2, ,TUK” (MLUL
2018b) des Windkrafterlasses (MUGV 2011) (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019, 2020d, 2020e, 2020g, 2020h,
PLANGIS GMBH 2018). AuBerdem wurden in 2019 die konkreten Untersuchungsanforderungen fir das da-
malige Vorhaben (LfU N1 2018) sowie die Nachforderung zu den bereits eingereichten Unterlagen (LfU
N1 2019) beriicksichtigt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019).

Insgesamt wurden die nachfolgenden Kartierungen vorgenommen, die in ihrer Gesamtheit zur abschlie-
Renden Bewertung und Konfliktanalyse fiir das aktuelle Vorhaben herangezogen werden kénnen.

Im Untersuchungsjahr 2017 fand eine vollstandige Brutvogelkartierung im Zeitraum von Februar 2017 bis
Juli 2017 im Untersuchungsgebiet fur den aktuell geplanten Windpark Manker-Protzen statt (K&S Um-
WELTGUTACHTEN 2018a). Die Erfassung der GroRR- und Greifvogel in einem Radius von 1.000 m um das Plan-
gebiet einschlieBlich der Horstsuche und der Horstkontrolle waren Bestandteil der Kartierungen. Des Wei-
teren wurde eine Raumnutzungsuntersuchung zum Weiflstorch im 500 m Umfeld des Plangebietes durch-
gefiihrt. Die Revierkartierung umfasste das 300 m Umfeld zum WEG. Zusatzlich fanden finf abendliche
Begehungen im Bereich des Gewassers (und seinem 1.000 m Radius) 6stlich von Kiidow statt, da hier Hin-
weise auf ein Vorkommen von Zwerg- und Rohrdommel vorlagen (LfU VSW 2017). Zusatzlich wurde eine
Datenabfrage bei der Vogelschutzwarte zu bekannten Brutplatzen der GroR- und Greifvogel im 3.000 m
Radius durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a).

Auch im Untersuchungsjahr 2018 erfolgte eine Horsterfassung in einem Radius von bis zu 3.000 m um das
Plangebiet einschlieflich einer Horstkontrolle (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018b). Zudem fand in 2018 die
Revierkartierung im Bereich der damals geplanten Zuwegung von St6ffin zum Windpark (+ 50 m beidseits)
gemal den Methodenstandards nach SUDBECK et al. 2005 statt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018c). Der vorge-
sehene Zuwegungsabschnitt von Stoffin zum Windpark ist zum gréRten Teil durch die Kartierung abge-
deckt.

Das Untersuchungsjahr 2019 umfasste die Ermittlung der Grof3- und Greifvogel (einschlielich des Kra-

nichs) in einem Radius von bis zu 3.000 m um das Plangebiet sowie die Kontrolle der aufgefundenen
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Horste (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019). Zuséatzlich wurden im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags ausfiihrliche Nahrungsflachenanalysen zum WeiRstorch (fur alle Brutplatze: Horste nebst Nisthilfen)
und zum Rotmilan durchgefiihrt. Die angewandte Methodik ist das Ergebnis einer Abstimmung zwischen
dem Gutachter und dem LfU. Dabei wurde der Radius von 2.000 m um die jeweiligen Brut-/Horststandorte
nadher betrachtet (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b). Aufgrund der Mit-
teilung eines neuen, bisher unbekannten Seeadlerbrutplatzes aus 2018 erfolgte im Untersuchungsgebiet
eine Raumnutzungsuntersuchung zum Seeadler (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020e).

Fiir das Untersuchungsjahr 2020 liegen die Ergebnisse der Erfassung der Grof3- und Greifvogel im 1.100 m
Radius um das Plangebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020e) und der Bericht zur Untersuchung des Kranichs
im 500 m Radius um das Plangebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020d) vor. Am 26.03.2020 wurden, nach der
erneuten Reviererfassung des Kranichs, alle Gewasser und Feuchtgebiete im 500 m-Radius aufgesucht,
um eine Brutplatznutzung durch den Kranich bzw. deren potentiellen Eignung als Bruthabitat zu erfassen
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2020d).

In den Jahren 2019 und 2020 erfolgte die Erfassung des Rotmilans aufgrund der unklaren Formulierung in
den TAK (MLUL 2018a) von "mindestens 1.000 m" fiir den Schutzbereich des Rotmilans vorsorglich im
1.500 m-Radius (2019) bzw. im 1.100 m-Radius (2020) um das Plangebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020e).
Die nachfolgende Darstellung und Bewertung der Ergebnisse bezieht sich auf die Planung der WEA 1 bis
11 (Antrag 1), der WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2) und der WEA P02 (Antrag 3) und P03 (Antrag 4) auf
Grundlage der vorliegenden Datenlage und der aktuellen Anlagen 1 und 2 des Windkrafterlasses (MLUL
2018a, MLUL 2018b). Die Ergebnisse aus den vier Untersuchungsjahren 2017-2020 werden zusammen-

fassend dargestellt.
4.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Brutvogel 2017

Wahrend der Untersuchung im Jahr 2017 konnten insgesamt 49 Vogelarten, davon 32 Brutvogelarten,
nachgewiesen werden. Im Bereich der Referenzflaichen wurden insgesamt 42 Vogelarten nachgewiesen
und davon konnten 25 Arten als Brutvogel eingeschatzt werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a). Eine um-
fassende Tabelle aller erfassten Arten befindet sich im Gutachten (ebd.). Von den 49 Arten wurden 21
wertgebende Arten festgestellt, von denen zehn als Brutvogel eingeschatzt werden (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2018a). Als wertgebende Brutvogelarten traten Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Grauammer,
Kranich, Mausebussard, Ortolan, Rotmilan, Star und Weil3storch auf. Feldlerche und Schafstelze wurden

einzig als Bodenbriiter der offenen Feldflur im Untersuchungsgebiet angetroffen.

Brutvogel im Bereich der Zuwegung 2018

In Ergdnzung zum Brutvogelbericht aus 2017 wurde im Jahr 2018 eine Erfassung der Brutvogel entlang
des nordlichen Teilstlicks der geplanten Zuwegung durchgefiihrt. Insgesamt konnten 29 Arten erfasst wer-
den, von denen 21 Arten als Brutvogel und davon wiederum sechs Arten als wertgebende Brutvogel ein-
zuschétzen sind (Ortolan, Star, Mehlschwalbe, Feldlerche, Rauchschwalbe und Grauammer). Die drei

letztgenannten Arten wurden auBerhalb des 50 m-Korridors erfasst (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018c). Mit
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Mehlschwalbe (mindestens 9 Reviere), Ortolan (2) und Star (6) konnten im direkten Bereich der Zuwegung

drei bestandsgefdhrdete Arten als Brutvogel nachgewiesen werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018c).

Beriicksichtigung der TAK-Arten (2017, 2018, 2019 und 2020)

Als TAK-Arten wurden im Untersuchungsgebiet Kranich, Rotmilan und WeiBstorch nachgewiesen (vgl.
Tab.5, K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a, 2018b, 2019, 2020d, 2020e, 2020f, LPR LANDSCHAFTSPLANUNG
DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b). Ein Wiesenweihen-Brutpaar britete 2019 erstmals nordlich
des Plangebietes (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019). Die Wiesenweihe ist zwar eine sogenannte ,TAK-Art”,
darin werden jedoch nur Brutplatze in Verbreitungszentren mit einem Schutzradius erfasst. Einzelne Brut-
platze werden nach TAK nicht unter Schutz gestellt. AuBerdem wurde durch das LfU ein neu bekannt ge-
wordener Seeadler-Brutplatz mitgeteilt. Flir das Untersuchungsgebiet ergeben sich folgende Sachver-
halte:

e Die Brutdichte der WeiBstorche ist durch die Nahe zum Rhinluch im Vergleich zu anderen branden-
burgischen Windkraftstandorten als iberdurchschnittlich zu bewerten. Das Vorhabengebiet besitzt
aber keine Bedeutung fiir die sechs WeiRstorchpaare (drei besetzte Horste und drei Horstplatze
ohne Brut), wie die Raumnutzungsuntersuchung zum Weilstorch hervorbrachte. Aus der Nah-
rungsflachenanalyse ist ablesbar, dass zum Erreichen der bevorzugten, wie auch der weiteren Nah-
rungsflachen, von den einzelnen Horsten aus nicht Gber die geplanten WEA geflogen werden muss,
da sich diese jeweils in anderen Richtungen befinden oder ndaher am Horst liegen (LPR LANDSCHAFTS-
PLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b).

e In 2017 britete in einer Entfernung von || I zur néchstgelegenen WEA 8 des An-
trags 1 und in einer Entfernung von | zur néchstgelegenen WEA 14 des An-
trags 2 ein Kranichpaar erfolgreich in einem stark verschilften Soll auRerhalb des WEG 28 (K&S Um-
WELTGUTACHTEN 2018a). Dieses Soll ist seit 2018 trockengefallen und teilweise bereits verlandet, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass das Revier aufgrund der Trockenheit bereits aufgege-
ben wurde. In 2019 erfolgte an diesem Standort kein Brutnachweis.

In dem zwischen den WEA 1 und 2 liegenden Soll ,,Schrick”, welches bereits im Frithjahr 2017 tro-
ckengefallen war, wurde durch K&S UMWELTGUTACHTEN in 2017 kein Kranichbrutplatz nachgewiesen.
Auch in 2019 und 2020 konnten keine britenden Kraniche ermittelt werden. Wahrend der Kontrol-
len in 2019 erfolgte lediglich die Beobachtung eines Revierpaares im Bereich des Solls (K&S Uwm-
WELTGUTACHTEN 2019). Dem LfU liegen Daten vor (SN N1 vom 20.05.2020), nach denen in den Jahren
2018, 2019 und 2020 keine Brut stattfand. Das Gewasser war in 2020 ausgetrocknet. Im Endbericht
Erfassung Kraniche (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020d) wird der Zustand der Sélle im Untersuchungs-
gebiet dargestellt und darauf verwiesen, dass im Friihjahr 2020 auch keine Revierpaare gesichtet
wurden. Nach derzeitigem Stand ist davon auszugehen, dass das Soll ,,Schrick” aufgrund von Was-
sermangel seine Funktion als Brutplatz verloren hat.

In 2017 erfolgte | \vcnicer /s ] vor den WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2) ent-
fernt, laut K&S UMWELTGUTACHTEN (2018a) keine Brut. Dem LfU liegen Daten vor, die eine Brut in
2018 belegen (Schreiben des LfU vom 20.5.2020). In 2019 fand eine erneute Kontrolle durch K&S

UMWELTGUTACHTEN statt. Eine Brut oder ein Brutpaar konnte nicht nachgewiesen werden. Aufgrund
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anhaltender Trockenheit im Gebiet konnten insgesamt keine Brutpldtze des Kranichs im unmittel-
baren Umfeld der geplanten Anlagen nachgewiesen werden. Auch dem LfU (Schreiben vom
20.05.2020) liegt fur 2019 kein Brutnachweis |||} JJJIIII vor- Nach Angaben des LfU
(Schreiben vom 20.05.2020) hat in 2020 zwar keine erfolgreiche Kranichbrut stattgefunden, da der
Wasserstand zu niedrig war, jedoch hielt sich das Brutpaar zunéchst ca. 14 Tage am/um das Gewés-
ser auf. AnschlieBend hielt sich ein Brutpaar in der weiteren Umgebung auf. Deshalb wird ||l
I o LfU weiterhin als besetztes Revier und aktuell geschiitzte Fortpflanzungsstatte
eingestuft (LfU, Schreiben vom 20.05.2020). Dartiber hinaus wurde 2019 | EENNEGEGEGEGEEE
Il < britendes Kranichpaar erfasst (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a).

Im Untersuchungsjahr 2020 wurden keine Brutpladtze des Kranichs aufgefunden (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2020d). Mit Ausnahme des Gewassers am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes
sind alle anderen Gewadsser und Feuchtgebiete im Untersuchungsgebiet nach mehrjahriger Diirre
und Wasserdefiziten inzwischen komplett oder soweit trockengefallen, dass sie keine Eignung als
Bruthabitat mehr aufweisen. Anders als in den anderen Jahren gab es auch keine Beobachtung von
Revierpaaren mehr. GemaR Niststattenerlass (MLUL 2018c) entfallt mit Aufgabe des Brutplatzes
und des Reviers der Schutzbereich gemaR TAK (MLUL 2018a).

e In 2017/2018 wurden vier besetzte Rotmilan-Horste NG k:rtiert Alle
vier bekannten Horste befinden sich || von den geplanten WEA entfernt. Im Jahr 2020 gab
es nur einen Brutplatz des Rotmilans.

e Nordlich der geplanten WEA, in Richtung Stoffin, wurde ein briitendes Wiesenweihen-Paar erfasst.
Die Brut war erfolglos (K&S Umweltgutachten 2019). Fiir einen erneuten Brutplatz der Wiesen-
weihe nordlich des Plangebietes bzw. direkt stidlich des Plattenweges nach Stoffin gab es im Jahr
2020 keinen Hinweis.

e AuRerhalb des 3.000 m Radius in || N ] britete ein Seeadler-Paar (K&S Umwelt-
gutachten 2020f). Der Horst war im Jahr 2019 besetzt und das Paar hat erfolgreich gebritet, min-
destens ein Jungtier wurde fliigge (K&S Umweltgutachten 2020e). Im Jahr 2020 wurde der Horst
im Frihjahr wieder ausgebaut, es gab aber keine Brut (schriftl. Mitt. vom LfU).

e Nachweiskontrollen von Rohr- und Zwergdommel, fiir die nach Aussage der Vogelschutzwarte
Nachweise im Bereich des Gewadsserkomplexes ostlich von Klidow vorliegen, ergaben keine Hin-

weise auf Vorkommen der Arten im Jahr 2017 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a).

Weitere GroR3- und Greifvogel 2017, 2018, 2019 und 2020

Neben den genannten TAK-Arten wurden im Untersuchungsgebiet Mausebussard, Schwarzmilan und
Turmfalke nachgewiesen. Vier der aktuellen Brutplatze 2020 des Mausebussards sind auch aus den Vor-
jahren schon bekannt, zusatzlich wurden in 2019 sliddstlich von Manker und norddstlich von Protzen zwei
weitere Brutplatze erfasst (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019, 2020e). Der Schwarzmilan trat ab dem Jahr 2019
auf. Auf einem Horst, NG b iitete in 2019 und 2020 ein Schwarz-
milan-Brutpaar (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019, 2020e). Ein Brutpaar des Turmfalken wurde erstmalig im
Jahr 2020 in Stoffin festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020c). Tab. 5 fasst alle Horste bzw. Brutpldtze

der Grol3- und Greifvogel aus den vier Untersuchungsjahren zusammen.

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,Manker-Protzen* 45



Bestand, Bewertung und Wirkungsprognose -

Tab. 5: Nachweise TAK-Arten und weiterer GroR- und Greifvogelarten sowie Mindestentfernung zur nachsten WEA (Lage der Brutplatze vgl. auch Karte B, K&S UMWELTGUTACHTEN 2020e)

Arten Lage Brutplatz Schutz- Restrik- Nach- Nach- Nachweise Nachweise Mindestentfernung zur nachsten WEA
(BP = Brutpaar) bereich  tions-  weise  weise 2019 2020 (Antrag 1) (Antrag 2) (Antrag 3) (Antrag 4)
TAK bereich 2017 2018
TAK
Kranich [ I
[ I I
H B S I N T e
[ [ ] I -
I [ I
[
[ ] [ o
— ]
el
Il N rm—— I N I e
H B [ [ I [
I - I
Il N )
. - T
[
I ]
I
L [ | ] NS DO s
] Il I
[ ] _— — — _—
[
[
Maiuse- BP 1 (sudwest- Greif- >2kmzu
bussard lich Stoffin) vogel be- 417 m zur WEA 12,13, 1.278 mzur 700 m zur
-- -- besetzt besetzt
unbe- setzt WEA 3 14 WEA P02 WEA P03
stimmt
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Arten Lage Brutplatz Schutz- Restrik- Nach- Nach- Nachweise Nachweise Mindestentfernung zur nachsten WEA
(BP = Brutpaar)  bereich  tions- weise  weise 2019 2020 (Antrag 1) (Antrag 2) (Antrag 3) (Antrag 4)
TAK bereich 2017 2018
TAK
BP 2 (nordostlich >2kmzu
be- 1.756 m zur 2.334 m zur 1.558 m zur
Protzen) -- besetzt WEA 12, 13,
setzt WEA 5 1 WEA P02 WEA P03
BP 3 (zwischen
1.197 m zur 1.542 m zur 2.525 m zur 2.300 m zur
Manker und -- -- besetzt besetzt
WEA 8 WEA 13 WEA P02 WEA P03
Protzen)
BP 4 (slidwest- 910 m zur 1.236 mzur | 2470 mzur | 2.460 m zur
. -- -- besetzt besetzt
lich von Protzen) WEA 8 WEA 14 WEA P02 WEA P03
BP 5 (stdostlich 1.532mzur 1687 mzur | 3.110mzur | 3.270 mzur
-- -- besetzt
von Manker) WEA 8 WEA 14 WEA P02 WEA P03
BP 6 (westlich
. 974 m zur 941 m zur 1.535 m zur 2.268 m zur
der Vorhabenfla- -- -- besetzt besetzt
WEA 10 WEA 12 WEA P02 WEA P03
che)
Rotmi- BP 1 b
e_
on | bocetrt | unbesetat I I N
— setzt I B B S
BP 2 1 Wechsel-
I be- horst  Wechselhorst  NEEEES NN NI
| setzt I BN B . I I
1.000 m -- [ ]
BP 3 I I
be- I I
unbesetzt unbesetzt ]
setzt — - NN .
BP 4 be. | Wech- Besetzung d I I
- esetzung des
I otst | 5" besetzt || b gt ] I I
enachbarten,
horst I N I
UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen” 47



Bestand, Bewertung und Wirkungsprognose

___xls

Arten Lage Brutplatz Schutz- Restrik- Nach- Nach- Nachweise Nachweise Mindestentfernung zur nachsten WEA
(BP = Brutpaar) bereich  tions-  weise  weise 2019 2020 (Antrag 1) (Antrag 2) (Antrag 3) (Antrag 4)
TAK bereich 2017 2018
TAK
- letztjshrigenill I W
) B estes I
I I
I [ ] I
Schwarz-  BP 1|
wion | pE— | - } besetrt | besetat I BN B
= I I [ I
M— [ | I . BN -
seeadler [IIINEGEGEE NS [ [ |
[ I
) I [
Weil3- Weillstorch 1 be- 2173 mzur | 2.467 mzur 2.529 m zur 3.377 m zur
. besetzt besetzt
storch (Luchfeld) setzt WEA 11 WEA 12 WEA P02 WEA P03
Weillstorch 2
. . unbe- 1.763 m zur 1.732 m zur 2.298 m zur 3.065 m zur
(Kiidow, Nist- unbesetzt unbesetzt
hilfe) setzt WEA 10 WEA 12 WEA P02 WEA P03
ilfe
Weillstorch 3 unbe- 2951 mzur | 2.849 mzur 3.446 m zur 3.907 m zur
besetzt besetzt
(Manker) setzt WEA 8 WEA 14 WEA P02 WEA P03
keine
Weildstorch 4 be- 2241 mzur  2.124mzur | 3.034 m zur 3.476 m zur
1.000m 3.000 m Kon- unbesetzt unbesetzt
(Manker) setzt troll WEA 8 WEA 14 WEA P02 WEA P03
rolle
WeiRstorch 5 be- Nutzung un- besetzt 1.204 mzur | 1.415mzur | 2.205 m zur 1.841 m zur
esetz
(Protzen) setzt klar WEA 8 WEA 13 WEA P02 WEA P03
Weillstorch 6 be- 2.012 mzur | 2.247 mzur 2.687 m zur 2.039 m zur
besetzt unbesetzt
(Protzen) setzt WEA 5 WEA 13 WEA P02 WEA P03
Weildstorch 7 >3 km zu
unbe- 2.945 m zur 3.564 m zur 2.747 m zur
(Walchow) WEA 12, 13,
setzt WEA 3 1 WEA P02 WEA P03
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Arten Lage Brutplatz Schutz- Restrik- Nach- Nach- Nachweise Nachweise Mindestentfernung zur nachsten WEA
(BP = Brutpaar) bereich  tions-  weise  weise 2019 2020 (Antrag 1) (Antrag 2) (Antrag 3) (Antrag 4)
TAK bereich 2017 2018
TAK
WeiRstorch 8 >3 kmzu
be- 3.017 m zur 3.817 m zur 2.975 m zur
(Walchow) WEA 12, 13,
setzt WEA5 1 WEA P02 WEA P03
WeiRstorch 9 Nisthilfe
e unbe- . 1.341 m zur 3.006 m zur 2.060 m zur 1.694 m zur
(Stoffin, sadlich, ohne Nistma-
Lo setzt . WEA 3 WEA 12 WEA P02 WEA P03
Nisthilfe) terial
WeiBstorch 10 Horst-
(Stoffin, nord- besuch Horstbesuch besetzt 1450 mzur  3.014mzur | 2.027 mzur 1.830 m zur
unbesetz
lich) ohne ohne Brut WEA 3 WEA 12 WEA P02 WEA PO3
Brut
BP 1 (in einem
Wiesen- | Ackerschlag 1.000 m Brutplat 400 m zur 1.866 mzur | 873 m zur 1.114 m zur
- rutplatz
weihe nordlich der Vor- 3 P WEA 1 WEA 12 WEA P02 WEA P03
habenflache)
Turm- BP 1 (Stoffin) besetzt 1.245mzur  2.830mzur | 1.850 mzur 1.615 m zur
-- -- esetz
falke WEA 3 WEA 12 WEA P02 WEA P03
3 zu regelméRig genutzten Brutplatzen in Verbreitungszentren gemaR Karte des LfU
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Bewertung der Brutvogelgemeinschaft

Das Untersuchungsgebiet aus 2017 kann zum gréRten Teil dem Lebensraumtyp "Offene Feldflur" (nach
FLADE 1994) zugeordnet werden. Dieser Lebensraumtyp zadhlt aufgrund der geringen Strukturvielfalt zu
den artendrmsten Lebensrdumen, da viele Arten an Strukturen wie Baume, Geblische, Solle oder Gebdude
gebunden sind. Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft am Standort ,,Manker-Protzen” kann insgesamt
als typisch fiir die vorhandenen Habitate und die Region eingeschéatzt werden. Die Arten sind (iberwiegend
weit verbreitet und ungefahrdet (FLADE 1994, ABBO 2001, eigene Untersuchungen durch K&S UMWELTGUT-
ACHTEN). Darliber hinaus konnten aber auch gefdhrdete und weniger haufige Brutvogelarten festgestellt
werden. Feldlerche und Schafstelze wurden einzig als Bodenbriiter der offenen Feldflur im Untersu-
chungsgebiet angetroffen. Die Revierdichte ist als gering zu bewerten, da wahrend der Kartiersaison 2017
hauptsachlich Mais und Raps angebaut wurden, die ungilinstige Bedingungen flir Bodenbriiter aufweisen
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a). Neben den genannten Bodenbritern wurden auch Hohlenbriter erfasst
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a). Auffallig war das zahlreiche Vorkommen von Gebaudebritern (Haus- und
Feldsperling, Hausrotschwanz, Mehlschwalbe) in St6ffin im Rahmen der Brutvogelkartierung im Bereich
der Zuwegung in 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018c). Dem Untersuchungsgebiet kann "keine besondere
Bedeutung” fiir die Brutvogel beigemessen werden (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c
2021d, 2020b).

Mit dem Weillstorch und dem Rotmilan ist im erweiterten Umfeld das Vorkommen zweier Arten mit lan-
desweiter Bedeutung bekannt. Sowohl beim Plangebiet als auch bei den umgebenden Flachen handelt es
sich ausschlielSlich um intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. Diese spielen keine bzw. keine besondere
Rolle als Nahrungsgebiet fir die Weillstérche (vgl. RNU) und den Rotmilan. Sie sind nur temporar nutzbar.
Damit ergibt sich auch aus der Beriicksichtigung der national bzw. landesweit bedeutsamen GroRvogelar-
ten keine hohere Bewertung des Untersuchungsgebietes (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH
2021c, 2021d, 2020b).

4.1.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

Baubedingt

Baubedingtes Toten von Bodenbriitern ist potentiell moglich. Dies wird jedoch durch die Vermeidungs-
malnahmen Vasg3 und Vasgd (vgl. Kapitel 9) vermieden.

Baubedingte erhebliche Stérungen sind einerseits mit der Umsetzung der VermeidungsmaRnahme Vasg3
(vgl. Kapitel 9) ausgeschlossen. Andererseits ist die Bauzeit zeitlich und raumlich stark begrenzt.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine (besonders) stérungsempfindlichen Brutvogelarten nachgewie-
sen. Ausgenommen ist hier der Kranich. Die MaRnahme Vasg3 (Bauzeitenbeschrankung) bericksichtigt
auch fiir die umstehenden WEA 7, 8 und 9 (Antragl) sowie die WEA P02 (Antrag 3) und P03 (Antrag 4),
die im weiteren Umfeld zu einem Brutplatz des Kranichs || | | BB icgen, die gesamte Brutzeit
des Kranichs. Aufgrund der Entfernungen der WEA der Antrage 1, 3 und 4 vom ||} von mehr
I sind Storungen der Kraniche auszuschlieRen (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH
2021c, 2020b).
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Im Falle einer festgestellten Brut des Kranichs am ||} \ve!ches im ndheren Umfeld der
WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2) liegt, wird durch die MaBnahme Vasg3 (Bauzeitenbeschrankung) die ge-
samte Brutzeit des Kranichs berticksichtigt. Aufgrund der Entfernungen der i WEAE I
von weniger als [Jjjjij sind Stérungen der Kraniche aber dennoch nicht auszuschlieRen. Die beantragten
WEA I 'icsen im Schutzbereich des Kranich-Brutplatzes ||l die WEA unterschreiten
den 500 m-Radius, eine CEF-MaRnahme (vorgezogene AusgleichsmaRnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG)
ist umzusetzen, wenn von einem besetzten Revier oder erfolgreicher Brut im Jahr 2021 auszugehen ist.
Im Rahmen der CEF-MaBnahme soll durch die Revitalisierung || NN
Il cin alternativer Brutplatz geschaffen werden (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH
2021d).

Anlagebedingt

Ein Lebensraumverlust ist durch die Flacheninanspruchnahme von intensiv bewirtschafteten Flachen an-
zunehmen. Davon kénnen alle Arten betroffen sein, die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb
der Ackerflachen angelegt haben.

Fir die Errichtung der WEA auf Acker gehen, unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahme Vasg3,
keine festen Niststatten verloren. Vor dem Hintergrund der gebotenen funktionalen Interpretation des
Begriffs der Fortpflanzungsstatte (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG), ist davon auszugehen, dass es zu vorha-
benbedingten Funktionsverlusten in den Bruthabitaten auf den Ackerflichen kommt. Da diese aber durch
die ausreichende Verfiigbarkeit von Ackerflachen im direkten Umfeld kompensiert werden, wird die 6ko-
logische Funktion der von den Vorhaben betroffenen Bruthabitate im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b).

Aufgrund der Ein- bzw. Anordnung der WEA 12-14 (Antrag 2), der WEA P02 (Antrag 3) und P03 (Antrag 4)
in bzw. an den aus den WEA 1-11 (Antrag 1) gebildeten Windpark, ist der anlagebedingte Flachenverlust
fir Windenergieanlagen meidende Arten geringer als bei einer Errichtung der Anlagen an gesonderten

Standorten.

Betriebsbedingtes Kollisionsrisiko

Vogelschlag ist bei Kleinvogeln vergleichsweise selten (DURR 2020), da diese sich sowohl im Brutrevier als
auch wahrend des Zuges (GATTER 2000) nur sehr selten im gefahrlichen Rotorbereich bewegen.

Durch den Bau und Betrieb von WEA kann es zu Totungen von Individuen vor allem im Bereich der Rotoren
kommen. Besonders gefdahrdet sind GroR- und Greifvogel. Das Kollisionsrisiko steigt, je hoher die Aufent-
haltswahrscheinlichkeit der Tiere in den Bereichen der geplanten Anlagen liegt. Von einem signifikant
erhohten Toétungsrisiko ist flr die im Untersuchungsgebiet vorkommenden TAK-Arten dann auszugehen,
wenn deren Schutzbereiche durch die vorliegende Planung beriihrt werden. AuBerdem sind innerhalb von
Restriktionsbereichen essentielle Nahrungsflachen und die Hauptflugwege dorthin freizuhalten, anderen-
falls ist von einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Im Untersuchungsgebiet gelangen als Vertreter
der GroR- und Greifvogel und der TAK-Arten Nachweise von Kranich, Rotmilan, Mausebussard, Schwarz-

milan, Seeadler, Wiesenweihe und WeiRstorch:
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Das MLUL (2018a) hat fir den Kranich einen Schutzbereich von 500 m festgelegt. Im Allgemeinen
sind Kraniche nicht in hohem MaRe von Vogelschlag an WEA betroffen. Dies zeigt die Schlago-
pferkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg (Dirr 2020). Der Kranich ist von den betriebsbeding-
ten Storwirkungen (siehe Ausfiihrungen unten) betroffen, die zu einer Meidung der WEA-Standorte
flhren, so dass eine Schlaggefahrdung nicht anzunehmen ist.

In den Jahren 2017, 2018, 2019 und 2020 konnten mehrere Brutplatze des Rotmilans nachgewiesen
werden. Alle Brutplatze befinden sich in einer Entfernung von |l zv den geplanten WEA.
Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist flir den Rotmilan moglich, aber nicht wahrscheinlich. Die
Ackerflachen der Vorhabenflache besitzen lediglich temporar eine Bedeutung fir den Rotmilan. Im
Ergebnis der durchgefiihrten Nahrungsflachenanalysen (im 2.000 m Radius um die jeweiligen
Horste) wurde festgestellt, dass die regelmaRig nutzbaren Nahrungsflachen hauptsachlich jenseits
der geplanten WEA liegen. Dazu zdhlen bspw. die Randbereiche der Siedlungsstrukturen, die Nie-
derungsflachen bei Liichfeld bzw. Kiidow sowie auch die Baumreihen und Allee von Stoffin und
Manker. Die essentiellen Nahrungsgebiete sind von den nachstgelegenen Brutplatzen auf direktem
Wege zu erreichen, ohne dabei den geplanten Windpark Gberfliegen oder tangieren zu missen.
Eine Gefahrdung der Rotmilane ist daher nicht erkennbar; das Totungsrisiko wird nicht signifikant
erhoht. Im Umfeld der geplanten WEA befinden sich zwar auch vereinzelte Strukturen, die zur Nah-
rungssuche genutzt werden kdnnen, wie z.B. die Waldflache in der Ndhe des Solls ,,Seeschlag” oder
die Baumreihen und Alleen von St6ffin und Manker, jedoch haben diese keine herausragende Be-
deutung. Die Waldflache in der Nahe des Solls ,,Seeschlag” wird als eine ,,regelmaRig nutzbare Nah-
rungsflache” eingestuft. Eine erhéhte oder regelmaRige Nutzung wird hier nicht vorliegen, so dass
,besondere Umstdande”, die eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos hervorrufen kénnen, an
dieser Stelle nicht vorliegen. Dass Flugbewegungen zwischen Nahrungsflaichen und Horste tiber den
geplanten Windpark flihren, wird fiir die Brutpaare 1 und 2 mit mittlerer Wahrscheinlichkeit einge-
schatzt. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos kann aufgrund der durchschnittlichen Nut-
zung dabei aber nicht abgeleitet werden (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c,
2021d, 2020b).

Flr die Horste 3 und 4 wird eingeschatzt, dass sich die im 1.000 m Radius zu den Horsten befindli-
chen Siedlungsrandstrukturen mit den Griinlandbereichen, die Randstrukturen der Kleingewasser
sowie die Baumreihen, jeweils ausgehend von Stoffin nach Protzen bzw. nach Walchow, als Nah-
rungsgebiete eignen. Hieraus lassen sich Flugbewegungen mit hoher Wahrscheinlichkeit in nahezu
alle Richtungen um den Horst ableiten, jedoch aufgrund der Lage der bevorzugten Nahrungsflachen
vorwiegend nach Norden, Osten und Stiden. Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos lasst
sich fiir den 1.000 m Radius nicht ableiten, da die WEA nicht iberflogen oder tangiert werden ms-
sen. Im 1.000 m bis 2.000 m Radius befinden sich weitere kleinflachige Strukturen, die potentiell
als Nahrungsgebiet geeignet sind. Vereinzelte Nahrungsfliige dorthin sind nicht auszuschliefRen,
aufgrund der Entfernung von > 1.000 m zu den Horsten ist jedoch nicht von einer signifikanten
Erhohung des Totungsrisikos auszugehen (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c,

2021d, 2020b). Insgesamt besitzt das Vorhabengebiet keine essentielle Bedeutung als
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Nahrungshabitat fir die erfassten Rotmilane. Die bedeutenden Nahrungsgebiete befinden sich im
Umfeld der Horste. Dabei miissen die WEA weder lberflogen noch tangiert werden.

e Vom Mausebussard wurden wahrend der Horstkontrollen mehrere Brutplatze festgestellt. Ein
Brutplatz befindet sich in einer Mindestentfernung von ca. 400 m zur WEA 3 (Antrag 1, vgl. Tab. 5).
Zwei weitere der WEA des Antrags 1 befinden sich im 1.000 m Radius, drei weitere Brutplatze lie-
gen > 1.000 m von den geplanten WEA entfernt. Hinsichtlich der WEA des Antrags 2 befindet sich
ein Brutplatz in einer Mindestentfernung von ca. 941 m zur WEA 12 (vgl. Tab. 5). Drei weitere WEA
des Antrags 2 befinden sich im Radius > 1.000 m, zwei weitere Brutplatze liegen > 2.000 m von den
geplanten WEA entfernt. Der nachste Brutplatz zu den WEA P02 und P03 (Antrage 3 und 4) befindet
sich in einer Mindestentfernung von ca. 700 m zur WEA P03. Der Mausebussard ist zwar eine der
am starksten vom Vogelschlag betroffenen Arten, dennoch kann am Standort Manker-Protzen ein-
geschatzt werden, dass kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fiir die Brutpaare besteht. Zum
einen stehen die geplanten WEA in einer vergleichsweise hohen Distanz zu den Brutpldtzen, zum
anderen stellt die Vorhabenflache aufgrund der ackerbaulichen Nutzung kein bevorzugtes Nah-
rungshabitat dar, sondern besitzt nur temporar eine Bedeutung als solches. Zusatzlich ist die Brut-
vogeldichte am Standort als sehr gering eingeschatzt.

e Ein Schwarzmilan-Brutpaar wurde in 2019 und 2020 in einem | NN bcsctzten
Horst westlich der Vorhabenflache erfasst. Schwarzmilane sind wahrend der Nahrungssuche haufig
an Gewadsser gebunden, so dass die Hauptnahrungsfliige voraussichtlich zu den nérdlich des Hors-
tes gelegenen Gewassern [l erfolgen werden. Vereinzelte Flige zum | sind
nicht ausgeschlossen, jedoch hat dieses keine herausragende Bedeutung fiir die Nahrungssuche,
insbesondere wenn dieses wie im Jahr 2020 trockengefallen ist. Uberfliige der WEA sind dabei nicht
erforderlich, so dass keine Gefdhrdung besteht (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH
2021c, 2021d, 2020b).

Ein Seeadler britete 2018 und 2019 | der geplanten Anlagen in > 3.000 m Entfernung
und damit auBerhalb des Schutzbereiches nach TAK (MLUL 2018a). Wahrend der Raumnutzungs-
untersuchung (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020f), die zum einen die Abflugrichtungen vom Horst und
zum anderen die Nutzung des Vorhabengebietes im 500 m Umfeld untersuchte, wurden 17 Mal
Seeadler im Untersuchungsgebiet des 500 m Radius um die WEA beobachtet. Dabei tangierten die
Seeadler 12 Mal das direkte Plangebiet in Hohen zwischen Bodenndhe und 2.000 m Flughdhe. Es
handelte sich Gberwiegend um kreisende oder suchende Flugbewegungen vorwiegend adulter, teil-
weise auch jlingerer Tiere. Selten wurden Paare gesichtet. Innerhalb der Phase der Jungenaufzucht,
in der das Mannchen die hochsten Aktivitaten bei der Nahrungssuche zeigt, um den Nahrungsbe-
darf des wachsenden Jungtieres und des Weibchens zu decken, wurden teilweise keine bzw. nur
geringe Flugaktivitaten im Untersuchungsgebiet verzeichnet. Daraus lasst sich schlieBen, dass das
Untersuchungsgebiet nicht zum regelméaRigen Jagd- und Nahrungsgebiet gehort, denn in diesem
Falle hatten vermehrt Nahrungsfliige beobachtet werden missen. Gezielte Nahrungsfliige zum
oder Uber das Plangebiet konnten nicht registriert werden. Entsprechend wurde kein Verbindungs-
korridor im Bereich der geplanten Anlagen festgestellt. Vielmehr handelte es sich bei den Beobach-

tungen um ungerichtete Suchfliige.
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Am Brutplatz selbst wurden 34-Mal Seeadler beobachtet. Mehrfach wurden adulte Tiere aus Rich-
tung ,Stoffiner Teiche” gesichtet. Hier kann von einem Verbindungskorridor zwischen Horst und
regelmaRig genutzten Hauptnahrungsflichen im Bereich der Teiche ausgegangen werden.
Entsprechend der Einzelfallbetrachtung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags kann kein signifi-
kant erhéhtes Totungsrisiko fiir das Seeadler-Brutpaar abgeleitet werden (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG
DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b).

Die Wiesenweihe briitete (erfolglos) erstmals 2019 nérdlich der Vorhabenflache in einem Acker-
schlag. Am Standort ,,Manker-Protzen“ kann das Kollisionsrisiko als gering eingeschatzt werden:
Zwar besteht vor allem bei brutplatznahen Aktivitaten in groRerer Hohe (bspw. Balz, Feindabwehr)
oder bei héheren Uberfliigen (Beutetransporten oder Fliige ins Jagdgebiet) eine potentielle Gefihr-
dung. Totfunde aus Brandenburg sind keine bekannt (DURR 2020). Aufgrund der Jagdweise (Nah-
rungssuche vornehmlich auf Brache- und Grinlandflachen) kann das Kollisionsrisiko am Standort
allerdings als gering eingeschatzt werden. Dazu kommt, dass die Brutplatze sich jahrlich andern
(LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c¢, 2021d, 2020b).

Die Schutzbereiche der WeiRstorchpaare werden durch die aktuelle Windparkplanung nicht ver-
letzt: Das Vorhabengebiet berihrt aber teilweise die Restriktionsbereiche der umliegenden Weil3-
storchbrutplatze. Die Raumnutzungsuntersuchungen zum WeiRstorch haben gezeigt, dass es sich
beim Vorhabengebiet nicht um essentielle Nahrungsflachen handelt. Die Attraktivitat der Ackerfla-
chen im Untersuchungsgebiet wechselt jahrlich je nach angebauter Feldfrucht und ist dann auch
nur zeitweise, kurz nach der Aussaat, zu Beginn des Pflanzenwachstums und wahrend der Ernte
bzw. Bodenbearbeitung, vorhanden. Die wenigen Uberfliige und die Art der Fliige, die von WeiR-
stérchen beobachteten wurden, sprechen nicht dafiir, dass sich innerhalb des Betrachtungsraumes
regelmaRig genutzte Flugwege zu essentiellen Nahrungsflachen befinden (K&S UMWELTGUTACHTEN
2018a). In ca. 760 m Entfernung zur WEA 8 (Antrag 1) bzw. ca. 990 m Entfernung zur WEA 14 (An-
trag 2) bzw. ca. 1.955 m Entfernung zur WEA P03 (Antrag 4) befindet sich stidlich des Vorhabenge-
bietes mit dem Rhinluch ein ausgedehntes Griinlandgebiet, welches mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit das Nahrungsgebiet der Storche aus den Ortschaften Manker, Protzen und Walchow dar-
stellt. Die Hauptflugkorridore dorthin flihren nicht Gber den geplanten Windpark. Die Grinlandfla-
chen westlich von Liichfeld zdhlen sehr wahrscheinlich zum Hauptnahrungsgebiet des dortigen
Weilistorchpaares. Die Flugwege dorthin sind ebenfalls frei von WEA. Im Umfeld von St6ffin gibt es
keine groBeren Grinlandflachen, die Ortsrandstruktur ist aber gepragt von Garten, Wiesen und
Weiden, Streuobstweiden usw. Solche Strukturen weisen eine nennenswerte Attraktivitat fur
Weillstorche auf. Auch der Gewasser- und Feuchtgebietskomplex sidlich und stid6stlich des Ortes
kann den Stérchen als Nahrungsgebiet dienen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a). Die durch LPR LAND-
SCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH (2021c, 2021d, 2020b) gepriifte Nahrungsflichenanalysen zu
den Horsten 1-10 hat gezeigt, dass fir die Storche der einzelnen Horste keine Veranlassung besteht,
Uber die geplanten WEA hinweg zu fliegen, da die WEA in einer Entfernung von jeweils > 1.000 m,
teilweise weit dariiber hinaus entfernt liegen. Gut geeignete Nahrungsflachen befinden sich jeweils

in unmittelbarer Nahe zu den Brutstatten. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ist flir die
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WeiRstorche daher nicht wahrscheinlich (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c,
2021d, 2020b).

Betriebsbedingte Storwirkungen

Anlage- und betriebsbedingte Storeffekte treten auf, wenn Vogel im Gebiet vorkommen, die WEA meiden,
artspezifische Abstande zu diesen einhalten und folglich Lebensraume verloren gehen, die als z. B. Brut-,
Balz- und Nahrungsareale genutzt werden. Sofern keine vergleichbaren Strukturen im Umfeld zur Verfu-
gung stehen und daraus negative Folgen fir die lokale Population entstehen, sind die Auswirkungen dann
als erheblich zu bewerten.

Greifvogel sind von anlage- bzw. betriebsbedingten Stérungen nicht betroffen, da sie WEA nicht meiden.
Dies zeigt auch die Totfundstatistik von DURR (2020), die unter den am haufigsten geschlagenen Vogeln
vor allem Greifvogel auffiihrt. AuBerdem kénnen erhebliche Stérungen fiir die Arten ausgeschlossen wer-
den, die nur als Nahrungsgaste im Gebiet auftraten.

Meideverhalten sind bspw. von Wachtel oder Kiebitz bekannt. Von beiden Arten gelangen aber nur ein-
zelne Nachweise, so dass diese nicht als Brutvogel im Untersuchungsgebiet bewertet werden konnten.
Von einer Stérung ist daher nicht auszugehen.

Erhebliche, betriebsbedingte Storungen, die bspw. zu Brutabbruch fithren, oder dass wichtige Teillebens-
raume durch die Anlagenplanung verloren gehen oder deren Habitateignung sich verschlechtert, sind fir
die Arten anzunehmen, fiir die die definierten, artspezifischen Abstandskriterien (MLUL 2018a) beriihrt
werden. Als TAK-Arten konnten in den Jahren 2017-2020 WeiRstorch, Rotmilan und Kranich briitend im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a, 2018b, 2019, 2020d, 2020e).
Da die Schutzbereiche von 1.000 m zu den Horsten der Weistérche und Rotmilane durch die Anlagen-
planung nicht beriihrt werden, sind betriebsbedingte Storwirkungen durch den Anlagenbetrieb unwahr-
scheinlich (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b). Nordostlich britete 2018
nach Auskunft des LfU ein Seeadlerpaar. Schutzbereiche werden nicht berlihrt, so dass erhebliche Beein-
trachtigungen nicht zu erwarten sind (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b).
Nach derzeitigem Stand ist davon auszugehen, dass der || B]JB 2ufgrund von Wassermangel seine
Funktion als Brutplatz fiir den Kranich verloren hat. Demzufolge stehen der Errichtung und dem Betrieb
der WEA 1, 2, 4 und 6 (Antrag 1) sowie der WEA P02 (Antrag 3) und P03 (Antrag 4) artenschutzrechtliche
Belange in Bezug auf den Kranich nicht entgegen. Im relevanten Umfeld der beantragten WEA 1 bis 11
des Antrags 1 bzw. WEA P02 und P03 des Antrags 3 und 4 (500 m-Schutzradius nach TAK) liegen keine
weiteren Brutpldtze des Kranichs vor. Die TAK (MLUL 2018a) sehen fiir den Kranich einen Schutzbereich
von 500 m vor. Dasj I ird vom LfU (Schreiben vom 20.05.2020) als besetztes Revier und
aktuell geschitzte Fortpflanzungsstatte des Kranichs eingestuft. Mit Entfernungen || NN
I :vr WEA 12, von [l zur WEA 13 und [l zur WEA 14 befinden sich die drei geplanten
WEA I nerhalb des Schutzbereiches. Mittels einer CEF-MaRnahme soll ein alternativer Brut-
latz I <t Vvickelt werden (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICH-
HOFF GMBH 2021d). Bei Umsetzung der CEF-MaBnahme stehen der Errichtung und dem Betrieb der JJjij

geplanten WEA artenschutzrechtliche Belange in Bezug auf den Kranich nicht entgegen. Im relevanten
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Umfeld der beantragten WEA 12, 13 und 14 des Antrags 2 (500 m-Schutzradius nach TAK) liegen keine
I Brutplatze des Kranichs vor.
Der Mdusebussard gilt im Allgemeinen als wenig bis gar nicht storungsempfindlich gegentiber WEA. Hau-

fig halt er sich im Umfeld zur Nahrungssuche auf.

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Naher eingegangen wird auf die Problematik, die Summationswirkungen in Zusammenhang mit der Er-
richtung und dem Betrieb von WEA auf die regionalen Populationen von WEA-sensiblen Vogelarten haben
konnen, in den bundesweiten Abstandsempfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten (LAG VSW 2015). Problematisch konnen Summationseffekte vor allem fiir WEA-sensible Vogelar-
ten mit groRen Raumanspriichen wie z.B. Seeadler, Schreiadler oder Rotmilan werden, wenn deren regi-
onale Dichtezentren zur Brutzeit bei WEA-Planungen unberiicksichtigt bleiben. Im Grundsatz ist es also
moglich, dass sich ,,der Erhaltungszustand der Population einer Art langfristig verschlechtert, obwohl alle
naturschutzrechtlichen Vorgaben in jedem einzelnen Genehmigungsverfahren eingehalten werden” (LAG
VSW 2015).

Zum WEG 28 ,Manker-Protzen” wurden durch K&S UMWELTGUTACHTEN in den Jahren 2017 bis 2020 diverse
avifaunistische Untersuchungen durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a, 2018b, 2018c, 2019, 2020d,
2020e, 2020f). Von den WEA-sensiblen Vogelarten mit groRen Raumanspriichen wurden Kranich, Rotmi-
lan, WeiRstorch, Wiesenweihe und Seeadler erfasst (vgl. Kapitel 4.1.2, Tab. 5).

Die Untersuchungen zum Kranich haben gezeigt, dass sowohl die Brutdichte als auch das Habitatpotential
fiir den Kranich deutlich zuriickging. Von einem Dichtezentrum ist hier demzufolge nicht auszugehen. Dass
das Vorhabengebiet ein Dichtezentrum fiir den Rotmilan darstellt, kann aufgrund der festgestellten An-
zahl an Brutplatzen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die Brutdichte der WeiBstorche ist durch den raumlichen Kontext zum Rhinluch im Vergleich zu anderen
brandenburgischen Windkraftstandorten als tiberdurchschnittlich zu bewerten. Das Vorhabengebiet be-
sitzt aber keine Bedeutung flr die sechs WeiRstorchpaare (drei besetzte Horste und drei Horstplatze ohne
Brut).

Das in 2019 erstmalig erfasste Wiesenweihen-Brutpaar ist zwar eine sogenannte , TAK-Art“, darin werden
jedoch nur Brutplatze in Verbreitungszentren mit einem Schutzradius erfasst. Einzelne Brutplatze werden
nach TAK nicht unter Schutz gestellt. Die ,Karte Brutgebiete der Wiesenweihe” in den TAK (MLUL 2018a)
weist im Untersuchungsraum und dessen weiterer Umgebung keine Verbreitungszentren der Wiesen-
weihe aus. Die nachstgelegenen Brutgebiete befinden sich in iber 15 km Entfernung bei Kyritz, Rige-
lin/Netzeband und Gransee.

Das ,Artenschutzprogramm Adler” (MLUV 2005) gibt als Verbreitungsschwerpunkte des Seeadlers die
Uckermark, gefolgt von der Niederlausitz und der Elbtalaue im Ubergang zum Havelland an. Keiner der
genannten Verbreitungsschwerpunkte beriihrt den Untersuchungsraum.

Regionale Dichtezentren von Brandenburg mit einer hohen Siedlungsdichte der genannten WEA-sensib-
len Vogelarten mit groBRen Raumanspriichen liegen im Untersuchungsraum nicht vor bzw. werden auf-

grund der geringen Bedeutung der Vorhabenflache nicht beeinflusst.
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Mit der Erhohung der Anzahl der WEA im Windpark steigt auch die Kollisionsgefahrdung fiir die TAK-Arten

Rotmilan, Seeadler, Wiesenweihe und Weillstorch. Der Kranich ist vom Vogelschlag weit weniger betrof-

fen. Durch die geplante Anlagenkonfiguration wird eine groRBere Zerschneidung des Gebietes verhindert,
da sich die WEA 12-14 des Antrags 2, P02 und P03 des Antrags 3 und 4 an den aus den WEA 1 bis 11
(Antrag 1) bestehenden Windpark an- bzw. eingliedern.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotential fiir den Rotmilan verandert sich voraussichtlich nicht
durch die beiden zusatzlichen Vorhaben. Alle Brutplatze befinden sich in einer Entfernung von
>1.000 m zu den geplanten WEA (siehe Karte D in K&S UmweLTGUTACHTEN 2020¢). [N
I N Die durch LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF
GMBH geprifte Nahrungsflichenanalyse zum Rotmilan (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF
GMBH 2021c, 2021d, 2020b, UNLIMITED ENERGY 2019) zeigte auf, dass ein signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko ausgeschlossen werden kann. Das tiber das Vorhaben hinaus gehende Kollisionsrisiko des
Rotmilans ist im Rahmen der weiteren WEA-Planungen vorhabenbezogen zu betrachten. An dieser
Stelle kénnen zunichst sich summierende Effekte aufgrund der fehlenden Uberschreitung der Er-
heblichkeitsschwelle als unwahrscheinlich bewertet werden.

Der Schutzbereich von 3.000 m des ||l bruteten Seeadlerpaares ist von den vier Vorhaben
nicht betroffen (vgl. Karte A in K&S Umweltgutachten 2020f). Die vier Vorhaben befinden sich aber
im Restriktionsbereich des Seeadlerbrutplatzes. Potentielle Nahrungshabitate bzw. -quellen konn-
ten im Gebiet der vier Vorhaben nicht ausgemacht werden (K&S Umweltgutachten 2020f), so dass
summierende Auswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Insbesondere aufgrund der Jagdweise der Wiesenweihe (Nahrungssuche vornehmlich auf Brache-
und Griinlandflachen) wurde das Kollisionsrisiko am Standort der WEA 1 bis 11 (Antrag 1) als gering
eingeschatzt. Bei der Wiesenweihe kann analog den Ausfiihrungen zu den WEA 1 bis 11 (siehe oben
Abschnitt ,, Anlage- und betriebsbedingtes Kollisionsrisiko”) auch fiir die WEA P02 (Antrag 3) und
P03 (Antrag 4) ein geringes Kollisionsrisiko prognostiziert werden, da sich diese in den aus den WEA
1 bis 11 bestehenden Windpark eingliedern. Anders sieht die Situation am Soll ,Seeschlag” aus,
welches von den WEA 12-14 (Antrag 2) umgeben ist. Das Soll weist attraktive Bereiche fiir die Nah-
rungssuche der Wiesenweihe auf. Es ist aber davon auszugehen, dass sich das Konfliktpotential im
Rahmen der Gesamtbetrachtung nicht summieren wird.

Die Schutzbereiche von 1.000 m zu den Horsten der WeiRstérche werden durch die vier Vorhaben
eingehalten (siehe Karte C in K&S UMWELTGUTACHTEN 2020c). Alle geplanten WEA liegen teilweise
innerhalb der Restriktionsbereiche der umliegenden Weillstorchhorste. Die Nahrungsflachenana-
lyse zum WeiRstorch (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b, UNLIMITED
ENERGY 2019) stellt heraus, dass durch die geplanten WEA fiir die WeiRstorche eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden kann. Analog zum Rotmilan oder zum Seead-
ler kénnen Summationswirkungen aufgrund fehlender Auswirkungen ausgeschlossen werden. Im
Einzelfall ist zu priifen, ob sich vorhabenbezogen das Kollisionsrisiko der Weillstérche in signifikan-
ter Weise erhéhen kann. Unter Hinzuziehung der bisher gewonnen Erkenntnisse wird sich das Kol-
lisionsrisiko der Weillstérche durch die weiteren WEA 12-14 (Antrag 2) und P02 und P03 (Antrag 3

und 4) aber auch vorhabenbezogen voraussichtlich nicht in signifikanter Weise erhéhen.
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Die Ergebnisse der Gesamtbetrachtungen legen fiir keine der abgehandelten TAK-Arten einen wesentli-
chen Einfluss der im Planungsprozess befindlichen Vorhaben der InVentus Energie GmbH, der Windener-
gie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG und des Vorhabens unlimited energy GmbH auf die Populationen
der WEA-sensiblen Brutvogel im Sinne einer Summationswirkung nahe, die der Verwirklichung des ge-
planten Windparks entgegenstehen wiirde. Unter der Voraussetzung der Durchfiihrung der Vermeidungs-
malnahmen in Kapitel 9 sind mit den Vorhaben keine Auswirkungen verbunden, die zusammen mit dhn-
lichen Wirkungen der jeweils anderen Vorhaben zu einem Summationseffekt flihren wiirden.

Eine Beeintrachtigung von TAK-Arten mit kleinflachigen oder nur punktuell verbreiteten Vorkommen wird
fiir keines der vier Vorhaben prognostiziert.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Stérwirkungen wurden unter Berlicksichtigung der CEF-MalRRnahme

keine Auswirkungen auf die Brutvogel prognostiziert, so dass keine Summationen zu erwarten sind.

4.2 Tiere - Zug- und Rastvogel

4.2.1 Untersuchungsumfang

Die Untersuchungen zu den Zug- und Rastvogeln erfolgten durch K&S UMWELTGUTACHTEN von Januar 2017
bis Dezember 2017 wahrend 18 Beobachtungstagen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a). Die Grundlagen bil-
deten die Anlage 1 und Anlage 2 des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011, zuletzt gedndert 2018).

4.2.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 71 Vogelarten, die sich als Zug- oder Rastvogel bzw. Win-
tergast im Untersuchungsgebiet einfanden bzw. das Untersuchungsgebiet tiberflogen, beobachtet. Von
den planungsrelevanten Arten wurden Singschwan, Saat-, Weilwangen- und Blassgans (Nordische Ganse)
sowie Graugans, Kranich, WeiRstorch, Goldregenpfeifer, GroRer Brachvogel, Sturmmoéwe und Kiebitz so-
wie zwei Enten- und elf Greifvogelarten festgestellt.

Insgesamt kann fir das Untersuchungsgebiet festgestellt werden, dass die meisten Arten nur vereinzelt
bzw. in geringer Anzahl auftraten. GemaR den Angaben des LFU VSW (2017) wurden in der Vergangenheit
relevante Rastansammlungen von Singschwan, Kiebitz und Goldregenpfeifer im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Im Rahmen der aktuellen Untersuchung 2017 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a) konnten keine
solche Beobachtungen getatigt werden.

Aufgrund der Landschaftsstrukturen ist das Untersuchungsgebiet als potentiell geeignetes Rastgebiet fiir
die planungsrelevanten Arten anzusehen. Vor allem Nordische Ganse und Kraniche bevorzugen weite und
gut Gberschaubare Flachen, insbesondere wenn sie in groRen Rasttrupps auftreten. Diesem Anspruch ent-
sprechen die weiten offenen Feldflachen. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung der Ackerflachen kann
diesen Flachen aber nur eine temporare Bedeutung zugesprochen werden. RegelmaRig genutzte Verbin-
dungs- bzw. Flugkorridore konnten im Rahmen der Untersuchungen nicht festgestellt werden. Im rele-
vanten Umfeld befinden sich zudem keine groReren Gewdsser, weshalb sehr wahrscheinlich im Untersu-
chungsgebiet nur einmalig eine TAK-relevante TruppgroBe der planungsrelevanten Arten beobachtet

wurde.
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Den Antragsstellern wurden darliber hinaus weitere Erkenntnisse zur Rastsituation von Kranichen und
Nordischen Gansen am Standort ,,Manker-Protzen” durch das LfU mitgeteilt, die bei der Bewertung fir
die geplanten Vorhaben einbezogen wurden. Dabei handelte es sich um einen kleinen Trupp von Krani-
chen am Soll ,,Schrick” (176 Individuen), in der Ndhe Mankersche Plattenweg (250 Ind.), im westlichen Teil
des WEG (259 Ind.) und im Sidwesten des WEG (130 Ind.). Einmalig wurde ein gréRerer Trupp von Krani-
chen (3.000 Individuen) im Nordosten des WEG beobachtet. Nordische Ganse traten ebenfalls mit nur
sehr geringen Truppstarken auf (35 bzw. 170 Ind.) (Mitteilung LfU 01.03.2019).

4.2.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

Die Bewertungsgrundlage fiir die Betroffenheit von Zug- und Rastvogeln bildet die TAK (MLUL 2018a).
Schwerpunktgebiete bedrohter, storungssensibler Vogelarten unterliegen Schutzbestimmungen. Mit der
Unterschreitung von Schutz- und Restriktionskriterien ist eine ndhere Priifung artenschutzrechtlicher Be-
troffenheit erforderlich. Nachstehend wird das Konfliktpotential im Hinblick auf die aktuellen Windener-

gieplanungen bewertet.

Anlagebedingt

Fiir die Vorhabenflache kann zwar zunachst eingeschatzt werden, dass diese aufgrund der weiten, ausge-
raumten Agrarflachen durchaus eine Bedeutung als Rastgebiet grofRerer Truppansammlungen der pla-
nungsrelevanten Arten besitzt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a). Dennoch konnten wahrend der Untersu-
chungen keine bemerkenswerten Beobachtungen getatigt werden, die Schutz- bzw. Restriktionsbereiche
erfordern wirden (vgl. Tab. 6). Bedeutende Schlafgewdsser sind im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht

vorhanden.

Tab. 6: TAK-relevante Nachweise von Zug- und Rastvogeln im Untersuchungsgebiet ,Manker-Protzen” 2017

Schutzbereich
beriihrt

TAK Schutzbereiche fiir Rast-/Schlafgewasser Einschatzung fiir das Untersuchungsgebiet

10.000 m Radius Linumer Teiche (groBter Kranichrastplatzim | nein

e Schlafplatz Kranich mit regelmaRig > 10.000 = deutschen Binnenland) in ca. 13 km Entfer-
nung zum Vorhabengebiet der Antrage 1, 3

und 4, Antrag 2: ca. 14 km

Exemplaren

5.000 m Radius einmalige Beobachtung am 14.11.2017 von | nein

e Schlafgewisser Nordische Ginse mit regel- ~ rastenden Gansen (TruppgréRe ca. 7.390

maRig > 5.000 Exemplaren Exemplaren), alle weiteren Beobachtungen

immer deutlich unter 100 Géansen

e Schlafgewésser Sing- und Zwergschwan mit ~ Ruppiner See in ca. 7.500 m Entfernung nein
zum Vorhabengebiet der Antrage 1, 3 und

4, Antrag 2: 11 km
Im UG 2017: max. 4 Exemplare

regelmaRig > 100 Exemplaren

2.000 m Radius Kranichschlafplatz zwischen Temnitztal und = nein
> 500 Exemplaren 3.500 m Entfernung
1.000 m Radius max. TruppgroRe 32 Exemplare nein
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TAK Schutzbereiche fiir Rast-/Schlafgewasser Einschatzung fiir das Untersuchungsgebiet  Schutzbereich

beriihrt
e Rastgebiet Goldregenpfeifer mit regelma-
Rig > 200 Exemplaren
e Rastgebiet Kiebitz mit regelmaRig > 2.000 max. Truppgréfe 312 Exemplare nein

Exemplaren
e Gewisser 1. Ordnung mit Zugleitlinienfunk- =~ im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden -
tion

e Gewadsser mit Konzentration von regelma- im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden -
Rig > 1.000 Wasservogeln (ohne Ganse)

Den Antragsstellern wurden dariiber hinaus weitere Erkenntnisse zur Rastsituation von Kranichen und
Nordischen Gansen am Standort ,,Manker-Protzen” durch das LfU mitgeteilt, die bei der Bewertung fiir
das geplante Vorhaben einbezogen wurden. All die vorliegenden Daten wurden fiir eine Quantifizierung
des Nahrungsflachenverlustes zu Rastzeiten beriicksichtigt (siehe Kapitel 10). Die Tiere, die den Vorha-
benstandort aufgrund der Stérung zukiinftig voraussichtlich meiden werden, kénnen auf stérungsarme
Habitate im Umfeld ausweichen, so dass daraus keine erhebliche Storung fir Rastvogel im Sinne des Ar-
tenschutzrechts (§ 44 BNatSchG) vorliegt (siehe Kapitel 1, LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH
2021a, 2021b, 2020a). Im Sinne der Eingriffsregelung kommt es zu einem nachhaltigen Eingriff, da die
Vorhabenflache voraussichtlich nicht mehr als Nahrungsflache zur Verfligung steht (siehe Kapitel 10). Bei
Realisierung des Vorhabens soll daher im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung eine Mal3-
nahme zur Schaffung von Ersatznahrungsflachen (AusgleichsmaBnahme A5 (Antrag 1), A5.1 (Antrag 2))
vorgesehen werden, die eine Kompensation fiir den Verlust von Nahrungsflachen darstellt (vgl. arten-
schutzrechtliche Fachbeitrage LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b und Ein-
griffs-Ausgleichspldane LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021a, 2021b, 2020a).

Betriebsbedingt

Zugvogel sind weit weniger vom Vogelschlag durch WEA betroffen als Greifvogel. Dies resultiert offenbar
daraus, dass Zugvogel die Anlagen als solche sowohl visuell als auch akustisch wahrnehmen und Wind-
parks weitraumig, in 100 m bis 600 m Entfernung, umfliegen, um schlieRlich ihre Flige hinter dem Wind-
park wieder in ihrer urspriinglichen Richtung fortzusetzen (REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2004).

RegelmaRig genutzte Flug- bzw. Verbindungskorridore konnten wahrend der Untersuchung nicht festge-
stellt werden. Zudem wurde durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018a) nicht nachgewiesen, dass es sich bei
den Ackerflachen des Vorhabengebietes um essentielle Nahrungsflachen handelt. Ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko ist flir Zug- und Rastvogel daher nicht anzunehmen.

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Ein Zug- und Rastvogellebensraum internationaler, nationaler oder landesweiter Bedeutung und/oder ein
Uberregional bedeutsamer Zugkonzentrationskorridor, welcher durch die vier Vorhaben negativ beein-
flusst werden kdnnte, besteht im Untersuchungsraum nicht (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a). Ein liberregi-

onal bedeutsamer Zugkonzentrationskorridor und /oder ein traditioneller, regelmaRig genutzter
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Schlafplatz kommt im Untersuchungsraum ebenfalls nicht vor (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a). Ein signifi-
kant erhohtes Totungsrisiko ist fiir Zug- und Rastvogel daraus nicht ableitbar.

Mit der Errichtung von WEA wird die Bedeutung der Ackerschlige als Asungsfliche innerhalb des WEG
abnehmen. Gemal LfU ist der Bereich, in dem die WEA geplant sind, als Nahrungsnebenflache fir Rast-
vogel anzusehen. Das LfU geht bei der Realisierung des Gesamtvorhabens von einer erheblichen Beein-
trachtigung aus und fordert eine Kompensation fiir den Verlust von Nahrungsnebenflachen fir Kraniche
und Ganse. Hierauf wird ausfihrlich im Kapitel 10 eingegangen. Vornehmlich durch das Vorhaben der
unlimited energy GmbH mit den WEA 1-11 kommt es zum Verlust von Nahrungsnebenflachen fiir Rastvo-
gel. Demgegeniiber sind durch die nachfolgenden Vorhaben der Windenergie Wenger Rosenau GmbH &
Co. KG mit nur zwei vorgesehenen WEA (P02 und P03) und der InVentus Energie GmbH mit den WEA 12-

14 im direkten Umfeld der WEA 1-11 geringere Umweltauswirkungen verbunden.

4.3 Tiere - Fledermause

4.3.1 Untersuchungsumfang

Die chiropterologischen Untersuchungen fanden durch K&S UMWELTGUTACHTEN zwischen November 2016
und Oktober 2017 statt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018d). Hierbei wurde wahrend zehn Begehungen im
1.000 m Radius um das WEG (Nr. 28) das Arteninventar sowie die Fledermausaktivitdt aufgezeichnet und
bewertet. In einem Radius von bis zu 2.000 m wurden die Quartiere ermittelt. Der Untersuchungsmetho-
dik liegt die Anlage 3 des Windkrafterlasses (MUGV 2011) zugrunde.

4.3.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Artenzusammensetzung

Im Untersuchungsgebiet wurden acht der neunzehn im Land Brandenburg vorkommenden Arten nachge-
wiesen (Tab. 7). Darunter konnten in Brandenburg als schlagsensibel geltenden Arten (MLUL 2018a) wie
GroRer Abendsegler, Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus festgestellt werden (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2018d). Dariliber hinaus lagen Nachweise fiir die Mickenfledermaus vor, fiir die ebenfalls eine
Sensibilitat bekannt ist. Mit dem Nachweis von weiteren Arten bzw. Gruppen Plecotus (Braunes/Graues
Langohr), Mopsfledermaus, Myotis (Bart-/Brandtfledermaus) und Wasserfledermaus) kann die Diversitat
am Standort im brandenburgischen Vergleich als durchschnittlich bewertet werden (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2018d).

Tab. 7: Nachgewiesene Fledermduse fir den Windenergiestandort ,,Manker-Protzen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018d). Die
schlaggefihrdeten Arten (MLUL 2018a) sind fett dargestellt.

Arten Status  StatusRL FFHRL  BNatSchG
RL BB D

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \" v ++

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 n v ++

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus P n v ++
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Arten Status  StatusRL FFHRL  BNatSchG
RL BB D

Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D n v ++
Braunes Langohr / Graues = Plecotus auritus / Plecotus aus- 3/2 3/1 v ++
Langohr triacus

Wasserfledermaus Myotis daubentonii P n \% ++
Bart- / Brandtfledermaus Myotis mystacinus / Myotis 2/P n/n \Y ++

brandtii
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 I+1v ++

Abkiirzungsverzeichnis

RL BB Rote Liste Brandenburg (DoLcH et al. 1992)
RLD Rote Liste Deutschland (MEeINIG et al. 2020)
Kategorien der Roten Listen:
0 = ausgestorben oder verschollen G = Gefahrdung anzunehmen / unbekannten AusmaRes
1 = vom Aussterben bedroht V (P) = Vorwarnliste (P in Brandenburg)
2 = stark gefdhrdet D = Daten ungeniigend
3 = gefdhrdet n = derzeit nicht gefahrdet

R = extrem selten / Arten mit geographischer Restriktion

FFH RL Fauna-Flora-Habitatrichtlinie, Anhange Il und IV

BNatSchG  ,streng geschitzt” (++) nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(= Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG)

Quartiere

In den umliegenden Ortschaften Protzen und Stoffin konnten drei Wochenstuben von Zwergfledermau-
sen nachgewiesen werden. Die QuartiergrofRe wurde bei den Auszdhlungen auf vier, sieben und zehn In-
dividuen geschatzt. Winterquartiere in den Gebauden sowie Winterquartiere des Grolen Abendseglers
wurden nicht nachgewiesen. Die Gehdlzstrukturen sowohl zwischen Stoffin und Manker als auch zwischen
Stoffin und Kiidow bieten Baumhdohlenpotential. Hinweise wie Urin- oder Kotspuren, die auf eine Nutzung
durch Fledermause hindeuten wiirden, konnten an den untersuchten Gehdlzabschnitten nicht festgestellt

werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018d).

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz nach TAK

Innerhalb des Untersuchungsraums konnten Funktionsrdaume von hoher Bedeutung, die nach TAK (MLUL
2018a) einen Schutzbereich erfordern, identifiziert werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018d). Darunter sind
die zwei Ortsverbindungsstraflen zwischen St6ffin und Protzen sowie St6ffin und Manker zu nennen. Als
dauerhaft genutztes Jagdgebiet wurde das Gewdsser im nordwestlichen Untersuchungsgebiet ausgewie-
sen, in dem die Aufzeichnungen eine stetig hohe Jagdaktivitat belegen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018d).
Daneben erfolgte die Ermittlung eines temporéaren Jagdgebietes, in dem einmalig zur Migrationszeit au-
Rergewohnlich hohe Aktivitaten aufgenommen wurden. Dabei handelt es sich um das Soll ,Seeschlag”,
welches sich stidlich der WEA 12 und nérdlich der WEA 13 und 14 (Antrag 2) befindet. Das Planungsgebiet
selbst hat als Jagdgebiet keine besondere Bedeutung (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c,
2021d, 2020b).
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Es wurden im Untersuchungsgebiet zwei fernziehende Arten festgestellt. Der GroRe Abendsegler zeigt
keine erhohten Aktivitaten wahrend der Migrationszeit, wohingegen die Rauhautfledermaus einen deut-
lichen Anstieg zu dieser Zeit aufweist, so dass von einer regelmafigen Nutzung als Migrationsraum fir

diese Art ausgegangen werden kann (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b).

4.3.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

Durch das Vorhaben sind sowohl betriebs- als auch anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut , Fle-
dermause” denkbar. Baubedingte Wirkungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten tber-
wiegend am Tage stattfinden und durch die Bauflachen bedeutsame Jagdgebiete oder dauerhaft genutz-

ten FlugstraBe nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Anlagebedingt

Die meisten Fledermausarten orientieren sich an Leitstrukturen, um sich zwischen ihren Teillebensrau-
men zu bewegen. Dazu gehoren im Offenland geholzbegleitende Wege oder Heckenstrukturen. Als Jagd-
habitat dienen oft Wasser-, Wald- und Griinflachen. Die linearen Strukturen im Vorhabengebiet besitzen
eine Bedeutung fir die Fledermausfauna. Mit der Flacheninanspruchnahme kénnen diese Leitstrukturen
sowie Teillebensraume wie Jagdgebiete oder Quartiere verloren gehen. Eine Zerstérung von solchen Leit-
strukturen findet nicht statt, da ein Geholzverlust mit den Antrdagen 1, 2, 3 und 4 vermieden werden kann
(LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b). Jagdgebiete und Quartiere werden
im Zuge der geplanten Anlagenkonfiguration ebenfalls nicht Gberbaut bzw. beeintrachtigt. Das Quartier-
potential am Standort wird nicht verandert. Quartiere mit TAK-relevanten Vorgaben wurden im Untersu-
chungsraum ebenfalls nicht ermittelt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018d).

Betriebsbedingt

Von den besonders schlaggefahrdeten Arten nach TAK (MLUL 2018a) wurden im Untersuchungsgebiet
der GrolRe Abendsegler, die Rauhhautfledermaus und die Zwergfledermaus nachgewiesen.

Werden WEA entlang von Strukturen errichtet, die essentielle Lebensraume miteinander verbinden, ist
mit einer erhdhten Schlaggefahr zu rechnen. Die Anlage 1 des Windkrafterlasses (MUGV 2011) legt zur
Operationalisierung des Konflikts Abstandskriterien fest, mit Hilfe derer das Kollisionsrisiko fiir das ge-
plante Vorhaben bewertet wird. Von einer erheblichen Beeintrachtigung durch eine signifikante Erh6hung
des Kollisionsrisikos ist fiir alle im Gebiet vorkommenden schlagrelevanten Arten mindestens dann aus-
zugehen, wenn WEA in Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir die Fledermausfauna und deren definier-
ten Schutzabstand aufgestellt werden sollen. Im Untersuchungsgebiet konnten folgende wichtige Fleder-

mauslebensraume identifiziert werden (Tab. 8):

Tab. 8: Schutz- und Restriktionskriterien fiir Fledermause in Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz
nach MUGV Anlage 1 (MLUL 2018a)

TAK-Kriterien Schutz- Restriktions-  Einschatzung fiir das Un- Art
bereich bereich tersuchungsgebiet
Wochenstuben und Mannchen- 1.000 m Kein Nachweis --

quartiere der besonders

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,Manker-Protzen* 63



Bestand, Bewertung und Wirkungsprognose -

TAK-Kriterien Schutz- Restriktions-  Einschatzung fiir das Un- Art
bereich bereich tersuchungsgebiet

schlaggefahrdeten Arten mit mehr - Keine Verletzung des

als 50 Tieren Schutzbereiches

Winterquartiere mit regelmaRig > 1.000 m Kein Nachweis --

100 tiberwinternden Tieren oder - kein Konfliktpotential

mehr als 10 Arten

Reproduktionsschwerpunkte in 1.000 m Kein Nachweis --
Waldern mit Vorkommen von > 10 - kein Konfliktpotential
reproduzierenden Fledermausar-
ten
Hauptnahrungsflachen der beson- 1.000 m Kein Nachweis --
ders schlaggefahrdeten Arten mit > - Keine Verletzung des
100 zeitgleich jagenden Individuen Schutzbereiches
RegelmaRig genutzte Flugkorri- 200 m Feststellung bedeutender GroRer Abend-
dore, Jagdgebiete, Durchzugskorri- Flugrouten und Jagdge- segler, Rauh-
dore schlaggefahrdeter Arten biete > WEA 1, 3, 10 und haut-, Zwergfle-
11 (Antrag 1), WEA 12, 13 dermaus
und 14 (Antrag 2), WEA
PO3 (Antrag 4) verletzen
Schutzbereich, Vermei-
dungsmalnahme erforder-
lich
Strukturreiche Laub- und Misch- AuBlengrenze = Kein Nachweis --
waldgebiete mit hohem Altholzan- Vorkom- - kein Konfliktpotential
teil > 100 ha mensgebiet
und Vorkommen von mindestens bzw. Winter-
10 Fledermausarten quartier und
oder Radius 3.000
m

hoher Bedeutung fiir die Reproduk-
tion gefdhrdeter Arten

Von einer erheblichen Beeintrachtigung durch eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist fiir die
im Gebiet vorkommenden besonders schlaggefahrdeten Arten GroRer Abendsegler, Rauhhautfledermaus
und Zwergfledermaus aufgrund ihres Jagdverhaltens fiir das Vorhaben auszugehen, da die geplanten
WEA 1, 3, 10 und 11 des Antrags 1 und die WEA 12 des Antrags 2 in den Schutzbereichen von 200 m zu
Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz liegen. Die WEA 13 und 14 des Antrags 2
befinden sich in geringer Entfernung vom 200 m Radius zum temporaren Jagdgebiet am Soll ,,Seeschlag”,
so dass ein erhéhtes Totungsrisiko auch fiir diese beiden WEA nicht sicher ausgeschlossen werden kann.
Die Anlage WEA P03 (Antrag 4) grenzt direkt an den Schutzbereich einer dauerhaft genutzten Flugstralle
an, weshalb eine erhohte Schlaggefahr fiir die genannten schlagsensiblen Arten anzunehmen ist. Um ein
erhohtes Schlagrisiko zu vermeiden, werden die Anlagen WEA 1, 3, 10 und 11 des Antrags 1, die WEA 12,
13 und 14 des Antrags 2 sowie die WEA P03 des Antrags 4 mit einem fledermausfreundlichen Betriebsal-
gorithmus betrieben (nach MUGV 2011, vgl. Kapitel 9, Vasg2).
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Die WEA 2 und 4-9 (Antrag 1) und die WEA P02 (Antrag 3) befinden sich deutlich auBerhalb der Schutzbe-
reiche von dauerhaft genutzten Flugstraflen und auch weit entfernt vom Schutzbereich fir das regelmaRig
genutzte Jagdgebiet.

Die aulRergewdhnlich hohen Aktivitaten der Rauhhautfledermaus wahrend der September- und Oktober-
nachte in den Bereichen des Jagdgebietes am Gewasser im nordwestlichen Untersuchungsgebiet und dem
temporaren Jagdgebiet am Soll ,Seeschlag” geben einen Hinweis auf Migrationsereignisse im Untersu-
chungsgebiet. Der definierte Schutzbereich der TAK, der einen 200 m Puffer entlang von Durchzugskorri-
doren schlagsensibler Arten vorsieht, wird aufgrund der Nutzung der Habitatstrukturen im Untersu-
chungsgebiet als Flugkorridor oder Jagdgebiet bereits vollstdndig bertcksichtigt (K&S UMWELTGUTACHTEN
2018d).

Quartiere von TAK-relevanter GroRenordnung wurden im Untersuchungsraum nicht ermittelt.

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Mit der Erhéhung der Anzahl der WEA im Windpark steigt auch die Kollisionsgefahrdung fir die Fleder-
mause. Durch die geplante Anlagenkonfiguration wird eine gréRere Zerschneidung des Gebietes verhin-
dert, da sich die WEA 12-14 des Antrags 2, die WEA P02 des Antrags 3 und P03 des Antrags 4 an den aus
den WEA 1-11 des Antrags 1 bestehenden Windpark an- bzw. eingliedern. Alle WEA sollen auf Ackerstand-
orten errichtet werden.

Die geplanten WEA 1, 10 und 11 des Antrags 1 sowie die WEA 12,13 und 14 des Antrags 2 haben Auswir-
kungen auf die Flugroute der Fledermause entlang der miteinander verbundenen Gehdlzstrukturen am
nordlichen und westlichen Rand des WEG zum Soll ,Seeschlag”. Der Bereich mit dem Soll ,,Seeschlag” ist
als temporares Jagdgebiet ermittelt worden, so dass sich gegebenenfalls durch die im ndheren Umfeld
geplante WEA 12 Konflikte ergeben kénnten. Im Bereich des Solls ,,Seeschlag” tiberlagern sich das tem-
pordre Jagdgebiet, die genannte Flugroute und Migrationsereignisse der Rauhautfledermaus. Die WEA 3
des Antrags 1 und die WEA P03 des Antrags 4 haben Auswirkungen auf die Flugroute der Fledermause
entlang der Gehdlzstrukturen an dem Ortsverbindungsweg zwischen Stoffin und Protzen.

Erhebliche Summationswirkungen in den genannten Bereichen kdnnen aufgrund der eingeplanten Ver-

meidungsmaflinahme ausgeschlossen werden.

4.4 Tiere - Weitere Arten

4.4.1 Amphibien

4.4.1.1 Untersuchungsumfang

Die Untersuchungen zu den Amphibien fanden an sieben Kleingewassern und einem Graben durch BURO
FUR REGIONALE ENTWICKLUNG UND OKOLOGISCHE PLANUNGEN zwischen Angang April und Anfang Juni 2018 mit
flinf Begehungen sowie zwischen Mitte Marz und Anfang Juni 2019 an vier Terminen statt (BURO FUR REGI-
ONALE ENTWICKLUNG UND OKOLOGISCHE PLANUNGEN 2018, 2019).
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4.4.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Von den Amphibien erfolgten Nachweise der in Anhang IV der FFH-RL geflihrten Arten Knoblauchkrote
und Moorfrosch. Weiterhin konnten Erdkrote, Teichfrosch und Teichmolch festgestellt werden (BURO FUR
REGIONALE ENTWICKLUNG UND OKOLOGISCHE PLANUNGEN 2018). Besonders frequentierte Amphibien-Wander-
korridore wurden nicht ermittelt. Im ndheren Umfeld der geplanten WEA befinden sich Laichgewasser
von Knoblauchkréte und Erdkrote sowie weitere geeignete Habitatstrukturen fiir Amphibien (BURO FUR
REGIONALE ENTWICKLUNG UND OKOLOGISCHE PLANUNGEN 2019). Kleinere Gewdsser liegen auch in geringer Ent-

fernung von den Zuwegungen (Abb. 11).
] -

‘ ’ ‘ ‘ ‘ | Entwicklungsflache Kleingewésserverbund

Geblete mit Vorkommen der Zlelarten des Blotopverbundes

Amphlblen und Reptlllen

Rotbauchunke Schlingnatier
Knoblauchkrbte Blindschlelche
Laubfrosch

Moorfrosch . . .
Wechselkréte (nicht in Abbildung)
Anlage von stationdren Amphibienleiteinrichtungen und -durchlésse im Bereich
&% Amphibienwanderweg / Stralie

Abb. 11: Kleingewdsserverbund , Landschaftsrahmenplan Landkreis Ostprignitz-Ruppin — 1. Fortschreibung” (LANDKREIS
OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009)

Uber den Bereich mit den WEA 1-4 und 6 des Antrags 1 sowie den WEA P02 und P03 des Antrags 3 und 4
erstreckt sich die Flache des Biotopverbundsystems der Klein- und Stillgewasser (Abb. 12) des Land-
schaftsprogrammes (MLUR 2000) und tber den gesamten Untersuchungsraum die Entwicklungsflache
des Kleingewasserbundes des ,Landschaftsrahmenplanes Landkreis Ostprignitz-Ruppin — 1. Fortschrei-
bung” (Abb. 11) (LANDKREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009). Zu den Zielarten fir die Kleingewdasser beider Bio-
topverbunde gehoéren die Knoblauchkrote und der Moorfrosch (MLUR 2000, LANDKREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN
2009), die hier auch von BURO FUR REGIONALE ENTWICKLUNG UND GKOLOGISCHE PLANUNGEN (2018) nachgewiesen

wurden.
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Legende

& WEA Planung Vestas V162 - Antrag 1

& WEA Planung Vestas V162 - Antrag 3 und 4
Bauflachen Antrdge 1,2,3und 4
C’ dauerhaft genutzte Bauflachen

CI temporar genutzte Bauflachen

Biotopverbund LaPro (MLUR 2000)

Verbundsystem Klein- und Stillgewasser

Abb. 12: Biotopverbund der Arten der Klein-, Still- und FlieBgewdsser des Landschaftsprogrammes (MLUR 2000)

4.4.1.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben
Fiir die Amphibien sind baubedingte Beeintrachtigungen (Totungsrisiko) und die anlagebedingte Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu betrachten. Betriebsbedingte Auswirkungen spielen keine

Rolle. Durch die geplanten WEA entstehen keine Barrierewirkungen.

Baubedingte Beeintrachtigung und Totungsrisiko

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen am Standort Manker-Protzen kann nicht ausgeschlossen

werden, dass es im Rahmen der Bautéatigkeiten zu Stérungen oder Tétungen von Amphibien kommen
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kann. Um sicher auszuschlieBen, dass keine negativen nachhaltigen Umweltwirkungen auf die Amphibi-
enfauna eintreten, werden artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen formuliert (Vass5, Vasg6, siehe
Kapitel 9), die entweder die Bauzeitenbeschrankung auf auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis
Mitte August lenken oder die Einrichtung eines Amphibienschutzzauns vorsehen. Das Eintreten des Ver-
botstatbestands der Totung einzelner Individuen (§ 44 BNatSchG Abs. 1) ist somit sicher auszuschlieRen
(LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b).

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Potentiell vergroRert sich die Eingriffsflache, in der baubedingte Beeintrachtigungen auf die Amphibien-
fauna nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die MaBnahmen Vasg5 und Vasgb sind aber fiir alle Vorhaben
umzusetzen, so dass ein erhéhtes Kollisionsrisiko vermeidbar ist. Summationswirkungen kénnen daher

sicher ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Eine Flacheninanspruchnahme von wertvollen Landlebensraumen findet nicht statt. Laichgewasser oder
potentielle Winterquartiere werden nicht iberbaut oder beeintrichtigt. Mit der kleinflachigen Uberbau-

ung von Acker stehen weitere vergleichbare Strukturen im nahen Umfeld zur Verfligung.

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Wertvolle Landlebensraume, Laichgewdsser oder potentielle Winterquartiere werden durch keines der

vier geplanten Vorhaben in Anspruch genommen.

4.4.2 Reptilien

K&S UMWELTGUTACHTEN hat im Jahr 2018 und 2020 das Vorhabengebiet (WEA-Standorte einschlieBlich der
geplanten Zuwegungen) auf potentielle Lebensrdume von Reptilien, speziell der Zauneidechse, unter-
sucht (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020k). Das Planumfeld besitzt keine zur Reproduktion dienenden Struktu-
ren sowie weitere Lebensraumstrukturen fiir Reptilien, die eine nennenswerte Lebensraumeignung auf-
weisen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020k).

Durch BURO FUR REGIONALE ENTWICKLUNG UND OKOLOGISCHE PLANUNGEN (2018, 2019) wurden 2017, 2018 und
2019 Erfassungen von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse im Bereich des Vorhabengebietes durch-
gefuhrt. Untersucht wurden 2017 die vorhandenen Wege, die als Zuwegung geplant sind und 2018 sich
daran anschlielRende Wegabschnitte, die Gberwiegend nicht mehr Bestandteil der Zuwegungsplanung
sind. In 2019 wurden Wegabschnitte am noérdlichen Ortsrand von Protzen untersucht, die aktuell nicht
mebhr fiir die Zuwegung vorgesehen sind. An keinem der Erfassungstermine konnten Reptilien nachgewie-
sen werden. Somit kann die angenommene potenzielle Bedeutung der im Gebiet entlang der Feldwege
vorhandenen Saumstrukturen als Wanderkorridore von Reptilien aktuell nicht bestatigt werden. Nach den
Befunden der Reptilienerfassung in Verbindung mit deren raumlicher Anordnung und der geringen Aus-
dehnung der potenziellen Habitatstrukturen wird von BURO FUR REGIONALE ENTWICKLUNG UND OKOLOGISCHE
PLANUNGEN (2018, 2019) das Vorkommen von Reptilien, insbesondere der streng geschiitzten Zau-

neidechse an den untersuchten Standorten ausgeschlossen.
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Im Rahmen der Untersuchungen von BURO FUR REGIONALE ENTWICKLUNG UND GKOLOGISCHE PLANUNGEN (2018,
2019) und von K&S UMWELTGUTACHTEN (2020k) wurden weder Nachweise von Reptilien noch speziell der
Zauneidechse erbracht, so dass die Artengruppe nicht weiter betrachtet wird (siehe dazu auch Arten-

schutzberichte zu den Vorhaben, LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b).

4.4.3 Sonstige Arten

Aufgrund der Unempfindlichkeit bzw. sehr geringen Empfindlichkeit gegenliber den von den Vorhaben
ausgehenden Wirkungen und des Mangels an geeigneten Habitaten kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen auf weitere Arten weitestgehend ausgeschlossen werden. Bei den Begehungen des Gebietes wurden
keine Hinweise auf Vorkommen sonstiger besonderer oder weiterer, gegeniliber den Wirkungen der Vor-

haben empfindlicher Arten festgestellt.

4.5 Pflanzen und Biotope

4.5.1 Untersuchungsumfang

Im Untersuchungsgebiet fand eine flaichenhafte Biotopkartierung am 07.06.2019 statt. Die Biotopabgren-

zung erfolgte nach dem Biotopkartierschliissel des Landes Brandenburg (ZIMMERMANN et al. 2007).

4.5.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Untersuchungsgebiet (500 m Radius um das Plangebiet und der getrennt zu beantragenden Bauzu-
fahrt) finden sich die in der nachstehenden Tab. 9 aufgefiihrten Biotope. Die Nutzungsdefinitionen wur-
den aus dem Kartierschlissel der Biotopkartierung Brandenburg entnommen (ZIMMERMANN et al. 2007).
Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf der Grundmorane der ,,Ruppiner Platte” in einem flachwelli-
gen Abschnitt und wird durch intensiv genutzte Ackerflachen und Ortsverbindungswege gepragt. Fir die
lokalen Pflanzengemeinschaften werden nur wenig differenzierte Bedingungen in den abgegrenzten Bio-
topen geschaffen. Die vorhandene Biotopstruktur geht aus Karte 1 der Berichte zur Biotopkartierung her-
vor (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021a, 2021b, 2021c).

Tab. 9: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021a, 2021b, 2020a)

Code Bezeichnung Schutz Betroffenheit
Antrag 1 Antrag 2 Antrag 3 Antrag 4
WEA 1-11 WEA 12-14 WEA P02 WEA P03
02121 perennierende Klein- § keine Uber- keine Uber- | keine Uber- = keine Uber-
gewasser; unbeschat- bauung bauung bauung bauung
tet
02131 temporére Kleinge- § keine Uber- keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
wasser; naturnah; un- bauung bauung bauung bauung
beschattet
051122 Frischwiesen; ver- -- keine Uber- keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
armte Auspragung bauung bauung bauung bauung
0511413  Brennnesselfluren - keine Uber- keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
feuchter Standorte bauung bauung bauung bauung
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___xls

Code Bezeichnung Schutz Betroffenheit
Antrag 1 Antrag 2 Antrag 3 Antrag 4
WEA 1-11 WEA 12-14 WEA P02 WEA P03
051422 Staudenfluren frischer - Uberbauung | keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
Standorte bauung bauung bauung
05162 Zierrasen / Scherrasen; - Uberbauung | keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
artenarm bauung bauung bauung
071011 Strauchweidengebii- - keine Uber- keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
sche bauung bauung bauung bauung
071021 Laubgebiische frischer - keine Uber- keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
Standorte bauung bauung bauung bauung
071121 Feldgehélze frischer (8) keine Uber- keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
oder reicher Standorte bauung bauung bauung bauung
0714121  Alleen; liickig; Uiber- §§ keine Uber- keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
wiegend heimische bauung bauung bauung bauung
Baumarten
0715111  markanter Solitér- - keine Uber- keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
baum; heimisch bauung bauung bauung bauung
08291 naturnahe Laubwal- - keine Uber- keine Uber- = keine Uber- = keine Uber-
der; heimisch; nass bis bauung bauung bauung bauung
feucht
09134 intensiv genutzte San- - Uberbauung | Uberbauung = Uberbau- = Uberbauung
dacker ung
12651 unbefestigte Wege - Uberbauung | Uberbauung = Uberbau- = Uberbauung
ung
12653 teilversiegelte Wege - Uberbauung = Uberbauung = Uberbau- | Uberbauung
ung
12654 versiegelter Weg --
Schutz:

§ Geschutzter Biotop nach § 18 BbgNatSchAG
(8) in bestimmten Ausbildungen oder Teilbereiche nach § 18 BbgNatSchAG geschitzt
§§ geschltzt nach § 17 BbgNatSchAG (Alleen)

Die Bewertung der Biotopflachen des Untersuchungsgebietes wird in den jeweiligen Eingriffs-Ausgleichs-
planen vorgenommen (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021a, 2021b, 2020a).

Aus den Untersuchungen geht hervor, dass es sich beim Vorhabengebiet des Windenergiestandorts
»Manker-Protzen“ um einen anthropogen beeinflussten Landschaftsraum handelt. Der Grof3teil des Un-
tersuchungsgebietes wird intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet. Entsprechende Biotopstrukturen
sind im Untersuchungsgebiet vorzufinden. Neben den grof3flachig angelegten Ackerschlagen bilden Laub-
gebische und Feldgeholze kleinflachige Strukturen. Baumreihen und liickige Alleen begleiten teilweise
die landwirtschaftlichen Wege. Diese Bestdnde werden lGberwiegend aus Altbdumen gebildet. In einigen
Teilen des Untersuchungsgebiets fehlen aber auch Gehdlzsdume entlang der Wege. Diesen Kleinstruktu-
ren kommt in der ausgeraumten Agrarlandschaft eine besondere Bedeutung zu, da sie Lebensraumpo-
tential fur bspw. Kleinsduger bieten. Siidlich der WEA 5 (Antrag 1) bzw. 6stlich der WEA 12, norddstlich
der WEA 13 (Antrag 2), stidlich der WEA P02 (Antrag 3) bzw. siidwestlich der WEA P03 (Antrag 4) befindet
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sich ein Modellflugplatz. Die Flachen sind als artenarmer Zierrasen bzw. ruderale Staudenfluren ausgebil-
det.

Zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen gehoéren die perennierenden Kleingewasser, die jedoch durch die
umliegende Ackernutzung und durch einen nur gering vorhandenen Ufer- bzw. Gehdlzsaum stark eutro-
phiert sind. Das nachstgelegene Kleingewdasser (welches trockengefallen ist) mit seinen umliegenden
Strukturen befindet sich siidwestlich der WEA 2 des Antrags 1 in einer Entfernung von ca. 80 m zum WEA-
Standort bzw. norddstlich der WEA P02 in einer Entfernung von ca. 340 m zum WEA-Standort. ||| NN
.|
I Zusitzlich befinden sich geschitzte Alleen entlang der Wege, beispielsweise in ei-
ner Entfernung von 87 m zur WEA 11 des Antrags 1 und in einer Entfernung von 380 m zur WEA P02 des
Antrags 3 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021a, 2021b).

Insgesamt ist die Biotopfunktion im Untersuchungsgebiet von allgemeiner Bedeutung. Die Kleinstruktu-
ren, die sich in den Ackerflachen befinden, besitzen aber im Kontext der umliegenden ausgerdaumten Ag-

rarlandschaft eine hohe Bedeutung.
4.5.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

Baubedingt

Bauzeitlich finden keine Eingriffe in Schutzgebiete oder schutzwiirdige Biotope statt. Durch den Bau
kommt es auf den Eingriffsflichen zu einer Veranderung der Standortverhaltnisse. Fir die Standorte der
WEA, die ErschlieBung sowie Netzanbindung finden vorrangig Eingriffe in Ackerflachen oder eutrophierte
wegbegleitende Sdume statt. Eine Beeintrachtigung seltener und/oder gefidhrdeter Pflanzenarten ist da-

her nicht zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingt

Insgesamt findet durch die Errichtung der WEA 1-11 des Antrags 1 ein dauerhafter Eingriff in den Bio-
toptyp Intensivacker und Grinland statt. Zusatzlich werden wegebegleitende Grassaume beansprucht.
Der Bau der WEA 12-14 des Antrags 2 ist mit einem Eingriff in den Biotoptyp Intensivacker verbunden.
Auch hier werden dartber hinaus Wege, Gras- und Staudensdume beansprucht (z. B. im Bereich der
WEA 12). Ein dauerhafter Eingriff in den Biotoptyp Intensivacker findet durch die Errichtung der WEA P02
(Antrag 3) und P03 (Antrag 4) statt. Zudem werden teilversiegelte Wege fir die dauerhafte Herstellung
der gemeinsamen Zufahrten beansprucht.

Fiir die Biotopausstattung und die Vielfalt der Pflanzenlebensraume stellt dies nur eine geringe Beein-
trachtigung dar. Der Eingriff ist rdumlich und zeitlich kompensierbar. Ein besonderer Schutzbedarf kann
aufgrund der starken Verdnderung des Bodengefiiges sowie der Verdrangung von heimischen, naturli-
chen Arten fir die Ackerflachen nicht abgeleitet werden. In der ausgerdumten Agrarlandschaft kommt
zwar den Gras- und Staudensdumen eine mittlere Bedeutung zu, der Eingriff ist aber ebenfalls raumlich
und zeitlich kompensierbar.

Biotope von besonderer Bedeutung werden von den BaumaRnahmen nicht beeintrachtigt. Das geschiitzte
Soll ,,Seeschlag” im ndheren Umfeld der WEA-Standorte 12, 13 und 14 (Antrag 2) und sidwestlich der
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WEA-Standorte 9 und 10 (Antrag 1) wird durch die Einhaltung eines Abstandes von > 45 m durch die ge-
plante Zuwegung weder direkt noch indirekt beeintrachtigt. Beeintrachtigungen an dem 6stlich an das
Soll angrenzenden, kleinflachigen Waldbestand durch Bauarbeiten an der WEA 12 (Antrag 2) werden
durch einen zu installierenden Schutzzaun verhindert (Vermeidungsmanahme V9, vgl. Anlage 2 , Karte
Biotoptypen / Eingriffsflichen” zum Eingriffs-Ausgleichsplan LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH
2021b).

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Mit der zunehmenden Anzahl an WEA und deren Zuwegungen erhoht sich der Umfang der in Anspruch
genommenen Vegetationsbestdnde. Die WEA-Standorte selbst sind auf Ackerflachen geplant (vgl. Karte
1). Da fir die Zuwegung der WEA 12-14 (Antrag 2) auch der von Nord nach Siid fliihrende Feldweg, der als
Zuwegung im Bereich der WEA 8, 9 und 10 des Antrages 1 vorgesehen ist, genutzt wird, liberschneiden
sich mogliche Wirkbereiche. Eine Inanspruchnahme von Biotopen oder Lebensraumtypen mit kleinflachi-
gen oder nur punktuell verbreiteten Vorkommen ist nicht zu erwarten (vgl. Karte 1 in K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2021a, 2021b, 2021c). Da es sich bei dem Vorhabengebiet um einen anthropogen beeinflussten Land-
schaftsraum handelt, der nur wenige differenzierte Habitatbedingungen aufweist, kdnnen auch im Hin-
blick auf den erwartbaren weiteren Biotopverlust durch die Errichtung der WEA 12-14 (Antrag 2) und der
WEA P02 und P03 (Antrag 3 und 4) keine sich verstarkenden Wirkungen prognostiziert werden.

4.6 Flache

4.6.1 Untersuchungsumfang

Das UVPG tragt mit dem Schutzgut Flache dem ressourcenschonenden Umgang fiir eine nachhaltige und
effiziente Flacheninanspruchnahme Rechnung. Eine besondere Bedeutung kommt den unbebauten, un-
zersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen zu, die in ihrem 6kologischen Kontext fiir eine nachhaltige

Entwicklung von Bedeutung sind.

4.6.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Vorhabengebiet befindet sich naturrdumlich auf der flachwelligen Grundmorane der ,Ruppiner
Platte”. Als Nutzungsform dominiert der Ackerbau, gefolgt von der Griinlandnutzung. In der Agrarland-
schaft befinden sich kleinere Feldgehodlze, groRere geschlossene Waldbestdande fehlen jedoch.

Das Vorhabengebiet liegt westlich der A 24 zwischen Fehrbellin und Neuruppin, nordlich der L 165. Die
Flache wird intensiv ackerbaulich bewirtschaftet und weist bereits eine deutliche Zerschneidung insbe-
sondere durch Verkehrswege auf. Fiir die Errichtung der geplanten WEA werden intensiv genutzte Acker-
flaichen, Griinland sowie Wege, Gras- und Staudensdume beansprucht. Eine Anderung der intensiven Be-
wirtschaftung ist auch in ferner Zukunft nicht abzusehen.

Sudlich der Vorhabenflache befinden sich wertvolle unzersiedelte Freiflachen, die insbesondere fiir den

Biotopverbund eine essentielle Rolle spielen (Freiraumverbundflachen des LEP HR 2019).
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4.6.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

Durch das Vorhaben sind sowohl anlage- als auch betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut , Fla-

che” denkbar. Baubedingte Wirkungen kdnnen ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt- und betriebsbedingt

Die mit dem Vorhaben einhergehenden Auswirkungen beschranken sich auf den dauerhaften Flachenver-
brauch. Aufgrund ihrer rdaumlichen Lage und der intensiven Bewirtschaftung besitzen die beanspruchten
Flachen keine besondere Bedeutung im Hinblick auf einen dkologischen und nachhaltigen Flachenver-
brauch. Der Flachenverbrauch ist raumlich stark begrenzt und bezieht sich ausschlieBlich auf den Zuwe-
gungs- und Anlagenbau. Alle temporaren Bauflachen werden in ihrem urspriinglichen Zustand wiederher-
gestellt. Im Allgemeinen ist der Flachenverbrauch im Rahmen der Errichtung von Windenergieanlagen
vergleichsweise gering, besonders dann, wenn die Zuwegung zur WEA auf moglichst kurzer Strecke ange-
legt wird. Flir die WEA der Antrage 2, 3 und 4 muss nur noch die Zuwegung zu den Anlagen auf den Acker-
standorten angelegt werden, da fir die Errichtung der WEA die bereits vorhandenen Wege zum Windpark
und insbesondere die Zuwegungen der neu zu errichtenden WEA 1-11 (Antrag 1) genutzt werden.

Der Flachenverbrauch findet in vollversiegelter und teilversiegelter Bauweise statt. Insgesamt ist mit ei-
nem dauerhaften Flichenverbrauch im Umfang von 63.423 m? zu rechnen (vgl. Tab. 10).

Insgesamt ist der notwendige Flachenverbrauch zur Realisierung der geplanten Vorhaben als mittel ein-
zustufen. Durch Umplanung von Flurstiicken, die nicht zur Verfligung stehen, ist keine bodenschonende
Variante der Wegefiihrung moglich gewesen. Die Anlage der notwendigen Zuwegungen fiihrt zu einer
Zerschneidung der Ackerflachen. Den Ackerflaichen kommt aber keine besondere Bedeutung fiir eine
nachhaltige Entwicklung und Erhaltung unzerschnittener Freirdume zu. Zudem weisen sie bereits eine
deutliche Zerschneidung insbesondere durch Verkehrswege auf.

Eingriffsminimierende MalRnahmen sind im Kapitel 9 formuliert. Die vorhandene 6kologische Auspragung
des Standortes wird nicht erheblich verandert. Umweltauswirkungen im Sinne erheblicher Beeintrachti-

gungen flr das Schutzgut Flache kdnnen nicht prognostiziert werden.

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Der Flachenverbrauch findet hauptsachlich durch die Errichtung der WEA 1 bis 11 der unlimited energy
GmbH und deren Zuwegungen statt. Durch die vom Vorhabentrager Windenergie Wenger Rosenau GmbH
& Co. KG geplanten WEA P02 und P03 werden keine zusatzlichen, erheblichen Auswirkungen hinsichtlich
des Flachenverbrauches prognostiziert. Die WEA P02 liegt inmitten der Flache, die von den WEA 1 - 11
des Antrages der unlimited energy GmbH eingenommen wird, und die WEA P03 an deren nordostlichem
Rand (vgl. Karte 1). Die Errichtung der zwei WEA auf Ackerflachen ist mit einem geringen Flachenver-
brauch verbunden. Die drei vorgesehenen WEA des Vorhabentrdgers InVentus Energie GmbH erweitern
den Windpark in stidwestlicher Richtung, so dass sich durch die in Anspruch genommenen Ackerflachen
der Flachenverbrauch in geringfligigem Malle erhohen wird. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass hier fir die
Zuwegung ein bereits vorhandener Weg genutzt werden kann. Weder durch die WEA 1 bis 11 noch durch

die weiteren finf geplanten WEA werden wertvolle unzersiedelte Freiflachen (Freiraumverbundflachen
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des LEP HR 2019) zerschnitten. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Flache” sind daher bei

der Umsetzung der vier Vorhaben voraussichtlich nicht zu erwarten.

4.7 Boden

4.7.1 Untersuchungsumfang

Fiir die Darstellung des Schutzgutes Boden wird ein Radius von 300 m um das Vorhabengebiet betrachtet.
Die Grundlagen stellen das Fachinformationssystem Boden (LBGR online), die Bodenschatzungskarte des
Landes Brandenburg sowie der ,Landschaftsrahmenplan Landkreis Ostprignitz-Ruppin — 1. Fortschrei-
bung” des LANDKREISES OSTPRIGNITZ-RUPPIN (2009) und die Teilfortschreibung des Landschaftsplanes der
Fontanestadt Neuruppin (FONTANESTADT NEURUPPIN 2021b online) dar.

4.7.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Am WEA-Standort 1 herrschen Giberwiegend Braunerde-Fahlerden und Fahlerden und gering verbreitet
pseudovergleyte Braunerde-Fahlerden aus Lehmsand {iber Lehm vor. Uberwiegend Braunerden, z.T. les-
siviert aus Sand Uber Schmelzwassersand, sind am WEA-Standort 2 zu finden. Den Grund der WEA-Stand-
orte 3-11 (Antrag 1), 12 bis 14 (Antrag 2) sowie P02 und P03 (Antrag 3 und 4) bilden verbreitet Brauner-
den, meist lessiviert und gering verbreitet Fahlerde-Braunerden aus Lehmsand liber Schmelzwassersand.
Den Grund der Zuwegung zur WEA P02 bilden auch (iberwiegend Braunerde-Fahlerden und Fahlerden
und gering verbreitet pseudovergleyte Braunerde-Fahlerden aus Lehmsand {iber Lehm. Die vorherr-
schende Bodenart des Oberbodens ist schwachlehmiger Sand (WEA 1, 3 -11; WEA 12-14, WEA P02 und
P03) und feinsandiger Mittelsand (WEA 2).

Die Bodenzahlen liegen iiberwiegend bei 30 - 50 und verbreitet bei < 30 (BUK 300). Die Gefdhrdung des
Oberbodens durch Wassererosion ist mit 0 - 2,5 t/ha/a sehr gering, die Gefahrdung durch Winderosion
wird als mittel bewertet (BUK 300).

Braunerden sind in Brandenburg weit verbreitet. Charakteristisch fiir diese Boden ist eine gute Durchlif-
tung mit geringer Wasserhaltefahigkeit. Entsprechend sind die Austauschkapazitat und das Nahrstoffhal-
tevermogen nur gering. Aufgrund der Wasserdurchlassigkeit ist die Verdunstung im Bereich der acker-
baulichen Bodennutzung gering und die Grundwasserneubildungsrate entsprechend beglinstigt. Die nutz-
bare Feldkapazitat ist ebenfalls als gering, z. T. als sehr gering zu bewerten (LBGR, online). Braunerden
sind gegenliber Bodenversauerungen und der damit verbundenen Podsolierung und gegentiber Stickstof-
feintrdgen durch Industrie oder Verkehr stark gefdhrdet (MLUL 2021, online).

Braunerde-Fahlerden sind in Brandenburg ebenfalls weit verbreitet. Sie besitzen einen an Ton und Humus
verarmten Auswaschungshorizont auf ca. 30 cm Tiefe. Ihm folgt ein zu Verdichtung neigender Tonanrei-
chungshorizont (MLUL 2021, online). Die Béden werden vorwiegend landwirtschaftlich genutzt. Die Er-
tragsleistungen liegen im brandenburgischen Mittel. Der Nahrstoff- und Wasserhaushalt ist im Unterbo-
den begiinstigt. Der Bodentyp weist eine mittlere natirliche Austausch- und Speicherkapazitat auf. Typi-
scherweise wirden sich auf diesen Standorten bei einem ausreichenden Feuchteangebot Buchenwalder

entwickeln. Fahlerden sind gegeniliber Verdichtung durch die landwirtschaftliche Nutzung stark gefahrdet.
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Verdichtete Oberb6den hemmen die Versickerung von Niederschlagen und sind damit verstarkt erosions-
anfallig.

Die Boden sind in Brandenburg hdufig und durch die intensive Nutzung vorgestort. Sie stellen keine
schutzwiirdigen oder gefahrdeten Bodentypen dar. lhre Schutzwiirdigkeit ergibt sich aus der allgemeinen
Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere, Pflanzen und Menschen. Insgesamt ist einzuschatzen, dass es sich
bei den vorliegenden Béden um Boden mit allgemeiner Funktionsauspragung handelt.

Der ,Landschaftsrahmenplan Landkreis Ostprignitz-Ruppin — 1. Fortschreibung” des LANDKREISES OSTPRIG-
NITZ-RUPPIN (2009) weist nordostlich des WEG 28 und auBerhalb der Windpark-Planung Niedermoorbdden

aus (Karte IV Lebensgemeinschaften, Abb. 13).

(§)

Abb. 13: Kleinflichige Niedermoorbildung auBerhalb des Plangebietes WEG 28 (LANDKREISES OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009, Karte IV
Lebensgemeinschaften)

Nach der Karte Zielplan Nr. 7 der Teilfortschreibung des Landschaftsplanes der Fontanestadt Neuruppin
(FONTANESTADT NEURUPPIN 2021b online, vgl. Abb. 14) befinden sich an den Stoffiner Teichen laut Karten-
werk LK OPR in Verlangerung der Stoffiner Teiche slidostlich des landwirtschaftlichen Betriebs bis zu der
Allee mit vorhandenem Plattenweg fiihrend, Niedermoor- und Anmoorgley-Bodengesellschaften der Nie-
derungen aus Torfen, die als wertvolle Boden zu sichern sind. Moorbdéden sind stark verdichtungsgefahr-
det.
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40 Boden

e Sanierung von Altlastenverdachtsflachen

“E m Sanierung von Kampfmittelverdachtsflachen

-t W Teilrtickbau, Neuordnung, Renaturierung von Siedlungsflachen

Sicherung wertvoller Boden

o il NDUnen

Niedermoor- und Anmoorgley-Bodengesellschaften der
Niederungen aus Torfen

Erosionsschutz

QN Gewerblich - industrielle Vorbehaltsfliche

Abb. 14: Niedermoor- und Anmoorgley-Bodengesellschaften im Bereich des Plattenweges westlich von Stoéffin (Teilfortschrei-
bung des Landschaftsplanes der Fontanestadt Neuruppin, FONTANESTADT NEURUPPIN 2021b online)

Den Moorbdden in dem vorgenannten Bereich nérdlich der Stéffiner Teiche wird hinsichtlich ihrer Boden-

funktionen eine héhere Schutzwiirdigkeit zugesprochen (Béden mit besonderer Funktionsauspragung).
4.7.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

Baubedingt

Wahrend der Bauzeit werden erweiterte Kurvenradien, Lager- und Montageflachen hergestellt und tem-
porar vorgehalten. Dabei kann es wahrend des Baubetriebs durch die schweren Bau- und Transportma-
schinen zu Bodenverdichtungen und -umlagerungen in diesen Bereichen kommen. Die nicht dauerhaften
Transportwege werden tempordr geschottert, womit die natiirlichen Bodenfunktionen teilweise und fir
einen kurzen Zeitraum verloren gehen. Nach Ende der BaumaRnahmen werden diese jedoch zurlickge-
baut, so dass die Bodenfunktionen wieder hergestellt sind. Ein dauerhafter Bodenverlust findet nicht
statt.

Zudem wird durch bauordnungsrechtliche Vorschriften ein ordentlicher Betriebsablauf sichergestellt, so
dass Emissionen wahrend der Bau- und Betriebsphase vermindert werden. Etwaige erhebliche Umwelt-
auswirkungen koénnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (vgl. dazu auch Kapi-
tel 2.1.3).

Fir den unwahrscheinlichen Fall eines Unfalls wahrend der Bauzeit kann eine Kontamination der fun-
damentnahen Bodenschichten durch Treib-und Schmierstoffe nicht vollig ausgeschlossen werden. Konta-
minierte Béden miissen ausgebaut und fachgerecht entsorgt werden. Gleichzeitig kommt es baubedingt
zu einer Nutzung des bestehenden Wegenetzes im Untersuchungsgebiet, was zu Schiaden im Grenzbe-
reich zu den angrenzenden Nutzflachen fiihren kann. Durch Wiederherstellung bei Beschadigung ist ein
potenzieller Eingriff ausgleichbar und nicht erheblich. Nutzungseinschriankungen des landwirtschaftli-
chen Wegenetzes sind nur temporar und kénnen durch ein entsprechendes Baustellen-Management auf
ein MindestmaR reduziert werden. Aus diesen Griinden werden potenzielle Nutzungseinschrankungen als

nicht erheblich eingestuft.
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Anlagebedingt

Bei dem geplanten Bodeneingriff handelt es sich vorwiegend um Boden mit allgemeiner Funktionsauspra-
gung. Durch das Vorhaben ist eine Beeintrachtigung des Bodens durch Voll- und Teilversiegelung zu er-
warten. Veranderungen der Bodeneigenschaften, wie Puffer- und Speicherkapazitat (Regelungsfunktion)
sowie Ertragspotential, werden infolge der Versiegelungen dauerhaft gestort.

Vollstdndig versiegelt werden nur die Fundamentflachen. Zusatzlich findet eine anlagebedingte Einschran-
kung der Bodenfunktionen durch Aufschittungen am Fundamentfull statt. Auf den begriinten Funda-
mentflichen kann durch die Uberdeckung mit Boden das Regenwasser aufgenommen, gespeichert und
seitlich abgeleitet werden. Der Oberflachenabfluss des Niederschlagswassers wird dadurch nur geringfi-
gig verandert. Der Bodenaushub wird sachgerecht getrennt gelagert und lagenrichtig wieder verfullt.
Teilversiegelt werden die Kranstellflaichen und die dauerhaft bleibenden Zuwegungen (LPR LANDSCHAFTS-
PLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021a, 2021b, 2020a). Die teilversiegelten Flachen werden in einer wasser-
gebundenen Bauweise ausgefiihrt, bei dem der Niederschlagsabfluss erhalten bleibt. Die temporar ver-
siegelten Bauflachen werden nach Ende der Baumalnahmen wieder zurlickgebaut und in ihren urspriing-
lichen Zustand gebracht. Ein dauerhafter Bodenverlust findet nicht statt. Stoffeintrage sind bei ordnungs-
gemalem Betriebsablauf nicht zu erwarten.

Insgesamt ist fiir die vier Vorhaben ein dauerhafter Bodenverlust von insgesamt 62.442 m?zu erwarten,

davon 54.906 m? Teilversiegelung (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Dauerhafter Bodenverlust fiir die Antrége 1, 2, 3 und 4 in m?

Bodenverlust dauerhaft Vollversiegelung Teilversiegelung
Antrag 1 5.181 45.730
Antrag 2 1.413 5.127
Antrag 3 471 2.885
Antrag 4 471 1.164
Summe 7.536 54.906

Bei den ermittelten Beeintrachtigungen im Vorhabengebiet handelt es sich um langfristige, aber rdumlich
stark begrenzte und reversible Beeintrachtigungen, von denen tGiberwiegend Béden mit allgemeiner Funk-
tionsauspragung betroffen sind, so dass erhebliche Umweltfolgen nicht prognostiziert werden.

Moorboéden treten im Bereich der des Plattenweges mit Allee im Westen von St6ffin auf. In diesem Be-
reich ist aber infolge der intensiven ackerbaulichen Nutzung bereits eine starke Verdichtung des Oberbo-
dens anzunehmen. Entsprechend werden keine hoheren Empfindlichkeiten gegeniliber den Boden mit all-

gemeiner Funktionsauspragung erwartet.
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Abb. 15: Lage der Moorbdden (rot umrandet, BUK)

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen werden bei ordentlichem Betriebsablauf nicht prognostiziert. Da die ge-
planten Anlagen mit Schutzvorrichtungen (z.B. Rlckhaltevorrichtungen im Einsatzbereich wassergefahr-
dender Stoffe) ausgestattet sein werden, welche den Austritt von bodengefahrdenden Stoffen unterbin-
den, sind Auswirkungen auf das Schutzgut Boden auszuschlieBen. Auch fiihren die nur kurzzeitig und spo-
radisch auftretenden Emissionen, die durch den Bauverkehr entstehen, nicht zu erheblichen Umweltfol-

gen.

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Sowohl an den Standorten der zu errichtenden WEA des Vorhabentragers unlimited energy GmbH als
auch an den Standorten der Vorhabentrager Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG und InVentus
Energie GmbH herrschen die gleichen Bodentypen vor. Der Boden wird ebenfalls als Acker genutzt, so
dass fir die vier Vorhaben von gleichen Umweltauswirkungen auszugehen ist. Durch die nach Antrags-
stellung der UNLIMITED ENERGY GMBH geplanten funf zusatzlichen WEA erhoht sich der Verlust an Boden

jedoch nicht in erheblicher Weise.
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4.8 Wasser

4.8.1 Untersuchungsumfang

Das Schutzgut Wasser wird in einem Umfang von 300 m um das Untersuchungsgebiet betrachtet. Grund-
lagen bilden die DTK25 sowie die Hydrogeologische Karte des LGB (KARTENANWENDUNG HYDROLOGIE, online)
und die BUK 300. Weiterhin wurden der ,Landschaftsrahmenplan Landkreis Ostprignitz-Ruppin — 1. Fort-
schreibung” des LANDKREISES OSTPRIGNITZ-RUPPIN (2009) und der Flachennutzungsplan Fontanestadt Neu-
ruppin (FONTANESTADT NEURUPPIN 2021a online) sowie der ,Flachennutzungsplan nach § 5 BauGB fiir die

Gemeinde , Temnitztal“” (GEMEINDE TEMNITZTAL 2001 online) herangezogen.
4.8.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Oberflaichengewasser

Bedingt durch die geologischen Begebenheiten im Gebiet, der Ruppiner Platte, befinden sich im Untersu-
chungsgebiet keine groReren Gewasser. Innerhalb der Vorhabenflache befinden sich drei perennierende
Kleingewasser.

Ein perennierendes Kleingewasser grenzt slidlich an die WEA 2 (Antrag 1), welche 78 m entfernt liegt. Es
erfolgt kein Rotoriiberflug Giber die mogliche Wasserflache, das Kleingewasser ist seit 2018 trockengefall-
len. Die dauerhafte Zufahrt zu den WEA-Standorten WEA 2-11 (Antrag 1) WEA P03 (Antrag 4) und WEA
12-14 (Antrag 2) liegt in ca. 20 m Entfernung zu diesem trockengefallenen Kleingewasser.

Die WEA 4 (Antrag 2) soll mit 20 m Abstand noérdlich eines kleinen Solls errichtet werden. Der 0,1 ha grol3e
Soll liegt direkt unter der Rotoriberstreichflache.

Das Kleingewdsser weist nur einen schmalen Saum- bzw. Geholzgiirtel auf und ist aufgrund der umliegen-
den intensiven Ackernutzung stark eutrophiert. Norddstlich des Vorhabengebietes beginnen die Stoffiner
Teiche.

Im Kontext des geplanten Kleingewasserverbundes des ,Landschaftsrahmenplanes Landkreis Ostprignitz-
Ruppin — 1. Fortschreibung” (Abb. 11, LANDKREISES OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009) besitzen die Feldsdlle eine
hohe 6kologische Bedeutung. Innerhalb der Verbundflachen kann ein dichtes Kleingewassernetz mit Ver-
bindungsflachen und -elementen geschaffen werden (Bereiche: vor allem auf der Ruppiner Platte wie u.
a. die Teiche um Stoffin und Kiidow) (LANDKREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009, S. 56). Der Flachennutzungsplan
Fontanestadt Neuruppin (FONTANESTADT NEURUPPIN 2021a online, Karte 18 St6ffin) weist die Kleingewasser
der Stoffiner Teiche und deren Randbereiche westlich und stidlich von St6ffin als geschitzte Biotope nach
§ 32 BbgNatSchAG aus.

Im Untersuchungsgebiet beginnt siidostlich zur WEA 8 (Antrag 1) in ca. 150 m Entfernung bzw. stidostlich
zu den WEA 7 (Antrag 1) und WEA 14 (Antrag 2) in ca. 420 m bzw. 450 m Entfernung ein Graben, der die
umliegenden Ackerflichen entwassert und nach Protzen fihrt. Darlber hinaus sind keine FlieBgewasser
im Untersuchungsgebiet vorhanden.

Im Untersuchungsgebiet der WEA P02 und P03 (Antrag 3 und 4) sind keine FlieBgewdsser vorhanden. Im

weiteren Umfeld schlief3t sich nach Siiden ein weites Grabensystem an, das das hier gelegene Rhinluch
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pragt. Auch die Niederung nordwestlich von Kiidow-Liichfeld weist ein charakteristisches Grabensystem

auf.

Grundwasser

Vorherrschend ohne Grund- und Stauwassereinfluss (BUK 300) sind die WEA-Standorte 5, 6, 7 und 9 (An-
trag 1) sowie der WEA-Standort 13 (Antrag 2) und der WEA-Standort P03 (Antrag 4). Im nordlichen Unter-
suchungsgebiet nimmt der Grund- und Stauwassereinfluss zu. Die WEA-Standorte 2-4, 8, 10 und 11 (An-
trag 1) sowie die WEA-Standorte 12 und 14 (Antrag 2) als auch der WEA-Standort P02 (Antrag 3) unterlie-
gen einem verbreitet geringen Stauwassereinfluss (BUK 300). Am WEA-Standort 1 (Antrag 1) herrscht ein
verbreitet miRiger Stauwassereinfluss (BUK 300).

Die Flurabstdande des Grundwasserspiegels liegen in den Hochflachengebieten der Prignitz bei ca. 10 bis
30 m. Die Gefahrdung der Grundwasserschutzfunktion wird aufgrund der machtigen und vorwiegend bin-
digen Deckschichten als gering bewertet. Die Grundwasserneubildungsrate fiir die WEA 1 bis 11 des An-
trags 1 liegt im Siiden des Untersuchungsgebietes bei < 100 mm/a, nimmt nach Norden bis > 131 mm/a
zu und liegt damit im durchschnittlichen Bereich (LGB, KARTENANWENDUNG HYDROLOGIE). Die Grundwasser-
neubildungsrate flr die WEA 12, 13 und 14 des Antrags 2 und die WEA P02 und P03 des Antrags 3 und 4
liegt im Untersuchungsgebiet bei > 131 mm/a und damit im durchschnittlichen Bereich (LGB, KARTENAN-
WENDUNG HYDROLOGIE).

Das Gebiet weist keine retentionsrelevanten Bdden auf, die fir Uberschwemmungen eine besondere
Rolle spielen wiirden.

Insgesamt ist einzuschatzen, dass hinsichtlich des Schutzgutes Wasser Funktionen allgemeiner Bedeutung

vorliegen.

Wasserschutzgebiete

Wasserschutzgebiete bleiben vom Vorhaben unberiihrt. Das ndachste Wasserschutzgebiet bei Kiidow-
Lichfeld liegt fur die WEA des Antrags 1 etwa 920 m westlich der Vorhabenflache bzw. fir die WEA des
Antrags 2 etwa 1.310 m nordwestlich der Vorhabenflache bzw. fir die WEA der Antrage 3 und 4 ca.
1.800 m westlich der Vorhabenflache.

Der rechtskréaftige ,,Flachennutzungsplan nach § 5 BauGB fiir die Gemeinde ,Temnitztal““ (GEMEINDE TEM-
NITZTAL 2001 online) weist stdlich der DorfstraRBe von Kiidow ein Trinkwasservorbehaltsgebiet aus, das bis
zur Gemeindegrenze reicht und entlang dieser verlauft. Ein Schutzgebiet mit der Trinkwasserschutzzone |
befindet sich am 0Ostlichen Ortsausgang von Kiidow nérdlich der Dorfstralle. Daran schlief3t sich ein Trink-

wasserschutzgebiet mit der Zone Il an.
4.8.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

Baubedingt

Stoffliche Eintrdge in das Grundwassersystem sind bei ordnungsgemaRem Bauablauf auszuschlieflen. Die
WEA ist so ausgestattet, dass moégliche austretende Schmierstoffe (Ole und Fette) in speziellen Vorrich-

tungen in der WEA zurlickgehalten werden. Undichtigkeiten werden sofort erkannt und durch ein

80 UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen“



- Bestand, Bewertung und Wirkungsprognose

Auffangsystem zurlickgehalten. Erhebliche, nachteilige Umweltwirkungen sind fir das Schutzgut Wasser

nicht zu erwarten.

Anlagebedingt

Oberflachengewasser werden nicht direkt oder indirekt beriihrt. Dem Biotopverbund fiir Kleingewasser
(LANDKREISES OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009) steht aufgrund des geringen Umfangs vollversiegelter Flachen
nichts entgegen. Der Niederschlagabfluss ist weiterhin gegeben. Durch die Bauform wird das Wasser seit-
lich abgeleitet und kann in die umgebenden Flachen einsickern. Bei den teilversiegelten Flachen handelt
es sich um eine wassergebundene Bauweise, so dass das Versickern des Niederschlagswassers weiterhin
moglich bleibt.

Der Standort besitzt keine besondere Bedeutung als Grundwasserneubildungsgebiet. Der Grundwasser-
schutz ist bei Gberdurchschnittlicher Grundwasserneubildungshéhe (> 150 mm/a) als prioritar einzustu-
fen (MLUR 2000). Die Prioritat ist am Standort der geplanten WEA nicht einzurdumen. Eine Verminderung
der Grundwasserneubildungsrate ist auBerdem in Folge der versiegelten Flachen nicht anzunehmen.
Stoffliche Eintrage in das Grundwassersystem sind bei ordnungsgemalRem Bauablauf auszuschlieBen. Die
WEA ist so ausgestattet, dass mogliche Schmierstoffe (Ole und Fette) nicht austreten kénnen. Undichtig-
keiten werden sofort erkannt und durch ein Auffangsystem zuriickgehalten. Erhebliche, nachteilige Um-

weltwirkungen sind fir das Schutzgut Wasser nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Da die geplanten Anlagen mit Schutzvorrichtungen (z.B. Auffangbehalter im Einsatzbereich wassergefahr-
dender Stoffe) ausgestattet sein werden, welche den Austritt von (grund-)wassergefahrdenden Stoffen
verhindern, sind keine Auswirkungen auf das Grundwasser in Form von moglichen Verunreinigungen zu

erwarten.

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Summationswirkungen der vier Vorhaben werden fiir das Schutzgut Wasser nicht prognostiziert.

4.9 Klima / Luft

4.9.1 Untersuchungsumfang

Betrachtet werden hier mikro- und mesoklimatische Prozesse innerhalb eines Untersuchungsraumes von
300 m um die geplanten Anlagenstandorte. Auswirkungen auf das Makroklima sind durch die mittelbare
Einsparung von CO, durch die Erzeugung regenerativer Energie anstelle von fossiler Energieerzeugung als

positiv zu werten und nicht weiter Gegenstand der Betrachtung.

4.9.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Vorhabengebiet liegt im Ubergangsbereich vom ozeanischen Klima Westeuropas zum kontinentalen
Klima Osteuropas. Das Untersuchungsgebiet gehdrt zum Ostdeutschen Binnenlandklima.
Die Freiflaichen im Untersuchungsgebiet sind Kaltluftproduzenten, die durch einen typischen, hohen Tag-

und Nachtamplitudenverlauf der Temperatur gekennzeichnet sind und zur Durchliftung der umliegenden
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Ortschaften dienen. Diesen Freiflichen kommt eine wichtige bioklimatische und lufthygienische Bedeu-
tung zu.

Laut dem Landschaftsprogramm (MLUR 2000) dienen die Ackerflaichen im Untersuchungsgebiet der Si-
cherung von Freiflachen, die fir die Durchliftung der umliegenden Orte von besonderer Bedeutung sind.
Nach der Karte Zielplan Nr. 7 der Teilfortschreibung des Landschaftsplanes der Fontanestadt Neuruppin
(FONTANESTADT NEURUPPIN 2021b online) sind die Ackerflachen oOstlich der WEA 1 vor Stoffin als wichtige
Kaltluftbildungsflachen zu sichern.

Bewaldete Flachen besitzen dariber hinaus eine lufthygienische Ausgleichsfunktion, weil sie Staub und
Schadstoffe binden und zur Sauerstoffproduktion beitragen. Bewaldete Flachen sind nur sehr marginal im

Plangebiet vorhanden.
4.9.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

Baubedingt

Baubedingt ist mit keinen relevanten Auswirkungen auf das Klima zu rechnen. Wahrend der Bauarbeiten
und des baubedingt auftretenden Verkehrsaufkommens kann es zu zeitweilig auftretenden Abgasen,
Staubentwicklungen oder StralRenabrieb durch die Baufahrzeuge kommen. Durch Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmalRnahmen, wie die Beschrankung der Transportstrecken auf ein moglichstes Mindestmaf?
sowie Reinigung verschmutzter Fahrbahnen, kénnen diese weiter reduziert werden. Erhebliche Auswir-

kungen sind somit nicht zu erwarten.

Anlagebedingt

Veranderungen des Luftaustauschsystems liber den Ackerflaichen werden mit Errichtung der WEA auf-
grund ihrer mastartigen Form nicht erwartet. Waldflachen werden durch das Vorhaben nicht berihrt.
Die Errichtung von WEA in Offenlandbereichen mit einer geringen Bedeutung fiir den Transport von
Frischluft flihrt nicht zu einer funktionalen Beeintrachtigung. Die bioklimatischen und lufthygienischen
Funktionen werden nicht beeintrachtigt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut sind
nicht zu erwarten. Schadstoffeintrage, die die Luftqualitdt negativ verandern, werden durch WEA nicht
verursacht.

Die Hauptemittenten im Vorhabengebiet sind die Landwirtschaft und das Verkehrsaufkommen. Die kiinf-
tige Entwicklung der Luftqualitdt wird daher von diesen beeinflusst. Die Errichtung von WEA in Offenland-
bereichen mit einer besonderen Bedeutung flir den Transport von Frischluft fihrt nicht zu einer funktio-
nalen Beeintrachtigung. Mit der kleinflichigen Uberbauung von Ackerflichen werden keine erheblichen
Veranderungen auf die bioklimatischen und lufthygienischen Funktionen prognostiziert. Schadstoffein-

trage, die die Luftqualitat negativ verandern, werden durch WEA nicht verursacht.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingt ist nicht mit Auswirkungen auf das Schutzgut zu rechnen, da die WEA keine auf Luft oder
Klima wirkenden Emissionen (Luftschadstoffe, Abwarme) verursachen. Die mit dem Wartungsverkehr ver-
bundenen und kurzzeitig auftretenden marginalen Abgas- und Staubentwicklungen fiihren nicht zu er-

heblichen Auswirkungen. Turbulenzen an den Rotoren und Nachlaufstromungen kénnen sehr kleinraumig
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zu Veranderungen der Windverhaltnisse fiihren. Diese sind aber lokal sehr beschrankt und haben keine
Relevanz fiir die umgebenden Klimatope.
Grundsatzlich ist mit der Errichtung von WEA eine allgemeine Verbesserung des Klimas durch die mittel-

bare Einsparung von CO; zu erwarten.

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Durch die Vorhaben der Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG mit nur zwei vorgesehenen WEA
(P02 und P03) und der InVentus Energie GmbH mit den WEA 12-14 kommt es zu einer VergroRerung der
Vorhabenflache und einem Zugewinn an der Produktion erneuerbarer Energien. Damit wird das Klima im
Allgemeinen positiv beeinflusst. Beeintrachtigungen mit erheblichen Umweltwirkungen auf das Klima

konnen ausgeschlossen werden.

4.10 Landschaftsbild

4.10.1 Untersuchungsumfang

Der Untersuchungsumfang zur Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes ergibt sich aus dem
Erlass des Ministeriums vom 31. Januar 2018 (MLUL 2018), der einen Bemessungskreis der 15-fachen An-
lagenhohe festlegt. Fiir das Windenergieprojekt ,,Manker-Protzen“ ist entsprechend der Gesamthdhe der
Anlagen von 250 m ein Bemessungskreis mit einem Radius von 3.750 m um die jeweiligen WEA-Standorte
vorgegeben, innerhalb dessen die Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild als erheblich bewertet wer-
den. Innerhalb dieses Untersuchungsraums werden die Erlebnisrdume des Landschaftsprogramms Bran-
denburg (MLUR 2000, Karte 3.6) zugrunde gelegt, fir die der Erlass Wertstufen definiert hat. Aus diesen
Wertstufen heraus wird der Kompensationsumfang fiir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes unter
Beriicksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten (Ausprdagung von Vielfalt, Schonheit und Eigenart), ins-
besondere der Vorbelastungen des Landschaftsbildes, ermittelt.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes fiir die je-
weiligen Erlebnisrdume differenziert vorzunehmen. Der Bemessungskreis beriihrt die Wertstufe 1 und die
Wertstufe 2. Karte 2 gibt einen Uberblick iber die Ausdehnung des Untersuchungsgebietes und {iber die
sich darin befindlichen, wirkenden Landschaftselemente. Darliber hinaus verdeutlichen die nachstehen-
den Abbildungen die Beschreibung des Landschaftsbildes ndher. Die dazugehorigen Fotostandpunkte sind
ebenfalls in der Karte 2 zu finden.

Grundsatzlich ist die Einschatzung des bewusst subjektiven Schutzgutes Landschaftsbild stark vom Be-
trachter abhangig. Die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit einer Landschaft helfen dabei, das Land-
schaftsbild zu beschreiben und objektiv zu bewerten. Als landschaftsasthetischen Maf3stab wird die na-
turrdumliche Ausstattung des jeweiligen Naturraums (entnommen aus dem Landschaftsprogramm Bran-
denburg) zugrunde gelegt. Nach der Beurteilung der einzelnen Kriterien wird der dsthetische Eigenwert
der Landschaft durch die Synthese der Bewertungen der einzelnen Kriterien gebildet. Bei der Synthese
werden alle Kriterien gleich gewichtet. In Anlehnung an ADAM et al. (1986) werden die Kriterien Vielfalt,

Schoénheit und Eigenart beschrieben:
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Vielfalt

Zur Bewertung der Vielfalt wird die Anzahl der visuell unterscheidbaren Elemente und Strukturen in der
Landschaft wie Oberflachenformen, flachige Vegetations-, Gewasser- und Nutzungsformen, Kleinstruktu-
ren, Blickschneisen oder markante Einzelgegenstdnde betrachtet. Je hoher die Zahl der visuell unter-
scheidbaren Elemente, die typischerweise im Naturraum vorkommen, umso groRer ist die dsthetisch wirk-
same Vielfalt (AbAM et al. 1986: 178). Die Vielfalt muss als gering eingeschéatzt werden, wenn die Land-

schaft wenig unterscheidbare Elemente und Strukturen enthalt und monoton erscheint.

Schonheit

Unter dem Kriterium Schénheit wird vor allem die Naturndhe eines Landschaftsraumes in Zusammenwir-
ken mit der asthetisch wirksamen Gliederung der Landschaftsbestandteile verstanden. Die Schonheit be-
schreibt den Grad der anthropogenen Uberformung. Dieses MaR leitet sich aus den natiirlichen bzw. ur-
spriinglich empfundenen Wirkungen einzelner Landschaftselemente ab. Kriterien sind dabei:

e das Fehlen von typisch anthropogenen Strukturen

e das Vorhandensein von Natur mit erkennbarer Eigenentwicklung und

e die Beeintrachtigungen fiir Vegetation, Relief und Gewasser.
Dabei genligt der Eindruck scheinbar unveranderter Landschaft oder Landschaftsteile. Es spielt keine
Rolle, ob die Vegetation tatsachlich ,natirlicherweise” vorkommt. Bspw. wird extensives Griinland ge-
geniber Intensivacker als natirlicher eingestuft, obwohl beide Nutzungsformen die potentielle natiirliche
Vegetation verdrangen. Die Naturndhe wird als gering eingestuft, wenn der Einfluss des Menschen stark
und dem gegenliber wenig erkennbare Eigenentwicklung der Landschaft erlebt werden kann sowie wenn
der Nutzungscharakter der Landschaft deren Naturcharakter dominiert. Die Naturndhe ist hoch, wenn
einerseits der anthropogene Einfluss wenig und andererseits die erkennbare Eigenentwicklung der Natur
stark erlebbar ist und wenn der Naturcharakter der Landschaft deren Nutzungscharakter dominiert (MON-
NECKE 1991, vgl. auch ADAM et al. 1986). Die Schonheit wird dabei auch durch die Stimmigkeit bzw. Maf3-
stablichkeit einzelner Landschaftselemente beschrieben. Die weitreichendste Veranderung bei der Errich-
tung von WEA ist bei der MaRstablichkeit zu erwarten, die in diesem Zusammenhang den anthropogenen

Charakter des Landschaftsausschnittes verstarkt.

Eigenart

Unter Eigenart wird die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe ihrer Geschichte herausge-
bildet hat, verstanden (ADAM et al. 1986: 134). Dabei wird als wertvoll betrachtet, was fur den entspre-
chenden Landschaftsraum als typisch empfunden wird. Da sich die Landschaft in standigem Wandel be-
findet, muss die Veranderung der Eigenartim Vergleich zu einem friiheren Zeitpunkt eingeschatzt werden.
Beurteilt wird letztlich der Verlust an Eigenart. Damit wird das Ausmal’ des landbaulichen Wandels, des
Vielfalt- und des Naturndhewandels durch Entfernen typischer bzw. Hinzufligen untypischer Landschaft-
selemente beschrieben. Die Eigenart ist demnach gering, wenn Veranderungen mit sehr stark spiirbarem
Verlust an landschaftstypischen Erscheinungsbildern stattgefunden haben. Die Eigenart ist hoch, wenn

das AusmalR des Wandels gering ist.
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4.10.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Nachstehende Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes basiert auf der Stellungnahme der
Abt. N1 des LfU vom 20.05.2020 (S. 5-8). Der Auszug aus der Stellungnahme fiir die jeweiligen Erlebnis-
raume wird ohne Anderungen (ibernommen und mit Fotos des Auftragnehmers unterlegt. Die allgemei-
nen Darstellungen zu den naturrdumlichen Untereinheiten ,,Ruppiner Platte” und , Unteres und Oberes
Rhinluch und Havellandisches Luch“ sind detailliert in den Eingriffs-Ausgleichspldanen der vier Antrage (LPR
LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021a, 2021b, 2020a) dargestellt.

Die geplanten WEA und die zu betrachtenden Flachen innerhalb des Bemessungskreises liegen in den
naturrdumlichen Regionen ,Prignitz und Ruppiner Land”“ (MLUR 2000), Untereinheit , Ruppiner Platte”
(ScHoLz 1962) (nordlich) und ,,Rhin-Havelland” (MLUR 2000), Untereinheit ,,Unteres und Oberes Rhinluch
und Havelldndisches Luch” (ScHoLz 1962) (stidlich). Die Grenze zwischen den beiden naturraumlichen Re-
gionen verlauft im unteren Viertel durch den Bemessungskreis. Entlang der Naturraumgrenze verlauft
auch die Grenze zwischen dem im zentralen und nordlichen Untersuchungsgebiet liegenden Erlebnisraum
mit eingeschrankter Erlebniswirksamkeit und dem im Siiden liegenden Erlebnisraum von mittlerer Erleb-
niswirksamkeit. Der dsthetische Eigenwert beider Naturraume wird vor allem durch die vorhandene Nut-
zung bestimmt.

Das Untersuchungsgebiet beriihrt liberwiegend Kulturlandschaften mit eingeschrankter Erlebniswirksam-
keit (MLUR 2000). Diese Flachen gehéren zur naturrdumlichen Untereinheit der ,,Ruppiner Platte”. Inner-
halb des Bemessungskreises befinden sich Flachenanteile der ,Ruppiner Platte”, die der Wertstufe 1 (ein-
geschrankte Erlebniswirksamkeit) und der Wertstufe 2 (mittlere Erlebniswirksamkeit) zuzuordnen sind
(vgl. Landschaftsprogramm Brandenburg, Karte 3.6).

Im Detail werden nachfolgend die betroffenen Erlebnisrdaume im Einzelnen beschrieben und anhand der

Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit bewertet.
Naturraumliche Untereinheit ,Ruppiner Platte”

Erlebnisraum Wertstufe 1: Entwicklung von Kulturlandschaften mit eingeschrinkter Erlebniswirksam-
keit

Der groRte Flachenanteil der ,,Ruppiner Platte” innerhalb des Bemessungskreises ist der Wertstufe 1 zu-
zuordnen. Die geplanten Anlagen selbst befinden sich auch in diesem Flachenanteil. Die Anlagen liegen
auf Ackerschlagen siidwestlich von Stoffin. Fiir die Errichtung der WEA 5 und die Zuwegung zu den WEA 5
und 6 (Antrag 1) wird zudem der 6stliche Teil des Modellflugplatzes in Anspruch genommen (Nutzung des
Modellflugplatzes nur bis zur Inbetriebnahme des Windparks).

Das Relief ist flachwellig und die Hohen betragen ca. 40 m bis 50 m tGber NN. Als Nutzungsform dominiert
Ackerbau, gefolgt von Griinlandnutzung, es finden sich kleinere Feldgehdlze, grolRere geschlossene Wald-
bestdnde fehlen jedoch. Der Flachenanteil wird hier und da durchzogen von gliedernden baumreihen-
und alleebestandenen Wegen. Es sind mehrere Kleingewasser / Solle in die Agrarlandschaft eingesprengt.
Auf den Ackerflachen kénnen insbesondere im Winterhalbjahr grolere Ansammlungen rastender Krani-

che und Génse beobachtet werden.
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Es liegen hier die Ortschaft Stoffin und das Doppeldorf Kiidow-Liichfeld. Regionaltypisch kommen in
Stoffin und Kiidow Feldsteinkirchen vor. Stidlich und stiddstlich von Stoffin befinden sich die Stoffiner Tei-
che, zwischen Kiidow und Liichfeld die Kiidower Meule.

Die strallenbaumgesdaumte K 6805 verlauft ebenfalls durch diesen Flachenanteil, auBerdem am 0Ostlichen
Rand die Autobahn A 24. Im Rahmen des Antrages 2 mit den WEA 12-14 fihrt die Autobahn A 24 direkt
auBerhalb am 6stlichen Rand des Bemessungskreises entlang.

Die Eigenart und Vielfalt der Flachen sind vor allem im Bereich gréRBerer Ackerschlage gering ausgepragt,
entsprechen aber der Landschaftsraumcharakteristik (Abb. 16 bis Abb. 19). Dort, wo gliedernde und struk-
turierende und damit erlebniswirksame Elemente wie Alleen und Geholzreihen vorkommen, sind die Ei-
genart und Vielfalt als mittel- bis hochwertig zu bewerten. Als hochwertig, da von besonderem land-
schaftsasthetischen Wert innerhalb der Agrarlandschaft, sind die Stoffiner Teiche einzustufen. Laut Land-
schaftsplan der Stadt Neuruppin handelt es sich um ein ,besonders wertvolles Element mit (iberregionaler
Funktion”, auch als Erholungsraum.

Die Schonheit ist insgesamt als mittelwertig einzustufen. Es kommen weitlaufige Ackerflaichen mit wenig
gliedernden und auflockernden Elementen vor. Der Nutzungscharakter dominiert meist den Naturcharak-
ter. Diese Bereiche sind Giberwiegend von geringer, nur dort, wo Landschaftsbildelemente wie kleine Feld-
geholze oder Solle eingestreut sind, auch von mittlerer Schénheit (Abb. 20 und Abb. 21). Die Schénheit
aufwertend sind z.B. die Vogelansammlungen zur Vogelrastzeit (rastende Kraniche und Ganse) auf den
Ackerflachen, da diese als ,,im Einklang mit der Natur” empfunden werden. In Teilbereichen ist die Schon-
heit auch als mittel- / hochwertig einzustufen (Stoffiner Teiche, Kiidower Meule, Alleen, Baumreihen).
Das Untersuchungsgebiet wird von diversen Ortschaften begrenzt. Die Ortschaften fligen sich nur selten
in die umgebene Landschaft ein. Oftmals bilden vorhandene landwirtschaftliche Gebaude den Ortsrand,
so dass die Ortschaften sich nicht harmonisch in die sich umgebende Landschaft eingliedern (Abb. 22).
Im nordlichen und 6stlichen Untersuchungsgebiet wird die angrenzende Windenergienutzung als Vorbe-
lastung definiert. Bezogen auf die Antrage 3 und 4 des Vorhabentragers Windenergie Wenger-Rosenau
GmbH & Co. KG mit den WEA P02 und P03 liegen im Nordosten die WEA-Standorte innerhalb des Bemes-
sungskreises. Im Norden reichen die Wirkzonen der dortigen WEA in den Bemessungskreis der WEA P02
und P03 hinein. Die WEA-Standorte P02 und P03 selbst befinden sich jedoch auRerhalb. Im 6stlichen Un-
tersuchungsgebiet flhrt ein Abschnitt der BAB 24 durch das Vorhabengebiet, wobei der Abschnitt der
BAB 24 ebenfalls zu einer deutlichen Minderung der Eigenart des Landschaftsraumes beitragt. Im Rahmen
des Antrages 2 mit den WEA 12-14 fiihrt die Autobahn A 24 direkt auBerhalb am 6stlichen Rand des Be-
messungskreises entlang. Fiir den Antrag 2 des Vorhabentragers InVentus Energie GmbH ist der Antrag
des Vorhabentragers unlimited energy GmbH mit den WEA 1-11 (Reg.-Nr. 033.00.00/20) als Vorbelastung
anzusehen. Fir die Antrage 3 und 4 des Vorhabentragers Windenergie Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
sind die Antrdge des Vorhabentrégers unlimited energy GmbH mit den WEA 1-11 (Reg.-Nr. 033.00.00/20)
und des Vorhabentragers InVentus Energie GmbH mit den WEA 12, 13 und 14 (Reg.-Nr. 040.00.00/20) als

Vorbelastung zu betrachten.
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Abb. 16: StraBe ohne Gehdlzsaum (Fotopunkt 3, Blick nach Westen)

Abb. 17: Offene Feldflur (Fotopunkt 9, Blick nach Siidwes- Abb. 18: Offene Feldflur (Fotopunkt 24, Blick nach Nordos-
ten) ten)

Abb. 19: Offene Feldflur ohne Gehélzsdume entlang der Abb. 20: Gehélzstrukturen in der Landschaft (Fotopunkt 10,
Wege (Fotopunkt 26, Blick nach Siiden) Blick nach Siidosten)
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Abb. 21: Kleingewasser in der Agrarlandschaft (Fotopunkt Abb. 22: Ortsrand St6ffin (Fotopunkt 21, Blick nach Siidwes-
14, Blick nach Norden) ten)

Erlebnisraum Wertstufe 2: Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksamkeit

Geringe Flachenenteile der ,Ruppiner Platte” innerhalb des Bemessungskreises liegen innerhalb der
Wertstufe 2. Hierin befinden sich der 6stliche Ausldufer der grabendurchzogenen Seewiesen, Ackerflache,
gliedernde Baumreihen, Feldgehdlze sowie die Ortschaft Liichfeld.

Die Eigenart und Vielfalt der Flachen, die innerhalb des Untersuchungsraumes in der Wertstufe 2 liegen,
sind Gberwiegend als mittelwertig, in Teilen auch als hoherwertig einzustufen.

Als wertgebende und landschaftsbildpragende Elemente sind vor allem die gliedernden Baumreihen zu
nennen. Die Schonheit ist insgesamt als mittelwertig einzustufen.

Es gibt keine Vorbelastung durch Bestands-WEA.
Naturrdaumliche Untereinheit ,,Unteres und Oberes Rhinluch und Havelldndisches Luch*

Erlebnisraum Wertstufe 2: Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksamkeit

Anndhernd 100 % der Flachenanteile des ,,Oberen Rhinluch” innerhalb des Bemessungskreises liegen in-
nerhalb der Wertstufe 2.

Als Nutzungsform dominiert Griinland, das durchzogen ist von zahlreichen gehdlzbegleiteten Graben. Zu-
dem kommen hier und da Feldgehdlze und ebenfalls geholzbegleitete Wege vor. Nordlich und stdlich der
L 165 finden sich Ackerflachen (Abb. 23 und Abb. 24). Die Flachen siidlich der LandstralRe und der Dorfran-
der liegen vollstandig im Vogelschutzgebiet ,Rhin-Havelluch”.

Mit den StraRenddrfern Manker, Protzen und Walchow liegen hier drei Ortschaften mit regionaltypischer
Dorfstruktur sowie alten Elementen wie Feldsteinkirchen (Manker, Protzen). Allein in der Ortschaft Man-
ker befinden sich 15 eingetragene Baudenkmale (z.B. Kirche, alte Wohnhauser, Pfarrgehoft, Dorfschule).
Alle drei Ortschaften liegen an der L 165, die am slidlichen Rand im Bemessungskreis und an der Grenze
zur naturrdumlichen Region ,,Prignitz und Ruppiner Land” liegt.

Die Eigenart der Flachen, die innerhalb des Untersuchungsraumes der Wertstufe 2 liegen, sind insbeson-
dere fur den Bereich sudlich der L 165 (Vogelschutzgebiet) mit seinen oftmals reich strukturierten und
durch Graben und Gehoélzreihen gegliederten Griinlandern und Feldgehdlzen, sowie fir die StraRendorfer,

als fir den Naturraum typische Elemente mittel- bis hochwertig einzustufen (Abb. 25 und Abb. 26), die
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Vielfalt hingegen als mittelwertig. Insbesondere die in der Ortschaft Manker vorkommenden alten Ge-

baude tragen zu einer historisch gewachsenen Dorfstruktur und damit zu einer hohen Eigenart bei.

Abb. 23: Ackerflache, Fotopunkt 2, Blick nach Osten Abb. 24: Reliefierung im siidlichen Untersuchungsgebiet,
Fotopunkt 3, Blick nach Osten

Abb. 25: Fotopunkt 2, Blick nach Siiden Abb. 26: Fotopunkt 4, Blick nach Siiden

Die Schonheit ist als mittel- bis hochwertig einzustufen. So sind die Griinlandflachen, die hier weite Teile
ausmachen, reich gegliedert durch geholzbestandene Graben und geholzbegleitete Wege. Durch diese
Strukturelemente entsteht vielfach der Eindruck von einer Landschaft, deren Bewirtschaftung im Einklang
mit der Natur steht. Hingegen wirken die baumlose L 165 und die rechts und links daran anschliefenden
Ackerflachen die Schénheit leicht beeintrachtigend.

Eine Vorbelastung durch WEA liegt nicht vor.

4.10.2.1 Zusammenfassung - Bewertung Erlebnisraume der Wertstufen 1 und 2
Die geplanten WEA bilden eine Windfarm und befinden sich im gleichen Naturraum. Demzufolge ist die
Bewertung fir den Naturraum fiir die vier Vorhaben gleich. Nachstehende Tab. 11 fasst die Bewertung
der Kriterien fur die betroffenen Erlebnisrdume zusammen:
e landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaften mit einer aktuell eingeschrankten Erlebniswirksam-
keit (Wertstufe 1, dominierend im Untersuchungsgebiet),
e grinlandpragte Landschaften des Rhinluchs und der Seewiesen mit einer aktuell mittleren Erleb-

niswirksamkeit (Wertstufe 2, randliche Flachenanteile im Untersuchungsgebiet)
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Tab. 11: Bewertung der Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit innerhalb des Bemessungskreises der 15-fachen Anlagen-
héhe der WEA 1-11, WEA 12-14, WEA P02 und P03

Naturraum Ruppiner Platte Unteres und Oberes Rhinluch und
Havelldandisches Luch
. Erlebnisraum Erlebnisraum Erlebnisraum Wertstufe 2
Indikator
Wertstufe 1 Wertstufe 2
Vielfalt mittel mittel-hoch mittel
Eigenart mittel mittel-hoch mittel-hoch
Schénheit mittel mittel mittel-hoch
asthetischer Eigenwert: mittel mittel-hoch mittel-hoch

4.10.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

Im Rahmen des geplanten Bauvorhabens kénnen sich anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaftsbild ergeben. Eine Verdanderung des Landschaftsbildes durch die Errichtung und den
Betrieb von WEA in der freien Landschaft findet sinnlich, insbesondere visuell und auditiv statt. Mit dem
Erlass des Ministeriums fir landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 31. Januar 2018 (MLUL 2018)
wird der Umgang mit den Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild durch WEA geregelt. Der Kompen-
sationsermittlung wird die Eingriffsschwere zugrunde gelegt. Die Einschatzung der Eingriffsschwere findet

sich entsprechend im Kapitel 10.

Anlagebedingt

Aufgrund der geplanten Gesamthohen sowie der Standortwahl der einzelnen WEA kommt es im direkten
Umfeld der Anlagen zu einer technischen Uberprigung des Landschaftsbildes. Diese tritt jedoch mit zu-
nehmender Entfernung zwischen Betrachtungsstandort und WEA in ihrer Gesamtwirkung zuriick. Im UG
der 15-fachen Anlagenhoéhe befinden sich nur wenige sichtverschattende Elemente in Form von kleineren
Siedlungen und Geholzbestanden. Aufgrund des liberwiegend offenen Charakters der Landschaft werden
die WEA daher weitraumig sichtbar sein. Entsprechend werden die anlagenbedingten Beeintrachtigungen
des geplanten Windparks als erheblich eingestuft.

Die Schwere des Eingriffs wird auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft in-
nerhalb eines definierten Bemessungskreises abgeleitet (MLUL 2018). Zur Beurteilung der Eingriffs-
schwere sind die konkreten o6rtlichen Gegebenheiten ausschlaggebend, die einerseits aus den Bewer-
tungskriterien Vielfalt, Schénheit und Eigenart (Kapitel 4.10.2.1) und andererseits aus der bestehenden
Vorbelastung abgeleitet werden. Von allen Vorhabentragern ist der Anlagentyp Vestas V162 (NH 169 m)
mit einer Gesamthohe von 250 m und einem daraus resultierenden Bemessungskreis von 3.750 m geplant
(vgl. Tab. 1).

Fiir den geplanten Windpark ,,Manker-Protzen” wurden Visualisierungen durchgefiihrt, die der Anlage
,Visualierung” zu entnehmen sind. Eine Ubersicht (iber die Zuordnung der Anlagen zu den jeweiligen An-
tragen gibt die Tabelle 1 in der Anlage ,,Visualisierung”. Die Visualisierungspunkte sind in der Abb. 1 in der

Anlage ,Visualisierung” dargestellt.
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Betriebsbedingt

Die visuellen Auswirkungen der geplanten WEA wurden bereits beschrieben. Hinzu kommt, dass sich die
Auswirkungen durch die Rotorbewegungen und die nachtliche Befeuerung der Anlagen (bedarfsgesteu-
ert) verstarken kénnen. Im Rahmen des Wartungsverkehrs kommt es zeitweilig und sehr sporadisch zu
Emissionen, wie Staub oder Larm. Erhebliche Auswirkungen sind aufgrund der kurzzeitigen Wirkungen

aber nicht zu erwarten.

4.10.3.1 Naturrdumliche Untereinheit ,,Ruppiner Platte”

Eingriffsschwere fiir den Erlebnisraum der Wertstufe 1 innerhalb der 15-fachen Anlagenhéhe

In der raumlichen Ausdehnung der Offenlandschaft des Erlebnisraums mit eingeschrankter Erlebniswirk-
samkeit auf der ,Ruppiner Platte” werden die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit als mittelwertig
eingeschatzt.

Vorbelastungen flir den Antrag 1 bestehen am 0Ostlichen Rand des Bemessungskreises durch den Ab-
schnitt der Autobahn A 24 innerhalb des Bemessungskreises. Vorbelastungen durch bereits errichtete
Windenergieanlagen bestehen im Windpark Manker-Protzen nicht. Die Visualisierungen (Abb. 2 bis
Abb. 24) in der Anlage ,,Visualisierung” zeigen die Eingriffswirkungen, verursacht durch die im Verfahren
stehenden elf WEA des Antrages 1 der unlimited energy GmbH. Im Rahmen des Antrages 1 ist mit einer
groBen Verdanderung des Landschaftsbildes zu rechnen (vgl. dazu den aktuellen Zustand der Vorhabenfla-
che Abb. 2, Abb. 6, Abb. 10 und Abb. 14 in der Anlage , Visualisierung”). Wie die Visualisierungen zeigen,
bilden die elf WEA das , Gerlist” des geplanten Windparks und werden eine Beeintrachtigung auf das
Landschaftsbild austiben. Da sich auf der nur schwach bewegten Reliefplatte nur wenige sichtverschat-
tende Elemente befinden, werden die elf WEA, die eine Gesamthohe von 250 m aufweisen, deutlich sicht-
bar sein. Davon betroffen sind vor allem die dem Windpark zugewandten Ortsrander von Kiidow-Liichfeld,
Manker, Protzen, Walchow und Stoffin. Der Landschaftsraum ist bislang wenig durch WEA beeintrachtigt.
Lediglich im Norden befindet sich ein weiterer Windpark, der auch in den Betrachtungsraum des aktuellen
Windparks hineinreicht.

Fur den Antrag 2 mit den WEA 12, 13 und 14 gehen die WEA 1 bis 11 (Reg.-Nr. 033.00.00/20) als Vorbe-
lastung ein. Die Visualisierungen (Abb. 2, Abb. 4, Abb. 6, Abb. 8, Abb. 10, Abb. 12, Abb. 14, Abb. 18,
Abb. 22, Abb. 23, Abb. 24) in der Anlage ,Visualisierung” zeigen die Eingriffswirkungen, verursacht durch
die im Verfahren stehenden drei WEA unter Berlicksichtigung der Vorbelastung durch die WEA 1 bis 11.
Die Errichtung der WEA 12, 13 und 14 bewirkt eine Verdichtung des aus den WEA 1 bis 11 bestehenden
Windparks fur die dem Windpark zugewandten Ortsrander von Stoffin und Kidow (vgl. Abb. 4, Abb. 8 in
der Anlage ,Visualisierung”). Durch die geplante Anlagenkonfiguration wird so eine groRere Zerschnei-
dung des Gebietes verhindert. Der im Norden befindliche weitere Windpark reicht in den Betrachtungs-
raum des aktuellen Windparks hinein.

Fiir das Vorhaben der Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG (Antrag 3 und Antrag 4) bestehen
Vorbelastungen durch den Abschnitt der Autobahn A 24 (vgl. Karte 2). Weiterhin gehen als Vorbelastun-
gen die WEA 1-11 des Antrags 1 (Reg.-Nr. 033.00.00/20) und die WEA 12, 13 und 14 des Antrags 2 (Reg.-
Nr. 040.00.00/20) ein. Die Visualisierungen (Abb. 2, Abb. 5, Abb. 6, Abb. 9, Abb. 10, Abb. 13, Abb. 14,
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Abb. 17, Abb. 19, Abb. 21) in der Anlage ,,Visualisierung” zeigen die Eingriffswirkungen, verursacht durch
die im Verfahren stehenden zwei WEA unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen durch die WEA 1 bis
11 sowie die WEA 12, 13 und 14. Die Errichtung der WEA P02 und P03 bewirkt eine Verdichtung des aus
den WEA 1 bis 11 sowie den WEA 12, 13 und 14 bestehenden Windparks fiir die dem Windpark zuge-
wandten Ortsrdander von St6ffin, Kidow, Manker und Protzen (vgl. Abb. 5, Abb. 9, Abb. 13, Abb. 19 in der
Anlage , Visualisierung”). Mit der WEA P03 des vorliegenden Antrages ergeben sich zusatzliche Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes, denn durch diese wird der aus den WEA 1 bis 11 sowie den WEA 12,
13 und 14 gebildete Windpark bei Betrachtungen vom Ortsrand von Stoffin erweitert (Abb. 5in der Anlage
,Visualisierung®). Durch die geplante Anlagenkonfiguration wird eine groRere Zerschneidung des Gebie-
tes verhindert. Im Norden befindet sich ein weiterer Windpark, dessen Wirkzone auch in den Betrach-
tungsraum des aktuellen Windparks hineinreicht.

Mit der Errichtung der geplanten sechzehn WEA kommt es anlage- und betriebsbedingt aufgrund der
Bauhohe zu einer optischen Uberformung der Landschaft und folglich zu einer starken Beeintrichtigung
des Landschaftsbildes. Vornehmlich durch das Vorhaben mit den WEA 1 bis 11 erfahrt der bislang wenig
durch WEA beeinflusste Landschaftsraum groRe Veranderungen und starke Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes. Demgegeniiber werden durch die nachfolgenden Vorhaben weitaus geringere Umweltaus-
wirkungen verursacht. Durch die Dimension der Anlagen werden das Relief der Landschaft und die land-
schaftspragenden Vegetationselemente technisch iberpragt. In diesem Zusammenhang kommt es durch
die WEA 1 bis 11 zu einer erheblichen Veranderung des Erholungswertes der Landschaft. Die geplanten
WEA 12, 13 und 14 sowie die WEA P02 und P03 tragen dariiber hinaus zu einer negativen Veranderung
des Erholungswertes der Landschaft bei. Davon betroffen ist aber ein Landschaftsausschnitt, der fir die
Erholungsnutzung Gberwiegend eine lokale und nur zum Teil eine regionale Bedeutung besitzt. Eine be-
sondere Betroffenheit besteht diesbezliglich fir den denkmalgeschiitzten Gutspark in Protzen, der nach
seiner erst kiirzlich erfolgten Restaurierung zu einem touristischen Hohepunkt unter den Gartendenkma-
len des Landkreises aufgestiegen ist (UDB 2021a, 2021b). Die flr den Gutspark in Protzen erfolgte Sicht-
feldanalyse (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021e) hatte zum Ergebnis, dass die Sichtbarkeit
der geplanten WEA durch die Entfernung zum Gutspark und den Gehodlzbestand im Umfeld des Gutshau-
ses, an den sich die Gartenanlage anschlieBt, so eingeschrankt ist, dass keine erheblichen Auswirkungen
auf den Gutspark festgestellt werden kénnen.

Die ausgerdaumte Agrarlandschaft sowie auch die Autobahn im 6stlichen Untersuchungsgebiet dominie-
ren stark den Landschaftscharakter, der bereits starken anthropogenen Veranderungen unterlegen ist.
Die Eingriffsschwere fiir den Antrag 1 des Vorhabentrédgers unlimited energy GmbH wird unter Berlick-
sichtigung der Bewertung der Kriterien Vielfalt, Schonheit und Eigenart und der Vorbelastungen am Stand-
ort als ,,mittel” bewertet, wobei die Eingriffsschwere fiir den Antrag 2 bzw. auch den Antrag 3 und 4 unter
Berlicksichtigung der Vorbelastung durch Antrag 1 bzw. Antrag 1 und 2 und der geplanten Anlagenkonfi-
guration der ,Neubelastung” als ,gering” bewertet.

Aufgrund der geringen Anzahl der Anlagen der Antrage 2, 3 und 4 und deren direkt an den aus den WEA 1
bis 11 bestehenden Windpark angrenzenden Standorten werden keine erheblichen kumulierenden Be-

eintrachtigungen des Landschaftsbildes prognostiziert.
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Eingriffsschwere fiir den Erlebnisraum der Wertstufe 2 innerhalb der 15-fachen Anlagenhéhe

Ein kleinerer Bereich auf der ,,Ruppiner Platte” mit dem Landschaftsraum westlich Liichfeld umfasst einen
Erlebnisraum der Wertstufe 2. Die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit werden als mittel- bis hoch-
wertig eingestuft. Vorbelastungen beispielsweise durch Bestands-WEA bestehen nicht.

Die Errichtung einer Windfarm mit den elf Anlagen des Antrags 1 des Vorhabentragers unlimited energy
GmbH stellt eine grolRe Verdanderung der Bestandssituation dar. Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben
sich daher im Hinblick auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft. Dies zeigt die Visu-
alisierung in Abb. 6 und Abb. 7 in der Anlage ,Visualisierung”. Aufgrund der Anlagenanzahl fir den An-
trag 1 des Vorhabentragers unlimited energy ist von einem mittelschweren Eingriff auszugehen.

Fir den Antrag 2 besteht durch die WEA 1 bis 11 des Antrags 1 (Reg.-Nr. 033.00.00/20) eine schwerwie-
gende Vorbelastung. Durch die geplante Anlagenkonfiguration wird eine groRere Zerschneidung des Ge-
bietes verhindert, da sich die vorgesehenen WEA 12 bis 14 an den aus den WEA 1 bis 11 gebildeten Wind-
park im Sidwesten angliedern. Die geplanten WEA 12 bis 14 bewirken eine Verdichtung des aus den
WEA 1 bis 11 bestehenden Windparks fiir die dem Windpark zugewandten Ortsrander von Kiidow. Unter
Beriicksichtigung der Vorbelastung durch die WEA 1 bis 11 stellt die Errichtung von weiteren drei Anlagen
eine geringe Veranderung der Bestandssituation dar. Im Hinblick auf das Landschaftsbild und seinen Er-
holungswert ergeben sich daher vergleichsweise geringe Beeintrachtigungen. Dies zeigt die Visualisierung
in Abb. 6 und Abb. 8 in der Anlage ,,Visualisierung”. Aufgrund der Anlagenanzahl und der Anlagenkonfigu-
ration ist flir den Antrag 2 von einem geringen Eingriff auszugehen.

Eine schwerwiegende Vorbelastung besteht fiir die Antrdage 3 und 4 durch die WEA 1 bis 11 des Antrags 1
(Reg.-Nr. 033.00.00/20) und die WEA 12, 13 und 14 des Antrags 2 (Reg.-Nr. 040.00.00/20). Die geplanten
WEA P02 und P03 bewirken eine Verdichtung des aus den WEA 1 bis 11 sowie den WEA 12, 13 und 14
bestehenden Windparks fiir die dem Windpark zugewandten Ortsrdander von Klidow, so dass eine gréRRere
zusatzliche Zerschneidung des Gebietes durch die geplante Anlagenkonfiguration verhindert wird. Unter
Berlicksichtigung der Vorbelastung durch die WEA 1 bis 11 und die WEA 12 bis 14 stellt die Errichtung von
weiteren zwei Anlagen eine geringe Veranderung der Bestandssituation dar. Im Hinblick auf das Land-
schaftsbild und seinen Erholungswert ergeben sich daher vergleichsweise geringe Beeintrachtigungen.
Dies zeigt die Visualisierung in Abb. 6 und Abb. 9 in der Anlage ,,Visualisierung”. Aufgrund der Anlagenan-
zahl und der Anlagenkonfiguration ist fiir die Antrdage 3 und 4 des Vorhabentragers Windenergie Wenger
Rosenau GmbH & Co. KG von einem geringen Eingriff auszugehen.

Aufgrund der geringen Anzahl der Anlagen der Antrage 2, 3 und 4 und deren direkt an den aus den WEA 1
bis 11 bestehenden Windpark angrenzenden Standorten werden keine erheblichen kumulierenden Be-

eintrachtigungen des Landschaftsbildes prognostiziert.

4.10.3.2 Naturraumliche Untereinheit ,,Unteres und Oberes Rhinluch und Havellandisches Luch“

Eingriffsschwere fiir den Erlebnisraum der Wertstufe 2 innerhalb der 15-fachen Anlagenhéhe

Der hier betrachtete Landschaftsraum des ,Unteren und Oberen Rhinluch und Havellandisches Luch”

weist kontrdar zum angrenzenden Landschaftsraum der Wertstufe 1 einen héheren landschaftlichen
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Eigenwert auf, so dass die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit als mittel- bis hochwertig bewertet
wurden. Vorbelastungen, beispielsweise durch Bestands-WEA, bestehen nicht.

Die Errichtung einer Windfarm mit den elf Anlagen des Antrages 1 stellt eine groRe Verdnderung der Be-
standssituation dar. Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich daher im Hinblick auf das Landschafts-
bild und seinen Erholungswert. Dies zeigen die Visualisierungen in Abb. 10 bis Abb. 24. Fiir den Antrag 1
ist daher von einem mittelschweren Eingriff auszugehen.

Starke Vorbelastungen ergeben sich durch die WEA 1 bis 11 des Antrags 1 (Reg.-Nr. 033.00.00/20) fiir den
Antrag 2. Die zu errichtenden WEA 12 bis 14 erweitern den aus den WEA 1 bis 11 gebildeten Windpark im
Sidwesten, so dass eine groRere zusatzliche Zerschneidung des Gebietes nicht stattfindet. Von den dem
Windpark zugewandten Ortsrandern von Manker kénnen die geplanten WEA 12 bis 14 als Verdichtung
des aus den WEA 1 bis 11 bestehenden Windparks wahrgenommen werden (vgl. Abb. 12 in der Anlage
,Visualisierung”). Mit den WEA 12 bis 14 des vorliegenden Antrages ergeben sich zusatzliche Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes, denn durch diese wird der Windpark bei Betrachtungen vom nérdlichen
und westlichen Ortsrand von Protzen erweitert (vgl. Abb. 22, Abb. 23 in der Anlage ,Visualisierung®). Le-
diglich vom Visualisierungspunkt 7 am nordlichen Ortsrand von Protzen bestehen keine Blickbeziehungen
zu den WEA 12 bis 14 (Abbildung 18 in der Anlage ,Visualisierung®).

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung durch die WEA 1 bis 11 stellt die Errichtung von weiteren drei
Anlagen lediglich eine geringe Verdanderung der Bestandssituation dar. Die zuséatzliche Beeintrachtigung
fir das Landschaftsbild und dessen Erholungswert ist gering. Dies zeigen die Visualisierungen in den
Abb. 10, 12, 14, 18, 22, 23 und 24 in der Anlage , Visualisierung”. Aufgrund der geringen Zahl der Anlagen
und der Anlagenkonfiguration ist unter Berlicksichtigung der Vorbelastung durch die WEA 1 bis 11 des
Antrags 1 (Reg.-Nr. 033.00.00/20) fiir den Antrag 2 von einem geringen Eingriff auszugehen.

Fir das Vorhaben der Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG (Antrag 3 und 4) bestehen starke
Vorbelastungen durch die WEA 1 bis 11 des Antrags 1 (Reg.-Nr. 033.00.00/20) und die WEA 12,13 und 14
des Antrags 2 (Reg.-Nr. 040.00.00/20). Von den dem Windpark zugewandten Ortsrandern von Manker
und Protzen kénnen die geplanten WEA P02 und P03 als Verdichtung des aus den WEA 1 bis 11 sowie den
WEA 12, 13 und 14 gebildeten Windparks wahrgenommen werden (vgl. Abb. 13, Abb. 19 in der Anlage
,Visualisierung®).

Unter Berticksichtigung der Vorbelastung durch die WEA 1 bis 11 sowie die WEA 12, 13 und 14 stellt die
Errichtung von weiteren zwei Anlagen lediglich eine geringe Veranderung der Bestandssituation dar. Die
zusatzliche Beeintrachtigung fiir das Landschaftsbild und dessen Erholungswert ist gering. Dies zeigen die
Visualisierungenin Abb. 10, Abb. 13, Abb. 14, Abb. 17, Abb. 19 und Abb. 21 in der Anlage ,Visualisierung”“.
Aufgrund der geringen Zahl der Anlagen und der Anlagenkonfiguration ist unter Berlicksichtigung der Vor-
belastung durch die WEA 1 bis 11 des Antrags 1 und die WEA 12, 13 und 14 des Antrags 2 von einem
geringen Eingriff auszugehen.

Aufgrund der geringen Anzahl der Anlagen der Antrage 2, 3 und 4 und deren direkt an den aus den WEA 1
bis 11 bestehenden Windpark angrenzenden Standorten werden keine erheblichen kumulierenden Be-

eintrachtigungen des Landschaftshildes prognostiziert.
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4.11 Menschen und menschliche Gesundheit einschlieBlich Erholung

4.11.1 Untersuchungsumfang

Betrachtet werden die nachstgelegenen Siedlungen und Nutzungsstrukturen in einem Umbkreis von bis zu
3 km zu den geplanten WEA (nachfolgend Untersuchungsgebiet genannt) sowie die infrastrukturellen Ge-
sundheitseinrichtungen bis zu 10 km Entfernung. Zusatzlich wurden vorhabenbezogene Gutachten zu
moglichen Belastungen des Wohnumfeldes hinsichtlich der Gerdauschbelastung und des Schattenwurfs
erstellt, deren Ergebnisse hier dargelegt werden. Das Erholungspotential bezieht sich auf einen Radius

von bis zu 5 km um das Vorhabengebiet.

4.11.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

4.11.2.1 Nutzungsstruktur

Die Vorhabenflache befindet sich in der naturrdumlichen Region ,,Prignitz und Ruppiner Land” des Land-
schaftsprogramms (MLUR 2000) und gehoért nach ScHoLz (1962) naturrdumlich zur Haupteinheit ,Nord-
brandenburgisches Platten- und Higelland” und zum Untergebiet ,,Ruppiner Platte“. An das Vorhabenge-
biet grenzt nach Siiden direkt das Rhin-Havelland an, so dass ein Teil des Untersuchungsgebiets (3.000 m
Radius um die Vorhabenflache) dieser naturrdumlichen Region zuzuordnen ist. Die Morphologie der
Grundmoranenplatte ist flach bis flachwellig und senkt sich nach Stiden zum Rhinluch ab.

Die dominierende Nutzungsform ist die Landwirtschaft mit groRraumig angelegten Ackerschlagen. Wald-
flachen sind nur sehr kleinrdumig und selten vorhanden. In den Niederungsbereichen der vielzahligen
FlieRgewasser befinden sich Flachmoorbdden, die der Griinlandnutzung unterliegen (BFN, online). Eine
Nutzung durch Windenergie findet bislang nicht statt.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Ortschaften. Stoffin gehort zur amtsfreien Stadt Neurup-
pin und liegt nordostlich der Vorhabenflache. Zur amtsfreien Gemeinde Fehrbellin gehdrig ist Walchow
(stidostlich), Protzen (stdlich) und Manker (sidwestlich). Kiidow (norddstlich) gehért zur Gemeinde Tem-
nitztal, ebenso wie Lichfeld (nordostlich).

Die L 165 verlauft direkt stidlich am Vorhabengebiet vorbei. Ein Abschnitt der Autobahn A24 von Hamburg
nach Berlin und die L 16 fiihren von Nordost nach Stidost durch das Gebiet. Weitere infrastrukturelle Ein-
richtungen stellen Ortsverbindungswege und wirtschaftlich genutzte Wege dar. Die landwirtschaftlich ge-
nutzten Wege sind zum grolRen Teil gut ausgebaut.

Wie fiir den Landschaftsraum typisch ist, stellt die vorherrschende Flachennutzung die Landwirtschaft dar.

GroRe zusammenhdngende Waldgebiete befinden sich nicht im Untersuchungsraum.

4.11.2.2 Erholungsnutzung
Aufgrund seiner naturrdumlichen Ausstattung besitzt das Untersuchungsgebiet eine geringe bis mittlere
Erlebniswirksamkeit. Das weitere Untersuchungsgebiet ist stark ackerbaulich gepragt. Im Sliden tragt die
Niederung des Rhinluchs zu einer Aufwertung des Landschaftserlebens bei. Das Naherholungsangebot ist
nur gering. Das Erholungs- und Erlebnisangebot umfasst (vgl. Karte 3):

e den Modellflugplatz des ,,MSC Neuruppin“ (sidwestlich der geplanten WEA 5 (Antrag 1) in einer

Mindestentfernung von ca. 32 m, Nutzung des Modellflugplatzes nur bis zum Bau des Windparks)
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e die denkmalgeschiitzte gartnerisch gestaltete Feld- und Wiesenflur der ehemaligen Giter von Vi-
chel, Garz und Rohrlack (> 3 km stidwestlich der Vorhaben) innerhalb der historisch bedeutsamen
Kulturlandschaft ,Feld- und Wiesenflur unteres Temnitz-Rhintal” (ReP 2017 Entwurf)

e den als denkmalgeschiitzten Gutspark in Protzen mit seinem alten Baumbestand (slidlich der Vor-
haben), der nach seiner erst kirzlich erfolgten Restaurierung zu einem touristischen H6hepunkt
unter den Gartendenkmalen des Landkreises aufgestiegen ist (UDB 2021a, 2021b) und die Garten-
anlage in Lichfeld (nordwestlich der Vorhaben)

e das Dorf-, Torf- und Schulmuseum im denkmalgeschitzten Gutshaus Protzen

e ungewodhnliche Vogelbeobachtungen im Vogelschutzgebiet ,, Rhin-Havelluch” (stdlich der Vorha-
ben)

e Ortliche Wanderwege im Bereich Kiidow-Liichfeld (nordwestlich der Vorhaben) und einen Ab-
schnitt des mittelalterlichen Pilgerweges Berlin-Wilsnack (slidlich der Vorhaben)

e regional und Uberregional bedeutsame Radwege: darunter die die Vorhabenflache umgebenden
lberregional bedeutsamen Radwege entlang der Ortsverbindungswege im Norden, Osten und Su-
den sowie den Bahntrassenradweg ,Stille Pauline” (6stlich der Vorhaben)

Der Modellflugplatz des Modellsportclubs Neuruppin e. V. besitzt eine Start- und Landebahn von ca. 60 m
Lange, an der die Modellflugzeuge zu geregelten Betriebszeiten starten und sich innerhalb eines festge-
legten Flugraumes aufhalten (MSC NEURUPPIN 2021 online). Die Nutzung des Modellflugplatz durch den
Modellsportclub Neuruppin e. V. wird jahrlich geregelt und ist so lange in Aussicht gestellt, bis der Wind-
park gebaut wird.

Angel-, Bade- oder Reitmoglichkeiten sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Erst in > 5 km Entfernung ist ein grofles Naturerlebnisangebot vorhanden. Das Landschaftsschutzgebiet
»Ruppiner Wald- und Seengebiet”, das vornehmlich den Ruppiner See im Siiden und das groRe zusam-
menhangende Waldgebiet nérdlich des Sees einschlieRt, dient der naturbezogenen Erholung.

Das Vogelschutzgebiet ,, Rhin-Havelluch” erstreckt sich im Stiden des Untersuchungsgebietes. Das Vogel-
schutzgebiet ist als groRtes mitteleuropdisches Rast- und Brutgebiet fir Wat- und Wasservogel im Bin-
nenland von européischer Bedeutung (LANDKREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009), so dass ungewohnliche Vogel-
beobachtungen sehr gut moglich sind. Das Rhinluch im Stiden bietet zahlreiche Naturbeobachtungsstati-
onen fir Beobachtungen des Kranichzugs im Herbst und im Frihjahr.

Eine Vielzahl unterschiedlicher Sehenswirdigkeiten tragen zu abwechslungsreichen Erholungsmaoglichkei-
ten in der Region bei (LANDKREISES OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009, S. 116). In den nachstgrofReren Stadten Neu-
ruppin und Fehrbellin befinden sich die nachsten touristischen Infrastrukturen und Anziehungspunkte.
Das sind v. a. das Fontane-Geburtshaus, der Tempelgarten und weitere Museen in Neuruppin, das Denk-
mal des Kurfursten Friedrich Wilhelm und das Heimatmuseum in Fehrbellin sowie die Landmaschinenaus-
stellung in St6ffin (,Landschaftsrahmenplan Landkreis Ostprignitz-Ruppin — 1. Fortschreibung” des LAND-
KREISES OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009, S. 116). Die Flache der gartnerisch gestalteten Feld- und Wiesenflur der
ehemaligen Guter von Vichel, Garz und Rohrlack steht unter Denkmalschutz und dient der landschaftsbe-
zogenen Erholungsnutzung. Von Fehrbellin kommend fiihrt der mittelalterliche Pilgerweg Berlin-Wilsnack
durch das Rhinluch in nordwestlicher Richtung nach Protzen und weiter Gber Manker in den Ostlichen Teil

des Gartendenkmals nach Garz.
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Zu den Vorbehaltsgebieten ,Historisch bedeutsame Kulturlandschaft” (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT
PRIGNITZ-OBERHAVEL 20183, siehe Kapitel 4.12.3) zahlt die ,,Feld- und Wiesenflur unteres Temnitz-Rhintal”
(Nr. 12) im Stidwesten des Untersuchungsgebietes. Die wesentlichen Charakteristika werden im Regional-
plan beschrieben. Das Vorbehaltsgebiet ,Feld- und Wiesenflur unteres Temnitz-Rhintal“ (Nr. 12) tGberla-
gert sich im Untersuchungsgebiet mit dem westlichen Teil der gartnerisch gestalteten Feld- und Wiesen-
flur der ehemaligen Giter von Vichel, Garz und Rohrlack. Das oOstliche Viertel des Vorbehaltsgebietes be-
findet sich innerhalb des 5.000 m Radius um die Vorhaben.

Wahrend das Untersuchungsgebiet von mehreren Radwegen durchzogen wird, verlaufen Wanderwege
nur im Nordwesten und im Siiden. Uberregional bedeutsam ist der Radweg ,,Stille Pauline”, der auf der
ehemaligen Bahntrasse von Paulinienaue tiber Fehrbellin nach Neuruppin fihrt. Alle anderen Radwege

im Untersuchungsgebiet verlaufen entlang der Ortsverbindungswege.

4.11.2.3 Mensch und menschliche Gesundheit

Die Einwohnerdichte der amtsfreien Gemeinde Fehrbellin liegt mit 33 Einwohnern pro km? im Durch-
schnitt des Landkreises Ostprignitz-Ruppin (mit 39 EW/km?), aber deutlich unterhalb der Bevélkerungs-
dichte des Landes Brandenburg (Durchschnitt 84 EW/km?) (AMT FUR STATISTIK BERLIN-BRANDENBURG, online).
Krankenhduser, Altersheime oder sonstige sensible Wohnbebauungen finden sich nicht in rdumlicher
Nahe. Das nachste Krankenhaus befindet sich in Neuruppin, ca. 7 km vom Vorhaben entfernt.

Das Wohnumfeld kann als landlich beschrieben werden. Durch den Wechsel von Ackerflachen mit den
griinlandgenutzten Niederungen der FlieBgewdasser und Grabensysteme, den eingestreuten Kleingewas-
sern sowie zum Teil den flachigen Baumbestdnden ist die Lebensraumqualitat als gut zu bewerten. Grund-
satzlich kann allen Waldflachen eine wichtige Lebensraumfunktion zugesprochen werden. Die Gesundheit
der Anwohner wird durch bestehende Immissionen beeintrachtigt. Diese werden durch die Verkehrswege
und landwirtschaftlichen Betriebe hervorgerufen. In (iber 2 km Entfernung verlauft die BAB 24. Windener-

gieanlagen sind im Umfeld bereits in Betrieb.

Schallimmissionen

Durch den Betrieb der Anlagen kommt es zu Schallimmissionen, die fir den Menschen eine erhebliche
Beeintrachtigung darstellen konnen. GemaR des BImSchG ist der Schutz vor schadlichen Umweltauswir-
kungen sicherzustellen. Der Erlass des MLUR (2019) zu den Anforderungen an die Gerduschimmissions-
prognose und an die Nachweismessung bei Windenergieanlagen (WEA-Gerdauschimmissionserlass) im
Zusammenhang mit der TA Larm (1998) legt Richtwerte fest, bei deren Einhaltung eine erhebliche Beein-
trachtigung ausgeschlossen wird.

Die Grenzwerte richten sich nach dem jeweiligen Nutzungstyp des Ortes und werden wie folgt differen-

ziert (ausschlaggebend ist der Wert auRerhalb der Gebiude):
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Tab. 12: Immissionsrichtwerte der TA Lirm (1998) fiir Immissionsorte (10) auBerhalb von Gebiuden (*Ubergang zum AuBen-
bereich. Wert angehoben in Abstimmung mit der zustindigen Immissionsschutzbehérde)

bauliche Nutzung Richtwerte TA Larm (1998) unter Beriicksichtigung Immissionsorte (10) im Ein-
auRBerhalb von Gebiuden der Absprachen mit dem LfU wirkbereich Windpark Man-

tags nachts ker-Protzen

6.00 Uhr bis 22.00 Uhr ~ 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr

in Industriegebieten 70 dB(A) 70 dB(A) -

in Gewerbegebieten 65 dB(A) 50 dB(A) -

in Kerngebieten, Dorfgebieten und = 60 dB(A) 45 dB(A) 10-A, 10-D, 10-G, 10-H, 10-K

Mischgebieten

in allgemeinen Wohngebieten und = 55dB(A) 40 dB(A) 10-B, 10-C, 10-J

Kleinsiedlungsgebieten 42 dB(A)* I0-E1*, 10-E2*, 10-F1*, 10-F2*
43 dB(A)* 10-1*

in reinen Wohngebieten 50 dB(A) 35 dB(A) -

in Kurgebieten, fir Krankenhduser = 45 dB(A) 35 dB(A) -

und Pflegeanstalten

Fir die geplanten WEA 1-11 (Antrag 1), WEA 12-14 (Antrag 2) sowie die WEA P02 und P03 (Antrag 3 und
4) wurde jeweils eine vorhabenbezogene Schallprognose nach TA Larm und dem im Bundesland Branden-
burg heranzuziehenden WKA-Gerduschimmissionserlass (Interimsverfahren, MLUL 2019) in Verbindung
mit den Uberarbeiteten LAl-Hinweisen (LAl 2016) erstellt. Die Prognose untersucht an dreizehn Immissi-
onspunkten im Umfeld der Vorhaben (in den Ortschaften Kiidow-Liichfeld, Stoffin, Protzen, Manker und
Walchow den potentiellen Schallpegel durch den Betrieb der geplanten Anlagen einerseits und den Schall-
pegel unter Beriicksichtigung vorhandener Stérquellen andererseits (GICON GmBH 2021a, 2021b, 2020a).
Als Storquellen gingen in die Berechnungen fir den Antrag 1 mit den WEA 1-11 die drei WEA des Antrags 2
sowie die zwei WEA des Antrags 3 und 4 mit ein (GICON GMBH 2021a). Fiir den Antrag 2 mit den WEA 12-
14 sind im Rahmen der Berechnungen die WEA 1-11 des Antrags 1 und die WEA 12-14 des Antrags 2 als
Storquellen zu bericksichtigen (GICON GMmBH 2021b). In die Berechnungen zum Antrag 3 und 4 mit den
WEA P02 und P03 wurden zwei in Betrieb befindliche Anlagen und unter Beriicksichtigung eines dlteren
Anlagentyps die WEA 1-11 des Antrags 1 sowie die WEA 12-14 des Antrags 2 als Stérquellen einbezogen
(GICON GmsH 2020a).

,Aus gutachterlicher Sicht sind im Umfeld der maRgeblichen Immissionsorte keine sonstigen Anlagen,
welche immissionsrelevante Gerdusche im Nachtzeitraum verursachen kdénnen, vorhanden.” (GICON
GMmBH 2021a: 24, GICON GMBH 2021b: 24, GICON GmbH 2020a: 20).

Schattenimmissionen

Durch die Rotorbewegung der geplanten WEA entsteht je nach Sonnenstand ein periodisch auftretender
Schattenwurf. Dieser wird rein rechtlich als Immission bewertet (BImSchG). Die WEA-Schattenwurf-Leitli-
nie (MLUR 2003) legt Immissionsrichtwerte fiir den Menschen pro Immissionspunkt (IP) fest, die eine ast-
ronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer (worst-case) von 30 Stunden pro Kalenderjahr bzw. 30

Minuten pro Tag beinhalten.
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Die worst-case Betrachtung schlieBt folgende Parameter mit ein:

e Die Sonne scheint den ganzen Tag von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang mit maximaler Inten-

sitat

e Esist strahlend blauer Himmel, keine Wolke verdeckt die Sonne

e Die WEA sind stindig und bei voller Leistung in Betrieb

e Der Rotor steht senkrecht und damit mit maximaler Kreisflache zu den Sonnenstrahlen

e Die Fenster der Gebaude an den untersuchten Immissionspunkten stehen senkrecht und ohne Nei-

gung und damit mit maximaler Fensterflache zu den WEA

e Kein natdrliches oder kinstliches Hindernis befindet sich zwischen den WEA und Immissionspunkt.
Fur die geplanten WEA 1-11 (Antrag 1), WEA 12-14 (Antrag 2) sowie die WEA P02 und P03 (Antrag 3 und
4) liegen vorhabenbezogene Schattenprognosen vor. Diese untersuchen 67 Immissionsorte (IS-01 bis IS-
21, IKO1 bis IK10, LFO1 bis LFO6, M01 bis M14, P01 bis P16) in Stoffin, Protzen, Manker, Kiidow und Liich-
feld.
Im Umfeld der Vorhaben sind bisher keine Windenergieanlagen in Betrieb. Fir den Antrag 1 mit den
WEA 1-11 bestehen keine Vorbelastungen (GICON GMBH 2021c: 10). Die elf Windenergieanlagen der An-
trags 1 sind als Vorbelastung fir den Antrag 2 mit den WEA 12-14 anzusehen (GICON GMBH 2021d: 11).
Im Rahmen des Antrags 3 und 4 mit den WEA P02 und P03 wurden unter Berlicksichtigung eines alteren
Anlagentyps die elf Windenergieanlagen der Antrags 1 und die drei Windenergieanlagen des Antrags 2
beriicksichtigt, so dass die malRgeblichen Immissionsorte schattenwurfseitig vorbelastet sind (GICON
GMBH 2020b: 11). Eine Detailbeschreibung der angewandten Methode ist den Gutachten zu entnehmen
(GICON GmBH 2021c, GICON GMBH 2021d, GICON GmBH 2020b).

4.11.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

4.11.3.1 Nutzungsstruktur

Das Plangebiet sowie das weitere Untersuchungsgebiet werden derzeit liberwiegend intensiv landwirt-
schaftlich sowie fiir den Verkehr genutzt. Auch nach der Bebauung des Eignungsgebietes mit den geplan-
ten WEA wird sich an dieser Situation kaum etwas andern.

Im Bereich der WEA 5 liegt der Modellflugplatz des ,,MSC Neuruppin®, dessen Nutzung aber nur bis zum
Baubeginn des Windparks erfolgt. Lediglich fiir die ErschlieBung des Windparks findet eine Beanspru-
chung bislang intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen statt. Das MaR dieser Beeintrachtigung ist fur
die Bewirtschaftung ohne wesentliche Bedeutung. Der Zerschneidungseffekt der Agrarlandschaft ist zwar
nicht vermeidbar, ist aber im Kontext als marginal anzusehen, zumal sich entlang der Wege Strukturen
entwickeln, die zu einer Aufwertung der sonst groRen, unstrukturierten Agrarflachen beitragen. Eine Zer-
schneidung von bisher unzerschnittenen, groRen, zusammenhadngenden Niederungen, findet durch das
Vorhaben nicht statt. Freiraumverbundstrukturen liegen tiberwiegend abseits der Vorhabenflache, im Be-
reich des Ruppiner Sees im Osten, des Rhinluchs im Siiden und der Temnitz mit ihren Grabensystemen im
Westen des Untersuchungsgebiets (LEP HR 2019). Die Verbundsysteme unzerschnittener Rdume (LAND-
KREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009) liegen liber 2 km entfernt. Der Vorhabenflache kommt daher nur in Bezug

auf die Entwicklung des Kleingewdsserverbundes (LANDKREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009) eine besondere
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Bedeutung fiir eine nachhaltige Entwicklung und Erhaltung unzerschnittener Freirdume zu. Die vorhan-
dene 6kologische Auspragung des Standortes wird aber nicht erheblich verdndert, so dass die Vorhaben

der Entwicklung des Kleingewasserverbundes nicht entgegenstehen.

4.11.3.2 Erholungsnutzung

Mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen findet eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes mit der Einbringung eines technischen Bauwerkes in die freie Landschaft statt. Damit ein-
hergehend vermindert sich gleichbedeutend der Erlebniswert einer Landschaft und kann direkte Auswir-
kungen auf die Erholungsnutzung haben.

Aufgrund seiner naturrdaumlichen Ausstattung besitzt das Untersuchungsgebiet insgesamt eine einge-
schrankte Erlebniswirksamkeit (MLUR 2000, Karte 6). Die Erlebniswirksamkeit der traditionellen Acker-
baulandschaft ist laut dem Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) zu bewahren und in Teilbe-
reichen zu verbessern, so dass die landwirtschaftliche Pragung fiir Erholungssuchende erfahrbar bleibt.
Die Windparkerrichtung mit insgesamt sechzehn WEA wird eine Veranderung des Ist-Zustandes im Unter-
suchungsgebiet hervorrufen, so dass der Erlebniswert der Landschaft voraussichtlich gemindert wird. Die
Visualisierungen zum Landschaftsbild (Anlage ,,Visualisierung®) zeigen, dass vor allem von den dem Wind-
park zugewandten Ortsrandern von Kidow-Lichfeld, Manker, Protzen, Walchow und Stoéffin der Wind-
park als erhebliche Veranderung wahrzunehmen sein wird.

Der Standort ,,Manker-Protzen” zeichnet sich nicht durch eine besondere Erholungseignung auf. Mit der
Ausweisung von Windeignungsgebieten durch die Regionalplanung findet eine raumliche Steuerung der
Windenergienutzung statt, so dass erholungsreiche Landschaftsrdume bzw. Rdume mit Erholungspoten-
tial von Windenergie freigehalten werden. Dies wird auch mit dem vorliegenden Regionalplan umgesetzt.
Schutzwirdige Landschaftsraume, die sich fiir eine ausgewogene naturbezogene Erholung eignen, liegen
beispielsweise im Bereich des Ruppiner Sees bzw. im LSG ,Ruppiner Wald- und Seengebiet” (in > 6 km
Entfernung).

Im Stdwesten ist Ostlich von Garz ein kleiner Randstreifen mit dem Gartendenkmal und der historisch
bedeutsamen Kulturlandschaft ,,Feld- und Wiesenflur unteres Temnitz-Rhintal” (Vorbehaltsgebiet Nr. 12
des Regionalplans) betroffen. Mit der Windparkerrichtung werden bisher ungestorte Flachen neu beein-
trachtigt. GemaR dem sachlichen Teilplan ,Freiraum und Windenergie” der regionalen Planungsgemein-
schaft Prignitz-Oberhavel (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL 20183, S. 8) sind Vorbe-
haltsgebiete Gebiete, in denen bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei der Ab-
wagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist (§ 8
Absatz 7 Nummer 2 ROG). In den Vorbehaltsgebieten "Historisch bedeutsame Kulturlandschaft" mit ihrer
hohen Dichte an wahrnehmbaren Denkmalen und ihrer damit landschaftspragenden Bedeutung soll das
kulturelle Erbe erhalten und fiir die Bevolkerung erlebbar gemacht werden. Die Vorbehaltsgebiete besit-
zen eine besondere Bedeutung bei der weiteren Gestaltung der Erholungs- und Wohnfunktion des land-
lichen Raumes (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL 20183, S. 11).

Die fur den Gutspark in Protzen erfolgte denkmalfachliche Untersuchung nebst Sichtfeldanalyse (LPR
LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021e) hatte zum Ergebnis, dass die Sichtbarkeit der geplanten

WEA durch die Entfernung zum Gutspark und den Geholzbestand im Umfeld des Gutshauses, an den sich
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die Gartenanlage anschlieRt, so eingeschrankt ist, dass keine erheblichen Auswirkungen auf die Erlebbar-
keit des Gutsparks festgestellt werden kénnen.

Die Erlebniswirksamkeit und der Erholungswert der Vorhabenflache besitzen aufgrund ihrer naturrdumli-
chen Ausstattung fiur die Bevolkerung zur Erholungsnutzung keine wesentliche Bedeutung. Die geholzge-
saumten Wege im norddstlichen Untersuchungsgebiet bieten zwar vor allem im Kontext der ausgerdaum-
ten Agrarlandschaft eine Naherholungsfunktion fir die umliegenden Ortschaften, wesentliche Beein-
trachtigungen sind aber aufgrund der nur geringen Funktion nicht zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen

auf den Erholungswert der Landschaft kdnnen nicht prognostiziert werden.

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Die Untersuchungsgebiete der vier Vorhaben tiberlagern sich zum grofRten Teil. Durch die Vorhaben der
Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG und der InVentus Energie GmbH werden keine neuen Fla-
chen, die eine wesentliche Bedeutung fir die Erholungsnutzung aufweisen, berihrt. Den Visualisierungen
zum Landschaftsbild (vgl. Anlage ,Visualisierung”) ist zu entnehmen, dass durch die Vorhaben der Wind-
energie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG und der InVentus Energie GmbH eine geringe zusatzliche Beein-
trachtigung auf das Landschaftsbild erfolgen wird. Bei der Umsetzung der zwei weiteren Vorhaben ist
daher nicht zu erwarten, dass Summationswirkungen auftreten kénnen.

Die fir den Gutspark in Protzen erfolgte denkmalfachliche Untersuchung nebst Sichtfeldanalyse (LPR
LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021e) untersuchte die WEA 1 bis 11 des Antrags 1 und die WEA
12-14 des Antrags 2. Summationswirkungen auf den Gutspark Protzen wurden nicht nachgewiesen (LPR
LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021e).

4.11.3.3 Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Fiir das Schutzgut Mensch sind Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten. Insbeson-
dere von den dem Windpark zugewandten Ortsrandern der Ortschaften Kiidow-Liichfeld, Manker, Prot-
zen, Walchow und St6ffin sind Sichtachsen auf den Windpark sehr wahrscheinlich.

Mit erheblichen Beeintrachtigungen auf die Erlebniswirksamkeit der Landschaft, die nachteilige verblei-
bende Umweltauswirkungen zur Folge haben, ist durch das Vorhaben aber nicht zu rechnen. Innerhalb
der Ortschaften sind Blickbeziehungen auf den Windpark nur punktuell moglich. Die Geholzstrukturen
(geholzbestandene Wege und Waldflachen) im Offenland und an den Ortsrandern kénnen Sichtverschat-

tungen bieten.

4.11.3.4 Schallimmission

Fir die Antrage 1, 2, 3 und 4 sind vorhabenbezogene Gutachten zur Schallimmissionsprognose den An-
tragsunterlagen beigefiigt (GICON GMBH 2021a, 2021b, 2020a). Schadliche Umweltauswirkungen durch
Gerdusche, die durch die zu beurteilenden Anlagen hervorgerufen werden, treten dann ein, wenn die
genannten Richtwerte an den mafigeblichen Immissionsorten tGberschritten werden. Eine Genehmigung
darf aber dann nicht versagt werden, wenn die Uberschreitung durch die Vorbelastung begriindet wird
und ,,dauerhaft sichergestellt ist, dass die Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betrdgt” (TA Ladrm 1998).
Im Ergebnis der vorhabenbezogenen Schallimmissionsprognose wurde festgestellt, dass die Beurteilungs-

pegel der berlicksichtigten Vorbelastung und die Beurteilungspegel der Zusatzbelastung die geltenden
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Immissionsrichtwerte an allen maligeblichen Immissionsorten mit der notwendigen statistischen Sicher-
heit einhalten (GICON GMmBH 2021a: 27, 28). Das Ergebnis der Ausbreitungsprognose fiir den Betrieb aller
WEA (Gesamtbelastung = Vorbelastung + Zusatzbelastung) stellt fest, dass an den Immissionsorten A bis
D, F1 und G bis K die festgelegten Richtwerte der jeweiligen Gebietskategorie unter Beriicksichtigung der
notwendigen statistischen Sicherheit eingehalten werden (GICON GMBH 2021a: 29). An den Immission-
sorten E1, E2 und F2 wird der jeweilige festgelegte Immissionsrichtwert aufgrund der Vorbelastung um
nicht mehr als 1 dB(A) Uberschritten. Gemals TA Larm Nr. 3.2.1 Abs. 3 darf die Genehmigung einer Anlage
bei einer Uberschreitung des Richtwertes aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht versagt werden,
wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betrigt (GICON GMBH
2021a: 29). Dies gilt jedoch nur unter dem Vorbehalt, dass die WEA 1-11 vom Typ Vestas V162 ist im
Nachtzeitraum im Betriebsmodus PO6000 (Rotorbldtter mit Sdgezahn-Hinterkante) mit einem mittleren
Schallleistungspegel Ly von 104,3 dB(A) betrieben werden (GICON GMBH 2021a: 34). Erhebliche Umwelt-
auswirkungen sind im Hinblick auf die Gerdauschimmissionen im Rahmen des Antrags 1 nicht zu erwarten.
Die Berechnungsergebnisse fir die WEA 12-14 des Antrags 2 zeigen, dass die Beurteilungspegel der Vor-
belastung die geltenden Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten mit der notwendigen statisti-
schen Sicherheit einhalten (GICON GMBH 2021b: 27). Die Beurteilungspegel der Zusatzbelastung durch die
geplanten WEA unterschreiten die Immissionsrichtwerte an allen maRRgeblichen Immissionsorten mit der
notwendigen statistischen Sicherheit um mindestens 5 dB(A) (GICON GMBH 2021b: 28). Im Hinblick auf
die Gesamtbelastung werden an zehn (A bis D, F1 und G bis K) von dreizehn maRgeblichen Immissionsor-
ten die Immissionsrichtwerte nicht Giberschritten. An 10 E1, E2 und F2 kommt es zu einer Uberschreitung
von nicht mehr als 1 dB(A) aufgrund der vorhandenen Vorbelastung (GICON GMBH 2021b: 29). GemaR TA
Larm Nr. 3.2.1 Abs. 3 darf die Genehmigung einer Anlage bei einer Uberschreitung des Richtwertes auf-
grund der Vorbelastung auch dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese
Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betrigt (GICON GmBH 2021b: 29). Voraussetzung dafiir ist, dass die
geplanten WEA 12 und 13 vom Typ Vestas V162 im Nachtzeitraum im Betriebsmodus PO6000 (Rotorblat-
ter mit Sdgezahn-Hinterkante) mit einem mittleren Schallleistungspegel L, von 104,3 dB(A) betrieben
werden. Die WEA 14 vom Typ Vestas V162 ist im Nachtzeitraum im Betriebsmodus SO3 (Rotorblatter mit
Sagezahn-Hinterkante) mit einem mittleren Schallleistungspegel L, von 101,0 dB(A) zu betreiben (GICON
GMBH 2021b: 32). Erhebliche Umweltauswirkungen sind im Hinblick auf die Gerduschimmissionen im Rah-
men des Antrags 2 nicht zu erwarten.

Im Ergebnis der vorhabenbezogenen Schallimmissionsprognose zu den WEA P02 und P03 der Antrage 3
und 4 wurde festgestellt, dass die Beurteilungspegel der beriicksichtigten Vorbelastung die geltenden Im-
missionsrichtwerte an den Immissionsorten A bis E1 und F1 bis K mit der notwendigen statistischen Si-
cherheit einhalten (GICON GMBH 2020a: 23). An dem Immissionsorten E2 wird der festgelegte Immissi-
onsrichtwert um 1 dB(A) Uberschritten. Die prognostizierten Beurteilungspegel der Zusatzbelastung
(durch die zwei geplanten WEA) unterschreiten die geltenden Immissionsrichtwerte an allen maRgebli-
chen Immissionsorten mit der notwendigen statistischen Sicherheit um mindestens 8 dB(A) (GICON GmBH
2020a: 24). Das Ergebnis der Ausbreitungsprognose fur den Betrieb aller WEA (Gesamtbelastung = Vor-
belastung + Zusatzbelastung) stellt fest, dass an den maRgeblichen Immissionsorten die festgelegten

Richtwerte der jeweiligen Gebietskategorie unter Berlicksichtigung der notwendigen statistischen
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Sicherheit eingehalten werden (GICON GMBH 2020a: 25). Voraussetzung dafiir ist, dass die geplanten WEA
P02 und P03 vom Typ Vestas V162 im Nachtzeitraum im Betriebsmodus MO (Rotorblatter mit Sagezahn-
Hinterkante) mit einem mittleren Schallleistungspegel Ly, von 104,0 dB(A) betrieben werden (GICON GmBH
2020a: 28).

An den Immissionsorten E1, E2 und F2 wird der jeweilige festgelegte Immissionsrichtwert aufgrund der
Vorbelastung um nicht mehr als 1 dB(A) tGberschritten. Gemaf TA Larm Nr. 3.2.1 Abs. 3 darf die Geneh-
migung einer Anlage bei einer Uberschreitung des Richtwertes aufgrund der Vorbelastung auch dann
nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A)
betragt (GICON GMBH 2020a: 25). Erhebliche Umweltauswirkungen sind im Hinblick auf die Gerau-

schimmissionen im Rahmen der Antrage 3 und 4 nicht zu erwarten.

4.11.3.5 Schattenimmission

Im Rahmen des Antrags 1 mit den WEA 1-11 entspricht die Zusatzbelastung durch die fehlende Vorbelas-
tung der Gesamtbelastung (GICON GmbH 2021c: 15). Die Berechnungen zur Gesamtbelastung der
WEA 1-11 haben ergeben, dass durch die zu beurteilenden Anlagen Schattenwurfereignisse astronomisch
moglich sind (GICON GMmBH 2021c: 17). An den im Einwirkungsbereich der WEA 1-11 liegenden Immissi-
onspunkten kann es vorrausichtlich zu einer Uberschreitung der Richtwerte kommen. Zur Vermeidung
schadlicher Umwelteinwirkungen durch optische Immissionen ist es deshalb notwendig, die geplante
WEA 1 - 4, 7 und 8 an ein geeignetes Schattenwurf-Abschaltsystem (Schattenwurfmodul) anzubinden
(GICON GMBH 2021c). Auf diese Weise ist sichergestellt, dass es an allen maRgeblichen Immissionsorten
nicht zu einer Uberschreitung der Jahres- oder Tagesrichtwerte kommt.

Im Ergebnis der Schattenwurfprognose des Antrags 2 mit den WEA 12-14 wurde festgestellt, dass an meh-
reren Immissionsorten durch die Vorbelastung Uberschreitungen des Jahresrichtwertes vorliegen. Teil-
weise liegen an den untersuchten Orten die Immissionen auch Gber dem Tagesrichtwert (GICON GMmBH
2021d: 18). Fir die Zusatzbelastung durch die geplanten drei WEA wurde ermittelt, dass ausgehend von
den geplanten WEA Schattenwurfereignisse an allen Immissionsorten, mit Ausnahme der Immissionsorte
ISO1 bis IS21, LFO1 bis LFO6, M14, PO1 und P02, astronomisch moglich sind. An den Immissionsorten IK02
bis IK10, MO1 bis M11 und M13 liegt die Zusatzbelastung liber dem Jahres- bzw. Tagesrichtwert (GICON
GMBH 2021d: 21). Die Berechnungen zur Gesamtbelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung) haben erge-
ben, dass durch die zu beurteilenden Anlagen Schattenwurfereignisse astronomisch méglich sind (GICON
GMBH 2021d: 23). An den im Einwirkungsbereich der WEA 12, 13 und 14 liegenden Immissionspunkten
ISO1 bis 1S21, 1KO1 bis IK10, LFO5, LFO6, M01 bis M13 und P03 bis P16 liegen Uberschreitungen der Richt-
werte vor. Zur Einhaltung des zuldssigen Schattenwurfs wird daher an den WEA 12, 13 und 14 ein Schat-
tenwurf-Abschaltsystem (Schattenwurfmodul) installiert (GICON GmBH 2021d: 23).

Die Berechnungen zur Vorbelastung flir den Antrag 3 mit der WEA P02 und dem Antrag 4 mit der WEA
P03 zeigen, dass an den Immissionsorten 1SO1 bis 1S21, IKO1 bis IK10, LFO5, LFO6, MO1 bis M13 und P03
bis P16 durch die Vorbelastung Uberschreitungen des Jahresrichtwertes von 30 Stunden pro Jahr vorlie-
gen. Mit Ausnahme der Immissionsorte 1501, IKO1 bis IK03, IKO8 bis IK10, LFO5 bis LFO6 liegen an diesen
untersuchten Orten die Immissionen auch tiber dem Tagesrichtwert von 30 Minuten (GICON GMBH 2020b:

16ff). Fir die Zusatzbelastung durch die geplanten zwei WEA wurde ermittelt, dass ausgehend von den
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geplanten WEA Schattenwurfereignisse an den Immissionsorten 1S08 bis 1S21, IK04 und IKO5 astronomisch
moglich sind. An den Immissionsorten 1S20 und IS21 liegt die Zusatzbelastung Giber dem Jahresrichtwert
(GICON GMBH 2020b: 21). Die Berechnungen zur Gesamtbelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung) ha-
ben ergeben, dass es durch die Zusatzbelastung zu langeren Zeiten von periodischem Schattenwurf an
den Immissionsorten kommen kann (GICON GMBH 2020b: 23). An den im Einwirkungsbereich der
WEA P02 und P03 liegenden Immissionspunkten kann es vorrausichtlich zu einer Uberschreitung der
Richtwerte kommen. Zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen durch optische Immissionen ist
es deshalb notwendig, die geplanten WEA P02 und P03 an ein geeignetes Schattenwurf-Abschaltsystem
(Schattenwurfmodul) anzubinden (GICON GMBH 2020b: 23ff). Auf diese Weise ist sichergestellt, dass es
an allen maRgeblichen Immissionsorten nicht zu einer Uberschreitung der Jahres- oder Tagesrichtwerte

kommt.

4.11.3.6 Infraschallimmissionen

Bei der Errichtung von WEA rlickt das Themenfeld ,Infraschall” immer weiter in den Fokus, da nachweis-
lich durch das Vorbeistreichen der Rotorblatter am Mast oder durch Verwirbelungen an Bauteilen der
Anlage tieffrequente Schallwellen entstehen. Die tieffrequenten Tone (Frequenzen von unter 20 Hz) sind
zwar durch den Menschen nicht mehr als Gerdusch, sondern vielmehr als Vibration, Pulsation oder einem
Druckgefiihl im Ohr wahrnehmbar. Dabei sind die Ausbreitungsbedingungen am Tag anders als in der
Nacht. Ob das Ausbreitungsmodell von kleinen WEA auch auf gréBere WEA Ubertragbar ist, ist nicht ab-
schliellend geklart, aber anzunehmen.

Aufgrund der groRen Entfernungen zu den Ortslagen sind keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
tieffrequente Gerdusche zu erwarten. Windenergieanlagen werden generell infraschallentkoppelt funda-
mentiert, so dass sich der Infraschall nicht Uber den Boden ausbreiten kann. Der Schall ist nur in unmit-
telbarer Nahe der WEA wahrzunehmen. Zwischen 150 und 300 m liegt der Infraschall deutlich unterhalb
der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Der Hersteller Gibernimmt die Gewahrleistung, dass im Fern-
feld (> 300 m zu den geplanten WEA) keine von den Anlagen verursachten impulshaltigen Gerdusche
wahrnehmbar sind. Anderenfalls sind zusatzliche technische MalRnahmen zu ergreifen.

Nach TA Larm ist im Einzelfall, insbesondere bei Uberschreitung eines Beurteilungspegels von 40 dB(A)
allein durch die Zusatzbelastung, zu prifen, ob von Gerauschen, die vorherrschende Energieanteile im
Frequenzbereich unter 90 Hz besitzen, schadliche Umweltauswirkungen ausgehen kénnen. An allen Im-
missionsorten wird dieses Kriterium eingehalten (Antrag 2, 3 und 4, vgl. GICON GmbH 2021b, 2020a). Eine
weiterflihrende Berechnung und Beurteilung werden nicht erforderlich.

Ausgenommen sind die Immissionsorte A, E1, E2 und F2 im Zusammenhang mit den Berechnungen fir
Antrag 1 (GICON GmbH 2021a). Eine weiterfiihrende Beurteilung erfolgt nach der derzeit giltigen DIN
45680 aus dem Jahr 1997. Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass nach den Kriterien der DIN die in
schutzbedirftigen Rdumen, am nachstgelegenen Immissionsort zu erwartenden Mittelungspegel die Hor-
schwellenpegel in einigen Terzbandern an den zu priifenden Immissionsorten tGberschreiten. Die Beurtei-
lungspegel liegen aber fiir die Immissionsorte unter 14 dB(A) und damit unter dem festgelegten Anhalts-

wert von 25 dB(A) nachts, sodass auch im Hinblick auf die Berechnung der Infraschallprognose fiir Antrag
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1 keine andere Bewertung abgeleitet werden kann. Schadliche Umwelteinwirkungen durch tieffrequente
Geradusche sind nicht zu erwarten (GICON GmBH 2021a).

4.11.3.7 Sonstige Immissionen

e Geruchsbelastigungen: Geruchsbeldstigungen fallen bei dem Bauvorhaben nicht an.

e Strahlung: Es entsteht keine Teilchen- oder Wellenstrahlung.

e Warme: Es wird keine Warme produziert.

e Abwasser: Abwasser fallt bei dem Bauvorhaben nicht an.

e Stoffeintrdge in Bodenschichten: Stoffeintrage, die die natiirliche Bodenfunktion beeintrachtigen,
finden nicht statt. Die WEA sind so ausgestattet, dass modgliche Schmierstoffe (Ole und Fette) nicht
austreten konnen. Undichtigkeiten werden sofort erkannt und werden durch ein Auffangsystem
zurlickgehalten.

e Storfallstoffe: Durch den Betrieb von Windenergieanlagen fallen keine Storfallstoffe an.

Der ordentliche Betriebsablauf stellt durch bauordnungsrechtliche Vorschriften sicher, dass die oben ge-
nannten sonstigen Immissionen wahrend der Bau- und Betriebsphase nicht auftreten und keine etwaigen
erheblichen Umweltauswirkungen verursachen.

Darliber hinaus wird durch die Verwendung matter Farben und einer synchronisierten Befeuerung, wel-
cher den Vorgaben der AVV LF entspricht, der Glanzgrad gemindert. Der Glanzgrad liegt bei <30 %
(ISO 2813 nach DIN 67530). Nach der neuen AVV ist bei Neuanlagen eine bedarfsgesteuerte Nachtkenn-
zeichnung zwingend erforderlich (nach techn. Verfligbarkeit). Synchronisierte Befeuerung und Leuchtwei-

tenreduzierung soll sein; Flugbefeuerung nur bei Anndherung eines Flugobjektes (BNK).

4.11.3.8 Abfille zur Beseitigung und zur Verwertung
Als gefahrliche Abfille gelten Abfdlle aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen
oder offentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge:

e in besonderem MalRe eine Gefahr fur die Gesundheit und/oder die Umwelt darstellen,

e explosiv oder brennbar sind,

e Erreger Uibertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kénnen.

Es fallen wahrend des Aufbaus der WEA sowie wahrend des Betriebs keine gefdhrlichen Abfélle an.

4.11.3.9 Unfallrisiko

Aus rechtlichen Vorgaben sind regelmaRige Priif- und Wartungspflichten an der Anlage unabdingbar, um
eine unzuldssige Gefdhrdung des Menschen auszuschlieRen (AGATz 2013). Das Unfallrisiko besteht bei-
spielsweise durch Rotorblattversagen oder das Umfallen von WEA. Die Unfallrisiken sind aber mit den
heutigen technischen Standards als vernachldssigbar zu werten. Hauptursachen fiir Schadensfille sind
u.a. zu sehen in verbleibenden Bauteilemangeln, Vorschadigungen oder menschlichem Versagen. Aus ei-
ner empirischen Studie geht hervor, dass die Unfallrisikowahrscheinlichkeit pro WEA auf unter 0,000063
Unfélle pro Jahr geschéatzt wird. Diese Studie legt jedoch noch dltere Anlagentypen zugrunde. Die heutigen
WEA sind in ihren Standards und technischen Ausristungen deutlich weiterentwickelt.
Witterungsbedingt kann es aufgrund der Héhe der Anlagen im Rotorbereich zu Eisbildung und wahrend

des Betriebs zu Eiswurf kommen. Da die Anlagen einen Mindestabstand zu Siedlungen einhalten, besteht
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flr die umliegenden Ortschaften keine Gefahr. Wenn WEA in eiswurfgefahrdeten Gebieten (siiddeutsches
Hochland) aufgestellt werden, dann missen diese mit einer Abschaltautomatik ausgestattet werden. Im
norddeutschen Flachland ist die Gefahr weniger grof$ als im sliddeutschen Hochland. Fiir die weniger ge-
fahrdeten Gebiete, wie Brandenburg, werden Mindestabstande zu regelmalig genutzten Verkehrswegen
unter Bericksichtigung der Eiswurfweite festgelegt. Die hier anzuwendende Formel betragt 1,5 x (Rotor-
durchmesser + Nabenhohe)*. Werden WEA naher an Verkehrswegen errichtet, sind die WEA mit einem
Abschaltmodul auszustatten.

Bei der Betrachtung des geplanten Anlagentyps im Windpark ,,Manker-Protzen” betragt der Eiswurfbe-
reich 496,5 m ((162 + 169) x 1,5). Daher ist ein Gefahrdungspotential anzunehmen. Durch ein Eiswurfgut-
achten (FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG 2020) wurden die von den WEA-Standorten ausgehen-
den Risiken zu Schutzobjekten ermittelt. Die Betrachtungen wurden fiir alle 16 WEA durchgefiihrt und die
Nummerierung der WEA P02 und P03 als fortlaufende Ziffern 15 und 16 aufgefiihrt.

Im Bereich der Standorte WEA 4-9 (Antrag 1) und 12-14 (Antrag 2) befinden sich keine Schutzobjekte. Die
Standorte WEA 1-3, 10 und 11 (Antrag 1) sowie die P02 (im Gutachten WEA 15) und die P03 (WEA 16 im
Gutachten) der Antrage 3 und 4 wurden zum Schutzobjekt FeldstraBe Stoffin-Manker betrachtet. Im Er-
gebnis sind die WEA 1, 3 und 11 (Antrag 1) und WEA P03 (Antrag 4) mit einem Eiserkennungssystem aus-
zustatten (VermeidungsmalRnahme V10). Die WEA 1 und 11 (Antrag 1) sind im Rahmen der Vermeidungs-
malnahme V10 zusatzlich bei einer Maschinenhaus-Ausrichtung von 11° abzuschalten (FLUID & ENERGY
ENGINEERING GMBH & Co. KG 2020).

4.12 Kulturelles Erbe

4.12.1 Untersuchungsumfang

Der Untersuchungsrahmen ist an die Stérwirkung des geplanten Windparks angepasst. Im Umfeld der 15-
fachen Anlagenhéhe sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die umgebende Landschaft zu erwarten
(siehe Kapitel 4.10.3), darlber hinaus ist die WEA nicht mehr in ihrer vollen Wirkung wahrnehmbar. Mog-
liche Blickbeziehungen zu Kulturgiitern sind daher in erheblichem MaR im 3 km Umfeld (hier Untersu-
chungsgebiet) zu erwarten. Dariiber hinaus entfalten die umstehenden Baudenkmale aufgrund ihrer H6-
hen keine Fernwirkungen, die Gber diesen Radius hinausgehen. Als Grundlage dient insbesondere die
Denkmalliste des Landes Brandenburg fiir den Landkreis Ostprignitz-Ruppin vom 31.12.2019 (BLDAM on-

line). Hinweise zu den Bodendenkmalen werden unter Beteiligung der Denkmalbehdrde mitgeteilt.

4,12.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Durch ,Satzung geschiitzte Denkmalbereiche” liegen nicht im Untersuchungsgebiet. In der nachstehen-
den Tabelle sind ausgewdhlte Baudenkmale im 3 km Umfeld aufgefiihrt, die das Ortsbild der umliegenden

Ortschaften préagen (vgl. Karte 3, Tab. 13).

4 DIN 1055-5: 1975-06, Abschnitt 6
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Tab. 13: Ausgewahlte, ortshildpragende Baudenkmale

Ort Baudenkmale Mindestabstand
Antrag 1 Antrag 2 Antrag 3 Antrag 4
WEA 1-11 WEA 12-14 WEA P02 WEA P03
Stoffin Dorfkirche 1,3 km nordést- | 3 km norddstlich 2 km nordostlich | 1,7 km nordost-
lich lich
Protzen Dorfkirche 1,4 km sidlich 1,6 km stidostlich | 2,3 km stidostlich | 1,8 km siidlich
Gutshaus (DorfstraRe = 1,3 km stdsud- = 1,5 km sudostlich | 2,3 km studéstlich | 1,9 km stidsid-
75) Ostlich oOstlich
Kiidow Dorfkirche 1,8 km westlich | 1,8 km nord- 2,3 km westlich 3 km westlich
westlich
Lichfeld | Dorfkirche 2,2 km nord- 2,3 km nord- 3,4 km nord- 2,6 km nord-
westlich westlich westlich westlich
Wal- Dorfkirche 3 km stdostlich | 3,5 km stdostlich 3,5 km stdostlich | 2,7 km stdostlich
chow
Manker | Dorfkirche mit Kirch- 1,9 km stid- = 1,8 km stdwest- >3 km >3 km
hofmauer westlich lich

Darliber hinaus befinden sich der denkmalgeschiitzte Gutspark in Protzen und die gemal der Karte 3.2
REP (2017 Entwurf) zu bericksichtigende Gartenanlage in Liichfeld im Untersuchungsgebiet. Die Mindes-
tentfernungen vom Gutspark in Protzen zu den WEA der Antrage 1, 2, 3 und 4 betragen 1,4 km (stidost-
lich), 1,6 km (slidostlich), 2,4 km (stidostlich) bzw. 2 km (stidostlich). Die Gartenanlage in Liichfeld weist
zu den WEA der Antrage 1 und 2 einen Abstand von 2 km (nordwestlich) bzw. 2,2 km (nordwestlich) sowie
zu den Antrdgen 3 und 4 von mehr als 3 km auf.

Laut Denkmalliste des Landkreises Ostprignitz-Ruppin (Stand 31.12.2019) befinden sich keine Bodendenk-
male im Bereich der Vorhabenflache und deren Zuwegung. Derzeit sind im Bereich des Vorhabens und
dessen weiteren Umkreis keine Grabungsschutzgebiete ausgewiesen.

Im drei Bereichen, dem Bereich der WEA 1, 2, 3, 4 und 6 (Antrag 1), dem Bereich der WEA 10 und 11
(Antrag 1) sowie dem Bereich der WEA 12 und 14 (Antrag 2) und deren in diesen Bereichen verlaufenden
Zuwegungen, besteht aufgrund fachlicher Kriterien die begriindete Vermutung, dass hier bislang noch
nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden verborgen sind (Bodendenkmal-Vermutungsfla-
chen) (UDB 2021c, 2021d).

4.12.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Vorhaben

Baudenkmale besitzen neben ihrer kulturellen Bedeutung auch eine landschaftsbildpragende Funktion,
da sie aufgrund ihrer Lage oder ihrer Auspragung eine Fernwirkung entfalten kénnen. Dazu gehoren Blick-
beziehungen zwischen dem Denkmal und der ndheren Umgebung (Umgebungsschutz), soweit diese fur
dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder stadtebaulicher Bedeutung erheblich ist (BbgDSchG). Bei der
Prognose der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen auf die umgebenden Baudenkmale ist bei Wind-

energievorhaben die Verstellung von Blickachsen auf geschiitzte Baudenkmale abzupriifen.
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Das Untersuchungsgebiet stellt sich im Wesentlichen als offene Landschaft ohne Vorstérungen dar. Sie
besitzt nur wenige Wald- und Gehdlzflachen, die die Storwirkungen durch Sichtverstellung mildern wiir-
den. Entsprechend sind mogliche Blickbeziehungen auf wertvolle Teile der Landschaft noch nicht von Stor-

wirkungen betroffen.

Baubedingt

Da baubedingte Auswirkungen durch Emissionen (Ldrm, Licht, Staub und Erschitterungen) raumlich und
zeitlich stark begrenzt sind, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen auf Kulturlandschaften und Denkmaler
ausgeschlossen werden. Im Bereich der Bodendenkmal-Vermutungsflachen sind vor Baubeginn archaolo-
gischen Mallinahmen erforderlich, die in Abstimmung der Vorhabentrager der Antrage 1 und 2 mit dem
Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéaologischen Landesmuseum erfolgen (UDB
2021c, 2021d).

Anlagebedingt

Eine Flacheninanspruchnahme von bekannten Kulturgitern kann nicht abschliefend ausgeschlossen wer-
den. Gleichzeitig treten anlagenbedingt keine Emissionen auf. Aufgrund der GréBe und Fernwirkung der
WEA treten jedoch visuelle Auswirkungen fiir ebenfalls raumwirksame Kulturgiiter auf.

Bauwerke, die aufgrund ihrer Bauhohe eine Landmarkenfunktion ausiiben kénnten, sind im Untersu-
chungsgebiet mit den Kirchen in Manker, Protzen, Walchow, Kidow, Lichfeld und Stoffin vorhanden.
Diese sind innerhalb der Ortschaften eingebunden und von Gehdlzen umstellt. Die Kirchturmspitzen ragen
nur geringfligig Gber die Silhouetten der Ortschaften hinweg. Dabei sind die Sichtbeziehungen teilweise
durch landwirtschaftliche Betriebsstandorte vorgestoért. Flir die Bau- und Gartendenkmale im Untersu-
chungsbiet kann eingeschatzt werden, dass durch das Errichten der geplanten WEA die Beeintrachtigun-
gen der Blickbeziehungen und Blickachsen zu den Denkmalen nicht erheblich sind. Dies trifft auch auf die
Gartenanlage in Liichfeld zu, deren Blickbeziehungen in Richtung des geplanten Windparks durch die zwi-
schen der Gartenanlage und dem Windpark liegenden Alleen und flachigen Geholzbereiche verstellt wer-
den.

Eine Ausnahme bildet jedoch der denkmalgeschiitzte Gutspark in Protzen, der nach seiner Rekonstruktion
im Sommer 2019 laut Internetseite der INSEL e.V. Protzen von den Einheimischen als auch von Touristen
stark angenommen wird. Die Silhouette des Dorfrandes mit den vorgelagerten Bauerngarten bildet eine
seitliche rahmende Fassung und den Hintergrund einer gartenkinstlerischen Komposition. In diesem de-
finierten Parkbild wiirden insbesondere die WEA 8 (Antrag 1) und die WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2) neue,
stark stérende Akzente setzen (UDB 2021a, 2021b). Die flir den Gutspark in Protzen erfolgte Sichtfeldan-
alyse (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021e) hatte zum Ergebnis, dass die Sichtbarkeit der
geplanten WEA durch die Entfernung zum Gutspark und den Geholzbestand im Park selbst und im Umfeld
des nordostlich angrenzenden Gutshauses, so eingeschrankt ist, dass keine erheblichen Auswirkungen auf
den Gutspark festgestellt werden kénnen. Die Sicht aus dem Gutspark in die freie Luchlandschaft ist wei-
terhin uneingeschrankt erlebbar.

Die in der Festlegungskarte des sachlichen Teilplans ,Freiraum und Windenergie” der REGIONALEN PLA-
NUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018a) dargestellten Vorbehaltsgebiete "Historisch bedeutsame
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Kulturlandschaft" sind Teilrdaume in der Region, die aufgrund ihrer wertvollen Landschaftsstrukturen und
besonderen kulturhistorischen Bedeutung den zusammenhangenden Charakter des Gebietes als Kultur-
landschaft pragen. Das Vorbehaltsgebiet "Historisch bedeutsame Kulturlandschaft" und die historisch be-
deutsame Kulturlandschaft der ,Feld- und Wiesenflur unteres Temnitz-Rhintal” liegen auRerhalb des
3.000 m Radius des Untersuchungsgebietes und werden daher nicht weiter betrachtet (vgl. Karte 3).
Nach jetziger Kenntnis werden keine Bodendenkmale berihrt.

Da eine begriindete Vermutung fiir das Vorkommen von Bodendenkmalen (Bodendenkmal-Vermutungs-
flachen) in den oben genannten drei Bereichen besteht, sind entsprechende MaRnahmen einzuleiten, um
eine Beeintrachtigung moglicher Bodendenkmale zu vermeiden (UDB 2021c, 2021d). Die arch&ologischen
Malnahmen werden mit dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologischen
Landesmuseum vor Baubeginn abgestimmt.

Erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut , Kulturelles Erbe” konnen fiir das geplante Vorha-

ben nicht prognostiziert werden.

Auswirkungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung

Auch unter Beriicksichtigung der Vorbelastung durch die WEA 1 bis 11 (Antrag 1) stellt die Errichtung von
weiteren finf Anlagen eine Verdanderung der Bestandssituation dar. Die zusatzliche Beeintrachtigung fir
die bereits vorgestorten Bau- und Gartendenkmale ist gering. Aufgrund der Konfiguration der WEA 12-14
(Antrag 1), P02 und P03 (Antrag 3 und 4) sind Gberwiegend die gleichen Bauwerke betroffen wie fiir das
Vorhaben mit den WEA 1 bis 11 (Antrag 1), so dass im Allgemeinen von additiven Wirkungen auszugehen
ist. Da die Kirchen in Manker, Protzen, Walchow, Kiidow, Liichfeld und Stoffin aber innerhalb der Ort-
schaften eingebunden und von Gehdlzen umstellt sind und keine Fernwirkung entfalten, sind erhebliche
Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.

Flr den Gutspark in Protzen wurden die Summationswirkungen der geplanten WEA 1 bis 11 (Antrag 1)
und WEA 12-14 (Antrag 2) im Rahmen einer denkmalfachlichen Untersuchung nebst Sichtfeldanalyse (LPR
LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021e) bericksichtigt. Erhebliche Auswirkungen auf den Guts-
park in Protzen konnten nicht ermittelt werden (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021e).
Die im Rahmen der vier Vorhaben ermittelten Bodendenkmal-Vermutungsflachen liegen im Bereich der
Standorte und Zuwegungen fiir die geplanten WEA 1, 2, 3, 4 und 6 (Antrag 1), der WEA 10 und 11 (An-
trag 1) sowie der WEA 12 und 14 (Antrag 2). Im Bereich der Standorte und der direkten Zuwegungen der
WEA P02 und P03 (Antrag 3 und 4) ist nach bisherigem Kenntnisstand nicht von Bodendenkmal-Vermu-
tungsflache auszugehen. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Antrage 3 und 4 eine gemeinsam ge-
nutzte Zuwegung mit dem Antrag 1 haben, in welcher der Verdacht auf Bodendenkmal-Vermutungsfla-

chen besteht.

4.13 Schutzgebiete

Die Vorhabenflache selbst beriihrt keine Schutzgebiete. Im Umkreis von 6 km befinden sich die in der
nachstehenden Tab. 14 aufgefiihrten Schutzgebiete. Die raumliche Lageeinordnung findet sich in Karte 4.
Die in der Umgebung der Vorhaben befindlichen Schutzgebiete werden nicht in Anspruch genommen

bzw. aufgrund ihrer Entfernung von mind. 4 km werden diese durch die Vorhaben nicht direkt oder
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indirekt beeintrachtigt. Eine Ausnahme bildet das Vogelschutzgebiet ,,Rhin-Havelluch“ mit einer deutlich
geringeren Entfernung zu den Vorhaben. Fiir das Vogelschutzgebiet ,,Rhin-Havelluch“ wurden daher Vor-
prifungen zur Vertraglichkeit mit den geplanten Vorhaben durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020i,
2020j, PLANGIS GMBH 2018). Auf diese wird im Kapitel 5 naher eingegangen. Auswirkungen auf weitere

Schutzgebiete von gemeinschaftlichem Interesse werden ebenfalls im Kapitel 5 behandelt.
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Tab. 14: Schutzgebiete im 6 km Radius zur Vorhabenflache

Schutzgebiet Mindestentfernung zur nachsten WEA
Antrag 1 Antrag 2 Antrag 3 Antrag 4
WEA 1-11 WEA 12-14 WEA P02 WEA P03
SPA ,Rhin-Havelluch” 715 mstdlich | 990 m siidlich 2 km sudlich 2,2 km siidlich

5,4 km stidost- 5,5 km stidost- 4,8 km slidOst-

FFH ,Oberes Rhinluch-Erganzung” 5 km stidostlich
lich lich lich

FFH ,Unteres Rhinluch — Dreetzer
4 km sidlich 4,5 km sidlich 5,3 km stdlich 4,7 km sidlich
See Erganzung”

FFH ,Oberes Temnitztal Erganzung” | 4,8 km westlich 4,6 km westlich =~ 5,3 km westlich 6 0 km westlich
LSG ,Westhavelland” 5,5 km sudlich 5,8 km sudlich >6km > 6 km

Naturpark ,Westhavelland” 5,9 km westlich >6 km > 6 km > 6 km

Durch die regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel sind die Auswirkungen durch das geplante
Windeignungsgebiet WEG 28 auf die umliegenden nationalen Schutzgebiete bereits vorgeprift. Im Ergeb-
nis wurde festgestellt, dass diese durch die WEA-Planung des WEG Nr. 28 ,,Manker-Protzen” nicht betrof-
fen sind und sich daher voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter erge-
ben werden (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL 2018b).

Landschaftsschutzgebiet Westhavelland

Das rund 136.071 ha grofRe Landschaftsschutzgebiet , Westhavelland” umfasst die Untere Havelniede-
rung, das Rhinower Landchen, das Friesacker Landchen, das Nennhausener Lidndchen, den Zootzen, das
Untere Rhinluch, das Havelldandische Luch, die westliche Nauener Platte und die Beetzseekette. Mit der
Schutzgebietsausweisung sollen der Naturhaushalt, insbesondere durch den Erhalt von Niedermooren in
den periodisch Uberfluteten Niederungslandschaften und in den grundwassernahen Bereichen von Elb-
und Havelauen, sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes einer eiszeitlich und
nacheiszeitlich gepragten, brandenburgtypischen Kulturlandschaft langfristig erhalten, entwickelt und
wieder hergestellt werden Der Landschaftsraum hat eine besondere Bedeutung fiir die naturvertragliche
und naturorientierte Erholung unter anderem im Einzugsbereich von Berlin und Brandenburg (MUGV
2014).

Sudlich der geplanten WEA 1 bis 11 des Antrags 1 und der WEA 12 bis 14 des Antrags 2 wird siidwestlich
von Fehrbellin ein kleiner Bereich am Rande des Landschaftsschutzgebietes mit dem Brunner Luch beein-
flusst. Diesem vorgelagert ist die Ortschaft Lentzke. Aufgrund der groBen Entfernung von mehr als 5,5 km
und der Sichtversstellung durch die Ortschaft Lentzke werden keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir

das Landschaftsschutzgebiet ,, Westhavelland” prognostiziert.

Naturpark ,,Westhavelland“
Bei dem am 15. Mai 1998 nach § 26 BbgNatSchG festgesetzten Naturpark ,,Westhavelland” (MUNR 1998)

handelt es sich um das weitlaufigste GroRschutzgebiet Brandenburgs auf einer Flache von ca. 131.500 ha

zwischen Brandenburg an der Havel, Friesack und Wusterhausen/Dosse und der Grenze zu Sachsen-An-
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halt. Der Naturpark zeichnet sich durch seine hohe 6kologische Wertigkeit aus. Schutzzweck der Auswei-
sung des Naturparks ist insbesondere die Erhaltung und Forderung der landschaftlichen Eigenart und
Schonheit einer reich strukturierten, weitgehend harmonischen Kulturlandschaft mit einer Vielzahl unter-
schiedlicher, stark miteinander verzahnter Landschaftselemente. Zum Schutzzweck zahlt der Erhalt tradi-
tioneller und die Férderung umweltvertraglicher, nachhaltiger Nutzungsformen in den Bereichen Land-
und Forstwirtschaft sowie Erholungswesen und Fremdenverkehr. Pragend sind die weitrdumigen und teil-
weise noch intakten Niedermoore sowie die groRflichigen Uberflutungsrdaume der Havel. Die Schutz-
schwerpunkte fir das Westhavelland liegen im Erhalt der unzerschnittenen und groBraumigen Feuchtge-
biete und in der Entwicklung der unteren Havel zu einem naturnahen Tieflandfluss mit moglichst breiter
Aue und einer ausgepragten Dynamik. Das Gebiet ist als groRtes mitteleuropaisches Rast- und Brutgebiet
flr Wat- und Wasservogel im Binnenland von europaischer Bedeutung. Hier befindet sich das gréRte der
drei Ramsar-Gebiete Brandenburgs.

Der kleinflachige Bereich am Rande des Naturparks, welcher von den geplanten WEA 1 bis 11 (Antrag 1)
beeinflusst werden kann, besitzt keine essentielle Bedeutung fiir die Erhaltung der Schutzzwecke und die
Ziele und EntwicklungsmalBnahmen des Naturparks. Insgesamt steht das Vorhaben der unlimited energy
GmbH den Schutzzwecken nicht entgegen. Der Bereich am Rande des Naturparks bildet vielmehr eine
Pufferfunktion aus, der die Kernbereiche des Naturparks fiir den Tourismus vor Stérungen schiitzt. Erheb-

liche Beeintrachtigungen kénnen daraus schlussfolgernd nicht abgeleitet werden.

4.14 Risiken fiir die menschliche Gesundheit, fiir Natur und Landschaft sowie fiir das
kulturelle Erbe durch schwere Unfille oder Katastrophen

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von gefahrlichen Stoffen im Sinne des ChemG

bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder

sonstigen Gefahrglitern im Sinne des Gesetzes liber die Beférderung gefahrlicher Giiter oder radioaktiver

Stoffe.

Beeintrachtigungen von Boden und Grundwasser kdnnen lediglich bei Unféllen oder Havarien von Bau-

maschinen mit Austritt von gréRBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase auf-

treten. Ein erhohtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe und Technologien besteht im Zuge der

Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen nicht.

Im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen kénnen Unfélle oder

Katastrophen lediglich in Betracht gezogen werden, die durch das Umfallen der WEA oder das Abfallen

eines Rotorblattes denkbar sind (vgl. Kap. 4.11.3.9) oder in Folge eines Brandes hervorgerufen werden

kdnnten.

Im Zuge des Umfallens einer WEA oder Rotorblattversagens ist vor allem das Schutzgut Mensch zu be-

trachten. Die Anlagen werden zwar in mindestens 1.000 m Entfernung zur Wohnbebauung aufgestellt,

durch die Nutzung des Landschaftsraumes zur Erholung oder durch die Nutzung der Verkehrswege ist

dennoch eine erhohte Gefahr fiir den Menschen denkbar. Hierzu werden nahere Ausfiihrung im Kapitel

4.11.3.9 gemacht.

Als technische Anlagen mit Gefahrdungspotential fiir eine potentielle Brandursache in den WEA sind ein

Transformator, Umrichter, Antrieb, Maschinenhaussteuerung und eine Schaltanlage zu nennen.
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Meldungen, die sich auf Brandfille beziehen, erfolgen tiber ein Uberwachungssystem. Die Baustoffe, die
mit der WEA verbaut werden, sind als normalentflammbar einzustufen. Mit der Auswahl geeigneter
Werkstoffe und durch technische BaumaBnahmen wird einer méglichen Brandentstehung entgegenge-
wirkt. Spezielle Rauch- und Warmeerkennungseinrichtungen werden fiir die sensiblen Bereiche (Antriebs-
strang im Maschinenhaus, Maschinenhaussteuerschrank, Umrichterschrank und Schaltanlage im Turm-
fulR) eingerichtet. Da sich die wesentlichen Brandlasten im Maschinenhaus in Gber 100 m Hohe befinden,
ist entsprechend den Anforderungen eine Brandbekdampfung durch die ortliche Feuerwehr aufgrund der
Hohe der Anlage nicht vorgesehen. Die Brandbekdampfung begrenzt sich somit ausschlieflich auf die Ver-
hinderung einer Brandausbreitung auf die Umgebung der Windenergieanlagen. Dazu erfolgt der Einsatz
von Loschfahrzeugen der Gemeinden Neuruppin und Fehrbellin, ein Feldbewasserungs-Hydrant steht fir
Loschwasserentnahmen zur Verfligung. Im Brandfall wird die Turbine automatisch abgeschaltet. AuRer-
dem verfligen die WEA Uber eine Blitzschutzanlage. Des Weiteren wird in Abstimmung mit der zustandi-
gen Behorde ein Feuerwehrplan erarbeitet, in dem die Zufahrtswege fiir die Feuerwehr markiert sind. Mit

den vorgesehenen MalRnahmen kénnen verniinftigerweise keine schweren Folgen abgeleitet werden.

4.15 Anfilligkeit der Vorhaben gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Im Hinblick auf den Klimawandel stellt die Windenergienutzung im Gegensatz zur konventionellen Strom-
erzeugung (Atomkraft-, Kohlekraftwerk) eine klimafreundlichere Alternative dar, die deutlich weniger ne-
gative Auswirkungen auf den Menschen und die Umwelt hat, indem der CO2-AusstolR minimiert wird und
dadurch der Klimawandel entschleunigt werden kann. Die umfassenden Folgen des Klimawandels sind
durch verschiedene Klimaszenarien bereits abschatzbar. Extreme Wetterereignisse, wie Diirre, Uber-
schwemmungen oder Starkwindereignisse, konnen die Folge sein.

Sowohl bau- als auch anlage- bzw. betriebsbedingt sind verniinftigerweise keine Folgewirkungen denkbar,
die aus externen Storfillen, Unfallen oder Katastrophen, die beispielsweise aus dem Klimawandel, Erdbe-
ben oder Terroranschlagen hervorgerufen werden kdnnen, absehbar. Die Anlagen sind nach dem neues-
ten Stand der Technik ausgestattet und konstruiert und besitzen dariiber hinaus Mechanismen, die bspw.
kritische Situationen, wie Starkwindereignisse oder Brandausbreitung registrieren und mogliche Havarien
verhindern. Im Rahmen des Windkraftvorhabens finden gefahrliche Stoffe oder Technologien keine An-

wendung.

4.16 Anfilligkeit der UVP-pflichtigen Vorhaben fiir die Risiken von schweren Unfillen
oder Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und
dem Standort des UVP-pflichtigen Vorhabens von Bedeutung sind

Die WEA werden auf Ackerstandorten in einer Offenlandschaft errichtet, in welcher keine groReren Wald-

flachen vorkommen, so dass eine Gefahrdung durch Waldbrande ausgeschlossen werden kann.

Aktuell liegen keine Hinweise auf Betriebe nach der Storfall-Verordnung im Umfeld der geplanten WEA

vor. Gefdhrdungen durch militdrische Kampfmittel sind nicht zu erwarten, da sich im Umfeld weder aktive

noch ehemalige militarisch genutzte Flachen bzw. Truppeniibungspldtze befinden. Die geplanten WEA

befinden sich auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten und (Trink-)Wasserschutzgebieten. Der
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vorgesehene Standort flir die WEA weist kein erhohtes Risiko gegenliber Erdbeben, Hochwasserereignis-
sen’ 0.A. auf. Er liegt auch nicht in einer brandenburgischen Bergbaufolgelandschaft mit einer Gefihrdung

durch Senkungen oder instabilen Tagebaurestldchern und Kippen.

5> Auskunftsplattform Wasser des MLUK: Hochwasser — Gefahren- und Risikokarten URL: https://apw.brandenburg.de/?th-fil-
ter=WT10|AWT10|WT100|AWT100|WT200|AWT200|93]|109|108|110&feature=showNodesIn-
Tree|%5b%5b108,109,110%5d,true
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5 NATURA 2000

5.1 Netz NATURA 2000

NATURA 2000 ist ein europaweites, zusammenhangendes Schutzgebietsnetz, das sich aus Fauna-Flora-
Habitat (FFH)-Gebieten nach der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 und Européischen Vogel-
schutzgebieten (Special Protection Area - SPA-Gebiete) der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG zusam-
mensetzt. Im Untersuchungsgebiet liegen die FFH-Gebiete ,,Oberes Rhinluch-Ergdanzung” (DE 3243-303),
»,Unteres Rhinluch - Dreetzer See Erganzung” (DE 3142-301), ,,Oberes Temnitztal Ergdnzung” (DE 3041-
301) und das Vogelschutzgebiet ,,Rhin-Havelluch” (DE-3242-421) bzw. ragen Teile der NATURA 2000-Ge-
biete in das Untersuchungsgebiet hinein (Karte 4). Auf das Vogelschutzgebiet , Rhin-Havelluch” wird im
folgenden Kapitel naher eingegangen.

Fir die genannten FFH-Gebiete kénnen aufgrund der Entfernungen von liber 4 km (vgl. Tab. 14, Seite 111)

offensichtlich keine Wirkungen des Vorhabens auf die FFH-Gebiete abgeleitet werden.

5.2 FFH-Vertraglichkeitspriifung

Nach & 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen eines NATURA 2000-Gebietes zu Giberprifen. Ergibt die Priifung, dass das Projekt
zu erheblichen Beeintrachtigungen eines FFH-Gebietes oder Vogelschutzgebietes in seinen fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist es unzuldssig (§ 34 Abs. 2
BNatSchG).

Das SPA-Gebiet ,,Rhin-Havelluch” (DE-3242-421) befindet sich in einer Entfernung von ca. 740 m zur Vor-
habenflache des Antrags 1 und ca. 990 m zur Vorhabenflache des Antrags 2. Der Abstand der WEA P03
zum Vogelschutzgebiet betragt ca. 1.955 m. Die geplanten WEA der Antrage 1 und 2 liegen in einer Ent-
fernung zwischen ca. 800 m und bis > 2.500 m zum Vogelschutzgebiet (LfU N1 2021a, 2021b).

Daher ist eine Vorprifung zur Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des SPA vorzuneh-
men. Vor diesem Hintergrund wurden fir das Vogelschutzgebiet ,, Rhin-Havelluch” (DE 3242-421) Vorpri-
fungen der Vertraglichkeit mit den geplanten Vorhaben durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020i,
2020j, PLANGIS GMBH 2018).

Die Regionalplanung hat die Auswirkungen auf Schutzgebiete vorgepruft. Aufgrund der Betroffenheit ei-
nes oder mehrerer Rotmilanbrutplatze im SPA (durch die Unterschreitung eines Abstandes von 2.000 m)
erfolgte fliir das WEG 28 auf Regionalplanebene eine SPA-Vorpriifung. Im Ergebnis wurden keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir das SPA und seiner maligeblichen Bestandteile prognostiziert. Aufgrund der
Geringflgigkeit der iberlagerten Flache des Restriktionsbereiches (fir den Rotmilanbrutplatz) mit der
Planfeststellung EG 28 sowie der grof3flachig vorhandenen attraktiveren Alternativflachen fir die Nah-
rungssuche (den groRflachig vorhandenen gehdlzreichen Graslandbereich im Rhinluch) ,wird die zu er-
wartende Beeintrachtigung als nicht erheblich eingeschatzt.” (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-
OBERHAVEL 2018b, 2018c).

Im Ergebnis der durchgefiihrten Vorpriifungen der Vertraglichkeit fir das Vogelschutzgebiet ,,Rhin-Havel-
luch” ist eine Vertraglichkeit der vier Vorhaben mit den Schutzzielen und Zwecken des NATURA 2000-
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Gebietes gegeben (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020i, 2020j, PLANGIS GMBH 2018). Auch im Hinblick der Einar-
beitung neu gewonnener Erkenntnisse konnen erhebliche Beeintrachtigungen auf die maRgeblichen Ge-
bietsbestandteile ausgeschlossen werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020i, 2020j).

Fir die Antrdage 1 und 2 wurden beim LfU durch N1 (LfU N1 2021a, 2021b) unter Zuhilfenahme der beim
LfU vorliegenden Daten FFH-Vorpriifungen durchgefiihrt. Fir die Antrage 1 und 2 kann ausgeschlossen
werden, dass maligebliche Bestandteile des Vogelschutzgebietes beeintrachtigt werden kénnen.

So konnten TAK-Arten mit Schutz- und Restriktionsbereichen, die Gber das Vogelschutzgebiet hinaus in
das WEG hineinreichen kénnten, im zu betrachtenden Radius innerhalb des Vogelschutzgebietes nicht
verortet werden (Seeadler, Schwarzstorch, Fischadler, Rotmilan, Rohrdommel, Zwergrohrdommel;
Schlafplatz Kranich, Gdnse, Singschwan). Im Falle des WeiRstorches, der mit mehreren Horsten u.a. in
den Ortschaften Manker und Protzen randlich unmittelbar an das Vogelschutzgebiet grenzt (essentielle
Nahrungsflachen befinden sich im Vogelschutzgebiet), kann eine Beeintrachtigung ebenfalls ausgeschlos-
sen werden. So leitet sich aus der Weillstorch-Erfassung der Raumnutzung gemal Windkrafterlass, Anl. 2,
Nr. 2 ab, dass das Vorhabengebiet keine Funktion als Nahrungsflache aufweist und dariiber nur sehr ge-
ringe Flugaktivititen zu verzeichnen waren. TAK-relevante Rast- und Uberwinterungsplatze mit Schutz-
und Restriktionsbereichen bis ins Vorhabengebiet sind im relevanten Betrachtungsraum ebenfalls nicht
bekannt und somit kann auch hier eine Betroffenheit ausgeschlossen werden (LfU N1 2021a, 2021b).
Einer FFH-Vertraglichkeitsprifung bedarf es fiir die WEA 1 bis 11 des Antrags 1 und die WEA 12, 13 und
14 des Antrags 2 nicht (LfU N1 2021a, 2021b).

Fir die Antrage 3 und 4 mit den WEA P02 und P03 wurde eine FFH-Vorpriifung durchgefiihrt. Durch Vor-
liegen der vertieften Priifung der Antrage 1 und 2 sind weitere Priifungen nicht erforderlich, da die beiden

Anlagen innerhalb des Wirkbereiches des Antrags 1 liegen (Stellungnahme N1 vom 18.3.21).
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6 Besonderer Artenschutz bei Eingriffen (§ 44 BNatSchG)

Das Totungsverbot, das Storungsverbot sowie das Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten geschitzter Tierarten bzw. von Standorten geschiitzter Pflanzenarten sind als Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auch im Zusammenhang mit den typischen Wirkfaktoren von Eingriffs-
planungen zu betrachten. Eine zentrale Regelung fiir die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforde-
rungen bei Eingriffen stellt zudem § 44 Abs. 5 BNatSchG dar, wonach fiir zuldssige Eingriffe das prifge-
genstandliche Artenspektrum auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie auf die europaischen
Vogelarten eingeschrankt wird. Zudem liegt danach ein VerstoR gegen das o.g. artenschutzrechtliche Be-
schadigungsverbot nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten, gegebenenfalls unter Hinzuziehung vorgezogener Aus-
gleichsmaBnahmen, im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Die Aufgabe der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist es, Gber eine Relevanzprifung die betroffe-
nen Arten herauszufiltern und im Rahmen einer Konfliktanalyse mégliche, durch das Vorhaben hervorge-
rufene artspezifische Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu priifen, ob fir relevante Arten die Verbots-
tatbestdnde des § 44 Abs. 1 i.V. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgelost werden. Gegebenenfalls beinhaltet
diese dariber hinaus eine Ausnahmepriifung nach den Vorgaben des BNatSchG.

Im Rahmen der geplanten Vorhaben (Reg.-Nr. 033.00.00/20, Reg.-Nr. 040.00.00/20 sowie Reg.-Nr.
044.00.00/20, Reg.-Nr. 045.00.00/20) wurden spezielle artenschutzrechtliche Prifungen vorgenommen.
Die Ergebnisse sind in den Artenschutzberichten zu den vier Antrdgen (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICH-
HOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b) dargelegt.

Folgende Arten wurden sowohl fiir den Antrag 1 als auch fiir den Antrag 2 und den Antrag 3 sowie dem
Antrag 4 im Einzelfall betrachtet:

e Artengruppe Fledermause: GroRer Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miicken-
fledermaus, baumbewohnende, nicht schlagrelevante Arten (Braunes/Graues Langohr, Mopsfle-
dermaus, Bart-/Brandtfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus)

e Artengruppe Vogel: Feldlerche, Kranich, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Wiesenweihe,
WeiRstorch, Seeadler, Saatgans, Blassgans (Nordische Ganse), Brutvogel verschiedener Gehdlz-
strukturen mit und ohne Wiedernutzung von Brutstandorten

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die geplanten WEA 1, 3, 10 und 11 (Antrag 1), WEA 12, 13 und 14
(Antrag 2) sowie WEA P03 (Antrag 4) den Schutzbereich zu Lebensrdumen von besonderer Bedeutung fir
den Fledermausschutz tangieren, so dass der Verbotstatbestand der Totung von Fledermausen nicht aus-
geschlossen werden kann. Demnach ist die Abschaltung der Windenergieanlagen 1, 3, 10 und 11 (An-
trag 1), WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2) sowie WEA P03 (Antrag 4) zum Schutz der besonders geschitzten
Arten erforderlich (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b).

Sollten Verbotstatbestande fiir die Artengruppe der Végel im Rahmen des Antrags 2 ausgel6st werden,
ist eine CEF-MaRnahme umzusetzen. Als CEF-MaRnahme ist die Revitalisierung || NN
I :'s 2'ternativer Brutplatz fir den Kranich vorgesehen (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG
DR. REICHHOFF GMBH 2021d).
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Im Rahmen der Relevanzpriifung wurde fiir die Artengruppe der Amphibien festgestellt, dass es zu Wan-
derungsbewegungen der verschiedenen Amphibienarten kommen kann. Fir die Amphibien kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es im Rahmen der Bautatigkeiten zu Stérungen oder sogar Tétungen von
Tieren kommen kann. Um sicher auszuschlieSen, dass fiir die Antrage 1, 2, 3 und 4 keine Verbotstatbe-
stande fur die Amphibienfauna eintreten werden, werden artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnah-
men formuliert (Vass5, Vaseb, siehe Kapitel 9), die entweder die Bauzeitenbeschrankung auf auRerhalb des
Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August lenken oder die Einrichtung eines Amphibienschutzzauns
vorsehen (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b).

Unter Berlicksichtigung der eingeplanten Vermeidungs- und MinderungsmalRinahmen werden fiir die vier
Vorhaben voraussichtlich keine Verbotstatbestidnde im Sinne des Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) verletzt
(LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c, 2021d, 2020b).

Die im Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Prifung ermittelten Vermeidungsmafnahmen sind
im Kapitel 9.1 dargestellt.

GemaR LfU ist der Bereich, in dem die WEA geplant sind, als Nahrungsnebenflache flir Rastvogel anzuse-
hen. Das LfU geht bei der Realisierung des Gesamtvorhabens von einer erheblichen Beeintrachtigung aus
und fordert eine Kompensation fiir den Verlust von Nahrungsnebenflachen fiir Kraniche und Ganse.

Bei Betrachtung des Landschaftsraumes wird deutlich, dass insbesondere stdlich und westlich weite Frei-
flachen als Rastflachen zur Verfiigung stehen, so dass der Verlust der Nahrungsflachen im Gebiet, bedingt
durch das Vorhaben des Antrags 1 mit 9 % sowie der Antrage 2, 3 und 4 mit jeweils 2 % kaum ins Gewicht
fallen wiirde (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021a, 2021b, 2020a). Die Tiere, die den Vor-
habenstandort aufgrund der Stérung zukiinftig voraussichtlich meiden werden, konnen auf stérungsarme
Habitate im Umfeld ausweichen, so dass daraus keine erhebliche Storung fir Rastvogel im Sinne des Ar-
tenschutzrechts (§ 44 BNatSchG) vorliegt. Auch die 6kologische Funktion der Lebensstatte (hier: Rastfla-
chen im Umfeld) bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Es handelt sich bei den betreffenden
Rasthabitaten nicht um essentielle Nahrungsflachen (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c,
2021d, 2020b).

Weitere artenschutzrechtliche Konflikte wurden nicht prognostiziert, so dass weiterfiihrende, arten-

schutzrechtliche Vermeidungs- oder KompensationsmaRnahmen nicht erforderlich werden.
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7 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Von den prognostizierten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgliter sind hier speziell diejenigen zu be-
trachten, die untereinander Wechselwirkungen bedingen kdnnen. Schutzgiter, die miteinander in Bezie-
hung stehen, sind z. B. das Schutzgut Boden in Verbindung mit den Schutzgitern Grundwasser, Klima /
Luft, Pflanzen und Biotope, Tiere und kulturelles Erbe (Bodendenkmale).

So hat die Flacheninanspruchnahme durch (Teil-)Versiegelungen unmittelbare Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden und damit ggf. auch auf die o.g. Schutzgiiter. Mit dem Verlust von Vegetation durch
Uberplanung von Ackerflichen und Versiegelung gehen Lebensraumfunktionen verloren, die vielgestaltig
in das Okosystem eingebunden sind: Auf den {iberbauten Fldchen kénnen sich keine Biotope mehr entwi-
ckeln. Da diese aber zum groRen Teil intensiv ackerbaulich genutzt werden, ist der Biotopwertverlust nur
als geringfligig einzustufen. Auch langfristig ist nicht mit einer extensiven Nutzung und einer daraus resul-
tierenden Verdnderung der erfolgten Einschatzung zu rechnen.

Der Vegetationsverlust Giberwiegend von Ackerflachen und geringfligig von Griinland, Wegen, Gras- und
Staudensdaumen bedingt eine zu vernachldssigende Verschlechterung der Brutvogelhabitate und des Nah-
rungsangebotes im Vorhabengebiet. In diesem Zusammenhang sind keine groflachigen und nachhaltigen
Wechselwirkungen zu erwarten, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren wiirden.

Eine weitere Wechselbeziehung besteht zwischen dem Schutzgut Landschaftsbild und dem Schutzgut
Mensch / menschlicher Gesundheit sowie dem Kulturellen Erbe, insbesondere unter dem Aspekt der na-
turbezogenen Erholungsnutzung. Landschaftsdsthetisch wertvolle Rdume sind gegentiber dem Eingriff als
sensibel einzustufen. Aufgrund der naturraumlichen Ausstattung und Vorbelastung des Gebietes wird die
Erholungseignung aber nur als ,,gering-mittel” bewertet. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt
daher nicht zu einer sich verstarkenden Wechselwirkung auf die Erholungseignung der Landschaft. Der
denkmalgeschiitzte Gutspark in Protzen wird nach seiner erst kiirzlich erfolgten Restaurierung im Sommer
2019 laut Internetseite der INSEL e.V. Protzen von den Einheimischen als auch von Touristen stark ange-
nommen wird. Im Rahmen der denkmalfachlichen Untersuchung konnten jedoch keine erheblichen Be-
eintrachtigungen auf den Gutspark in Protzen ermittelt werden, so dass negative Wechselwirkungen fir
das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung nicht zu erwarten sind.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 15) stellt die moglichen Umweltauswirkungen und die Betroffenheit der
Schutzgliter zusammen. Fir verschiedene Schutzgiiter sind Wechselwirkungen zu erwarten. Zusammen-
fassend kann aber eindeutig festgestellt werden, dass keine sich verstarkenden, erheblichen Wechselwir-

kungen zu erwarten sind.

Tab. 15: Zusammenstellung der moglichen Umweltauswirkungen und Betroffenheit der Schutzgiiter, Identifizierung moglicher
Wechselwirkungen

Wirkfaktoren Mogliche, sich ergebende Auswirkungen Betroffenes Schutzgut / mog-
liche Wechselwirkungen

baubedingt
1. Larmemissionen | Vorlibergehende Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungs- | Mensch, Erholung
durch funktion
Voribergehende Vergramung von Arten Tiere
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___xls

Wirkfaktoren

Bauverkehr und
Bauarbeiten

Mogliche, sich ergebende Auswirkungen

Totungsgefahr Amphibien

Voriibergehende Stérung von Brutvogeln

Betroffenes Schutzgut / mog-
liche Wechselwirkungen

Tiere

Tiere

2. Staub-und Voriibergehende Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungs- = Mensch, Erholung
Schadstoffemis- funktion
sionen Eintrag von gefdhrlichen Stoffen in den Boden Boden, Wasser, Pflanzen und Bio-
tope
3. Flacheninan- temporarer Verlust von Ackerflachen Tiere, Pflanzen und Biotope, Fla-
spruchnahme che
Temporare Beanspruchung von Ackerflachen Tiere, Pflanzen und Biotope, Fla-
che
Voriibergehender Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten = Tiere, Pflanzen und Biotope
Voribergehende Vergramung von Arten Tiere
Voriibergehende Stérung von Bodenfunktionen Boden, Wasser
anlagebedingt
4. Versiegelung / Dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen Boden, Wasser
Teilversiegelung
5. Flacheninan- Dauerhafter Verlust Giberwiegend von Ackerflachen, geringfiigig = Tiere, Pflanzen und Biotope, Fla-
spruchnahme von Griinland, Wegen, Gras- und Staudensdaumen che, Boden, Wasser, Mensch, Er-
holung, Landschaftsbild, Klima /
Luft
6. Errichtung eines Mégliche Scheuchwirkung fiir sensible Arten Tiere
mastartigen Bau- Visuelle Verdanderung der Landschaft Landschaftsbild, Erholung, Kultu-
werks nebst Zu- relles Erbe
wegungen
betriebsbedingt
7. Rotation Kollisionsgefahr fiir Vogel und Fledermause Tiere
Vergramung, bzw. Barrierewirkung durch Meidung von WEA in = Tiere
Betrieb
Eiswurfgefahr Mensch
8. Emissionen Schallimmissionen Mensch
Schattenwurf Mensch
Infraschall Mensch
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8 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder geplanten Vorhaben

Im raumlichen Zusammenhang befinden sich keine vergleichbaren Vorhaben. Die Nutzung durch Wind-
energie ist mit der Fortschreibung des Regionalplans in diesem Bereich erst moéglich. WEA sind im WEG
Manker-Protzen bislang noch nicht in Betrieb. Die nachste Windfarm (bei Dabergotz) befindet sich ca.
4,4 km nordlich der Vorhabenflache der Antrage 1 und 2 bzw. ca. 4,3 km nérdlich der Vorhabenflache des
Antrags 3 (vgl. Karte 2). In 6,7 km (Antrdge 1 und 2) bzw. 7,6 km (Antrage 3 und 4) nordwestliche Richtung
befinden sich weitere Windenergieanlagen.
Durch die Errichtung von Windenergieanlagen resultieren fir die Schutzgliter des UVPG unterschiedliche
Einflussbereiche. Nach derzeitigem Kenntnisstand stehen die geplanten WEA in keinem rdaumlichen
und/oder funktionalen Zusammenhang zu anderen vergleichbaren zugelassenen oder bestehenden Vor-
haben, vielmehr bilden sie mit den weiteren beantragten WEA eine eigene Windfarm aus.
Uberlagerungen der Einflussbereiche der bestehenden Windfarmen und der geplanten Windfarm im WEG
Manker-Protzen kénnen aufgrund der vorliegenden aktuellen Kenntnisse zu den einzelnen Schutzgiitern
und der rdumlichen Entfernungen ausgeschlossen werden.
Die bisher prognostizierten Auswirkungen werden sich nicht weiter in einem erheblichen MaRe negativ
verandern. Im Anschluss an das jeweilige Schutzgutkapitel wurde in diesem UVP-Bericht bereits eine Ge-
samtbetrachtung der vier Vorhaben vorgenommen.
Im Ergebnis der UVP-Vorprifungen konnten auch unter Beriicksichtigung der insgesamt sechzehn geplan-
ten WEA der vier Vorhabentrager keine erheblichen Auswirkungen durch das Zusammenwirken mit den
anderen WEA festgestellt werden.
Windenergieanlagen haben auf die weiteren hier betrachteten Schutzgiter:

e Tiere (Vogel, Fledermause)

e landschaftsbild

e Mensch und Erholung

e Kulturelles Erbe

e Schutzgebiete
einen weiteren Einflussbereich, so dass Uberlagerungen der Wirkfaktoren der Anlagen hier nicht von

vornherein ausgeschlossen werden kdnnen.

Vogel

Das Gefahrdungspotential fir Vogel hinsichtlich des Schlagrisikos erhéht sich im Allgemeinen mit dem
Zubau von WEA. Das Konfliktpotential im geplanten Windpark wurde hinreichend dargestellt. Summati-
onswirkungen sind dann wahrscheinlich, wenn mit den geplanten Vorhaben Wirkungen hervorgerufen
werden, die sich verstarken kénnen. Hier sind im Besonderen die Lebensraumverluste zu benennen, die
aber sehr gering sind. Aufgrund der Vorbelastungen im Gebiet kdnnen keine sich verstarkenden Beein-
trachtigungen (insbesondere im Zusammenhang mit den eingeplanten Vermeidungs- und Minderungs-
malnahmen) ermittelt werden, die liber das durch die vorliegende Planung resultierende Konfliktpoten-

tial hinaus gehen. Die auftretenden Summationswirkungen sind nicht erheblich.
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Durch die Uberbauung von Vegetationsflichen gehen Teillebensraume verloren. Der Verlust wird nur als
minimal eingeschéatzt, da trotzdem noch genligend Ausweichflachen, die gleichwertige Habitate darstel-
len, in der Umgebung vorhanden sind.

Wahrend des Vogelzugs konnen Windfarmen Barrieren fiir Zugvogel darstellen. Im Untersuchungsgebiet
wurden nur wenige Vogelzugereignisse beobachtet, so dass eine Verstellung von lberregional bedeutsa-
men Flugkorridoren, auch unter Berlicksichtigung der insgesamt sechzehn geplanten WEA, nicht in Be-

tracht kommt.

Fledermause

Es konnten Migrationsereignisse der Rauhautfledermaus wahrend der Untersuchung festgestellt werden.
Der definierte Schutzbereich der TAK, der einen 200 m Puffer entlang von Durchzugskorridoren schlag-
sensibler Arten vorsieht, wird aufgrund der Nutzung der Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet als
Flugkorridor oder Jagdgebiet bereits vollstandig beriicksichtigt, so dass eine zusatzliche erhohte Gefahr-
dung fir migrierende Arten nicht anzunehmen ist.

Da Fledermause weite Distanzen zuriicklegen, kann eine erhéhte Kollisionsgefahrdung fir einzelne Indi-
viduen durch die umstehenden WEA nicht ausgeschlossen werden. Kollisionsgefahrdete Arten jagen tber-
wiegend entlang von Leitstrukturen. Sich summierenden Auswirkungen sind (iber das bereits beschrie-

bene Mal} hinaus, unter Bericksichtigung der eingeplanten VermeidungsmalRnahme, nicht zu erwarten.

Landschaftsbild
Vornehmlich durch das Vorhaben mit den WEA 1 bis 11 (Antrag 1) erfahrt der bislang wenig durch WEA

beeinflusste Landschaftsraum groRe Veranderungen und starke Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des. Demgegeniber werden durch die nachfolgenden Vorhaben (Antrage 2, 3 und 4) weitaus geringere
Umweltauswirkungen verursacht. Das Untersuchungsgebiet ist bisher nur wenig durch WEA vorgestort.
Dariber hinaus ist das Untersuchungsgebiet durch die infrastrukturelle Zerschneidungswirkung und der
intensiv genutzten Landschaft soweit vorgestort, dass auf diese Weise den Landeszielen entsprochen
wird, Windenergieanlagen in vorbelasteten Gebieten zu blindeln. Das Potential des WEG wird ausge-
schopft, damit landschaftlich attraktivere Raume mit hohem &asthetischem Wert von WEA freigehalten
werden kdnnen.

Sich verstarkende, erhebliche Auswirkungen, die Giber das Mal der bereits beschriebenen Auswirkungen

hinaus gehen, konnen nicht abgeleitet werden.

Mensch und Erholung

Fiir die in dem bislang wenig durch WEA beeinflussten Landschaftsraum liegenden Ortschaften Kiidow-
Luchfeld, Manker, Protzen, Walchow und Stoffin kommt es zur Verstellung von Blickbeziehungen von den
Ortsrandern aus in die freie Landschaft. Da im Windpark noch keine WEA in Betrieb genommen wurden,
kommt es hier zu keinen sich verstarkenden Auswirkungen, sich verstarkende Wirkungen im Kontext mit
weiteren WEA im Umfeld sind aber nicht als erheblich zu werten. Eine sogenannte ,erdriickende Wirkung“
kann, aufgrund der Entfernungen der nachsten Windfarmen, fiir die Ortschaften nicht prognostiziert wer-

den.
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Einhergehend mit der Veranderung des Landschaftsbildes wird sich auch der Erholungswert verandern.
Jedoch nicht in dem Mal3e, als dass das Gebiet nun durch Erholungssuchende gemieden werden wird. Mit
der Errichtung von sechzehn Anlagen in einem bisher wenig vorbelasteten Raum gehen erhebliche Beein-
trachtigungen einher. Erhebliche Summationswirkungen, die Giber das bereits beschriebene Maf’ hinaus-

gehen, sind nicht wahrscheinlich, da die Verdanderung raumlich stark begrenzt ist.

Kultur- und Sachgiiter

Sich verstarkende Auswirkungen ergeben sich, wenn im Wirkbereich des betrachteten Denkmals und sei-
ner Umgebung bereits Stérungen durch WEA vorhanden sind und diese sich mit den Stérwirkungen nach-
folgender Windenergieplanungen Uberlagern. Es finden aber keine sich verstarkenden Wirkungen statt,
da von den geplanten Anlagen der Antrdge 1 und 2 ausgehend keine Beeintrachtigungen ermittelt wur-
den. Auch im Rahmen der Antrdge 3 und 4 werden keine sich verstarkenden Wirkungen erwartet, da sich
das Storfeld unter Berlicksichtigung der Anlagen der Antrage 1 und 2 bei moglichen Sichtbeziehungen nur

wenig verandert.

Schutzgebiete

Sich verstarkende Auswirkungen, die eine zusatzliche Beeintrachtigung auf die umliegenden Schutzge-
biete ausiiben wiirden, die als erheblich zu werten sind, kdnnen ausgeschlossen werden, da durch die
Vorhaben Auswirkungen auf die umliegenden Schutzgebiete ausgeschlossen wurden (Kap. 4.13 und 5)
und damit keine erheblichen sich verstarkenden Effekte entstehen kdnnen. Wechselbeziehungen zwi-

schen den Schutzgebietsflachen werden durch das Vorhaben nicht in einem erheblichen Mal3 gestort.

Naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Laut Hinweis des LfU (Stellungnahme vom 23.01.2018) befinden sich nordostlich des geplanten Windparks
um Stoffin Kompensationsflachen, die als MalRnahmenkomplex ,,Management fir Ganse und Kraniche”
im Rahmen der Genehmigung fir Windkraftanlagen (Genehmigungsnummer 080.00.00/07) festgesetzt
sind und nicht durch die aktuellen WEA-Planungen beeintrachtigt werden diirfen. Von den WEA ist ein
Mindestabstand von 500 m zu den MaRBnahmenflachen einzuhalten. Die geplanten WEA 1, 2, 3, 4 und 11
des Antrags 1 befinden sich innerhalb des 500 m-Puffers zur MaBnahmenflache. Ausgenommen sind die
WEA 5-10 des Antrags 1. Die WEA 12, 13 und 14 des Antrags 2 befinden sich auRRerhalb des 500 m-Puffers
zur MalBnahmenflache. Wahrend sich die geplante WEA P02 innerhalb des 500 m-Puffers zur Malinah-
menflache befindet, liegt die vorgesehene WEA P03 auRerhalb (Antrag 3). Nach Angaben des Bewirtschaf-
ters, der fiir die Umsetzung der Vorgaben zum Vorhaben Reg-Nr. 080.00.00/07 verantwortlich ist, findet
keine Nutzung von Flachen in der Gebietskulisse ,,MaRnahmenkomplex ‘Management fiir Ganse und Kra-

(u

niche’ im Bereich bis 500 m zur geplanten Windparkflache statt (Nachweis Abstandseinhaltung in An-
lage 7 in LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2020a). Die Bewirtschaftungsmalinahmen finden
ausschliefllich auf Flachen statt, die mindestens 500 m von der Windparkflache entfernt sind. Die Geneh-
migungsinhaberin bestatigt ebenfalls, die Gebietskulisse im 500 m Radius um das WEG nicht fiir die MaR-
nahme des Vorhabens Reg.-Nr. 080.00.00/07 in Anspruch zu nehmen. (vgl. Anlage 12 in LPR LANDSCHAFTS-
PLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021c). Demzufolge wird der MaBnahmenkomplex ,,Management fir Ganse

und Kraniche” durch die aktuelle Windparkplanung nicht beeintrachtigt.
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9 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Um erhebliche Umweltauswirkungen durch die geplanten Windenergievorhaben zu vermeiden, werden
Vermeidungs- bzw. VerminderungsmalRnahmen formuliert. Fir die Schutzgiter Klima/Luft und Kultur-
und Sachglter ergeben sich nach den Ergebnissen der Wirkungsprognose keine erheblichen Auswirkun-

gen, flr diese Schutzgiiter werden auch keine Vermeidungs- oder VerminderungsmaRRnahmen eingeplant.

9.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotope / Flache (multifunktional)

e VI1: Zur Sicherung des Geholzbestandes ist ein ausreichender Abstand einzuhalten, ggf. sind
StammschutzmalBnahmen zu ergreifen. Einhaltung der DIN 18920 und RAS-LG 4 wahrend der Bau-
mafnahme zum Schutz der vorhandenen Geholze (nur Antrag 1 und 2).

e V1.1: Baumpflegerische Baubegleitung zur Vermeidung von Eingriffen in den Wurzelbereich von
Bestandsbdaumen. Umsetzung von BaumalRnahmen gemal DIN 18920 (nur Antrag 1 und 2)

e V2: Standortwahl auf moglichst geringwertige, monostrukturell gepragte Biotopstrukturen

e V5: Optimierung/ Einschrankung des Flachenbedarfs an BaustralRen und Lagerflaichen wahrend der
Bauzeit, Stell- und Montageflachen sowie baubedingt herzustellende Baustraflen werden nach
Ende der Bauzeit wieder zuriickgebaut und in ihren urspriinglichen Zustand gefiihrt, sofern diese
aus technischen Griinden nicht dauerhaft erhalten bleiben missen. Stark verdichtete Bereiche wer-
den wieder tiefengelockert

e V9.1: Errichtung eines Bauzaunes zum Schutz des Wurzelbereiches von Geholzen in 2 m Entfernung

von der Gehdlztraufe (nur Antrag 2)

Avifauna

e Vass3: Bauvorbereitende MalRnahmen und alle BaumalRnahmen sind zum Schutz der Offenland-
briter (Feldlerche) ausschlieBlich im Zeitraum vom 20.08. eines Jahres bis 15.02. des Folgejahres
zuldssig. BaumalRnahmen, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kénnen, sofern sie ohne
Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Eine mogliche Unterbrechung
der BaumaRBnahme darf hochstens eine Woche betragen (nur Antrag 1).

e Vase3.1: Bauvorbereitende MalRnahmen und alle BaumaBnahmen sind zum Schutz der Offenland-
briter (Feldlerche) im Zeitraum vom 20.08. eines Jahres bis 15.02. des Folgejahres und zum Schutz
des Kranichs vom 01.09. eines Jahres bis 15.02. des Folgejahres zulassig. BaumaRnahmen, die vor
Beginn der Brutzeit begonnen wurden, konnen, sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden,
in der Brutzeit beendet werden. Eine mogliche Unterbrechung der Baumafinahme darf hochstens
eine Woche betragen (nur Antrag 2).

e Vas3.2: Bauvorbereitende MaBnahmen und alle BaumalRnahmen sind ausschlieRlich im Zeitraum
vom 20.08 eines Jahres bis 15.02. des Folgejahres zuldssig. Baumalinahmen, die vor Beginn der

Brutzeit begonnen wurden, kdnnen, sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der
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- Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Brutzeit beendet werden. Eine mogliche Unterbrechung der BaumaBnahme darf hochstens eine
Woche betragen (nur Antrag 3 und 4).

CEF 1 Revitalisierung ||l zvr Schaffung eines alternativen Brutplatzes fir den Kranich (nur
Antrag 2)

Fledermause

Vasg2: Abschaltung der WEA 1, 3, 10 und 11 (Antrag 1), der WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2) und der
WEA P03 (Antrag 4) gem. Anlage 3 des Windkrafterlasses (MUGV 2011) im Zeitraum vom 15. Juli
bis 15. September eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang unter fol-
genden Voraussetzungen, die zusammen vorliegen missen, abzuschalten:

e Dbei Windgeschwindigkeiten in Gondelh6he unterhalb von 5,0 m/s

e bei einer Lufttemperatur = 10°C im Windpark

e kein Niederschlag.

Amphibien

9.2

Vasg5: Bauvorbereitende MalRnahmen und alle BaumaRnahmen sind auRerhalb der Wanderungs-
zeiten von Amphibien, d. h. aulRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August durchzu-
fliihren. Bauarbeiten innerhalb dieses Zeitraums sind zuldssig, wenn entsprechend der Vermei-
dungsmaRnahme Vasg6 Amphibienschutzzaune errichtet und bis zum Ende der Bauaktivitaten funk-
tionsfahig erhalten werden. Die MaRnahmen sind von Amphibienexperten durchzufiihren. Die ge-
samte Zaunanlage muss dabei bis spatestens Ende Februar funktionsfahig sein. Fortwahrend ist der
Amphibienschutzzaun auf Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Die Ergebnisse
der Kontrollen sind zu dokumentieren.

Vasg6: Errichtung von Amphibienschutzzdunen an den Baufeldern und Teilen der Zufahrt (nur An-
trag 1 und 2)

Vaseb.1: Entlang der Zuwegung zur WEA P02 sind Amphibienschutzzaune zu errichten und bis zum
Ende der Bauaktivitaten funktionsfahig zu erhalten. Die MaRRnahmen sind von Amphibienexperten

durchzufiihren (nur Antrag 3 und 4).

Boden / Flache / Wasser (multifunktional)

V3: Beschrdankung der Vollversiegelung auf das notwendige Minimum (Fundamente der WEA)

V4: Der Ausbaugrad der ErschlieBungswege und der Kranstellflichen ist soweit wie moglich zu re-
duzieren. Dazu werden diese als wassergebundene Decken ausgefiihrt, so dass ein gewisses Mal}
an Wasserdurchldssigkeit bestehen bleibt. Die ErschlieBungswege werden auf dem moglichst kiir-
zesten Weg angelegt, um die Teilversiegelung so gering wie moglich zu halten.

V5: Optimierung / Einschrankung des Flachenbedarfs an BaustraBen und Lagerflachen wihrend der
Bauzeit: Stell- und Montageflachen sowie baubedingt herzustellende Baustralen werden nach
Ende der Bauzeit wieder zuriickgebaut und in ihren urspriinglichen Zustand gefiihrt, sofern diese
aus technischen Griinden nicht dauerhaft erhalten bleiben miissen. Stark verdichtete Bereiche wer-

den wieder tiefengelockert.
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9.3

9.4

V6: Wiedereinbau von zwischengelagertem Oberbodenaushub
V9: Errichtung eines Bauzaunes zum Schutz des perennierenden Kleingewasser

V10: Errichtung eines Bauzaunes zum Schutz des Klein-Soll

Landschaftsbild

V7: Verwendung matter Farben beim Anstrich der Masten und Rotoren

Mensch (multifunktional)

V8: Einsatz und Nutzung von Baumaschinen nach geltendem Stand der Technik

V11: Ausstattung WEA 1, 3 und 11 (Antrag 1) und WEA P03 (Antrag 4) mit einem Eiserkennungssys-
tem. Die WEA 1 und 11 (Antrag 1) sind zusatzlich bei einer Maschinenhaus-Ausrichtung von 11°
abzuschalten. Zusatzlich sind an vorhandenen Wegen Warnschilder aufzustellen, die vor mogli-
chem Eisabwurf warnen.

V12: Ausstattung der WEA 1 - 4, 7 und 8 (Antrag 1), der WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2) und der
WEA P02 und P03 (Antrag 3 und 4) mit einem Schattenwurfmodul (Schattenwurf-Abschaltsystem)
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10 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Fiir die vier Vorhaben wurden separate Eingriffs-Ausgleichsplane erstellt (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR.
REICHHOFF GMBH 20213, 2021b, 2020a). Im Rahmen der Eingriffsregelung (auch im Zusammenhang mit der
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung) ergeben sich durch die vier geplanten Vorhaben erhebliche
Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter Boden, Biotope, Fauna und Landschaftsbild, die mit Hilfe von
Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen bzw. zu ersetzen sind.

Der Eingriffs-Ausgleichs-Plan (EAP) benennt alle moglichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der ak-
tuellen Windparkplanung im Windpark ,,Manker-Protzen” zu erwarten sind und stellt die eingeplanten
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gegeniber. Der Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild wird im Rah-
men von Ersatzzahlungen der drei Vorhabentrager ausgeglichen.

Gemal LfU ist der Bereich, in dem die WEA geplant sind, als Nahrungsnebenflache fiir Rastvogel anzuse-
hen. Das LfU geht bei der Realisierung des Gesamtvorhabens von einer erheblichen Beeintrachtigung aus
und fordert eine Kompensation fir den Verlust von Nahrungsnebenflachen fiir Kraniche und Géanse. Die
so betroffenen Flachen sieht das LfU als Nebennahrungsflache an und es soll im vorliegenden Fall 25 %
der verlorengehenden Flache nach Abzug der bereits vorhandenen Meideflachen mit geeigneten Flachen
in ausreichender Entfernung zu den WEA kompensiert werden (vgl. Stellungnahme N1 Reg.-Nr.
022.00.00/18 Pkt. 2.3 vom 01.03.2019). Im Sinne der Eingriffsregelung kommt es zu einem nachhaltigen
Eingriff, da die Vorhabenflache voraussichtlich nicht mehr als Nahrungsflache zur Verfligung steht.

Die Vorhabentrager weichen von dem vom LfU vorgeschlagenen Flachenausgleich ab und bieten folgende
Malnahme (AusgleichsmaRnahme A5 (Antrag 1), A5.1 (Antrag 2)) an: Das durch die Errichtung der WEA
fiir Rastvogel entfallende Futterangebot (auf einer sehr groRen Flache mit geringer Nahrungsdichte) soll
an einem anderen, gleichwertigen Ort auf kleinerer Flaiche mit entsprechend hoherem Nahrungsangebot
kompensiert werden, so dass eine groRere Anzahl an Vogeln auf einer kleineren Flache rasten und ihren
Energiebedarf decken kann. Es wird vorgeschlagen, Flachen, auf denen eine Mindestmenge an Feldfrich-
ten auf der Flache belassen wird (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021a, 2021b, 2020a).
Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen fiir die beeintrach-
tigten Schutzgliter Boden, Biotope (nur Antrag 1 und 2) und Fauna (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF
GMBH 202143, 2021b, 2020a).

Tab. 16: Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen Boden, Biotope (nur Vorhaben UE und IV), Fauna (UE: unlimited energy GmbH,
IV: InVentus Energie GmbH, WR: Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG)
MaRBnahme Vorhaben
Nr. MaRBnahme UE \Y) WR WR
Antrag 1 Antrag 2 Antrag 3 Antrag 3

A 1.1 Extensivierung Grinland: Umwandlung von X X nur bei X nur bei X nur bei
Acker in extensives Griinland auf ca. 5,2 ha Genehmi- Genehmi- Genehmi-

gung vor gung vor gung vor

dem Vor- dem Vor- dem Vor-

haben UE haben UE haben UE
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MaBnahme
Nr. MaBnahme
A2 Entsiegelung und Entwicklung von Gehdlzen:

A3

A4

A4l

A5

A5.1

Entsiegelung von Flachen auf ca. 5.398 m?

Entsiegelung versiegelter Flachen: Entsiegelung
versiegelter Kleinflachen innerhalb des Plange-
bietes auf insgesamt 900 m?

Extensivierung Grinland: Umwandlung von
Acker in extensives Grinland, ca. 0,5 ha

Extensivierung Grinland: Umwandlung von
Acker in extensives Grinland, ca. 0,9 ha

Alternative Lenkungsflichen auf rotierenden
MalRnahmenflachen a 2x 10 ha in einer Flachen-
kulisse von 280 ha

Alternative Lenkungsflachen auf einer rotieren-
den Maflnahmenflache von 4 ha in einer Fla-
chenkulisse von 280 ha

Vorhaben
UE v WR
Antrag 1 Antrag 2 Antrag 3

X
X
X
X
X
X X nur bei
Genehmi-
gung vor
dem Vor-
haben UE

WR
Antrag 3

X

X nur bei
Genehmi-
gung vor
dem Vor-
haben UE

Fir die dulBere ErschlieBung sind Eingriffe erforderlich, die in einem gesonderten Antrag bilanziert wer-

den. Fiir die dulRere ErschlieBung wird ein gemeinsamer Antrag auf Eingriffs- und Ausnahmegenehmigung

beim Landkreis Ostprignitz-Ruppin gestellt. Die Details sind den Eingriffs-Ausgleichs-Planen (LPR LAND-

SCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH 2021a, 2021b, 2020a) zu entnehmen.
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11 Zusammenfassende Darstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen

Tab. 17: Zusammenfassende Darstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen der WEA 1 bis 11 (Antrag 1)

Schutzgut Prognostizierte Auswirkungen erhebliche Beein- Verminderung/ verbleibender Eingriff verbleibende
tréchtigung? Vermeidung erheblich Ausgleich und Ersatz nachteilige
Umweltauswirkungen?
Pflanzen und @ Vegetationsverlust ja V2 ja A 1.1 Extensivierung Griinland - Umwandlung = nein
Biotope Acker 35.712 m? von Acker in extensives Griinland, ca. 5,2 ha
(Kap. 4.5.3) Griinland/Scherrasen 208 m? (52.000 m?)

Wege, Gras- und Stauden- A 3: Entsiegelung versiegelter Flachen - Entsie-

gelung versiegelter Kleinflichen innerhalb
Plangebiet, 900 m?

sdume 15 m?

A 4 Extensivierung Grinland - Umwandlung
von Acker in extensives Griinland, ca. 0,5 ha

Tiere - Vogel Verlust von Fortpflanzungs- | ja Vass3 nein nicht erforderlich nein
(Kap. 4.1.3 und und Ruhestatten durch Uber-
4.2.3) bauung von Ackerflachen
Beseitigung von Fortpflan- | nein nicht erforder- = -- nicht erforderlich nein
zungs- und Ruhestatten lich
Stérung von Brutvégeln und | nein nicht erforder- = -- nicht erforderlich nein
Aufgabe von Lebensstatten lich
Barrierewirkung Brutvogel nein nicht erforder- -- nicht erforderlich nein
lich
Vogelschlag, Totung wahrend ' nein nicht erforder- -- nicht erforderlich nein
der Brutzeit lich
Verlust von Rast- und Nah- | ja ja A5 Alternative Lenkungsflachen - Flachenku- | nein
rungsflachen fir Zugvogel lisse fiir Ersatznahrungsflachen, 280 ha, MaR-

nahmenflache 2x 10 ha

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen” 129



Zusammenfassende Darstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen

___xls

Schutzgut

Prognostizierte Auswirkungen

erhebliche Beein-

Verminderung/

verbleibender Eingriff

verbleibende

e B Vermeidung erheblich Ausgleich und Ersatz HRchteilize
Umweltauswirkungen?
Barrierewirkung und Vogel- | nein nicht erforder- -- nicht erforderlich nein
schlag Zugvogel lich
Tiere - Fleder- = Fledermausschlag ja Vass2 nein nicht erforderlich nein
mause Zerstdorung von Leitstruktu- = nein nicht erforder- -- nicht erforderlich nein
(Kap. 4.3.3) ren lich
Beseitigung von Quartieren nein nicht erforder- -- nicht erforderlich nein
lich
Tiere - weitere = Totung von Amphibien ja Vass5, Vaseb nein nicht erforderlich nein
Arten
(Kap. 4.4.1)
Boden Versiegelung ja V3, V4, V5 ja A 1.1 Extensivierung Griinland - Umwandlung = nein
(Kap. 4.7.3) Vollversiegelung 5.181 m? von Acker in extensives Griinland, ca. 5,2 ha
2
Teilversiegelung 45.730 m? (52.000 m?)
A 3: Entsiegelung versiegelter Flachen - Entsie-
gelung versiegelter Kleinflachen
Plangebiet, 900 m?
A 4 Extensivierung Grinland - Umwandlung
von Acker in extensives Griinland, ca. 0,5 ha
Schadigung oder Zerstorung = nicht zu erwarten  nicht erforder- nein nicht erforderlich nein
von Bodendenkmalen lich
Wasser keine (Kap. 4.8.3) ja V9, V10 nein nicht erforderlich nein
Klima / Luft keine (Kap. 4.9.3) -- -- -- nicht erforderlich nein
Landschafts- Veranderung der Landschaft | ja V7 ja monetarer Ausgleich nach MLUL (2018) nein
bild durch technisches Bauwerk I
(Kap. 4.10.3)
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Schutzgut Prognostizierte Auswirkungen erhebliche Beein- Verminderung/ verbleibender Eingriff verbleibende
e B Vermeidung erheblich Ausgleich und Ersatz HRchteilize
Umweltauswirkungen?
Mensch  und = Gefahr durch Eiswurf ja V11 nein nicht erforderlich nein
Erholung Schallimmission nein nicht erforder- nein nicht erforderlich nein
(Kap. 4.11.3) lich
Schattenimmission ja V12 nein nicht erforderlich nein
Verminderung der Erholungs- = nein nicht erforder- -- nicht erforderlich nein
eignung lich
Kulturelles Verstellung von Sichtachsen nein nicht erforder- -- nicht erforderlich nein
Erbe:  Kultur- lich
und Sachguter
(Kap. 4.12.3)
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Tab. 18: Zusammenfassende Darstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen der WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2)

Schutzgut

Pflanzen und
Biotope
(Kap. 4.5.3)

Tiere - Vogel
(Kap. 4.1.3 und
4.2.3)

Prognostizierte Auswirkungen

Vegetationsverlust
Acker 6.540 m?

Wege, Gras- und Stauden-
sdume 250 m?

Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Uber-
bauung von Ackerflachen

Beseitigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten

Stoérung von Brutvogeln und
Aufgabe von Lebensstatten

Barrierewirkung Brutvogel

Vogelschlag, Totung wah-
rend der Brutzeit

Verlust von Rast- und Nah-
rungsflachen fir Zugvogel

Barrierewirkung und Vogel-
schlag Zugvogel

Fledermausschlag

erhebliche Beein-
trachtigung?

ja

ja

nein

ja

nein

nein

ja

nein

ja

Verminderung/

Vermeidung

V2

Vase3.1

nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich

VASB2

erheblich

ja

nein

ja

nein

verbleibender Eingriff

Ausgleich und Ersatz

A 1.1 Extensivierung Griinland (nur bei Geneh-
migung vor dem Vorhaben Reg.-Nr.
033.00.00/20) - Umwandlung von Acker in ex-
tensives Grinland, ca. 5,2 ha (52.000 m?)

A 4.1 Extensivierung Griinland - Umwandlung
von Acker in extensives Griinland, ca. 0,9 ha

nicht erforderlich

nicht erforderlich

[ |
|
]

nicht erforderlich

nicht erforderlich

A 5.1 Alternative Lenkungsflachen - Flachen-
kulisse flr Ersatznahrungsflachen, 280 ha,
MaRBnahmenfléche ca. 4 ha

nicht erforderlich

nicht erforderlich

verbleibende
nachteilige
Umweltauswirkungen?

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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Integrierter Eingriffs-Ausgleichs-Plan

Schutzgut

Tiere - Fleder-
mause

(Kap. 4.3.3)

Tiere - weitere
Arten

(Kap. 4.4.1)
Boden

(Kap. 4.7.3)

Wasser
Klima / Luft
Landschafts-
bild

(Kap. 4.10.3)

Mensch und
Erholung
(Kap. 4.11.3)

Prognostizierte Auswirkungen

Zerstorung von Leitstruktu-
ren

Beseitigung von Quartieren

Totung von Amphibien

Versiegelung
Vollversiegelung 1.413 m?
Teilversiegelung 5.127 m?

Teilversiegelung gemein-
same Zufahrt: 18.401 m? (bei
Umsetzung vor dem Vorha-
ben 033.00.00/20)

Schadigung oder Zerstorung
von Bodendenkmalen

keine (Kap. 4.8.3)
keine (Kap. 4.9.3)

Veranderung der Landschaft
durch technisches Bauwerk

Gefahr durch Eiswurf

Schallimmission

erhebliche Beein-

trachtigung?

nein

nein

ja

ja

nicht zu erwarten

ja

nein

Verminderung/

Vermeidung

nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich

VASBS; VASB6

V3, V4, V5

nicht erforder-
lich

V9, V10

V7

V11

nicht erforder-
lich

erheblich

nein

nein

nein

nein

nein

nein

verbleibender Eingriff

Ausgleich und Ersatz

nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich

A 1.1 Extensivierung Griinland (nur bei Geneh-
migung vor dem Vorhaben Reg.-Nr.
033.00.00/20) - Umwandlung von Acker in ex-
tensives Grinland, ca. 5,2 ha (52.000 m?)

A 4.1 Extensivierung Griinland - Umwandlung
von Acker in extensives Griinland, ca. 0,9 ha

nicht erforderlich

nicht erforderlich
nicht erforderlich

monetarer Ausgleich nach MLUL (2018)

optional bei Genehmigung vor Antrag Reg.-
Nr. 033.00.00/20: |

nicht erforderlich

nicht erforderlich

verbleibende
nachteilige

Umweltauswirkungen?

nein

nein

nein

nein

nein

nein
nein

nein

nein

nein
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Schutzgut Prognostizierte Auswirkungen erhebliche Beein- Verminderung/ verbleibender Eingriff verbleibende
bt 5 . -
e Vermeidung erheblich Ausgleich und Ersatz HRchteilize
Umweltauswirkungen?
Schattenimmission ja V12 nein nicht erforderlich nein
Verminderung der Erholungs- ' nein nicht erforder- -- nicht erforderlich nein
eignung lich
Kulturelles Verstellung von Sichtachsen nein nicht erforder- = -- nicht erforderlich nein
Erbe: Kultur- lich
und Sachguter
(Kap. 4.12.3)
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Integrierter Eingriffs-Ausgleichs-Plan

Tab. 19: Zusammenfassende Darstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen der WEA P02 (Antrag 3)

Schutzgut

Pflanzen und
Biotope
(Kap. 4.5.3)

Tiere - Vogel
(Kap. 4.1.3 und
4.2.3)

Prognostizierte Auswirkungen

Vegetationsverlust
Acker 3.356 m?

Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Uber-
bauung von Ackerflachen

Beseitigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten

Storung von Brutvogeln und
Aufgabe von Lebensstatten

Barrierewirkung Brutvogel

Vogelschlag, Totung wah-
rend der Brutzeit

Verlust von Rast- und Nah-
rungsflachen fur Zugvogel

Barrierewirkung und Vogel-
schlag Zugvogel

erhebliche Beein-
trachtigung?

ja

ja

nein

nein

nein

nein

ja

nein

Verminderung/

Vermeidung

V2

Vase3.2

nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich
nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich

verbleibender Eingriff

erheblich  Ausgleich und Ersatz

ja

nein

A 1.1 Extensivierung Griinland (nur bei Geneh-
migung vor dem Vorhaben Reg.-Nr.
033.00.00/20) - Umwandlung von Acker in ex-
tensives Griinland, ca. 5,2 ha (52.000m?)

A 2 Entsiegelung und Entwicklung von Gehol-
zen - Entsiegelung von Flachen, 5.398 m?

nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich

A 5.1 Alternative Lenkungsflachen (nur bei Ge-
nehmigung vor dem Vorhaben Reg.-Nr.
033.00.00/20) - Flichenkulisse fiir Ersatznah-
rungsflachen, 280 ha, MaBnahmenflache ca.

4 ha

nicht erforderlich

verbleibende
nachteilige

Umweltauswirkungen?

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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Schutzgut

Prognostizierte Auswirkungen

erhebliche Beein-

Verminderung/

verbleibender Eingriff

verbleibende

LA AT Vermeidung erheblich  Ausgleich und Ersatz HRcHteilize
Umweltauswirkungen?

Tiere - Fleder- = Fledermausschlag ja Vass2 nein nicht erforderlich nein
mause Zerstorung von Leitstruktu- nein nicht erforder- = -- nicht erforderlich nein
(Kap. 4.3.3) ren lich

Beseitigung von Quartieren nein nicht erforder- nein nicht erforderlich nein

lich

Tiere - weitere | Tétung von Amphibien ja Vas5, Vasgb nein nicht erforderlich nein
Arten
(Kap. 4.4.1)
Boden Versiegelung ja V3,V4,V5 ja A 1.1 Extensivierung Grinland (nur bei Geneh- | nein
(Kap. 4.7.3) Vollversiegelung 471 m? migung vor dem Vorhaben Reg.-Nr.

Teilversiegelung 2.885 m? 033.00.00/20) - Umwandlung von Acker in ex-

. . . tensives Griinland, ca. 5,2 ha (52.000m?)

Teilversiegelung gemein-

same Zufahrt: 349 m? (bei A 2 Entsiegelung und Entwicklung von Gehdl-

Umsetzung vor dem Vorha- zen - Entsiegelung von Fliachen, 5.398 m?

ben 033.00.00/20)

Schadigung oder Zerstdérung | nicht zu erwarten | nicht erforder- nein nicht erforderlich nein

von Bodendenkmalen lich
Wasser keine (Kap. 4.8.3) nein nicht erforder- nein nicht erforderlich nein

lich
Klima / Luft keine (Kap. 4.9.3) -- -- -- nicht erforderlich nein
Landschafts- Veranderung der Landschaft | ja V7 ja monetarer Ausgleich nach MLUL (2018) nein
bild durch technisches Bauwerk I
(Kap. 4.10.3) optional bei Genehmigung vor Antrag Reg.-
Nr. 033.00.00/20: |
Gefahr durch Eiswurf ja Vi1 nein nicht erforderlich nein
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Integrierter Eingriffs-Ausgleichs-Plan

Schutzgut

Mensch und
Erholung
(Kap. 4.11.3)

Kulturelles
Erbe: Kultur-
und Sachgliter

(Kap. 4.12.3)

Prognostizierte Auswirkungen

Schallimmission

Schattenimmission

Verminderung der Erho-
lungseignung

Verstellung von Sichtachsen

erhebliche Beein-
trachtigung?

nein

ja

nein

nein

Verminderung/

Vermeidung

nicht erforder-
lich

V12

nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich

verbleibender Eingriff

erheblich  Ausgleich und Ersatz

nein nicht erforderlich

nein nicht erforderlich

-- nicht erforderlich

- nicht erforderlich

verbleibende
nachteilige
Umweltauswirkungen?

nein

nein

nein

nein
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Tab. 20: Zusammenfassende Darstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen der WEA P03 (Antrag 4)

Schutzgut

Pflanzen und
Biotope
(Kap. 4.5.3)

Tiere - Vogel
(Kap. 4.1.3 und
4.2.3)

Prognostizierte Auswirkungen

Vegetationsverlust
Acker 2.580 m?

Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Uber-
bauung von Ackerflachen

Beseitigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten

Storung von Brutvogeln und
Aufgabe von Lebensstatten

Barrierewirkung Brutvogel

Vogelschlag, Totung wah-
rend der Brutzeit

Verlust von Rast- und Nah-
rungsflachen fur Zugvogel

Barrierewirkung und Vogel-
schlag Zugvogel

erhebliche Beein-

trachtigung?

ja

ja

nein

nein

nein

nein

ja

nein

Verminderung/

Vermeidung

V2

Vase3.2

nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich
nicht erforder-
lich
nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich

erheblich

ja

nein

nein

nein

verbleibender Eingriff

Ausgleich und Ersatz

A 1.1 Extensivierung Griinland (nur bei Geneh-
migung vor dem Vorhaben Reg.-Nr.
033.00.00/20) - Umwandlung von Acker in ex-
tensives Griinland, ca. 5,2 ha (52.000m?)

A 2 Entsiegelung und Entwicklung von Gehol-
zen - Entsiegelung von Flachen, 5.398 m?

nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich

A 5.1 Alternative Lenkungsflachen (nur bei Ge-
nehmigung vor dem Vorhaben Reg.-Nr.
033.00.00/20) - Flichenkulisse fiir Ersatznah-
rungsflachen, 280 ha, MaBnahmenflache ca.

4 ha

nicht erforderlich

verbleibende
nachteilige
Umweltauswirkungen?

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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Integrierter Eingriffs-Ausgleichs-Plan

Schutzgut

Tiere - Fleder-
mause

(Kap. 4.3.3)

Tiere - weitere
Arten
(Kap. 4.4.1)

Boden
(Kap. 4.7.3)

Wasser

Klima / Luft

Landschafts-
bild
(Kap. 4.10.3)

Prognostizierte Auswirkungen

Fledermausschlag

Zerstorung von Leitstruktu-
ren

Beseitigung von Quartieren

Totung von Amphibien

Versiegelung
Vollversiegelung 471 m?
Teilversiegelung 2.109 m?

Teilversiegelung gemein-
same Zufahrt: 5.458 m? (bei
Umsetzung vor dem Vorha-
ben 033.00.00/20)

Schadigung oder Zerstérung
von Bodendenkmalen

keine (Kap. 4.8.3)
keine (Kap. 4.9.3)

Veranderung der Landschaft
durch technisches Bauwerk

Gefahr durch Eiswurf

erhebliche Beein-
trachtigung?

ja
nein

nein

ja

ja

nicht zu erwarten

nein

ja

ja

Verminderung/

Vermeidung

Vasg2

nicht erforder-
lich

VaseS5, Vasgb

V3, V4, V5

nicht erforder-
lich

nicht erforder-
lich

V7

Vi1

erheblich

nein

nein

nein

nein

nein

nein

verbleibender Eingriff

Ausgleich und Ersatz

nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich

A 1.1 Extensivierung Griinland (nur bei Geneh-
migung vor dem Vorhaben Reg.-Nr.
033.00.00/20) - Umwandlung von Acker in ex-
tensives Grinland, ca. 5,2 ha (52.000m?)

A 2 Entsiegelung und Entwicklung von Gehdl-
zen - Entsiegelung von Flachen, 5.398 m?

nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich
monetarer Ausgleich nach MLUL (2018)

optional bei Genehmigung vor Antrag Reg.-
Nr. 033.00.00/20: B

nicht erforderlich

verbleibende

nachteilige

Umweltauswirkungen?

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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Zusammenfassende Darstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen
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Schutzgut Prognostizierte Auswirkungen erhebliche Beein- Verminderung/ verbleibender Eingriff verbleibende
e B Vermeidung erheblich Ausgleich und Ersatz HRchteilize
Umweltauswirkungen?
Mensch und Schallimmission nein nicht erforder- nein nicht erforderlich nein
Erholung lich
(Kap. 4.11.3) Schattenimmission ja V12 nein nicht erforderlich nein
Verminderung der Erho- nein nicht erforder- = -- nicht erforderlich nein
lungseignung lich
Kulturelles Verstellung von Sichtachsen nein nicht erforder-  -- nicht erforderlich nein
Erbe: Kultur- lich
und Sachgliter
(Kap. 4.12.3)
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12 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Fir die Beurteilung der erheblichen Umweltbelange wurden die im Zusammenhang mit der Antragsstel-
lung erforderlichen standortbezogenen Gutachten und Prognosen erstellt. Die Gutachten entsprechen
dem neusten Kenntnisstand und den fachlichen Vorgaben.

Aufgrund der Anderungen von Antragen, Vorhabentrigern, Anlagentypen und Standorten der Windener-
gieanlagen im Zeitraum von 2018 bis 2021 war die Erstellung des UVP-Berichtes mit einem stark erhhten
Koordinationsaufwand verbunden. Bei dem Vorhaben , Windpark Manker-Protzen“ handelt es sich um
ein Komplexvorhaben, welches aus mehreren Einzelvorhaben zusammengesetzt ist. In diesen UVP-Bericht
waren die Belange von drei Vorhabentrdgern einzubinden. Die Vorhabentrédger arbeiten kooperativ zu-
sammen, so dass flr die Erstellung der Genehmigungsunterlagen die Untersuchungen und Potentialana-
lysen zur Fauna sowie die Daten weiterer Gutachten gemeinsam genutzt werden.

Zu dem erhohten Koordinationsaufwand hat insbesondere beigetragen, dass fiir die vier Vorhaben (iber-
wiegend separate Planungsunterlagen und auch Gutachten vorliegen. Dadurch hat sich die Zuordnung
von Sachverhalten zu den jeweiligen Antragen erschwert und der Umfang der zu sichtenden Unterlagen
deutlich erhéht. In diesem Zusammenhang ist auch die Beriicksichtigung der im Rahmen der Prifungen
der Altantrage und der allgemeinen UVP-Vorpriifungen eingegangenen umfangreichen Stellungnahmen
zu sehen. Andererseits konnten durch die Bearbeitung der Nachforderungen aus den Stellungnahmen
bereits Abstimmungen, Anpassungen und Optimierungen zu bestimmten Sachverhalten der Antragsun-
terlagen erfolgen.

Insgesamt erscheint die Datenlage als vollstandig und wird als belastbare Grundlage zur Einschatzung der
Umweltbelange herangezogen. Daher kénnen abschliefende Prognosen Uber die zu erwartenden Auswir-
kungen und Eingriffsfolgen des Windenergieprojektes ,, Manker-Protzen” (WEA 1 bis 11, WEA 12 bis 14,
WEA P02 und P03) getroffen werden.
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13  Allgemein verstindliche Zusammenfassung

13.1 Anlass

In den Ortsteilen Manker und Protzen der amtsfreien Gemeinde Fehrbellin sowie des Ortsteils Stoffin der
Fontanestadt Neuruppin sind von drei Vorhabentragern die Errichtung und der Betrieb von insgesamt
sechzehn Windenergieanlagen (WEA) geplant. Dabei ist die Verwendung des Anlagentyps Vestas V162
mit einer Gesamthohe von 250 m geplant. Die vorgesehenen WEA-Standorte sind auf Acker geplant.

Die Errichtung von WEA stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Vermeidbare Eingriffe sind vom
Verursacher zu unterlassen, unvermeidbare und erhebliche Beeintrachtigungen sind vom Verursacher
durch MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu kompensieren. Um den Anforderun-
gen der Eingriffsregelung gerecht zu werden, wurden fir die vier Vorhaben separate Eingriffs-Ausgleichs-
Plane erstellt. Ergdnzend zum Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
(UVP-Bericht) werden die Artenschutzrechtlichen Fachbeitrdge vorgelegt, in denen die Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG ausfiihrlich diskutiert werden.

13.2 Bestand und Bewertung der Schutzgiiter sowie Wirkungsprognose, einschlieBlich
Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

Tiere - Brutvogel

Zum WEG 28 ,,Manker-Protzen”“ wurden durch insbesondere K&S UMWELTGUTACHTEN in den Jahren 2017
bis 2020 diverse avifaunistische Untersuchungen durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a, 2018b,
2018c, 2019, 2020d, 2020e, 2020g, 2020h, PLANGIS GMBH 2018). Als Grundlage zur Bewertung wurden die
aktuellen Anlagen 1 und 2 des Windkrafterlasses (MLUL 2018a, MLUL 2018b) herangezogen.

Das Untersuchungsgebiet der geplanten WEA besteht Gberwiegend aus intensiv bewirtschafteten Acker-
flachen, die durch lineare Gehdlzreihen und einige wenige Kleingewasser strukturiert werden. Wahrend
der Untersuchung im Jahr 2017 wurden insgesamt 49 Vogelarten, davon 32 Brutvogelarten, nachgewie-
sen. Als wertgebende Brutvogelarten traten Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Grauammer, Kra-
nich, Mausebussard, Ortolan, Rotmilan, Star und WeiRstorch auf. Feldlerche und Schafstelze wurden ein-
zig als Bodenbriter der offenen Feldflur im Untersuchungsgebiet angetroffen. Aufgrund der vorgefunde-
nen Brutvogelgemeinschaften besitzt das Gebiet insgesamt "keine besondere Bedeutung” fiir die Brutvo-
gel.

Flr storungssensible Arten hat das MLUL (2018a) , Tierdkologische Abstandskriterien” (TAK) festgelegt.
Fiir diese Arten ergeben sich weitere Untersuchungsradien, die an die unterschiedlichen Schutz- und Rest-
riktionsbereiche angelehnt sind und die das direkte Umfeld des Brutplatzes sowie essentielle Nahrungs-
habitate und die Flugwege dorthin schiitzen sollen (vgl. Kapitel 4.1.3). Als stérungssensible TAK-Arten
konnten im aktuellen Untersuchungsgebiet Kranich, Rotmilan, Seeadler, Wiesenweihe und WeiBstorch
ermittelt werden. Von den weiteren GroR- und Greifvogeln wurde nur Mausebussard und Schwarzmilan

im relevanten Untersuchungsgebiet erfasst.
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Im Zuge der Errichtung der geplanten WEA ergeben sich fiir die nachgewiesenen Brutvogel unterschiedli-
che Eingriffsintensitaten. Das Konfliktpotential bezieht sich auf:

e baubedingte Barriere- bzw. Stérwirkungen

e anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und

e betriebsbedingte Storwirkungen und Kollisionsrisiko
Grundsatzlich ist das Konfliktpotential hinsichtlich baubedingter Barriere- und Storwirkungen vermeidbar,
indem die Bautatigkeiten auRerhalb der Brutzeit stattfinden (Vass3 im Kapitel 4.1.3).
Konflikte aufgrund anlagebedingter Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen im Untersu-
chungsgebiet unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme Vasg4 ausgeschlossen werden, da keine
festen Niststatten beseitigt werden.
Durch den Betrieb von WEA kann es zu Tétungen von Individuen vor allem im Bereich der Rotoren kom-
men. Besonders gefdhrdet sind Grol3- und Greifvogelarten. Das Kollisionsrisiko steigt, je hoher die Aufent-
haltswahrscheinlichkeit der Tiere im Bereich der geplanten Anlagen liegt. Die Aufenthaltswahrscheinlich-
keit der Tiere ist im Nahbereich der Horste am hochsten. Fir die schlagsensiblen Arten kann eingeschatzt
werden, dass das Kollisionsrisiko nicht signifikant erhoht ist, sofern die empfohlenen Abstdnde der TAK
(MLUL 2018a) eingehalten werden. Schutzbereiche werden durch die geplanten Vorhaben nicht berihrt,
so dass ein signifikant erhohtes Totungsrisiko hinreichend ausgeschlossen werden kann. Es wird jedoch
der Restriktionsbereich des WeiRstorches und des Seeadlers tangiert. Die Raumnutzungsuntersuchungen
zum WeiRstorch und Seeadler haben gezeigt, dass es sich beim Vorhabengebiet nicht um essentielle Nah-
rungsflachen der Arten handelt und die Hauptflugkorridore zu den bevorzugten Nahrungsflachen nicht
Uber den geplanten Windpark fiihren. Am Standort kann das Kollisionsrisiko daher als gering eingeschatzt
werden kann.
Da sich der nachgewiesene Brutplatz des Mausebussards mehr als 400 m entfernt zu den geplanten WEA
befindet und die Standorte der WEA keine bedeutenden Nahrungshabitate darstellen, wird sich das all-
gemeine Lebensrisiko flir den Mausebussard durch den Betrieb der Anlagen voraussichtlich nicht signifi-
kant erhohen. Fir alle weiteren erfassten Brutvogelarten besteht kein signifikant erhohtes Kollisionsri-
siko, da diese sich nicht Gber einen langeren Zeitraum im Gefahrenbereich der Rotoren aufhalten.
Das I \/ird vom LfU (Schreiben vom 20.05.2020) als besetztes Revier und aktuell geschutzte
Fortpflanzungsstatte des Kranichs eingestuft. ] seplante WEA befinden sich innerhalb des [l
Schutzbereiches des Kranichs, so dass es zu betriebsbedingten Stérwirkungen fiir den Kranich kommt.
Mittels einer CEF-MaBnahme soll ein alternativer Brutplatz ||| NN
entwickelt werden. Insofern, als dass im Jahr 2021 |ji} I <in Brutnachweis oder eine Revier-
bestatigung erfolgt, ist die Umsetzung einer CEF MaRnahmen erforderlich.
Fir die Avifauna kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die Verbotstatbestande nach § 44

Abs. 1 BNatSchG nicht einschlagig werden.

Tiere - Zug- und Rastvogel

Die Untersuchungen zu den Zug- und Rastvogeln erfolgten durch K&S UMWELTGUTACHTEN von Januar 2017
bis Dezember 2017 wahrend 18 Beobachtungstagen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a). Aus diesen Kartie-

rungen folgt, dass das Untersuchungsgebiet der geplanten WEA fir die planungsrelevanten Arten keine
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Bedeutung als Rast- oder Durchzugsgebiet hat. Von den planungsrelevanten Arten wurden Singschwan,
Saat-, WeiRwangen- und Blassgans (Nordische Ganse) sowie Graugans, Kranich, WeilRstorch, Goldregen-
pfeifer, GroRer Brachvogel, Sturmmowe und Kiebitz sowie zwei Enten- und elf Greifvogelarten als Zugvo-
gel beobachtet. Wahrend der Begehungen wurden keine besonders bemerkenswerten bzw. TAK-relevan-
ten Beobachtungen getatigt. Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Ackerflachen sind prinzipiell als
Rastgebiete geeignet, stellen jedoch aufgrund ihrer Bewirtschaftung keine bedeutsamen Nahrungsfla-
chen dar. Auch befinden sich im Untersuchungsgebiet sowie im weiteren Umfeld keine Gewasser, die eine
Funktion als Schlafgewasser mit gréBeren Truppansammlungen ausiiben kénnten. Uberregional bedeut-
same Flugkorridore konnen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Nachteilige erhebliche Um-
weltauswirkungen auf Zug- und Rastvogel sind im artenschutzrechtlichen Sinne daher nicht zu erwarten.
Im Sinne der Eingriffsregelung kommt es zu einem nachhaltigen Eingriff, da die Vorhabenflache voraus-
sichtlich nicht mehr als Nahrungsflache zur Verfligung steht. Bei Realisierung des Vorhabens soll daher im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung eine MalRnahme zur Schaffung von alternativen Er-

satznahrungsflachen umgesetzt werden (Kap. 4.2.3).

Tiere - Fledermduse

Die Untersuchungen zu den Fledermausen fanden durch K&S UMWELTGUTACHTEN zwischen November 2016
und Oktober 2017 statt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018d). Im Umfeld der geplanten WEA wurden von den
in Brandenburg als besonders schlaggefahrdet geltenden Arten der GroRRe Abendsegler, die Rauhhautfle-
dermaus und die Zwergfledermaus erfasst. In den umliegenden Ortschaften Protzen und Stoffin konnten
drei Wochenstuben von Zwergfledermausen ermittelt werden. Quartiere von besonderer Bedeutung
nach TAK (MLUL 2018a) wurden im relevanten Umfeld der geplanten WEA nicht nachgewiesen.

Zu den Lebensrdumen mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz wird der von der TAK (MLUL
2018a) geforderte Schutzbereich von 200 m von den WEA 1, 3, 10 und 11 (Antrag 1), der WEA 12, 13 und
14 (Antrag 2) und der WEA P03 (Antrag 3) nicht eingehalten bzw. grenzen WEA direkt an diesen an, so
dass hinsichtlich der Schlaggefahr der Tiere von einer erheblichen Gefdhrdung auszugehen ist. Um ein
erhohtes Schlagrisiko zu vermeiden, werden die genannten Anlagen mit einem fledermausfreundlichen
Betriebsalgorithmus betrieben (Kap. 9). Teillebensraume wie Jagdgebiete oder Flugrouten werden nicht
verstellt oder Uberbaut. Quartiere werden im Zuge der geplanten Anlagenkonfiguration ebenfalls nicht
Uberbaut bzw. beeintrachtigt. Migrationskorridore mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz
wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht ermittelt. Fiir die Fledermausfauna ist entsprechend
einzuschatzen, dass sich durch das geplante Vorhaben keine nachhaltigen erheblichen Umweltwirkungen

ergeben. VermeidungsmalRnahmen sind daher nicht eingeplant (Kap. 4.3.3).

Tiere - Weitere Arten

Im Rahmen von Windparkplanungen kénnen die Artengruppen Reptilien und Amphibien betroffen sein,
indem zum einen Lebensraum anlagebedingt beseitigt wird, zum anderen kann es im Zuge des Bauver-
kehrs zu Totungen kommen, sofern sich einzelne Individuen im Baubereich aufhalten. Aufgrund des Man-
gels an geeigneten Habitaten kann eine Betroffenheit der Reptilien durch das Vorhaben mit sehr hoher

Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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Von den Amphibien wurden die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrten Arten Knoblauchkréte und Moorfrosch
nachgewiesen. Weiterhin wurden Erdkrote, Teichfrosch und Teichmolch festgestellt. Aufgrund der vor-
handenen Habitatstrukturen am Standort Manker-Protzen kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im
Rahmen der Bautatigkeiten zu Storungen oder Tétungen von Amphibien kommen kann. Um sicher auszu-
schlieflen, dass keine negativen nachhaltigen Umweltwirkungen auf die Amphibienfauna eintreten wer-
den, werden artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen (Bauzeitenregelung, Amphibienschutz-
zdune) formuliert.

Im Rahmen der Auswertung der faunistischen Unterlagen und bei den Begehungen des Gebietes wurden
keine Hinweise auf Vorkommen sonstiger besonderer oder weiterer gegeniiber den Wirkungen des Vor-

habens empfindlicher Arten festgestellt.

Pflanzen und Biotope

Die Biotopausstattung am Standort wird durch intensiv genutzte Ackerflachen und Verkehrswege gepragt,
die teilweise von Baumen oder Gehdlzen begleitet werden. Die Biotopflachen des Untersuchungsgebietes
wurden hinsichtlich ihres 6kologischen Werts beurteilt. Aus der Bewertung geht hervor, dass es sich beim
Vorhabengebiet des Windenergiestandorts ,Manker-Protzen“ um einen fir den Landkreis Ostprignitz-
Ruppin typischen, durchschnittlichen, zumeist anthropogen beeinflussten Naturraum handelt.

Zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen gehoren die perennierenden Kleingewdasser und die Alleen. Die
das Untersuchungsgebiet dominierenden intensiv genutzten Ackerflachen sind als nur wenig wertvoll ein-
zustufen. Fir die Biotopausstattung und die Pflanzenlebensraume stellt der Eingriff in Intensivacker, Griin-

land sowie Wege, Gras- und Staudensdaume nur eine geringe Beeintrachtigung dar.

Flache

Fir die Errichtung der geplanten WEA-Standorte werden iberwiegend intensiv bewirtschaftete Ackerfla-
chen und geringfligig Griinland sowie Wege, Gras- und Staudensaume beansprucht. Aufgrund der inten-
siven Bewirtschaftung besitzen die beanspruchten Ackerflachen keine besondere Bedeutung im Hinblick
auf einen 6kologischen und nachhaltigen Flichenverbrauch. Eine Anderung der intensiven Bewirtschaf-
tung ist auch in ferner Zukunft nicht abzusehen. Der Flachenverbrauch fir die geplanten Vorhaben be-
schrankt sich ausschlieflich auf die dauerhaften Bauflachen. Unter Beriicksichtigung der eingeplanten
Vermeidungsmafnahmen (vgl. Kapitel 9) ist der dauerhafte Flachenverbrauch auf das MindestmaR redu-

ziert. Erhebliche nachteilige Umweltwirkungen sind fir das Schutzgut Flache nicht abzusehen.

Boden

Braunerden und Braunerde-Fahlerden sind im Plangebiet vorherrschend verbreitet. Die Béden sind in
Brandenburg haufig und bilden aufgrund ihrer durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung stark ver-
anderten natirlichen Bodenfunktionen und ihrer weiten Verbreitung keinen besonderen Schutzbedarf
aus (Kap. 4.7.24.7.2). Aufgrund der nur kleinteilig vollversiegelten Flache des Fundamentes (im Umfang
von 471 m2) ist die Beeintrachtigung raumlich begrenzt. Auf der begriinten Fundamentflache kann durch
die Uberdeckung mit Oberboden das Regenwasser aufgenommen, gespeichert und seitlich abgeleitet
werden. Der Oberflachenabfluss des Niederschlagswassers wird dadurch nur geringfligig verdndert. Die

Bodeneigenschaften bleiben im Bereich der teilversiegelten Flachen aufgrund des Versiegelungsgrades
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bestehen. Konfliktmindernde MalRnahmen sind im Kapitel 9.2 formuliert. Um die Versiegelung so gering
wie moglich zu halten, wird festgelegt, dass die ErschlieBungswege auf dem moglichst kiirzesten Weg
angelegt werden. Baubedingt notwendige Bauflachen werden nach Ende der Bautatigkeit wieder vollstan-
dig zurlickgebaut und in ihren urspriinglichen Zustand gebracht. Es ist anzumerken, dass fiir das Vorhaben

die bestmogliche Planung erfolgt ist.

Wasser

Bedingt durch die geologischen Begebenheiten befinden sich im Untersuchungsgebiet einige wenige
Kleingewasser und ein Graben. Oberflachengewdsser werden nicht direkt oder indirekt beriihrt. Die siid-
lichen WEA-Standorte sind vorherrschend ohne Grund- und Stauwassereinfluss. Im nérdlichen Untersu-
chungsgebiet nimmt der Grund- und Stauwassereinfluss zu und die dortigen WEA-Standorte unterliegen
einem verbreitet geringen Stauwassereinfluss sowie verbreitet maRigen Stauwassereinfluss.

Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme der vollversiegelten Flache (durch die Anlage der Fun-
damentflache) ist beidseits der Niederschlagsabfluss gegeben. Bei den teilversiegelten Flachen ist das Ver-
sickern des Niederschlagswassers weiterhin moéglich. Die WEA-Standorte besitzen keine besondere Be-
deutung als Grundwasserneubildungsgebiet. Stoffeintrage sind bei ordnungsgemalRem Betriebsablauf
nicht zu erwarten (Kap. 4.8.3). Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser

werden durch das Vorhaben nicht erwartet.

Klima

Die Ackerflachen im Untersuchungsgebiet sind Kaltluftproduzenten, die zur Durchliftung der umliegen-
den Ortschaften dienen. Die Errichtung von WEA in Offenlandbereichen mit einer geringen Bedeutung fiir
den Transport von Frischluft flihrt nicht zu einer funktionalen Beeintrachtigung der bioklimatischen und
lufthygienischen Funktionen, insbesondere auch weil durch die WEA keine die Luftqualitdt beeintrachti-
genden Schadstoffeintrage verursacht werden. Grundsatzlich ist mit der Errichtung von WEA eine allge-

meine Verbesserung des Klimas durch die mittelbare Einsparung von CO; zu erwarten (Kap. 4.9.3).

Landschaftsbild

Die Beschreibung und die Bewertung beruht auf den Vorgaben des Kompensationserlasses Windenergie
des Ministeriums vom 31. Januar 2018, der einen Bemessungskreis der 15fachen Anlagenhdhe zur Ermitt-
lung des Kompensationsumfangs fiir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes festlegt (MLUL 2018).
Bei der geplanten Anlagenhohe ist der Bemessungskreis in einem Radius von 3.750 m festzulegen. Zur
Beurteilung der Eingriffsschwere sind die tatsdchlichen Gegebenheiten vor Ort ausschlaggebend, die ei-
nerseits aus den Bewertungskriterien Vielfalt, Schonheit und Eigenart und andererseits aus der bestehen-
den Vorbelastung abgeleitet werden.

Das Untersuchungsgebiet berihrt Gberwiegend landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaften mit ein-
geschrankter Erlebniswirksamkeit (MLUR 2000). Innerhalb des Bemessungskreises befinden sich Flachen-
anteile der naturrdumlichen Einheit der ,Ruppiner Platte“, die der Wertstufe 1 (eingeschrankte Erlebnis-
wirksamkeit) und der Wertstufe 2 (mittlere Erlebniswirksamkeit) zuzuordnen sind. Die Flachenanteile der
grinlandpragten Landschaften des ,,Oberen Rhinluchs“ innerhalb des Bemessungskreises liegen innerhalb
der Wertstufe 2.
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Mit der Errichtung von WEA findet eine deutliche Veranderung des Landschaftsbildes statt. Die Schwere

des Eingriffs ist dabei abhdngig von der Wahrnehmbarkeit der WEA. Mit zunehmender Entfernung zwi-

schen Betrachter und WEA nimmt der visuelle Einfluss immer weiter ab. Eine erhebliche Beeintrachtigung

ist innerhalb des Bemessungskreises der 15-fachen Anlagenhéhe gegeben (vgl. Kapitel 4.10.3). Fiir den

geplanten Windpark ,Manker-Protzen” wurden Visualisierungen durchgefiihrt.

Zusammenfassend ist die Eingriffsschwere fiir die betroffenen Landschaftsraume wie folgt zu bewerten:
e Landschaftsraum der ,Ruppiner Platte” Wertstufe 1:

- Die Eingriffsschwere fir den Antrag 1 wird unter Bericksichtigung der Bewertung der Kri-
terien Vielfalt, Schonheit und Eigenart und der Vorbelastungen am Standort als , mittel”
bewertet.

- Die Eingriffsschwere flir den Antrag 2 bzw. den Antrag 3 und 4 wird unter Berlicksichti-
gung der Vorbelastung durch Antrag 1 bzw. Antrag 1 und 2 und der geplanten Anlagen-
konfiguration der ,Neubelastung” als ,gering” bewertet.

e Landschaftsraum der ,Ruppiner Platte” Wertstufe 2:

- Unter Berlicksichtigung eines mittleren bis hohen Wertes fiir die Kriterien Vielfalt, Schén-
heit und Eigenart wird der Eingriff flir den Antrag 1 mit insgesamt elf WEA als mittel-
schwer eingestuft.

- Aufgrund der Anlagenanzahl und der Anlagenkonfiguration ist fiir den Antrag 2 und den
Antrag 3 und 4 von einem geringen Eingriff auszugehen.

e Landschaftsraum des , Oberen Rhinluchs” Wertstufe 2:

- Unter Berlicksichtigung eines mittleren bis hohen Wertes fiir die Kriterien Vielfalt, Schon-
heit und Eigenart wird der Eingriff flir den Antrag 1 als ,, mittel” bewertet.

- Aufgrund der Anlagenanzahl und der Anlagenkonfiguration ist fiir den Antrag 2 und den
Antrag 3 und 4 von einem geringen Eingriff auszugehen.

Als VerminderungsmaRRnahme werden die Verwendung matter Farben beim Anstrich der Masten und der

Rotoren festgelegt.

Mensch und menschliche Gesundheit einschlieBlich Erholung

Das Plangebiet sowie das weitere Untersuchungsgebiet werden derzeit Gberwiegend intensiv landwirt-
schaftlich sowie flir den Verkehr genutzt. Auch nach der Bebauung des Eignungsgebietes mit der WEA 4
wird sich an dieser Situation kaum etwas @andern, so dass erhebliche Beeintrachtigungen auf die Nutzungs-
struktur ausgeschlossen werden konnen. Die strukturarmen, intensiv genutzten Ackerflachen besitzen nur
eine geringe Erlebniswirksamkeit. Aufgrund seiner naturrdumlichen Ausstattung, der technogenen Vor-
pragung und der verkehrsbedingten Zerschneidung besitzt das Untersuchungsgebiet eine eingeschrankte
Erlebniswirksamkeit und weist keine besondere Erholungseignung auf. Mit der Errichtung und dem Be-
trieb von WEA vermindert sich der Erholungswert der Landschaft und hat direkte Auswirkungen auf Erho-
lungssuchende. Mit erheblichen Beeintrachtigungen auf die Erlebniswirksamkeit der Landschaft, die nach-
teilige verbleibende Umweltauswirkungen zur Folge haben, ist durch die Vorhaben aber nicht zu rechnen.
Durch den Betrieb der Anlagen kommt es zu Schallimmissionen und Schattenwurf, die fiir den Menschen

eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen kénnen. Fir die Vorhaben wurde von GICON GMmBH (20213,
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2021b, 2020a) jeweils eine Schallimmissionsprognose fiir WEA 1-11 und die WEA 12-14 sowie die
WEA P02 und P03 erstellt, die dreizehn Immissionspunkte im Umfeld der Vorhaben untersucht. Im Ergeb-
nis wurde prognostiziert, dass im Hinblick auf die Gesamtbelastung an zehn von dreizehn mafigeblichen
Immissionsorten die Immissionsrichtwerte nicht Gberschritten werden. Da die den Immissionswert iber-
schreitenden Schallpegel der drei verbleibenden Immissionsorte im vertraglichen Bereich liegen, kann
laut TA Larm die Genehmigung fiir diese Anlagen nicht versagt werden. Daraus ergeben sich voraussicht-
lich keine erheblichen nachteiligen Umweltwirkungen (Kap. 4.11.3.4).

Fir die Vorhaben wurde von GICON GMmBH (2021c, 2021d, 2020b) jeweils eine Schattenimmissionsprog-
nose fir die WEA 1-11 und die WEA 12-14 sowie die WEA P02 und P03 erstellt, die 67 Immissionsorte im
Umfeld der Vorhaben untersucht. Im Ergebnis der Schattenwurfprognosen wurde festgestellt, dass es an
der WEA 1-4,7 und 8 (Antrag 1), der WEA 12, 13 und 14 (Antrag 2) und der WEA P02 und P03 (Antrag 3)
zu einer Uberschreitung der astronomisch maximal méglichen Beschattungsdauer kommt (Kap. 4.11.3.5).
Daher werden die WEA mit einem Schattenwurfabschaltmodul ausgestattet (V9, Kap. 9.4).

Aufgrund der groBen Entfernungen zu den Ortslagen sind keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
tieffrequente Gerdusche (Infraschall) zu erwarten (Kap. 4.11.3.6). Weitere Immissionen kdnnen ausge-
schlossen werden (Kap. 4.11.3.7). Weder bei dem Aufbau der WEA noch wahrend des Betriebes entstehen
gefédhrliche Abfille (Kap. 4.11.3.8). Hinsichtlich der Eiswurf- bzw. Eisfallgefahr ist ein Gutachten erstellt
worden, dessen Ergebnis die Ausstattung der Anlagenstandorte WEA 1-3, 10 und 11 (Antrag 1) sowie P02
und P03 (Antrag 3 und 4) mit Eiswurfmodulen ist. Zusatzlich sind an vorhandenen Wegen Warnschilder

aufzustellen, die vor moglichem Eisabwurf warnen (Kap. 4.11.3.9).

Kulturelles Erbe

Durch Satzung geschiitzte Denkmalbereiche liegen nicht im Untersuchungsgebiet. In den umliegenden
Ortschaften befinden sich Baudenkmale, die in der Denkmalliste fiir den Landkreis Ostprignitz-Ruppin ge-
fihrt sind. Diese weisen Uberwiegend eine geringe Fernwirkung auf. Erhebliche Beeintrachtigungen auf
Denkmale, die durch die Verstellung von Sichtachsen auf Denkmale resultieren, werden fiir die geplanten
WEA nicht prognostiziert (Kap. 4.12.3). Die fur den denkmalgeschiitzten Gutspark in Protzen erfolgte
denkmalfachliche Untersuchung nebst Sichtfeldanalyse hatte zum Ergebnis, dass die Sichtbarkeit der ge-
planten WEA durch die Entfernung zum Gutspark und den Gehdlzbestand im Umfeld des Gutshauses, an
den sich die Gartenanlage anschlie8t, so eingeschrankt ist, dass keine erheblichen Auswirkungen auf den
Gutspark festgestellt werden kdnnen. Derzeit sind im Landkreis keine Grabungsschutzgebiete ausgewie-
sen. Bodendenkmale sind im Bereich der Vorhabenflache und deren ErschlieBungswegen nicht registriert.
Da eine begriindete Vermutung fir das Vorkommen von Bodendenkmalen (Bodendenkmal-Vermutungs-
flachen) in drei Bereichen, dem Bereich der WEA 1, 2, 3, 4 und 6 (Antrag 1), dem Bereich der WEA 10 und
11 (Antrag 1) sowie dem Bereich der WEA 12 und 14 (Antrag 2) und deren in diesen Bereichen verlaufen-
den Zuwegungen, besteht, sind entsprechende MaBnahmen einzuleiten, um eine Beeintrachtigung mog-
licher Bodendenkmale zu vermeiden. Die archdologischen MaBnahmen werden mit dem Brandenburgi-

schen Landesamt fir Denkmalpflege und Archdologischen Landesmuseum vor Baubeginn abgestimmt.
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Schutzgebiete

Die Vorhabenflache selbst beriihrt keine Schutzgebiete. Die in der Umgebung des Vorhabens befindlichen
Schutzgebiete werden nicht in Anspruch genommen bzw. aufgrund ihrer Entfernung werden diese durch
das Vorhaben nicht direkt oder indirekt erheblich beeinflusst oder beeintrachtigt. Im Ergebnis der durch-
gefihrten Vorprifungen der Vertraglichkeit fur das Vogelschutzgebiet ,,Rhin-Havelluch“ ist eine Vertrag-

lichkeit der vier Vorhaben mit den Schutzzielen und Zwecken des NATURA 2000-Gebietes gegeben.

13.3 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Fir die vier Vorhaben wurden separate Eingriffs-Ausgleichspldane erstellt. Als Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen fiir die beeintrachtigten Schutzgiiter Boden, Biotope und Fauna erfolgt eine Umwandlung von
Acker in extensives Griinland auf ca. 5,2 ha (A 1.1), eine Entsiegelung von Flichen auf ca. 5.398 m? (A 2),

eine Entsiegelung versiegelter Kleinflichen innerhalb des Plangebietes auf insgesamt 900 m? (A 3), eine
Umwandlung von Acker in extensives Griinland auf ca. 1,0 ha (A 4), die Anlage alternativer Lenkungsfla-
chen auf rotierenden MaRnahmenflachen a 2 x 10 ha in einer Flachenkulisse von 280 ha (A 5) und die
Anlage alternativer Lenkungsflachen auf rotierenden MaRnahmenflachen von 4 ha in einer Flachenkulisse
von 280 ha (A 5.1).

Der Eingriff in das Schutzgut Landschaftshild wird im Rahmen von Ersatzzahlungen der drei Vorhabentra-

ger ausgeglichen.
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15 Anhang

e Visualisierung Windpark “Manker-Protzen”

e Kartenmaterial
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Windpark "Manker-Protzen"
Errichtung von 16 WEA im WEG 28

UVP-Bericht

Legende

&  WEA Planung Vestas V162 - Antrag 1

@  WEA Planung Vestas V162 - Antrag 2

&  WEA Planung Vestas V162 - Antrag 3 und 4

WEG 28 "Manker-Protzen" (ReP 2018)

Bauflachen Antrage 1, 2,3 und 4
I:I dauerhaft genutzte Bauflachen
|:| temporar genutzte Baufldchen und Bestandswege

Karte 1: Lage und Bauflachen
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InVentus Energie GmbH
Windenergie Wenger-Rosenau GmbH &

Planverfasser
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Buro fiir Freilandbiologie und
Umweltgutachten
SanderstraRe 28

Co. KG 12047 Berlin
Datum: MaRstab in A3: 1:12.000
Marz 2021 Kartengrundlage: DTK25
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Errichtung von 16 WEA im WEG 28

UVP-Bericht

Langer Heinrich

Legende
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&  WEA Planung Vestas V162 - Antrag 1
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Karte 2: Landschaftsbildbeschreibung / -bewertung
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Legende
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3.000 m Radius WEA Planung WEA 12 - 14
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E Feld- und Wiesenflur der Giter von Vichel, Garz, Rohrlack
Gutspark Protzen
Gartenanlage Liichfeld (Karte 3.2 ReP 2017 Entwurf)

® ® \Wanderweg
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Bewertung Erlebnisrdume (MLUL 2000)

aktuell eingeschrankte Erlebniswirksamkeit (landw. gepragt)
mittlere Erlebniswirksamkeit (landw. gepragt)

Nutzung

I:] Acker

I:I Gewasser
| Modellflugbahn
I:] Griinland
I:I Landwirtschaft
- Siedlung
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eeeee Geholzlinie
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Karte 3: Flachen- und Erholungsnutzung

"E[T):uelle: GeoBasis-D

Vorhabentrager Planverfasser
|k
unlimited energy GmbH Buro fiir Freilandbiologie und
InVentus Energie GmbH Umweltgutachten
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Datum: MaRstab in A3: 1:30.000
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Windpark "Manker-Protzen"
Errichtung von 16 WEA im WEG 28

UVP-Bericht

Legende
% WEA in Betrieb
& WEA Planung Vestas V162 - Antrag 1
WEA Planung Vestas V162 - Antrag 2

&
& WEA Planung Vestas V162 - Antrag 3 und 4
— 72'3.000 m Radius WEA Planung WEA 1 - 11

3.000 m Radius WEA Planung WEA 12 - 14

Schutzgebiete

Fauna-Flora-Habitat (FFH-Gebiet)

@ Vogelschutzgebiet (SPA)

D GrofR3schutzgebiet

Karte 4: Schutzgebiete

Planverfasser
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Buro fiir Freilandbiologie und
Umweltgutachten
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Visualisierung Windpark Manker-Protzen

K 6805
Stoffin
' Bild 1
Bild2 WEA 1K
: * WEA 2
WEA11 ,k
PO2 WR }\ }\
A WEA4  WEA3
WEA10 *
WEA 6 A
* PO3 UKA/WR
}\ WEA 9 *
WEA 12 WEA S
R WEA 7
* WEA 13
K 6805 WEA 14
= WEA 8
Bild 3 b
Bild 7 Bild6
Dorfstralle
Manker
L165 Bild 4 Protzer
e DO’fsrraﬁe
Dorfstrale.
L 165

Abb. 1: Ubersichtskarte Visualisierung WP Manker-Protzen - Kamerapositionen Bild 1-7: Antrag 1 mit WEA 1 — 11, Antrag 2 mit WEA 12 - 14, Antrag 3 und 4 mit WEA P02 und P03
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Tab. 1: Zuordnung der Anlagen zu den Vorhabentragern

O 00 N O U A W N BB

N =
= O

12
13
14

P02
PO3

346371
346724
347145
346772
346380
346467
346021
345486
345977
345724
345933

345526
345658
345286

346281
346993

5859690
5859570
5859193
5859203
5858594
5858960
5858414
5857909
5858787
5859133
5859454

5858646
5858315
5858244

5859296
5858836

V162
V162

V162
V162
V162
V162
V162
V162
V162
V1e2
V162

V162
V162
V162

V162
V162

169 m
169 m
169 m
169 m
169 m
169 m
169 m
169 m
169 m
169 m
169 m

169 m
169 m
169 m

169 m
169 m

unlimited energy GmbH

InVentus Energie GmbH

Windenergie Wenger-Rosenau GmbH &
Co. KG
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Abb. 2: aktueller Zustand der Vorhabenflidche, Foto vom Punkt 1 (siidwestlich von St6ffin) mit Blick Richtung Siidwesten

Blick vom Ortsrand Stoffin

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:28 Uhr

Richtung des Fotos: 241°

Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 347.846 Nord 5.859.941 (Zone 33)

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen” 3
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WEA 6
WEA3  WEAS WEA 11

WEA4 _ WEA 2 WEA 1
WEA 7 WEA 9

WEA 10
IWEA 8

Abb. 3: Visualisierung der insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 der unlimited energy GmbH, Foto vom Punkt 1 (siidwestlich von St6ffin) mit Blick Richtung Siidwesten

Blick vom Ortsrand Stoffin

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:28 Uhr

Richtung des Fotos: 241°

Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 347.846 Nord 5.859.941 (Zone 33)
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Abb. 4: Visualisierung der WEA 12, 13 und 14 des Antrages 2 von InVentus Energie GmbH mit den insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 von unlimited energy GmbH, Foto vom
Punkt 1 (siidwestlich von St6ffin) mit Blick Richtung Sitidwesten

Blick vom Ortsrand Stoffin

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:28 Uhr

Richtung des Fotos: 241°

Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 347.846 Nord 5.859.941 (Zone 33)
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Abb. 5: Visualisierung der insgesamt elf Anlagen des Antrages 1 von unlimited energy GmbH mit den vorgesehenen drei WEA des Antrages 2 von InVentus Energie GmbH (lila Beschriftung)
und den zwei WEA der Antrige 3 und 4 von Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG (blaue Beschriftung), Foto vom Punkt 1 (siidwestlich von Stoffin) mit Blick Richtung Siidwesten

Blick vom Ortsrand St6ffin

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:28 Uhr

Richtung des Fotos: 241°

Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 347.846 Nord 5.859.941 (Zone 33)

6 UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen”
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Abb. 6: aktueller Zustand der Vorhabenflache, Foto vom Punkt 2 (6stlicher Ortsrand Kiidow) mit Blick Richtung Osten

Blick vom Ortsrand Kiidow

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 12:38 Uhr

Richtung des Fotos: 111°

Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 344.427 Nord 5.859.564 (Zone 33)
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Abb. 7: Visualisierung der insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 der unlimited energy GmbH, Foto vom Punkt 2 (6stlicher Ortsrand Kiidow) mit Blick Richtung Osten

Blick vom Ortsrand Kiidow

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 12:38 Uhr

Richtung des Fotos: 111°

Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 344.427 Nord 5.859.564 (Zone 33)
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Abb. 8: Visualisierung der WEA 12, 13 und 14 des Antrages 2 der InVentus Energie GmbH mit den insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 von unlimited energy GmbH, Foto vom
Punkt 2 (6stlicher Ortsrand Kiidow) mit Blick Richtung Osten

Blick vom Ortsrand Kiidow

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 12:38 Uhr

Richtung des Fotos: 111°

Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 344.427 Nord 5.859.564 (Zone 33)
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Abb. 9: Visualisierung der insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 der unlimited energy GmbH mit den vorgesehenen drei WEA des Antrages 2 von InVentus Energie GmbH (lila

Beschriftung) und den zwei WEA der Antrdge 3 und 4 von Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG (blaue Beschriftung), Foto vom Punkt 2 (6stlicher Ortsrand Kiidow) mit Blick
Richtung Osten

Blick vom Ortsrand Kiidow

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 12:38 Uhr

Richtung des Fotos: 111°

Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 344.427 Nord 5.859.564 (Zone 33)

10 UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen”



Abb. 10: aktueller Zustand der Vorhabenflache, Foto vom Punkt 3 (norddstlicher Ortsrand Manker) mit Blick Richtung Nordosten

Blick vom Ortsrand Manker

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 12:49 Uhr Richtung des Fotos: 58° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 344.272 Nord 5.857.860 (Zone 33)

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen”




Abb. 11: Visualisierung der insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 der unlimited energy GmbH, Foto vom Punkt 3 (norddstlicher Ortsrand Manker) mit Blick Richtung Nordosten

Blick vom Ortsrand Manker
Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 12:49 Uhr Richtung des Fotos: 58° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 344.272 Nord 5.857.860 (Zone 33)

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen”
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Abb. 12: Visualisierung der WEA 12, 13 und 14 des Antrages 2 der InVentus Energie GmbH mit den insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 von unlimited energy GmbH, Foto vom
Punkt 3 (norddstlicher Ortsrand Manker) mit Blick Richtung Nordosten

Blick vom Ortsrand Manker

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 12:49 Uhr Richtung des Fotos: 58° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 344.272 Nord 5.857.860 (Zone 33)

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen” 13
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Abb. 13: Visualisierung der insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 der unlimited energy GmbH mit den vorgesehenen drei WEA des Antrages 2 von InVentus Energie GmbH (lila
Beschriftung) und den zwei WEA der Antrage 3 und 4 von Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG (blaue Beschriftung), Foto vom Punkt 3 (norddstlicher Ortsrand Manker) mit Blick
Richtung Nordosten

Blick vom Ortsrand Manker

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 12:49 Uhr Richtung des Fotos: 58° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 344.272 Nord 5.857.860 (Zone 33)
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Abb. 14: aktueller Zustand der Vorhabenflache, Foto vom Punkt 4, 6 und 7 (nordlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Norden

Blick vom Ortsrand Protzen

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen” 15
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Abb. 15: Teil 1 - Visualisierung einer geplanten Anlage des Antrages 1 der unlimited energy GmbH, Foto vom Punkt 7 (nérdlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Nordwesten

Blick vom nordlichen Ortsrand Protzen — Teil 1
Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:08 Uhr Richtung des Fotos: 294° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 346.465 Nord 5.857.701 (Zone 33)
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Abb. 16: Teil 2 - Visualisierung von sechs geplanten Anlagen des Antrages 1 der unlimited energy GmbH, Foto vom Punkt 7 (n6rdlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Nordosten

Blick vom nordlichen Ortsrand Protzen — Teil 2

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:08 Uhr Richtung des Fotos: 335° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 346.465 Nord 5.857.701 (Zone 33)

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen” 17
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Abb. 17: Teil 2 - Visualisierung von sechs geplanten Anlagen des Antrages 1 der unlimited energy GmbH mit zwei WEA des Antrages 2 von InVentus Energie GmbH (lila Beschriftung) und
der WEA des Antrages 3 von Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG (blaue Beschriftung), Foto vom Punkt 6 (nordlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Nordosten

Blick vom nordlichen Ortsrand Protzen — Teil 2

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:08 Uhr Richtung des Fotos: 335° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 346.465 Nord 5.857.701 (Zone 33)
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Abb. 18: Teil 3 - Visualisierung von sechs geplanten Anlagen des Antrages 1 der unlimited energy GmbH, Foto vom Punkt 6 (nordlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Nordosten

Blick vom nérdlichen Ortsrand Protzen — Teil 3

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:08 Uhr Richtung des Fotos: 15° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 346.465 Nord 5.857.701 (Zone 33)

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen” 19
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Abb. 19: Teil 3 - Visualisierung von sechs geplanten Anlagen des Antrages 1 der unlimited energy GmbH mit den zwei WEA der Antrdge 3 und 4 von Windenergie Wenger Rosenau GmbH &
Co. KG (blaue Beschriftung), Foto vom Punkt 6 (nérdlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Nordosten

Blick vom nordlichen Ortsrand Protzen — Teil 3
Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:08 Uhr Richtung des Fotos: 15° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 346.465 Nord 5.857.701 (Zone 33)
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Abb. 20: Visualisierung von neun geplanten Anlagen des Antrages 1 der unlimited energy GmbH, Foto vom Punkt 4 (westlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Norden

Blick vom westlichen Ortsrand Protzen

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:19 Uhr Richtung des Fotos: 350° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 346.257 Nord 5.857.257 (Zone 33)

UVP-Bericht Windparkvorhaben ,,Manker-Protzen” 21
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Abb. 21: Visualisierung von neun geplanten Anlagen des Antrages 1 von unlimited energy GmbH mit zwei WEA des Antrages 2 von InVentus Energie GmbH (lila Beschriftung) und der WEA
des Antrages 3 von Windenergie Wenger Rosenau GmbH & Co. KG (blaue Beschriftung), Foto vom Punkt 4 (westlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Norden

Blick vom westlichen Ortsrand Protzen
Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:19 Uhr Richtung des Fotos: 350° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 346.257 Nord 5.857.257 (Zone 33)
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Abb. 22: Teil 1 - Visualisierung der WEA 12, 13 und 14 des Antrages 2 von InVentus Energie GmbH mit einer der insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 von unlimited energy GmbH,
Foto vom Punkt 7 (nérdlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Nordwesten

Blick vom nérdlichen Ortsrand Protzen — Teil 1

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:08 Uhr Richtung des Fotos: 294° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 346.465 Nord 5.857.701 (Zone 33)
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Anhang

Abb. 23: Teil 2 - Visualisierung der WEA 12 und 13 des Antrages 2 von InVentus Energie GmbH mit sechs der insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 von unlimited energy GmbH,
Foto vom Punkt 7 (nordlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Nordosten

Blick vom nérdlichen Ortsrand Protzen — Teil 2

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:08 Uhr Richtung des Fotos: 335° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 346.465 Nord 5.857.701 (Zone 33)
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Anhang

Abb. 24: Visualisierung der WEA 12 und 13 des Antrages 2 von InVentus Energie GmbH mit neun der insgesamt elf geplanten Anlagen des Antrages 1 von unlimited energy GmbH, Foto
vom Punkt 4 (westlicher Ortsrand Protzen) mit Blick Richtung Norden

Blick vom westlichen Ortsrand Protzen

Fotoaufnahmedatum: 14.02.2018 13:19 Uhr Richtung des Fotos: 350° Kamerapunkt UTM-ETRS89: Ost: 346.257 Nord 5.857.257 (Zone 33)
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