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1 Darstellung der Rahmenbedingungen 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Windenergie Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG (Vorhabenträger) beabsichtigt im Gebiet der Ge-

meinde Fehrbellin die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlage des Typ Vestas (WEA 

P02 und P03). Der Vorhabenstandort befindet sich zwischen den Ortslagen Stöffin, Protzen und Manker. 

Das Planvorhaben zur Errichtung und zum Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) ist nach dem Bun-

des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sowie der Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO) genehmi-

gungspflichtig. Im Rahmen des Antragsverfahren ist zu prüfen, ob und gegebenenfalls welche arten-

schutzrechtlichen Belange betroffen sind und ob ggf. artenschutzrechtliche Ausnahmen notwendig wer-

den. 

Die LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH wurde vom Vorhabenträger beauftragt, auf Grundlage 

der Erfassungsergebnisse der Avifauna, Fledermäuse sowie der Potenzialstudien Reptilien (Zau-

neidechse) durch K&S Umweltgutachten (im folgenden K&S) im unten dargestellten Betrachtungsraum 

einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) zu erstellen, in dem die relevanten naturschutzfachlichen 

Angaben für die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung zusammengestellt werden. 

Für dieses Windeignungsgebiet wurden in der Vergangenheit (2018) bereits Anträge für mehrere WEA 

durch den Vorhabenträger bzw. durch WP Manker Protzen GmbH & Co. KG eingereicht. Im Laufe der 

Antragsverfahren gab es eine Einigung mit der unlimited energy GmbH bzw. mit der InVentus Energie 

GmbH sowie Neuerungen beim Anlagentyp, so dass sich die Vorhabenträger entschieden haben, alle 

beantragten Anlagen zurückzuziehen. Nunmehr werden die Anträge wie folgt betrachtet: 

Antrag 1: Errichtung und Betrieb von 11 WEA (WEA 1 – 11)  unlimited energy GmbH 

Antrag 2:  Errichtung und Betrieb von drei WEA (WEA 12 – 14)  InVentus Energie GmbH 

Antrag 3: Errichtung und Betrieb von zwei WEA (P02, P03) Windenergie WengerRosenau GmbH&Co.KG 

 

Die Vorhabenträger arbeiten somit kooperativ zusammen, so dass Gutachten zur Fauna sowie die Erstel-

lung weiterer Gutachten zusammen genutzt werden. Gleichzeitig werden Zuwegungen gemeinschaftlich 

genutzt, so dass Eingriffsminimierungen wirksam werden können.  

 

Die vorliegende Fassung des AFB betrachtet anlagenkonkret die Auswirkungen der von Windenergie 

WengerRosenau GmbH & Co. KG beantragten WEA P02 und P03. 

 

Im Rahmen der Vollständigkeitsprüfung wurden durch die obere Naturschutzbehörde Stellungnahmen 

(N1 Frau Petzold vom 18.03.2021) verfasst, die Nachforderungen enthalten. Dies hat eine Überarbeitung 

des AFB zur Folge. Zur besseren Kennzeichnung werden die überarbeiteten Passagen in blau darge-

stellt.  

WEA P02 Reg.-Nr. 045.00.00/20 

WEA P03 Reg.-Nr. 044.00.00/20 

 

1.2 Rechtliche Grundlagen 

Gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG sind bei Vorliegen eines zugelassenen Eingriffes nach § 15 BNatSchG die 

Verbotstatbestände nur relevant, soweit es sich um europarechtlich geschützte Arten handelt. Dabei 

handelt es sich zum einen um die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und zum ande-

ren um die europäischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). 

Bezüglich der europarechtlich geschützten Arten ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 

5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote: 
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1. wildlebende Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 

oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder 

zu zerstören, 

2. wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stö-

ren; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lo-

kalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus 

der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. 

In Abs. 5 § 44 BNatSchG wird für Eingriffe, die nach § 15 BNatSchG zulässig sind, ergänzend aufgeführt, 

dass, wenn die in Anhang IV der FFH-RL genannten Tierarten sowie die europäischen Vogelarten betrof-

fen sind, kein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Beschädigungsverbot) und im Hinblick auf 

damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des 

Absatz 1 Nr. 1 (Tötungsverbot) vorliegt, soweit die ökologische Funktion der vom Eingriff betroffenen 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Diese Betrachtung 

muss nach Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteile vom 18. März 2009 - 9 A 31.07, 9 

A 32.07, 9 A 34.07 - 9 A 41.07- A 44) individuenbezogen erfolgen. 

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wird untersucht, ob bzw. welche 

Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG unter Beachtung des Abs. 5 durch das ge-

plante Vorhaben ggf. betroffen sind. Dabei wird das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, 

12.3.2008 – 9 A 3.06) berücksichtigt, nachdem der Verbotstatbestand der Tötung erst verwirklicht wird, 

wenn sich durch das Vorhaben das verbleibende unvermeidbare Kollisionsrisiko signifikant gegenüber 

dem allgemeinen Naturgeschehen erhöhe. 

Sollten im Ergebnis der Prüfung festgestellt werden, dass Verbotstatbestände ohne vermeidende Maß-

nahmen ggf. erfüllt werden, sind zu deren Vermeidung die Realisierung von vorgezogenen Maßnahmen 

gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG vorzusehen. 

Bei Vorliegen von Verbotstatbeständen i.S.v. § 44 Abs. 1 BNatSchG können die artenschutzrechtlichen 

Verbote ggf. auf dem Wege einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG bewältigt werden. Hierbei ist u. a. ab-

zusichern, dass der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert wird. 

Sind andere geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Vorhabens kein 

Verstoß gegen die o.g. Verbote vor. Die ausschließlich national streng geschützten Arten werden im Ein-

griffs-Ausgleichs-Plan hinsichtlich § 15 Abs. 5 BNatSchG geprüft und sind daher nicht Bestandteil des 

ASB. 

Die "lediglich" national besonders geschützten Arten werden im Eingriffs-Ausgleichs-Plan im Rahmen der 

Eingriffsregelung gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG berücksichtigt (d. h. sind ebenfalls nicht Bestandteil des 

ASB). 

 

1.3 Artenschutzrechtliche Verbote 

1.3.1 Tötungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Das Tötungs- und Verletzungsverbot beinhaltet zwar einen Individuenbezug; jedoch ist der Tatbestand 

nach ständiger Rechtsprechung nur erfüllt, wenn sich das Tötungsrisiko für die betroffene Tierart bzw. für 

die betroffene Population in signifikanter Weise erhöht. Demnach ist zu prüfen, ob vorhabenbedingt ein 

signifikant erhöhtes Tötungsrisiko vorliegt.  

Für den Eintritt des Tötungstatbestandes muss es sich bedingt durch das jeweilige Vorhaben um eine 

deutliche Steigerung des Tötungsrisiko handeln; nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 

09.07.2009 (4 C 12/07 – Rn. 42) reicht es nicht aus, wenn einzelne Exemplare einer Art möglicherweise 

durch Kollisionen zu Schaden kommen. Das Gericht nimmt dabei Bezug auf das „allgemeine Lebensrisi-
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ko“ und geht dabei davon aus, dass die Tiere nicht in einem natürlichen Umfeld, sondern in einer durch 

den Menschen gestalteten Umwelt bzw. geformten Kulturlandschaft leben, die an sich bereits ein gewis-

ses Grundrisiko in sich birgt. Das bedeutet, dass bei der Prüfung, ob ein signifikant erhöhtes Tötungsrisi-

ko vorhabenbezogen vorliegt, zu bewerten ist, dass das vorhabenbedingte Tötungsrisiko das Risiko 

übersteigen muss, das mit vergleichbaren Vorhaben als gewöhnliche Bestandteile des vom Menschen 

gestalteten Umfeldes üblicherweise verbunden ist. SPRÖTGE ET.AL. (2018) gehen demnach davon aus, 

dass insbesondere bezogen auf WEA das Risiko des neuen Vorhabens (Errichtung neuer WEA) das 

„spezifische Grundrisiko“, dem die Tiere durch WEA in einer Kulturlandschaft üblicherweise ausgesetzt 

sind, übersteigen muss. Ein Indiz für eine derartige Erhöhung wären demnach „besondere Umstände“, 

durch die sich das neue Vorhaben von anderen Windenergieprojekten als „gewöhnlichen Bestandteil des 

Naturraums“ deutlich abhebt. „Das allgemeine Lebensrisiko, dem die Individuen der jeweiligen Art ohne-

hin unterliegen, wird also durch das spezifische Grundrisiko in einer von Menschen gestalteten Umwelt, 

in der Verkehrswege, Freileitungen, WEA usw. zur normalen Ausstattung des natürlichen Lebensraumes 

der Tiere gehören, ergänzt und konkretisiert.“ (SPRÖTGE ET.AL. 2018) 

Dies unterstreicht die Tatsache, dass die Tiere in unserer Kulturlandschaft bereits einem allgemeinen Tö-

tungsrisiko unterliegen, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt (z.B. als 

Beutetier), sondern durch den Menschen verursacht und hinzunehmen ist. Dies bedeutet, dass, sofern 

eine Vorbelastung, verursacht durch den Menschen (sei es durch Verkehrswege, intensive Landwirt-

schaft oder bestehende WEA), bereits als hoch anzusehen ist, und dadurch bereits ein allgemeines Tö-

tungsrisiko vorliegt, eine Zusatzbelastung hinsichtlich des Tötungsrisikos ggf. hingenommen werden 

muss. 

Weiterhin ist nach der aktuellen Rechtsprechung von einem Verstoß gegen das Verbot des Tötungsrisi-

kos durch Kollisionen nur dann auszugehen, „wenn sich durch den Betrieb von WEA das Risiko kollisi-

onsbedingter Verluste einzelner Exemplare in signifikanter Weise erhöht.“ (BLESSING/SCHARMER, 2013). 

Von einem Verstoß gegen das Verbot ist dann nicht auszugehen, wenn „die Standorte nicht in gesteiger-

tem Maße schlagopferträchtig sind. Dies ist dann der Fall, wenn an den geplanten Standorten für die 

WEA keine Hauptflugrouten verlaufen und keine bevorzugten Jagdgebiete vorhanden sind“ (ebenda). 

Entscheidend zur Beurteilung, ob unter den oben genannten Bedingungen ein signifikant erhöhtes Tö-

tungsrisiko vorliegt, ist die Bewertung der Signifikanz. Hier genügt nicht allein das Vorkommen der ge-

schützten Tiere am Standort, sondern dies muss jeweils im Einzelfall und artbezogen betrachtet werden. 

Nach SPRÖTGE ET.AL. spielen dabei drei Faktoren eine Rolle: 

▪ Handelt es sich bei der Tierart, die aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweise gerade im Be-

reich des Vorhabens ungewöhnlich stark von dessen Risiken betroffen ist? 

▪ Hält sich die Tierart häufig im Bereich des Vorhabens auf (z.B. zur Nahrungssuche, Balz)? 

▪ Geht das Tötungsrisiko über das „Normalmaß“ hinaus? 

Die Bewertung der Signifikanzschwelle gegenüber zusätzlichen anthropogenen Mortalitätsrisiken (die 

„besonderen Umstände“) ist bei weit verbreiteten und ungefährdeten Arten deutlich höher als bei stark 

gefährdeten / seltenen Arten mit einem ungünstigen Erhaltungszustand. 

Entsprechend muss das Mortalitätsrisiko artspezifisch untersucht werden. Ein wesentlicher Faktor ist da-

bei die Bedeutung möglicher Kollisionsverluste für die jeweilige Art. Für Arten, die sehr selten sind und 

eine geringe Reproduktionsrate haben (z.B. Schreiadler), haben einzelne Kollisionsverluste eine erheb-

lich höhere Bedeutung als bei Arten, die sehr häufig vorkommen und eine sehr viel höhere Reprodukti-

onsrate haben (z.B. Feldlerche). Bedeutend ist auch die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts. Dar-

aus kann folgender Leitsatz abgeleitet werden: 

Je höher die Bedeutung der Kollisionsverluste (je bedrohter / seltener die Art), desto geringere 

Anforderungen sind an den „Schadenseintritt“ zu stellen.  

Oder:   
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Je geringer die Bedeutung von Kollisionsverlusten (je ungefährdeter die Art), desto höhere An-

forderungen können an den „Schadenseintritt“ gestellt werden. 

Für die Einschätzung der Schlaggefährdung sind nach SPRÖTGE ET.AL. (2018) folgende artspezifische 

Beurteilungsgrundlagen entscheidend: 

▪ Die betreffende Art muss im Verhältnis zu anderen Arten erhöht schlaggefährdet sein (ein Indiz 

hierfür gibt die Totfundrate der Vogelschutzwarte Brandenburg) 

▪ Flugverhalten  

▪ Lebenserwartung / Reproduktionsrate 

▪ Seltenheit / Erhaltungszustand 

▪ Hat Deutschland eine besondere Verantwortung für die Art? 

▪ Berücksichtigung des „allgemeinen Lebensrisikos“ / „spezifischen Grundrisikos“ 

Zusätzlich sind die Umstände vor Ort mit in die Bewertung einzubeziehen: 

▪ Anzahl der Tiere am Standort / im Umfeld des Vorhabens 

▪ Anzahl der Brutstätten und deren Entfernung zum Standort des Vorhabens (Brutdichte) 

▪ Höhe der Aktivität / Raumnutzung des Standortes 

Grundsätzlich ist bei der Bewertung, ob durch ein Vorhaben, insbesondere durch die Errichtung von 

WEA, ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko hervorgerufen wird zu beachten, dass Kollisionen von Vögeln 

und Fledermäusen an WEA seltene Ereignisse sind und im Verhältnis zum Vogelschlag im Straßen- und 

Zugverkehr, an Freileitungen oder an Glasscheiben von Hochbauten eher von untergeordneter Bedeu-

tung sind. 

Wäre die Bedeutung von Vogel- und Fledermausschlag an WEA sehr hoch, müsste mit erheblichen Be-

standsrückgängen der einzelnen Arten gerechnet werden. Dies ist jedoch bei vielen Arten nicht der Fall, 

zumindest ist der allgemeine Rückgang von Arten eher auf andere anthropogene Faktoren zurück zu füh-

ren. 

1.3.2 Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Eine entsprechende Störung muss von dem Tier negativ wahrgenommen werden. Sollten die geschütz-

ten Tiere keine negative Wirkung wahrnehmen, liegt der Verbotstatbestand der Störung nicht vor. Eine 

Störung ist nur dann erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population einer 

Art durch die Störung verschlechtert. 

Störungen können vor allem durch bau- oder betriebsbedingte Faktoren hervorgerufen werden. Hierunter 

sind vornehmlich akustische oder optische Störungen zu verstehen. 

Eine Störung ist eine unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, durch die das Tier sein Verhalten ändert.  

1.3.3 Verbot der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG) 

Dieser Tatbestand kann nur durch eine direkte Einwirkung auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestätten her-

vorgerufen werden. Diese müssten demnach tatsächlich eine „körperliche Einwirkung“ erfahren. Eine in-

direkte Störung der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten, wenn beispielsweise ausgelöst durch Baulärm ei-

ne Fortpflanzungs- oder Ruhestätte nicht mehr funktionstüchtig ist, fällt unter den Tatbestand der Störung 

gem. § 44 abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. 

 

1.4 Methodisches Vorgehen 

Das methodische Vorgehen orientiert sich an den „Hinweisen zur Erstellung des Artenschutzbeitrages 

(ASB) bei Straßenbauvorhaben im Land Brandenburg“, erstellt von Bosch und Partner (2018), herausge-

geben vom Landesbetrieb Straßenwesen, Land Brandenburg. 
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1.5 Betrachtungsraum 

Der geplante Windpark („WP“) "Manker-Protzen" ist ein Teilgebiet des geplanten Windeignungsgebietes 

(„WEG“) 28 "Manker-Protzen" der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel (RPG P-O 

2017). Das Plangebiet befindet sich im Landkreis Ostprignitz-Ruppin im Nordwesten des Bundeslandes 

Brandenburg, ca. 5 km südwestlich von Neuruppin. Das Gebiet liegt zwischen den Orten Lüchfeld, 

Stöffin, Manker, Küdow, Walchow und Protzen. 

Der Betrachtungsraum der zu Grunde liegenden faunistischen Erfassungen erstreckt sich auf einen 

Raum von bis zu 3 km über das Plangebiet hinaus. Im vorliegenden AFB werden Aussagen zum Standort 

der geplanten Anlagenstandorte sowie zum gesamten Betrachtungsraum bzw. zum Plangebiet getroffen. 

 

1.6 Datengrundlage 

Für diesen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden folgende Datengrundlagen herangezogen: 

▪ Übersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (LUA RW 

7 2008), 

▪ Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestätten der in Brandenburg heimischen euro-

päischen Vogelarten, Fassung vom 21. Oktober 2010 (MUGV 2010), 

▪ Rote Liste und Liste der Brutvögel des Landes Brandenburg 2008 (RYSLAVY & MÄDLOW 2008) 

▪ Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO 2001), 

▪ Die Brutvögel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 - 2009 (AB-

BO 2011), 

▪ Erfassungen der Fledermäuse im Betrachtungsraum (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a), 

▪ Erfassung der Avifauna im Betrachtungsraum (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018b, 1. ÜA 2019),  

▪ Potentialanalyse zur Habitateignung für Reptilien im Bereich des geplanten WP Manker-Protzen 

(K&S UMWELTGUTACHTEN 2018c), 

▪ Horstkartierungen 2018 (K&S 2018e, 1. ÜA 2019) und 2019 (K&S 2019a) im Bereich des geplan-

ten Windparks Manker-Protzen, 

▪ Erfassung Kranich 2020 (K&S 2020a) im 500m Radius um alle Gewässer des geplanten Wind-

parks Manker-Protzen, 

▪ Erfassung und Bewertung der Brutvögel im Bereich der Zuwegung zum geplanten Windpark 

Manker-Protzen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018f), 

▪ Revieranalyse für ein Seeadlervorkommen bei Neuruppin im Zusammenhang mit dem geplanten 

WP Manker-Protzen, inkl. der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung im Jahr 2019 (K&S 

2019b), 

▪ Biotopkartierung im Bereich des geplanten Windparks Manker-Protzen (K&S UMWELTGUT-

ACHTEN 2018g und 2019e). 

 

2 Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens 

Im Allgemeinen wird zwischen baubedingten, temporären und anlagen- bzw. betriebsbedingten und damit 

andauernden Wirkfaktoren unterschieden. Nachfolgend werden die für dieses Vorhaben relevanten Wirk-

faktoren beschrieben. 

 

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren (temporär) 

Beschädigung von Brut- und Fortpflanzungsstätten 

Sollten ggf. Entnahme von Höhlenbäumen erforderlich werden, können potenzielle Brut- und Fortpflan-

zungsstätten beschädigt oder zerstört werden. Werden die potenziellen Höhlen vor Entnahme auf den 
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Besatz mit Fledermäusen kontrolliert und diese ggf. entnommen bzw. erfolgt eine ggf. erforderliche öko-

logische Baubegleitung, ist der Verbotstatbestand der Schädigung oder Tötung von Tieren nicht betrof-

fen. Durch Installation von Nistkästen kann der Verlust von pot. Brutstätten vollständig ausgeglichen wer-

den. Dieser Wirkfaktor wird in den Einzelfallbetrachtungen für die einzelnen Arten geprüft. 

 

Flächeninanspruchnahme 

Durch die notwendige Infrastruktur (Baustraßen, Lagerflächen u. ä.) werden Flächen in Anspruch ge-

nommen und damit Lebensraum beeinträchtigt. Wird das Brutgeschehen nachweislich nicht erheblich 

beeinträchtigt, ist der Störeffekt gering. Sofern nur das Jagdgebiet betroffen ist, ist eine Störung, bspw. 

von Fledermäusen oder Greifvögeln, aufgrund des geringen Flächenumfanges sowie der kurzen Dauer 

der Störung nicht erheblich. Die Flächen stehen zudem nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Le-

bensraum zur Verfügung, so dass die Störung nicht erheblich sein wird. 

 

Lärmimmission 

Die durch den Baulärm und den Lärm des Zulieferverkehrs erzeugten Störungen haben eine unterschied-

liche Eingriffsschwere. Bauarbeiten, die bspw. während der Brutzeit von Vögeln durchgeführt werden, 

können zur Aufgabe des Bruthabitats, respektive zum Abbruch der Brut führen, da Vögel während der 

Brutzeit auf Störungen weitaus empfindlicher reagieren als vor oder nach dem Brutgeschäft. Lärm kann 

sich auch nachteilig auf das Jagd- und / oder Ruheverhalten von Tieren auswirken. Über das Ausmaß der 

Störung von Fledermäusen durch Baulärm gibt es bisher keine detaillierten Erkenntnisse. Es wird im All-

gemeinen als nicht bedeutsam eingeschätzt, zumal die Arbeiten i. d. R. am Tage, also außerhalb der Ak-

tivitätszeit, stattfinden.  

 

Optische Störungen 

Bautätigkeit und Verkehr aber ggf. auch die Baustellenbeleuchtung können optische Störungen erzeu-

gen, die sowohl das Brut- als auch das Jagd- und / oder Ruheverhalten beeinträchtigen können. Wie bei 

der Flächeninanspruchnahme und der Lärmimmission ist auch hier für die Eingriffsschwere der Zeitpunkt 

der Störung maßgeblich. Der Störeffekt der Beleuchtung auf Fledermäuse ist als vergleichsweise gering 

einzuschätzen, so dass die Störung nicht erheblich sein wird. 

 

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren (dauerhaft) 

Flächeninanspruchnahme 

Durch den Bau der WEA werden Flächen in Anspruch genommen. Dies betrifft zum einen das Funda-

ment der Anlage (Vollversiegelung) und zum anderen die für den Bau und den Betrieb bzw. die Wartung 

der Anlagen notwendigen Flächen und Wege (Teilversiegelung) (Zuwegung, Kranstellflächen u. ä.). 

Durch die Teilversiegelung/Versiegelung kann Lebensraum in Form von Nist- und Brutstätten (z. B. von 

Bodenbrütern) sowie Nahrungsflächen (z. B. Greifvögel, Fledermäuse) verloren gehen. Des Weiteren 

können durch die Beseitigung von Gehölzstrukturen Nist- und Brutstätten oder relevante Leitstrukturen, 

die eine Bedeutung als Verbindungsglieder zwischen einzelnen Teillebensräumen darstellen (bspw. von 

Fledermäusen, Reptilien oder Amphibien) verloren gehen. 

Der direkte Flächenverlust ist, verglichen mit anderen Bauvorhaben bzw. Industrieanlagen, allerdings 

vergleichsweise gering und daher als nicht erheblich einzustufen. 

 

Kollision 

Mögliche Kollisionsgefahren bestehen in Einzelfällen für Kleinvögel mit den WEA-Masten. Die in der Re-

gel hellgrauen Masten können bei besonderen Lichtbedingungen offensichtlich nicht mehr richtig wahr-
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genommen werden, vor allem während des Jagd- oder Revierverhaltens (mehrere Beobachtungen zum 

Neuntöter) oder wenn die Vögel in Panik fliehen, z.B. bei einem Angriff durch Greifvögel (mehrere Be-

obachtungen bei der Grauammer; DÜRR mdl. Mitteilung). Die Störung kann jedoch als nicht relevant an-

gesehen werden. 

 

Barrierewirkung 

Bisher liegen keine Beobachtungen einer Barrierewirkung von WEA auf Fledermäuse infolge einer allge-

meinen Scheuchwirkung vor. Aufgrund der beobachteten Schlagopfer ist eine Barrierewirkung unwahr-

scheinlich. 

Ziehende Vögel umfliegen WEA in unterschiedlichen Abständen. Bei Gänsen und Schwänen liegt diese 

Distanz häufig bei ca. 600m. Eigene zahlreiche Beobachtungen zeigen aber, dass Windparks regelmäßig 

auch anlagennah um-, über- oder sogar durchflogen werden. Für Kraniche wurden Distanzen von 300m 

bis zu 1.000m (NOWALD 1995, BRAUNEIS 2000) beobachtet. Dies scheint aber nur die Zugvögel zu betref-

fen.  

Stehen WEA im direkten Umfeld von Nahrungsflächen oder in der Nähe von Schlafgewässern, könnte 

der Anflug auf diese aufgrund der Meidung möglicherweise blockiert werden. Allerdings sind systemati-

sche Untersuchungen dazu bisher nur selten erfolgt. Im Umfeld des Windparks Buckow Süd hat das Auf-

treten Nordischer Gänse nach dessen Inbetriebnahme stark zugenommen (STOEFER 2007b). Nach Er-

richtung eines großen Windparks bei Zehdenick blieb die Nutzung der Nahrungsflächen und der benach-

barten Schlafgewässer auf gleichem Niveau (K&S UMWELTGUTACHTEN 2009). Sowohl in diesen als 

auch in weiteren Gebieten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a) wurde beobachtet, dass beson-

ders attraktive Nahrungsflächen intensiv genutzt wurden, obwohl sie sich dicht hinter den Windparks be-

fanden und dadurch der direkte Anflug behindert wurde.  

Für Brutvögel und die meisten anderen Zugvogelarten (Sperlings- und Greifvögel) kann aufgrund zahlrei-

cher Beobachtungen in bestehenden Windparks eine Barrierewirkung nahezu ausgeschlossen werden (z. 

B. MÖCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b, K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 

2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2010c). 

Dieser Wirkfaktor wird in den Einzelfallbetrachtungen für die einzelnen Arten geprüft. 

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhaft) 

Kollision mit Rotoren (Fledermaus- bzw. Vogelschlag) 

Einige der hochfliegenden Fledermausarten können während der Jagd in den Gefahrenbereich der Kan-

zel und Rotoren gelangen. Diese Arten könnten in Luftverwirbelungen der Rotorblätter geraten und kolli-

dieren. BAERWALD (2008) wiederum konnte nachweisen, dass Fledermäuse durch eine massive Reduk-

tion des Luftdrucks im Bereich der Rotorblätter ein "Barotrauma" erleiden. Dies löst eine Schädigung von 

Geweben und der Lunge aus und führt damit zum Tod der betroffenen Tiere. 

Die meisten Fledermaus-Schlagopfer werden im Spätsommer und Herbst gefunden. Es scheinen vor al-

lem die wandernden Arten bei ihren Transferflügen von den Sommerquartieren in die Paarungs- bzw. 

Winterquartiere von der Kollisionswirkung betroffen zu sein. 

Vogelschlag an WEA ist gegenüber an anderen hohen Bauwerken, Kabeltrassen, Freileitungen oder im 

Straßenverkehr in seiner Größenordnung als Eingriff in Vogelbestände von untergeordneter Bedeutung 

zu sehen, darf aber trotzdem nicht vernachlässigt werden (BÖTTGER et al. 1990, GATTER 2000, 

RICHARZ et al. 2001, REICHENBACH 2004a, HORCH & KELLER 2005, HAAS & SCHÜREBERG 2008). 

Insbesondere dann, wenn langlebige, reproduktionsschwache Arten betroffen sind (wie z. B. Seeadler u. 

a.), können Gefährdungen der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden (DÜRR 2004, REI-

CHENBACH 2004a). 

Das vergleichsweise niedrige Risiko von Kollisionen mit WEA resultiert offenbar aus der Wahrnehmbar-

keit der Anlagen durch die Vögel. Niedrig fliegende Zugvögel weichen einer WEA in 100–600m Abstand 
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aus und setzen hinter der WEA meist den Flug in der ursprünglichen Richtung fort. Dieses Phänomen 

des weiträumigen Ausweichens tritt auch in der Nacht auf (WINKELMAN 1985 zit. in GRAUTHOFF 1990, 

VAN DER WINDEN 1999, REICHENBACH et al. 2004). Zugvögel können laufende WEA demnach offen-

sichtlich nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und ihnen ausweichen. 

Bei sehr ungünstiger Witterung (bspw. Nebel oder Sturm) kann die Wahrnehmung behindert oder die 

Manövrierfähigkeit stark eingeschränkt sein. Unter solchen Umständen steigt die Gefahr der Kollision mit 

den WEA. Diese Fälle treten jedoch sehr selten auf, so dass die Störung als nicht signifikant betrachtet 

wird. 

Aus den Analysen von HÖTKER (2006) geht hervor, dass das Vogelschlagrisiko mit zunehmender Anla-

genhöhe bzw. Rotorlänge steigt. Zum einen wird eine größere Fläche von den Rotoren überstrichen und 

zum anderen erhöht sich die Geschwindigkeit an den Rotorspitzen. Zudem ragen die Anlagen weiter in 

den Luftraum. 

Dieser Wirkfaktor wird in den Einzelfallbetrachtungen für die einzelnen Arten geprüft. 

 

Indirekte Beeinflussung des Lebensraumes 

Über mögliche Beeinflussungen der Lebensräume der verschiedenen Fledermausarten durch von WEA 

verursachten Lärmemissionen oder sonstigen Störungen ist bisher noch nicht viel bekannt. In der nord-

deutschen Tiefebene bei Cuxhaven wurde 1998 - 2002 das Raumnutzungsverhalten von Fledermäusen 

sowohl vor als auch nach dem Bau von WEA untersucht (BACH 2001, 2003). Die Ergebnisse zeigten, 

dass z. B. Breitflügelfledermäuse (Eptesicus serotinus), die das Untersuchungsgebiet vor dem Aufstellen 

der WEA als Jagdgebiet nutzten, dieses Gebiet nach dem Stellen der WEA immer stärker zu meiden 

schienen. Die Zwergfledermäuse (Pipistrellus pipistrellus) nahmen im Laufe der Zeit und nach der Errich-

tung der WEA hingegen zu. Die Hypothese, dass der Betrieb der WEA Ultraschallemissionen erzeugt, die 

im Frequenzbereich der Breitflügelfledermäuse liegen, wurden durch Beobachtungen von AHLEN (2002) 

entkräftet. AHLEN (2002) konnte nachweisen, dass Nordfledermäuse (Eptesicus nilssonii), eine mit der 

Breitflügelfledermaus eng verwandte Art, gezielt im Nahbereich von WEA jagen. 

Der Betrieb von WEA verursacht optische Störreize (Schattenwurf, Bewegungssuggestion) und Schalle-

mission, die eine Scheuchwirkung auf Vögel haben können. Dadurch können bspw. Brutgelegenheiten 

und Möglichkeiten der Futtersuche oder auch Gelegenheiten zum Rasten von Zugvögeln verhindert wer-

den, wodurch der Lebensraum indirekt beeinträchtigt wird. 

Nach derzeitigem Stand des Wissens werden die meisten Brutvogelarten nicht nennenswert beeinträch-

tigt (HÖTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 

2005, HÖTKER 2006, MÖCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Zum Teil brüten ver-

schiedene Arten in unmittelbarer Nähe der Anlagen und inmitten von Windparks. Selbst bei besonders 

geschützten Arten und solchen, denen aufgrund ihrer nachgewiesenen Empfindlichkeit gegenüber ande-

ren Störungen eine gewisse Indikatorfunktion zukommt, war durch die Errichtung und den Betrieb von 

WEA keine Abnahme des Bestandes festzustellen (z.B. REICHENBACH 2004b, SINNING 2004a, 2004b, 

2004c, SINNING et al. 2004, MÖCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b).  

Bemerkenswert ist, dass sich Brutvögel weniger von großen als von kleinen Anlagen stören lassen. So-

gar störungsempfindliche Limikolen siedeln näher an größeren WEA (HÖTKER 2006). 

Dieser Wirkfaktor wird in den Einzelfallbetrachtungen für die einzelnen Arten geprüft. 

 

 

3 Relevanzprüfung 

Im Rahmen einer Relevanzprüfung werden zunächst die europarechtlich geschützten Arten „herausgefil-

tert“ (Abschichtung), für die ein Verbotstatbestand durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit aus-



Artenschutzbericht  

 

13 

geschlossen werden kann (Relevanzschwelle), und die daher einer artenschutzrechtlichen Prüfung nicht 

mehr unterzogen werden müssen. Dies sind Arten, 

▪ die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind, 

▪ die nachgewiesenermaßen im Naturraum nicht vorkommen, 

▪ deren Lebensräume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und 

▪ deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeinträchti-

gungen / Gefährdungen mit hinreichender Sicherheit ausschließen lassen. 

Aufgrund der Flächeninanspruchnahme können grundsätzlich alle Tierarten hinsichtlich der Nrn. 1 und 3 

des § 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen sein. Durch die geplanten zwei WEA und deren notwendige Infra-

struktur werden ausschließlich Ackerflächen in Anspruch genommen.  

Ein direkter Lebensraumverlust kann für die folgenden europarechtlich und besonders geschützten Arten 

bzw. Artengruppen weitestgehend ausgeschlossen werden, wenn ein Vorkommen mit sehr hoher Wahr-

scheinlichkeit ausgeschlossen werden kann oder sie aufgrund mangels an geeigneten Habitaten im Un-

tersuchungsraum nicht vorkommen: 

▪ alle terrestrischen Säugetiere (keine entsprechenden Habitate im Untersuchungsraum bzw. vor-

habenbedingte Betroffenheit nicht gegeben), 

▪ alle Reptilien, mit Ausnahme der Zauneidechse, die im Folgenden gesondert betrachtet wird 

(keine entsprechenden Habitate im Untersuchungsraum), 

▪ alle Fische (keine Oberflächengewässer betroffen), 

▪ alle Wirbellosen (keine Oberflächengewässer betroffen bzw. vorhabenbedingte Betroffenheit 

nicht gegeben), 

▪ alle Schmetterlingsarten (keine entsprechenden Habitate im Untersuchungsraum bzw. vorhaben-

bedingte Betroffenheit nicht gegeben), 

▪ alle Insektenarten (vorhabenbedingte Betroffenheit nicht gegeben). 

Lediglich für Fledermäuse und Vögel, für Amphibien und die Zauneidechse sind bau-, anlagen- bzw. be-

triebsbedingte Störungen bzw. Beeinträchtigungen möglich.  

Für die Fledermäuse und Avifauna liegen detaillierte Erfassungen (K&S) vor. Für die Zauneidechse wur-

den die potenziellen Lebensräume vor Ort im Rahmen von zwei Begehungen an den geplanten Standor-

ten sowie deren Zuwegungen bewertet. Die art- bzw. gruppenspezifische Auswirkung für Amphibien und 

Reptilien wird im Folgenden betrachtet. 

 

Amphibien 

Im Plangebiet sowie im näheren Umfeld (Zufahrt zum WEG) befinden sich mehrere kleine Gewässer un-

terschiedlichster Ausprägungen. Es ist daher potenziell möglich, dass es zu Wanderungsbewegungen 

der verschiedenen Amphibienarten kommen kann. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es im Rahmen der 

Bautätigkeiten zu Störungen oder sogar Tötungen von Tieren kommen kann.  

Um das Eintreten der Verbotstatbestände zu vermeiden, werden folgende artenschutzrechtliche Vermei-

dungsmaßnahmen formuliert:  

VASB 5: „Bauvorbereitende Maßnahmen und alle Baumaßnahmen sind außerhalb der Wanderungszeiten 

von Amphibien, d. h. außerhalb des Zeitraums von Anfang März bis Mitte August durchzuführen. Bauar-

beiten innerhalb dieses Zeitraums sind zulässig, wenn entsprechend der Vermeidungsmaßnahme VASB 6 

ein Amphibienschutzzaun errichtet und bis zum Ende der Bauaktivitäten funktionsfähig erhalten werden.“ 

VASB 6: „Errichtung eines Amphibienschutzzauns entlang der Baufelder P02“ 

Die Maßnahmen werden in der Anlage 8 in Form von Maßnahmenblättern ausführlich beschrieben. 
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Reptilien (Zauneidechse) 

K&S hat die Bereiche der geplanten Stell- und Nebenflächen sowie an den Zuwegungen das Habitatpo-

tential für Reptilien erfasst und bewertet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018c). Die Begehungen zur Er-

fassung des Habitatpotentials erfolgten am 06. und 10.04.2018.  

Im Bereich der direkten Eingriffsplanungen (WEA-Standorte und Nebenflächen sowie Zuwegungen) wur-

den keine Flächen gefunden, die eine nennenswerte Habitat- bzw. Lebensraumeignung für Reptilien, ins-

besondere für die Zauneidechse aufweisen. Es handelt sich ausschließlich um Ackerflächen. Daher ist 

nicht mit einem Vorkommen von Reptilien zu rechnen. Eine Beeinträchtigung von Reptilien durch die ge-

planten WEA sowie durch die Bautätigkeit kann mit sehr großer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-

den. Deshalb erfolgt keine weitere artenschutzrechtliche Bewertung in einer Einzelfallprüfung. 

 

Das Ergebnis der Relevanzprüfung ist in tabellarischer Form nachfolgend dargelegt. Daraus ist ersicht-

lich, dass für folgende Arten jeweils eine Einzelfallprüfung vorgenommen werden muss: 

▪ alle erfassten Fledermausarten, 

▪ Feldlerche, 

▪ Kranich, 

▪ Mäusebussard, 

▪ Rotmilan, 

▪ Schwarzmilan, 

▪ Wiesenweihe, 

▪ Weißstorch, 

▪ Seeadler, 

▪ Saatgans, Blessgans (Nordische Gänse), 

▪ Ungefährdete Gehölzbrüter mit und ohne Wiedernutzung der Fortpflanzungsstätten: Amsel, 

Bachstelze, Blaumeise, Bluthänfling, Buntspecht, Dorngrasmücke, Gartenbaumläufer, Kohlmei-

se, Neuntöter, Star, Trauerschnäpper. 
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Migrationsereignisse 

Es wurden im Untersuchungsgebiet zwei fernziehende Arten festgestellt. Der Große Abendsegler zeigt 

keine erhöhten Aktivitäten während der Migrationszeit, wohingegen die Rauhautfledermaus einen deutli-

chen Anstieg zu dieser Zeit aufweist, so dass von einer regelmäßigen Nutzung als Migrationsraum für 

diese Art ausgegangen werden kann.  

 

Quartiere (Sommer- und Winterquartiere) 

Balz- bzw. Baumquartiere konnten in den vorhandenen Gehölzstrukturen im Planungsgebiet nicht identi-

fiziert werden. 

Im Rahmen der Quartiersuche, während derer Gebäude in den umliegenden Ortschaften untersucht wur-

den, konnten drei Sommerquartiere in Stöffin und Protzen, jedoch kein Winterquartier festgestellt werden. 

 

4.2 Überprüfung Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG – Einzelfallbetrachtung Fle-

dermausarten 

Wie in Kapitel 3 dargestellt, muss für alle erfassten Fledermausarten je eine Betrachtung hinsichtlich der 

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände erfolgen. Es ist nach der Relevanzprüfung nicht auszuschlie-

ßen, dass Verbotstatbestände durch das geplante Vorhaben berührt werden. 

(RL BB nach DOLCH ET. AL., 1992 und RL BRD nach MEINING ET.AL., 2008, FFH) 

  

Abbildung 1: Funktionsräume für Fledermäuse 
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5 Bestand und Betroffenheit der europäischen Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie 

5.1 Ergebnis der Bestandserfassung und Bewertung 

K&S wurde beauftragt, in 2017 die Avifauna zu erfassen. Die Erfassungen der Brutvögel erfolgten von 

März bis Juli 2017 im Plangebiet sowie in einem Radius von 1.000m bis 3.000m; die der Zug- und Rast-

vögel zwischen Januar bis Dezember 2017 in einem Radius von 1.000m um das Plangebiet (K&S 

2018b). Zusätzlich wurde eine Raumnutzungsuntersuchung für den Weißstorch durchgeführt (K&S 

2018b). In 2018, 2019 und 2020 erfolgen Horstkontrollen (K&S 2018e, 2019, 2020). Im Folgenden wer-

den die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. 

5.1.1 Brutvögel: Erfassung 2017 und Erfassung Zuwegung 2018 

Insgesamt wurden während der Brutvogelkartierungen im Jahr 2017 im Gesamtuntersuchungsgebiet 49 

Vogelarten nachgewiesen. Davon können 32 Arten als Brutvogel (Status BC und BB) eingeschätzt wer-

den. Für fünf weitere Arten liegen einzelne Beobachtungen während der Brutzeit vor, die eine Einstufung 

als Brutvogel aber nicht zulassen (BA). Acht Arten nutzten das Untersuchungsgebiet ausschließlich zur 

Nahrungssuche, zwei Arten wurden als Durchzügler eingestuft, zwei weitere Arten haben das Gebiet nur 

überflogen. 

Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle im Anhang, Anlage 1, aufgeführt. Zu jeder Art werden der 

Status im Untersuchungsgebiet sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere angegeben. Außerdem 

werden die Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg (Ryslavy & Mädlow 2008) und Deutsch-

land (Südbeck et al. 2007) benannt. Darüber hinaus wird der Schutzstatus nach Bundesnaturschutzge-

setz (2009) bzw. Bundesartenschutzverordnung (2005) sowie die Aufführung in Anlage I der Vogel-

schutzrichtlinie der EU (2009) angegeben. 

 

Wertgebende Arten 

Insgesamt wurden 21 wertgebende Arten festgestellt. Davon können zehn Arten als Brutvögel (Status BC 

oder BB) eingeschätzt werden. 

 

Erfassung und Bewertung Brutvögel im Bereich der Zuwegung 2018 

Die Erfassung der Brutvögel erfolgte im Jahr 2017 im Plangebiet und dessen Umfeld.  

Die Erfassungen erfolgten analog zur Brutvogelkartierung aus 2017 nach der Revierkartierung nach Süd-

beck et al. (2005) mit sechs Morgenbegehungen von Anfang April bis Ende Juni. 

Im 50m-Radius der Zuwegung wurden insgesamt 29 Arten registriert, wovon 21 als Brutvogel einge-

schätzt werden. Für eine weitere Art liegt nur eine Einzelbeobachtung vor, die nicht als Revier gewertet 

werden kann. Fünf Arten nutzten das Untersuchungsgebiet ausschließlich zur Nahrungssuche. Eine Art 

wurde als Durchzügler eingestuft und eine weitere Art hat das Gebiet nicht ziehend überflogen. 

Insgesamt wurden acht wertgebende Arten festgestellt: Ortolan, Steinschmätzer, Star, Sperbergrasmü-

cke, Mehlschwalbe, Feldlerche, Rauchschwalbe und Grauammer. Die Feldlerche wurde nur außerhalb 

des 50m-Korridors erfasst. Davon können sechs Arten als Brutvogel eingeschätzt werden.  

Die detaillierten Ergebnisse sind dem Erfassungsbericht zu entnehmen, der den Antragsunterlagen in 

Kapitel 13 (K&S 2018f) beiliegt. Die Ergebniskarte ist ebenfalls dem Erfassungsbericht zu entnehmen. 

Im Ergebnis stellen K&S fest, dass die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft insgesamt als typisch für die 

vorhandenen Habitate und die Region eingeschätzt werden kann. 27 Brutvogelarten in einem so kleinen 

Untersuchungsgebiet sind durchaus bemerkenswert. Erwartungsgemäß dominierten die Baum- und Ge-

büschbrüter. Auffällig war das zahlreiche Vorkommen von Gebäudebrütern (Haus- und Feldsperling, 

Hausrotschwanz, Mehlschwalbe) in Stöffin. Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten sind weit ver-

breitet und unterliegen keiner akuten Gefährdung. Mit der Mehlschwalbe (mind. 9 Reviere), dem Ortolan 
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(2) und dem Star (6) wurden im direkten Bereich der Zuwegung drei bestandsgefährdete Arten als Brut-

vogel nachgewiesen. 

Durch das geplante Vorhaben werden keine Brutstätten der erfassten Arten direkt betroffen. Es ist nicht 

ausgeschlossen, dass durch die Bautätigkeiten eine Störung der Vögel während der Brutzeit hervorgeru-

fen werden könnte, dies wird jedoch mit der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaßnahme VASB 3 „Bau-

zeitenregelung“ weitestgehend vermieden, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG be-

troffen ist. 

5.1.2 Horsterfassung 2018, 2019 und 2020  

Ergebnis der Horstkartierung 2018 

K&S wurde beauftragt, ergänzend zur Erfassung der Avifauna aus 2017 in 2018 Horste von Großvogelar-

ten zu erfassen und zu bewerten (K&S 2018e). Die Erfassung erfolgte an insgesamt fünf Terminen von 

April bis Juni 2018 im Plangebiet und in einem Radius von 3.000m um das Plangebiet. Im Folgenden 

werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.  

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende besetzte Horste bzw. Nester ermittelt: 

▪ 3 Horste Rotmilan 

▪ 2 Horste Mäusebussard 

▪ 2 Nester Kolkraben 

▪ 11 Nester Nebelkrähe 

Von den insgesamt drei ermittelten Brutpaaren des Rotmilans brüten zwei innerhalb des 1.000m-Radius 

um das WEG ein weiteres im 2.000m-Radius. Alle drei Horste waren aus den Untersuchungen in 2017 

nicht als Rotmilanbrutplätze bekannt. Der in 2017 durch den Rotmilan besetzte Horst  des 

WEG ist in 2018 durch ein Kolkraben-Paar besetzt.  

Die beiden ermittelten Mäusebussard-Paare haben ihre Horste in einer Entfernung von 290m nordöstlich 

bzw. 1.450m südöstlich der WEG-Grenze. Der in 2017 ermittelte Mäusebussardhorst direkt an der WEG-

Grenze ist nicht mehr vorhanden (natürlicher Zerfall), der zweite in 2017 ermittelte Mäusebussard-Horst 

ist in 2018 durch ein Rotmilanpaar besetzt. 

Im Radius zwischen 2.000m und 3.000m wurden keine Horste von TAK-Arten bzw. Rotmilan erfasst. Ent-

sprechend werden durch das geplante Vorhaben keine Schutzradien nach TAK berührt. 

Ergebnis der Horstkartierung 2019 

Auch in 2019 wurden von K&S eine Erfassung der Groß- und Greifvögel durchgeführt (K&S 2019a). Die 

Erfassung erfolgte an insgesamt fünf Terminen von April bis Juni 2018 im Plangebiet und in einem Radi-

us von 3.000m um das Plangebiet. Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.  

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende besetzte Horste bzw. Nester ermittelt: 

▪ 2 Horste Rotmilan 

▪ 1 Horst Schwarzmilan 

▪ 5 Horste Mäusebussard 

▪ 1 Kranichbrutplatz 

▪ 1 Brutplatz Wiesenweihe 

▪ 3 Horste Weißstorch 

▪ 1 Nester Kolkraben und 8 Nester Nebelkrähe. 

Von den aus 2017 und 2018 bekannten beiden Rotmilan-Horsten im  Untersuchungsgebiet ist 

in 2019 nur der  Horst durch einen Rotmilan besetzt (Horst RM1). Im anderen Horst (RM2) 

brütete ein Schwarzmilan. Die beiden bekannten Rotmilan-Horste  des WEG scheinen im Wechsel 

besetzt zu sein: 2017 war der der beiden Horste besetzt (RM4), 2018 der  (RM3) und in 

2019 wiederum der . (Bezeichnung der Horste vgl. Anlage 4)  
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Waren in 2018 nur zwei Mäusebussardpaare erfasst, konnten in 2019 3 Paare im 1.000m-Umkreis um 

das WEG sowie zwei weitere im Umkreis zwischen 1.000m und 2.000m um das WEG erfasst werden. 

Die Entfernungen der einzelnen Horste zu den nächstliegenden WEA sind der Tabelle 3 zu entnehmen. 

Im Radius von 2.000m um das WEG wurden von den sechs bekannten Weißstorchhorsten nur zwei als 

besetzt erfasst, ein dritter besetzter Horst befindet sich direkt angrenzend an den 2.000m-Umkreis in 

Lüchfeld. 

Ein Kranichbrutplatz im 500m-Umkreis um das WEG konnte 2018 nicht erfasst werden. Dies ist wohl 

auch auf die trockene Witterung zurück zu führen, die bereits früh im Jahr dazu führte, dass nahezu alle 

Kleingewässer im Umkreis trocken gefallen waren. Nur der  führte im Juni noch Wasser, im 

 waren noch Restwasserstellen vorhanden, die jedoch für eine erfolgreiche Brut aufgrund des 

Prädatorendrucks kaum ausreichen dürften. Im Bereich der geplanten WEA war lediglich ein Revierpaar 

anwesend, die jedoch keine Brut begonnen haben. Im Gewässer  von Küdow konnte ein Kra-

nichbrutplatz erfasst werden (vgl. Karte Anlage 4). Im Kartierungsjahr 2020 waren die Kleingewässer be-

reits im April ausgetrocknet.  

Nach Mitteilung des LfU vom 20.05.2020 ist nach derzeitigem Kenntnisstand davon auszugehen, dass 

der  seine Funktion als Kranichbrutplatz verloren hat, ein Schutzbereich somit nicht zu berück-

sichtigen ist. Anders verhält sich die Situation nach Mittelung LfU am . Aufgrund des Aufent-

halts eines Brutpaar in der Umgebung ist von einer geschützten Fortpflanzungsstätte auszugehen. Der 

Schutzbereich von 500 m wurde in der Karte (Anlage 4) dargestellt.  

Nördlich der geplanten WEA, in Richtung Stöffin, wurde ein brütendes Wiesenweihen-Paar erfasst. Die 

Wiesenweihe ist zwar in den TAK aufgeführt, jedoch nur werden nur Brutkolonien mit einem Schutzradius 

erfasst. Zu einzelnen Brutplätzen muss demnach kein Abstand gehalten werden; dies auch, da diese 

aufgrund der sich ändernden Flächennutzung jedes Jahr an einem anderen Ort liegen. Die nächst gele-

gene WEA P02 befindet sich 873 m von diesem Brutplatz entfernt.  

Im Radius zwischen 2.000m und 3.000m wurden keine Horste von TAK-Arten erfasst, mit Ausnahme von 

einem Weißstorchpaar in Lüchfeld. Außerhalb des 3.000m-Radius in  Richtung brütete ein 

Seeadler-Paar. Die geplanten WEA liegen innerhalb des Restriktionsbereiches vom Seeadlers nach TAK 

(6.000m). Daher erfolgte eine Raumnutzungsuntersuchung bzw. eine Erfassung als Nahrungsfläche und 

als Flugkorridor zu den Nahrungsflächen (K&S 2019b). Die Ergebnisse der Untersuchungen werden in 

Kapitel 5.1.6 dargestellt.  

Entsprechend werden im Ergebnis der Erfassungen von K&S 2017-2019 durch das geplante Vorhaben 

keine Schutzradien nach TAK verletzt.  

Im Jahr 2020 wurden die Umweltgutachter K&S wiederum mit einer Horstkartierung beauftragt (K&S 

2020). Im Ergebnis wurde festgestellt, dass das Brutpaar des Rotmilans im  wieder besetzt 

war ( , aber gleiches Gehölz), weitere Brutpaare jedoch 

nicht festgestellt werden konnten. Die Horste blieben unbesetzt  oder sind im Verfall begriffen  

). Der Schwarzmilan brütete erfolgreich im gleichen Horst von 2019. Weißstorchhorste waren je 

einer in Lüchfeld, Manker und Protzen als besetzt kartiert. Des Weiteren wurden vier Mäusebussard- so-

wie je eine Turmfalken-, Dohlen- (beide in Stöffin) und eine Kolkrabenbrut erfasst. Somit hat sich das 

oben dargestellte Bild der Verteilung von Brutplätzen windkraftsensibler Arten nicht wesentlich verändert.  

Die Lage und Status der Besetzung der einzelnen Horste und Nester in den Jahren 2017, 2018 und 2019 

ist der Karte (Anlage 4) zu entnehmen. 

 

Die Entfernungen der Horste zu den geplanten WEA betragen wie folgt: 
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Aus der Darstellung in der Karte im Anhang sowie der Tabelle 3 wird deutlich, dass der Anteil an re-

gelmäßig nutzbaren Nahrungsflächen innerhalb der 2.000m-Radien nur relativ gering ist. Vor allem in 

den Randbereichen der Siedlungsstrukturen stehen regelmäßig nutzbaren Nahrungsflächen zur Ver-

fügung.  

 

Für die Rotmilanhorste 1 und 2 stehen innerhalb des 1.000m-Radius „regelmäßig nutzbare Nah-

rungsflächen“ an der Ortslage  und an den Gewässern  zur Verfügung. Direkt 

an den Horsten befinden sich  sowie ein ( )  

; beide Biotope stellen sehr gut geeignete Nahrungsflächen direkt an den Horsten dar. 

Die Baumreihen / Alleen von Stöffin nach Manker bzw. von Küdow nach Manker stellen ebenfalls eine 

mögliche Nahrungsfläche dar; die Flugbewegungen dorthin werden mit einer mittleren Wahrschein-

lichkeit bewertet. Direkt angrenzend an den 1.000m-Radius in nordwestliche Richtung liegen bei Lüch-

feld ausgedehnte Grünlandflächen, die für die Nahrungssuche sehr gut geeignet sind. Die voraus-

sichtlichen Hauptnahrungsflüge gehen daraus folgend direkt ins Umfeld der Horste, auf Flächen am 

Rand der Ortslage Küdow und in die Grünlandflächen bei Lüchfeld. Alle dargestellten potenziellen 

Nahrungsflüge sind frei möglich, ein Überflug oder Querung der geplanten WEA ist nicht erforderlich. 

Eine Gefährdung der Rotmilane ist nicht erkennbar; das Tötungsrisiko wird nicht signifikant erhöht. 

Im direkten Bereich um die geplanten WEA ist die Kategorie „regelmäßig nutzbare Nahrungsflächen“ 

kaum vorhanden. Dies bedeutet, dass der Bereich keine bevorzugte Nahrungsfläche darstellt. Dies 

deckt sich auch mit den avifaunistischen Erfassungsergebnissen aus 2017, aus denen deutlich wird, 

dass in diesem Bereich nur sehr vereinzelte Nahrungsflüge zu beobachten waren. Vereinzelte Nah-

rungsflüge, insbesondere zu z.B. Mahdzeiten, sind nicht auszuschließen. Diese werden jedoch nicht 

regelmäßig und in keiner relevanten Größenordnung erfolgen, so dass das Tötungsrisiko nicht signifi-

kant erhöht wird. 

Weitere mögliche Flugbewegungen mit mittlerer bzw. geringer Wahrscheinlichkeit bestehen ins FFH-

Gebiet in südliche bzw. zu den Grünlandflächen bei Gottberg in nördliche Richtung. 

 

Im direkten Umfeld des Horstes 3 liegen mehrere kleinteilige gut geeignete Nahrungsflächen; diese 

sind Grünlandbereiche und Dorfrandstrukturen sowie die Randbereiche der Kleingewässer und Seen 

. Hieraus lassen sich Flugbewegungen mit hoher Wahrscheinlichkeit in nahezu alle Rich-

tungen um den Horst ableiten, vorrangig jedoch in westliche, nördliche und östliche Richtung. Die 

Baumreihen, jeweils ausgehend von Stöffin nach Protzen bzw. nach Walchow, stellen ebenfalls mög-

liche Nahrungsflächen dar; hier können Nahrungsflüge mit mittlerer Wahrscheinlichkeit auftreten. 

Auch hier besteht innerhalb des 1.000m-Radius um den Horst keine signifikante Erhöhung des Tö-

tungsrisikos, da alle geplanten WEA weiter entfernt sind. Im weiteren Umfeld, also im Radius zwi-

schen 1.000m und 2.000m um den Horst, liegen weitere kleinteilige Flächen, wie die Kleingewässer 

und die Lagerfläche nördlich von Stöffin sowie die zahlreichen Kleingewässer mit Gehölzstrukturen 

 des Horstes 4. Mögliche Flugbewegungen mit mittlerer Wahrscheinlichkeit bestehen hier v.a. 

in nördliche und südliche sowie in östliche Richtung zur BAB 24. Der Soll  der 

WEA  ist aufgrund der Wetterlage seit 2018 nur noch temporär wasserführend und schließlich 

ganz trockengefallen; dennoch stellt er aufgrund der umliegenden Gehölze eine potenzielle Nahrungs-

fläche dar. Vereinzelte Nahrungsflüge dorthin sind nicht auszuschließen. Die beiden geplanten WEA 

befinden sich nicht zwischen  und Brutplatz Nr. 3. Aufgrund dieser Tatsache und aufgrund ihrer 

Entfernung von deutlich mehr als  ist jedoch nicht von einer signifikanten Erhöhung 

des Tötungsrisikos auszugehen.  

Im direkten Bereich der geplanten WEA ist die Kategorie „regelmäßig genutzte Nahrungsflächen“ 

kaum vorhanden. Dies bedeutet, dass der Bereich um die geplanten WEA keine bevorzugten Nah-

rungsflächen für den Rotmilan darstellt. Dies deckt sich auch mit den avifaunistischen Erfassungser-

gebnissen aus 2017, aus denen deutlich wird, dass in diesem Bereich nur sehr vereinzelte Nahrungs-
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Abbildung 3: Nisthilfe Stöffin, Dorfstraße 7 (Aufnahme vom 15.5.19) 

 

Abbildung 2: Nisthilfe Stöffin, Dorfstraße 19 (Aufnahme vom 15.5.19) 
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Ergebnisse Raumnutzungsuntersuchung 2017/2018 

Die Raumnutzungsuntersuchung (RNU) im Gutachten K&S 2018b erfolgte auf Grundlage der Erfas-

sung 2017. Darin wurde in Stöffin kein Brutpaar erfasst, so dass entsprechend auch keine Flugbewe-

gungen von Stöffin in Richtung der geplanten WEA-Standorte erfasst werden konnten. 

Im Rahmen der RNU wurden sechs Mal Weißstörche im Betrachtungsraum (WEG + 500m) und vier 

Mal außerhalb des Betrachtungsraumes gesichtet. Nur an einem der Kontrolltermine konnte ein ein-

zelnes adultes Exemplar beim Landen innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet werden. Die 

meisten Flugbewegungen können mit dem Brutplatz in Protzen in Zusammenhang gebracht werden. 

Für ein Auftreten der Störche aus Walchow, Manker und Lüchfeld liegen keine Hinweise oder Be-

obachtungen vor. 

 

Nahrungsflächenanalyse Weißstorch 

Die Nahrungsflächenanalyse für alle bekannten Horste und Nisthilfen erfolgte für alle beantragten 

WEA aus drei Verfahren. 

Beide geplanten WEA liegen teilweise innerhalb der Restriktionsbereiche der umliegenden Weiß-

storchhorste. Die geringste Entfernungen der betroffenen Horsten zu den hier gegenständlichen WEA 

betragen WEA P02 2.027m und WEA P03 1.694m, zu Weißstorchhorste in Stöffin (Nr. 9 bzw. Nr. 10). 

Im Rahmen der Nahrungsflächenanalyse wurden alle bekannten Horste / Brutstätten betrachtet, un-

abhängig von der aktuellen Nutzung.  

Die Methodik wurde mit dem LfU, N1 abgestimmt. Die Nahrungsflächenanalyse (NFA) erfolgte nach 

folgender Vorgehensweise: 

Um jeden erfassten Horst werden im 3000m-Radius (Restriktionsbereich lt. TAK) die Biotope darge-

stellt. Grundlage dafür stellt die landesweite CIR Luftbildkartierung dar. Im Plangebiet selbst wurde 

diese durch die Erfassung von K&S aus 2017 konkretisiert. Teilweise wurden auf Grundlage von vor-

Ort-Kenntnissen oder nach Auswertung aktueller Luftbilder die Nutzungsstrukturen ebenfalls konkreti-

siert. 

Die einzelnen Biotopstrukturen wurden im Hinblick auf die Nahrungsbelange der Weißstörche katego-

risiert. Die Kategorien wurden zuvor mit dem LfU, N1 abgestimmt (Mail vom 4.4.2019 / Antwort vom 

23.4.2019). 

Folgende Kategorien wurden gebildet: 

Bevorzugte Nahrungsflächen: 

▪ feuchtes Grünland, extensiv genutzt, wie Feuchtwiesen und -weiden, Frischwiesen und -

weiden, Grünlandbrachen 

▪ Umgebung von Teichen, Tümpeln, Weihern, Überschwemmungsbereiche von Flussauen 

Weitere Nahrungsflächen:  

▪ Intensivgrasland 

▪ Ackerbrachen 

▪ Streuobstwiesen 

▪ Nicht nutzbare Nahrungsflächen:  

o Wälder 

o intensiv genutzte Ackerflächen  

o Straßen 

o Siedlungsbereiche, technische Infrastrukturen usw. 

Weißstörche sind bei ihrer Nahrungssuche vorrangig auf feuchte, extensiv genutzte Flächen angewie-

sen. Nahrung finden sie in der Umgebung von Klein- und Kleinstgewässern, sofern ein entsprechen-

der Saumstreifen von der intensiven Nutzung freigehalten wird. Die bevorzugten Nahrungsflächen 
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werden auch direkt an der Grenze zu Siedlungsbereichen aufgesucht, teilweise wurden Störche auch 

schon in Gärten oder im Grabeland am Siedlungsrand gesichtet. Von einem Meideverhalten von 

Weißstörchen gegenüber siedlungsnahen Bereichen kann nicht ausgegangen werden. 

Liegen die bevorzugten Nahrungsflächen im Umkreis der Horste nicht vor, werden auch weitere Nah-

rungsflächen wie Ackerbrachen, Intensivgrünland oder teilweise auch Streuobstwiesen aufgesucht. 

Wälder, die inneren Siedlungsbereiche, Straßen und ähnliche Flächen können von den Weißstörchen 

nicht zur Nahrungssuche genutzt werden. Zur Kategorie „nicht nutzbare Nahrungsflächen“ wurden 

auch intensiv genutzte Ackerflächen gezählt. Hier gilt jedoch die Einschränkung, dass diese z.T. direkt 

bei der Ernte aufgesucht werden. Häufig werden Weißstörche beobachtet, die direkt hinter der Ernte-

maschine die aufgewühlte Erde nach Kleinsttieren absuchen. Dies stellt jedoch nur einen sehr kurzen 

Zeitraum im Jahr dar und ist bei der Betrachtung von Nahrungsflächen daher kaum relevant. 

Die Bereiche von wenigen 100m um den Horst werden vorrangig zur Nahrungssuche genutzt. Liegen 

dort keine gut geeigneten Flächen vor, fliegen die Störche auch in weiter entfernte Bereiche; jedoch 

selten weiter als 3.000m. Daraus leitet sich der Restriktionsbereich der TAK für die Weißstörche ab. 

Die drei kategorisierten Nahrungsflächen werden in der Karte „Nahrungsflächenanalyse Weißstorch“ 

als Anlage 6 mit folgenden Farbabstufungen dargestellt: 

▪ Bevorzugten Nahrungsflächen: grün und blau 

▪ Weitere Nahrungsflächen: gelb und gelb mit Schraffur 

▪ Nicht nutzbare Nahrungsflächen: grau 

In Auswertung dieser Darstellung wird bereits deutlich, dass den bekannten Horsten Nahrungsflächen 

in unterschiedlicher qualitativer und quantitativer Ausprägung zur Verfügung stehen. Daraus wurden 

potenzielle Flugrichtungen zu den Nahrungsflächen abgeleitet.  

Im Bereich der geplanten WEA und deren Umfeld liegen größtenteils nicht nutzbare Nahrungsflächen 

(intensiv genutzte Äcker) vor. Die Umgebung des  in Nähe zu der geplanten WEA  

stellt keine bzw. nur sehr bedingte Nahrungsflächen dar, da die intensive Ackernutzung direkt bis an 

die Gehölzkante heranreicht. Es verbleibt nur jeweils ein schmaler Streifen (abgesehen von den der-

zeitig trocken gefallenen Bereichen), in dem Staudenfluren stehen (vgl. Abbildung 4) 

Aufgrund der Biotopstruktur ist bereits abzulesen, dass es sich bei dem Umfeld der geplanten WEA 

um keine bevorzugten Nahrungsflächen handelt und gezielte Nahrungsflüge der Störche aus dem um-

liegenden Horsten daher nur sehr selten auftreten werden. Dies spiegelt sich auch in der Raumnut-

zungsuntersuchung von K&S aus 2017 wider. Darin wurden nur sechsmal Störche im Betrachtungs-

raum (Plangebiet + 500m) beobachtet und nur ein Exemplar konnte beim Landen innerhalb des Un-

tersuchungsgebietes beobachtet werden.  

Die voraussichtlichen Flugbewegungen der Weißstörche von den einzelnen Horsten sind ebenfalls in 

der Anlage 6 dargestellt. Darin wird deutlich, dass voraussichtlich jeweils im direkten Umfeld der Hors-

te bevorzugte Nahrungsflächen angeflogen werden.  

Störche aus dem Horst in Lüchfeld (Nr. 1 - 2017: besetzt, 2019: besetzt) und potenziell der Nisthilfe in 

Küdow (Nr. 2 - 2017: unbesetzt, 2019: unbesetzt) werden voraussichtlich in die ausgedehnten Grün-

landflächen nördlich und westlich des Horstes / der Nisthilfe anfliegen bzw. die Nahrungsflächen direkt 

am Horst / an der Nisthilfe nutzen.  
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Im Rahmen der Untersuchungen wurden 17 Mal Seeadler innerhalb des Untersuchungsgebietes beo-

bachtet. Dabei tangierten die Seeadler 12 Mal das direkte Plangebiet in Höhen zwischen Bodennähe 

und 2.000m Flughöhe. Es handelte sich überwiegend um suchende oder kreisende Flugbewegungen 

adulter Adler. Teilweise konnten Paare oder auch jüngere Tiere beobachtet werden. Die beobachteten 

Flughöhen lagen überwiegend zwischen wenigen und über 2.000m. Dabei überwogen die flachen 

Flüge (unter 200m).  

Im Zuge der Beobachtungen am Brutplatz konnten 34 Mal Seeadler beobachtet werden. Es handelte 

sich überwiegend um An- und Abflüge vom/zum Brutplatz oder um kreisende Bewegungen in Horst-

nähe. Mehrfach wurden adulte Seeadler beutetragend im Horstanflug registriert. Hauptsächlich kamen 

diese Tiere aus Richtung „Stöffiner Teiche“. Die beobachteten Flughöhen lagen überwiegend zwi-

schen wenigen und bis 1.000m. Dabei überwogen die flachen Flüge (unter 100m). 

Im Untersuchungsgebiet selbst wurden vornehmlich einzelne und jüngere Tiere beobachtet, die vor al-

lem in der Vorbrutzeit vorkamen. Innerhalb der Phase der Jungenaufzucht, in der das Männchen die 

höchsten Aktivitäten bei der Nahrungssuche zeigt, um den Nahrungsbedarf des wachsenden Jungtie-

res und des Weibchens zu decken, wurden teilweise keine bzw. nur geringe Flugaktivitäten im Unter-

suchungsgebiet verzeichnet. Daraus lässt sich schließen, dass das Untersuchungsgebiet nicht zum 

regelmäßigen Jagd- und Nahrungsgebiet gehört, denn in diesem Falle hätten vermehrt Nahrungsflüge 

beobachtet werden müssen. 

Aus den Erfassungsergebnissen ist abzulesen, dass das Untersuchungsgebiet keine Hauptnahrungs-

fläche für den Seeadler darstellt. Auch wurden keine zielgerichteten Nahrungsflüge bzw. -korridore zu 

weiter entfernten potenziellen Nahrungsflächen verzeichnet, sondern fast ausschließlich kreisende 

Flugbewegungen mit mehrfachen Richtungsänderungen, also ungerichtete Suchflüge registriert. Flug-

korridore zur Nahrungssuche waren auch nicht zu erwarten, da vom Brutplatz aus gesehen „hinter“ 

den geplanten Windenergieanlagen keine besonders geeigneten Nahrungsflächen liegen. 

Die ungerichteten und zufälligen Suchflüge einzelner Seeadler können nahezu flächendeckend im 

Land vorkommen und können nicht über Abstandsradien geschützt werden. Lt. TAK sind als Schutz-

bereich 3.000m um den Horst und im Restriktionsbereich (6.000m um den Horst) direkte Verbin-

dungskorridore in einer Breite von 1.000m zwischen dem Horst und Hauptnahrungsgewässern von 

WEA freizuhalten. 

Die geplanten WEA befinden sich außerhalb des Schutzbereiches. Der Schutzbereich wird also nicht 

berührt. Im Ergebnis der Untersuchungen konnte außerdem festgestellt werden, dass über dem Un-

tersuchungsgebiet kein Verbindungskorridor zwischen dem bekannten Horst und möglicher Hauptnah-

rungsgewässer oder anderer Nahrungsflächen liegt. Lediglich vom Horst zu den Stöffiner Teichen 

konnte ein solcher Verbindungskorridor festgestellt werden. Dieser wird jedoch durch die geplanten 

WEA nicht gestört, so dass eine Störung oder sogar Tötung der Tiere bei der Nahrungssuche nahezu 

ausgeschlossen ist. Entsprechend wird auch das Restriktionskriterium nicht berührt. 

5.1.7 Bewertung der Brutvogelgemeinschaft 

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch für die vorhandenen Habitate 

und die Region eingeschätzt werden. Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten sind weit verbreitet 

und unterliegen keiner akuten Gefährdung. Dem Untersuchungsgebiet kann "keine besondere Bedeu-

tung“ für die Brutvögel beigemessen werden. 

Mit der Grauammer und der Wachtel wurden beide zu erwartenden Leitarten des Habitattyps nachge-

wiesen, wenngleich die Wachtel aufgrund nur einzelner Nachweise nicht als Brutvogel bewertet wer-

den konnte. Insgesamt brüteten in den Referenzflächen 25 Arten. Damit ist das Gebiet zwar nicht als 

ausgesprochen artenarm zu bewerten, weist aber auch keine bemerkenswerte Diversität auf. 

Mit dem Weißstorch und dem Rotmilan ist im erweiterten Umfeld das Vorkommen zweier Arten mit 

landesweiter Bedeutung bekannt. Sowohl beim Plangebiet, als auch bei den umgebenen Flächen 

handelt es sich ausschließlich um intensiv bewirtschaftete Ackerflächen. Diese spielen keine bzw. kei-
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ne besondere Rolle als Nahrungsgebiet für die Weißstörche (vgl. RNU) und den Rotmilan. Sie sind 

nur temporär nutzbar. Damit ergibt sich auch aus der Berücksichtigung der national bzw. landesweit 

bedeutsamen Großvogelarten keine höhere Bewertung des Untersuchungsgebietes. 

Sowohl während der 60-stündigen RNU, als auch während der anderen Untersuchungen wurden nie 

Nahrung suchende Störche im Untersuchungsgebiet beobachtet. Die einzige Beobachtung wurde 

ganz am Rand des 500m-Radius gemacht. Daraus und aus der vorliegenden Nahrungsflächenanaly-

se zum Weißstorch (vgl. Kap. 5.1.4) kann geschlussfolgert werden, dass sich innerhalb des Betrach-

tungsraumes keine essentiellen oder auch regelmäßig genutzten Nahrungsflächen für den Weißstorch 

befinden. 

Bei den Greifvögeln wies das Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 mit nur zwei Arten (Rotmilan, Mäu-

sebussard) eine geringe Artenvielfalt auf. Dazu kamen in 2019 der Schwarzmilan und die Wiesenwei-

he. Außerhalb des Untersuchungsbereiches von 3.000m befindet sich der Brutplatz eines Seeadler-

Paares, das in 2019 erfolgreich brütete. 

5.1.8 Berücksichtigung der Tierökologischen Abstandskriterien (TAK) 

Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden in den Jahren 2017, 2018 und 2019 folgende Brutvogelarten 

nachgewiesen, für die das MLUL (2018) Schutz- und z. T. Restriktionsbereiche festgelegt hat: Rotmi-

lan, Kranich, Weißstorch, Wiesenweihe, Seeadler. Mit Aufgabe des Kranichreviers werden keine 

Schutzbereiche der genannten Arten verletzt. Das Plangebiet liegt ganz oder teilweise in den Restrik-

tionsbereichen von Weißstorchbrutplätzen und dem Brutplatz des Seeadlers.  

Es gab im Jahr 2017 keine Nachweise der Rohr- und/oder Zwergdommel, für die in den Daten der 

Vogelschutzwarte (LfU VSW 2017a) Vorkommen an dem Gewässerkomplex östlich von Küdow ver-

zeichnet sind. 

5.1.9 Zug- und Rastvögel, Wintergäste 

Erfassung 2017 

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 71 Vogelarten beobachtet, die als Zug- oder Rastvogel 

bzw. Wintergast eingeschätzt werden. Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle im Anhang, An-

lage 2, aufgeführt. Zu jeder Art werden der Status im Untersuchungsgebiet, die Stetigkeit des Auftre-

tens in der Zug- bzw. Überwinterungsperiode sowie die maximal beobachtete Anzahl angegeben. 

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2017 wurden keine Beobachtungen gemacht, die eine An-

wendung von TAK (MLUL 2018) erfordern. Nach Vorgabe des LfU sind Rastereignisse durch Kraniche 

(und Gänse) im oder unmittelbar am WEG durch die im Verfahren 052.00.00/18 ebenso wie die von 

LANGE (2017a, 2017b und 2018a) gemachten Beobachtungen mit in die Betrachtungen einzubezie-

hen (vgl. Stellungnahme N1 Reg.-Nr. 002.00.00/18 Pkt. A vom 1.03.2019): 

 

Erfassung von K&S (Kraniche & Gänse) 

09.01.2017:  14 Kraniche (K&S 2018b) 

07.03.2017:  46 Kraniche  (K&S 2018b) 

26.09.2017:  149 Kraniche (K&S 2018b) 

09.10.2017:  237 Kraniche im Südwesten des WEG und außerhalb (K&S 2018b) 

18.10.2017:  1.144 Kraniche westlich des WEG und im Südwesten innerhalb (K&S 2018b) 

14.11.2017: 7.390 Gänse im Norden des WEG (K&S 2018b) 

Erfassung von Lange (Kraniche & Gänse) 

28.03.2017:  176 Kraniche  (LANGE 2017a) 

03.10.2017:  250 Kraniche Nähe Mankerscher Plattenweg (LANGE 2017b) 

13.03.2018:  259 Kraniche im westlichen Teil des WEG (LANGE 2018a) 
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Bei Betrachtung des Landschaftsraumes in einem Umkreis von bis 5km um das WEG 28, sind groß-

räumig geeignete Landschaftsstrukturen erkennbar (Abbildung 4).  

- Südlich grenzt zum WEG 28 das SPA Rhin-Havelluch (blaue Fläche). 

- Westlich zwischen Fehrbellin, Lentzke, Protzen und Garz liegen nach Abzug von Meidestruk-

turen ca. 2.400 ha Flächen, welche mit großflächigen Grünlandbereichen und Grabenstruktu-

ren optimale Räume zum Äsen und Trinken bieten. 

- Die nördlich der Vorhabenfläche gelegenen offenen Ackerflächen zwischen Dabergotz, Küd-

ow Lüchfeld und Stöffin bieten Flächen in einer Größe von ca. 1.000  ha und im Temnitztal 

sind weitere 750 ha und zwischen Walchow und Protzen 300 ha ungestört nutzbar. 

 

In einem Betrachtungsraum von knapp 5km um das WEG Manker-Protzen stehen also  großflächige 

Strukturen in einem Umfang von 4.450 ha zur Verfügung und sind für die Rastvögel nutzbar. Das nä-

here Umfeld weist umfangreiche potentielle Nahrungsflächen auf. Rein rechnerisch betrachtet würde 

der Verlust der Vorhabenflächen (bezogen auf den 500m Meideradius um den Windpark: Ca. 428 ha) 

als Rast- und Nahrungsfläche lediglich ca. 9% im Betrachtungsraum betragen. 

Die Tiere, die den Vorhabenstandort aufgrund der Störung zukünftig voraussichtlich meiden werden, 

können auf störungsarme Habitate im Umfeld ausweichen. Daraus kann geschlussfolgert werden, 

dass artenschutzrechtlich keine erhebliche Störung der Rastvögel vorliegen kann, da die ökologische 

Funktion der Lebensstätte (hier: Rastflächen im Umfeld) im räumlichen Zusammenhang aufrechterhal-

ten wird. Es handelt sich bei den betreffenden Rasthabitaten nicht um essentielle Nahrungsflächen 

(vgl. Trautner 2020). 

 

Entsprechend ist aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Ausgleichsfläche für die Rastvögel erforder-

lich. 

 

Der Verlust von Rastflächen stellt jedoch einen Eingriff dar, der im Rahmen der naturschutzrechtlichen 

Eingriffsregelung zu berücksichtigen ist. Bei Realisierung des Vorhabens sollen daher Maßnahmen 

 
Abbildung 6: Darstellung Flächenverfügbarkeit für Rastvögel im Radius bis 5km um das WEG 28 
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vorgesehen werden, die eine Kompensation für den Verlust von Nahrungsflächen darstellen. Die Er-

mittlung verloren gehender Nahrungs- /Äsungsflächen wird mit einer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung 
im EAP durchgeführt.  

5.1.10 Festgesetzte Kompensationsflächen bei Stöffin  

Das geplante Vorhaben im WEG 28 grenzt an die im Rahmen eines anderen Vorhabens 

(080.00.00/07) festgesetzte Kompensationsfläche „Maßnahmenkomplex ‘Management für Gänse und 

Kraniche‘“. Laut LfU N1 darf die Kompensationsfläche nicht durch WEA beeinträchtigt werden, ein 

Mindestabstand von 500 m ist zu den Maßnahmeflächen einzuhalten. 

Vorliegend befinden sich die geplanten WEA innerhalb des 500 m-Puffers zur Maßnahmenfläche und 

würde der festgesetzten Kompensationsfläche entgegenstehen. 

Allerdings liegt der Antragstellerin, vom Bewirtschafter, welcher für die Umsetzung der Vorgaben zum 

Vorhaben Reg-Nr. 080.00.00/07 verantwortlich ist, schriftlich vor, dass keine Nutzung von Flächen in 

der Gebietskulisse „Maßnahmenkomplex ‚Management für Gänse und Kraniche‘“ im Bereich bis 500m 

zur geplanten Windparkfläche stattfindet. Die Bewirtschaftungsmaßnahmen finden ausschließlich auf 

Flächen statt, die mindestens 500 m von der Windparkfläche entfernt sind (vgl. Anlage 7_Nachweis 

Einhaltung Abstand Maßnahmenkonzept GÄ+KRA). Demnach liegen keine Verbotsbestände durch 

das geplante Vorhaben vor. 

 

5.2 Überprüfung Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG - Einzelfallbetrachtung Vo-

gelarten 

Wie in Kapitel 3 dargestellt, muss für die im Betrachtungsraum erfassten und im folgenden Kapitel be-

nannten Arten je eine Betrachtung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände erfol-

gen. Es ist nach der Relevanzprüfung nicht auszuschließen, dass Verbotstatbestände durch das ge-

plante Vorhaben berührt werden. 

  

 
Abbildung 7: Bereich Maßnahmenkomplex Reg.-Nr. 080.00.00/07 (grüne gestrichelte Linie 500m Puffer) 
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6 Zusammenfassung der Überprüfung der Verbotstatbestände 

Im Folgenden werden die in den Einzelfallbetrachtungen erfolgten Prüfungen, ob ein artenschutzrecht-

licher Verbotstatbestand betroffen ist, für die einzelnen Verbotstatbestände zusammengefasst und ta-

bellarisch dargestellt. In diesem Rahmen erfolgt ebenfalls eine Überprüfung der Abstandskriterien 

nach TAK Brandenburg (2018) für die einzelnen Arten bzw. Lebensräume. Nach TAK ist davon aus-

zugehen, dass bei Einhaltung der darin enthaltenen Abstandsempfehlungen das Tötungsverbot nicht 

betroffen ist. 

Im Anschluss an die Darstellung zu den Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG er-

folgt eine Darstellung zum § 44 Abs. 5 BNatSchG. 
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6.1.1 Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Relevant für eine Betrachtung für das Tötungsverbot sind die mögliche baubedingte Verletzung oder 

Tötung von Tieren durch Entnahme bzw. Beschädigung von Tieren in ihren Brut- und Fortpflanzungs-

stätten und betriebsbedingte Tötung von Tieren durch Kollision mit den Rotorblättern. 

Avifauna 

Baubedingte Schädigungen von Arten der Gehölzbrüter bzw. der Feldlerche sind potenziell möglich, 

auch wenn die Umsetzung der WEA auf einer Ackerfläche erfolgt. Durch Vermeidungsmaßnahmen 

wird verhindert, dass bei erforderlichen Schnittmaßnahmen an Bäumen das Tötungsrisiko verhindert 

wird. Durch Schnittmaßnahmen außerhalb der Brutzeit werden mögliche Schädigungen der Gehölz-

brüter verhindert. Zur Vermeidung der Schädigungen der Feldlerche erfolgt eine Bauzeitenregelung, 

die gleichzeitig auch mögliche Störungen von Kranichen vermeiden soll. 

Betriebsbedingt kann es potenziell an den WEA zu Schädigungen durch Vogelschlag kommen. Für 

die Prüfung der möglichen Betroffenheit durch das Vorhaben wurden dazu die Arten Rotmilan, Mäu-

sebussard, Weißstorch, Kranich, Schwarzmilan, Wiesenweihe, Seeadler, Feldlerche, die Artengruppe 

Höhlenbrüter sowie die Nordischen Gänse betrachtet.  

Für den Rotmilan ist die Schlaggefährdung als sehr gering einzuschätzen, da alle nachgewiesenen 

Horste aus 2017, 2018 und 2019 > 1.000m von Standorten der WEA entfernt liegen. Außerdem befin-

den sich innerhalb des Plangebietes keine optimalen Nahrungsflächen. Der Mäusebussard brütet 

zwar im Umfeld der geplanten WEA; jedoch in so geringer Dichte, dass aufgrund dessen und auf-

grund seines Jagdverhaltens im Offenland nur ein sehr geringes Risiko der Tötung besteht. Demnach 

ist davon auszugehen, dass das Tötungsrisiko für beide Arten nicht signifikant erhöht wird. 

Auch für den Schwarzmilan bzw. für die Wiesenweihe besteht kein signifikant erhöhtes Tötungsrisi-

ko. Der durch den Schwarzmilan besetzte Horst befindet sich  

 und für Nahrungsflüge in Richtung der umliegenden Gewässer muss die WEA nicht überflogen 

werden. Die Wiesenweihe kann zwar vereinzelt über Bereiche der WEA überfliegen, jedoch liegen 

keine besonderen Umstände vor, die das Tötungsrisiko signifikant erhöhen, da aufgrund der vorherr-

schenden Nutzungsstruktur die bevorzugte Nahrungsflächen außerhalb des WEA-Bereiches liegen. 

Für den Seeadler wird ebenfalls kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko angenommen. Die geplante 

WEA befinden sich außerhalb des Schutzbereiches. Im Ergebnis der Untersuchungen konnte außer-

dem festgestellt werden, dass über dem Untersuchungsgebiet kein Verbindungskorridor zwischen 

dem bekannten Horst und möglicher Hauptnahrungsgewässer oder anderer Nahrungsflächen liegt. 

Lediglich vom Horst zu den Stöffiner Teichen konnte ein solcher Verbindungskorridor festgestellt wer-

den. Dieser wird jedoch durch die geplanten WEA nicht gestört. Entsprechend wird auch das Restrik-

tionskriterium nicht berührt. 

Für den Weißstorch wurde ergänzend zur Beobachtung aus 2017 eine Nahrungsflächenanalyse 

durchgeführt. Im Ergebnis ist festzustellen, dass vereinzelte Überflüge über die geplanten WEA zwar 

möglich und nicht auszuschließen sind, diese jedoch aufgrund der Seltenheit als nicht relevant ange-

sehen werden. Eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos kann somit ausgeschlossen wer-

den. 

Der Kranich kommt nach derzeitigem Kenntnisstand mit 2 Brutplätzen im Untersuchungsgebiet vor. 

Alle geplanten WEA befinden sich deutlich außerhalb von 500 m von diesen entfernt. Nach Stellung-

nahme des LfU besitzt der Soll  keine Funktion als Kranichbrutplatz mehr, da er ausgetrock-

net ist und seit 3 Jahren keine Kranichbrut mehr stattfand. (vgl. Kap. 5.1.5).  

Für die Nordischen Gänse wird das Tötungsrisiko ebenfalls nicht signifikant erhöht, da bei diesen Ar-

ten im Plangebiet nur sehr geringe Aktivitäten während der Nahrungssuche beobachtet wurden.  

Bei der Feldlerche und den Gehölzbrütern bzw. allg. den Kleinvögeln können Kollisionen aufgrund 

der geringen Flughöhe nahezu ausgeschlossen werden. Die Gefahr verringert sich mit den modernen 
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Anlagen mit einem zunehmend größer werdenden freien Raum unter den Rotoren. Bei den verwende-

ten Anlagentypen verbleibt ein freier Raum von ca. 94m zwischen der Erdoberfläche und der Rotorun-

terkante. Damit ist der Vogelschlag als sehr unwahrscheinlich einzuschätzen. Zudem handelt es sich 

bei den potentiell betroffenen Arten i. d. R. um häufige Arten. Da die Anzahl der potentiell betroffenen 

Individuen im Betrachtungsraum sehr gering ist, kann davon ausgegangen werden, dass sich das Tö-

tungsrisiko nicht signifikant erhöht. 

 

Chiropterenfauna 

Fällungen von Bäumen werden nachweislich nicht erfolgen, so dass Tiere nicht geschädigt bzw. getö-

tet werden können. 

Betrachtet werden musste das mögliche Kollisionsrisiko der im Gebiet vorkommenden schlaggefähr-

deten Arten. Hier wurden betrachtet das artspezifische Kollisionsrisiko sowie das Kollisionsrisiko ent-

lang von ggf. vorhandenen Flugkorridoren, Jagdgebieten, Migrationskorridoren und in Fortpflanzungs- 

und Quartierhabitaten.  

Ergebnis der Prüfung des artspezifischen Kollisionsrisikos ist, dass dieses Risiko für die Arten 

Großer Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus im freien Luftraum aufgrund der geringen bis 

mittleren Individuendichten keine Relevanz hat. Lediglich an den ermittelten dauerhaft genutzten 

Flugrouten und Jagdgebieten ist das Kollisionsrisiko erhöht. Bei diesen Bereichen handelt es sich 

nach TAK um „Gebiete mit besonderer Bedeutung für den Fledermausschutz“. Nach TAK ist es dem-

nach erforderlich, einen Abstand von 200m einzuhalten oder, wenn dies nicht möglich ist, die WEA, 

die näher als 200m an diesen Strukturen liegen, zu bestimmten Zeiten abzuschalten. Als Abstand wird 

vom LfU, N1 definiert (1.3.2019): Abstand zwischen der entsprechenden Struktur und der Außenkante 

des Turmfußes (bisher wurde der Mittelpunkt des Turmes als Abstandsmaß verwendet). Dies wurde 

geprüft. Der Standort der WEA P02 liegt nicht innerhalb des 200m Korridors der dauerhaften Flugrou-

ten F1 und F2. Eine signifikant Erhöhung des Tötungsrisikos für diese Arten ist nicht zu prognostizie-

ren. Die WEA P03 befindet sich ca. 200m von der dauerhaften Flugroute F2 entfernt. Aufgrund der di-

rekten Lage an einer solchen regelmäßig genutzten Flurroute kann ein erhöhtes Tötungsrisiko nicht 

sicher ausgeschlossen werden. Es wird eine Abschaltung der WEA P03 gem. Anlage 3 Erlass MLUL 

(2018) empfohlen. 

Für die ebenfalls nachgewiesene, jedoch mit teilweise geringen, meist keinen Flugaktivitäten, Mücken-

fledermaus ist aufgrund der geringe Individuendichte davon auszugehen, dass das Tötungsrisiko 

durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen nicht signifikant erhöht 

wird. Diese Aussage gilt auch für die Gruppe der baumbewohnenden, nicht schlagrelevanten Arten 

(Braunes/Graues Langohr, Mops-, Wasserfledermaus sowie Bart-/Brandfledermaus). Aufgrund ihrer 

geringen Aktivitäten im Untersuchungsgebiet und der niedrigen Flughöhe ist ein signifikant erhöhtes 

Tötungsrisiko auszuschließen. 

Von einem Kollisionsrisiko an Fortpflanzungs- und Quartierhabitaten kann ebenfalls nicht aus-

gegangen werden, so dass davon auszugehen ist, dass das Tötungsrisiko nicht signifikant erhöht 

werden wird.  

6.1.2 Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Für die Prüfung der möglichen Betroffenheit des Störungsverbots relevant ist v.a. die anlagebedingte 

Barrierewirkung bzw. die anlagebedingte Störungswirkung durch die sich drehenden Rotorblätter. 

Avifauna 

Im Planungsgebiet sowie im relevanten Umfeld wurden keine besonders störungsempfindlichen Brut-

vogelarten nachgewiesen. 
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Die erfassten Greifvogelarten gelten allgemein als wenig bis gar nicht störungsempfindlich gegenüber 

Windenergieanlagen. Häufig suchen sie im Umfeld von Windenergieanlagen Nahrung. Von einer Stö-

rung ist demnach nicht auszugehen. 

Störungen der Gehölzbrüter werden durch die Verlagerung der Schnittmaßnahmen an den Bäumen 

außerhalb der Brutzeit vermieden. 

Aus zahlreichen Untersuchungen geht eindeutig hervor, dass nahezu alle Singvogelarten nicht oder 

kaum durch den Betrieb von WEA gestört werden (Hötker et al. 2004, Reichenbach 2004a, Reichen-

bach et al. 2004, Sinning 2004a, 2004b, 2004c, Sinning et al. 2004, Horch & Keller 2005, Hötker 2006, 

Möckel & Wiesener 2007, K&S Umweltgutachten 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010c, Stoefer 2007a, 

2007b u. v. a.). Eine erhebliche Störung der im Umfeld der geplanten WEA nachgewiesenen 

Brutvögel kann daher ausgeschlossen werden. 

Störungen der Kraniche an dem möglichen und vom LfU benannten Brutplatz im Soll  

sind aufgrund der Entfernung auszuschließen. 

Störungstatbestände für Zug- und Rastvögel durch das Vorhaben konnte auf Grundlage der Erfas-

sungen 2017 ausgeschlossen werden. Laut Angaben des LfU ist der Bereich der geplanten WEA je-

doch als Nahrungsnebenfläche für Rastvögel anzusehen, die nach Errichtung der WEA verloren ge-

hen würde. Jedoch liegt auch hier keine erhebliche Störung im Sinne des Artenschutzrechts vor.  

Die Greif- und Kleinvogelarten, welche als Zugvögel im Betrachtungsraum auftraten bzw. potentiell 

vorkommen können, haben in unseren Breiten, anders als z. B. Gänse oder Kranich, keine traditionel-

len Konzentrationspunkte des Zug- und Rastgeschehens. Vielmehr ziehen diese Arten in so genann-

ter „Breitfront“ (Gatter 2000), d. h. das Zug- und Rastgeschehen verteilt sich mehr oder weniger 

gleichmäßig über das gesamte Land. Diese Artengruppen sind bei der Wahl der konkreten Rastgebie-

te sehr flexibel und im Wesentlichen von deren räumlicher Lage unabhängig. Entscheidend ist die 

Verfügbarkeit von Nahrung. Da diese in unserer Kulturlandschaft ganz überwiegend auf den landwirt-

schaftlich oder forstlich genutzten Flächen gesucht wird, finden die meisten Arten nahezu überall ge-

eignete Rastbedingungen. Die Verteilung der rastenden Tiere ist dann im Wesentlichen von der aktu-

ellen, meist jährlich wechselnden Nutzung vor allem der Agrarflächen abhängig. Darüber hinaus zei-

gen diese Arten auch keine Scheu oder Meideverhalten gegenüber WEA (Hötker et al. 2004, Horch & 

Keller 2005, Hötker 2006, Möckel & Wiesener 2007, K&S Umweltgutachten 2006, 2008a, 2008b, 

2009, 2010c, Stoefer 2007a, 2007b u. v. a.). Eine erhebliche Störung von Rast- oder Überwinte-

rungsgebieten für Greif- und Kleinvögel ist für den Betrachtungsraum auszuschließen. 

Erhebliche Störungen aller Vogelarten sind auszuschließen; die Erhaltungszustände der lokalen 

Populationen verschlechtern sich nicht. 

Chiropterenfauna 

Eine erhebliche Störung von Fledermäusen und somit die Betroffenheit des Verbotstatbestandes 

kann ausgeschlossen werden. Als einzige potentiell störungsempfindliche Art wurde die Breitflügel-

fledermaus diskutiert. Hinsichtlich des Störungseffekts von WEA auf Fledermäuse existieren nur we-

nige Untersuchungen mit unterschiedlichen Ergebnissen, wie aus Publikationen von BACH & RAH-

MEL (2004) sowie BRINKMANN et al. (2006) hervorgeht. In der norddeutschen Tiefebene bei 

Cuxhaven wurde 1998-2002 das Raumnutzungsverhalten von Fledermäusen sowohl vor als auch 

nach dem Bau von WEA untersucht (BACH 2001, 2003). Die Ergebnisse zeigten, dass Breitflügelfle-

dermäuse (Eptesicus serotinus), die das Untersuchungsgebiet vor Errichtung der WEA als Jagdgebiet 

nutzten, dieses nach Inbetriebnahme mieden. Die Zwergfledermäuse (Pipistrellus pipistrellus) nahmen 

im Laufe der Zeit hingegen zu. Somit kann am vorliegenden Standort nur von einer vergleichsweise 

geringen Störung einer Art ausgegangen werden. 

Erhebliche Störungen der Fledermäuse sind auszuschließen; die Erhaltungszustände der lokalen 

Populationen verschlechtern sich nicht. 
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Abkürzungsverzeichnis 

 

RL B Rote Liste Brandenburg (Ryslavy & Mädlow 2008) 

RL D Rote Liste Deutschland (Südbeck et al. 2007) 

Kategorien der Roten Listen: 

1 = Vom Aussterben bedroht 

2 = Stark gefährdet 

3 = Gefährdet 

V = Vorwarnliste 

BNG „Streng geschützt“ nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 

(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97) 

BAV „Streng geschützt“ nach Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) 

(Hinweis: alle Europäischen Vogelarten sind nach BArtSchV „besonders geschützt“.) 

VRL Anhang I der Europäischen Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) 

 

BA möglicher Brutvogel 

BB wahrscheinlicher Brutvogel 

BC sicherer Brutvogel 

(Status nach EOAC-Kriterien, Südbeck etal. 2005) 

BP Brutpaar 

D Durchzügler 

E Einzelbeobachtung 

N Nahrungsgast 

rN regelmäßiger Nahrungsgast (mehr als zwei Beobachtungen) 

P Paar 

R Revier 
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Abkürzungsverzeichnis 

 

RL B Rote Liste Brandenburg (Ryslavy & Mädlow 2008) 

RL D Rote Liste Deutschland (Südbeck et al. 2007) 

Kategorien der Roten Listen: 

1 = Ausgestorben / Verschollen 

2 = Vom Aussterben bedroht 

3 = Stark gefährdet 

4 = Gefährdet 

V = Vorwarnliste 

BNG „Streng geschützt“ nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 

(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97) 

BAV „Streng geschützt“ nach Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) 

VRL Anhang I der Europäischen Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) 

Stetigkeit, Anzahl der Beobachtungen während der 14 Begehungen zur Erfassung der Zug- und Rastvögel von September 2011 bis März 2012 sowie Juli und 

August 2012 

B Brutvogel 

D Durchzügler 

R Rastvogel 

S Standvogel 

Ü Gebiet nur überflogen 

W Wintergast 

x im Gebiet anwesend aber Quantifizierung nicht möglich  
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