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1 Einleitung

Planungsanlass und -historie

Die Windenergie Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG (Vorhabentrager) plant im Gebiet der Gemeinde Fehr-
bellin die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen des Typ Vestas (WEA P02 und P03).
Der Vorhabenstandort befindet sich zwischen den Ortslagen Stéffin, Protzen und Manker.

Das Planvorhaben zur Errichtung und zum Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) ist nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sowie der Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO) genehmigungs-
pflichtig. Im Rahmen des Antragsverfahren ist zu prifen, ob und gegebenenfalls welche artenschutzrecht-
lichen Belange betroffen sind und ob ggf. artenschutzrechtliche Ausnahmen notwendig werden. Die Errich-
tung der WEA erfordert die temporare und dauerhafte Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten
Flachen.

Der Vorhabentrager beauftragte die LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH auf Grundlage der Er-
fassungsergebnisse der Avifauna, Fledermduse sowie der Potenzialstudien Reptilien (Zauneidechse)
durch K&S Umweltgutachten (im Folgenden K&S) im unten dargestellten Betrachtungsraum einen arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) zur Fauna zu erstellen, in dem die relevanten naturschutzfachlichen
Angaben fir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung zusammengestellt werden.

Zur Einordnung des Vorhabens kurz eine Erlauterung der Historie: Im Jahr 2018 reichte die WP Manker
Protzen GmbH & Co. KG (damalige Projektgesellschaft), bereits insgesamt drei Antrage auf Genehmigung
nach BImSchG (Reg.-Nr. 022.00.00/18, 030.00.00/18 und 060.00.00/18) fir insgesamt 12 WEA vom Typ
Vestas V150-4.2 mit 166m NH + 3m Fundamenterhdhung ein. Diese standen teilweise in Konkurrenz mit
Antrdgen von Mitbewerbern in der Windeignungsflache. Im Laufe der Antragsverfahrens konnte eine Eini-
gung erreicht werden, so dass sich die Beteiligten entschieden, alle beantragten Antrage zuriickzuziehen
und eine Optimierung der Gesamtplanung vorzunehmen sowie Neuerungen beim Anlagentyp zu beriick-
sichtigen. Nunmehr werden insgesamt 16 WEA des Analgentyps V162 mit einer Nabenhéhe von 169 m
geplant und die Antrage wie folgt betrachtet:

Antrag 1: Errichtung und Betrieb von 11 WEA (WEA 1 —11) unlimited energy GmbH
Antrag 2: Errichtung und Betrieb von drei WEA (WEA 12 — 14) InVentus Energie GmbH
Antrag 3: Errichtung und Betrieb von zwei WEA (P02, P03) Windenergie WengerRosenau GmbH&Co.KG

Die Vorhabentréager arbeiten somit kooperativ zusammen, so dass Gutachten zur Fauna sowie die Erstel-
lung weiterer Gutachten zusammen genutzt werden. Gleichzeitig werden Zuwegungen gemeinschaftlich
genutzt, so dass Eingriffsminimierungen wirksam werden kénnen.

Die vorliegende Fassung des EAP betrachtet anlagenkonkret die Auswirkungen der von der Windenergie
WengerRosenau GmbH & Co. KG neu beantragten WEA P02 und P03.

Die Beschreibung und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter sowie die Umweltauswirkungen des Gesamt-
vorhabens erfolgt in den Unterlagen zur Vorprifung der Umweltvertraglichkeit (UVP-VP). Der vorliegende
EAP nimmt darauf Bezug und stellt dies nicht nochmals dar. Die Konfliktanalyse, Bewertung des Eingriffs
sowie die Ermittlung und Herleitung der nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erforderlichen
KompensationsmalRnahmen werden im vorliegenden Eingriffs-Ausgleichs-Plan anlagenbezogen fiir die
beiden WEA dargestellt.

Bei dem Bau der WEA und der dazu notwendigen Infrastruktur handelt es sich laut § 14 BNatSchG um
einen Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. In diesem Zusammenhang wird die Erstellung
eines Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) bzw. Eingriffs-Ausgleichsplans (EAP) als Bestandteil
der Fachplanung erforderlich.

Der EAP stellt den zu erwartenden Umfang des Eingriffs fest und sorgt dafir, dass vermeidbare Beein-
trachtigungen unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.
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Eine Ausarbeitung AFB liegt als Anlage dem Genehmigungsantrag bei. Die Betrachtung des Eingriffs in
potentielle Nahrungsflachen innerhalb der Vorhabenflache erfolgt im vorliegenden EAP.

Im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung wurden durch die obere Naturschutzbehérde Stellungnahmen (N1
Frau Petzold vom 18.03.2021) verfasst, die Nachforderungen enthalten. Dies hat eine Uberarbeitung des
EAP zur Folge. Zur besseren Kennzeichnung werden die Uberarbeiteten Passagen in blau dargestellt.

WEA P02 Reg.-Nr. 045.00.00/20
WEA P03 Reg.-Nr. 044.00.00/20

Ortliche Lage und Beschreibung des Vorhabens
Der Vorhabenstandort befindet sich im Landkreis Ostprignitz-Ruppin, in der Gemeinde Fehrbellin.

Der Gebietscharakter wird von intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen bestimmt. Vereinzelt befin-
den sich innerhalb des Plangebietes Gewasser- bzw. Gehdlzstrukturen.

Der Antragsteller plant die Errichtung und den Betrieb von zwei WEA des Typs Vestas V162. Die Anlage
ist durch folgende Parameter gekennzeichnet:

Parameter Vestas V162
Héhe WEA gesamt 250,00 m
Nabenhdhe 169,00 m
Rotordurchmesser 162,00 m
Farbe Lichtgrau
Mastausfihrung Hybridturm

Tabelle 1: Parameter der geplanten Windenergieanlagen

Die Standorte der beantragten WEA ist im nachfolgenden Ubersichtsplan dargestelit.
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Abbildung 1: Lage des Windparks Manker-Protzen mit Ubersicht Anlagenkonfiguration (

rot=geplante WEA aus vorliegendem Antrag; schwarz=geplante WEA aus Vorhaben unlimited energy (WEA 1 —11) und In-
Ventus Energie GmbH (WEA 12 — 14)

Die auliere Erschlielung der WEA erfolgt Uber die BAB 24, Anschlussstelle Neuruppin Std, weiter tGber
die L16 in nérdliche Richtung und anschlieRend tber die Stéffin-L16 entlang der Dorfstrale Stéffin Gber
den &ffentlichen Plattenweg Stéffin-Manker. Die Zufahrt zu den Anlagenstandorten erfolgt Gber Ackerfla-
chen. Die neu herzustellenden ErschlieBungswege werden in ungebundener Bauweise als Schotterwege
in einer Breite von 4,50 m ausgefihrt. Der Plattenweg wird ggf. temporar Gberdeckt. Fir die innere Park-
erschlieung wird die geplante Zufahrt aus dem Antrag WEA 1-11 (Reg. Nr. 033.00.00/20) der unlimited
energy GmbH mitgenutzt.
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2 Bestandsanalyse

Beschreibung Vorhabenstandort

Das Windeignungsgebiet ist hauptséachlich durch intensiv bewirtschaftete Ackerflachen gepragt. Weiterhin
gibt es im Betrachtungsraum innerhalb der Agrarkulturen einige Ackersenken, Feldsélle (die in 2020 alle
trocken gefallen sind) und Gehdlzgruppen. Zusatzlich liegen innerhalb des 500 m-Radius zur Eignungsge-
bietsgrenze drei Kleingewasser, eine gréRere trockene Senke mit einigen Altbdumen und eine temporar
feuchte Senke mit Weidengebiischen und nitrophilen Arten. Weiterhin gab es eine kileine Griinlandbrache
mit Wildwiesencharakter im Nordosten. Zentral im Gebiet befindet sich ein Modelflugplatz mit haufig ge-
mahter, sehr kurzrasiger Grinflache (Scherrasen).

Das Gebiet wird von vielen offenen Wirtschaftswegen sowie einigen teilweise befestigten Plattenwegen
und einer befestigten HauptstralRe durchzogen. An diesen StralRen- und Wegen stehen diverse gepflanzte,
wegbegleitende Feldgehdlze und diverse dltere Alleebdume. Die Landstralle L 165 fihrt siidlich am Be-
trachtungsraum vorbei. Die Autobahn A 24 liegt unweit dstlich des Gebietes.

Auch im weiteren Umfeld dominieren neben den Ortschaften weitrdumige Agrarflachen. Sudlich der L 165
erstreckt sich die groRe Niedermoorlandschaft des ,Rhinluch® mit tberwiegend Dauergriinlandflachen

Sowohl die Biotopausstattung als auch der Biotopwert innerhalb des Plangebietes sind als gering bis maRig
zu bewerten. Geschitzte Bestandteile innerhalb der geplanten Windparkflache sind mit Ausnahme des
Kleingewassers und des Alleebestandes nicht zu verzeichnen. Bebauungen sind im Plangebiet nicht vor-
handen, lediglich Bereiche des Modellflugplatzes sind betoniert.

Die geplanten WEA befinden in der Landschaftseinheit ,Ruppiner Platte“. Der Landschaftsraum ist durch
die intensive Landnutzung und die damit einhergehende Naturferne beeintrachtigt. Er besitzt als Erholungs-
gebiet nur ein geringes Potential.

Zudem wird durch den Wirkbereich ,Landschaftsbild“ der WEA der Landschaftraum ,Unteres und Oberes
Rhinluch und Havellandisches Luch® beeinflusst. Dieser ist durch viele gliedernde Elemente, groRen Griin-
landflachen und zahlreichen gehélzbegleitenden Graben charakterisiert. Weitlaufige monotone Ackerfla-
chen sind kaum vorhanden. Er besitzt einen hdheren Erlebniswert.

2.1 Beschreibung Untersuchungsrahmen

Im Vorhabengebiet sind konkrete bau-, anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen zu erwarten.
Gegenstand der Betrachtung des Eingriffs vor Ort ist der Bereich, in dem eine detaillierte Biotoptypenkar-
tierung erfolgte und den gegenwartigen Zustand der unmittelbaren Umgebung der vorgesehenen Anlagen-
standorte darstellt. Weiterhin werden vorhandene Erfassungen zur Bestandsbeschreibung herangezogen
und es erfolgt eine Bewertung hinsichtlich des Vorkommens von Avifauna, Fledermausen (Chiroptera),
Amphibien und Reptilien.

Eine Bewertung des Naturhaushaltes im Sinne der naturschutzrechtlichen Kompensation erfolgt im Rah-
men der allgemeinen Vorpriifung zur Umweltvertraglichkeit (UVP-VP) in einem erweiterten Umkreis um
den geplanten Anlagenstandort. Hier werden die Schutzguter Klima/Luft, Boden, Wasser, Mensch, Pflanze,
Tier und Landschaft/ Landschaftsbild aufgenommen, analysiert, bewertet und deren potentiell zu erwar-
tende Beeintrachtigung ermittelt.

Das Landschaftsbild wird in Wertigkeit und Funktion zusatzlich in einem gesonderten Kapitel beschrieben
und die méglichen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes dargestelit.

Far die Bewertung beziiglich der Artengruppen Végel und Fledermause, Amphibien, Reptilien werden vor-
habenbezogene sowie allgemeingiiltige Gutachten (vgl. K&S Gutachten) zum Vorhabengebiet herangezo-
gen. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag stellt eine weitere Grundlage zur Bewertung des Eingriffes dar.

Die Beschreibung des Untersuchungsraumes, die Bewertung der einzelnen Schutzgliter sowie die zu er-
wartenden Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben werden ausfiihrlich im Rahmen der




Landschafts-
PLANUNG ¥
Eingriffs-/Ausgleichsplan Dr. Reichhoff

Vorpriifung zur Umweltvertraglichkeit (UVP-VP) vorgenommen. Eine Wiederholung dieser Inhalte erfolgt
im Rahmen des vorliegenden Eingriffs-Ausgleichsplanes nicht; hier wird auf die Ausfiihrungen der UVP-
VP verwiesen.

2.2 Beschreibung aktuelle Vegetation / Biotoptypen

Die Biotopkartierung erfolgte in zwei Stufen. In einer ersten Stufe wurden die Biotope im Umkreis von 500 m
um das Plangebiet kartiert, erganzt durch eine separate Erfassung der Biotope entlang der Zuwegung von
Stéffin aus. Entsprechend der Nachforderung der zustandigen Naturschutzbehérde vom 01.03.2019 wurde
die Biotopkartierung mit einer Begehung im Juni 2019 gemaR der Kartierungsanleitung ,Biotopkartierung
Brandenburg® durchgefiihrt und mit Grund- und Vegetationsbdgen erganzt.

Das Relief des Untersuchungsgebietes ist, typisch fiir Landschaftsrdume in Brandenburg, relativ flach mit
einigen Feldsdéllen und Gehdlzgruppen in einer Agrarlandschaft, die nur wenig differenzierte Bedingungen
in den abgegrenzten Biotopen fiir die lokalen Pflanzengemeinschaften schaffen.

Das Gebiet ist hauptsachlich gepragt durch groe Offenlandflachen mit einem vernetzten Wegesystem.
Das Offenland wird hauptsachlich mit Ackerkulturen bewirtschaftet. Im Untersuchungsjahr 2017 waren die
Flachen mit Mais, Raps, Weizen, Roggen, Hafer und Geste bestellt.

Zusatzlich wurde nérdlich, innerhalb des 500 m-Radius um das Plangebiet, eine kleine Flache mit Lein und
im Osten ein Feld mit Leguminosen bewirtschaftet.

Das relativ ebene, wirtschaftlich gepréagte Landschaftsbild wird teilweise von einigen gréReren Gehdélzin-
seln unterbrochen und innerhalb der Agrarkulturen liegen zusatzlich einige trockene Sélle, Geblsche sowie
Windschutzhecken. Innerhalb des 500 m-Radius befinden sich weiterhin drei Kleingewasser, eine gréRere
trockene Ackersenke mit Altbaumen und eine temporér nasse Senke mit Weidengebiischen und Nitrophy-
ten.

In den benannten Erfassungen werden zwei versiegelte Bereiche innerhalb der zentralen Ackerflache nicht
aufgefiihrt, da deren Gréfte < 0,5 ha betragen.

2.3 Kriterien Biotopbewertung

Die Bewertung der aktuellen Vegetation als Lebensraum fiir verschiedene Tierarten erfolgt in enger Anleh-
nung an die HVE Brandenburg und die Biotopkartierungsanleitung Brandenburg fir das Kriterium ,Rege-
nerierbarkeit“. Weiterhin werden die Kriterien ,Struktur- und Habitatvielfalt’ und "Schutzwirdigkeit" heran-
gezogen. In der UVP-VP erfolgt eine allgemeine Bewertung der aktuellen Vegetation fir das gesamte Plan-
gebiet. Im vorliegenden EAP werden die einzelnen Biotoptypen nochmals in Hinblick auf eine mdgliche
Betroffenheit vom Eingriff (geplanten Standorten bzw. entlang der Zuwegungen) bewertet. Grundlage bildet
die — soweit erforderlich - detaillierte Biotopkartierung an den Standorten und deren Zuwegungen. Die Be-
wertung der Biotopwertigkeit wie auch der Eingriffsintensitat erfolgt in einer dreistufigen Skala (gering-mit-
tel-hoch).

Laut HVE werden in der Praxis Wert- und Funktionselemente von allgemeiner und besonderer Bedeutung
in einer zweistufigen Wertskala unterschieden, die als Grundlage fiur die weitere Bearbeitung der Eingriffs-
regelung dient. Die Unterteilung in die genannten zwei Bewertungsstufen erlaubt eine Einteilung in ,einfa-
che und schwerwiegende Vorhaben®, wobei bei Beeintrachtigungen von Funktionselementen allgemeiner
Bedeutung von ,minder schweren Eingriffen” ausgegangen werden kann. Dagegen ist bei Beeintrachtigun-
gen von Funktionselementen mit besonderer Bedeutung von schwerwiegenden Eingriffsfolgen auszuge-
hen. Die HVE definiert Wert- und Funktionselemente von allgemeiner Bedeutung wie folgt:

.Zustande der Schutzguter, die aktuell fir den Naturschutz von untergeordneter Bedeutung sind. In Bran-
den-burg handelt es sich um weit verbreitete Biotope mit anthropogen deutlich gepragten
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Standortbedingungen. Das Artenspektrum setzt sich Gberwiegend aus haufig vorkommenden Arten zu-
sammen, die weder gefahrdet noch geschiitzt sind und meist fir ndhrstoffreiche oder stark gestérte Stand-
orte typisch sind®.

In der Beschreibung der aktuellen Vegetation wird deutlich, dass das Plangebiet nahezu vollstandig aus
intensiv genutzten Ackerflachen besteht. Dabei handelt sich hier um monotone und intensiv genutzte Fla-
chen, in dem kaum naturnahe Strukturen enthalten sind. Demnach erfolgt die Einstufung des Plangebietes
in die Kategorie ,Wert- und Funktionselemente mit allgemeiner Bedeutung®. Auch die teilweise vorhande-
nen Gehdlzstrukturen sind It. HVE den Funktionselementen allgemeiner Bedeutung zuzuordnen. Entspre-
chend wird im Rahmen der Eingriffsbewertung von minder schweren Eingriffsfolgen ausgegangen. Nur
teilweise sind wertvolle Lebensraumstrukturen vorhanden, die jedoch von dem Vorhaben nicht betroffen
sind.

In der ,Biotopkartierung Brandenburg® werden u.a. Angaben zum Schutz, zur Gefahrdung und zur Rege-
nerier-barkeit der einzelnen Biotoptypen gegeben. Die vorherrschenden Ackerflachen sind demnach weder
gefahrdet, noch unterliegen sie einem generellen Schutzstatus. Die Angabe zur Regenerierbarkeit ist mit
X* angegeben; dies bedeutet, dass aus naturschutzfachlicher Sicht keine Beurteilung der Regenerations-
fahigkeit und somit ,keine Einstufung sinnvoll“ ist, die ,aus naturschutzfachlicher Sicht unerwlinschte Ty-
pen“ bzw. ,belastungsbedingte stark Gberformte Varianten schiitzenswerter Lebensraumtypen® darstellen.

Die Struktur- und Habitatvielfalt ist ein bedeutender Indikator fur die Wertigkeit eines Lebensraumes. Je
mehr Strukturen in einem Habitat vertreten sind, desto mehr Arten kénnen sich dort ansiedeln. Die zum
Uberwiegenden Teil Ackerflichen weisen nur eine geringe Strukturvielfalt auf.

Die Schutzwiirdigkeit der meisten im Plangebiet vorkommenden Biotope wird als gering eingeschatzt.

10
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Nummer/ Code Bezeichnung Wert- und Funktionsele- | Regenerationsfahigkeit | Habitat- und Strukturviel- Schutz Bewertung Bio- | Vom Eingriff be- | Bewertung Ein-
ment falt top troffen griffsintensitat
02 Standgewasser (einschliel3-
lich Uferbereiche, Ro&hricht
etc.)
02121 Perennierende Kleingewas- | allgemeine Bedeutung B Mittel § mittel nicht betroffen
ser unbeschattet bedingt regenerierbar
02131 temporar Kleingewasser un- | allgemeine Bedeutung B Mittel § mittel nicht betroffen
beschattet bedingt regenerierbar
05 Gras- und Staudenfluren
051122 Frischwiesen verarmte Aus- |allgemeine Bedeutung X gering gering nicht betroffen
pragung keine Einstufung sinnvoll
0511413 Brennnesselfluren feuchter | allgemeine Bedeutung X gering gering nicht betroffen
bis nasser Standorte keine Einstufung sinnvoll
051422 Staudenfluren (Saume) fri- [ allgemeine Bedeutung X gering-mittel gering-mittel nicht betroffen
scher, nahrstoffreicher keine Einstufung sinnvoll
Standorte, ruderalisierte
Auspragung
05162 Zierrasen / Scherrasen, ar-|allgemeine Bedeutung X gering gering-mittel nicht betroffen
tenarm keine Einstufung sinnvoll
07 Alleen und Baumreihen
071021 Laubgebiische frischer | allgemeine Bedeutung S mittel-hoch mittel-hoch nicht betroffen
Standorte schwer regenerierbar
071011 Strauchweidengebiisch allgemeine Bedeutung S mittel-hoch mittel-hoch nicht betroffen
schwer regenerierbar
071121 Feldgehdlze frischer oder rei- | allgemeine Bedeutung S mittel-hoch (8) mittel-hoch nicht betroffen
cher Standorte tUberwiegend schwer regenerierbar
heimische Arten
0714121 Lickige Alleen mit heimi- [ allgemeine Bedeutung X mittel-hoch §§ hoch nicht betroffen
schen Arten keine Einstufung sinnvoll
0715111 markanter heimischer Soli- [ allgemeine Bedeutung B mittel-hoch mittel-hoch nicht betroffen
tarbaum bedingt regenerierbar
09 Acker
09134 Sandacker allgemeine Bedeutung X gering gering betroffen gering
keine Einstufung sinnvoll
12 Bebaute Gebiete, Verkehrs-
anlagen und Sonderflachen
12651 unbefestigter Weg allgemeine Bedeutung X gering gering betroffen gering
keine Einstufung sinnvoll
12653 Teilversiegelter Weg allgemeine Bedeutung X gering gering betroffen gering

keine Einstufung sinnvoll

Tabelle 2: Bewertung der aktuellen Biotope / Vegetation
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3 Beschreibung und Bewertung des Bauvorhabens

3.1 Beschreibung WEA und notwendige Infrastruktur (Zuwegung)

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von insgesamt zwei WEA vom Typ Vestas V162 mit Naben-
hdéhen von 169 m und einem Rotorradius von 81 m. Daraus ergibt sich eine Gesamthéhe von 250 m.

Die Wahl der Standorte erfolgte anhand der einzuhaltenden Mindestabstande zur Wohnnutzung, der vor-
handenen Bodennutzung, des vorhandenen ausgebauten Wegenetzes und einer méglichst geringen Be-
einflussung der Anlagen untereinander (Standsicherheit und Turbulenz). Daraus ergibt sich die Festle-
gung auf die gewahlten Standorte mit einem maéglichst hohen Windenergieertrag zur bestméglichen Aus-
schopfung des Potenzials bei einer mdglichst geringfligigen Beeintrachtigung der Umgebung.

Der konisch ausgefiihrte Hybridturm der dreifligligen WEA wird auf einer Fundamentflache von ca.
471 m? errichtet. Dies entspricht einem Durchmesser von 24,5 m. Das Fundament der WEA wird aus
Beton gefertigt und die Fundamentflache im Rahmen der BaumaRnahme als einzige Flache vollstandig
versiegelt. Der Hybrid-Betonturm besteht aus einem Betonsockel sowie einem Ubergangsstiick zu einem
Stahlrohroberteil. Der Betonteil besteht aus vorgefertigten hochfesten Betonringen, das Stahlrohroberteil
aus Stahlsektionen mit Flanschverbindungen.

Zum Aufbau der WEA werden Kranstellflachen benétigt, die dauerhaft erhalten bleiben. Diese Flachen
werden in ungebundener Bauweise (teilversiegelt) ausgefihrt.

Die interne Windparkinfrastruktur gliedert sich in direkten Zufahrten zu den Anlagenstandorten und ge-
meinschaftlich genutzten Wegeflachen mit der Planung des Vorhabens der unlimited energy GmbH (WEA
1—11, Reg.-Nr. 033.00.00/20).

3.2 Beschreibung der BaumaBnahmen / Resultierende Eingriffe

Zu den erforderlichen Baumaflinahmen zahlen die Errichtung der WEA inklusive zugehdérigen Funda-
mente, Kranstellflachen und die Zuwegungen.

Die WEA besteht aus den Komponenten Fundament, Betonteil Turm, Stahlteil Turm und Maschinenhaus
Die Fundamente der WEA werden nur geringfiigig in den Boden eingebunden, so dass sie oberhalb des
Gelandes liegen. (vgl. 3.1.1 STN Definition_NH (Vestas). Fur Wartungsarbeiten fuhrt von der Kranstell-
flache aus ein 3,5m breiter Weg auf das Fundament zum Turmfuf. Der restliche Fundamentbereich wird
mit Erde und Oberboden angedeckt, so dass Teile des Fundamentbereiches wieder als Lebensraum
dienen kénnen.

Die externe ErschlieRung des Windparks erfolgt Giber das &ffentliche Strallennetz von Norden Gber die
BAB 24, L16 und die Dorfstrale Stoffin.

Die innere ErschlieBung (interne Zuwegung), zu den geplanten WEA, wird soweit wie méglich tber die
vorhandenen Wege realisiert, die jeweils fir den Schwertransport hergerichtet werden missen.
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Abbildung 2: Darstellung Fundamentausfiihrung mit Erdandeckung

Die Zuwegung der hier gegenstandlichen zwei WEA P02 und P03 erfolgen teilweise auf den selben Zu-
wegungen, wie sie im BiImSchG-Antrag 1 der unlimited energy GmbH zu den WEA 1, 2, 4 und 5 geplant
werden. Somit ergeben sich Eingriffe, die in beiden BImSchG-Antragen enthalten sind, jedoch nur einmal
erfolgen. Dies wird im Folgenden jeweils als ,gemeinsame Zuwegung“ gekennzeichnet. Lediglich die
Stichwege zu den WEA-Standorten WEA P02 und P03 werden separat realisiert.

Folgende MaRnahmen sind bei der Ertlichtigung / Herstellung der ErschlieRung vorgesehen:

o Externe ErschlieBung von BAB 24 bis nérdlich Ortslage Stéffin: keine MaRnahmen erforderlich,
auler ggf. Ertlichtigung von Kurven und Schutz von Banketten.

o Temporare Erschlielung nérdlich Ortslage Stéffin: Ausbau von Banketten erforderlich, Ertlichti-
gung Schotterweg durch Ausbesserung von Léchern und Verstarkung Deckschicht, ggf. Entfer-
nung von Buschwerk.

» Plattenweg Stoffin-Manker, Plattenweg im WEG 28: Herstellen von tempordren Behelfswegen
und Kurvenradien. Nach Abschluss der BaumalRnahmen Rickbau der tempordren Flachen und
Ausgleich von ggf. vorliegenden Schaden an den Betonplatten. (identisch mit Antrag 1 der unli-
mited energy GmbH - Reg.-Nr. 033.00.00/20) -

e Interner Erschliefungsweg (neu anzulegen): Anlage eines Schotterweges in einer Breite von ca.
4,50 m

Far die Zuwegung und die Stellflachen selbst wird wasserdurchlassiges Baumaterial (Schotter) verwen-
det, so dass die Bodenfunktionen wie Wasserdurchlassigkeit, Filter, Puffer und Transformation von Stof-
fen im Bereich der teilversiegelten Flachen erhalten bleiben. Es handelt sich hierbei um eine Teilversie-
gelung von Flachen.

Fir die Anlagenstellung sind temporarer Kurvenradien fir die Anlieferung der Komponenten erforderlich.
Hinzu kommen Transportausweichflachen und Wendetrichter. Dafiir werden Schotterflachen oder mobile
BaustralRen angelegt, die nach Ende der BaumalRihahmen zuriick gebaut werden; die Flachen werden
anschliefend tiefengelockert und stehen der landwirtschaftlichen Nutzung wieder zur Verfligung.
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Abbildung 3: Bauflachen, inkl. ErschlieBung
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3.3 Bewertung Standorte WEA P02 undP03

Alle Anlagenstandorte befinden sich im Biotoptyp ,Intensiv genutzter Sandacker” (ID-Nr. 18 bzw. 7). Die
Ackerflachen im Gesamtraum weisen teilweise kleine Strukturen im naheren Umfeld auf. Fir die Herstel-
lung der WEA Standorte erfolgen dauerhafte Bodeneingriffe ausschlie3lich in das Biotop Sandacker.

Bewertung als Lebensraum Sandacker:

- gering, aufgrund fehlender Strukturen

- geringe Schutzwirdigkeit
WEA P02 liegt 350m von einem Strauchweidengebisch (ID-Nr. 21a) entfernt. Das Gebiisch liegt in einem
perennierendem Kleingewasser, das seit 2018 trockengefallen ist. Es erfolgt kein Eingriff in das Biotop.
Es findet auch kein Rotorliberflug Gber dem Biotop statt. Temporéare Bodeneingriffe finden im Nahbereich
des Biotops nicht statt.

Bewertung als Lebensraum Strauchweidengebiisch:
- mittel bis hoch, Gehdlzstrukturen bieten Kleinvégeln und -sdugern Lebensraum

- mittlere Schutzwirdigkeit

3.4 Bewertung ErschlieBungswege (vgl. Anlage 1)

Der Erschliefungsweg entspricht der beantragten Zufahrt des Vorhabens Reg.-Nr. 033.00.00/20 (unlimi-
ted energy GmbH). Der teilversiegelte Plattenweg (ID-Nr. 31) zwischen den Ortschaften Stéffin und Man-
ker wird flr das Vorhaben lediglich ertlichtigt. Die externe ErschlieRung (Plattenweg) soll Gber einen ge-
sonderten Antrag bei der unteren Naturschutzbehérde genehmigt werden.

Im Bereich zur tempordren Bauzufahrt zum geplanten Windpark, entlang des &ffentlichen Weges, befin-
den sich Ackerflachen, die bis an den Weg heranfiihren. Bei dem Plattenweg handelt es sich um einen
offentlichen Weg. In der hier vorliegenden Eingriffshilanzierung erfolgt ab dem Plattenweg.

Far die externe ErschlieRBung sind Eingriffe erforderlich, die in einem gesonderten Antrag bilanziert wer-
den und zu diesem Genehmigungsantrag des Vorhabentragers bei der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Ostprignitz-Ruppin eingereicht wird.

Die Zufahrten zu den Anlagen WEA P02 und P03 erfolgen auf Ackerflachen (ID-Nr. 7, 18, 19, 20).

Bewertung als Lebensraum Sandacker:

- gering, aufgrund fehlender Strukturen
- geringe Schutzwirdigkeit

Far den Anlagenstandorte WEA P02 fiihrt die dauerhafte Zufahrt von der dauerhaften Zufahrt zur WEA 1
(BImSchG-Antrag unlimited energy GmbH) nach Siden. Es wird ausschlieRlich Acker (Nr. 18 und 19)
beansprucht.

Bewertung als Lebensraum Sandacker:

- gering, aufgrund fehlender Strukturen
- geringe Schutzwirdigkeit

Fiar den Anlagenstandorte WEA P03 wird fir die dauerhafte Zuwegung zwischen der Zufahrt zur WEA 4
und der WEA 5 genutzt (BImSchG-Antrag unlimited energy). Von diesem Weg ausgehend erfolgt die
Zuwegung zur WEA P03 nach Osten. Es wird ausschlielich Acker beansprucht (Nr. 7 bzw. 20).
Bewertung als Lebensraum Sandacker:

- gering, aufgrund fehlender Strukturen
- geringe Schutzwirdigkeit
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4 Mogliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft und deren Vermei-
dung / Minderung

Die Errichtung und der Betrieb der WEA stellen Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG
dar, die auszugleichen bzw. zu ersetzen sind. Innerhalb der Analyse sind die vom Vorhaben ausgehen-
den Wirkungen zu prognostizieren, um im nachsten Schritt Losungen zu entwickeln, die zur Vermeidung
oder Verminderung der zu erwartenden Beeintrachtigungen beitragen. Unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen sind mit geeigneten Malnahmen zu kompensieren.

Im Kapitel 4.1 werden im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung alle Vermeidungs- und Min-
derungsmaflnahmen aufgefiihrt. Der Begriff Vermeidungsmafnahmen bezeichnet die Handlungen, die
dazu beitragen, dass eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft erst gar nicht erfolgt. Unter dem
Begriff Minderungsmaflnahmen werden die Handlungen verstanden, welche eine Beeintrachtigung auf
ein mdglichst geringes MaR reduzieren. Die Trennung zwischen Vermeidungs- und Verminderungsmaf-
nahmen ist bei diesen Vorhaben oftmals schwierig. Daher werden diese MalRnahmen zusammengefasst.

4.1 MaBnahmen zur Vorhabenoptimierung (Vermeidung / Minderung)

Bei Einhaltung einschlagiger Normen und Verhaltensregeln, insbesondere zum Bodenschutz, Grundwas-
serschutz, Biotopschutz sowie zum Larmschutz kénnen die negativen Auswirkungen durch die Realisie-
rung des Bauvorhabens wahrend der Bauphase teilweise vermieden bzw. minimiert werden. Das betrifft
sowohl den Umfang als auch die Intensitat der Beeintrachtigungen.

Folgende Auflistung beinhaltet schutzgutbezogen geeignete Vorbeugungsmafnahmen. Da die MalRnah-

men zum Grofteil multifunktionalen Charakter haben, treten sie in Verbindung mit mehreren Schutzgi-
tern auf.

Notwendige artenschutzrechtliche Vermeidungs-/ Minderungsmalnahmen (Vass) wurden als Ergebnis
der artenschutzrechtlichen Priifung festgelegt und in nachfolgende Tabelle integriert.

Nr. MaRnahmen Begriindung der MaRnahme

V1 Zur Sicherung des Gehdlzbestandes ist ein | Vermeidung/ Minimierung von Eingriffen in

ausreichender Abstand einzuhalten, ggf sind Vegetationsbes{énden bei Baumalnahmen

Stammschutzmafnahmen zu ergreifen. .
Ist das Befahren von Kronentraufbereichen

nicht zu vermeiden, sind in diesen Bereichen
Schutzmalnahmen herzustellen (siehe

MaRnahmenblatt V1).
V2 Standortwahl auf méglichst geringwertige, mo- | Vermeidung/ Minimierung von Eingriffen flr
nostrukturell gepragte Biotopstrukturen Flora/ Fauna
V3 Beschrankung der Vollversiegelung auf das | Vermeidung/ Minimierung von Eingriffen in

notwendige Minimum (Fundamente der WEA) | Boden-/ Wasserhaushalt und Mikroklima

V4 Der Ausbaugrad der ErschlieBungswege und | Minimierung von Eingriffen in den Boden-
der Kranstellflachen ist soweit wie méglich zu | und Wasserhaushalt

reduzieren. Dazu werden diese als wasserge- | sishe MaRnahmenblatt V4

bundene Decken ausgefiihrt, so dass ein ge-
wisses Mall an Wasserdurchlassigkeit beste-
hen bleibt. Die Erschliefungswege werden auf
dem mdglichst kiirzesten Weg angelegt um die
Teilversiegelung so gering wie méglich zu hal-
ten.
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Nr.

MaRnahmen

Begriindung der MaRnahme

V5

Optimierung/ Einschrankung des Flachenbe-
darfs an Baustralen und Lagerflachen wah-
rend der Bauzeit

Stell- und Montageflachen sowie baubedingt
herzustellende Baustralen werden nach Ende
der Bauzeit wieder zurtickgebaut und in ihren
urspringlichen Zustand gefiihrt, sofern diese
aus technischen Grinden nicht dauerhaft er-
halten bleiben missen. Stark verdichtete Be-
reiche werden wieder tiefengelockert.

Vermeidung/ Minimierung von Eingriffen in
den Bodenhaushalt

siehe Malknahmenblatt VV5/6

V6

Wiedereinbau von
Oberbodenaushub

zwischengelagertem

Vermeidung/ Minimierung von Eingriffen in
das Schutzgut Boden

siehe Malknahmenblatt V5/6

V7

Verwendung matter Farben beim Anstrich der
Masten und Rotoren

Landschaftsbild
siehe MaRnahmenblatt V7

V8

Einsatz und Nutzung von Baumaschinen nach
geltendem Stand der Technik

Minimierung von Larm und Schadstoffemis-
sionen wahrend der Bauphase

siehe MalRnahmenblatt V8

Vass1

So weit wie mdglich Erhalt der Héhlen- und
Quartierbdume

Vermeidung/ Minimierung von Eingriffen in
die Fauna (Fledermause, Vdgel)

Vass2

Abschaltung der WEA P03 nach Anlage 3
WKE (MLUL 2018)

Minimierung des Kollisionsrisikos fiir Fleder-
mause

Vass3

Bauvorbereitende Maltnahmen und alle Bau-
malnahmen sind ausschlieRlich im Zeitraum
vom 20.08. eines Jahres bis 15.02. des Folge-
jahres zulassig.

Baumafinahmen, die vor Beginn der Brutzeit
begonnen wurden, kénnen, sofern sie ohne
Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brut-
zeit beendet werden. Eine mégliche Unterbre-
chung der Baumalinahme darf héchstens eine
Woche betragen.

Vermeidung/ Minimierung von Eingriffen in
die Fauna (Végel, insbes. Kranich und Feld-
lerche)

Vass4

Schnittmallinahmen an Baumen nur im Zeit-
raum vom 01.10.-28.02. des Folgejahres

Vermeidung/ Minimierung von Eingriffen in
die Fauna (Vogel)

Vass5

Bauvorbereitende Mallnahmen und alle Bau-
maflnahmen sind auRerhalb der Wanderungs-
zeiten von Amphibien, d. h. auRerhalb des Zeit-
raums von Anfang Marz bis Mitte August
durchzufihren. Bauarbeiten innerhalb dieses
Zeitraums sind zuldssig, wenn entsprechend
der Vermeidungsmalnahme 6 eines Amphibi-
enschutzzauns errichtet und bis zum Ende der
Bauaktivitaten funktionsfahig erhalten werden.
Die MalRnahmen sind von Amphibienexperten
durchzufihren.

Vermeidung/ Minimierung von Eingriffen in
die Fauna (Amphibien)
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Nr. MaBnahmen Begriindung der MaRnahme

Vase 6 | Errichtung eines Amphibienschutzzauns ent- | Vermeidung/ Minimierung von Eingriffen in
lang der Bauflachen der WEA P02 die Fauna (Amphibien)

Tabelle 3: Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen

5 Verbleibende Konflikte

Die verbleibenden Konflikte werden in den folgenden Kapiteln flr die geplanten WEA und deren Zuwe-
gungen dargestellt. Dazu zahlen auch der Nahrungsflachenverlust fiir Zug- und Rastvégel durch Uber-
bauung der Ackerflachen mit WEA.

5.1 Schutzgut Boden

Anlagebedingt ist eine dauerhafte Versiegelung bzw. Teilversiegelung als bedeutende Auswirkung fest-
zustellen. Diese betrifft samtliche dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen. Weitere baubedingte
Beeintrachtigungen entstehen durch die Anlage von temporaren Flachen, bei denen es durch den Bau-
betrieb zum Bodenabtrag und zu Bodenverdichtungen kommen kann. Letztere sind zeitlich begrenzt und
daher nicht als Eingriff zu werten. Daraus leiten sich folgende Konflikte fir das Schutzgut Boden (K) ab.
Jede Anlage wird einzeln betrachtet:

Eingriffe WEA P02:

K1 Anlagebedingter Verlust der Bodenfunktionen durch Versiegelung (Fundament, dauerhaft), ca.
471 m?

K2 Anlagebedingte Einschréankung der Bodenfunktionen durch Teilversiegelung (Kransteliflache, dau-
erhaft), 945 m?

K3 Anlagebedingte Einschrankung der Bodenfunktionen durch Teilversiegelung (direkte Zuwegung
und Rampe zum WEA-Standort P02, dauerhaft), ca. 1.939 m?

K4 Baubedingte Einschrankung der Bodenfunktionen durch zeitweilige Teilversiegelung (Montagefla-
chen, Ablageflachen an der WEA P02, temporar), 5.454 m? - kein Eingriff

K5 Anlagebedingte Einschrankung der Bodenfunktionen durch Aufschittungen (Fundamentabde-
ckung, dauerhaft), 266 m?

Eingriffe WEA P03:

K1 Anlagebedingter Verlust der Bodenfunktionen durch Versiegelung (Fundament, dauerhaft), ca.
471 m?

K2 Anlagebedingte Einschrankung der Bodenfunktionen durch Teilversiegelung (Kranstellflache, dau-
erhaft), 945 m?

K3 Anlagebedingte Einschrankung der Bodenfunktionen durch Teilversiegelung (direkte Zuwegung
und Rampe zur WEA P03, dauerhaft), ca. 1.064 m?2.

K4 Baubedingte Einschrankung der Bodenfunktionen durch Teilversiegelung (Montageflachen, Abla-
geflachen an der WEA P03, temporar), 5.454 m? - kein Eingriff

K5 Anlagebedingte Einschrankung der Bodenfunktionen durch Aufschiittungen (Fundamentabde-
ckung, dauerhaft), 266 m?
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Gemeinsame Zufahrt aus Antrag Reg.-Nr. 033.00.00/20 (WEA 1-11 ) der unlimited energy GmbH

K 1a Anlagebedingte Einschrankung der Bodenfunktionen durch Teilversiegelung (Zuwegung, dauer-
haft), ca. 5.846 m?

5.2 Schutzgut Biotope

Anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Biotope/Pflanzen entstehen durch die
Uberbauung der Freiflachen im Bereich der anzulegenden Zuwegungen hauptsachlich auf Flachen inten-
siver Landwirtschaft. Dies stellt keinen Eingriff dar. AuBerdem werden teilversiegelte Wege fiir die dauer-
hafte Herstellung der gemeinsamen Zufahrten in Anspruch genommen.

5.3 Schutzgut Fauna

Eingriff in Ackerschlage im WEG

Das LfU geht bei der Realisierung des Gesamtvorhabens Windpark von einer erheblichen Beeintrachti-
gung aus und fordert eine Kompensation fiir den Verlust von Nahrungsflachen fir Kraniche und Ganse.
Folgender Konflikt (K) ist zu bewerten und bilanzieren:

K6 Reduzierung potentieller Nahrungsflachen im WEG bei Anlagenbau und -betrieb

Der Verlust von Nahrungsflachen wird vorhaben- und einzelfallbezogen fir jede WEA auf Basis eines
Meideradius von 500m um die WEA berechnet (vgl. Abbildung 4).

Bezogen auf die Anlagenstandorte erfolgt eine Prifung und kartografische Darstellung der Flachen hin-
sichtlich ihrer Eignung als potentielle Nahrungsflachen, unter Berlicksichtigung der mit dem LfU N1 ab-
gestimmten Meideabstande von:

- WEA: 500m

- Ortsrander 300-350 m

- Splittersiedlungen 200 m

- Gehélze (Linien und Flachen): 100 m

- StralRen 100-300 m

- Die zwei Splitterflachen im nérdlichen Bereich des Betrachtungsraumes miissen nicht einbezo-
gen werden (vgl. Abstimmung N1, SN N1 Reg.-Nr. 022.00.00 vom 20.5.2020).

Nach Abzug der bereits vorhandenen Meideflachen durch oben benannte Bereiche entstehen WEA-be-
dingte Meideflache in folgender GréRenordnung:
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Abbildung 4: Ubersicht Gber die Anbaustruktur 2017 im 500 m Meideabstand zu den WEA P02 und P03
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Betrachtungs- -Ra-
e 5?’?1']'; 'fna Meideflichen in ha Ell::l?:ll-ﬁ
Wege/Baume/Geholze/Solle
Standorte ha ha
WEA P 02 78,5 29,3 49,2
WEA P 03 78,5 40,6 37,9
Summe 157 69,9 871

Tabelle 4: Ubersicht WEA-bedingte Meideflachen bei Einzelfallbetrachtung

Wir der Eingriff in Nahrungs- und Rasthabitate durch die beiden geplanten WEA separat betrachtet,
so sind insgesamt 87,1 ha Flachenverlust zur Nahrungsaufnahme zu verzeichnen.

4:8 ha- Dieser Flachenreduktion kann die obere Naturschutzbehérde nicht folgen (SN vom 18.03.2021)
und teilt mit, dass eine Reduktion lediglich bei bereits errichteten WEA im Sinne einer Vorbelastung an-
setzbar wére.

Bestimmung der Bedeutung der Ackerschldge fiir das Nahrungsangebot

Das betrachtete Nahrungsangebot auf den anthropogenen Flachen stellt eine kiinstliche Fltterung dar,
welche im Wesentlichen aus den Riickstdnden/Verlusten einer hochgradig industrialisierten Agrarproduk-
tion besteht. Der Anbau der Feldfriichte erfolgt entsprechend der Marktnachfrage und Ernteverluste be-
deuten finanzielle Einbuen fir den Bewirtschafter, die méglichst zu vermeiden sind und durch technolo-
gische Verbesserungen der Erntemaschinen bestandig sinken.

Beim fur Kraniche und Ganse besonders begehrten Maisanbau hat das verwendete Ernteverfahren einen
erheblichen Einfluss auf die nach der Ernte vorliegenden Reste von Maisfriichten (Korn). Beim Maisanbau
im Vorhabengebiet wurde fast ausschlielllich Silomais angebaut. Fir Maissilage wird jedoch mdéglichst
die gesamte oberirdische Biomasse verwertet, so dass die sonst liblichen Verluste beim Korndrusch ent-
fallen und nur die Stoppeln auf dem Feld verbleiben. Verluste entstehen eher bei ungeschickter Beladung
der Transportfahrzeuge. Um die Berechnung analog zur sonstigen Getreideernte zu gestalten, wurden
die Ansatze zur Ernte von Kérnermais verwendet, was sicher eine optimistische Abschéatzung darstellt.

Die zusatzlich von den geplanten WEA verursachten Meideflachen variieren in der Einzelbetrachtung
zwischen ca. 38 ha bis 49 ha.

Im Bereich der fir Rastvogel nutzbaren Flachen wurde in den letzten 5 Jahren die Halfte der Flache
wiederkehrend mit Mais bestellt. AuRer Mais werden Raps, Getreide und Kartoffeln in regelmaRigen Zyk-
len angebaut. Grassamenvermehrungen findet ebenfalls im Gebiet statt. Im Kartierungsjahr 2017 wurde
ein Teil der Ackerschlage im Bereich der Standorte WEA P02 und WEA P03 (Einwirkbereich 500m Ra-
dius) mit Mais bestellt. Auf diesen Flachen erfassten K & S (2018a) im Fruhjahr 2017 ca. 40 Kraniche.
Zum Zeitpunkt der Kartierung im Herbst 2017 konzentrierte sich die Kranichprasenz auf Flachen weiter
westlich, auf Schwarzackerflichen (vgl. Karte F K&S 2018a). Dort wurde anscheinend vor dem
18.10.2017 der dort angebaute Mais abgeerntet, so dass diese Flachen bevorzugt angeflogen wurden.
Die gezielte Futtersuche der Tiere im Gebiet bestatigt, dass der Maisanbau vor allem fir Kraniche die
bevorzugte Nahrungsquelle ist.
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Bestimmung des quantitativen Nahrungsangebotes

Die Bemessung des quantitativen Nahrungsangebotes wird analog der Berechnung von unlimited energy
GmbH fir den Antrag 1 ibernommen. Danach wurde die nach der Ernte auf den Ackerschlégen potentiell
zur Verfligung stehende Feldfrucht ermittelt.

Bei Betrachtung der von den Rastvégeln bevorzugten Feldfriichte auf den einzelnen Schlagen ergibt sich
eine durchschnittlich zur Verfligung stehenden Futtermenge von ca. 0,081 t’ha nach der Ernte.

Die so ermittelte, verfiigbare Futtermenge im Gebiet soll in der Kompensation herangezogen werden, um
aufzuzeigen, wie das verloren gehende Nahrungsgebot auf kleinerer Flache mit ausgestreuten Kérnern
kompensiert werden kann.

5.4 Schutzgut Landschaftsbild

Ruppiner Platte

Die Eigenart der ,Ruppiner Platte” wird vor allem bestimmt durch Offenflachen, d.h. Griinlandniederungen
wie das Themnitztal sowie weitlaufige Ackerflachen. Im Norden und Nordosten kommen geschlossene
Waldbestande vor. Uber die ganze Platte sind zahlreiche Sélle (u.a. im Raum Stéffin und Treskow), ver-
moorte abflusslose Kessel und gréRere Becken verstreut.

Die Platte ist meist flachwellig und 45 m bis 55 m hoch gelegen. Der Entstehung nach ist die Ruppiner
Platte eine Grundmorénenflache, deren urspriingliche Geschiebemergelablagerungen durch die Wirkung
der Niederschlags- und Sickerwasser weitgehend entkalkt worden sind. Es kommen in groRer Ausdeh-
nung Braunerden vor. Urspriinglich kamen als nattrliche Waldgesellschaft der Buchen-Traubeneichen-
wald vor, welcher den Landschaftscharakter bildete.

Heute werden die Braunerdenbd&den vor allem ackerbaulich genutzt. Griinlandnutzung findet sich zumeist
auf den Flachmoorbéden der Rinnen und Becken. Im Sihdwesten der Ruppiner Platte befindet sich ein
Talsandgebiet mit zahireichen Diinenvorkommen; die Béden sind mit Kiefernforsten bestanden.

Die Vielfalt der ,Ruppiner Platte® driickt sich vielfach aus durch grof3flachige Ackerflachen, die teilweise
durch Windschutzstreifen und Baumreihen gegliedert werden. Daneben gibt es mehrere Griinlandniede-
rungen mit zahlreichen Graben. Es kommen hier und da Feldgehdlze und vor allem im Norden und Nord-
osten auch gréRere Waldbestande vor. Weiter finden sich Elemente wie eingestreute Siedlungen, weg-
begleitende Gehdlzstrukturen (Hecken, Alleen), viele Kleingewasser sowie der Ruppiner See als ein lang-
gestrecktes Binnengewasser mit einer Lange von 14 km, welche alle zu einer Vielfalt beitragen. Durch
die anhaltenden Trockenperioden sind die Kleingewdsser in den letzten 3 Jahren griRtenteils ausge-
trocknet.

Innerhalb des Naturraumes befinden sich zahlreiche Schutzgebiete wie das Vogelschutzgebiet ,Rhin-
Havelluch® (anteilig), die FFH-Gebiete ,Storbeck®, ,Wahlendorfer Luch, Klappgraben und Gansepfuhl®
sowie ,Oberes Themnitztal-Ergénzung®, das LSG ,Ruppiner Wald- und Seengebiet* (anteilig), kleinere
Naturschutzgebiete sowie die anteilig die Naturparke ,Westhavelland® und ,Stechlin-Ruppiner Land®.

In Bezug auf die ,Schénheit” ist festzustellen, dass diese aktuell nur bedingt ausgepragt ist. Naturnahe
Waldgesellschaften sind kaum noch verhanden. Stattdessen kennzeichnen grofR¥flachige Ackerschlage
mit industriemaRiger landwirtschaftlicher Nutzung den Landschaftsraum. Die FlieRgewasser sind vielfach
begradigt und die Ufer verbaut. Innerhalb der vorhandenen Schutzgebiete (s.0.) sind jedoch natlrlich
erscheinende oder naturnah ausgepragte Landschaftselemente vorhanden, welche als schén empfunden
werden.

Der ,Ruppiner Platte” wird die Wertstufe 1 (eingeschrankte Erlebniswirksamkeit) zugeordnet (vgl. Land-
schaftsprogramm Brandenburg, Karte 3.6).
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Unteres und Oberes Rhinluch und Havellandisches Luch

Die Eigenart der naturraumlichen Untereinheit ,Unteres und Oberes Rhinluch und Havellandisches Luch®
wird zumeist bestimmt durch den Niederungscharakter und die Moorbedeckung. Die naturraumliche Un-
tereinheit kann nochmals untergliedert werden. Nach SCHOLZ 1962 befinden sich die zu betrachtenden
Flachen in der Teiluntereinheit Oberes Rhinluch, welches seine westliche Ausdehnung bis etwa Héhe
des Talsandriegels der Forst Griinaue und Zootzen hat.

Der Rhin durchquert die Teiluntereinheit ,Oberes Rhinluch® von Ost nach West und fithrt dann weiter in
der Teiluntereinheit ,Unteres Rhinluch® bis zur Havel bei Oranienburg.

Das ,Obere Rhinluch® weist eine machtige geschlossene Moorbedeckung auf. Durch Torfstecherei wur-
den vor allem im 18. und 19. Jahrhundert die Wasser- und Bodenverhaltnisse nachhaltig beeinflusst,
Anfang des 20. Jahrhundert begann man zudem mit planmaBiger Entwéasserung fir die Landwirtschaft.
Das Gebiet wird von zahlreichen Graben durchzogen. Die Béden auf Talsanden bestehen aus anmoori-
gen Sanden, die zumeist ackerbaulich genutzt werden, die benachbarten Moorerden teils als Acker, teils
als Weide, die Flachmoorbéden Uberwiegend als Grinland. Im Nordosten kommen gréfRere geschlos-
sene Waldbestdnde vor. Auch gréRere Gewasser kommen vor.

Die nattrliche Vegetation bilden Giberwiegend Schilfsiimpfe mit Weidengebischen und kleinen Erlenbri-
chern, welche jedoch nur noch selten erhalten sind.

Die Vielfalt der Einheit ,Oberes Rhinluch” driickt sich aus durch einen fast mosaikartigen Wechsel von
Grinland- und Ackerflachen, die durch zahlreiche Graben durchzogen sind und durch Baumreihen und
Windschutzstreifen gegliedert, was mitunter den Eindruck einer Kleinparzellierung vermittelt. Weiterhin
sind immer wieder kieinere Feldgehdlze eingestreut. Ferner erhéhen der Biitzsee, der Kremmener See,
die Teichlandschaft ,Linumer Teiche” sowie der Rhin die Vielfalt.

Weiter finden sich mehrere Ortschaften mit teilweise regionaltypischen Dorfstrukturen, welche ebenfalls
zur Erhéhung der Vielfalt beitragen.

Innerhalb der Teiluntereinheit ,Oberes Rhinluch® befinden sich mehrere Schutzgebiete wie das Vogel-
schutzgebiet ,Rhin-Havelluch® (anteilig), die FFH-Gebiete und gleichnamigen NSG ,Kremmener Luch®,
,Oberes Rhinluch® und das FFH-Gebiet ,Unteres Rhinluch - Dreetzer See Erganzung” (anteilig).

Die Schonheit ist als Gberwiegend mittel- bis teilweise hochwertig einzustufen. Insbesondere die vielen
gliedernden Elemente werden als schén wahrgenommen. Weitlaufige monotone Ackerflachen, die als
technisch Uberpragt wahrgenommen werden, sind kaum vorhanden.

Dem ,Unteres und Oberes Rhinluch und Havellandisches Luch* wird die Wertstufe 2 (mittlere Erlebnis-
wirksamkeit) zugeordnet (vgl. Landschaftsprogramm Brandenburg, Karte 3.6).

Durch die geplanten WEA kommt es anlage- und betriebsbedingt aufgrund der Bauhdhe zu einer starken
Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaftsbild - durch eine optische Uberformung der Landschaft.
Durch die Dimension der Anlagen werden die landschaftspragenden Vegetationselemente technisch
Uberpragt. Die MaRstédblichkeit des Orts- und Landschaftsbildes wird gestért und der Landschaftsbildcha-
rakter verandert. Daraus abzuleitender Konflikt (K) ist:

K7 Anlagebedingte starke technische Uberpragung des Landschaftsbildes
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6 Kompensation

6.1 Vorgehen zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Das Land Brandenburg hat mit Wirkung vom 31.1.2018 den Erlass zur Kompensation von Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen (Kompensationserlass Windenergie) ver-
offentlicht, der ab sofort fur alle Genehmigungsverfahren zur Errichtung von Windenergieanlagen (WEA)
anzuwenden ist.

Demnach sind die nicht vermeidbaren erheblich und nachhaltigen Beeintrachtigungen der Funktionen
des Naturhaushaltes eines zugelassenen Eingriffs durch entsprechende Malhahmen auszugleichen
oder zu ersetzen. Sind die Beeintrachtigungen durch Manahmen weder ausgeglichen noch zu ersetzen
und wird der Eingriff dennoch zugelassen, hat der Verursacher fir die verbleibenden Beeintrachtigungen
Ersatz in Geld zu leisten. Die Eingriffe auf die Schutzgiiter Boden, Flora und Fauna) sowie die Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen sind funktional nach den ,Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsregelung” (HVE,
Stand April 2009) gegeniiber zu stellen.

GemalR dem o.g. Erlass ist die Schwere des Eingriffes auf das Schutzgut Landschaftsbild auf Grundlage
der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft zu bewerten. Die Erlebniswirksamkeit richtet sich
nach drei Wertstufen, die dem Landschaftsprogramm Brandenburg, Karte 3.6, zu entnehmen sind. Der
Bemessungskreis, in dem die Wertstufen zu ermitteln sind, soll dem Radius des Finfzehnfachen der
Anlagenhéhe betragen. Im vorliegenden Fall bedeutet dies einen Bemessungskreis mit einem Abstand
von 3.750 m um die WEA herum (die Gesamthdhe der WEA betragt 250 m); die jeweils zu betrachtende
Flache hat demnach eine Gréle von 4.418 ha (s. folgende Abbildung).

Fir die Schutzgiter Boden, Fauna und Landschaftsbild wird nachfolgend der Bedarf fiir die Kompensa-
tion der Eingriffe bezogen fiir jede geplante WEA berechnet, damit eine anlagenbezogene Abtrennung
der Eingriffe méglich wird.
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Abbildung 5: Erlebniswirksamkeit gem. Karte 3.6 Landschaftsprogramm Brandenburg — Bemessungskreise der WEA P02 und P03
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6.2 Schutzgut Boden

Berechnung der Kompensation fiir Versiegelung Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegung (K 1-4)

Bodeneingriffe WEA P 02:

Teilversiegelungen durch die Anlage der Zuwegung, Kranstellfliche, inkl. Rampen entstehen in einer
Grolke von 2.884 m2 fur die WEA (K 2, K 3). Eine Vollversiegelung tritt nur in den Bereich der Fundamente
in einer Gréle von 471 m? auf (K 1). Fir die Fundamentabdeckung (Aufschittung K 5) werden 266 m?
beansprucht. Durch K 4 - baubedingte Beanspruchung von Montage- und Lagerflachen stellen keine Ein-
griffe dar.

Der Kompensationsbedarf WEA P 02 errechnet sich wie folgt:

Riilagp Versiegelung Kompensationsfak- Flachenbedarf
(m?) tor (m?)
Vollversiegelung neu dauerhaft
WEA P 02 471 1 471
Gesamtbedarf 471 m?
Teilversiegelung neu dauerhaft
KSF-=+Rampe 945 0,5 473
Zuwegung und 1.939 0,5 970
Rampe
Gesamtbedarf 1.443 m?
Erdaufschiittung neu dauerhaft
WEA P02 266 0,25 67
Gesamtbedarf 67 m?

Insgesamt besteht fiir das Schutzgut Boden ein Kompensationsflaichenbedarf fur die WEA P02 von
1.981 m2.

Bodeneingriffe WEA P03:

Teilversiegelungen durch die Anlage der Zuwegung, Kranstellfliche, inkl. Rampen entstehen in einer
Grolke von 2.009 m2 fur die WEA (K 2, K 3). Eine Vollversiegelung tritt nur in den Bereich der Fundamente
in einer GroRke von 471 m? auf (K 1). Fur die Fundamentabdeckung (Aufschittung K 5) werden 266 m?
beansprucht. Durch K 4 - baubedingte Beanspruchung von Montage- und Lagerflachen stellen keine Ein-

griffe dar.

Der Kompensationsbedarf WEA 13 errechnet sich wie folgt:

Versiegelung Kompensationsfak- Flachenbedarf
Anlage
(m3) tor (m2)
Vollversiegelung neu dauerhaft
WEA P03 471 1 471
Gesamtbedarf 471 m?
Teilversiegelung neu dauerhaft
KSF=Rampse 945 0,5 473
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Zuwegung und 1.064 0,5 532
Rampe
Gesamtbedarf 1.005 m?
Erdaufschiittung neu dauerhaft
WEA P03 266 0,25 67
Gesamtbedarf 67 m?

Insgesamt besteht fiir das Schutzgut Boden ein Kompensationsflachenbedarf fir die WEA P03 von
1.543 m2.

Bodeneingriffe gemeinsame Zuwegung Antragsverfahren Reg.-Nr. 033.00.00/20

Die Anlagenstandorte WEA P02 und P03 nutzen die Zufahrtswege des Antragsverfahren Reg.-Nr.
033.00.00/20 (WEA 1-11). der unlimited energy GmbH. Diese Wege laufen Gber Ackerflachen ab dem
Plattenweg Stéffin-Manker (vgl. Anlage 1).

Fir die Herstellung der gemeinsam nutzbaren Infrastruktur entstehen teilversiegelte Flachen in einer
Groélke von insgesamt 5.846 m2.

Anlage Versiegelung (m?) Kznmsp]:::;s::i- Flachenbedarf (m?)
Teilversiegelung neu dauerhaft
Wege WEA 1,2, 5.846 0,5 2.923
4,5
Gesamtbedarf 2923 m?

Sollte das Verfahren des vorliegenden Antrags vor dem Antrag Reg.-Nr. 033.00.00/20 positiv beschieden
und umgesetzt werden, ist die in dem Antragsverfahren Reg-Nr. 033.00.00/20 festgelegte MaRnahme
(vgl. Kap. 6.6 — A 1.1) fur die Zufahrt umzusetzen.

6.3 Schutzgut Biotope

Aufgrund der ausschlieRBlichen Beanspruchung von Ackerflachen, ist kein Kompensationsbedarf fur das
Schutzgut Biotope erforderlich.

6.4 Schutzgut Fauna

Die von den geplanten WEA verursachten Meideflachen fiir Kraniche und Génse sieht das LfU als Ne-
bennahrungsflache an, und es bestand urspriinglich die Vorgabe 25 % der verlorengehenden Flache mit
geeigneten Flachen in Entfernung von mehr als 500m zu den WEA kompensiert werden (vgl. Stellung-
nahme N1 Reg.-Nr. 002.00.00/18 Pkt. 2.3 vom 01.03.2019).

Die Notwendigkeit der Flachenkompensation durch einen pauschalen Schlisselansatz ist vor dem Hin-
tergrund der umliegenden landschaftlichen Alternativen, der Anhand der Kartierungsdaten nachvollzieh-
baren Konzentration der Rastvégel auf praferierte Nahrungsschwerpunkte und die Gberschaubare Gréfte
der nachgewiesenen Trupps schwer nachvollziehbar.
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Der nachfolgend vorgeschlagene alternative Ansatz basiert ebenso auf der Erfahrung, dass die Belegung
groRer landwirtschaftlicher Flachen (15ha+) mit MaRnahmen, die den regularen landwirtschaftlichen Be-
trieb deutlich beschranken (z. B. temporare Bewirtschaftungsverbote), zu einer ,Entwertung® fiir den Be-
wirtschafter filhren und daher entweder keine Akzeptanz finden oder unverhaltnismaRig hohe Kosten
(vergleichbar einem Landkauf) verursachen, die die Projektwirtschaftlichkeit oder sogar dessen Umsetz-
barkeit in Frage stellt. Als Beispiel sei hier auf das sich seit Jahren hinziehende Verfahren der ENBW
(Kompensationsflachen Ganse & Kraniche bei Stéffin) hingewiesen.

Es soll daher im Folgenden eine alternative Mallnahmengestaltung in Form einer Erhéhung des Nah-
rungsanagebotes auf reduzierter reduzierten MaRnahmenflachen im nahen Umfeld vorgeschlagen wer-
den, die die Einschrankungen der Bewirtschafter vermeidet und gleichzeitig das Nahrungsangebot si-
cherstellt. Ein mdglicher positiver Nebeneffekt ist es dabei, vom Vorhabengebiet abzulenken und die
Rastvdgel an ungestorte, flr sie geeignete Nahrungsflachen zu fithren.

Das durch die Errichtung der WEA fiir Rastvdgel entfallende Futterangebot (auf einer sehr groRen Flache
mit geringer Nahrungsdichte) soll an anderen, gleichwertigen Orten auf kleinerer Flache mit entsprechend
hdherer Nahrungsmenge beispielsweise durch den Verbleib von hdheren Ernterlickstanden auf der Fla-
che kompensiert werden, so dass eine gréRere Anzahl an Végeln auf einer kleineren Flache rasten und
ihren Energiebedarf decken kann.

Als Grundlage fir die anzusetzende Grée der fir diese Art der Kompensation notwendigen Flachen,
wurden Erfahrungswerte bei Ablenkungsfiitterungen herangezogen und diese in Verhéltnis zu den kar-
tierten Individuen im Vorhabengebiet gesetzt.

Nach Erfahrungen des NABU-Kranichzentrums (mdl. Dr. Glinther Nowald) kénnen fiir Ablenkungsfitte-
rungen, welche zur Schadensvermeidung an landwirtschaftlichen Kulturen fur gréRere Zahlen rastender
Kraniche durchgefiihrt werden, auf glinstigen FlachengréfRen von ca. 10 ha fur mehrere tausend Tiere
ausreichend sein. Die Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz e.V. (Agena e.V.) hat dhnliche Erfah-
rungen im Rhinluch, als dort noch Ablenkungsfiitterungen getatigt wurden. Nach telefonischer Auskunft
von Herrn Schneeweil wurden auf 1-2 ha Flache Mais ausgebracht, auf diesen Flachen fanden sich dann
mehrere Hundert bis 1.000 Kraniche ein.

Die WEA P02 wird von den geplanten WEA 1, 2, 4, 6, 9, 10 und 11 des Antrages 1 der unlimited energy
GmbH umgeben. Die Bemessungskreise von 500 m werden vollstandig Oberlagert. Eine zusatzlicher Fla-
chenentzug besteht daher durch die WEA P02 nicht. Bei der WEA P03 werden im Siden zusatzliche
Flachen beansprucht. Diese Flache betragt, unter Abzug von Meideflachen entlang von Wegen ca.
4.8 ha. Dennoch wird im Folgenden davon ausgegangen, dass die beiden geplanten WEA P02 und P03
hinsichtlich ihrer Wirkung auf Zug- und Rastvégel separat betrachtet werden (vgl. Kap. 5.3).

Die Kartierungen der Zug- und Rastvégel im Jahr 2017 umfassten das gesamte Vorhabengebiet WEG
28 fur bei einer maximalen Ausbaustufe des Windparks von 16 WEA. Bei einer Annahme eines Mei-
dungsradius von 500 m um die geplanten WEA des vorliegenden Antrags ergibt sich eine Gesamtflache
von 157 ha und nach Abzug der vorhandenen Meideflachen (69,9 ha) eine potentielle Nahrungsflache

von insgesamt ca. 87.1 ha. Die gréfte kartierte Ansammiung von Kranichen an einem Tag betrug laut
K&S ca. 3.200 Tiere 6stlich der geplanten WEA (vgl. Anlage 8 und Karte F K&S UMWELTGUTACHTEN
2018b).

Aus der Anzahl der kartierten Tiere (3.200 Tiere) und aufgrund der Erfahrungswerte der oben genannten
Naturschutzstationen (1.000 Ind./2 ha) lasst sich bei entsprechend erhéhtem Nahrungsangebot ein Kom-
pensationsflachenbedarf rein rechnerisch von 6,4 ha fiir die beiden WEA ableiten. Laut Agena e.V. wir-
den mit einem Aufenthalt von 1.000 Ind./2 ha eine Flache von 8 ha fiir 4.000 Individuen ausreichen. Es
sollen daher insgesamt 8 ha als Kompensationsflache fiir die beiden geplanten WEA veranschlagt wer-
den.
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Aus der Betrachtung in Kapitel 5.3 ergab sich dann ein Mittelwert der massebasierten Nahrungsdichte
von 0,081 T/ha.

Der ,Futterfindungs-Wirkungsgrad® wird auf der kleineren Kompensationsflache signifikant héher sein,
als wenn lange Suchstrecken der Rastvégel zurlick zu legen sind. Fir die Futtermenge auf den Kompen-
sationsflachen wird daher ein anstelle des Flachenkompensationsverhaltnisses das sechsfache der
durchschnittlichen Nahrungsdichte vorgeschlagen:

8 ha x 0,081 T/ha x 6 = 3,9 T auf der Flache verbleibende Futtermenge (auf 8 ha)

Das entspricht einem Wert von ca. 0,5 t/ha.

GemafR der in Kapitel 5.3 durchgeflihrten WEA-Einzelfallbetrachtung lasst sich fir jede WEA ein Anteil
an der Kompensationsflache von 8 ha zuordnen:

WEA P02 Meideflache: 49,2 ha WEA-spezifische Kompensationsflache: 4,52 ha
WEA P03 Meideflache: 37,9 ha WEA-spezifische Kompensationsflache: 3,48 ha

Sollte der hier gegenstandliche BImSchG-Antrag nach dem Antrag 1 der unlimited energy GmbH geneh-
migt werden, so ist eine reduzierte Eingriffserheblichkeit hinsichtlich der Nahrungsgaste (Kraniche und
Ganse) geltend zu machen, da der Ausgleich des Verlustes von Nahrungsflachen nicht zweimal erbracht
werden kann. In diesem Fall ist fiir die WEA P02 kein Ausgleich erforderlich, durch die WEA P03 werden
zusatzlich ca. 4,8 ha beansprucht, so dass die erforderliche Kompensationsflache 1 ha betragt.

Diese alternative Kompensationsmethode hat folgende Vorteile

- Planbare und sicher verfiigbare Nahrungsquelle, die bevorzugten Feldfriichte stehen den Rast-
vogeln regelmafig und weitestgehend unabhangig von der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
und weiteren Technologieentwicklungen zur Verfligung.

- Beim urspringlich geforderten 25%tigen Flachenausgleich wiirde gesamtbilanziell betrachtet
eine ,Bewahrung® dieses Nahrungsangebotes in Héhe von 25% (durch Vermeidung der Bewirt-
schaftung) entstehen. Der hier vorgestellte Ansatz fiihrt im Vergleich zu einem deutlich héheren
Futterangebot bei gleichzeitig erwartetem héherem Wirkungsgrad der Futtersuche und demnach
der Verwertung.

- Der Energiebedarf der Végel sinkt zugleich durch die geringeren erforderlichen Flugwege zur
Suche geeigneter Nahrungsflachen. Zugleich besteht auf den Kompensationsflachen kein Ver-
treibungsdruck durch den Bewirtschafter.

6.5 Schutzgut Landschaftsbild

Es kommen in dem Bemessungskreis der WEA P02 und P03 geplante und beantragte 14 WEA des Vor-
habens der unlimited energy GmbH (11 WEA Antrag 1 — Reg.-Nr. 033.00.00/20) und der InVentus Ener-
gie GmbH (3 WEA Antrag 2) im WEG 28 vor, die als Vorbelastung zu betrachten sind.

Die Eigenart und Vielfalt der Flachen, die innerhalb des Untersuchungsraumes in der Wertstufe 2 liegen,
sind Gberwiegend als mittelwertig, in Teilen auch als héherwertig einzustufen.

Als wertgebende und landschaftsbildpragende Elemente sind vor allem die zahlreichen Gréaben und die
gliedernden Baumreihen zu nennen. Mehrere Ortschaften mit teilweise regionaltypischen Dorfstrukturen
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tragen ebenfalls zur Erhéhung der Vielfalt bei. Eine Vorbelastung durch WEA liegt nicht vor. Die Schénheit
ist insgesamt als mittelwertig einzustufen. Es gibt keine Vorbelastung durch Bestands-WEA.

Eingriffs-/Ausgleichsplan

Grundlage der Bewertungen sind im vorliegenden Fall die Karte 2 ,Landschaftsbild“ sowie die Beschrei-
bung und Bewertung des Landschaftsbildes aus der den Genehmigungsunterlagen beiliegenden Vorpri-
fung zur Umweltvertraglichkeit (UVP-VP).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass es sich bei dem Gebiet der Wertstufe 1 um Landschaftsrdaume mit
eingeschrankter und mittlerer Erlebniswirksamkeit handelt. Vorbelastungen durch 14 bereits beantragte
WEA sind teilweise anzurechnen. Es wird daher fir die Wertstufe 1 ein Wert im unteren mittleren Bereich
dieser Wertstufe, konkret ein Betrag von 150,- € festgesetzt.

Bei dem Gebiet der Wertstufe 2 handelt es sich um Landschaftsrdume mittlerer bis teilweise héherer
Erlebniswirksamkeit. Als Vorbelastungen sind die 14 WEA der BImSchG-Antrage 1 und 2 anzurechnen.
Es wird fur die Wertstufe 2 ein Wert im mittleren Bereich festgelegt, konkret ein Betrag von 330,- €.

Sollte der vorliegende Antrag vor dem zuerst eingereichten Vorhaben eine Genehmigung erhalten, ist der
festzulegende Betrag fiur die Wertstufe 1 auf 180 € und fiir die Wertstufe 2 auf 400,-€ zu erhéhen.

Wertstufe nach Fiachenantgll dor Zahlungswert fiir | Anteiliger Zahlungswert be-
Wertstufen im Be- : =
Landschafts-pro- e Wertstufe (je Me- zogen auf Gesamtflache
gramm Karte 3.6 in % g ter Anlagenhohe) (100%)
0
74,94 150 € 0,7494 112,41 €
2 25,06 330 € 0,2506 82,67 €
gerundet: 195,00 €
optional bei Genehmigung vor Reg.-Nr. 033.00.00/20
1 74,94 180 € 0,7494 134,89 €
2 25,06 400 € 0,2506 100,24 €
gerundet: 235,00 €

Tabelle 5: Ermittlung des Zahlungswertes pro Meter Anlagenhdhe bei WEA P02

Wertstufe nach Fiachenantgll dar Zahlungswert fir | Anteiliger Zahlungswert be-
Wertstufen im Be- - i
Landschafts-pro- R Wertstufe (je Me- zogen auf Gesamtflache
gramm Karte 3.6 o g ter Anlagenhohe) (100%)
0
72,46 150 € 0,7246 108,69 €
2 27,54 330 € 0,2754 90,88 €
gerundet: 199,57 €
optional bei Genehmigung vor Reg.-Nr. 033.00.00/20
1 72,46 180 € 0,7246 130,43 €
2 27,54 400 € 0,2754 110,16 €
gerundet: 241,00

Tabelle 6: Ermittlung des Zahlungswertes pro Meter Anlagenhdhe bei WEA P03
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Unter Berlcksichtigung der oben aufgefuihrten Bewertung des Landschaftsbildes innerhalb des zu be-
trachtenden Bemessungskreises und der Eingriffsschwere ergibt sich folgende Werte fiir die Ersatzzah-
lungen Landschaftsbild:

WEA P02:
WEA P03:

195,- €/ m Anlagenhdéhe x 1 WEA x 250 m: 48.750,00 €
235,- €/ m Anlagenhothe x 1 WEA x 250 m: 58.750,00 €

Optional bei Genehmigung vor Antrag Reg.-Nr. 033.00.00/20:

WEA P02:
WEA PO03:

200,- €/ m Anlagenhohe x 1 WEA x 250 m: 50.000,00 €
241,- €/ m Anlagenhdhe x 1 WEA x 250 m: 60.250,00 €

6.6 AusgleichsmaRnahmen

Der nachfolgenden Abbildung ist die Lage der geplanten AusgleichsmaRnahmen zu entnehmen.

Als zusammenfassende Ubersicht sind in Anlage 2im Anhang die MaRnahmenblatter beigefiigt.

Nr. MaRnahmenbeschreibung
A11 (nur bei Genehmigung vor dem Vorhaben Reg.-Nr. 033.00.00/20)
Extensivierung Griinland
- Umwandlung von Acker in extensives Grunland, ca. 5,2 ha (52.000m?)
Standort
A2 Entsiegelung und Entwicklung von Gehdlzen
- Entsiegelung von Fléchen, 5.398 m?
Standort
A5.1 Alternative Lenkungsflachen (nur bei Genehmigung vor dem Vorhaben Reg.-Nr.
033.00.00/20)
- Flachenkulisse fiir rotierende Ablenkungsfiitterung, 280 ha (Gesamtflache), Malnah-
menfldche ca. 8 ha
Standort
Diverse Flurstiicke

Tabelle 7: AusgleichsmalRnahmen
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Abbildung 6: Lage der Ausgleichsmalsnahme A 2 nordlich von Ragelin
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Abbildung 7: Zuordnung der ErsatzmaRnahme A2 zur jeweiligen geplanten WEA
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Abbildung 8: Lage der ErsatzmaRnahme A5 (Quelle. unlimited energy GmbH) (schraffiert Gesamtfliche 280 ha)
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6.7 Kompensationsbilanz / zusammenfassende Eingriffsbewertung

AbschlieRend ist festzustellen, dass die durch das Vorhaben dargestellten erheblichen Beeintrachtigun-
gen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch die in diesem Plan dargestellten MalRnahmen
vollstdndig kompensiert werden kénnen.

WEAP 02

Ausgleich Schutzgut Boden
Kompensationsbedarf (K 1 - 5): 1.981 m?
Flachenbereitstellung (A 2): 3.590 m? (2.000 m? anteilig) Vollstandiger Ausgleich

Kompensationsflache fiir Kraniche

(nur bei Genehmigung vor dem Vorhaben Reg.-Nr. 033.00.00/20)
Flachenverlust: 49,2 ha

Ansatz Futtermenge: 0,081 T/ha

Ermittelter Flachenbedarf: 4,52 ha/ auszubringende Futtermenge: 2,2 T
Flachenbereitstellung (A 5): rotierend

Monetarer Ausgleich Schutzgut Landschaftsbild

Ermittelte Ersatzzahlung: 48.750,- €
zu entrichtende Ersatzzahlung: 48.750,- € vollstandig kompensiert
WEA P03

Ausgleich Schutzgut Boden
Kompensationsbedarf (K 1 - 5): 1.543 m?
Flachenbereitstellung (A 2): 3.590 m2 (1.590 m? anteilig) Vollstandiger Ausgleich

Kompensationsflache fiir Kraniche

Flachenverlust: 37,9 ha

Ansatz Futtermenge: 0,081 T/ha

Ermittelter Flachenbedarf: 3,48 ha/ auszubringende Futtermenge: 1,7 T

Flachenbereitstellung (A 5): rotierend

Monetéarer Ausgleich Schutzgut Landschaftsbild
Ermittelte Ersatzzahlung: 58.750,-€
zu entrichtende Ersatzzahlung: 58.750,- € vollstandig kompensiert

38



Landschafts- @£
PLANUNG ¥
Eingriffs-/Ausgleichsplan Dr. Reichhoff ¥

Gemeinsame Zufahrt WEA 1. 2. 4 und 5 (Zufahrt 1 Req.-Nr. 033.00.00/20): Ausgleich Schutzqut
Boden

(nur bei Genehmigung vor dem Vorhaben Reg.-Nr. 033.00.00/20)

Ausgleich Teilversiegelung durch Zuwegung
Kompensationsbedarf (K 1a): 5.846 m?

Flachenbereitstellung (A 1.1): 52.000 m? (zugeordnet fir mehrere A&E MalRnahmen)
Bilanz Zufahrt 1: vollsténdig ausgeglichen

(Uberschuss fiir weitere MaRnahmen)

In der Endbilanzierung werden die Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden vollsténdig ausgeglichen.

Der Eingriff Schutzgut Landschaftsbild wird durch die Ersatzzahlung kompensiert.

Das Schutzgut Fauna wird durch die MaRnahme A5 — Schaffung von alternativen Lenkungsflachen mit
Ersatznahrungsflachen kompensiert.
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7 Planungsgrundlagen / Literatur / Gesetze

Planerische Grundlagen

Erfassungen der Fledermause fiir das Windenergieprojekt Manker-Protzen (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2018a) sowie in weiteren Gebieten im Umfeld (K&S UMWELTGUTACHTEN 2012c,
2013a, 2013b, 2013c, 2018).

Erfassung der Avifauna im Bereich des geplanten Windparks Manker-Protzen (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2018b) sowie in weiteren Gebieten im Umfeld (K&S UMWELTGUTACHTEN
2012f, 2013d, 2013e, 2013f, 2017)

Potentialanalyse zur Habitateignung fir Reptilien im Bereich des geplanten WP Manker-Protzen
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2018/2020c)

Untersuchung in 2018 und 2020 des Vorhabengebiets (WEA-Standorte einschliellich der ge-
planten Zuwegungen) auf potentielle Lebensraume von Reptilien, speziell der Zauneidechse
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2020c).

Biotopkartierung im Bereich des geplanten Windparks Manker-Protzen (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2019)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Artenschutzbericht WEA 1-11) fur den Windpark Manker-
Protzen (LPR GmbH 2020a)

Biotopkartierung zum Bauvorhaben Errichtung und Betrieb von 9 Windenergieanlagen im ,Wind-
park Manker-Protzen” (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019)

BACH, L. & U. RAHMEL (2004): Uberblick zu Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Fleder-
mause - eine Konfliktabschatzung - Bremer Beitrage fir Naturkunde und Naturschutz Band 7
BFN Bundesamt fir Naturschutz; Steckbriefe-Schutzgebiete; Bonn

BRINKMANN, R. (Projektkoordinator; 2009) Studie: ,Kollisionsrisiko von Fledermausen an Ons-
hore-Windenergieanlagen”, Institut fiir Umweltplanung der Leibniz Universitat Hannover

DURR, T. (2020): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zentralen
Funddatei der staatlichen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg. Stand Mai 07.01.2020

INSTITUT FUR WILDTIERFORSCHUNG (2000): Raumnutzung ausgewahlter heimischer Nie-
derwildarten im Bereich von Windkraftanlagen, Tierarztliche Hochschule Hannover, Hannover,
online unter: http://www.tiho-hannover.de/de/kliniken-institute/institute/institut-fuer-terrestrische-
und- aquatische-wildtierforschung/terrestrische-wildtierforschung-hannover/forschung/abge-
schlossene-projekte/windkraftanlagen/?0= (Stand: 03.04.2013)

Gesetze /| Empfehlungen / Richtlinien

BBodSchG (2004): Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) in der Fassung von 2004Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i.d. Neufassung vom 25. Juni 2005
Bundesnaturschutzgesetz, Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) in der
Fassung vom 01.03.2010

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.) (2004): Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift fir die Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen

DIN 18920 (zum Schutz von Baumen, Pflanzenbestéanden und Vegetationsflachen bei Baumaf-
nahmen)

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz- (BbgNatSchAG)
MEINING, H.; BOYE, P.; HUTTERER, R. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere
(Mammalia) Deutschlands. Stand Oktober 2008. Naturschutz und Biologische Vielfalt; Bundes-
amt fur Naturschutz
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Ministerium fur Iandliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
(MLUV), (Hrsg.), (04.2009); Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE); Frankfurt (Oder)
Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (01. 2011); Beachtung naturschutz-
fachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung
von Windenergieanlagen (Erlass)

Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (Hrsg.), (01.01.2011); Tierdkologi-
sche Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK), Anlage
1 des Erlasses des MUGV

Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (31.1.2018): Erlass zur Kom-
pensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen
Richtlinie fur die Anlage von Straf’en- Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen,
Vegetationsbestdanden und Tieren bei Baumalnahmen (RAS-LP 4); (1999)

Richtlinie 92/43/EWG DES RATES VOM 21. MAI 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtsbl. EG 1992, L 206: 7-50) zuletzt gean-
dert durch die Richtlinie des Rates 2006/105 EG vom 20. November 2006

Rote Liste der Brutvégel des Landes Brandenburg, (2008)

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T. SCHRODER, K.
& SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands; Ra-
dolfzell

Kartographische Grundlagen

Flurkarten
Topographische Karten 1: 50 000 Brandenburg (TOP50, digital)

Sonstige

www.mugv.brandenburg.de

www.geoportal.brandenburg.de

BfN Bundesamit fiir Naturschutz; Online-Viewer: http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete
http://maps.google.de/maps?hl=de&tab=wl

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S.

2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548)

Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei
der Genehmigung von Windenergieanlagen, Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und

Verbraucherschutz vom 01.01.2011, Land Brandenburg

Biotopkartierung Brandenburg, Liste der Biotoptypen, Stand 24.06.2009, Landesumweltamt Bran-
denburg

Brandenburgische Bauordnung (BbgBQO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.09.2008
(GVBI. | S. 226), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29.11.2010 (GVBI. | Nr. 39 S.

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert durch

Artikel 5 Absatz 30 des Gesetzes vom 24.02.2012 (BGBI. | S. 212)
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- Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013
(BGBI. | S. 1274),

- Erlass des Ministeriums fir l&ndliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz zur Sicherung
gebietsheimischer Herkiinfte bei der Pflanzung von Gehdlzen in der freien Landschaft, 9. Oktober
2008, (Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 46 vom 19.11.2008. S. 2527)

- Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Branden-
burg zu Anforderungen an die Gerauschimmissionsprognose und an die Nachweismessung bei
Windenergieanlagen (WEA-Gerauschimmissionserlass) vom 31.07.2003

- Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in der Fas-
sung vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom
21.01.2013 (BGBI. | S. 95)

- Gesetz zur Bereinigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts vom 21.01.2013, Artikel 1, Bran-
denburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz - Brandenburgisches Natur-
schutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG (GVBI. | Nr. 3 vom 01.02.2013)

- Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE) Land Brandenburg, Ministerium fur Landliche
Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz, April 2009

- Katalog oft gestellter Fragen und Antworten im Rahmen der Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartie-
rung Brandenburg, Stand Juni 2012, Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg

- Richtlinie 92/ 43/ EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie), zuletzt geandert am 20.11.2006

- Richtlinie 2009//147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 Ober die Er-
haltung wildlebender Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie), (ABI. L 20/7 vom 26.01.2010), in Kraft seit
dem 15.02.2012

- Tierékologische Abstandskriterien fur die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(TAK), Stand 15.09.2018, Anlage 1 des Erlasses des MUGY vom 01.01.2011

- Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) des Landes Bran-
denburg vom 07. August 2006 (GVBI. Il Nr. 25 vom 26.10.2006)

- Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung -
BArtSchV) vom 16 02.2005 (BGBI. | S. 258, ber. S. 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Ge-
setzes vom 21.01.2013 (BGBI. | S. 95)
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Bezeichnung des Bauvorhabens MaBnahme V;
Errichtung und Betrieb MaBnahmenblatt
von 2 WEA = Vermeidung
Typ V162, NH 169 m VermeidungsmaBnahmen | - ausgleichsmaBnahme
im WP Manker-Protzen E = ErsatzmaBnahme

G = GestaltungsmaBnahme

Bezeichnung der MaBnahme

SchutzmaBnahmen fiir Gehoélzbesténde

Lage der MaBnahme

Baustelleneinrichtungen/Wege in Néhe von Gehélzen

Begriindung der MaBnahme

Konfliktbeschreibung

Der Wurzelbereich darf durch Belastungen, z. B. Befahrung, Lagerung, Baustelleneinrichtungen, nicht
geschadigt und der Baumstamm darf durch Transporte nicht beschadigt werden.

Ziel der MaBnahme

Vermeidung von dauerhafter Schadigung im Baumwurzelbereich und des Baumstammes

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Ist eine befristete Inanspruchnahme des Wurzelbereiches nicht zu vermeiden, muss die Flache nach
DIN 18920 Abschnitt 4.12 Schutz des Wurzelbereiches von Bdumen bei befristeter Belastung
ausgebaut werden. Die Baumstamme sind in Gefahrenzonen mit Stammschutz nach RAS-LP 4 zu
versehen.

ung(24)

e

Kies cder
Schotter (2.2)

2.1 Abdeckung aus bodendruck-
minderndan Platten oder
Matten

C 2.2 Kies oder Schotter mit min.

Nicht auf Wurzel- Em— 0.2 m Hthe

/ anlaufe setzen! 2.3 Trennvlies als Unterlage
ﬁ_/m ) 1 2.4 Polsterung - 2B, alte Autoreifen

Trenn-
vlies (2.3)

2.6 Drahtseil zur Befestigung

2.5 Bohlen mit mind, 2 m Linge
Zeitliche Zuordnung:

[d MaBnahme vor Beginn der Bauphase ] MaBnahme im Zuge der Bauphase

[ MaBnahme nach Abschluss der Bauphase [J MaBnahme wahrend des WEA-Betriebs

Beschreibung der Entwicklung

Nach der Bauphase sind die temporaren Uberdeckungen und der Stammschutz sorgfiltig zu entfernen




Bezeichnung des Bauvorhabens MaBnahme V4:
Errichtung und Betrieb MaBnahmenblatt
von 2 WEA = Vermeidung
Typ V162, NH 169 m VermeidungsmaBnahmen |a - AusgleichsmaBnahme
im WP Manker-Protzen E = ErsatzmaBnahme

G = GestaltungsmaBnahme

Bezeichnung der MaBnahme

Ausgestaltung Wege

Lage der MaBnahme
Innerhalb der geplanten Windparkinfrastruktur

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Ziel: Herstellung der Wegeflachen als Tragschicht ochne Bindemittel in teildurchlassiger Bauweise —
wassergebundene Bauweise mit einem mittleren Abflussbeiwert von Cm 0,7 (gem. DIN 1986-
100:2016-9 Tabelle 9)

Durchfiihrung: Fur die Herstellung der Wegefldchen sind Tragschichten aus RC-Material nach
Anforderungen der Laga TR20 mit <= 7Z1.1 zu verwenden. Die Umweltvertraglichkeit der
verwendeten Materialien ist mittels eines Priifberichts nachzuweisen.

Zeitliche Zuordnung:

[J MaBnahme vor Beginn der Bauphase X MaBnahme im Zuge der Bauphase

[d MaBnahme nach Abschluss der Bauphase

Beschreibung der Entwicklung und Pflege

Die Betreibergesellschaft ist fiir die Wartung und Instandsetzung der Wege verantwortlich

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, Hinweise zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung

Die Flurstticke sind tiber einen Gestattungsvertrag zwischen der Betreibergesellschaft und dem
Eigentiimer gesichert.




Bezeichnung des Bauvorhabens MaBnahmen: V4 + V5
Errichtung und Betrieb MaBnahmenblatt
von 2 WEA = Vermeidung
Typ V162, NH 169 m VermeidungsmaBnahmen |a - AusgleichsmaBnahme
im WP Manker-Protzen E = ErsatzmaBnahme

G = GestaltungsmaBnahme

Bezeichnung der MaBnahme

Riickbau temporére Flachen und Wiedereinbau Boden

Lage der MaBnahme
Innerhalb der geplanten Windparkinfrastruktur

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Ziel: seitlich gelagerter Bodenaushub aufgrund der Herstellung der Windparkinfrastruktur ist nach
Fertigstellung des Windparks wieder einzubauen. Alle temporaren, baubedingten Flachen sind
zuriickzubauen und die Flachen in ihren urspriinglichen Zustand zurtickzuftihren.

Durchfiihrung: Die fur die Bauphase erforderlichen temporaren Zuwegungen, Stell- und
Montageflachen sind nach Beendigung der Bauphase zurtickzubauen, das verwendete
Baumaterial ist fachgerecht zu entsorgen oder zu recyclen. Stark verdichtete Bereiche sind nach
Riickbau wieder zu lockern.

Zeitliche Zuordnung:

[d MaBnahme vor Beginn der Bauphase [d MaBnahme im Zuge der Bauphase

Bd MaBnahme nach Abschluss der Bauphase

Beschreibung der Entwicklung und Pflege

-Die Betreibergesellschaft steht nach dem Riickbau der Flachen in keiner Pflicht diese zu entwickeln
oder zu pflegen

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, Hinweise zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung

Die Flurstticke sind tiber einen Gestattungsvertrag zwischen der Betreibergesellschaft und dem
Eigentiimer gesichert.




Bezeichnung des Bauvorhabens
Errichtung und Betrieb

von 2 WEA

Typ V162, NH 169 m

im WP Manker-Protzen

MaBnahmenblatt

VermeidungsmaBBnahmen

MaBnahme: V7

= Vermeidung

= AusgleichsmaBnahme
E = ErsatzmalBnahme
G = GestaltungsmaBnahme

Bezeichnung der MaBnahme

Farbgebung Turm und Rotorbléatter

Lage der MaBnahme
Alle geplanten WEA

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

und Rotorblattern.

Ziel: Die visuelle Veranderung des Landschaftsbildes vermindern — Verminderung der
Wahrnehmung der geplanten Windenergieanlagen durch Verwendung von matten Farben an Turm

Durchfiihrung: Der Turm ist auBen in matten Farben geméaB den Vorgaben der AVV —
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen in matten Farben und Tageskennzeichnungen
auszuftihren. Die Farbgebung der Rotorblatter hat ebenfalls dieser Vorgabe zu entsprechen.

Zeitliche Zuordnung:

] MaBnahme vor Beginn der Bauphase

[d MaBnahme nach Abschluss der Bauphase

[J MaBnahme im Zuge der Bauphase

Beschreibung der Entwicklung

Die Betreibergesellschaft ist flir die Ausfiihrung der genannten Vorgaben verantwortlich




Bezeichnung des Bauvorhabens MaBnahme: V8
Errichtung und Betrieb MaBnahmenblatt

von 2 WEA = Vermeidung

Typ V162, NH 169 m = AusgleichsmaBnahme

im WP Manker-Protzen = ErsatzmaBnahme
G = GestaltungsmaBnahme

(VermeidungsmaBnahmen) B

Bezeichnung der MaBnahme
Baumaschinen

Lage der MaBnahme
Innerhalb der geplanten Windparkinfrastruktur

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Ziel: Die fur die einzelnen Bauphasen des Windparks einzusetzenden Maschinen miissen den
aktuell gultigen EG-Maschinenrichtlinien entsprechen

Durchfiihrung: Die Vorgaben der EG-Maschinenrichtlinien sind wahrend der Bauphase
anzuwenden und entsprechende Nachweise bei Aufforderung zu erbringen.

Zeitliche Zuordnung:

[ MaBnahme vor Beginn der Bauphase X MaBnahme im Zuge der Bauphase

[d MaBnahme nach Abschluss der Bauphase




Bezeichnung des Bauvorhabens MaBRnahmen-Nr.: A 1.1

Errichtung und Betrieb MaRnahmenblatt Vf Vermeidung
von 2 WEA A = Ausgleich
Typ V162, NH 169 m, E = Ersalz

CEF = vorgezogene A-MalRknahme

im WP Manker-Protzen M = Monitoring

Kurzbezeichnung der MaRnahme: Umwandlung Acker (OVP-Fléche in 2019) in extensives Griinland mit
Krautern

(nur bei Genehmigung vor dem Vorhaben Reg.-Nr. 033.00.00/20)

Konflikt / Beeintrachtigung

Beeintrachtigung des Bodens, Biotope, der Flora und Fauna

» Teilversiegelung durch Zuwegungen, Vollversiegelung durch Fundamentbau
* Beeintrachtigung Schutzgut Flora und Fauna

MaRnahme

Begriindung/ Entwicklungsziel:

X KompensationsmalRnahme O VermeidungsmaRnahme

Mafnahmenbeschreibung:

Lage:

Die MaRnahmenfléche liegt auf dem - Die Flache wurde im Jahr
2019 als OVF Flache genutzt und in 2020 auf intensive Kulturen umgestellt. Zukinftig soll die Flache
multifunktional als Ausgleich fiir mehrere nicht vermeidbare Beeintréchtigungen genutzt werden.

MaRfnahme:
Die Ackerflache wird auf einer Flache von ca. 5,2 ha in extensiv zu nutzendes Griinland umgewandelt, welches
sich zu einer artenreichen Wildblumenwiese entwickeln kann.

Diese Flache dient zum Ausgleich fiir die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Boden, Biotope, Flora und Fauna
durch die Anlage von Teilversiegelung fiir Kranstellflachen und Zuwegungen sowie teilweise fir
Vollversiegelungen durch Fundamentbau aus dem vorliegenden Antrag in Anspruch genommen.

Nach der Flachenvorbereitung erfolgt die Einsaat von Regiosaatgut Magerrasen (zertifiziert nach FLL RSM Regio)
mit Zumischung von Wiesenkerbel, Gansebliimchen und Rotklee vorzunehmen.

Pflege:
Auf der Flache ist eine 2-schiirige Mahd (1. Mahd Juli — 2. Mahd ab 15. Sept. bis Ende Oktober) mit Mulchen des
Mahgutes durchzufihren.
Des Weiteren sind folgende MaRnahmen zu beriicksichtigen:
e Walzen und Schleppen maximal 1-mal im Jahr i.d.R. bis Mitte Marz,
e Die jahrliche Zufuhr an Pflanzennéhrstoffen liber Diingemittel, inklusive der Exkremente von Weidetieren,
darf je Hektar Griinland die Menge nicht liberschreiten, die dem Nahrstoffaquivalent des Dunganfalls von
0,8 GVE/ha entspricht, ohne chemisch-synthetische Stickstoffdiingemittel und Sekund&rrohstoffdiinger
wie z. B. Abwasser, Klarschlamm und Bioabfille einzusetzen.
e Folgende MaRnahmen sind auf der Flédche ausceschlossen:
e Anwendung von Pflanzenschutzmitteln jeder Art,
e Ausbringen von Giille
e keine Bodenbearbeitung, kein Pflegeumbruch (Nachsaat nur bei Bedarf nach Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehorde).
e Bei Umwandlung von Acker in extensives Dauergrinland Codierung der umgewandelten Flachen im
Flachenkataster als Griinland

Entwicklungsziel:

Durch die Extensivierung soll ein wertvoller Lebensraum auf ehemaligen Ackerflaichen entstehen, insbesondere
fur Kleinsauger, Insekten und insektenjagende Vogel oder Fledermause. Durch den BliUhaspekt wird das
Landschaftsbild aufgewertet. Die Freiflache steht im ékologischen Verbund mit den anderen Maf3nahmen und
starkt den biotopvemetzenden Charakter.

Biotopentwicklungs-/ Pflegekonzept:

Zeitpunkt der Durchfiihrung

[] vor Baubeginn [] wahrend der Bauzeit
[] mit Baubeginn nach Fertigstellung




Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen

- Wiesenpflege (nach landwirtschaftlichen
Kriterien)

- 2-schirige Mahd
Beeintrachtigung [] vermeiden [] vermindert
[X] ausgeglichen [] ausgeglichen i.V. [] nicht ausgleichbar
mit MaRn.Nr.
[] ersetzbar [] ersetzbari.V.m. [] nicht ersetzbar
Mafn.-Nr.

Betroffene Grundstiicksflachen und vorgesehene Regelungen

Landkreis:
Gemeinde:

Gemarkung:
Flur:

Flurstiick:

GroRe: ges. ca. 5,2 ha; MaRnhahmenflache Extensives Grunland

anteilig fir Antrag 3 Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG: 2.923 m?

Eigentumsverhaltnisse:

[X] Fldchen Dritter/ Privatbesitz

[C] Flachen der 6ffentlichen Hand

Flachensicherung durch:

[] Kauf X Pacht/ Nutzungsvertrag

Dienstbarkeitseintragung

Eigentiimer: Privateigentimer

<a




Bezeichnung des Bauvorhabens MaBnahmen-Nr.: A 2
Errichtung und Betrieb MaRnahmenblatt V = Vermeidung
von 2 WEA A= Ausgleich

E=Ersatz
Typ V162, NH 169 m CEF =vorgezogene A-MaBnahme
im WP Manker-Protzen M = Monitoring

Kurzbezeichnung der MaRRnahme: Entsiegelung versiegelter Flichen

Betroffene Grundstiicksflichen und vorgesehene Regelungen

Landkreis: |
Gemeinde:
Gemarkung:
Flur:
Flurstiick:

GroRe: 3.543 m?

Konflikt / Beeintrachtigung

Beeintrachtigung des Bodens
e \ollversiegelung durch Fundamente

MaBnahme

Begriindung/ Entwicklungsziel:

X KompensationsmalRnahme [ Vermeidungsmafnahme

MaBnahmenbeschreibung:

Lage:
Die MaRnahmenfldche liegt befindet sich auf dem
Die versiegelte Flache befinden sich innerhalb von ackerbaulich genutzten Fldachen.

MaBnahme:

Inhalt der MaBnahme ist der Abriss der versiegelten Flachen (Konversionsflache). Die betonierten Bereiche sind
zu entsiegeln und das Material fachgerecht zu entsorgen. Das Gelinde wird anschliefend mit Fillboden und
Oberbodenmaterial aufgefiillt und steht der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung.




Pflege:
Nicht erforderlich.

Entwicklungsziel:

Die Entsiegelung dient insbesondere der weitmoglichen Wiederherstellung der Bodenfunktionen, die hier
vollstdndig verlorengegangen sind. Damit verbunden sind positive Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
(Wiederherstellung der Versickerung). Die Flichen werden in die landwirtschaftliche Nutzung integriert.

Pflege- und EntwicklungsmafBnahmen

Abb. Teilfliche MaBnahmenflache A 2
Der MaRBnahme wurde bereits seitens N1 LfU zugestimmt.
Biotopentwicklungs-/ Pflegekonzept:
Zeitpunkt der Durchfiihrung
D_vor Baubeginn |:| wahrend der Bauzeit
[J mit Baubeginn X nach Fertigstellung
Beeintrichtigung [] vermeiden [] vermindert
[X] ausgeglichen [] ausgeglicheni.v. | [] nicht ausgleichbar
mit Mafn.Nr.
|:] ersetzbar |:| ersetzbari.v.m. D nicht ersetzbar
MafRn.-Nr.
Eigentumsverhaltnisse:
[X] Fischen Dritter/ Privatbesitz [] Fischen der dffentlichen Hand
Flachensicherung durch:
[ Kauf [X] pacht/ Nutzungsvertrag [ ] pienstbarkeitseintragung
Eigentiimer: Privateigentiimer




Projektbezeichnung MaRnahmenkomplex-Nr.

MaBnahmenblatt

Errichtung und Betrieb (AusgleichsmaBnahme) AS

von 2 WEA - Typ V162, NH 169 m

im WP Manker-Protzen

Bezeichnung des MaBRnahmenkomplexes
Bereitstellung von Ersatznahrungsflachen

(In Verbindung mit Vorhaben Reg.-Nr. 033.00.00/20 und Reg.-Nr. 040.00.00/20)

Lage des MafRnahmenkomplexes

Begriindung der MaBnahme

Auslésende Konflikte / notwendige MaRnahmen und Anforderungen an deren Lage / Standort

Name betroffener Bezugsraum: WEG 28 Ackerflichen innerhalb 500 m Radius geplanter WEA

Konfliktbeschreibung:

NF Beeintrachtigung potentieller Nahrungsflachen von Zug- und Rastvdgeln innerhalb des WEG
28 durch Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen. Verlust des Nahrungsangebotes
innerhalb der 500 m Radien um die geplanten WEA im WP Manker-Protzen.

Kriterien / Anforderungen:
Ersatz des verloren gehenden Nahrungsangebotes. Vermeidung der Nahrungssuche innerhalb
des geplanten Windparks.
VermeidungsmafRnahmen ist im rdumlichen und funktionellen Zusammenhang mit den
verloren gehenden Flachen im betroffenen Naturraum.

Ausgangszustand der Mafnahmenfldchen

Vorherrschend ist die MaRnahmenflache durch intensiven Ackerbau gepragt. Ruderale Gras- und
Staudenflure schlieRen sich entlang der Wegestrukiuren an. Im
an die Flachenkulisse. liegtdas .

-

Weiter westlich grenzt die Temnitz als FFH Gebiet mit begleitenden Grunlandflachen und der
Naturpark Westhavelland an.

Es wird eine Flachenkulisse mit einer Gesamtgréfe von ca. 280 ha in
vorgeschlagen.

. Das Gebiet bietet weitrdumige offene Ackerstrukturen ahnlich der Windparkflachen, die éstlich
durch kleine Gehdlzgruppen und norddstlich durch den Soll . strukturiert sind.

Zielkonzeption der MaRnahme

Vermeidung von Verlusten Nahrungsflaichen (Asungsfléchen) und Kollisionen durch die Errichtung
des Windparks Manker-Protzen.

Bereitstellung von Ersatznahrungsfléchen fur Kraniche und Ganse, die der beeintrachtigten Flache
in ihrer Funktion so nahe wie modglich kommt. In dieser Kulisse sind vorzugsweise Maisflachen
oder Getreideflachen auszuwahlen, bei denen bei der Ernte entsprechend mehr Erntertickstande
verbleiben.

10




Bei der Bewirtschaftung der Flachen gilt die Einhaltung folgender Vorgaben:

Bei der Ernte ist ein Belassen von Feldfriichten auf der Flache in einer Menge von mindestens ca.
0,5 t/ha zu gewahrleisten (z.B. durch entsprechendes Einstellen der Erntemaschinen).

Bei Mais- und Getreideanbau verbleibt nach der Ernte die Flache als Stoppelbrache bis zum 15.03
des Folgejahres. Ein optionales Mulchen der mit Mais angebauten Flache ist zulassig, um die
Bodengesundheit zu erhalten. Stengel werden hierbei abgeschlagen, die Fasern aufgesplittert und
auf der Flache belassen. Gleichzeitig entsteht durch das Mulchen fiir die Végel eine besser
verwertbare Biomasse.

Eine Bestellung mit Zwischen- und/oder Folgefrucht auf diesen Flachen ist mit der
Naturschutzbehérde abzustimmen. Durch die beabsichtigten Agrarreformen der Bundesregierung
hin zu 6kologischerer Landwirtschaft kénnte es in den nachsten Jahren zu Vorschriften kommen,
die Schwarzbrachen in den Wintermonaten verbieten, da der Anbau von Winterfriichten
insbesondere Schutz vor Bodenerosion und Trockenheit (Binden der Bodenfeuchtigkeit) bietet.
Auch unter diesen Gesichtspunkten sollte ein méglichst groRes Anbauspekirum von Kulturen soll in
der Flachenkulisse méglich sein.

Der Landwirt wird verpflichtet, die Zug- und Rastvogel auf den bereitgesteliten Nahrungsflachen zu
dulden und Stérungen seinerseits wahrend ihres Aufenthaltes zu vermeiden.

Ein Flachennachweis muss vor Genehmigungserteilung erfolgen.

Wenn die Funktion einer Flache als Ersatznzhrungsflache in einem Jahr, d.h. im Zeitraum
21.09./01.10. eines Jahres bis 15.03. des Folgejahres, nicht gegeben ist (z.B. bei ungeeignetem
Fruchtartenanbau oder ungeeigneter Bewirtschaftung in Bezug auf Kraniche und Génse in einem
Jahr), ist auf Alternativflachen auszuweichen (mégliche Flachenrotation).

Jahrlich sind bis zum 14. des laufenden Jahres dem LfU die ggf. rotierenden
Ersatznahrungsflachen zur Dokumentation zu melden.

Zwischen dem Windparkbetreiber und dem Bewirtschafter der MaRnahmenflache ist ein
Bewirtschaftungsvertrag zu schlieRen und vor Genehmigungserteilung vorzulegen.

Die landwirtschaftliche Bearbeitung der MaRnahmenflachen ist erst ab 15.03 wieder zulassig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

[J vor Baubeginn ] wahrend der Bauzeit
mit Baubeginn (] nach Fertigstellung

EntwicklungsmaBnahmen

- Bereitstellung von Ersatznahrungsflachen

Beeintrachtigung [] vermeiden ] vermindert
[X] ausgeglichen (] ausgeglichen i.V. [] nicht ausgleichbar
mit Mal3n.Nr.
[] ersetzbar [] ersetzbar i V.m. ] nicht ersetzbar
Mafn.-Nr.
Betroffene Grundstiicksflachen und vorgesehene Regelungen
Landkreis:
Gemeinde:
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Gemarkung:
Flur: wechselnd
Flurstiick: wechselnd

GroBe: ges. ca. 280 ha, Nutzung von 8 ha (rotierend in der Flache)

Eigentumsverhaltnisse:

[X] Flachen Dritter/ Privatbesitz (] Flachen der 6ffentlichen Hand

Flachensicherung durch:

[ Kauf [X] Pacht/ Nutzungsvertrag
[C] Dienstbarkeitseintragung

Eigentimer: Privateigentumer

Sicherung der MaRnahme:

Vereinbarung mit dem Bewirtschafter muss vor Genehmigungserhalt geschlossen und nachgewiesen
werden
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Abb: Lage der MaBnahme A 5






