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1 Veranlassung und Zielstellung

Das Ministerium fur landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft vertreten durch das
Landesamt fir Umwelt, Seeburger Chausee 2, 14476 Potsdam OT Grol3 Glienicke hat die
Dr.-Ing. Heinrich Ingenieurgesellschaft mbH mit der weiterfihrenden Planung fir die
Verbesserung des Hochwasserschutzes in Frankfurt Oder auf ein HW;p entlang der
Uferpromenade beauftragt.

Die Deich- und Uferanlagen von Frankfurt (Oder) wurden zuletzt in der Folge des
Sommerhochwassers von 1997 saniert und erhéht. Das Hochwasser im Juli 1997 fuhrte zu
einem Hochstwasserstand von 6,57 m (24,07 m UNHN) am Pegel Frankfurt (Oder) (Fluss-km
584,0), wobei Teile der Innenstadt tiberschwemmt wurden.

Die Frankfurter Ufermauer erhielt Anfang 1990 zwischen Oder-km 583,50 bis 584,14 sowie
Ende 1990 zwischen Oder-km 584,14 bis 584,40 eine Stahlspundwand mit aufgesetztem
bewehrtem Betonholm. Dabei wurde die Spundwand vor die alte Ufermauer gerammt. Aus
Grunden der Wirtschaftlichkeit erfolgte kein Neubau der Ufermauer im Bereich Oder-km
584,40 bis 584,70, sodass dieser Abschnitt aus den 50er oder 70er Jahren stammt.
Recherchen haben keine eindeutige Aussage zum Alter der Ufermauer am Bollwerk
ergeben.

Entlang der Uferpromenade wurden Fehlhéhen bis zum Bemessungswasserstand HWioo
durch ein mobiles System (Abnahme 03/2004) erganzt. Da das mobile System nicht fur
Eisdruck bemessen ist, kommt es bei Winterhochwasser nicht zum Einsatz. Im Winter
besteht weiterhin eine Hochwassergefahr fiir den Bereich der Uferpromenade.

Die Hochwassermanagementplanung /L1/L2/ kam somit 2016 zu dem Ergebnis, dass die
Innenstadt von Frankfurt (Oder) nicht ausreichend geschiitzt ist. Daraufhin resultierte 2017
eine Machbarkeitsstudie /L6/ zur Verbesserung des Hochwasserschutzes Frankfurt (Oder)
auf ein HWax. Als Vorzugslosung wurde eine zuriickgesetzte Hochwasserschutzlinie
erarbeitet und am 12.03.2018 durch die Stadt Frankfurt (Oder) bestatigt. Diese l&asst im
Hochwasserfall die Uberflutung der Uferpromenade zu und bezieht die auf der Riickseite der
liegenden Geb&aude und Geldndeformationen in die Schutzlinie ein. Diese Vorzugsvariante
wurde 2018 in der Vorplanung /L9/ naher untersucht, wo sie im Siden an den Deich
(UferstralRe) und im Norden an die Ufermauer (Ziegelstral3e) anschlief3t.

Aus dem Ergebnis des veranlassten Zustandsberichtes im April 2019 zur Untersuchung und
Beurteilung der Spundwand /L5/ resultiert, dass ein Ersatzneubau aufgrund der hohen
Abrostungsrate und der verbleibenden Restdicke der Spundwand von 3,80 mm bis
10,10 mm im Bereich Oder-km 584,40 bis 584,70 zwingend erforderlich ist. Aus der
Dringlichkeit der Bauausfuhrung resultiert eine Ausgliederung des Bereiches als Abschnitt 1
aus dem Gesamtprojekt ,Verbesserung des Hochwasserschutzes auf ein HWzqo entlang der
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Uferpromenade®. Der Zustandsbericht zur Untersuchung und Beurteilung der Spundwand
inkl. Fotodokumentation ist der Unterlage 6.1 zu entnehmen.

Ziel der Vorplanung ist es, eine konstruktiv, technisch und gestalterisch optimale
Vorzugslosung fur den Abschnitt 1 zu entwickeln. Schwerpunkte dabei sind:

- Analyse der Grundlagen
- Beschaffen und Auswerten amtlicher Karten

- Untersuchen von mind. drei Lésungsmoglichkeiten mit ihren Einflissen auf bauliche
und konstruktive Gestaltung, ZweckmalRligkeit sowie Wirtschaftlichkeit unter
Beachtung der Umweltvertraglichkeit

- Erarbeiten eines Planungskonzeptes einschliellich Untersuchung der alternativen
Losungsmoglichkeiten nach gleichen Anforderungen mit zeichnerischer Darstellung
und Bewertung unter Einarbeitung der Beitrdge anderer an der Planung fachlich
Beteiligter

- Klaren und Erlautern der wesentlichen fachspezifischen Zusammenhange, Vorgange
und Bedingungen

- Positionierung erforderlicher Stemmtore oder Schiebetore

- Beriicksichtigung der Belange der Stadt Frankfurt (Oder) und des stadtebaulichen
Konzeptes /L8/

- Berlcksichtigung der betroffenen Medientrager

- Beriicksichtigung der Belange der Eigentiimer

Dr.-Ing. Heinrich Ingenieurgesellschaft mbH Seite 7 von 39



b

Verbesserung HI;NS Frankfurt (Oc.ier) auf ein HW 200 . mlanh
rlaUterunQSbe”Cht BERATENDE INGENIEURE
2 Planungsgrundlagen
2.1  Vermessungstechnische Grundlagen
Tabelle 2-1: vermessungstechnische Planungsgrundlagen
Lfd. : Hoéhen- und
NI Bezeichnung Quelle Stand Lagebezug
Planungsleistung DHHN92 NH
1 | HWS Frankfurt Ingenieurgesellschaft Falasch | 07/2019 —
(Oder) ETRS89 UTM 33
2 | digitale Stadtkarte | Vermessungsamt Frankfurt 07/2013 | DHHN2016
(Oder) ETRS89 UTM 33
digitales Landesvermessung und B::H%IQH bzw.
3 Geliandemodell Geobasisinformation 2016
Brandenburg ETRS89 UTM 33
2.2 Normen, Vorschriften und Literaturangaben

Der Planung liegen folgende Normen, Vorschriften und sonstigen Literaturquellen in ihrer

zum Planungszeitpunkt jeweils aktuell gultigen Fassung zugrunde:

L1/

L2/

L3/

L4/

/L5/

Hochwasserrisikomanagementplan HWRMP Oder / Lausitzer Neif3e, Hydronumeri-
sche Modellierung und Erstellung von Hochwasserrisikokarten und Hochwassergefah-
renkarten, Los 01 (Stromoder, Oder-Spree-Kanal, Klingeflie3, Brieskower Kanal / Alte
Schlaube und Schwarze), DHI-WASY GmbH und INFRASTRUKTUR & UMWELT,
Professor Bohm und Partner, 09.04.2014

Untersetzung Hochwasserrisikomanagementplan Oder - regionales Hochwasserrisiko-
management im Land Brandenburg -, Regionale Mal3nahmenplanung in den Einzugs-
gebieten Oder, Lausitzer NeiRe und Ucker, Los 01 — Oder von Ratzdorf bis Hohensaa-
ten, DHI-WASY GmbH und INFRASTRUKTUR & UMWELT, Professor B6hm und
Partner, 14.10.2016

Baugrundgutachten Instandsetzung der Ufermauer in Frankfurt (Oder), Ingenieurbiiro
Kébsch, 15.10.1997

Geotechnischer Bericht Ufermauer in Frankfurt (Oder) im Bereich Stadtbriicke bis Ha-
fen — Hohlraumerkundung -, Ingenieurbiiro Kébsch, 08.10.1998

Zustandsbericht Verbesserung des Hochwasserschutzes Frankfurt (Oder) auf HW 200,
Untersuchung und Beurteilung Spundwand, Beurteilung von Gebauden hinsichtlich
HW-Sicherheit, BPM; 01.08.2019
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/L6/  Verbesserung des Hochwasserschutzes Frankfurt (Oder) auf HW 200, Machbarkeits-
studie, iKD Ingenieur-Consult GmbH Dresden, 15.01.2018

/L7/  Hydraulische Modellierung fur das Vorhaben Verbesserung Hochwasserschutz
Frankfurt (Oder) auf HW (200), Abschnitt Uferpromenade, Zwischenstandsbericht von
Nov. 2018, INROS LACKNER SE

/IL8/  Verbesserung des Hochwasserschutzes fur Frankfurt (Oder) auf HW 200, Freianlagen,
Fortschreibung stadtebaulischer Entwurf, Vorplanung, Kraushaar Lieske Freiraumplanung
GDbR Dresden, 08.12.2018

/L9/  Vorplanung: Verbesserung des HWS Frankfurt (Oder) auf ein HW 200, aufgestellt durch
iKD Ingenieur — Consult GmbH Dresden, 10.12.2018

/L10/ Geotechnischer Bericht zur Baugrundvoruntersuchung, Verbesserung des
Hochwasserschutzes Frankfurt (Oder) auf ein HW 200, iKD Ingenieur — Consult GmbH
Dresden, Oktober 2018

/L11/ Grundwassermodellierung, Verbesserung des Hochwasserschutzes Frankfurt (Oder)
auf ein HW200, iKD Ingenieur — Consult GmbH Dresden/Planungsgesellschaft Scholz +
Lewis mbH Dresden, Januar 2019

2.3 Rechtsgrundlagen

Die Planung wurde unter Beachtung folgender Gesetze und Verordnungen in ihrer zum

Planungszeitpunkt jeweils aktuell gliltigen Fassung erarbeitet:

/IR1/ EG-Wasserrahmenrichtlinie
"Richtlinie des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mal3nahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik - Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)"
Luxemburg, 23.10.2000

IR2/ Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten
BBodSchG - Bundes-Bodenschutzgesetz
Vom 17. Marz 1998
BGBI. 1 1998

/R3/ Brandenburgisches Wassergesetz (Bbg WG)
vom 02. Marz 2012

IR4/ Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts — Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
IR5/ Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Gesetz)

IR6/ Gesetz zur Einfiihrung einer strategischen Umweltpriifung und zur Umsetzung der Richtli-
nie 201/42/EG (SUPG)

IR7/ Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
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/R8/

IR9/

/R10/

/R11/

/R12/

/R13/

/IR14/

/R15/

Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg
(Brandenburgisches Naturschutzgesetz - BbgNatSchG) vom 26. Mai 2004

Gesetz uber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen und
Programmen im Land Brandenburg (UVPG, BbgUVPG)

DIN 19712, Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewassern, Januar 2013

Merkblatt DWA-M 507-1, Deiche an FlieRgewassern, Teil 1: Planung, Bau und Betrieb,
Dezember 2011

Hochwasserschutzfibel — Objektschutz und bauliche Vorsorge, Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, August 2016

Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG)
HOAI — Rechtsstand 2013

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immisionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA-Larm)
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3 Bestehende Verhaltnisse und Randbedingungen
3.1 Unterhaltungslast und Unterhaltungsumfang, derzeitig/zukiinftig

Der Baulasttrager fur die Verbesserung des Hochwasserschutzes in Frankfurt (Oder) auf ein
HW2o ist das Landesamt fur Umwelt. Betrieb und Unterhaltung der Ufermauer im Abschnitt 1
obliegen dem Landesamt fir Umwelt.

3.2 Territoriale Einordnung und Flachennutzung

Das Bearbeitungsgebiet befindet sich im Zentrum der Stadt Frankfurt (Oder). Es erstreckt
sich auf eine Lange von ca. 300,00 m.

Stadt: Frankfurt (Oder)
Gemarkung: Frankfurt (Oder)
betroffene Flurstiicke: vgl. Tabelle 8.1 und 8.2 unter Punkt 8.3

3.3 Schutzgebiete und 6kologische Situation

Im Planungsgebiet sind Landschafts-, Natur-, FFH- und SPA-Schutzgebieten vorhanden.

Tabelle 3-1:Schutzgebiete im Bereich des geplanten Pegelstandortes

Iﬂ? Schutzgebiet Ergebnis
1 | Naturschutzgebiet nicht vorhanden
2 | Landschaftsschutzgebiet nicht vorhanden
3 | FFH-Gebiet Oder-Neil3e-Erganzung (DE 3453-308)
4 | SPA-Vogelschutzgebiet nicht vorhanden

Weitere Schutzgebiete gemall 8§ 23 bis 29 sowie § 32 BNatSchG sind von dem Vorhaben
nicht betroffen.

Im Planungsgebiet befinden sich keine Naturdenkmale, jedoch Baudenkmale. Hierzu
gehoren die Franziskaner Klosterkirche (heute Konzerthalle) und das alte Gaswerk mit

Gasometer. Die Baudenkmale sind von der vorliegenden Planung nicht betroffen.

Dr.-Ing. Heinrich Ingenieurgesellschaft mbH Seite 11 von 39
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3.4 Hydrologische und hydraulische Verhdltnisse

Aussagen zu den hydrologischen und hydraulischen Verhéltnissen im Bearbeitungsgebiet
sind der hydrologischen Auskunft vom 30.08.2017 sowie dem aktuellen 2D-HN-Modell /L7/
zu entnehmen. Bemessungsgrundlage fur den Nordbereich ist die Wasserspiegellagen aus
der hydrologischen Auskunft.

Tabelle 3-2: Bemessungshochwasser HW2o00

interpoliert auf Bemessungs-
2D-HN Grundlage der hochwasser
Modellierung Hydrologischen mit 0,35 m
Inros Lackner, |Fachauskunft LfU, |Freibord
Station Abgabestand |W12
(Fluss km) [15.11.2018 /L7/|vom 30.08.2017 Bemerkung
584,00 24,26 24,26 (24,61 Pegel Frankfurt (Oder)
584,10 24,23|24,58
584,20 24,20|23,55
584,30 24,18 24,53
584,40 24,15|24,50
584,50 24,12 | 24,47
584,60 24,09 | 24,44
584,70 24,06 24,41
584,80 24,04 (24,39
584,90 24,01|24,36
585,00 23,97 24,32
585,10 23,94 (24,29
585,20 23,91 (24,26
585,30 23,88(24,23 Pegel Frankfurt (Oder) 1

35 Verdachts- und Altlastenflachen

Die Auskunft aus dem Altlastenkataster vom 21.10.2019 ergab, dass keine Verdachts- und
Altlastenflachen vorhanden sind. Lediglich das Flurstiick 68, Flur 27 ist im Altlastenkataster
unter ,Alter Guterbahnhof* aufgefuhrt. Aufgrund von fehlenden Untersuchungen kann der
Altlastenverdacht nicht weiter konkretisiert werden. Sollten bei Bautatigkeiten
organoleptische  Auffalligkeiten auftreten, ist die untere Abfallwirtschafts- und

Bodenschutzbehorde bzgl. der weiteren Verfahrensweise umgehend zu informieren

Dr.-Ing. Heinrich Ingenieurgesellschaft mbH Seite 12 von 39
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3.6 Baugrund- und Grundwasserverhaltnisse

Baugrunduntersuchungen fiir den Bereich nérdlich der Stadtbriicke sind zuletzt im Zuge der
Planungen und Bauausfuhrungen der bestehenden Uferwande 1997 erfolgt. Es liegt das

Baugrundgutachten vom 15.10.1997 /L3/ und ein geotechnischer Bericht vom 08.10.1998
/L4/ vor. Die Baugrundhauptuntersuchung ist noch ausstehend.

Demnach besteht die Uferpromenade aus Auffillungen von 7,00 m bis 10,00 m Machtigkeit.
Darunter steht eine 3,00 m bis 10,00 m méachtige Schicht aus pleistozéanen Beckenschluffen
und -tonen an (teilweise mit sandigen Einlagerungen), die von pleistozé&nen Beckensanden
unterlagert ist. Die Lagerungsdichte der grob- und gemischtkérnigen Auffiillungen reicht von

sehr locker bis dicht. Die Beckensedimente weisen generell eine dichte Lagerung auf und
sind schwer rammbar.

N\
{ sty
\ yeokircha Stadtische
cez . = Badeanstalt
:é\ Frankfurter
3 St-Ggargens Giitert
|\ i DAMMVORSTA
\‘ | ) =
\ e @
\, et v_ , 2
\ < Sta sgerplatz.  Dart
\ O
® 1 eroe; O
3 Militar-Badeanstalt
.“ '1( m i 30ear
\ Georganschile 1)
\ 188
&5 \‘\ Ll; U)
3 \ j A
Plarhaus ”
. \\ M etz el ) 3 1) i‘ -%
£ Magazin-  EGEL a2 - 3
2 .‘. platz % _: O A 5
<\ A Z
\ © > geidenfabrk
'é; Marienbad | LCT'T:!";I b g
Park- %
2 - \\
< o
6
‘ ] A
o

Off.-K

Nikolaikirche

yro\rang
i Altersheim K
: <
22 > \ Gefangnis =
B \
Y Gymnasium Reform, Kirch 24
J - ‘ Jacabihospital SN
3 Nikolai-Schule -
Reichsbank R o \;

z e
o
i \ Bzicz;ﬁf-i '-C“S Yacabis! QC_ ///” !""-v,,,.
anlagen § % 3 3, > =
1 \ 2 3
2y ° Z
(72 o z ® — A
= = ® s
Geseuschaﬁs-‘&{ % £ \\ strafe £ misgericht i
Haus e o
< Breite ’ 3
- iy = -

<

Abbildung 1: Frankfurt (Oder) 1909 (Quelle: Planungssammlung ,Stadtgeschichte im Kartenbild, Frankfurt
(Oder) von 1700 bis heute®, 2. Auflage 2017, Blochplan)
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Erlauterungsbericht BERATENDE INGENIEURE

Im Bereich der Uferpromenade ist zudem mit dem Vorhandensein unterirdischer Hohlraume
zu rechnen. Diese gehen wahrscheinlich auf friilhere Auskolkungen im Uferbereich und rick-
schreitende Erosion zurtick. Hohlraume wurden im Zuge der bauvorbereitenden Arbeiten fur
den Neubau der Uferwand nordlich der Stadtbricke 1998 /L4/ und auch in den aktuellen
Baugrunduntersuchungen /L10/ erkundet. Neben den Hohlraumen sind unterirdische
Bauwerke, alte Fundamente und die alte Ufermauer zu erwarten. Grundlage sind alte

Stadtkarten und Planungen sowie Fotodokumentationen aus den 1990er Jahren.

Die anstehenden Auffullungen sind gute Grundwasserleiter. Die Korrespondenz des
Grundwasserspiegels mit dem Oderwasserstand ist jedoch durch die Uferwand (teilweise
Abriegelung des Grundwasserleiters) beeinflusst. Bei den aktuellen Baugrundaufschlissen
im unmittelbaren Uferbereich /L10/ wurden Grundwasserstande mit ca. 0,50 m tber Oder-
Niveau angetroffen. Die vorhandenen Grundwassermessstellen weisen eine Korrelation der
Ganglinien der Grundwasserstande mit dem Oderwasserstand auf, jedoch auch eine
deutliche Dampfung. Allerdings liegen diese auch in einer Entfernung von 150 m bis 200 m

zur Oder.

Weitere Ausfuhrungen zu den Grundwasserverhaltnissen sind der Grundwassermodellierung

/L11/ zu entnehmen.
3.7  Ver-und Entsorgungsleitungen

Fur die vorliegende Planung gelten in Absprache mit dem Auftraggeber die Unterlagen der
Leitungsbestandsabfrage aus den Jahren 2016/2017. Eine spezifische Abfrage der
Medientrager hinsichtlich der Herstellung von Bohrpfahlen erfolgte 2019. Die Ergebnisse

sind der Unterlage 8.1 zu entnehmen.

Im Planungsbereich befinden sich folgende Medientrager:
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Tabelle 3-3: Ver- und Entsorgungsleitungen
Medientrager Medium Abschnitt 1
Frankfurter Antennen- und Kommunikationsleitungen | nicht vorhanden
Kommunikationsservice GmbH,
jetzt: pyur
Frankfurter Wasser- und Trink- und Abwasser in Uferpromenade sowie
Abwassergesellschaft mbH Lebuser Mauerstral3e
Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) | Gas in Lebuser Mauerstralie
E.DIS AG Strom in Lebuser Mauerstralie
Stadtwerke Frankfurt (Oder) offentliche Beleuchtung in Uferpromenade sowie
Lebuser Mauerstral3e
Deutsche Telekom Technik Kommunikationsleitungen | in Lebuser Mauerstralle
GmbH
Stadtverkehrsgesellschaft kein Bestand nicht vorhanden
Frankfurt (Oder)

Eingriffe in Bestandsleitungen zur Einbindung der Medien in die Tiefgrindung sind an den
Positionen der Stemmtore sowie entlang der Ufermauer zur Ableitung des Gewassers
.LenneflieR* inkl. des gesammelten Oberflachenwassers (Pumpwerk) erforderlich. Die
Leitungsquerungen werden mittels in die Wand einbetonierter Schutzrohre, gegen die die
Medienrohre bzw. Kabel gedichtet werden, hergestellt. Eine spatere Auswechslung der
Leitungen kann somit problemlos ohne maRgebliche Beeintrachtigung der HWS-Anlagen
erfolgen. Die Ufermauer erhalt eine Offnung zur Ableitung des Wassers vom Pumpwerk
einschlie3lich ,LenneflieR“ mit DN 1.200.

Zur Regulierung des Grundwassers erfolgt die Errichtung eines Kontrollpegels mit
Drainageleitungen und Sammelschacht inkl. Vorhalt einer Drehkolbenpumpe mit PKW-
Anhanger. Der Kontrollpegel warnt ab HQ., wodurch eine zusténdige Institution die
Drehkolbenpumpe vor Ort fahrt (Lagerort erforderlich), an den vorgesehenen Schacht
anschlie3t und ein Uberpumpen des angestauten Grundwassers in die Oder realisiert.
Demzufolge wird ein Fluten der Kellerrdume und der Tiefgarage der rickliegenden Gebaude
im Abschnitt 1 verhindert.
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Alle im Uberflutungsbereich befindlichen Mischwasserschachte sind mit Fremdwasser-
verschlusssysteme gegen eindringendes Oberflachenwasser mit Wasserstanden bis zu
2,00 m bzw. 5,00 m und zusatzlich verankerte Schachtabdeckungen auszustatten. Des
Weiteren sind die Schachte gegen eindringendes Grundwasser druckwasserdicht
auszukleiden. Eine Be- und Entluftung des Schachtes im Normalbetrieb wird sichergestelit.
Die Regenwasserschichte erhalten verschraubbare Abdeckungen. Um Wasserwegigkeiten
zu vermeiden, sind die Rohrleitungen (Auslaufe Regenwasser in Oder) mit
Ruckschlagklappen sowie Absperrschieber auszurusten. Nach Erfordernis sind luftseitige

Entwasserungseinrichtungen der Schutzlinie anzuordnen und zu betreiben.

Eine Anderung der Binnenentw&sserung ist nicht vorgesehen, sodass die Entwasserung im

Hochwasserfall durch das Pumpwerk an der Lebuser Mauerstral3e geregelt wird.

Im Zuge der BaumalRnahmen ist eine zeitweilige AulRerbetriebnahme der Leitungen nicht
gestattet. Nach Abschluss der Bauarbeiten der neuen Leitung ist ein Anbinden an den

Bestand moglich.
3.8  Vorliegende Planungen und sonstige Randbedingungen

Es liegen die Machbarkeitsstudie /L6/ vom 15.01.2018, Vorplanung /L9/ vom 10.12.2018
sowie der stadtebauliche Entwurf /L8/ vom 08.12.2018 der Baumaflinahme vor. Aufgrund der
Ergebnisse des Zustandsberichtes /L5/ erfolgt lediglich die Beachtung des stadtebaulichen
Entwurfs /L8/.

3.9 Gewadsserbenutzung

Nach der BinnenschifffahrtsstraRen-Ordnung 8§ 26.11 wird ab der Hochwassermarke I,
welche am Pegel Frankfurt (Oder) am Oder-km 584,00 gemessen wird, die Schifffahrt
eingestellt. Der zu erreichende Wasserstand betragt bei Talfahrten 465 cm und bei
Bergfahrten 480 cm. Das Erreichen eines Pegelstandes ist ausreichend, um das Passieren

der Oder zu unterbinden.

Folgende Schiffe dirfen die Oder im Planungsabschnitt befahren:
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Tabelle 3-4: SchiffsgréRen auf der Oder

Lange Breite Fahrrinnentiefe (FRT)
Talfahrt Verband 125,00 m 11,45 m
94,00 m 18,00 m nur bei FRT >1,60 m
unbeladener 125,00 m 22,90 m nur bei FRT >1,60 m
Schubverband
Bergfahrt Verband 125,00 m 11,45 m
137,00 m 11,45 m nur bei FRT >1,50 m
156,00 m 9,50 m nur bei FRT >1,50 m
156,00 m 11,45 m nur bei FRT >1,80 m
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4 Analyse gegenwartig vorhandener Anlagen

Die vorliegende Planung erstreckt sich vom Oder-km 584,40 (Lebuser Mauerstraf3e) bis
zum Oder-km 584,70 (ZiegelstralBe). Im Gesamtprojekt zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes von Frankfurt (Oder) auf ein HWzqo ist dieser Bereich dem Abschnitt 1
zugeordnet und bildet das Ende des Streckenabschnittes.

Der Abschnitt 1 weist nach Norden eine relativ konstante Breite der Uferpromenade und eine
rickwartig anschlielende offene, begrinte und moderne Bebauung auf. Mehrere
Sitzmoglichkeiten mit Beleuchtung laden zum Verweilen ein. Am Beginn befindet sich die
Lebuser MauerstraRe und das Ende der Romertreppe. Den nordlichen Abschluss der
Uferpromenade bilden ein Hohensprung und die Verengung zu einem Uferweg (Oder-km
584,70). Im gesamten Abschnitt ist eine historische Schiene in der gepflasterten
Uferpromenade vorzufinden, welche den ehemaligen Hafen wiederspiegelt. Hervorgehoben
wird die geschichtliche Entwicklung durch einen Kran ca. an Oder-km 584,60, welcher die
Fracht zwischen Land- und Uferseite beférdert hat. Dieser Bereich bildet das ehemalige
Bollwerk. Die Uferpromenade (ZiegelstralBe) ist eine FuRgangerzone und somit flr den
Individualverkehr gesperrt. Bewirtschaftungsfahrzeugen ist das Befahren der Uferpromenade

gestattet.

Die vorhandene Ufersicherung besteht aus einer Spundwand mit einem ca. 0,90 m breiten
und 1,00 m — 1,20 m (Uber GOK) hohen Betonholm. Im Hochwasserfall sind die
ZugangsstralBen zur Uferpromenade (Lebuser Mauerstralle, Am Graben, Kietzer Gasse,
ZiegelstraRe) und deren rickwartigen Flachen mit Wohnbebauungen und
Hauptverkehrsstral3en (SchulstralRe, Mihlgasse) betroffen.

Die Fotodokumentation ist der Unterlage 8.2 zu entnehmen.

= / L

Abbildung 2: Uferpromeﬁade n Richtung Suden
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5 Ableitung und Festlegung von Planungsrandbedingungen

Gemal3 Aufgabenstellung bzw. in Abstimmung mit dem LfU wurden folgende

Randbedingungen definiert:

Eliminierung von mobilen HWS-Anlagen
- bei Neuerrichtung von HWS-Anlagen ist ein Mindestfreibord von 0,35 m einzuhalten
- Ruckstausicherungen fir Entwasserungsleitungen in die Oder sind zu errichten

- Hochwasser des ,Klingeflie3* ist nicht Betrachtungsgegenstand, nur Oder-induzierte
Uberflutungen sind relevant /L9/

Der stadtebauliche Entwurf /L8/ empfiehlt eine Erh6éhung des Betonholms sowie die
Anordnung eines Schiebetors an der Romertreppe, um den rickliegenden Bereich vor

Hochwasser mit der Intensitdt HW2q0 zu schitzen.
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6 Art und Umfang des geplanten Vorhabens

Im Ergebnis des Zustandsberichts zur Untersuchung und Beurteilung der Spundwand /L5/ ist

ein Ersatzneubau der Ufermauer im Abschnitt 1 dringend erforderlich.

Im Rahmen der vorliegenden Voruntersuchung wurden Varianten zum stationaren
Hochwasserschutz untersucht. Hierbei erfolgte eine Betrachtung von vier differenzierten
Ausfuihrungsmaoglichkeiten des Hochwasserschutzes. Die Sicherung des Uberflutungs-
bereiches ausgehend von der Rémertreppe erfolgt in Variante 1, 2a und 3 mittels Stemmtor
sowie einem Betonholm und in Variante 2b mittels Stemmtor, zurtickgesetzter HWS-Mauer
sowie Gelandeangleichung.

Die Trassenlage der Ufermauer wurde entsprechend der Bestandslinie gewahlt. Die
Anpassung der Hohe der Schutzlinie erfolgt auf ein HW20 mit 0,35 m Freibord. Auf Grund
der Lage der HWS-Anlagen im innerstadtischen Bereich kann auf die Herstellung von
separaten Wegen fir die Unterhaltung und Verteidigung der HWS-Anlagen verzichtet

werden.

Fur alle Varianten werden grundsétzlich folgende Randbedingungen, neben den in Punkt 5

aufgeflihrten, angestrebt:

geschlossene Linienfihrung (Vermeidung von Umlaufigkeiten)
- dauerhafte Lésung

- Eliminierung von mobilen Schutzeinrichtungen

- Minimierung der Bau- und Unterhaltungskosten

- bestmdgliche Vereinbarkeit mit den Belangen der T6B, Grundstiickseigentiimer und den
Anforderungen des stadtebaulichen Entwurfs

Die Varianten werden im Punkt 6.2 erlautert und naher beschrieben.
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6.1 Hochwasserschutztor mit Hochwasserschutzmauer
Erlauterung zur Positionierung bzw. Anordnung des Stemmtores:

- Stemmtor am Oder-km 584,40: Aufgrund der N&he und somit der Nichteinhaltung des

geforderten Mindestabstandes der Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH
sowie der Machtigkeit (Offnungsbreite 13,00 m) wurde sich gegen diese Position
entschieden. Aufgrund der genannten Ausschlusskriterien wird auch das Schiebetor
entsprechend der Vorplanung /L9/ nicht weiter betrachtet.

- Stemmtor ca. am Oder-km 584,41: Hinsichtlich der Anforderungen der FWA ist diese

Variante besser. Da aber hierbei der riickwéartige Bereich der Lebuser Mauerstraf3e nicht
geschitzt und somit eine Anhebung der StralRe erforderlich ist, viel diese Mdglichkeit
ebenso heraus.

Vorzugsstandort in den Varianten

Als stationdre Anlage wird ein Hochwasserschutztor als Stemmtor vor dem Beginn des
Abschnittes 1 (Oder-km 584,375) bei den Variante 1, 2a und 3 errichtet. Das Stemmtor
besteht aus zwei Torflugeln, die sich in der SchlieRstellung gegenseitig abstitzen. Die
Torelemente werden als Hohlrahmenprofil mit einseitiger Beplankung hergestellt. Das
Stemmtor besitzt eine Hohe von 1,55 m (inkl. Freibord) und eine lichte Offnungsweite von
13,00 m. Dieses Hochwasserschutztor schlief3t im Osten an die Ufermauer und im Westen
an die Mauer der Bepflanzung der Konzerthalle an. Die Grinflachen werden in der
Bauphase, bedingt durch das Baufeld des Stemmtores, teilweise abgerissen und
anschliel3end wiederhergestellt. Alternativ ist eine Anordnung des Stemmtores ca. am Oder-
km 584,39 mdoglich. Die detaillierte Position ist an die Umgestaltung der Rémertreppe

anzupassen und in der nachsten Planungsphase zu fixieren.

In Variante 2b werden insgesamt funf Stemmtore vorgesehen. Stemmtor 1 schutzt die
rickliegenden Flachen der StraRe ,Am Graben“ und besitzt eine Offnungsbreite von 5,00 m
sowie eine Hohe von 1,50 m. Das Stemmtor ,Am Graben“ kann in Richtung Westen
verschoben werden, wodurch jedoch ein erhéhter Eingriff in die Bestandsmedien erforderlich
ist. Das nachste Tor mit einer Offnung von 4,00 m und einer Héhe von 1,45 m tber GOK
reguliert die Zufahrt zur Firma Bliemel. Der Schutz der Kitzer Gasse erfolgt mit Stemmtor 3,
welches eine Breite von 2,20 m und eine Schutzhdéhe von 1,50 m aufweist. Aufgrund der
Schutzhdhe von 24,53 m UNHN (inkl. Freibord) ist ein barrierefreier Geldndeangleich der

Kietzer Gasse, vgl. Lebuser Mauerstral3e, nicht méglich. Stemmtor 4 befindet sich an der
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ZiegelstraRe und besitzt eine Hohe von 1,40 m und eine lichte Offnungsweite von 6,80 m.
Durch die Anordnung des Tores ist ein Angleich der ZiegelstraRe erforderlich. Stemmtor 5
schitzt den riickwartigen Bereich des Uferweges am Oder-km 584,69. Durch den schmalen
Durchgang besitzt das Stemmtor eine Héhe von 1,50 m und eine lichte Offnungsweite von
3,00 m. Die Stemmtore sind in die zurlickgesetzte HWS-Mauer zu integrieren.

Die Grundung unter dem Stemmtor wird mittels Gro3bohrpfahle hergestellt.

6.2 Konstruktive Gestaltung der baulichen Anlagen

Der Aufbau des Hochwasserschutzsystems kann unterschiedlichsten Charakter besitzen.
Grundsatzlich sind dauerhafte Losungen des stationdren Hochwasserschutzes vorteilhafter
als Losungen des mobilen Schutzes. Die Nachteile mobiler Systeme sind die Lagerung und
Logistik der Elemente (z. B. Dammbalken) sowie erforderliches geschultes Personal zur
Errichtung der Elemente im Hochwasserfall. Diese Faktoren machen mobile Systeme im
HW-Fall stéranfallig. Die erforderliche Lagerung und die Koordination des Aufbaus
verursachen laufende Kosten. Aus diesem Grund und der fehlenden Standsicherheit bei
Winterhochwasser sowie dem damit verbundenen mdglichen Eisdruck wird auf den Einsatz
von mobilen Elementen bei der Verbesserung des Hochwasserschutzes in Frankfurt (Oder)

verzichtet.

Im Abschnitt 1 muss mit einem Bemessungswasserstand inklusive Freibordes von 24,53 m

bis 24,41 m UNHN gerechnet werden.

Aufgrund gravierender Eingriffe wahrend der Bauphase ist eine Wiederherstellung der
Uferpromenade erforderlich. Die Erneuerung erfolgt in Anlehnung an die Bk 0,3 der RStO 12,
Tafel 3, Zeile 1:

14 cm Pflastersteine Natursteine in Splittbettung
14 cm Schottertragschicht
40 cm Frostschutzschicht

Der vorgeschlagene StralRenquerschnitt ist den einzelnen Regelquerschnitten zu

entnehmen.
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Nachfolgend werden die vier Varianten zur Ufermauer erlautert. Es wird auf die nahere
Beschreibung der konstruktiven Bauweise hingewiesen. Die stadtebauliche Gestaltung ist

dem Freiraumkonzept zu entnehmen.
6.2.1 Variante 1: vorgesetzte Spundwand mit Stahlbetonholm

Die Variante 1 stellt die konstruktiv einfachste Variante zum Ersatzneubau der Ufermauer
dar. Dabei wird eine neue Stahlspundwand (Larssen L603 oder gleichwertig) mit einer
Mindestlange von 9,00 m vor die vorhandene Uferwand in den Untergrund eingebracht. Die
Einbringung der Spundwand erfolgt von Oder-km 584,39 bis Oder-km 584,69 auf einer
Gesamtlange von ca. 315,00 m. Der Abstand zur vorhandenen Spundwand betragt max.
1,00 m und ermdglicht somit den Uberbau/Verbleib der alten Ufermauer. Der entstandene

Hohlraum wird mit Auffillungen bzw. Flissigboden versehen.

Auf die ca. 0,20 m vor der Gelandeoberkante endenden Spundwand schlief3t sich ein
Kopfbalken (Breite 1,00 m, Tiefe 0,50 m) mit Betonholm an, welcher fiir den Hochwasserfall
HWa20 mit 0,35 m Freibord bemessen wird (h= 1,30 m). Die Spundwand erhélt nach
statischen Erfordernissen Verpressanker oder Horizontalanker. Der Betonholm mit einer
Starke von 0,40 m kann beispielsweise mit Naturstein oder Sichtbetonplatten verkleidet oder

landseitig begrint werden.
Die Herstellung einer Spundwand ist mit folgenden wesentlichen Nachteilen verbunden:
- Verringerung des Gewasserquerschnittes
- Schlechte stadtebauliche Einbindung (Industriecharakter)
- beschréankte Haltbarkeit durch Abrostung
- hoher Platzbedarf wahrend der Bauzeit fir Rammgerate

- aus den vorhergehenden Bauarbeiten ist bekannt, dass es erhebliche Probleme beim

Pressen der Spundwand gab
- hoher Aufwand fir durchgéngige baubegleitende Kampfmittelfreimessung

Die Linienfihrung ist der Unterlage 3.1, der Langsschnitt der Unterlage 4.1 und der
Regelquerschnitt der Unterlage 5.1 zu entnehmen. Die Kostenschatzung liegt der Unterlage
7.1 bei.
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6.2.2 Variante 2a: tGberschnittene Bohrpfahlwand mit Vorsatzschale

Das Grundsystem der Hochwasserschutzlinie in Variante 2a besteht aus einer
Hochwasserschutzmauer, welche auf einer Bohrpfahlwand mit Kopfbalken gegriindet ist.
Dabei werden die Bohrpféhle zwischen der alten, verdeckten und der derzeitigen Ufermauer
angeordnet. Nach Abschluss der Bohrungen im Schnecken-Ortbeton-Pfahl-Verfahren und
Sicherstellung der Tragfahigkeit der Pfahlkonstruktion, erfolgt das Ziehen und demzufolge
der vollstdndige Riickbau der uferseitigen Spundwand.

Die Bohrpfahlwand (Mindestdurchmesser 88,00 cm) wird Uberschnitten ausgebildet und
erhdlt nach statischen Erfordernissen Horizontal- oder Verpressanker. Aufgrund der
ungunstigen Baugrundverhdltnisse (méachtige undefinierbare Auffullungen, Hohlraume) ist
die Ausfuhrung einer Flachgriindung mit vertretbarem Aufwand nicht umsetzbar. Die
Baugrundverhaltnisse erfordern die Tiefgrindung der geplanten Hochwasserschutzmauer.
Dabei sind fur die Bohrpfahle eine maf3gebende Einbindetiefe von mindestens 9,00 m in den
tragfahigen Untergrund erforderlich. Dies gewahrleistet, dass undefinierbare Auffullungen
und Hohlraume vollstandig durchortert werden. Ein Durchdrtern in Festgestein ist nicht

vorgesehen, um ein Einstauen des Grundwassers zu verhindern.

Auf der Bohrpfahlwand wird ein 1,20 m breiter und 0,50 m tiefer Kopfbalken errichtet. Darauf
erfolgt die Verlegung von Natursteinpflaster in Beton. Die wasserseitig unebene
Bohrpfahlwand erhélt eine 0,40 m breite Vorsatzschale, welche bspw. mit Klinker oder
ahnlichen Steinstrukturen/Betonmatrizen versehen werden kann. Die Vorsatzschale wird bis
zur Sohle ausgebildet und dient dem Schutz der Ankerkdpfe und des Betonholms. Der
Betonholm und die Vorsatzschale sind biindig angeordnet. Auf die insgesamt 0,60 m breite

Mauer wird eine Abdeckung aus Beton oder Naturstein vorgesehen.

Die detaillierte Dimensionierung der Bohrpfahle, des Kopfbalkens und Betonholms ist in der
nachsten Planungsphase anhand statischer Berechnungen zu bestimmen. Anhand der
Baugrundhauptuntersuchung koénnen die geplanten Grindungsaufwendungen in der

Entwurfsplanung spezifiziert werden.
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Die Herstellung einer Bohrpfahlwand mit aufgesetzter Hochwasserschutzmauer ist mit

folgenden wesentlichen Nachteilen verbunden:
- ggf. Erforderlichkeit einer landseitigen Entwéasserung
- hoher Platzbedarf wahrend der Bauzeit flr Bohrgeréte
- hoher Aufwand fir durchgéngige baubegleitende Kampfmittelfreimessung

Die zu erwartenden Kosten zur Errichtung der geplanten Schutzlinie sind der
Kostenschéatzung in Unterlage 7.2 zu entnehmen.

Die Linienfiuhrung von Variante 2a ist der Lageplandarstellung in Unterlage 3.2 zu
entnehmen. Der Langsschnitt ist in Unterlage 4.2 und das Regelprofil in Unterlage 5.2
dargestellt.

6.2.3 Variante 2b: Uberschnittene Bohrpfahlwand mit Vorsatzschale und

zurtickgesetzter Hochwasserschutzmauer

Die Bauweise der Variante 2b entspricht der Variante 2a. Dabei werden Uberschnittene
Bohrpfahle in den Untergrund gebohrt und mit einem Kopfbalken abgeschlossen. Bei dieser
Variante erhalt der Kopfbalken anstelle eines Betonholms lber GOK, ein 1,30 m hohes
Gelander nach RIZ-ING Gel4 (oder gleichwertiges). Der vorhandene Betonholm endet mit
dem Kopfbalken unter GOK, bindet in Unterwasserbeton sowie einer Sauberkeitsschicht ein

und dient der Befestigung der Vorsatzschale.

Die HWS-Mauer (0,70 m < h < 1,60 m, b = 0,50 m) wird zuriickgesetzt in einem Abstand von
0,50 m zur Grundstiicksgrenze angeordnet. Sie bindet an die HWS-Mauer im Norden und
den Gelandeangleich der Lebuser Mauerstral3e im Stiden an, wodurch das Stemmtor an der
Romertreppe wegfallt. Die vorgesehenen Stemmtore sind dem Punkt 6.2 zu entnehmen.
Alternativ kann die zuriickgesetzte HWS-Mauer durchgezogen und auf die Stemmtore
verzichtet werden. Die Zuwegungen zur Uferpromenade erfolgt demzufolge nur noch tber

die Lebuser Mauerstral3e und Klingestral3e.

Die detaillierte Dimensionierung der Bohrpfahle und der zuriickgesetzten HWS-Mauer ist in
der nachsten Planungsphase zu bestimmen. Anhand der Baugrundhauptuntersuchung

konnen die geplanten Grindungsaufwendungen in der Entwurfsplanung spezifiziert werden.
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Die Lebuser MauerstraBe befindet sich am Beginn des Abschnittes 1 (Oder-km 584,40),
nordlich der Konzerthalle. Im Hochwasserfall HWaqo erfolgt eine Uberflutung des gesamten
Stral3enzuges einschlie3lich innerstadtischer Gebiete. Das Wasser breitet sich Uber die
Romertreppe in die Innenstadt aus. Die Konzerthalle (Collegienstral3e 7) ist aufgrund ihrer
Lage vom Bemessungshochwasser nicht betroffen. Zur Eliminierung dieser Naturgewalt ist
ein Gelandeangleich der Lebuser Mauerstraf3e vorzunehmen. Dabei bleibt der Stral3enzug
im Bereich der Treppen Konzerthalle unverandert. Im Anschluss wird eine
Plateauaufpflasterung mit 5,80 % Langsneigung angeordnet. Das Plateau besitzt eine Lange
von 10,00 m und eine Gelandeanhebung um ca. 0,63 m auf 24,53 m UNHN. Eine
Uberflutung des riickwartigen Bereiches durch das Bemessungshochwasser inkl. Freibord ist
nicht maoglich.

Der StralBenaufbau erfolgt in Anlehnung an die Bk 0,3 der RStO 12, Tafel 3, Zeile 1:

10 cm Pflastersteine Natursteine in Splittbettung
- 14 cm Schottertragschicht
40 cm Frostschutzschicht

Der vorgeschlagene Stralenquerschnitt ist dem Langsschnitt 4.5 sowie dem Regelquer-

schnitten 5.4 zu entnehmen.
Die Fahrbahnbreite, -neigung und die Bauweise der Trasse entsprechen dem Bestand.

Die Herstellung einer Bohrpfahlwand mit zurtickgesetzter HWS-Linie ist mit folgenden

wesentlichen Nachteilen verbunden:
- ggf. Erforderlichkeit einer landseitigen Entwésserung
- hoher Platzbedarf wahrend der Bauzeit fir Rammgerét an der Boschungsoberkante
- hoher Aufwand fir durchgangige baubegleitende Kampfmittelfreimessung
- ca. 1,50 m hohe Schutzmauer vor Ziegelstraf3e 19 (Pension Oderblick)

- Uberflutung der Uferpromenade zwischen Lebuser Mauerstrale und ZiegelstralRe
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- Uberflutung des Pumpwerkes an der Romertreppe

Die zu erwartenden Kosten zur Errichtung der geplanten Schutzlinie sind der
Kostenschatzung in Unterlage 7.3 zu entnehmen. Die Linienfihrung ist der
Lageplandarstellung in Unterlage 3.3, der Langsschnitt der Unterlage 4.3 sowie 4.4 und das
Regelprofil der Unterlage 5.3 zu entnehmen.

6.2.4 Variante 3: Winkelstiitzwand auf Pfahlrost

Konstruktiv &hnelt diese Variante der alten verdeckten Ufermauer. Eine Winkelstitzwand
wird auf Kleinbohrpfahlen, welche im SOB-Pfahl-Verfahren oder im Kelly-Drehbohr-
Verfahren (verrohrte Bohrung) hergestellt werden, aufgebracht. Vor Beginn der Bauarbeiten

mussen die zwei vorhandenen Ufermauern zurlickgebaut werden.

Der Pfahlbock (Durchmesser bis 30,00 cm) wird in einem noch statisch zu bestimmendem
Winkel ausgebildet. Aufgrund der ungiinstigen Baugrundverhaltnisse (machtige
undefinierbare Auffillungen, Hohlraume) ist auch bei dieser Variante die Ausfiihrung einer
Flachgriindung mit vertretbarem Aufwand nicht umsetzbar. Die Einbindetiefe der Bohrpfahle

betragt mindestens 6,00 m.

Auf die Winkelstitzwand wird, wie in Variante 2a und 2b, ein Natursteinpflaster in Beton
gesetzt. Wasserseitig erfolgt die Anordnung einer Bohrpfahlwand auf Unterwasserbeton und

einer Sauberkeitsschicht mit anschlieRender Vorsatzschale (vgl. Variante 2a).

Die detaillierte Dimensionierung der Bohrpfahle und der Winkelstlitzwand ist in der nachsten
Planungsphase statisch zu bestimmen. Anhand der Baugrundhauptuntersuchung kénnen die

geplanten Griindungsaufwendungen in der Entwurfsplanung spezifiziert werden.
Die Herstellung einer Winkelstutzwand ist mit folgenden wesentlichen Nachteilen verbunden:
- ggf. Erforderlichkeit einer landseitigen Entwésserung
- Hoher Platzbedarf wéhrend der Bauzeit fir Bohrgerate
- Abbruch beider vorhandener Ufermauern
- Hoher Aufwand fiir durchgangige baubegleitende Kampfmittelfreimessung

- unterschiedliche Baugerate erforderlich sowie Verzégerungen im Bau, da Ufermauer

aus Mikrobohrpfahlen und geschalten Winkelelementen
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Die zu erwartenden Kosten zur Errichtung der geplanten Schutzlinie sind der

Kostenschétzung in Unterlage 7.4 zu entnehmen.

Die Linienfuhrung von Variante 3 ist der Lageplandarstellung in Unterlage 3.2 zu entnehmen.
Der Langsschnitt ist in Unterlage 4.2 und das Regelprofil in Unterlage 5.5 dargestellt.
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6.2.5 Vorzugslosung

Anhand des Variantenvergleichs stellt sich heraus, dass Variante 2a die Vorzugsvariante ist. Hierbei wird der Hochwasserschutz mit einer Ufermauer aus tberschnittenen Bohrpféahlen sowie einem Stemmtor in Hohe

Romertreppe gewahrleistet. Die Ufermauer erhalt eine Héhe von 24,53 m GUNHN und sichert demzufolge ein Hochwasser mit der Intensitat HW-q inkl. 0,35 m Freibord ab. Die vorhandene Uferlinie bleibt erhalten, wodurch

keine Beeintrachtigungen der Oder zu erwarten sind. Auch das Lichtraumprofil der Oder wird mittels mobiler Elemente freigehalten.

In der nachfolgenden Tabelle werden die einzelnen Varianten untereinander verglichen und bewertet.

Tabelle 6-1: tabellarischer Variantenvergleich

Variante 1 Variante 2a Variante 2b Variante 3
Kriterium Beschreibung Wichtung Beschreibung Wichtung | Beschreibung Wichtung | Beschreibung Wichtung
Bauzeitraum
erhoht, aufgrund der
Bauaufwand gering 2| erhéht 1| hoch, aufgrund 2 Bauwerke 0 | Konstruktion 0
Bauzeit 18 - 24 Monate 117 - 23 Monate 1|18 - 24 Monate 0|18 - 24 Monate 0
vorhanden, ggf.
Entstehung Schaden an ausgeschlossen, da ausgeschlossen, da ausgeschlossen, da
Rammerschiitterungen umliegenden Gebauden 0| Bohrungen 1| Bohrungen 1| Bohrungen 1
Bohrung ohne Probleme Bohrung ohne Probleme Bohrung ohne Probleme
problematisch, durchfuhrbar, ggf. Erhéhung durchfuhrbar, ggf. Erh6hung durchfuhrbar, ggf. Erhéhung
Hindernisse beim Einbringen der Ufermauer einpressen nicht méglich 0| der Baukosten 1| der Baukosten 1| der Baukosten 1
Larmemission erhoht 0| niedriger 1 | niedriger 1 | niedriger 1
Spundwandkasten (Wasserhaltung) in nicht dringend
Bauphase erforderlich 1| erforderlich 0| erforderlich 0| erforderlich 0
Summe Bauzeitraum 4 5 3 3
TiefbaumalRnahmen
gewabhrleistet durch
zurlickgesetzte HWS-Mauer
gewahrleistet durch und Stemmtoren, jedoch
Betonholm und gewabhrleistet durch Uberflutung Uferpromenade gewabhrleistet durch
Schutz bis HW2qo Stemmtor 1 | Betonholm und Stemmtor 1 |und Lebuser Mauerstral3e 0 | Statzwand und Stemmtor 1
Einbindung in Bohrpfahle am
Einbindung in Bohrpfahle Einbindung in Bohrpfahle am Stemmtor, Uberflutung bis Einbindung in Bohrpfahle am
Medienleitungen am Stemmtor 1| Stemmtor 1|zum HWS 0| Stemmtor 1
Pumpanlage der FWA im HW-sicheren Bereich 1|im HW-sicheren Bereich 1|im Uberflutungsbereich 0 |im HW-sicheren Bereich 1
Untergrundabdichtung am Gebaude nicht erforderlich 1| nicht erforderlich 1| kann erforderlich werden 0| nicht erforderlich 1
Summe Teilbaumalinahmen 4 4 0 4
Bauwerke
5 Stiick am Bauende sowie
Stemmtor 1 Stick am Baubeginn 1|1 Stuck am Baubeginn 1 | entlang der Zufahrten 0|1 Stuck am Baubeginn 1
Rickbau nicht Ruckbau vorhandener Ruckbau vorhandener
vorhandene Ufermauern erforderlich 2 | Spundwand 1| Spundwand 1| Riuckbau beider Ufermauern 0
zurlckgesetzt an
HWS-Mauer nicht vorhanden 1| nicht vorhanden 1| Grundstiicksgrenze 0| nicht vorhanden 1
=Stutzwand, auf HWago
Betonholm auf HWpq erhght 0] auf HWyo erhght 0| nicht vorhanden 1| erhdht 0
Summe Bauwerke 4 3 2 2
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nach Bauabnahme
Ufermauer: dauerhaft
gewabhrleistet
HWS-Mauer: erschwert
Unterhaltung/Zuganglichkeit dauerhaft gewdahrleistet 1| dauerhaft gewahrleistet 1| durch Privatgrundstiicke 0 | dauerhaft gewéhrleistet 1
Uferpromenade im HW-sicheren Bereich 1|im HW-sicheren Bereich 1| Oberflutet bei HW 0|im HW-sicheren Bereich 1
Summe Bauabnahme 2 2 0 2
Umweltvertraglichkeit/Landschaft
Eingriff hoch aufgrund der
Uferpromenade und Konstruktion, jedoch nur
nur Uferpromenade, nur Uferpromenade, Privatgrundstiicke, Uferpromenade,
Wiederherstellung nach Wiederherstellung nach Wiederherstellung nach Wiederherstellung nach
Eingriff in angrenzende Flachen Bauende 1| Bauende 1| Bauende 0| Bauende 0
Gewasserquerschnitt verringert 0| erweitert 2 | erweitert 2 | erweitert 2
entlang Uferpromenade: frei
eingeschrankt durch eingeschrankt durch erhdhten Wohngebaude: eingeschrankt durch
Blickbeziehungen erhohten Betonholm 0| Betonholm 0| eingeschrankt 0| Stutzwand 0
erhoht durch Vorsatzschale
sowie freier Blick-
optische Aspekte mit Blick aus Polen keine 0] erhéht durch Vorsatzschale 1| beziehungen 2 | keine 0
minimale
Verschlechterung der fur flanierende freie Sicht auf
freien Sicht auf die Oder minimale Verschlechterung Oder, freie Sicht der minimale Verschlechterung
durch erhdhten der freien Sicht auf die Oder Anwohner kann gestort der freien Sicht auf die Oder
optische Aspekte der Uferpromenade Betonholm 1| durch erhéhten Betonholm 1| werden 2 | durch erhdhten Betonholm 1
Summe Umweltvertraglichkeit/Landschaft 2 5 6 3
Wirtschaftlichkeit
Brutto-Baukosten inkl. Freiraumgestaltung 5.353.660,00 € 2 7.191.099,00 € 0 8.346.773,35 € 0 7.670.838,00 € 0
Unterhaltungskosten 4.900,00 € 1 4.900,00 € 1 5.730,00 € 0 4.900,00 € 1
Summe Wirtschatftlichkeit 3 1 0 1
Gesamtsumme 19 20 11 15
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6.3 Freiraumgestaltung

Die Freiraumgestaltung beinhaltet den Umbau der Romertreppe, die Wiederherstellung der
angrenzenden Flachen inkl. Begrinung und die Errichtung von Austritten bzw. erhdhten

Podesten.

Austritte werden durch das WSA nur als mobile Elemente genehmigt, die bei Eisbhildung und
im Hochwasserfall aus dem Lichtraumprofil der Oder entfernt werden koénnen. Die
Leichtgangigkeit der 2,00 m tiefen und bis zu 4,00 m breiten Austritte wird mittels
hydraulischer Bauteile erzeugt. Es wird auf elektrische Unterstltzung verzichtet, da hierbei
ein erhdhter Mehraufwand an Unterhaltungskosten entsteht. Zudem ist bei Hochwasser mit
Stromausfallen zu rechnen. Die Ausstattung der Austritte erfolgt mit einem Wartungsarmen
Belag und einem 1,00 m hohen Gelander. Alternative L&sungen sind Podeste, die
abschnittsweise bis auf die OK der Ufermauer (24,53 m UNHN) gefiihrt werden.

Die Umgestaltung der Romertreppe verfolgt das Ziel, die Uferpromenade attraktiver fur die
Bewohner von Frankfurt (Oder) zu gestalten und soll zum Verweilen einladen. Demzufolge
sind VergroRerung, optimale Sitzmoglichkeiten und ein Zugang zur Oder vorgesehen. Die
aus Betonelementen zu fertigende Treppe endet mit der Flucht der Ufermauer. Demzufolge
erfolgt kein Eingriff in die Schifffahrtslinie.

Die Begrinung im Abschnitt 1 erfolgt durch einheimische Baume, Straucher und
Bodendeckern. Dabei sind kleine Pflanzbeete, eingebunden mit Naturbordsteinen,
vorzusehen. Die Wiederherstellung der Uferpromenade erfolgt, so es verwendungsfahig ist,
mit den vorhandenen Pflastersteinen. Der Abschnitt 1 erhalt eine einheitliche Pflasterung,
wodurch die Wiederverwendbarkeit an die Lieferfahigkeit der vorhandenen Steine gekniipft
ist. Zudem ist ein barrierefreier Streifen zwischen den Schienen fir Rollstuhlfahrer und zu
Radfahrende anzuordnen. Der StraRenaufbau der Uferpromenade ist unter Punkt 6.2

dargestellt.

Die Freiraumgestaltung ist in der nachsten Planungsstufe zu vertiefen und zu konkretisieren.
6.4 Grindung und Untergrundverbesserung
Gemald Baugrundgutachten /L10/ sind die in relativ groBer Machtigkeit anstehenden

Auffullungen auf Grund der in der Regel nur sehr lockeren Lagerung sowie der teilweise

erkundeten HohlrAume als Griindungshorizont nicht geeignet.

Demzufolge ist eine Tiefgrindung mittels verrohrter Bohrpféahle, die in den gewachsenen
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Baugrund einbinden (Pfahllangen > 9,00 m) durchzufiihren. Allerdings bedarf es auch bei
einer Tiefgrindung zur ggf. erforderlichen Reduzierung der Anlagenunterstromung einer

Bodenvergltung zwischen den Pfahlen.
6.5  Wirtschaftlichkeit

Die Kostenschatzung beinhaltet bei allen Varianten den Bau des Hochwasserschutzes, die
Wiederherstellung der angrenzenden Flachen, die Umgestaltung der Romertreppe und die
Freiraumgestaltung. Demzufolge ergibt sich, dass Variante 1 die glinstigste (5.353.660,00 €)
und Variante 2b die teuerste (8.346.773,35€) Ldsung zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes in Frankfurt (Oder) ist. Die Kostenschatzungen sind den Unterlagen
7.1 bis 7.4 zu entnehmen.

Die Folgekosten berechnen sich aus den jahrlichen Kosten (Personal, Instandsetzung) und
dem Probeaufbau (Personal, Aufbau, Abbau, Werkzeug/Kleinteile), aufgeschliisselt auf die
Ufermauer, das HWS-Tor, die Romertreppe und die Austritte. Demzufolge betragen die
Folgekosten der Varianten 1, 2a und 3 4.900,00 €/a. Aufgrund der zurtickgesetzten HWS-
Mauer und demzufolge eines zusatzlichen Faktors, betragen die Folgekosten in Variante 2b
5.730,00 €/a. Die Aufschliisselung der Nutzen-Kosten-Analyse wurde an der
Vorzugsvariante 2a durchgefiihrt und ist in Unterlage 7.5 enthalten.
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7 Auswirkungen des Vorhabens und KompensationsmalRnahmen
7.1 Auswirkungen auf die Schutzguter

Die Untersuchung der naturschutzfachlichen Belange erfolgt durch das Blro iKD Ingenieur-
Consult GmbH Dresden.

7.2 Zusammenstellung besonderer vorhabensrelevanter Auswirkungen

Besondere vorhabensrelevante Auswirkungen der Varianten 2a, 2b und 3 sind derzeit nicht
erkennbar. Variante 1 verursacht eine Minderung des Gewasserquerschnittes. Die derzeitige
Planung zum HWS in Polen hat ebenfalls eine Verengung des FlieBquerschnittes zur Folge.
Aus hydraulischer Sicht wird hinsichtlich der polnischen Planung keine signifikante
Verschlechterung der Hochwassersituation im Sinne hdherer FlieRgeschwindigkeiten oder
Wasserspiegellagen (Anstieg maximal 2,00 — 5,00 cm) erwartet.

Die in Summe zu erwartende Verengung der Oder bei Realisierung der Variante 1 bedarf

intensiver Abstimmungen.
7.2.1 Auswirkungen auf Gewasser und Gewasserbeschaffenheit

Es sind keine Auswirkungen auf das Gewdasser und die Gewasserbeschaffenheit zu
erwarten. Wahrend der Bauphase ist auf eine umweltvertragliche Ausfuhrung aller Arbeiten
zu achten. Jede Verunreinigung des Gewassers ist durch geeignete MalRnahmen zu
vermeiden (siehe ,Hinweise fur die Bauarbeiten an FlieRgewassern®). Die wahrend der
BaumafRnahme unvermeidlichen Eingriffe in den Naturhaushalt werden durch koordinierten

und zligigen Bauablauf auf ein Minimum reduziert.
7.2.2 Auswirkungen auf Gewasseran-, -ober-, -unter- und -hinterlieger

Auswirkungen auf Gewasseran-, -ober-, -unter- und -hinterlieger sind bei Variante 2b
aufgrund der Uberflutung der Uferpromenade zu erwarten. Die Uberflutungsflache ist dem

Lageplan Variante 2b, Unterlage 3.4, zu entnehmen.

Bei Variante 1, 2a und 3 wird die Uberflutung an der Ufermauer unterbunden.
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7.2.3 Auswirkungen auf Uberschwemmungsgebiete

Gegenwartig wird bei Hochwéssern auflerhalb des Winters durch den mobilen
Hochwasserschutz an der Romertreppe eine Ausuferung verhindert, so dass durch die
Erhéhung der Ufermauer und den Bau der Stemmtore die Reduzierung der

Uberschwemmungsflache nur fir Hochwasser ab HW100, die im Winter auftreten, zutreffen.

Die Uberschwemmungsflache der Variante 2b beschrankt sich auf die Uferpromenade

zwischen Rémertreppe und Ziegelstralle sowie auf ca. die Halfte der Lebuser Mauerstral3e.
7.2.4 Auswirkungen auf Grundwasser und Grundwasserleiter

Es sind keine Auswirkungen auf das Grundwasser und den Grundwasserleiter zu erwarten.
7.2.5 Auswirkungen auf bestehende Gewé&sserbenutzungen

Es sind keine Auswirkungen auf bestehende Gewasserbenutzungen erkennbar.

7.2.6 Auswirkungen auf Fischerei, Fischereipachtverhaltnisse und
Fischereiausiibungsberechtigte

Es sind keine Auswirkungen auf Fischerei, Fischereipachtverhaltnisse und Fischereiaus-
Uibungsberechtigte erkennbar.

7.2.7 Auswirkungen auf Wohnungs- und Siedlungswesen

Die ruckliegenden Wohnbebauungen sind kiinftig nicht vom Hochwasser betroffen. Wahrend
der Bauphase ist mit einer erhéhten Larmemission zu rechnen. Es ist moglich, dass bei
Variante 2b Konfliktpotential bei den Anwohnern durch die HWS-Mauer vor den Gebauden
und der bedingten Einschrankung der freien Sicht auf die Oder entsteht. Die Lage der
zurtickgesetzten HWS-Mauer ist entsprechend des Anlieferungsweges und der Forderungen

der Textilpflege Bliemel anzupassen.
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7.2.8 Auswirkungen auf dffentliche Sicherheit und Verkehr

An der Zufahrt zur Baustelle wird es ggf. zu Beeintrachtigungen hinsichtlich der
Verkehrsfihrung und zu vorlbergehenden Verschmutzungen der Fahrbahn kommen.

Verschmutzungen werden arbeitstaglich beseitigt.

Variante 2b bewirkt eine dauerhafte Reduzierung der Geschwindigkeit entlang der Lebuser

Mauerstraf3e durch die Plateauaufpflasterung.
7.3 KompensationsmalRnahmen nach der Eingriffsregelung

Der Verursacher der MaRRnahme ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(ErsatzmalRnahmen gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 15 BbgNatSchG).
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8 Rechtsverhéltnisse

8.1 Unterhaltungspflicht an den Gewasserstrecken und baulichen Anlagen und

KompensationsmalRnahmen

Der Betrieb und die Unterhaltung der geplanten Verbesserung zum Hochwasserschutz in
Frankfurt (Oder) auf ein HQ20 erfolgt entlang der Ufermauer durch das Landesamt fir
Umwelt. Die Zustandigkeit fur Betrieb und Unterhaltung der zurlickgesetzten HWS-Mauer in

Variante 2b ist noch abzustimmen.
8.2 Notwendige dffentlich- rechtliche Verfahren

nach Einschatzung der OWB handelt es sich aufgrund der Erh6hung der Ufermauer um
35 cm gegenliber dem Bestand um ein planfeststellungspflichtiges Vorhaben. Wenn keine
Pflicht zur Durchfuhrung einer UVP besteht, kann anstelle des Planfeststellungsverfahrens
ein Plangenehmigungsverfahren durchgefiihrt werden. Das Biro IKD GmbH erarbeitet eine
UVP-Vorprifung fir den konkreten Einzelfall. Vorbehaltlich der Entscheidung der OWB wird
das Vorhaben derzeit tbereinstimmend als nicht UVP-pflichtig eingeschatzt.

Auf Grund des derzeitigen Planungs- und Kenntnisstandes wird davon ausgegangen, dass
die meiste Betroffenheit beim LfU als zukinftiger Unterhaltungspflichtiger fir die
Hochwasserschutzanlagen, der Stadt Frankfurt (Oder) als Eigentimer, zukinftiger
Unterhaltungspflichtiger von einem Teil der Anlagen und als Untere Behorde sowie dem
WasserstraBen-Schifffanrtsamt als Zustandiger fir die Oder (Bundeswasserstral3e)

bestehen.

Die bisherigen Abstimmungsergebnisse lassen die Schlussfolgerung zu, dass mit den
Tragern Offentlicher Belange das Einvernehmen hergestellt werden kann. Eine

Beeintrachtigung fiir die Trager 6ffentlicher Belange liegt nicht vor.

Weitere TOBs (Landesamt fiir Denkmalpflege, Kampfmittelbeseitigungsdienst u.a) werden in

Abstimmung mit der OWB direkt durch den Vorhabentrager beteiligt.

Die bisherige Anhorung lasst die Schlussfolgerung zu, dass mit den Tragern offentlicher

Belange, deren Aufgabenbereiche beruhrt werden, das Benehmen hergestellt werden kann.

Es ist sofortiger Handlungsbedarf zum Ersatzneubau der Ufermauer erforderlich, da

aufgrund der Restdicke der Spundwand /L5/ Gefahr in Verzug besteht.
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8.3

Rechtsverhéltnisse/privatrechtliche Verhdaltnisse bei bertihrten Grundstiicken

und Rechten

Die Inanspruchnahme von Flursticken geht aus den nachfolgenden Tabellen hervor. Die

Inanspruchnahme von Flurstiicken Dritter bedarf der vertraglichen Regelung.

Tabelle 8-1: Inanspruchnahme von Flurstiicken bei allen Varianten

Flur | Flurstick | Gemarkung Eigentimer Nutzung/Art der Betroffenheit
27 |73 Frankfurt (Oder) | Land Brandenburg Verkehrsflache/ Freiflache
27 | 100 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache/ Freiflache
28 |68 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache

28 |69 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache

28 | 108 Frankfurt (Oder) | privat Verkehrsflache

28 |111 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache

28 | 113 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache

28 | 115 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache

28 | 127 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache

28 | 128 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache

29 | 146 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache

40 |40 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache

40 |41 Frankfurt (Oder) | Land Brandenburg Verkehrsflache

40 |43 Frankfurt (Oder) | Bundesrepublik Oder

Deutschland
(Bundeswasserstra-

Renverwaltung)
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Tabelle 8-2: zusatzliche Inanspruchnahme von Flurstiicken bei Variante 2b

Flur | Flurstiick | Gemarkung Eigentimer Nutzung/Art der Betroffenheit
27 | 67 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundsttick
27 |68 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundsttick
28 | 66 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundsttick
28 | 67 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundstiick
28 |98 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundsttick
28 | 102 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundstiick
28 | 108 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache
28 | 110 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundstiick
28 | 112 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundsttick
28 |114 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundsttick
28 | 143 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundstiick
28 | 145 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundstiick
28 | 146 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundstiick
28 | 147 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundsttick
28 | 150 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundsttick
28 | 153 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundstiick
29 |2 Frankfurt (Oder) | Privat Privatgrundsttick
29 | 144 Frankfurt (Oder) | Stadt Frankfurt (Oder) | Verkehrsflache
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8.4 Entschadigungsrelevante Sachverhalte und Nutzungsbeschréankungen

Sollte die BaumaBnahme im Ausnahmefall zu entschadigungsrelevanten Sachverhalten
fuhren, sind Entschadigungen nach ublichen Satzen (z. B. ,Ubersicht Uber die
Entschadigung der Flur- und Aufwuchsschaden®) bzw. nach dem verursachten Schaden

(ggf. unter Einschaltung von Gutachtern) durch den Vorhabentrager zu erbringen.

Es ist vorgesehen, fir die angrenzende Bebauung eine Beweissicherung vor Beginn der
Bauarbeiten durchzufuhren.
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