Landesamt fir Umwelt Brandenburg Verbesserung HWS Frankfurt (Oder) Machbarkeitsstudie

Abt. W2, Ref. W21 auf HW 200 Erlduterungsbericht
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Landesamt fir Umwelt Brandenburg Verbesserung HWS Frankfurt (Oder) Machbarkeitsstudie
Abt. W2, Ref. W21 auf HW 200 Erlduterungsbericht

1 Einfuhrung
1.1 Trager der MaBRnahme

Auftraggeber flr die Machbarkeitsstudie zur Verbesserung des Hochwasserschutzes der Stadt
Frankfurt (Oder) auf HW 200 ist das Ministerium flur Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft, vertreten durch das

Landesamt flr Umwelt (LfU)
Seeburger Chaussee 2
14476 Potsdam

OT Grol} Glienicke

Das Projekt wird von Seiten des AG durch Frau Blume fachlich vertreten.

1.2 Veranlassung

Die Deich- und Uferanlagen von Frankfurt (Oder) wurden zuletzt in der Folge des Sommer-
hochwassers von 1997 saniert und erhéht. Dieses Hochwasser flhrte zu einem Hoéchstwas-
serstand von 6,57 m am Pegel Frankfurt (Oder), Fluss km 584 — das entspricht einem 100-
jahrlichen Hochwasser. Teile der Innenstadt wurden dabei tiberschwemmt.

Die Frankfurter Ufermauer wurde zwischen 1998 und 1999 als Stahlspundwand mit aufgesetz-
tem Stahlbetonholm in den Bauabschnitten I-1ll hergestellt. In den Bereichen | und Il wird sie
durch Freitreppen (Treppe am Holzmarkt, Rémertreppe) unterbrochen. Fehlhdhen in diesen
Bereichen sowie der insgesamt tieferliegenden Abschnitt Holzmarkt wurden spater durch ein
mobiles System (Abnahme 03/2004) erganzt.

Da das mobile System nicht flr Eisdruck bemessen ist, kommt es bei Winterhochwasser nicht
zum Einsatz. Im Winter besteht somit bei entsprechend hohen Wasserstanden nach wie vor
eine Hochwassergefahr fir innerstadtische Bereiche und das Klingetal.

Die Hochwassermanagementplanung kam somit 2016 zu dem Ergebnis, dass die Innenstadt
von Frankfurt (Oder) nicht ausreichend vor Hochwasser geschiitzt ist. Im Zuge der Erstellung
der Hochwassergefahrenkarten (HWGK) fiir das Flussgebiet Oder wurden fir verschiedene
Szenarien Uberflutungsflachen ermittelt.

In der Modellierung wurde die Oberkante der vorhandenen Ufermauer angesetzt. Die mobilen
Hochwasserschutzanlagen wurden nicht berticksichtigt. Das malRgebliche Bemessungshoch-
wasser fur die Oder ist ein 200-jahrliches Hochwasser.

Aus diesem Grund wurde die MalRnahme ,Erstellung von Machbarkeitsstudien zur Sicherung
des Hochwasserschutzes an Holzmarkt und Rémertreppe“ gefunden und in den Hochwasser-
managementplan fir das Flussgebiet Oder aufgenommen.

Dabei soll u.a. die Verlegung der Hochwasserschutzanlage (aus dem Bereich der Ufermauer
heraus) geprift werden.

Fir die Bearbeitung der Leistungen wird der etwa 1,8 km lange Abschnitt von Kellenspring bis
HafenstralRe zunachst einer Gesamtbetrachtung unterzogen.

Ziel der Machbarkeitsstudie ist, dass als Entscheidungsgrundlage mindestens 3 mit wesentli-
chen entscheidungserheblichen Kriterien untersetzte Losungsmadglichkeiten fiur die Gewahr-
leistung des Hochwasserschutzes sowie ein begriindeter Vorschlag fir eine Vorzugslésung
vorliegen. Der Hochwasserschutz gilt dann als gewahrleistet, wenn ein ganzjahriger Hochwas-
serschutz fur ein HW 200 fir die von Ausuferung betroffenen Flachen erreicht wird.

Auf dieser Basis soll durch das LfU in Abstimmung mit der Stadtverwaltung Frankfurt (Oder)
eine Vorzugsldsung ermittelt und im nachsten Schritt eine durch Grundlagenermittiung und
Variantenuntersuchung in der Vorplanung (Leistungsphasen 1 und 2 nach HOAI) untersetzte
Vorzugsvariante herausgearbeitet werden.
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1.3 Aufgabenstellung

Fir die Herstellung des Hochwasserschutzes mit Schutzziel HW200 kommt ausschlielich der
Neubau von planmafRiigen Hochwasserschutzanlagen entsprechend der allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik (a.a.R.d.T.) in Betracht. Hierbei sind folgende Varianten méglich:

o PlanmaRig stationare Hochwasserschutzanlagen, die den Anforderungen der DIN
19712 entsprechen

e PlanmaRige ObjektschutzmalRnahmen

¢ PlanmaRige Hochwasserschutzanlagen aus mobilen Hochwasserschutzsystemen mit
stationarem Grundschutz

o Hochwasserangepasstes Bauen.

Fir mobile Anlagen kommen aufgrund der Vorwarnzeit von nur wenigen Stunden bei Eishoch-
wasser nur ortsfeste mobile Systeme in Frage, d.h., Systeme mit mobilen Elementen, die La-
ger- und Aufbaukapazitaten erfordern, sind ausgeschlossen.

Im Rahmen der Untersuchungen ist fir den gesamten Untersuchungsraum die Zweckmafig-
keit von Hochwasserschutzanlagen zu prifen und mit einer Nutzen-Kosten-Analyse monetar
zu bewerten. Zunachst sind die Betroffenheiten festzustellen, dann mindestens 3 Lésungsvor-
schlage flr den technischen Hochwasserschutz zu unterbreiten. Diese sind jeweils mit Kosten
und sonstigen entscheidungserheblichen Kriterien zu untersetzen und gegenlberzustellen.
Dafiir sind Vor- und Nachteile entsprechend der abgestimmten Kriterien herauszuarbeiten und
in einer Matrix zu bewerten. Es ist ein Vorschlag fir eine Vorzugsvariante vorzulegen. Die
Einbindung der geplanten Anlagen in das Stadtbild und die geplante stadtebauliche Entwick-
lung sind dabei zu bertcksichtigten und in einem stadtebaulichen Vorentwurf darzustellen.

1.4 Bearbeitungsgrundlagen

Als magebliche Regelwerke und allgemein anerkannte Regeln der Technik (a.a.R.d.T.) gel-
ten insbesondere:

[1 DIN 19712, Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewassern, Januar 2013

[2] Merkblatt DWA-M 507-1, Deiche an FlieRgewassern, Teil 1: Planung, Bau und Betrieb,
Dezember 2011

[3] Mobile Hochwasserschutzsysteme, Grundlagen fir Planung und Einsatz, BWK, De-
zember 2005

Daruber hinaus werden die folgenden Planungsgrundlagen bertcksichtigt:

[4] Hochwasserrisikomanagementplan HWRMP Oder / Lausitzer Neilde, Hydronumeri-
sche Modellierung und Erstellung von Hochwasserrisikokarten und Hochwassergefah-
renkarten, Los 01 (Stromoder, Oder-Spree-Kanal, Klingefliel3, Brieskower Kanal / Alte
Schlaube und Schwarze), DHI-WASY GmbH und INFRASTRUKTUR & UMWELT, Pro-
fessor Bohm und Partner, 09.04.2014

[5] Untersetzung Hochwasserrisikomanagementplan Oder - regionales Hochwasserrisiko-
management im Land Brandenburg -, Regionale MalRnahmenplanung in den Einzugs-
gebieten Oder, Lausitzer Neifl3e und Ucker, Los 01 — Oder von Ratzdorf bis Hohensaa-
ten, DHI-WASY GmbH und INFRASTRUKTUR & UMWELT, Professor B6hm und Part-
ner, 14.10.2016

[6] Ubersichtskarte Stadtentwicklung / Denkmalschutz, Stadtverwaltung Frankfurt (Oder),
12.01.2016

[71 Sanierungsgebiet ,Ehemalige Altstadt von Frankfurt (Oder)“ — Neuordnungskonzept —
Fortschreibung 2016, Stadtverwaltung Frankfurt (Oder)

[8] Baugrundgutachten Instandsetzung der Ufermauer in Frankfurt (Oder), Ingenieurbiro
Kébsch, 15.10.1997
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[9] Geotechnischer Bericht Ufermauer in Frankfurt (Oder) im Bereich Stadtbriicke bis Ha-
fen — Hohlraumerkundung -, Ingenieurbiro Kébsch, 08.10.1998

[10] Sanierung der Uferwand in Frankfurt (Oder), Oder-km 584,68 — 584,89, Bestands-
zeichnungen, IWT GmbH Frankfurt (Oder), 19.06.2012

2 Bestehende Verhaltnisse und Randbedingungen
21 Lage des Bearbeitungsgebietes

Das Bearbeitungsgebiet befindet sich im Zentrum der Stadt Frankfurt (Oder). Es erstreckt sich
gemal Aufgabenstellung auf einen 1,8 km langen Uferabschnitt vom Kellenspring im Stiden
(Oder-km 583,0) bis zur HafenstraRe (Winterhafen) im Norden (Oder-km 584,9), siehe Uber-
sichtslageplan.

Das Bearbeitungsgebiet fir die technische Planung beschrankt sich auf einen ca. 70 m breiten
Uferabschnitt. Im Rahmen der Nutzen-Kosten-Untersuchung sind auch die Uberflutungsfla-
chen im Hinterland zu betrachten. Betroffen sind hier insbesondere der Bereich um die Eu-
ropa-Universitat ,Viadrina“ im Stden sowie der Bereich des KlingeflieRes im Norden des Be-
arbeitungsgebietes.

2.2 Beschreibung des Bearbeitungsgebietes

Das Bearbeitungsgebiet ist mal3geblich gepragt durch die abschnittsweise mehr oder weniger
breite Uferpromenade, die von einer ca. 5 m zur Oder hin abfallenden Uferwand begrenzt wird.

Im Sudbereich zwischen Kellenspring und Uferstralle (Oder-km 583,0 bis 583,5) gibt es aller-
dings keine Uferwand. Hier befindet sich eine Deichanlage mit einem wasserseitigen Gringur-
tel an der Alten Oder.

AnschlieRend an den Deich Uferstralle befindet sich im sldlichen Bearbeitungsgebiet der
langgestreckte Platz des Holzmarktes, der durch einige historische Gebaude gepragt ist. Dazu
gehoren eine ehemalige Kaserne (heute Arztehaus), das Kleist-Museum, das in der Mitte des
Platzes gelegene Speicherhaus (heute Restaurant ,Kartoffelhaus®) sowie das Gebaude des
Stadtmuseums ,Viadrina“. Der nordliche Abschluss des Holzmarktes wird durch einen Hohen-
sprung (breite Freitreppe, ca. 1,5 m hoch) in der Uferpromenade gekennzeichnet (Oder-km
583,84).

Es schlieft sich ein von Rabatten und Grinanlage gepragter Abschnitt an, der rickwartig
(landseitig) durch einen Gelandesprung und dahinter liegende Wohnhauser begrenzt wird.
Dieser Abschnitt erstreckt sich bis zur Stadtbriicke, die ungefahr in der Mitte des Bearbeitungs-
gebietes liegt (Oder-km 584,15). Markant ist in diesem Abschnitt ein weiteres Speicherge-
baude, welches sich unmittelbar hinter der Uferwand befindet. Direkt daneben befindet sich
das Pegelhaus des Pegels Frankfurt (Oder).

Im Bereich um die Stadtbriicke liegt die Uferpromenade wieder deutlich tiefer und ist riickwar-
tig durch das Widerlager der Briicke und die beidseitig anschlieRenden mit Griinanlagen und
Treppen durchbrochenen Wande begrenzt.

Der Uferbereich nérdlich der Stadtbriicke ist vor allem gepragt durch die Rémertreppe (Frei-
treppe zum Gewasser) und die sich dahinter befindliche Konzerthalle (Oder-km 584,38).

Im weiteren Verlauf nach Norden sind eine relativ konstante Breite der Uferpromenade und
die rickwartig anschlielende offene Bebauung kennzeichnend.

Den nérdlichen Abschluss der Uferpromenade bildet ein weiteres Speichergebaude. Dahinter
schlie3t sich eine Gelandehochlage an, die sich bis zur Hafenstraf3e und der Deichanlage am
Winterhafen erstreckt (Oder-km 584,9). Hier befindet sich die Einmindung des Klingefliel3es
in die Oder, welche jedoch kaum wahrnehmbar ist, da sie verrohrt erfolgt.
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2.3 Vorangegangene Untersuchungen

Ausgangspunkt fir die Machbarkeitsstudie ist der Hochwasserrisikomanagementplan
(HWRMP) Oder [4; 5].

24 Vermessungsunterlagen

Als Bearbeitungsgrundlage liegt die digitale Stadtkarte des Kataster- und Vermessungsamtes
der Stadt Frankfurt (Oder) mit Stand vom 15.07.2013 vor.

Darlber hinaus wird auf das digitale Gelandemodell der Landesvermessung und Geobasisin-
formation Brandenburg (Stand 2009) zuriickgegriffen.

Lagebezugssystem: RD83
Hoéhenbezugssystem: DHHN92

2.5 Medienbestand

Der Medienbestand flir das Bearbeitungsgebiet wurde zu Bearbeitungsbeginn vom AG Uber-
geben. Stand der Leitungsbestandabfragen: 2016 / 2017.

Es sind insbesondere zahlreiche die Uferwand querende und in die Oder einmiindende Lei-
tungen zu beachten. Dabei handelt es sich um Regenwasserleitungen im nérdlichen Bereich
des Holzmarktes, am Pegel Frankfurt (Oder), unmittelbar nérdlich der Stadtbriicke und im Be-
reich nérdlich der Rémertreppe. Hinzu kommt die Querung des verrohrten KlingeflieRes.

Daruber hinaus befinden sich im Bearbeitungsgebiet Trink- und Abwasserleitungen, Drainage-
kanale, Telekommunikationsleitungen sowie Anlagen der Stadtbeleuchtung. Im Bereich Ufer-
stralRe ist eine Fernwarmeleitung zu beachten.

2.6 Hydrologische und hydraulische Verhéltnisse

Aussagen zu den hydrologischen und hydraulischen Verhaltnissen im Bearbeitungsgebiet sind
dem Hochwasserrisikomanagementplan HWRMP [4; 5] zu entnehmen. Mal3gebliche Arbeits-
grundlage sind die Wasserspiegellagen sowie die Anschlagpolygone und Wassertiefen der
Ausuferungsflachen der Hochwasserereignisse der verschiedenen Wiederkehrintervalle, die
im HWRMP ausgewiesen sind (siehe hierzu die Darstellungen in der Nutzen-Kosten-Untersu-
chung in Anlage 3 sowie im Ubersichtslageplan).

Bemessungsgrundlage fir die Erarbeitung der technischen Lésungen fir das Schutzziel
HW200 sind die Wasserspiegellagen aus der aktuellen hydrologischen Auskunft vom
30.08.2017. Die Daten sind der Tab. 1 zu entnehmen.

Gewasser-Station Lagebezug Wasserstand HW 200
[Oder-km] [m G. NHN]
583,0 Kellenspring 24,53
583,5 Ende Deich UferstralRe 24,39
584,0 Pegel FFO 24,26
584,5 nordlich Rémertreppe (Wascherei Bliemel) 24,12
585,0 Ende Hafenbecken Winterhafen 23,97

Tab. 1: Wasserstande HW200 gemaf hydrologischer Auskunft (30.08.2017)
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2.7 Baugrund- und Grundwasserverhiltnisse

Baugrunduntersuchungen sind zuletzt im Zuge der Planungen und Bauausfiihrungen der be-
stehenden Uferwande erfolgt. Es liegen Unterlagen aus den Jahren 1997 / 1998 vom Bereich
nordlich der Stadtbriicke vor [8; 9].

Demnach besteht die Uferpromenade aus Auffiillungen von 7 m bis 10 m Machtigkeit. Darunter
steht eine 3 m bis 10 m méachtige Schicht aus pleistozanen Beckenschluffen und -tonen an
(teilweise mit sandigen Einlagerungen), die von pleistozéanen Beckensanden unterlagert ist.
Die Beckensedimente weisen generell eine dichte Lagerung auf und sind schwer rammbar. Es
kann davon ausgegangen werden, dass im Bereich sldlich der Stadtbriicke prinzipiell der glei-
che Schichtaufbau vorliegt

Im Bereich der Uferpromenade ist zudem mit dem Vorhandensein unterirdischer Hohlraume
zu rechnen. Diese gehen wahrscheinlich auf frihere Auskolkungen im Uferbereich und riick-
schreitende Erosion zuruck. Die Hohlraume wurden im Zuge der bauvorbereitenden Arbeiten
fur den Neubau der Uferwand nérdlich der Stadtbriicke 1998 erkundet [9] und spater verfillt.
Das Vorhandensein weiterer Hohlrdume kann nicht ausgeschlossen werden.

Die im gesamten Bearbeitungsgebiet anstehenden Auffillungen sind gute Grundwasserleiter.
Die Korrespondenz des Grundwasserspiegels mit dem Oderwasserstand ist jedoch durch die
bis in den Grundwasserstauer gerammte Uferwand deutlich beeinflusst. Die vorhandenen
Grundwassermessstellen weisen eine Korrelation der Grundwasserstande mit dem Oderwas-
serstand auf, jedoch auch eine deutliche Dampfung. Allerdings liegen sie auch in einer Entfer-
nung von 150 m bis 200 m zur Oder. Es gibt keine Grundwassermessstellen im unmittelbaren
Uferbereich.

Im Hochwasserfall kann jedoch von einer westlichen Umstrémung der Uferwand ausgegangen
werden. Eine schnelle Reaktion der ufernahen Grundwasserstande ist deshalb zu erwarten.

2.8 Stadtebauliche und denkmalpflegerische Aspekte

Zu diesem Punkt sei auf den Stadtebaulichen Vorentwurf in Anlage 2 verwiesen.

2.9 Naturschutzrechtliche Verhaltnisse

Entlang der Oder erstreckt sich Uber das gesamte Bearbeitungsgebiet das FFH-Gebiet DE
3453-308 ,Oder-Neile-Erganzung®. Der sudliche Teil des Bearbeitungsgebietes (Uferbereich
gegenuber der Insel Ziegenwerder) liegt zudem im SPA-Gebiet DE 3453-422 ,Mittlere Oder-
niederung.

Weitere Schutzgebiete geman § 23 bis 29 sowie § 32 BNatSchG sind von dem Vorhaben nicht
betroffen.

2.10 Sonstige Randbedingungen

Gemal Aufgabenstellung bzw. in Abstimmung mit dem LfU im Zuge der Untersuchungen wur-
den folgende Randbedingungen bekraftigt bzw. definiert:

e Minimierung von mobilen HWS-Anlagen (Eisdruck-Problematik, allgemein erhohtes
Versagensrisiko), allenfalls Berlicksichtigung von ortsfesten Mobilanlagen (Tore, Klap-
pen)

e baulicher Zustand der bestehenden Uferwand ist nicht Betrachtungsgegenstand, Kos-
ten aus ggf. notwendigen Sanierungsmaflnahmen sind nicht Untersuchungsgegen-
stand

o Freibord gemaf DIN 19712 bericksichtigen
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¢ Rickstausicherungen fir Entwasserungsleitungen in die Oder sind prinzipiell vorhan-
den und funktionstichtig (gilt auch fur KlingeflieR)

e Hochwasser des KlingeflieRes ist nicht Betrachtungsgegenstand, nur Oder-induzierte
Uberflutungen sind relevant

e Objektschutz und Mallnahmen zur Binnenentwasserung (Leitungsquerungen, Siche-
rungsmallnahmen gegen aufsteigendes Grundwasser / Qualmwasser) sind im Bau Sa-
che des LfU, Betrieb und Unterhaltung obliegen dem jeweiligen Eigentiimer bzw. Be-
treiber - keine Einbeziehung in die auszuweisenden Unterhaltungskosten

3 Art und Umfang des Vorhabens
3.1 Vorbetrachtungen / Bestandsanalyse

Das Bearbeitungsgebiet erstreckt sich gemal Aufgabenstellung auf einen 1,8 km langen Ufer-
abschnitt vom Kellenspring im Stiden (Oder-km 583,0) bis zur HafenstralRe (Winterhafen) im
Norden (Oder-km 584,9), siehe Ubersichtslageplan. Die in diesem Abschnitt vorhandenen
Uferanlagen (Deiche und Uferwande) wurden im Hinblick auf das angestrebte Schutzziel
HW200 zunachst einer (hdhenmaRigen) Bestandsanalyse unterzogen. Gemal Aufgabenstel-
lung wurden dabei nur die stationaren Anlagen betrachtet, das vorhandene mobile Hochwas-
serschutz (HWS)-System blieb auf Grund der bestehenden Eisdruck-Problematik unbertck-
sichtigt.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die bestehenden Uferwande im Bereich vom Anschluss-
bereich an den Deich Uferstral’e im Siiden (Oder-km 583,5) bis zur Rémertreppe im Norden
(Oder-km 584,4) im Bemessungsfall HW200 (iberflutet werden, wobei die Uberflutungsho-
hen/Defizithéhen zwischen 0,01 m und 1,71 m liegen (siehe Tab. 2 und Langsschnitte).

Der sudlich anschliefiende Deich Uferstral3e/Kellenspring sowie die nérdlich anschlieenden
Uferanlagen (Ufermauer Ziegelstraf3e bis Winterhafen) sind zwar Gberflutungssicher, verfugen
grofitenteils jedoch nicht Uber einen ausreichenden Freibord. So wurden beim Deich Ufer-
straRe/Kellenspring Freibordhéhen zwischen 30 cm und 40 cm (siehe Tab.2) anstelle der min-
destens erforderlichen 50 cm festgestellt. Bei der Uferwand Ziegelstrale war ein Freibord von
5 cm bis 14 cm zu verzeichnen. Erforderlich sind hier gemaR DIN 19712 mindestens 20 cm.
Abstimmungsgemal soll fir diese Bereiche des lediglich ungentigenden Freibords keine Be-
trachtung unterschiedlicher Lésungsmdglichkeiten zur Herstellung eines planmafigen Hoch-
wasserschutzes erfolgen. Als naheliegende technische Losungen zur Erhéhung der Uferanla-
gen werden fir den Deich Uferstralle/Kellenspring die Ertlichtigung mit einer kurzen Spund-
wand und fir die Uferwand Ziegelstral’e der Riickbau/Ersatzneubau des Betonholms gese-
hen.

Zudem fiel im Zuge der Bestandsanalyse auf, dass sowohl im sidlichen als auch im nérdlichen
Anschlussbereich an das Bearbeitungsgebiet HWS-Defizite bestehen. So werden sidlich vom
Kellenspring bei HW200 ufernahe Bereiche uberflutet, wobei auch einzelne Gebaude betroffen
sind (siehe Ubersichtslageplan). Nérdlich der HafenstraRe ist festzustellen, dass der Deich
Winterhafen abschnittsweise nur einen ungeniigenden Freibord aufweist (siehe Tab. 2). Ab-
stimmungsgemal werden diese Bereiche einer gesonderten Untersuchung unterzogen und
sind somit am Rahmen der Machbarkeitsstudie nicht Betrachtungsgegenstand.

Des Weiteren war festzustellen, dass auf Grund von Uberflutungen im Bereich der Stadtbriicke
(Oder-km 584,0 bis 584,2) beim Bemessungshochwasser allenfalls geringe Schaden zu er-
warten sind, da hier weder Gebaude noch mafRgebliche Infrastrukturanlagen betroffen sind.
Es wurde abgestimmt, in diesem Bereich grundsatzlich auf den Neubau von HWS-Anlagen zu
verzichten. Zu beachten sind in diesem Zusammenhang jedoch die beiden Regenwasseraus-
lasse unmittelbar nérdlich der Stadtbriicke, die ggf. mit einer neuen im Hochwasserfall zugang-
lichen Absperrmdglichkeit auszuriisten sind.
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Landesamt fir Umwelt Brandenburg Verbesserung HWS Frankfurt (Oder) Machbarkeitsstudie

Abt. W2, Ref. W21 auf HW 200 Erlduterungsbericht
HWSA / Deiche Strom-km OK Bestand HW200 Freibord
Abschnitte Oder Uferanlagen bzw. Defizit
[km] [m NHN] [m NHN] [m]
Deich Kellenspring 583,00 24,85 24,53 0,32
Deich Uferstralle 583,50 24,80 24,39 0,41
Holzmarkt ehem. Kaserne (Arztehaus) 583,60 23,40 24,36 -0,96
Holzmarkt 20-m-Freitreppe 583,68 22,63 24,34 -1,71
Holzmarkt Speicherhaus (Restaurant/Café) 583,72 23,35 24,33 -0,98
Friedensglocke 583,80 23,95 24,31 -0,36
Oderspeicher 583,95 23,95 24,27 -0,32
Pegel 584,00 23,95 24,26 -0,31
Kran/Treppe 584,10 22,80 24,23 -1,43
Stadtbriicke 584,15 22,80 24,22 -1,42
Absenkung Ufermauer 584,19 24,15 24,21 -0,06
Ufermauer, Uferpromenade 584,35 24,15 24,16 -0,01
Rémertreppe 584,35 23,05 24,16 -1,11
Roémertreppe 584,40 23,05 24,15 -1,10
Ufermauer, Uferpromenade 584,40 24,20 24,15 0,05
584,50 24,12

Ufermauer, Uferpromenade 584,69 24,20 24,06 0,14
Ufermauer (Ziegelstralie - Winterhafen) 584,69 24,35 24,06 0,29
Schoépfwerk KlingestralRe, Klingeflie 584,85 24,01

Ufermauer (Ziegelstralie - Winterhafen) 584,90 24,45 24,00 0,45
Deich Winterhafen, Hafenstral3e 584,90 24,20 24,00 0,20
Deich Winterhafen 585,00 24,20 23,97 0,23
Einmindung Winterhafen 586,00 24,20 23,68 0,52

Tab. 2: Bestandsanalyse bestehende Uferanlagen (H6henvergleich)

Somit reduziert sich das Bearbeitungsgebiet hinsichtlich des Aufzeigens verschiedener L6-
sungsmaglichkeiten fur die Errichtung neuer HWS-Anlagen auf zwei separate Bereiche, die im
Folgenden mit Sid- und Nordbereich benannt werden sollen. Der Sudbereich beinhaltet das
Gebiet des Holzmarktes mit der sich riickwartig erstreckenden Uberflutungsflache an der Eu-
ropa-Universitat ,Viadrina®. Er erstreckt sich vom Anschluss an den Deich Uferstralte (Oder-
km 583,5) bis zum Pegel Frankfurt (Oder) (Oder-km 584,0). Der Nordbereich beinhaltet das
Gebiet an der Konzerthalle/Rémertreppe mit der sich riickwartig erstreckenden Uberflutungs-
flache am Klingefliel3. Er erstreckt sich vom Hochpunkt der Uferpromenade (Oder-km 584,2)
bis zum nordlichen Ende der Rémertreppe (Oder-km 584,4).

Die Hochwasserbetroffenheit im Stdbereich beschrankt sich im Bereich Holzmarkt auf 5 Ge-
baude, wobei nur das Restaurant/Café ,Kartoffelhaus“ und die dahinterliegenden Gebaude mit
Wasserstanden uUber Fullbodenhtéhe (Erdgeschoss) betroffen sind. Dartber hinaus sind
Wohn- und Geschaftshauser auf ca. 50.000 m? im Bereich um die Europa-Universitat ,Vi-
adrina“ betroffen (siehe Ubersichtslageplan).

Im Nordbereich ist die Hochwasserbetroffenheit deutlich grofRer. Hier ist ufernah und entlang
des Klingeflie3es eine Flache von ca. 200.000 m? mit Wohnbebauung, kulturellen Einrichtun-
gen, Hauptverkehrsstraflen beeintrachtigt.

Neben der h6henmalligen Bestandsanalyse der bestehenden Uferanlagen war auch festzu-
stellen, dass der Betonholm der bestehenden Uferwande teilweise von Alkali-Kieselsaure-Re-
aktionen (AKR) betroffen ist. Besonders deutlich ist dies im Nordbereich an der Uferwand Zie-
gelstralde zu sehen, aber auch in weiteren Abschnitten gibt es unverkennbare Anzeichen fiir
eine AKR. Der Verdacht einer beginnenden AKR besteht grundsatzlich fiir den gesamten Be-
tonholm im Bearbeitungsgebiet.
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Landesamt fir Umwelt Brandenburg Verbesserung HWS Frankfurt (Oder) Machbarkeitsstudie
Abt. W2, Ref. W21 auf HW 200 Erlduterungsbericht

3.2 Losungsmaoglichkeiten

Es werden folgende grundsatzliche Lésungsmaoglichkeiten flir HWS-Linien, im Folgenden ver-
einfachend als Varianten bezeichnet, gesehen (siehe Lageplane):

Variante 1: Ertlichtigung Uferlinie, ggf. als begehbare Anlage (Maximalvariante)

Variante 2: zurlickgesetzte HWS-Linie unter Einbeziehung von Gebauden und Gelan-
despringen/-hochlagen

Variante 3: Absperrung der ,Engstellen im Sid- und Nordbereich (Uferstral’e bzw.
Uferpromenade an der Konzerthalle) sowie Objektschutz (Verschluss von
Gebaudedffnungen) der im Uberflutungsgebiet verbleibenden Gebdude
(Minimalvariante)

Auf Grund der beengten Verhaltnisse kommt grundsatzlich nicht der Bau von Deichen in Be-
tracht. Stattdessen werden Wandbauwerke, stellenweise Mobilverschliisse in Form von Toren
sowie Objektschutzmalinahmen vorgesehen. Auf dieser Grundlage wird ein einheitlicher Frei-
bord von 20 cm fir alle Baukdrper angesetzt.

3.3 Variante 1

In der Variante 1 wird die bestehende Uferlinie einschliel3lich der vorhandenen Riickspriinge
(Freitreppen) aufgegriffen und auf das notwendige HWS-Niveau ertlchtigt. Es wird davon aus-
gegangen, hinter der bestehenden Uferwand eine eigenstandige HWS-Anlage zu errichten.
Die notwendigen BaumalRnahmen beziehen sich auf eine Baulange von ca. 500 m im Sudbe-
reich und ca. 260 m im Nordbereich (siehe Lageplane).

e Sudbereich:

— ca. 270 m begehbare Promenade (2,0 m hoch, 5 m breit), Tiefgrindung auf Bohr-
pfahlen hinter der bestehenden Uferwand im Bereich zwischen Deich Uferstralle
und Friedensglocke, Rickbau bestehender Betonholm und Ersatz durch Stahlbe-
ton-Trog

— ca. 200 m Stahlbetonwand (60 cm hoch), Tiefgrindung auf Bohrpfahlen hinter der
bestehenden Uferwand im Bereich zwischen Friedensglocke und Pegel Frankfurt
(Oder)

— mobile Verschlisse: 1 versenkbares Klapptor (20 m breit), 2 Stemmtore (6,0 m bzw.
4,0 m m breit), 1 Schwenktor (2,0 m breit)

o Nordbereich:

— UmschlieBung der Rémertreppe mit 65 m Stahlbeton-Aufsatz (1,30 m hoch) sowie
einem versenkbaren Klapptor (15 m breit) und einem Schiebetor (4,0 m breit), Tief-
grindung auf Bohrpfahlen

— ca. 150 m Erhéhung der bestehenden HWS-Wand durch Ersatzneubau eines 25 cm
héheren Betonholmes sidlich der Rémertreppe

— Gelandeanpassung Uferpromenade (auf ca. 600 m? bis zu 20 cm Erhéhung) als
sudlicher Abschluss

34 Variante 2

Die Variante 2 geht von einer zurtickgesetzten HWS-Linie aus. Sie Iasst im Hochwasserfall die
Uberflutung der Uferpromenade zu und bezieht die auf der Riickseite der Uferpromenade lie-
genden Gebaude und Gelandeformationen in die Schutzlinie ein. Durch die Nutzung naturli-
cher Gegebenheiten reduziert sich die Baulange fur die HWS-Anlagen im Vergleich zu Vari-
ante 1 auf ca. 300 m im Sudbereich und ca. 120 m im Nordbereich (siehe Lageplane). Hinzu
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kommt abschnittsweise der Riickbau des Betonholms der bestehenden Uferwand und der Er-
satzneubau mit gelandegleichem Niveau (stadtebaulicher Aspekt).

e Sudbereich:

— ca. 100 m gebaudeumschlieRende Gelandeerhéhung (1,0 m hoch, 5 m breit) an der
ehemaligen Kaserne (Arztehaus), &uRere Umgrenzung mit Stahlbeton-Winkelstiitz-
wand, Flachgriindung

— ca. 35 m Gebaudevorblendung/-abdichtung (1,80 m hoch) am Speicherhaus auf
dem Holzmarkt (Restaurant ,Kartoffelhaus®), Spritzbetonschale

— ca. 25 m UmschlieBung Terrasse (1,20 m hoch) mit Stahlbeton-Winkelstitzwand
am Speicherhaus, Flachgriindung, Terrassenaufhdung um ca. 30 cm

— Integration von 2 hochwassersicheren Neubauten auf der Riickseite des Holzmark-
tes (gemaly Neuordnungskonzept) in die HWS-Linie, ggf. Ubergangsweise 600 m?
Gelandeaufhéhung und UmschlieBung mit ca. 80 m Stahlbeton-Winkelstitzwand
(1,0 m hoch)

— ca. 20 m Gebaudevorblendung/-abdichtung (0,25 bis 1,00 m hoch) am Stadtmu-
seum ,Viadrina®, Spritzbetonschale

— mobile Verschlisse: 5 Stemm-/Schiebetore mit Breiten zwischen 5,0 m und 12,0 m,
teilweise mit Tiefgriindung auf Bohrpfahlen

— 270 m Rickbau Betonholm Uferwand und Ersatzneubau gelandegleich

o Nordbereich:

— 700 m2 Gelandeaufhéhung und UmschlieBung mit ca. 90 m Stahlbeton-Winkelstlitz-
wand (1,20 m hoch) im Bereich des ehemaligen Gaswerkes (Neuordnungskonzept)

— Gelandeanpassung Lebuser MauerstralRe (auf ca. 100 m? bis zu 50 cm Erhéhung)

— Mobilverschluss: 1 Stemmtor (b = 8,0 m, h = 1,20 m) nérdlich der Rémertreppe

— ca. 60 m Gebaudevorblendung/-abdichtung (20 cm bis 70 cm hoch) an der Musik-
schule, Spritzbetonschale

— 150 m Rickbau Betonholm Uferwand und Ersatzneubau gelandegleich

3.5 Variante 3

Die Schutzlinie der Variante 3 beschrankt sich weitgehend auf die natiirlichen Gelandeforma-
tionen bzw. wird weitgehend durch die HW-200-Anschlaglinie reprasentiert. Linienhafte Bau-
werke werden hier nur zur Verhinderung der Einstromung in die riickwartigen Bereiche (Eu-
ropa-Universitat ,Viadrina“ im Stden und Klingeflie3 im Norden) an den entsprechenden Ein-
stromstellen am Deich Uferstralle bzw. an der Konzerthalle errichtet. Die sich im Bereich der
Uferpromenade befindlichen betroffenen Gebaude erhalten Objektschutz (Verschluss von Off-
nungen). Die Bauldnge der Linienbauwerke reduziert sich damit auf ca. 50 m im Stdbereich
und ca. 20 m im Nordbereich (siehe Lageplane).

e Sudbereich:
ca. 25 m Stahlbetonwand (0,5 m bis 1,5 m hoch), Winkelstiitzwand mit Flachgrin-
dung
Mobilverschluss: 1 Stemmtor (b = 6,0 m, h = 2,00 m), Tiefgriindung auf Bohrpfahlen
Gelandeanpassung auf ca. 100 m? (bis zu 50 cm Erhéhung)
ca. 25 Offnungsverschliisse (dauerhaft oder mobil)
o Nordbereich:
— 1 Mobilverschluss als Schiebetor (b = 13,0 m, h =1,20 m) einschl. Torkammer in
Treppenanlage
— 8 Offnungsverschliisse (dauerhaft oder mobil)
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Abt. W2, Ref. W21 auf HW 200 Erlduterungsbericht
3.6 Kosten
3.7 Investitionskosten

Die Kosten der notwendigen Ma3nahmen zur Freiborderhéhung in den Bereichen Deich Ufer-
stralke/Kellenspring und Uferwand ZiegelstralRe (siehe Pkt. 3.1) sind in nachfolgender Tabelle
aufgefihrt.

Bereich UferstraBe/Kellenspring (Fluss-km 583,0 - 583,5)
500 m Erhéhung Deich um ca. 15 cm durch Spundwandeinbau 120.000 €

Bereich ZiegelstraBe (Fluss-km 584,4 - 584,69)

290 m Erhéhung Uferwand um ca. 10 cm durch Ruckbau und Ersatzneubau Beton-
holm 250.000 €

Gesamtkosten (netto) 370.000 €

Tab. 3: Kostenschatzung fir die Manahmen zur Freiborderhéhung

Die Ubrigen Bereiche der Uferpromenade wurden auch kostenmaRig gemafl den ausgewiese-
nen Lésungsmoglichkeiten betrachtet. Die Kostenschatzung fiir die einzelnen Varianten ist in
den nachfolgenden Tabellen 4 bis 6 ausgewiesen.

Bereich Holzmarkt (Fluss-km 583,55 - 583,82) 3.300.000 €

270 m begehbare Promenade (2,0 m hoch, 5 m breit), Tiefgrindung auf Bohrpfah-
len hinter der bestehenden Uferwand, Rickbau bestehender Betonholm und Ersatz

durch Stahlbeton-Trog 2.500.000 €
Stemmtor b=6,00 m, h=2,00 m (Anschluss Deich UferstralRe) 120.000 €
Stemmtor b=4,00 m, h=2,00 m (kleine Ufertreppe) 80.000 €
Schwenktor b=2,00 m, h=1,90 m (Zugang Schiffsanleger) 40.000 €
Klapptor b=20,00 m, h=2,00 (grofRe Freitreppe) 260.000 €
ca. 10 % Sonstiges 300.000 €
Bereich Friedensglocke bis Pegel (Fluss-km 583,82 - 584,0) 1.100.000 €
200 m Stahlbetonwand (60 cm hoch), Tiefgriindung auf Bohrpfahlen hinter der be-

stehenden Uferwand 1.000.000 €
ca. 10 % Sonstiges 100.000 €
Bereich Romertreppe und Uferpromenade siidl. davon (Fluss-km 583,2 - 584,4) 900.000 €

150 m Erhéhung der bestehenden HWS-Wand durch Ersatzneubau eines 25 cm ho-
heren Betonholmes, Gelandeanpassung Uferpromenade (auf ca. 600 m? bis zu 20

cm Erhéhung) 240.000 €
UmschlieBung der Rémertreppe mit 65 m Stahlbeton-Aufsatz (1,30 m hoch), Tief-

grindung auf Bohrpfahlen 320.000 €
Klapptor b=15,00 m, h=1,30 200.000 €
Schiebetor b=4,00 m, h=1,30 m 60.000 €
ca. 10 % Sonstiges 80.000 €
Gesamtkosten (netto) 5.300.000 €

Tab. 4: Kostenschatzung Variante 1 — Ertlichtigung Uferlinie
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Bereich Holzmarkt (Fluss-km 583,55 - 583,82) 1.330.000 €
270 m Ruckbau Betonholm Uferwand und Ersatzneubau geldndegleich, Neubau
R 200.000 €

Gelander

Abschnitt 1 - Anschluss Deich UferstralBe, ehemalige Kaserne/Arztehaus

Stemmtor b = 12,00 m, h=1,50 m sowie Anschluss an Deich Uferstralle 180.000 €
100 m gebaudeumschlieRende Gelandeerhéhung (1,0 m hoch, 5 m breit), auBere

Umgrenzung mit Stahlbeton-Winkelstiitzwand, Flachgriindung 160.000 €
Stemmtor b = 5,00 m, h=0,50 m sowie Anschluss an hochwassersicheres Gelande 40.000 €
Abschnitt 2 - Restaurant "Kartoffelhaus"

Integration von 2 hochwassersicheren Neubauten (gemafy Neuordnungskonzept) in

die HWS-Linie, ggf. Ubergangsweise 600 m? Gelandeaufhéhung und Umschlielung

mit ca. 80 m Stahlbeton-Winkelstitzwand (1,0 m hoch) 150.000 €
35 m Gebaudevorblendung/-abdichtung Restaurant "Kartoffelhaus" (1,80 m hoch),

25 m Umschlielung Terrasse (1,20 m hoch) mit Stahlbeton-Winkelstutzwand,

Flachgrindung, Terrassenaufhdung um ca. 30 cm 70.000 €
Absenkbrunnen 200.000 €
Stemmtor b = 8,00 m, h=1,10 m 80.000 €
Stemmtor b =7,00 m, h=1,30 m 90.000 €
Abschnitt 3 - Museum "Viadrina"

60 m Gebaudevorblendung/-abdichtung (20 cm bis 70 cm hoch) 10.000 €
Stemmtor b = 6,00 m, h=0,50 m 30.000 €
ca. 10 % Sonstiges 120.000 €
Bereich Friedensglocke bis Pegel (Fluss-km 583,82 - 584,0) - €
keine MalRnahmen - €
Bereich Romertreppe und Uferpromenade siidl. davon (Fluss-km 583,2 - 584,4) 400.000 €
150 m Rickbau Betonholm Uferwand und Ersatzneubau gelandegleich, Neubau

Gelander 120.000 €
700 m? Gelandeaufhéhung und UmschliefSung mit ca. 90 m Stahlbeton-Winkelstiitz-

wand (1,20 m hoch) 100.000 €
Gelandeanpassung Lebuser MauerstralBe (auf ca. 100 m? bis zu 50 cm Erhéhung) 15.000 €
1 Stemmtor (b =8,0m, h=1,20 m) 100.000 €
60 m Gebaudevorblendung/-abdichtung (20 cm bis 70 cm hoch) 25.000 €
ca. 10 % Sonstiges 40.000 €
Gesamtkosten (netto) 1.730.000 €

Tab. 5: Kostenschatzung Variante 2 — zuriickgesetzte HWS-Linie unter Einbeziehung von Geba

uden und Gelande

Bereich Holzmarkt (Fluss-km 583,55 - 583,82) 240.000 €
25 m Stahlbetonwand (0,5 m bis 1,5 m hoch), Winkelstiitzwand mit Flachgriindung
sowie anschlieRende Gelandeanpassung 40.000 €
1 Stemmtor (b = 6,0 m, h = 2,00 m) 120.000 €
25 Offnungsverschliisse (dauerhaft oder mobil) 60.000 €
ca. 10 % Sonstiges 20.000 €
Bereich Friedensglocke bis Pegel (Fluss-km 583,82 - 584,0) - €
keine MalRnahmen - €
Bereich Romertreppe (Fluss-km 583,34 - 584,4) 220.000 €
Schiebetor (b = 13,0 m, h =1,20 m) einschl. Torkammer in Treppenanlage 180.000 €
8 Offnungsverschliisse (dauerhaft oder mobil) 20.000 €
ca. 10 % Sonstiges 20.000 €
Gesamtkosten (netto) 460.000 €
Tab. 6: Kostenschatzung Variante 3 — Absperrung von ,Engstellen” und Objektschutz
iKD Ingenieur-Consult GmbH
P:\161706\Texte\Bericht\EB_HWS_FFO_MS_180112.docx Seite 12




Landesamt fir Umwelt Brandenburg Verbesserung HWS Frankfurt (Oder) Machbarkeitsstudie
Abt. W2, Ref. W21 auf HW 200 Erlduterungsbericht

3.8 Unterhaltungskosten

Neben den Investitionskosten fir den Bau der HWS-Anlagen fallen regelmafig Kosten flir Be-
trieb und Unterhaltung der Anlagen an. Mafigeblich sind dabei die Unterhaltungskosten fiir die
mobilen Verschlisse. Diese setzen sich wie folgt zusammen:

e Bauzustands- und Funktionskontrolle

¢ Reinigung (allgemein, Drainagen, Dichtungen, Lager/Gelenke, Antriebe)
¢ Dichtheitsprifungen (Druckprifung/Lichtspalttest)

o Wartungsvertrage fir Antriebe, Beleuchtung, Blitzschutz, Elt

e Dokumentation

Die Kontrolle des Bauzustandes, Reinigung und Dokumentation sind selbstverstandlich auch
fur die Wandbauwerke durchzufihren.

Die Unterhaltungskosten sind variantenbezogen in der nachfolgenden Tabelle zusammenge-
fasst.

Variante 1 — Ertichtigung Uferlinie 26.000 €/a
Variante 2 — zurlUckgesetzte HWS-Linie unter Einbeziehung von Gebauden und Ge-

lande 22.000 €/a
Variante 3 — Absperrung von ,Engstellen® und Objektschutz 6.500 €/a

Tab. 7: Kostenschatzung Unterhaltungskosten (variantenbezogen)
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auf HW 200

Machbarkeitsstudie
Erlauterungsbericht

3.9

Variantenvergleich/Entscheidungsmatrix

Bewertungskriterien

Variante 1

Variante 2

Variante 3

varianteniibergreifend

Stadtebaulicher und freiraum-
gestalterischer Eingriff

Beeintrachtigung der Sichtbarkeit des Flusses
und damit der Aufenthaltsqualitat, Beeintrachti-
gung der Sichtachsen Innenstadt - Fluss

erhdhte Attraktivitat durch gesteigerte Erlebbarkeit
der Flusslandschaft

minimaler Eingriff in die bestehenden Verhalt-
nisse

Denkmalschutzfachlicher Eingriff

keine Eingriffe in Denkmalsubstanz

grélte Eingriffe in Denkmalsubstanz durch Einbe-
ziehung der Gebaudehiillen in HWS, denkmal-
rechtliche Genehmigung erforderlich

denkmalrechtliche Genehmigung erforderlich

Naturschutzfachlicher Belange

minimal

minimal

minimal

Betrieb und Unterhaltung der HWS-
Anlagen (Kontrollaufwand)

Betriebsaufwand moderat, Unterhaltungsauf-
wand durch grof3e Baulange hoch

durch grofle Anzahl von Mobilverschliissen (Tore
und Objektschutz) und (temporare) GW-
Absenkungsanlagen relativ aufwandig

Betriebs- und Unterhaltungsaufwand moderat
(lediglich 2 Tore und Objektschutz)

Eigentumsrechtliche Konsequenzen

gering, gesamte HWS-Linie im &ffentlichen Be-
reich

hoch, bauliche Eingriffe in private Gebaude, Siche-
rung von Grunddienstbarkeiten erforderlich

mittel, geringe bauliche Eingriffe in private Ge-
baude, Sicherung von Grunddienstbarkeiten
fur Objektschutzmalnahmen erforderlich

Grundwasserproblematik

geringste Veranderung zum IST-Zustand mit
mobilem HWS

héherer GW-Druck durch kirzere Sickerwege, ggf.
Beeintrachtigung Gebaudestandsicherheit,
kleinraumige GW-Absenkungsmafnahmen (Brun-
nen) fir HW-Fall denkbar

héherer GW-Druck durch kirzere Sickerwege,
ggf. Beeintrachtigung Gebaudestandsicherheit,
Uber Erdgeschossniveau aufsteigendes GW
kann im Bereich Holzmarkt nicht ausgeschlos-
sen werden --> Akzeptanzproblem

GW-Modell zur geohydraulischen Bewer-
tung der Varianten erforderlich (GW-Stand
und Sicker-/Qualmwasser-mengen im HW-
Fall --> Festlegung notwendiger Malinah-
men zur Binnenentwasserung/Drainage)

Auswirkungen auf Binnenentwasse-
rung/Medienquerungen

geringste Veranderung zum IST-Zustand, wahr-
scheinlich keine Malinahmen fiir querende Lei-
tungen erforderlich

Prifung der Absperrebenen der querenden Leitun-
gen, ggf. bauliche Anpassungen notwendig

Prifung der Absperrebenen der querenden
Leitungen, ggf. bauliche Anpassungen notwen-
dig

bei Einbeziehung Klingefliel? in die Be-
trachtung: bei allen Varianten Ertichti-
gung/Kapazitatsanpassung Pumpwerk
Klingefliel3 erforderlich!

Zuganglichkeit im HW-Fall

gute Zuganglichkeit zu allen Anlagenteilen auch
im HW-Fall, lediglich Uferpromenade im Bereich
Stadtbriicke im HW-Fall unter Wasser

teilweise eingeschrankte Zufahrtsmdglichkeiten im
HW-Fall

teilweise eingeschrankte Zuganglichkeit im
HW-Fall, rechtzeitige Evakuierung erforderlich

Schutz der Gebaudesubstanz

keine Einbeziehung von Gebauden in die HWS-
Linie und damit keine Beeintrachtigungen der
Gebaudehullen im HW-Fall

Schutz der Gebaudehtillen gegen mechanische
Beanspruchung und eindringende Feuchtigkeit
durch Vorsatzschale/Abdichtung

auler Verschluss von Offnungen keine
SchutzmalRnahmen der Gebaudehillen vorge-
sehen

Standsicherheitsuntersuchungen zu den
im HW-Fall direkt betroffenen Gebauden
erforderlich (Problematik: Auftrieb), insbes.
Var.2 +3

Auswirkungen auf bestehende Ufer-
anlagen

Bau einer neuen HWS-Anlage nach aktuellem
Stand der Technik

durch Absenkung Uferlinie Ersatz des alten Beton-
holms

keine, ggf. bestehende Defizite (AKR, Be-
lastungseinschrankungen) bleiben bestehen
und sind separat zu |6sen

am groRten (Stadtansicht), jedoch kaum Veran-

Auswirkungen auf polnische Seite derung zum IST- Zustand beziiglich Retentions- | tendenziell positiv durch Absenkung der Uferlinie minimal
raumverlust
Investitionskosten (netto) ca. 5,3 Mio € ca. 1,73 Mio € ca. 0,46 Mio € ca. 0,37 Mio € (Ertucht.|gung .De'Ch Ufer-
stralle und Uferwand ZiegeleistralRe)
Unterhaltungskosten (netto) / Jahr ca. 26.000 € ca. 22.000 € ca. 6.500 €
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) 1,8...2,5 4,3...4)9 15...17

malfdgebliche Vorteile

- grofte Schutzwirkung
- kein Eingriff in private Grundstiicke und
Denkmalsubstanz

- vorteilhafte stadtebauliche Losung

- geringste Kosten, glinstigstes NKV
- geringster Kontrollaufwand
- geringster Eingriff ins Stadtbild

malfdgebliche Nachteile

- grofter Bauaufwand, héchste Kosten

- ungunstigstes NKV

- groRter Eingriff ins Stadtbild, insbes. gestorte
Sichtachsen und Blickbeziehungen

- grol3er Betriebs- und Unterhaltungsaufwand
durch gro3e Anzahl mobiler Verschliisse

- groRter baulicher Eingriff in Privatgebaude und
Denkmalsubstanz

- minimaler Schutz der Gebdude im Bereich
Uferpromenade (groRtes Versagensrisiko)
- friihzeitige Evakuierungen erforderlich
--> ggf. Akzeptanzproblem der betroffenen
Gebaudeeigentimer/Mieter

Tab. 8: Variantenvergleich / Entscheidungsmatrix
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3.10  Vorzugslosung

Als Vorzugslésung wird die Variante 2 - zurlickgesetzte HWS-Linie unter Einbeziehung von
Gebauden und Gelande - empfohlen, da sie einen umfassenden Hochwasserschutz mit einer
in ihrer Gesamtheit vorteilhaften stadtebaulichen Lésung verbindet. Durch den abschnittswei-
sen Teilrickbau der bestehenden Uferwand bis auf Gelandeniveau werden Sichtachsen und
Blickbeziehungen sogar positiv verandert und die Erlebbarkeit der Flusslandschaft verbessert.
Die positive Wirkung beschrankt sich dabei nicht nur auf die Annaherung von der Stadt in
Richtung Fluss, sondern auch auf die Stadtansicht von der polnischen Seite her.

Vorteilhaft gegentber Variante 1 - Ertlichtigung Uferlinie - ist neben den stadtebaulichen As-
pekten zudem die deutlich kurzere Baulange der Hochwasserschutzanlage, die zu erheblich
gunstigeren Investitionskosten flihrt und auch den Unterhaltungsaufwand etwas minimiert.

Vorteilhaft gegeniber Variante 3 - Absperrung von ,Engstellen® und Objektschutz - sind die
weitgehende Belassung des Hochwasserschutzes in 6ffentlicher Hand (nur geringer Anteil an
mobilen ObjektschutzmalRnahmen) und die hinsichtlich Evakuierung uneingeschrankte Zu-
ganglichkeit zu allen Gebauden im Hochwasserfall. Hinzu kommt die Minimierung von mégli-
chen Gefahren/Einschrankungen durch aufsteigendes Grundwasser in den Gebauden. Damit
ist mit einer wesentlich héheren Akzeptanz bei den betroffenen Eigentimern und in der Bevdl-
kerung zu rechnen.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Im Ergebnis der Untersuchungen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes flr die Stadt
Frankfurt (Oder) auf HW 200 wurden 3 Lésungsmaoglichkeiten aufgezeigt, die sich in ihrer Li-
nienfliihrung deutlich voneinander unterscheiden.

Hinsichtlich des flachenhaften Hochwasserschutzes (Uberflutungsgebiet im IST-Zustand) wur-
den eine Maximalvariante (Variante 1), die sich an der bestehenden Uferlinie orientiert, sowie
eine Minimalvariante (Variante 3), die sich auf den Schutz der rickwartigen Gebiete be-
schrankt und auf den Schutz der Uferpromenade weitgehend verzichtet, herausgearbeitet. Die
dritte Losungsmadglichkeit (Variante 2) bezieht sich auf eine zurlickgesetzte Hochwasser-
schutzlinie unter Einbeziehung von Gebauden und Gelandeformationen im Bereich der Ufer-
promenade und stellt als solche eine Zwischen- oder Kompromissvariante zu den beiden an-
deren Varianten dar.

Letztere Kompromissvariante (Variante 2) wird schlieRlich mafigeblich auf Grund ihrer vorteil-
haften stadtebaulichen Einbindung und der relativ kostenglinstigen Umsetzung als Vorzugslo-
sung der Hochwasserschutzlinie fur die weitere Bearbeitung und den Einstieg in die HOAI-
Planung vorgeschlagen.

Die Investitionskosten fir die Vorzugslésung werden auf ca. 1,73 Mio. € geschatzt. Fiir Betrieb
und Unterhaltung ist jahrlich mit Kosten von ca. 22.000 € zu rechnen.

Im Zuge der weiteren Bearbeitung wird empfohlen, frihzeitig ein Grundwassermodell fir das
Bearbeitungsgebiet zu erstellen, um die Auswirkungen der geplanten Hochwasserschutzanla-
gen auf die Dynamik des binnenseitigen Grundwasserstandes zu konkretisieren und plane-
risch darauf reagieren zu kénnen. In diesem Zusammenhang werden auch Untersuchungen
zur Bausubstanz und zur Standsicherheit der im Hochwasserfall direkt vom Oberflachenwas-
ser betroffenen Gebaude angeraten.

Daruber hinaus wird empfohlen, die Hochwassergefahrdung des Stadtgebietes durch das Klin-
geflieR zu untersuchen, da die Uberflutungen im Bereich des KlingeflieRes maRgeblich aus
dem Klingefliel3 selbst und der unzureichenden Kapazitat des Pumpwerkes am Klingefliel3 re-
sultieren. An dieser Stelle sei auch nochmals auf die festgestellten Hochwasserschutzdefizite
sudlich vom Kellenspring und am Deich Winterhafen verwiesen.
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Des Weiteren sollte das Vorhandensein weiterer Baugrunduntersuchungen (insbesondere fir
den Bereich sudlich der Stadtbrlicke) als Grundlage flir die weitere Planung geprift werden.
Die ausgefiuhrten Baumaflnahmen an der Uferwand zu Beginn der 90-er Jahre geben Grund
zur Annahme, dass Baugrunduntersuchungen im Rahmen der Planung dieser Baumalf3nah-
men stattgefunden haben.

Eine eventuelle Verdichtung von Baugrundaufschlissen und auch eine Aktualisierung der Be-
standsvermessung wird fir den Zeitpunkt nach Festlegung der konkreten Trasse der Hoch-
wasserschutzanlage im Rahmen der Erstellung der Enwurfs-/Genehmigungsplanung empfoh-
len.

Bearbeiter:

Dipl.-Ing. Eike Goldacker
Aufgestellt:

iKD Ingenieur - Consult GmbH
Dresden, den 12. Januar 2018
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