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Klima Frankfurt (Oder): Wetter, Klimatabelle und Klimadiagramm fiir Frankfurt (Oder),
URL: https://de.climate-data.org/europa/deutschland/brandenburg/frankfurt-oder-29642/, ab-
gerufen am 31.03.2020

LBGR - Landesamt fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg, GeoService,
URL: http://www.geo.brandenburg.de/boden

e aThemenkarte Boden-Grundkarten: Bodeniibersichtskarte 300,
e b Themenkarte Legendenableitung: Vernassungsverhaltnisse
e ¢ Themenkarte geologische Karten: geologische Ubersichtskarte

LGB - Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (2020): Geoportal Brandenburg,
URL: https://geoportal.brandenburg.de/geodaten/suche-nach-geodaten/

e aThemenkarte Naturraumgliederung in Brandenburg, abgerufen am 30.03.2020
e b Themenkarte Schutzgebiete in Brandenburg, abgerufen am 31.3.2020

e cThemenkarte Bodendenkmale BLDAM, abgerufen am 31.03.2020

e dThemenkarte Baudenkmale BLDAM, abgerufen am 31.03.2020

e e Themenkarte Denkmalbereichsatzung BLDAM, abgerufen am 31.03.2020

e fThemenkarte Wasserschutzgebiete, abgerufen am 31.03.2020

e g Themenkarte Uberschwemmungsgebiete, abgerufen am 31.03.2020

Umweltbundesamt, UVP-Portal des Bundes: Wie lauft eine Umweltvertraglichkeitsprifung ab?
URL: https://www.uvp-portal.de/de/node/250, abgerufen am 27.03.2020
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Abkirzungsverzeichnis

AFB Artenschutzfachbeitrag

AN Auftragnehmer

bg besonders geschiitzte Arten zu § 1 Satz 1 BArtSchV
BTLNK Biotoptypen-Landnutzungskartierung

FFH Flora-Fauna-Habitat

GOK Geldandeoberkante

HW Hochwasser

HWSK Hochwasserschutzkonzept

HWS Hochwasserschutz

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

Lfu Landesamt fir Umwelt Brandenburg

LSG Landschaftsschutzgebiet

MLUL Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft, (seit 11/2019 Ministe-

rium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK))

Natura-2000 koharentes Netz von Schutzgebieten

NHN Normalhdhennull
NSG Naturschutzgebiet
sg streng geschiitzte Arten zu § 1 Satz 2 BArtSchV

SPA-Gebiet Europaisches Vogelschutzgebiet

UR Untersuchungsraum

uvp Umweltvertraglichkeitspriifung
uvs Umweltvertraglichkeitsstudie
WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie
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Landesamt fir Umwelt Brandenburg Verbesserung des Hochwasserschutzes Unterlage 11.04
Abt. W2, Ref. W21 in Frankfurt (Oder) auf ein HW 200 UVP-Bericht
Abschnitt Uferpromenade, Abschnitte 1-2

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Zielstellung

Die Deich- und Uferanlagen von Frankfurt (Oder) wurden zuletzt in der Folge des Sommerhochwassers von
1997 saniert und erhoht. Das Hochwasser im Juli 1997 fihrte zu einem Hoéchstwasserstand von 6,57 m
(24,07 m G NHN) am Pegel Frankfurt (Oder) (Fluss-km 584,00), wobei Teile der Innenstadt Gberschwemmt
wurden. Die Frankfurter Ufermauer erhielt Anfang 1990 zwischen Oder-km 583,50 bis 584,14 sowie Ende
1990 zwischen Oder-km 584,14 bis 584,52 eine Stahlspundwand mit aufgesetztem bewehrtem Betonholm.
Dabei wurde die Spundwand vor die alte Ufermauer gerammt. Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit erfolgte
kein Neubau der Ufermauer im Bereich Oder-km 584,52 bis 584,70, sodass dieser Abschnitt aus den 50er
oder 70er Jahren stammt. Recherchen haben keine eindeutige Aussage zum Alter der Ufermauer am Bollwerk
ergeben. Fehlhohen bis zum Bemessungswasserstand HW 100 wurden am Holzmarkt und an der Ro-
mertreppe durch ein mobiles System (Abnahme 03/2004) ergédnzt. Da das mobile System nicht fur Eisdruck
bemessen ist, kommt es bei Winterhochwasser nicht zum Einsatz. Im Winter sowie bei Hochwasser > HW 100
besteht weiterhin eine Hochwassergefahr fiir den Bereich der Uferpromenade. Die Hochwassermanage-
mentplanung /12/ kam somit 2016 zu dem Ergebnis, dass die Innenstadt von Frankfurt (Oder) nicht ausrei-
chend vor Hochwasser geschiitzt ist. Daraufhin wurde 2017 durch das Landesamt fir Umwelt (LfU) eine
Machbarkeitsstudie /17/ zur Verbesserung des Hochwasserschutzes Frankfurt (Oder) auf ein HW200 beauf-
tragt. Als Vorzugslosung wurde eine zuriickgesetzte Hochwasserschutzlinie erarbeitet und am 12.03.2018
durch die Stadt Frankfurt (Oder) bestitigt. Diese |dsst im Hochwasserfall die Uberflutung der Uferpromenade
zu und bezieht die auf der Riickseite liegenden Gebaude und Gelandeformationen in die Schutzlinie ein. Diese
Vorzugsvariante wurde 2018 in der Vorplanung /18/ ndher untersucht. Im Stden schlieBt die zuriickgesetzte
Hochwasserschutzlinie an den Deich (Uferstralle) und im Norden an die Ufermauer (Ziegelstral3e) an.

Im April 2019 erfolgte die Untersuchung der Spundwand von Oder-km 583,50 bis 584,70. Im Zuge der Pro-
jektbearbeitung und des Erkenntnisgewinns aus der Begutachtung der Spundwand /11/ musste das Projekt
geteilt werden. Die Teilung sieht vor, die Abschnitte 1 und 2, die Abschnitte 3 und 4 sowie den Abschnitt 5
aufgrund der ahnlichen Abrostungsraten und Geldndeformationen zusammen zu betrachten.

Aus dem Zustandsbericht resultiert ein Ersatzneubau der Ufermauer aufgrund der hohen Abrostungsrate und
der verbleibenden Restdicke der Spundwand von 3,80 mm bis 10,10 mm im Bereich Oder-km 584,30 bis
584,70. Ein besonders dringender Handlungsbedarf besteht zwischen Oder-km 584,50 und Oder-km 584,60
(Restdicke maximal 5,50 mm). Da es erforderlich ist die Ufermauer zu erhéhen, um den Hochwasserschutz
zu vervollstandigen und es auch aus stadtebaulichen Aspekten nicht sinnvoll ist, einen Ersatzneubau nur fir
diesen kurzen Abschnitt vorzusehen, wurde der Bauabschnitt auf den gesamten Abschnitt 1 einschlieRlich
Romertreppe (Gesamtldange von 370 m) erweitert.

Aus der Dringlichkeit der Bauausfiihrung (Zeithorizont fir die Verwendung der vorgesehenen Fordermittel)
und der zusatzlich bendtigten Mittel erfolgt eine Ausgliederung der Abschnitte 1 und 2 aus dem Gesamtpro-
jekt ,Verbesserung des Hochwasserschutzes auf ein HW 200 entlang der Uferpromenade”. Demzufolge be-
ziehen sich die Antragsunterlagen auf den Teilbereich Stadtbriicke und nordlich der Stadtbriicke (Abschnitte
1und 2).

Der vorliegende Umweltbericht wurde auf Grundlage der Entwurfs- und Genehmigungsplanung der Dr.-Ing.
Heinrich Ingenieurgesellschaft mbH /16/ zu den Ergebnissen des UVP-Screenings /22/ erarbeitet.
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Alle Unterlagen beziehen sich auf die in den Abschnitten 1 und 2 erforderlichen HochwasserschutzmalRnah-
men einschlieBlich der MalRnahmen, die in unmittelbarem raumlichem Bezug dazu stehen.

1.2 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Wie in Abbildung 1 dargestellt, befindet sich das Vorhaben an der Oder in der Stadtmitte von Frankfurt
(Oder). Der Untersuchungsraum erstreckt sich von der KlingestraRRe bis zur grenziibergreifenden Stadtbriicke
nach Stubice (Polen).

Das Bearbeitungsgebiet ist maRgeblich gepragt durch die abschnittsweise mehr oder weniger breite Ufer-
promenade, die wasserseitig von einer ca. 6 m hohen Uferwand begrenzt wird.

Abschnitte 1-2
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Abbildung 1 Untersuchungsraum des UVP-Berichtes (orange Fldche mit roter Strich-Linie) mit Ergdnzung der Abschnitte
1-2; Quelle: Leistungsbeschreibung fiir die Umweltplanung (LfU) /23/

Im Bereich um die Stadtbriicke liegt die Uferpromenade deutlich tiefer und ist rickwartig durch das Wider-
lager der Briicke und die beidseitig anschlieRenden, mit Griinanlagen und Treppen durchbrochenen, Wande
begrenzt.

Der Uferbereich nérdlich der Stadtbriicke ist vor allem gepragt durch die Romertreppe (Freitreppe zum Ge-
wasser) und die sich dahinter befindliche Konzerthalle (Fluss-km 584,38). Im weiteren Verlauf nach Norden
sind eine relativ konstante Breite der Uferpromenade und die riickwartig anschliefende offene Bebauung
kennzeichnend.

Den noérdlichen Abschluss der Uferpromenade bilden ein Hohensprung und die Verengung zu einem Uferweg
vor einem weiteren alten Speichergebdude etwa 15 m noérdlich der ZiegelstralRe (Fluss-km 584,7).
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1.3 Trager der MaBnahme

Das Land Brandenburg, vertreten durch das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz
(MLUK), vertreten durch das

Landesamt fir Umwelt (LfU)
Seeburger Chaussee 2
14476 Potsdam

OT GroR Glienicke

ist Trager der MaRnahme.

1.4 Grundlagen der Umweltvertraglichkeitspriifung

1.4.1 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 5 Absatz 1 UVPG ist auf Antrag von der zustandigen Behorde festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) besteht. Vorhaben, die in den
Anwendungsbereich des UVPG fallen, sind in dessen Anlage 1 aufgefihrt.

Abbildung 2 schematische Darstellung des Verfahrensablaufs gem. § 5 UVPG (Quelle: Umweltbundesamt /43/)

Screening: Entscheidungsvorgang gemiaR Anlage 1 UVPG

Ist das Vorhaben Nein UVP nicht
in Anlage 1 UVPG
enthalten?

erforderlich
Ja
v

Steht in Spalte 1 Nein . Steht in Spalte 2 Nein Steht in Spalte 2
ein X? ein A? ein S?

la Ja
A v

Vorhaben ist UVP- allgemeine standortbezogene

pflichtig

Vorpriifung des Vorpriifung des
Einzelfalls Einzelfalls

Gemalk Nummer 13.13 der Anlage 1 des UVPG ist zur Prifung der UVP-Pflicht fiir den ,Bau eines Deiches
oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst (sofern nicht von Nummer 13.16 erfasst)“ sowie Num-
mer 13.18.1 ,,soweit die Ausbaumalinahmen nicht von Nummer 13.18.2 erfasst sind“ die Durchfiihrung einer
allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles vorgesehen.

Auf Grundlage des Ergebnisses des UVP-Screenings /22/ sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
des Vorhabens nicht auszuschlieBen. Dementsprechend besteht gemall § 5 UVPG die Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Um die UVP durchfiihren zu kbnnen, sind vom Trager des Vorhabens unter anderem Unterlagen vorzulegen,
die zur Darstellung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter erforderlich
sind. Die Ergebnisse werden als Umweltbericht zusammengefasst.
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1.4.2 Methodik

Der Umweltbericht ist der fachplanerische Beitrag zur Ermittlung, Darstellung und Bewertung aller unmittel-
baren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt und der umweltfachliche Vergleich
moglicher Alternativen.

Die Umwelt umfasst gemafls § 2 UVPG Abs. 1 die folgenden Schutzgiiter:

e Menschen, einschliefllich der menschlichen Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie

e die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Die UVS selbst ist im UVPG nicht definiert. Da die UVP die UVS beinhaltet, erfolgt der Aufbau in Anlehnung
an die Anforderungen des UVP-Berichtes.

GemalR § 16 UVPG hat , der Vorhabentrdger |[...] der zustéindigen Behérde einen Bericht zu den voraussichtli-
chen Umweltauswirkungen des VVorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zumindest folgende Angaben ent-
hdlt:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur Ausge-
staltung, zur Gréfe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten erhebli-
cher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Mafinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie
eine Beschreibung geplanter ErsatzmafSnahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen Merk-
male relevant und vom Vorhabentrdger gepriift worden sind, und die Angabe der wesentlichen
Griinde fiir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstdndliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts."
Im ersten Arbeitsschritt wird das Vorhaben beschrieben.

Darauffolgend werden in einem zweiten Arbeitsschritt der Untersuchungsraum charakterisiert sowie die
Schutzglter gemaR § 2 UVPG im Ist-Zustand erfasst, beschrieben und bewertet. Zur Ermittlung der Raum-
empfindlichkeit im Ist-Zustand erfolgt die Bewertung in verschiedenen Bedeutungsstufen einer jeweiligen
Kategorie z.B. die Bedeutung der Speicher- und Regelungsfunktion fiir das Schutzgut Boden oder die Bedeu-
tung Wohn- und Wohnumfeldfunktion fir das Schutzgut Mensch. Neben den einzelnen Schutzgiitern werden
ebenso die Wechselwirkungen zwischen diesen betrachtet. Grafische Darstellungen zu den Bewertungen er-
folgen schutzgutbezogen in den Planen 11.04.01 bis 11.04.08.
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Die ,,Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens” umfasst alle um-
weltrelevanten Projektwirkungen (Wirkfaktoren). Diese werden identifiziert und entsprechend des Planungs-
standes nach Art, Intensitat, Reichweite und Dauer beschrieben und soweit moglich quantifiziert. Die Be-
schreibung erfolgt verbal sowie durch grafische Darstellungen in den Planen 11.04.01 bis 11.04.08.

Die Auswirkungsprognose fiir das Vorhaben erfolgt schutzgutbezogen und in der UVS dariiber hinaus unter
Berlicksichtigung bestehender Wechselwirkungen auch schutzgutibergreifend. Soweit moglich, werden
Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung dabei beschrieben und berlicksichtigt.

Die ,,Bewertung der Umweltauswirkungen® in der UVS beinhaltet einen Bewertungsvorschlag in Anlehnung
an § 12 UVPG und bezieht sich dem entsprechend auf die Schutzgiiter gemald § 2 UVPG.

Dariiber hinaus werden MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der erheblich nachteiligen Auswir-
kungen des Vorhabens basierend auf den MalRnahmen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) bezo-
gen auf die Schutzgiiter dargestellt. AbschlieBend erfolgen eine zusammenfassende Gesamteinschatzung so-
wie eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der UVS.

Die Bewertung und Einschatzung der Umweltauswirkungen auf Natur und Landschaft erfolgt in der vorlie-
genden UVS verbal.
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2 Hinsichtlich der Umweltauswirkungen untersuchte Planungsalternativen

2.1 Null-Variante

GemaR Anlage 4 des UVPG Abs. 3 soll zu den zu priifenden Varianten auch der Verzicht auf das Vorhaben
gehoren, die so genannte , Null-Variante”. Sollte der Verzicht auf das Vorhaben mit nicht zumutbaren Nach-
teilen einhergehen, ist die ,,Null-Variante” nicht zu prifen.

Das Vorhaben dient der Umsetzung von MaBnahmen, die die Innenstadt von Frankfurt (Oder) vor einem
Bemessungswasserstand HW 200 schiitzen. Derzeit besteht partiell ein Schutz vor einem Bemessungswas-
serstad HW 100. Die Fehlstellen zum HW 100 am Holzmarkt und an der Romertreppe wurden im Jahr 2004
durch ein mobiles System erganzt. Dieses ist jedoch nicht fiir Belastungen bei Eisdruck gemessen. Im Winter
sowie bei Hochwasser > HW 100 besteht weiterhin eine Hochwassergefahr fiir den Bereich der Uferprome-
nade. Eine Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wiirde somit zu erheblichen Nachteilen fiir das Schutzgut
Mensch und menschliche Gesundheit fihren.

2.2 Variantenvergleich der Machbarkeitsstudie

»In der Machbarkeitsstudie [/17/] wurden drei verschiedene Lésungen bzgl. Trassen/Bauweisen fiir die Ge-
wdhrleistung des Hochwasserschutzes entwickelt. Es wurde der Abschnitt Rémertreppe (Norden) bis Holz-
markt/Uferstrafle (Stiden) untersucht, da zu diesem Zeitpunkt auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse
von einer ausreichenden Héhe und Restnutzungsdauer der Ufermauer von ZiegelstrafSe bis Rémertreppe aus-
zugehen war.

— Variante 1: Ertiichtigung Uferlinie, ggf. als begehbare Anlage (Maximalvariante)

— Variante 2: Zurlickgesetzte HWS-Linie unter Einbeziehung von Gebduden und Geldndespriingen/-
hochlagen

— Variante 3: Absperrung der Engstellen im Siid- und Nordbereich sowie Objektschutz der im Uberflu-
tungsgebiet verbleibenden Gebdude (Minimalvariante)

Gegendiiber einer Erh6hung des Hochwasserschutzes an der Uferlinie, die vor allem am tiefer liegenden Holz-
markt mit einem massiven Eingriff in das Stadtbild verbunden ist, unterscheiden sich die L6sungen 2 und 3
dadurch, dass sie eine zuriickgesetzte Hochwasserschutzlinie beinhalten. |[...]

Die verschiedenen Varianten wurden in einer Matrix anhand von Kriterien wie Investitions- und Unterhal-
tungskosten, stddtebauliche Belange, Denkmalschutzbelange, Naturschutzbelange, Eigentumsrechtliche Be-
lange usw. bewertet und eine Vorzugslésung definiert.

Als Vorzugsvariante stellte sich die Variante 2 heraus, die neben den HochwasserschutzmafSnahmen in der
zuriickgesetzten Linie auch den Ersatz des Betonholms in der Uferlinie durch ein Geldnder vorsieht. Die mays-
geblichen Kriterien waren, eine vorteilhafte stddtebauliche Lésung verbunden mit dem gréfStméglichen Schutz
von tief liegenden Einzelgebduden, bei einem giinstigen Nutzen-Kosten-Verhdltnis (4,3...4,9).“/16/
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2.3 Variantenvergleich der Vorplanung

In der Vorplanung [von iKD (2018) /18/] wurde die zuvor definierte Vorzugslésung konstruktiv, technisch und
gestalterisch weiter vertieft und lokale Ausfiihrungsvarianten entlang der Trasse untersucht. Dabei waren die
Ergebnisse der Untersuchung der Ufermauer (Betonholm), die Stellungnahme der Stadt Frankfurt (Oder) und
der betroffenen Medienbetreiber zu beriicksichtigen.

Gegenstand der Ausfiihrungsvarianten waren unterschiedliche Torlésungen (Lage/Bauweise), értliche Ver-
schiebungen der Trasse, die Erweiterung des Objektschutzes und ein zusdtzlicher Grundschutz HW 1o an der
Uferlinie im Bereich Holzmarkt durch den Verschluss der Offnungen (Variante B1, B2). Fiir alle Lésungen wur-
den Kosten definiert. Durch das Planungsbiiro wurde jeweils eine lokale Vorzugsvariante vorgegeben.

In der Begutachtungskommission am 15.01.2019 erfolgte die Vorstellung aller Varianten. Es wurde per Pro-
tokoll festgelegt, die Variante B1/B2 (zusctzlicher Grundschutz an der Uferlinie) nicht weiter zu verfolgen. Die
Entscheidung zu lokalen Varianten wurde dem weiteren Planungsprozess (iberlassen.

Im Ergebnis der Festlegungen der Bemessungshdhen und des Freibords in der Begutachtungskommission
ergab sich zusdtzlich die Notwendigkeit, die Ufermauer auf dem Abschnitt Rémertreppe bis ZiegelstrafSe zu
erhéhen. Als Grundlage fiir weitere Planungen wurde im April 2019 eine Begutachtung der Ufermauer durch-
gefiihrt. Wegen der starken Abrostung konnte fiir den Abschnitt Rémertreppe bis ZiegelstrafSe keine Restnut-
zungsdauer mehr definiert werden. Damit ergab sich fiir diesen Abschnitt eine gdnzlich neue Ausgangssitua-
tion, wodurch fiir den vorher nicht untersuchten Bereich eine Vorplanung beauftragt wurde.

Fir den Abschnitt 1 zwischen ZiegelstraRe und Rémertreppe erfolgte in der Vorplanung (Dr.-Ing. Heinrich
GmbH, 2019) vom 22.11.2019 /15/ eine Variantenbetrachtung zum Ersatzneubau der Ufermauer.

//["']

— Variante 1: vorgesetzte Spundwand

— Variante 2a: Bohrpfahlwand mit Vorsatzschale

Variante 2b: Bohrpfahlwand mit zuriickgesetzter Hochwasserschutzmauer
— Variante 3: Winkelstiitzwand
Fiir alle Varianten wurden grundsdtzlich folgende Randbedingungen, [...] angestrebt:

— geschlossene Linienfiihrung (Vermeidung von Umléufigkeiten)

dauerhafte L6sung
— Eliminierung von mobilen Schutzeinrichtungen
— Minimierung der Bau- und Unterhaltungskosten

Variante 1 stellte die konstruktiv einfachste Variante zum Ersatzneubau der Ufermauer dar. Eine neue Stahl-
spundwand (Larssen L603 oder gleichwertig) mit einer Mindestlénge von 9,00 m wird auf einer Gesamtléinge
von ca. 315 m vor die vorhandene Uferwand in den Untergrund eingebracht. Der Abstand zur vorhandenen
Spundwand betréigt max. 1,00 m und ermdéglicht somit den Verbleib der alten Ufermauer. Der entstandene
Hohlraum wird mit Auffiillungen bzw. Fliissigboden versehen. Auf die Spundwand schliefst ein Kopfbalken
(Breite 1,00 m, Tiefe 0,50 m) mit Betonholm an, welcher fiir den Hochwasserfall HW200 mit einem Freibord
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von 0,35 m bemessen wird. Die Spundwand erhdlt nach statischen Erfordernissen Verpressanker oder Hori-
zontalanker. Der Hochwasserschutz wird mit einem Stemmtor an der Rémertreppe geschlossen. Aufgrund der
Erfahrungen aus den letzten Bauarbeiten in diesem Abschnitt (Rammerschiitterungen, erschwerter Einbau
der Spundbohlen mit teilweise Nichterreichen der erforderlichen Einbindetiefe) sowie der Reduzierung des
Gewdsserquerschnittes wird diese Variante nicht weiterverfolgt.

Die Bauweise der Variante 2b entspricht der Variante 2a. Dabei werden (iberschnittene Bohrpfihle in den
Untergrund gebohrt und mit einem Kopfbalken abgeschlossen. Bei Variante 2b erhiilt der Kopfbalken anstelle
eines Betonholms iiber GOK, ein 1,30 m hohes Geldnder nach RIZ-ING. Die HWS-Mauer (0,70 m< h < 1,60 m,
b = 0,50 m) wird zuriickgesetzt in einem Abstand von 0,50 m zur Grundstiicksgrenze angeordnet. Sie bindet
an die Ufermauer im Norden und den Geldndeangleich der Lebuser MauerstrafSe (Plateauaufpflasterung, An-
hebung um ca. 0,63 m) im Siiden an, wodurch ein Stemmtor an der R6mertreppe entfdllt. Die Zuwegungen
zur Uferpromenade kann mit vier weiteren Stemmtoren an den Zugangswegen realisiert werden. Der erhéhte
Bauaufwand verbunden mit den héchsten Baukosten schliefSen diese Variante aus.

Variante 3 éhnelt konstruktiv der alten verdeckten Ufermauer. Eine Winkelstiitzwand wird auf Kleinbohrpfih-
len, welche im SOB-Pfahl-Verfahren oder im Kelly-Drehbohr-Verfahren (verrohrte Bohrung) hergestellt wer-
den, aufgebracht. Vor Beginn der Bauarbeiten miissen die zwei vorhandenen Ufermauern zuriickgebaut wer-
den. Der Hochwasserschutz wird mit einem Stemmtor an der Rémertreppe und einem Betonholm, welcher fiir
den Hochwasserfall HW200 mit Freibord bemessen wird, geschlossen. Aufgrund des kompletten Riickbaus der
vorhandenen Ufermauern und der dementsprechend erhéhten Baukosten wurde diese Variante nicht weiter
verfolgt.

Diese Varianten wurden in einer Matrix nach Kriterien wie Investitions- und Unterhaltungskosten, dauerhafte
Eingriffe in Gewdsserprofil, Infrastruktur, in Stadtbild und fiir Anlieger, Bauaufwand und temporér mit den
Baumafinahmen verbundene Beeintréichtigungen usw. bewertet und untereinander verglichen. Die Vorzugs-
variante ist die Variante 2a, welche in der vorliegenden Planung weiter verfolgt wurde.

[...] Bestandteil der ergénzenden Vorplanung [/15/] war auch der Standort des Stemmtores, der die Verbin-
dung der Hochwasserschutzlinie von der Uferlinie zur zuriickgesetzten Linie darstellt. Hintergrund ist, dass
beide Ausfiihrungsvarianten der Vorplanung [/18/] das Pumpwerk Lennéflief3 tangieren und zudem die An-
bindung in die Treppenanlage an der Konzerthalle aus gestalterischen Griinden zu (iberdenken war. Im Ergeb-
nis wurde in den Variante 1, 2a und 3 die Toranlage [gegenlber dem Standort aus der Vorplanung von iKD]
um etwa 15,00 m nach Stiden versetzt.” /16/

Hinsichtlich der vorhergehend beschriebenen Varianten ist zusammenfassend festzustellen, dass es sich bei
den untersuchten Varianten nicht um grundlegend unterschiedliche Linienfiihrungen handelt. Die Varianten
unterschieden sich hauptsachlich hinsichtlich der technischen Ausfiihrung.

2.4 Vorzugsvariante

Im Abschnitt 1 soll in der vorhandenen Uferlinie eine Bohrpfahlwand mit Betonholm hergestellt werden
(Hochwasserschutz wie vorher in der Uferlinie, jedoch mit leicht erhéhter Mauer).

Im Bereich des Abschnittes 2 erfolgt an der Rémertreppe mit einem Stemmtor der Ubergang in die zuriick-
gesetzte Linie. Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind in Abschnitt 2 ObjektschutzmalRnahmen am
Gebaude CollegienstralRe 10 vorgesehen. Weitere Mallnahmen sind aufgrund der Topographie nicht erfor-
derlich. Der mobile Hochwasserschutz im Bereich der AuRenkante der Romertreppe entfallt zuklnftig.
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3 Beschreibung des Vorhabens

Zur detaillierten Betrachtung der Planungen in den Abschnitten 1 und 2 wird auf die Unterlage 1 ,Erlaute-
rungsbericht” sowie 3.4.1-3.4.3 ,Malinahmenplan Hochwasserschutz” verwiesen.

3.1 Abschnitt 1 (ZiegelstraBe bis Romertreppe) /16/

Die Trassenlage der Ufermauer im Abschnitt 1 wurde entsprechend der Bestandslinie gewdhlt. Die Anpassung
der H6he der Schutzlinie erfolgt auf ein HW 200 mit 0,35 m Freibord. Auf Grund der Lage der gesamten HWS-
Anlagen im innerstddtischen Bereich an einer befestigten Promenade kann auf die Herstellung von separaten
Wegen fiir die Unterhaltung und Verteidigung der HWS-Anlagen verzichtet werden.

Der Ersatzneubau der Ufermauer erfolgt auf einer Gesamtlidnge von 374 m zwischen Oder-km 584,30 bis
584,70. Das Grundsystem der Hochwasserschutzlinie besteht aus einer Hochwasserschutzmauer (Betonholm),
welche auf einer Bohrpfahlwand mit Kopfbalken gegriindet ist. Dabei durchértern die Bohrpféhle die vorhan-
dene Ufermauer von Oder-km 584,33 bis 584,52 (Station 0+000 bis 0+191) sowie die Auffiillungen zwischen
der alten, verdeckten und der derzeitigen Ufermauer zwischen Oder-km 584,52 und 584,69 (Station 0+191 bis
0+374). Nach Abschluss der Bohrungen im Kelly-Drehbohr-Verfahren und Sicherstellung der Tragfihigkeit der
Pfahlkonstruktion, erfolgt das Ziehen und demzufolge der vollstéindige Riickbau der uferseitigen Spundwand
inkl. Erdmaterialien/Auffiillungsmaterial.

Der Bohrvorgang erfolgt landseitig. Einem konstruktiven Nachgeben der Spundwand aufgrund von schweren
Baufahrzeugen wird mit einem tempordren —in Héhe der Ankerlast (Ist-Zustand) angeordneten — Ldngsriegel
entgegengewirkt. Der Ldngsriegel (Fachwerktréiger, Stahlkonstruktion) verteilt die Lasten auf mehrere Be-
standsanker. Das System wird so konzipiert, dass es mit dem Baufortschritt (Linienbauweise) umgesetzt wer-
den kann.

Die Bohrpfahlwand (@ 88,00 cm) wird tangierend, ausschlieflich mit Sekundérpfdhlen, ausgebildet. Die vor-
handenen Verpressanker bleiben erhalten, sodass in diesem Bereich statt eines Bohrpfahls mit einer HD-In-
jektion verfiillt wird. Neue Verpressanker (permanente Einstabanker, System SPANTEC oder gleichwertig) mit
einer Ldnge von 25,70 m und einem Bohrwinkel von 30° sind in jedem zweiten Bohrpfahl vorzusehen.

Aufgrund der unglinstigen Baugrundverhdltnisse (mdchtige undefinierbare Auffiillungen, Hohlrdume) ist die
Ausfilihrung einer Flachgriindung mit vertretbarem Aufwand nicht umsetzbar. Die Baugrundverhdltnisse er-
fordern die Tiefgriindung der geplanten Hochwasserschutz-mauer. Dabei sind fiir die tangierenden Bohr-
pfdhle eine mafigebende Einbindetiefe von 9,73 m (rechnerische Einbindetiefe: 7,63 m) in den tragfdhigen
Untergrund erforderlich. Demzufolge ergibt sich eine Bohrpfahllinge von 15,56 m mit einer Sohle bei 6,87 m
i NHN. Dies gewdihrleistet, dass undefinierbare Auffiillungen und Hohlrdume vollstéindig durchértert werden.
Die Einbindetiefe resultiert zudem aus den auftretenden Wasserkrdften sowie den Krdften der Hinterfiillun-
gen. Ein Durchértern in Festgestein ist nicht vorgesehen, um ein Einstauen des Grundwassers zu verhindern.
Zur Verhinderung von unkontrolliertem Eindringen von Lockergestein oder Wasser in das Bohrloch, ist die
Herstellung mit einer Verrohrung durchzufiihren.

Auf der Bohrpfahlwand wird ein 0,88 m breiter und 0,50 m tiefer bewehrter Kopfbalken errichtet. Die Verbin-
dung erfolgt mittels Ankerbolzen. Die wasserseitig unebene Bohrpfahlwand erhdlt eine 0,15 m breite Vorsatz-
schale als Halbfertigbauteil (5,35 m x 1,92 m zuziiglich 0,02 m Fuge), welche als Schutz der Ankerképfe dient
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sowie einen optischen Aspekt erfiillt. Die Vorsatzschale wird bis zur Sohle (16,60 m ii NHN) ausgebildet und
ist dabei mit einem Dorn mit der Griindungssohle (Mdchtigkeit 0,50 m) verbunden.

Die Vorsatzschale endet biindig mit dem Kopfbalken, worauf ein weiteres Fertigteil, Verbindung mittels An-
kerbolzen, gesetzt wird. Der Betonholm aus Weifszement, glatt ist der sichtbare Teil der Hochwasserschutzli-
nie. Das Bauteil ragt zwischen 1,00 m und 1,10 m (einheitlich 24,53 m (i NHN) iiber GOK heraus und besitzt
eine Stdrke von 0,75 m.

Der Bereich der zum Wasser abfallenden Treppenanlage erhiilt eine Absturzsicherung mit einer Héhe von 1,00
m.

Zur Herstellung der Baufreiheit muss die Uferpromenade (einschl. Griinflachen) auf der gesamten Flache
aufgenommen werden. Im Anschluss wird die Uferpromenade nach einem neuen freiraumplanerischen Ent-
wurf wiederhergestellt. Es wird eine Erh6hung des Anteils der unbefestigten Flache/Griinflachen angestrebt,
mindestens bleibt jedoch der Flachenanteil bisheriger Griinflachen erhalten. Das Freiraumkonzept sieht ein
Podest und mobile Balkone vor, die die Moglichkeit eréffnen, trotz der erhdhten Mauer die Oder besser
erleben zu kdnnen. Diese baulichen Anlagen sind Bestandteil der Antragsunterlagen.

Die Neugestaltung der Uferpromenade ist vorgesehen. Die detaillierte Freiflichengestaltung ist nicht Be-
standteil dieser Antragsunterlagen, sondern wird separat bei der Stadt Frankfurt (Oder) zur Genehmigung
eingereicht.

3.2 Abschnitt 2 (RGmertreppe bis Stadtbriicke) /16/

Da die Spundwand in Abschnitt 2 (Fluss-km 584,14-584,40) noch eine Restnutzungsdauer von 17—-18 Jahren
aufweist, werden hier nur erhaltende und stadtebauliche MaBnahmen umgesetzt. Es wird der Betonholm
Uber GOK abgebrochen, eine Betonsanierung sowie ein Austausch des Gelanders durchgefiihrt. Der Aus-
tausch der Beleuchtung erfolgt in beiden Abschnitten. Diese MalRnahmen sind nicht Bestandteil der Antrags-
unterlagen.

Bestandteil der Antragsunterlagen in Abschnitt 2 sind die Anlagen, die dem Hochwasserschutz dienen, bzw.
dazu in einem unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang stehen, wie nachfolgend beschrieben.

Als stationdire Anlage wird ein Hochwasserschutztor als Stemmtor am Oder-km 584,38 (Station 0+052) errich-
tet. Das Stemmtor besteht aus zwei Torfliigeln, die sich in der Schliefistellung in einem Winkel von 124° ge-
genseitig abstlitzen. Im Einsatzfall sind die Torfliigel mittels Verspannelementen zu verbinden. Die Torele-
mente werden als Hohlrahmenprofil mit einseitiger Beplankung aus Cortenstahl hergestellt. Das Stemmtor
besitzt eine Héhe von 1,10 m (inkl. Freibord), eine lichte Offnungsweite von 8,26 m und schlief3t im Osten an
die Ufermauer sowie im Westen an die Mauer der Bepflanzung der Treppenanlage der Konzerthalle an. Die
Griinfldchen sowie die Treppe der Collegienstrafie 7 werden in der Bauphase, bedingt durch das Baufeld des
Stemmtors, teilweise abgerissen und anschliefSend wiederhergestellt sowie erweitert. Im Bereich der Boden-
dichtung benétigt das Stemmtor einen Anschlag, an der die Dichtung anliegt. Dieser Anschlag wird als Edel-
stahl-Bodenschwelle in einer Betonplatte realisiert, welche eine Neigung von ca. 20,00 % und einen Héhen-
unterschied von 4,00 cm besitzt.
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Die Umgestaltung der Rémertreppe verfolgt das Ziel, die Uferpromenade attraktiver fiir die Bewohner von
Frankfurt (Oder) zu gestalten und soll zum Verweilen einladen. Demzufolge sind VergréfSerungen, optimale
Sitzméglichkeiten und ein Zugang zur Oder vorgesehen. Die aus Betonfertigelementen zu fertigende Treppe
endet mit der Flucht der Ufermauer. Demzufolge erfolgt kein Eingriff in die Schifffahrtslinie.

Zur Konzerthalle hin schliefst ein Stemmtor an, welches in die Hochwasserschutzwand im Abschnitt 1 iibergeht
und teilweise die Treppenkubatur aufnimmt. Die an das Stemmtor angrenzende Wand soll so in die Treppen-
anlage integriert werden, dass der Hochwasserschutz nicht offensichtlich ist, indem entlang der Erhéhung
weitere Sitzstufen hinzugefiigt werden. Zum Wasser hin schliefsen die Treppen mit einem Gelénder ab. Drei
Treppen fiihren hinunter zum Wasser, wo ein Podest fiir bspw. Auffiihrungen o. d. den zentralen Punkt bildet.
Die H6éhe zwischen OK tiefster Punkt Treppenanlage (18,70 m ii NHN) und OK Uferpromenade (23,04 m bis
23,38 m) betréigt 4,34 m bis 4,68 m. Das Mittelwasser liegt bei 19,91 m (i NHN. Bei unterschiedlichen Wasser-
stdnden kommt es so zu unterschiedlichen Treppenformen, da mal mehr mal weniger Stufen (ibersplilt wer-
den.

Zusétzlich werden am Gebaude der Musikschule (CollegienstraRe 10) ObjektschutzmaBnahmen (1 Tur, 7 Kel-
lerfenster) durchgefiihrt. Die MaRnahmen umfassen Offnungsverschliisse sowie Abdichtungen und dienen
dem Schutz des Gebaudes. Aufgrund der Topografie ist bis HW 200 ein Einstromen in tieferliegende Flachen
auch bei Versagen des Objektschutzes ausgeschlossen.

3.3 Vorhabensbestandteile und Baudurchfiihrung
Der Baubereich hat eine Lange von ca. 374 m zzgl. Bewegungsflachen.

Weitere stadtebauliche MaRnahmen, die nicht Bestandteil des Antrages sind, sind nachrichtlich dargestellt.
Fur die Erstellung der Schall- und Erschitterungsprognosen /13//14/ wurden allgemeine Bauhaupttatigkei-
ten identifiziert. Spezifiziert sind folgende Bautétigkeiten erforderlich.

Das Vorhaben umfasst die folgenden Baumalnahmen bzw. Vorhabensbestandteile:

=

Abriss Betonholm Abschnitt 1
Teilrlickbauarbeiten der verdeckten Hochwasserschutzwand
Bohrarbeiten Bohrpfahlwand als HWS
Rickbauarbeiten der Spundwand
Herstellung Wasserhaltung einschlieRlich wasserseitiger Baustralie
Herstellung Verpressanker als Riickverankerung der Bohrpfahlwand
Einbau Betonfertigteile, Hinterflllung Ortbeton
Rickbau Wasserhaltung und BaustralRe
Flachengestaltung der Uferpromenade Abschnitt 1 (nachrichtliche Ubernahme)
. Herstellung Romertreppe
. Herstellung Stemmtor/Betonierarbeiten
. Abriss Betonholm Abschnitt 2 (nachrichtliche Ubernahme)
. Einbau Betonfertigteile Abschnitt 2 (nachrichtliche Ubernahme)
. Wiederherstellung Uferpromenade Abschnitt 2 (nachrichtliche Ubernahme)

L N WN
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Grundsatzlich kann erwartet werden, dass die oben dargestellten und untersuchten Bauphasen tiberwiegend
nacheinander ausgefiihrt werden, hierbei sind jedoch auch Uberschneidungen nicht auszuschlieRen. Die sich
Uberschneidenden Prozesse sind in Bezug auf einen jeweiligen Immissionsort nicht konzentriert an einem
Punkt, sondern raumlich verteilt vorzufinden. Im derzeitigen Planungszustand ist eine genauere Spezifizie-
rung der Arbeitsabldaufe sowie einzelner Bauphasen nicht hinreichend moglich.

Teile der Arbeiten missen von der Wasserseite aus durchgefiihrt werden. Dazu ist eine Wasserhaltung
(Spundwandkasten) erforderlich. Die bauzeitliche Spundwand wird auf einer Lange von 380 m in einem Ab-
stand von 5,00 m zur vorhandenen Spundwand errichtet und wird (iber einen Zeitraum von ca. 70 Wochen
benotigt.

Es wird davon ausgegangen, dass die tagliche Einsatzzeit der Baugerdte 8 h pro Tag und 40 h pro Woche
(Arbeitszeit Montag bis Freitag) nicht iberschreitet.

3.4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Durch MaRnahmen zum Hochwasserschutz werden Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschafts-
bild verursacht. Hierbei wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden:

. Baubedingt sind alle Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase verursacht werden. Sie sind
in der Regel zeitlich begrenzt. Es kann baubedingt u. a. Stérungen durch Erschiitterungen, Larm
und optische Reize auftreten. Weiterhin erfolgt eine baubedingte Gewasserinanspruchnahme.
Es erfolgen Eingriffe in den Baugrund unter teil- bzw. vollversiegelten und unversiegelten Fla-
chen.

. Anlagebedingte Beeintrachtigungen beschranken sich auf das pure Vorhandensein einer bauli-
chen Anlage, ohne dass diese genutzt wird. Es werden also nur Wirkungen bewertet, die einzig
und allein auf die bauliche Anlage zurilickzufiihren sind. Die Auswirkungen sind in der Regel dau-
erhaft.

. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen werden durch den Betrieb bzw. durch die Nutzung der An-
lage hervorgerufen. Betriebsbedingt fihrt das Vorhaben durch Herstellung des Hochwasser-
schutzes zu einer Reduzierung des Uberschwemmungsgebiets, welche sich ab Hochwasser gro-
Ber HW 100 auswirken.
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Tabelle 1 potentiell mégliche Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Schutzgiiter gem. § 2 UVPG

Art der Wirkung Schutzgiiter
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baubedingt

Beeintrachtigung der Bo-
denfunktion auf Bau- und - X X X X - - X
Baunebenflachen

Verlust von Geholzen - X - - - X % _

Gefahrdungen von Ge-

holzbestanden i X i i i X X -
Fallenwirkung - X - - - - - -
Schadstoffemissionen X X - X X X - -
Schallemissionen X X - - - - - -
Staubimmissionen X X - - - X - -
Bewegungsunruhe X X - - - - - -
Erschutterungen X X - - - - - X
Licht- und optische Reize X X - - - - - -
Beeintrachtigung von We- « i « ) ) ) ) )

gebeziehungen

anlagebedingt

Beeintrachtigung von
Sichtachsen

betriebsbedingt

Reduzierung des Uber-
schwemmungsgebiets
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4 Charakterisierung des Untersuchungsraumes

4.1 Festlegung und Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum der vorliegenden Unterlage erstreckt sich von der KlingestraRe bis zur Stubicer
Strafle. Im Osten wird der Untersuchungsraum durch die SchulstralRe in Weiterfiihrung der ZiegelstralRe so-
wie im Westen durch die Staatsgrenze zur Republik Polen begrenzt. Die Konkretisierung der Untersuchungs-
inhalte und die raumliche Abgrenzung des Untersuchungsraumes (UR) erfolgen auf Grundlage der moglichen
Umweltwirkungen der technischen BaumaRBnahmen.

Im Lauf der Bearbeitung wurde das Gesamtprojekt an der Frankfurter Stadtbriicke in einen Nord- und Sud-
bereich geteilt. In jedem Bereich befindet sich eine Einstromstelle, die zu Ausuferungen in voreinander ge-
trennte Flachen fihrt. Mit dem Verschluss der Einstromstelle an der Rdmertreppe und dem Ersatzneubau
einer leicht erhéhten Uferwand noérdlich der Romertreppe wird das Klingetal geschiitzt, ohne dass sich Aus-
wirkungen auf die zweite Ausuferungsfliche im Stadtzentrum ergeben (vgl. Erlduterungsbericht Kap. 1.1

/16/)

Fir jeden Teilbereich ist eine selbststandige Zulassung moglich, da jedes Vorhaben unabhangig voneinander
umgesetzt werden kann. Gegenstand dieser Unterlage sind

. die Abschnitte 1-2, Fluss-km 584,70 bis 584,14.

Der Vorhabensbereich ist rund 560 m lang und erstreckt sich von der ZiegelstralRe bis zur Stadtbriicke. Ab-
schnittsweise wird ein Ersatzneubau der Uferwand in der Uferlinie errichtet bzw. in einer um bis zu 20 m
zuriickgesetzten Hochwasserschutzlinie lokal der vorhandene Gebiudebestand ertiichtigt sowie im Uber-
gang zwischen Uferlinie und zurlickgesetzter Hochwasserschutzlinie ein Stemmtor errichtet.

Das Vorhaben findet im innerstadtischen Raum statt. Die betroffenen Flachen sind Gberwiegend versiegelt.
Lokal wird die Fallung von einzelnen Geholzen erforderlich. Der Untersuchungsraum weist eine GréRRe von
insgesamt 12 ha auf.

Eingriffe durch die Verbesserung des Hochwasserschutzes erfolgen im Wesentlichen durch Uberbauung, Ver-
dichtung, Versiegelung von Flache, Rodung von Gehdlzen, Verdnderung des Landschaftsbildes und von Sicht-
beziehungen sowie Abtrennung von Uberflutungsflachen. Diese Fldchen entsprechen dem direkten Eingriffs-
raum.

Der Untersuchungsraum wurde so gewahlt, dass alle vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen erfasst, be-
schrieben und bewertet werden kénnen.

Raumibergreifende Funktionen des Naturhaushaltes, insbesondere die Biotopverbundfunktion und das
Landschaftsbild, werden Gber das Untersuchungsgebiet hinaus betrachtet.

4.2 Naturraumliche Gegebenheiten

Naturrdumlich wird der Untersuchungsraum gemaR Karte 3.1 des Landschaftsprogrammes Brandenburg /25/
wird das Untersuchungsgebiet der Region Odertal zugeordnet. Basierend auf der naturrdaumlichen Gliede-
rung Brandenburgs /35/ befindet sich das Untersuchungsgebiet im Untergebiet Oderbruch. Das Vorhaben
bewegt sich zwischen ca. 18,70m und 24,53 m U. NHN topographischer Hohe.
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Regionalgeologisch ist der Vorhabensbereich dem GroRraum der mitteleuropdischen Senke mit quartarer
Uberdeckung zuzuordnen. In diesem Bereich treten, gemaR der geologischen Ubersichtskarte /41/ Ablage-
rungen in weichselzeitlich Gberpragten, eistiberfahrenen, meist saalezeitlicher Stauchungskomlexen, als
Durchragung oder unter lliickenhafter weichselzeitlicher Sedimentdecke innerhalb des Jungmoranengebie-
tes, z. T. in weichselzeitlichen Randlagen auf. Gepragt ist diese geologische Region durch glazige deformierte,
liberwiegend saalezeitliche Sande, Kiese, Geschiebemergel und Schluffe, z.T. mit eistransportierten Schollen
quartarer und/oder praquartirer Gesteine, die durch Eisdruck stark lagerungsgestort sind.

Die Béden im Planbereich gehéren gemaR Bodeniibersichtskarte /41/ zu der Leitbodenassoziation Versiege-
lungsflachen mit Boden aus bauschuttfihrenden Substraten. Es sind liberwiegend Versiegelungsflachen, ver-
breitet Lockersyroseme und Pararendzinen aus Schutt oder Grus flihrendem Kippcarbonatlehmsand mit Bau-
schutt Gber sehr tiefem Moranencarbonatlehm; gering verbreitet Regosole und Kolluvisole und selten Hor-
tisole aus Grus fihrendem Kippsand mit Bauschutt. Die Vernadssungsstufe wird mit ,, iberwiegend ohne Nas-
seeinfluss, verbreitet niedriger Grundwassereinfluss” angegeben.

Im Vorhabengebiet selbst verlauft die Oder. Die Oder ist ein Gewasser 1. Ordnung (Bundeswasserstralie). Sie
gehort zur Flussgebietseinheit der Oder und entspringt in den Oderbergen in Tschechien. Ab der Miindung
der Lausitzer NeiRRe in die Oder markiert die Mitte des Flusslaufes die Landesgrenze zwischen Deutschland
und Polen. Die Oder verlauft nordlicher Richtung weiter durch Frankfurt (Oder) bis ins Stettiner Haff. Der
Oberflachenwasserkérper Oder (DE_RW_DEBB6_3) /38/a geh6rt zum Planungsraum Mittlere Oder, welcher
eine Lange von rund 76 km umfasst. Laut Wasserrahmenrichtlinie wird die Oder dem FlieRgewassertyp 20
,Sandgepragte Strome” zugeordnet. Das Sohlsubstrat wird von Sanden dominiert, abschnittsweise auch Kies,
daneben gibt es Ton, Schluff, organisches Material sowie Totholz. Es herrscht eine maRige Dynamik der rela-
tiv lagestabilen Sandbanke vor, welche von Kolken, Tiefrinnen, und Flachwasserbereichen begleitet werden.

Laut Wasserkorpersteckbrief Grundwasserkorper fir den 2. Bewirtschaftungsplan des Wasserkorpers Oder
8 (DE_GB_DEBB_ODR_OD_8/38/b wird dieser hinsichtlich mengenmaRigem sowie chemischem Zustand als
,gut” bewertet. Das Bewirtschaftungsziel guter Zustand ist demnach bereits erreicht. Es werden keine Belas-
tungen aufgefiihrt. Der Grundwasserkérper wird zur Gewinnung von Trinkwasser genutzt. Im Untersuchungs-
gebiet bestehen durch den hohen Versiegelungsgrad jedoch Vorbelastungen fiir die Grundwasserneubil-
dung.

GroRklimatisch gehort der Untersuchungsraum zum Bereich des feuchten und warmen Kontinentalklimas.
Der Ort ist nach Képpen und Geiger als Dfb klassifiziert /39/.

Die potentielle natirliche Vegetation liegt mit der Karte von Hoffman und Pommer im MaRstab 1: 300.000
vor /32/. Durch die groBmaRstabliche Darstellung ist nur eine dementsprechend grobe Unterteilung in die
Kartiereinheiten moglich. GemaR dieser Karte ist die Stadt Frankfurt (Oder) dem Bereich nachhaltig veran-
derter Landschaften zugeordnet. Das bedeutet, der Naturraum ist durch die Versiegelung mit Gebduden und
Verkehrswegen so irreversibel verdndert, dass er das dem Klima und Boden entsprechende Vegetationspo-
tential fir Walder gegenwartig verloren hat.

4.3 Schutzgebiete und - objekte

Im Planungsgebiet befindet sich eine Reihe von Schutzgebieten. Nachfolgend sind alle relevanten Schutzge-
biete und -objekte aufgefiihrt. Aus den Planen 11.04.04 und 11.04.08 ist die Lage der meisten Schutzgebiete
und -objekte erkennbar.
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Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH) /42/b:

Entlang der Oder erstreckt sich Giber das gesamte Bearbeitungsgebiet das FFH-Gebiet DE 3653-306 ,,0der am
Frankfurter Stadtgebiet mit Ziegenwerder”.

Naturdenkmale /42/b:

Im Planungsgebiet befindet sich ein Naturdenkmal. Dabei handelt es sich um insgesamt 7 Platanen zwischen
der Konzerthalle und der Friedenskirche an der CollegienstraRe.

europdisches Vogelschutzgebiet (SPA), Biosphdrenreservat, Naturpark, Nationalpark, Landschaftsschutzge-
biet, Naturschutzgebiet, geschiitzte Landschaftsbestandteile /42/b:

Schutzgebiete gemall § 23 bis 29 sowie § 32 BNatSchG sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchgi.V.m. § 18 BbgNatSchAG:

Nordlich des Stadtzentrums von Frankfurt (Oder) flieRt die Oder in einem weitgehend unverbautem Bett
Richtung Norden. Die Ufer sind flach und durch Buhnenfelder untergliedert. Sie werden lberwiegend von
Rohrichten bestanden. Das Biotop rund 150 m stromab des Untersuchungsraumes von Frankfurt (Oder) ist
aufgrund von teilweise vorhandenen Deckwerken und Verbauungen als LRT 3270 im Erhaltungszustand C
bewertet. Das Biotop zahlt zu den gem. § 30 BNatSchg gesetzlich geschiitzten Biotopen.

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete /42/f,g:

Die genannten Schutzgebietskategorien sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Uberschwemmungsgebiete /36/:

Das im Flachennutzungsplan ausgewiesene Uberschwemmungsgebiet basiert auf einem HW 100. Mit der
Umsetzung des hier betrachteten Vorhabens wird der Hochwasserschutz fir ein HW 200 hergestellt.

Denkmale im Sinne des BbgDSchG /42/c,d,e:

Nachfolgende Bodendenkmale, in denen mit archdologischen Funden und Befunden gerechnet werden
muss, sowie Baudenkmale bzw. geschiitzte Denkmalbereiche befinden sich im beplanten Gebiet oder sind in
dessen unmittelbarer Nahe ausgewiesen.

Bodendenkmale:

e Bodendenkmalnummer 8120: Siedlung Bronzezeit, Graberfeld Eisenzeit, Rast- und Werk-
platz Steinzeit, Siedlung Eisenzeit, Altstadt deutsches Mittelalter, Altstadt Neuzeit, Gra-
berfeld Bronzezeit

e Bodendenkmalnummer 8121: Kirche deutsches Mittelalter, Vorstadt Neuzeit, Siedlung
Urgeschichte, Siedlung Eisenzeit, Vorstadt deutsches Mittelalter, Graberfeld Eisenzeit

Durch Satzung geschiitzte Denkmalbereiche:

e ID-Nummer 09110430: Satzung der Stadt Frankfurt (Oder) Giber die Unterschutzstellung
des Denkmalbereichs ,Platz an der Friedenskirche” (Denkmalbereichssatzung ,Platz an
der Friedenskirche®)

Bau- und Flachendenkmale:

e ID-Nummer 09110031: Pumpwerk
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e ID-Nummer 09110064: Altes Gaswerk mit Gasometer und Betriebsgebauden einschlieR-
lich des Schornsteins sowie der Einfriedungsmauer

e ID-Nummer 09110075: Platz an der Friedenskirche [Anm.: innerhalb geschiitztem Denk-
malbereich]

e ID-Nummer 09110122: Franziskaner-Klosterkirche (heute Konzerthalle Carl-Philipp-Ema-
nuel-Bach) [Anm.: innerhalb geschiitztem Denkmalbereich]

e |ID-Nummer 09110123: Doppelpfarrhaus der Nikolaikirche (heute Stadtarchiv) [Anm.: in-
nerhalb geschiitztem Denkmalbereich]

e ID-Nummer 09110240: Haus IV (mittelalterlicher Bauteil) des einstigen Gefdngnisses
(heute Stadtische Musikschule) [Anm.: innerhalb geschitztem Denkmalbereich]

4.4 Rechtliche und planerische Vorgaben sowie Planungsabsichten

4.4.1 Rechtliche Vorgaben
EU- Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL)

Die EU-WRRL fordert fiir alle Oberflachengewasser, die Verschlechterung des Zustandes zu verhindern und
die Einleitung von Schadstoffen zu reduzieren, so dass in 15 Jahren nach Inkrafttreten der Richtlinie ein "guter
Zustand" erreicht ist (s. Artikel 4 der EU-WRRL). Dies wéare der 22.12.2015 (siehe § 29 WHG). Sind die Bewirt-
schaftungsziele aufgrund natirlicher Gegebenheiten nicht innerhalb der vorgegebenen Frist zu erreichen,
kénnen hochstens zweimal Fristverlangerungen fiir einen Zeitraum von jeweils sechs Jahren gewahrt wer-
den.

GemaR Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) ist die Vereinbarkeit von Vorhaben mit den Bewirt-
schaftungszielen nach §§ 27 und 47 WHG zu (berprifen.

Flr oberirdische Gewasser gilt entsprechend nach § 27 WHG Absatz 1 Folgendes:

,Oberirdische Gewdsser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verdndert eingestuft wer-
den, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und chemischen Zustands vermieden wird und
2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden."

Weiterhin gilt entsprechend § 27, Absatz 2 WHG fir kiinstliche oder erheblich veranderte Gewasser:

,Oberirdische Gewdisser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verdndert eingestuft werden, sind so zu
bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden wird
und

2. ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.”
Flr das Grundwasser ist entsprechend nach § 47 Abs. 1 WHG folgendes zu berlicksichtigen:
,Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung seines mengenmdfligen und seines chemischen Zustands vermieden wird;
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2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswir-
kungen menschlicher Tdtigkeiten umgekehrt werden;

3. ein guter mengenmdifSiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden; zu einem guten
mengenmdfSigen Zustand gehdért insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und
Grundwasserneubildung.”

Artikel 1 a) der am 22.12.2000 in Kraft getretenen WRRL fordert die Vermeidung einer weiteren Verschlech-
terung sowie den Schutz und die Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von
ihnen abhangenden Landokosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt.

Gemal den in Artikel 4 WRRL formulierten Umweltzielen ist es verboten (Verschlechterungsverbot):

e bei Oberflaichengewdssern den Zustand aller Oberflachenwasserkorper zu verschlech-
tern (Abs.1 a)i) WRRL)

e bei Grundwasser den Zustand aller Grundwasserkérper zu verschlechtern (Abs. 1 b)i)
WRRL).

Aussagen zum Ist-Zustand sowie dazu, ob das Vorhaben geeignet ist, positive Verdanderungen im Sinne der
WRRL herbeizufiihren enthilt die gesonderte Unterlage 11.05. Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie /19/.

4.4.2 \Vorgaben aus Planungen Dritter

Landesentwicklungsplan (LEP) /28/

Frankfurt (Oder) gehort zu den vier groBten Stadten Brandenburgs. Entsprechend seiner Versorgungsfunk-
tion zahlt es neben Potsdam, Brandenburg an der Havel und Cottbus zu den Oberzentren.

LAuf die Oberzentren sollen die hochwertigen Raumfunktionen der Daseinsvorsorge mit (iberregionaler Be-
deutung konzentriert werden. Dies sind insbesondere:

e  Wirtschafts- und Siedlungsfunktionen,

e Einzelhandelsfunktionen,

e Kultur- und Freizeitfunktionen,

e Verwaltungsfunktionen,

e Bildungs-, Wissenschafts-, Gesundheits-, soziale Versorgungsfunktionen sowie
e grofirumige Verkehrsknotenfunktionen.

Dazu sollen die in den Oberzentren vorhandenen vielféiltigen Angebote an Glitern und Leistungen des spezia-
lisierten héheren Bedarfes dem Nachfragepotenzial entsprechend gesichert, im Einzelfall qualifiziert werden. “

Bezliglich des Schutzgutes Luft liegt eine erhebliche Vorbelastung fiir die Stadt Frankfurt (Oder) vor. ,[Den]
durch Luftschadstoffe gering belasteten Gebieten stehen in einzelnen Stédten Brandenburgs und in Berlin
Bereiche mit zum Teil deutlichen Belastungsspitzen vorwiegend durch Stickstoffdioxid und Feinstaub gegen-
iiber. Mit 43 bis 56 ug/m?* wurden im Jahr 2007 an Verkehrs Messstellen in Potsdam, Frankfurt (Oder) und
Cottbus erhéhte NO2-Jahresmittelwerte gemessen, die den ab 2010 geltenden Grenzwert von 40 ug/m? (Jah-
resmittelwert) iibersteigen.“

Frankfurt (Oder) liegt aufgrund seiner direkten Ndhe zur Oder im Hochwasserrisikogebiet. Zugleich stellt das
Gewasser eine bedeutsame Frisch- und Kaltluftabflussbahn im dicht besiedelten Raum dar.
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LJAls raumordnerisch relevante Umweltziele zum Schutz von Sach- und Kulturgiitern sind insbesondere Vor-
sorgemafSnahmen zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung von Hochwasserereig-
nissen hervorzuheben. Dariiber hinaus gilt es, Kulturgiiter in ihren geschichtlichen und kulturellen Zusammen-
hdngen zu bewahren und erlebbar zu machen. Folgende Ziele sind hervorzuheben:

e Erhalt des archdologischen und architektonischen Erbes als Teil der kulturellen Identitéit
e Schutz von Baudenkmalen, Denkmalbereichen, Garten- und Bodendenkmalen
e Vorbeugender Hochwasserschutz”,

Die Flachen der Uferpromenade im Vorhabensbereich werden in der Festlegungskarte 1 des Landesentwick-
lungsprogramms als Freiraumverbundflachen eingestuft. Dies sind hochwertige Freiraume mit besonders be-
deutsamen Funktionen, die zu einem Verbund zusammengefasst werden. Der Freiraumverbund ist in seiner
Funktion fir den Landschaftswasserhaushalt sowie als natirliche Senke fiir klimaschadliche Gase besonders
vor raumbedeutsamen Inanspruchnahmen zu schiitzen.

Regionalplan

Am 14.03.2016 wurde von der Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree
beschlossen, einen Integrierten Regionalplan aufzustellen. Der Integrierte Regionalplan Oderland-Spree 2030
ist derzeit in Aufstellung befindlich.

Flr etwaige Aussagen zu Vorrang- und Vorbehaltsgebieten wurden die Kartendarstellungen des Umweltbe-
richts zum Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung” /34/ herangezogen. Diese beinhalten jedoch
keine lGber die unter Kapitel 4.4.2 bereits betrachteten Raumordnungspldane hinausgehenden Aussagen.

Flachennutzungsplan (FNP) /36/

Die Art der baulichen Nutzung im Untersuchungsraum wird vom Flachennutzungsplan der Stadt Frankfurt
(Oder) als Mischgebiet, die Flachen der Uferpromenade werden als Griinflaichen ausgewiesen.

Weiterfihrende Aussagen sind in Kapitel 5.2 dargestellt.

4.4.3 Planungsabsichten

Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben

Durch das Vorhaben kénnen Summationswirkungen mit den bestehenden Planungen zum Hochwasserschutz
der Stadt Frankfurt (Oder) der unmittelbar benachbarten, stromauf gelegenen Abschnitte 3—5 (Fluss-km
583,82-584,14) entstehen. Mit einer Uberlagerung moglicher Auswirkungen ist durch einen zeitlichen Ver-
satz in der Bauausfiihrung der Abschnitte nicht zu rechnen.

Darliber hinaus sind laufende Bauarbeiten an den polnischen Oderdeichen von Stubice bekannt. Hier erfolgt
eine Abdichtung des bestehenden Deiches von km 26+000 bis 33+250 mittels Spundwéande sowie Anglei-
chung der Béschungen mit einer einheitlichen Neigung von 1:2,5. Die Deichlinie wird im Vergleich zum Be-
stand dadurch wasserseitig verbreitert. Hierdurch sind baubedingte Uberlagerungen mit dem Vorhaben zu
erwarten.
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5 Schutzgutbezogene Beschreibung und Bewertung des Ausgangszustandes
(Raumanalyse)

5.1 Vorgehensweise

Die Beschreibung und Bewertung erfolgt getrennt fiir die einzelnen Schutzgiiter. Relevante
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern werden ebenfalls beschrieben. Fiir jedes Schutzgut wird ein
Wertesystem zur Einstufung der Bedeutung und Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgutfunktionen
erldutert. Es orientiert sich an fachgesetzlichen Vorgaben, naturraumbezogenen Umweltqualitdtszielen und
fachspezifischen Umweltvorsorgestandards.

Die Erfassung der fir die Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlichen Informationen erfolgte durch Kartie-
rung vor Ort und durch Auswertung vorhandener Unterlagen und Daten (siehe Quellenverzeichnis) sowie der
amtlichen Kartenwerke.

Fir die fachliche Beurteilung der Bedeutung der einzelnen Schutzgiiter werden im Allgemeinen ordinale
Wertskalen mit einer fiinf- bis vierstufigen Skala verwendet. GemaR /27/ entspricht dies den fachlichen Stan-
dards zur Bestandsbewertung. Liegt z.B. fiir die Bewertung der Biotoptypen eine Wertskala vor, ist diese fir
die Bewertung der Schutzgiiter ebenfalls zu verwenden. Im Rahmen der Erstellung der naturschutzfachlichen
Unterlagen fuir das hier betrachtete Vorhaben wurde im LBP /21/ folgende flinfstufige Wertskala fir die Be-
wertung der Biotoptypen verwendet:

e sehr geringe Bedeutung (1)
e geringe Bedeutung (2)

e mittlere Bedeutung (3)

e hohe Bedeutung (4)

e sehr hohe Bedeutung (5)

Diese wird flr die Bewertung der Schutzgiiter des vorliegenden Umweltberichtes ibernommen.

5.2 Schutzgut Mensch

Im Schutzgut Mensch sind die Daseinsanspriiche des Menschen hinsichtlich des Wohnens, des Arbeitens und
der Erholung verankert. Bei einer Beurteilung der Umweltvertraglichkeit im Hinblick auf das Schutzgut
»Mensch” stehen vor allem Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen im Vordergrund. Es wird nach den
Aspekten Wohn- und Wohnumfeld sowie Erholung unterschieden.

Bestandserfassung

Da sich das Vorhabengebiet inmitten der Stadt Frankfurt (Oder) befindet, basiert die Beschreibung des
Wohn- und Wohnumfeldes auf den Ausfiihrungen im Flachennutzungsplan /36/.

Das Vorhabengebiet liegt im Stadtgebiet Stadtmitte. Dieses befindet sich im 6stlichen Teil der Stadt. Der
Stadtteil wird nordlich vom Stadtteil , Lebuser Vorstadt, westlich von ,,Obere Stadt” und stdlich von der
,Gubener Vorstadt” begrenzt. Das Vorhabengebiet erstreckt sich von der ZiegelstraRe bis zur Stadtbriicke
nach Stubice (Polen). Eine Anbindung ist im Gbergeordneten Sinne Uber die stidlich gelegene Autobahn A 12
und die daran anschlieRende Bundesstralie B 87 gegeben.
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Die Bedeutung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion ist durch die jeweilige Art und Intensitdt der Nutzung
der umliegenden Bau- und Freiflachen definiert. Das Untersuchungsgebiet umfasst gemaR /36/ Mischge-
bietsflachen sowie Griinflachen. Angrenzend an das Untersuchungsgebiet befinden sich neben Mischgebie-
ten und Grinflachen VerkehrsstraRen mit Verbindungfunktion. Westlich verlauft eine Strallenbahntrasse.

Gemail /36/ besitzen ,,Mischgebiete, die iiberwiegend durch Wohnfunktion und kleine Gewerbefldchen (Ein-
zelbetriebe) geprdgt sind, [...] aufgrund ihrer geringen Einwohnerzahlen und der gewerblichen Vorprdgung
eine mittlere Bedeutung bzw. Empfindlichkeit.

Hinsichtlich der Erholungsfunktion sind speziell Sport- und Freizeiteinrichtungen, Erholungszielpunkte sowie
Rad- und Wanderwege zu betrachten.

Entlang der Uferpromenade fiihrt der (iberregionale Fernradweg D12 , Oder-NeiRe-Radweg”. Von Norden
kommend Uber die Stadtbriicke nach Stubice (Polen) fiihrt der Européische Fernwanderweg E11. Die Ufer-
promenade selbst ist im FNP als Griinflache definiert.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Kultur- und Freizeiteinrichtungen, die teilweise auch Uberregionale
Bedeutung haben. Hervorzuheben sind die Konzerthalle als Spiel- und Probeort des Brandenburgischen
Staatsorchesters, die Musikschule, die auch einen Teil der Stadtbibliothek und ein Museum beherbergt, und
die Gerstenberger Hofe mit diversen Kultur- und Freizeitangeboten. Im UG befindet sich auBerdem die Frie-
denskirche als interkonfessionelle Begegnungsstatte, die Pension ,,Oderblick” und die ,,Havanna-Bar” sowie
eine Outdoor-Spiel- und Freizeitflache im Norden.

Fir die naturnahe Erholung ist der Untersuchungsraum aufgrund der fehlenden Griinflachen und dem anth-
ropogen liberpragten Gewdsserverlauf selbst nur eingeschrankt geeignet. Zusammenfassend betrachtet ist
der Vorhabensbereich aufgrund seiner Ausstattung jedoch von sehr hoher Bedeutung fiir die Erholungs- und
Freizeitfunktion.

Vorbelastungen

Die anthropogen bedingten, wohn- und erholungsrelevanten Vorbelastungen im Planungsgebiet konzentrie-
ren sich auf Beeintrachtigungen durch Immissionsbelastung (Larm, Staub, Schadstoffe):

e Stubicer StraRe als Gibergeordnete VerbindungsstralRe (BundesstralRe B5) nach Polen und
neben der A 12 die einzige Moglichkeitim GroRraum Frankfurt (Oder) die Oder per Strale
zu queren

Aufgrund der innerstadtischen Lage des Untersuchungsraumes ist die vorgenannte Beeintrachtigung nicht
als erhebliche Vorbelastung der Wohn- und Erholungsfunktion einzuschatzen.

Bestandsbewertung

Der Bewertung des FNP folgend, wird die Mischgebietsflache bzgl. der Wohn- und Wohnumfeldfunktion in
die Kategorie 3 ,mittlere Bedeutung” eingeordnet. Die Griinflaichen der Uferpromenade werden bzgl. der
Erholungsfunktion in die Kategorie 5 ,sehr hohe Bedeutung” eingestuft, siehe dazu Plan 11.04.03.

iKD Ingenieur-Consult GmbH
P:\Projekte\161912\Umweltplanung\Texte\UVP-Bericht\2020-05-20_UVP_HWS Frankfurt Oder_Teil 1_EF.docx Seite 30 von 75



Landesamt fir Umwelt Brandenburg Verbesserung des Hochwasserschutzes Unterlage 11.04
Abt. W2, Ref. W21 in Frankfurt (Oder) auf ein HW 200 UVP-Bericht
Abschnitt Uferpromenade, Abschnitte 1-2

5.3  Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen umfasst alle, auch zeitweise belebten Rdume (Biotope), d.h. von den obe-
ren Bodenschichten bis in die Atmosphare, einschlieBlich samtlicher Gewasser, und die darin lebenden Pflan-
zen und Tiere.

Aufgrund der vielfaltigen Wechselwirkungen innerhalb der belebten Natur und zwischen der belebten und
unbelebten Natur (z.B. Boden, Klima, Wasser) stellt die, auf Basis einer vorrangig an Vegetationsmerkmalen
orientierte Erfassung von Biotopen mittels einer Biotop- und Nutzungstypenkartierung die optimale Erfas-
sungsmethode fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere dar. Durch die zusatzliche Erfassung von Tiergruppen mit
komplexen Lebensraumanspriichen werden (ber diese Biotoptypen hinausgehende wertgebende Lebens-
raumfunktionen sowie Wirkungs- und Funktionsbeziige erfasst. Damit wird eine umfassende Beurteilung des
Schutzgutes Tiere und Pflanzen moglich.

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird im gesamten Untersuchungsgebiet betrachtet, wobei sich die Unter-
suchungen entsprechend den Wirkfaktoren auf trassennahe Bereiche konzentrieren.

5.3.1 Biotoptypen

Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung des Untersuchungsraumes sowie mit Hilfe der digitalen Orthofotos des
Gebietes und der vorhandenen Grundlagendaten (Bewirtschaftungserlass /6/, FFH-Managementplan /29/)
wurde eine Biotopkartierung vorgenommen. Die Erfassungen erfolgten entsprechend der aktuellen Kartier-
anleitung zur Offenland-Biotopkartierung im Land Brandenburg /30/.

Die Ergebnisse der biotopkundlichen Grundlagenerfassung flossen als kartographische Darstellungen in die
beiliegenden Plane Realnutzung und Biotoptypen (Plan Nr. 11.04.01) sowie Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt (Plan Nr. 11.04.04) ein. Die Beschreibung und Darstellung der Biotoptypen beschrankt sich auf den
Untersuchungsraum des LBP, da auRerhalb dessen keine biotopverdndernden Inanspruchnahmen durch das
Vorhaben zu erwarten sind.

Die Erfassung und Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung der Flachen erfolgt auf der Basis der Hin-
weise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE) /33/. Die Bewertungsmethodik stiitzt sich auf einer verbal-
argumentativen Beschreibung. Im Rahmen der Bilanzierung werden die Biotope nach den unter Kapitel 5.1
genannten Wertstufen bewertet. Unterstiitzend werden Schutzstatus, Gefahrdung und Regenerierbarkeit
zur Bewertung der Bedeutung entsprechend der Liste der Biotoptypen Brandenburgs /30/ herangezogen.
Die Schutzgiiter werden nach Wert- und Funktionselementen von allgemeiner und besonderer Bedeutung
unterschieden.

Die im Untersuchungsraum so erfassten Biotoptypen sind in Tabelle 2 zusammenfassend aufgelistet und be-
wertet.

Tabelle 2 Bestand und Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

L. Gefahr- Regene-
Code Kartiereinheit / FFH-Lebensraumtyp Schutz . ) Bedeutung
dung rierbarkeit
01 FlieBgewdsser
01124 Flisse und Strome, Ufer weitgehend verbaut - - X 2
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Gefahr- Regene-
Code Kartiereinheit / FFH-Lebensraumtyp Schutz . . . Bedeutung
dung rierbarkeit
05 Gras- und Staudenfluren
artenarmer Zier-/Parkrasen mit locker stehenden
051622 .. / - X 2
Baumen
07 Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten,
0715111 | . . R . - S 5
Uberwiegend Altbdaume [hier Naturdenkmale]
Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in
gesundem Zustand, Gberwiegend heimische Baum-
0714213 .. . .. . - X 2
arten, iberwiegend Jungbestdnde (< 10 Jahre) [hier
auf Uferpromenade]
12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
Blockrandbebauung, mit tiberbauten (Garagen) o-
12231 . . . - X 1
der versiegelten Innenhofen (Parkplatze)
12261 Einzel- und Reihenhausbebauung, mit Ziergarten - X 2
Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungs-
12310 .. . . - X 1
flachen (in Betrieb)
12611 PflasterstraBen - X 1
12612 StraRen mit Asphalt- oder Betondecken - X 1
Uberwiegend versiegelte Stadtplatze und Promena-
12621 . . - B 2
den, mit regelmafigem Baumbestand
Uberwiegend versiegelte Stadtplatze und Promena-
12622 - X 1
den, ohne Baumbestand
12810 Historische Bauwerke und Anlagen - B 1
Erlduterungen der Abkiirzungen (nach /30/):
Schutz:
§ geschiitztes Biotop nach § 18 BbgNatSchAG oder § 30 BNatSchG
Gefdhrdung:
RL einzelne Biotoptypen der Gruppe/Untergruppe sind gefahrdet/unterschiedlich stark gefahrdet
1 extrem gefdhrdet
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv im Riickgang, Vorwarnliste
R wegen Seltenheit gefdhrdet
D Datenlage unzureichend
Regenerierbarkeit:
N nicht regenerierbar: Biotoptypen bzw. -komplexe, deren Regeneration in historischen Zeitrdumen nicht moglich ist. Hierzu

zahlen z. B. Biotoptypen, die extrem lange Entwicklungszeiten aufweisen (z. B. ,,Urwalder”, bestimmte Moortypen usw.),
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Biotoptypen, deren Standortbedingungen nicht neugeschaffen werden kdnnen sowie Biotoptypen, deren Bestande weit-
gehend isoliert sind und von Restpopulationen vom Aussterben bedrohter biotoptypischer Arten bzw. bedeutenden Teil-
populationen davon besiedelt werden.

K kaum regenerierbar: Biotoptypen bzw. -komplexe, deren Regeneration nur in historischen Zeitrdumen (>150 Jahre) mog-
lich ist und dann aufgrund der geringen Zahl und hohen Isolation der Einzelbestdnde (mdgliche Ausbreitungszentren fiir
eine (Wieder-)Besiedlung durch typische Arten) nur in unvollstandiger Form zu erwarten ist.

S schwer regenerierbar: Biotoptypen bzw. -komplexe, deren Regeneration nur in langen Zeitrdumen (15-150 Jahre) wahr-
scheinlich ist; fur die (Wieder-)Besiedlung durch bestimmte typische Pflanzen- und Tierarten sind fallweise deutlich langere
Zeitrdume zu veranschlagen.

B bedingt regenerierbar: Biotoptypen bzw. -komplexe, deren Regeneration in kurzen bis mittleren Zeitrdumen (etwa bis 15
Jahre) wahrscheinlich ist; fur die (Wieder-)Besiedlung durch bestimmte biotoptypische Pflanzen- und Tierarten sind fall-
weise deutlich langere Zeitrdume zu veranschlagen.

X keine Einstufung sinnvoll: Biotoptypen bzw. -komplexe, bei denen die Beurteilung der Regenerationsfahigkeit nicht sinnvoll
ist. Hierzu gehoéren vor allem
- aus naturschutzfachlicher Sicht ,,unerwiinschte” Typen (z. B. intensive landwirtschaftlich genutzte Bereiche, Forste mit
nicht autochthoner Bestockung, sich im Betrieb befindliche Abbaubereiche) und Typen, die belastungsbedingte stark tGber-
formte Varianten schitzenswerter Lebensraumtypen darstellen,
- nur kurzzeitig existierende Sukzessionsstadien und
- Lebensraumtypen, die aus naturschutzfachlicher Sicht in Abhdngigkeit von regionalen bzw. lokalen Zielsetzungen und Leit-
bildern sowohl als Ergebnis einer Gefahrdung (z. B. Verbrachung eines schiitzenswerten Halbtrockenrasens) als auch als
Ziel einer Entwicklung (Brachen von vormals intensiv bewirtschafteten Nutzflachen) angesehen werden kénnen.

Die in Tabelle 2 gelisteten Biotoptypen innerhalb des UR werden nachfolgend hinsichtlich ihrer Auspragung,

der sie charakterisierenden Arten und der Verteilung im Gebiet kurz dargestellt.

FlieRgewdsser

01124 Fliisse und Stréme, Ufer weitgehend verbaut

Die Oder am Stadtzentrum von Frankfurt (Oder) ist durch einen vollstiandigen Uferverbau mittels Spundwan-
den gekennzeichnet. Es dient hauptsachlich als Migrationskorridor. Zudem herrschen Vorbelastungen durch
Immissionen von Verkehrs- und Freizeitnutzungen vor. Das Biotop mit geringer Bedeutung (2) eingestuft.

Gras- und Staudenfluren

051622 artenarmer Zier-/Parkrasen mit locker stehenden Béumen

Die als Zierrasen genutzte Offenlandflache vor einer Bar wird noch durch eine Sandflache unterbrochen. Sie
wird zur Bewirtung von Gasten genutzt. Randlich auf dem Rasen steht je eine Gruppe junger Weiden. Es ist
eine hohe Vorbelastung durch Freizeitnutzungen gegeben. Das Biotop mit geringer Bedeutung (2) eingestuft.

Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

0715111 markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten, liberwiegend Altbdume

Diese im Stadtgebiet von Frankfurt (Oder) vorkommenden Baume sind als Naturdenkmale ausgewiesen. Sie
stellen bereits durch ihre GroRRe, aber auch durch ihre Bedeutung als Trittsteine innerhalb des stadtisch Gber-
pragten Umfeldes, herausragende Habitate fiir einige Vogel- und Fledermausarten dar. Ihre Bedeutung wird
mit hoch (4) eingestuft.

0714213 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, iberwiegend hei-
mische Baumarten, Giberwiegend Jungbestdnde (< 10 Jahre)

Die im Stadtgebiet entlang der Uferpromenade vorkommenden Bdume sind vorwiegend gestalterisch ge-
pflanzte Anlagen mit geringem bis keinem Unterwuchs in regelméaRigen Gruppierungen in Reihe stehend. Sie
weisen ein junges Alter auf und kénnen teilweise fir freibritende Vogelarten als Habitate dienen. Sie sind
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durch eine hohe Freizeitnutzung in unmittelbarer Nahe jedoch stark vorbelastet. Sie werden von geringer
Bedeutung (2) eingestuft.

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflédchen

12241 Zeilenbebauung, mit Parkbaumbestand

Stadtbiotop mit hohem Versiegelungs- und Nutzungsgrad. Die Hinter- bzw. Innenhdfe sind jedoch durch
Grinflachen mit Baumbestanden bis zu einem mittleren Alter gekennzeichnet. Ihre Bedeutung wird als ge-
ring (2) eingestuft.

12261 Einzel- und Reihenhausbebauung, mit Ziergdrten
Stadtbiotop mit hohem Versiegelungs- und Nutzungsgrad. Die zumeist sehr kleinen Ziergarten sind mit kur-
zen Hecken, Strauchern oder auch jungen Baumen bepflanzt. Ihre Bedeutung wird als gering (2) eingestuft.

12611 PflasterstrafSen
Stadtbiotop mit hohem Versiegelungs- und Nutzungsgrad. Ihre Bedeutung wird als sehr gering (1) eingestuft.

12621 liberwiegend versiegelte Stadtplidtze und Promenaden, mit regelmdfiigem Baumbestand
Die im Stadtzentrum von Frankfurt (Oder) gelegene Promenade entlang der Oder wird teilweise von einzel-
nen Platzen sowie Anlagen von Gehdlzpflanzungen untergliedert. Sie unterliegt einem hohen Nutzungsgrad
und weist eine hohe Versiegelung auf. Ihre Bedeutung wird als gering (2) eingestuft.

12622 liberwiegend versiegelte Stadtplétze und Promenaden, ohne Baumbestand
Stadtbiotop mit hohem Versiegelungs- und Nutzungsgrad. Ihre Bedeutung wird als sehr gering (1) eingestuft.

126422 Parkpldtze, teilversiegelt, ohne Baumbestand
Stadtbiotop mit hohem Versiegelungs- und Nutzungsgrad. Ihre Bedeutung wird als sehr gering (1) eingestuft.

Die Bedeutung und Empfindlichkeiten der im UR kartierten Biotoptypen werden mit Ausnahme der markan-
ten Solitarbaume als gering (2) und sehr gering (1) bewertet.

5.3.2 Tiere

Bezugnehmend auf das Bundesnaturschutzgesetz sind alle streng und besonders geschitzten Arten, die nicht
§ 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG unterliegen, durch den grundsatzlich indikatorischen Ansatz der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung zu bericksichtigen. Die europarechtlich geschiitzten Arten sind Bestand-
teil der artenschutzrechtlichen Prifung.

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Biotope stellen Gberwiegend lineare sowie punktuelle Struktu-
ren entlang eines FlieRgewadssers dar. Sie bilden teilweise wertvolle Trittstein-Biotope fiir die Fauna des Un-
tersuchungsraumes und sind somit ein Teil des Biotopverbundes an der Oder. Unabhangig vom Vorkommen
besonders schiitzenswerter Arten stellen die Gehdlze, Gewéasserrander sowie Stauden- und Grinflachen po-
tentielle Riickzugsgebiete und Migrationskorridore flr iberwiegend weitverbreitete Arten dar.

Die Grundlage der Artnachweise bildet der FFH-Managementplan zum , Alt“-FFH-Gebiet DE 3453-308 ,,Oder-
NeiRe-Erganzung” /29/. Dieses wurde zwischenzeitlich durch das FFH-Gebiet ,,Oder am Frankfurter Stadtge-
biet mit Ziegenwerder” ersetzt.
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Tabelle 3 Habitate von Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und deren aktueller Erhaltungszustand im FFH-

Gebiet
Klasse - Art Habitat-ID P | H | B | Gesamt | Schutz | RLD | RLBbg Vorkom-
men im UR
Sdugetiere
Biber (Castor fiber) Castfibe607001 A |B |B |B sg \Y 1 X
Fischotter (Lutra lutra) Lutrlutr607001 B |A|C |B sg 3 1 X
Fische und Rundmauler

Rapfen (Aspius aspius) Aspiaspi607001 A|A |B|A
Aspiaspi607002 A |A|B |A - - - p
Aspiaspi607003 A |A|B |A

Steinbeiler Cobitaen607001 A|B |B |B

(Cobitis taenia) Cobitaen607002 | B |B |B |B ; ; - b
Cobitaen607003 A|B |B |B

Schlammpeitzger Misgfoss607001 B |C |C|C

(Misgurnus fossils) Misgfoss607002 | B | C [cC | ¢ - ? - P

Bitterling Rhodamar607001 |C |C | C | C

(Rhodeus amarus) Rhodamar607002 | C | C | c |c - - _ P

Insekten

Asiatische Keiljungfer Gompflave07001 | C |[A |B | B

(Gomphus flavipes) Gompflav607002 |C |A |B | B * ° ’ P

Grine Keiljungfer Ophiceci607001 B |B |B |B

(Ophiogomphus cecilia) "o\ oci607002 |8 |8 | B |8 * ? ? P

Erlauterungen der Abkiirzungen:
P = Zustand der Population; H = Habitatqualitat; B = Beeintrachtigungen; Gesamt = Gesamtbewertung / Erhaltungszustand
Schutz = Schutz nach BNatSchG: bg = besonders geschiitzt; sg = streng geschitzt

RL D = Rote Liste Deutschland; RL Bbg = Rote Liste Brandenburg

Rote Liste Kategorie: 0 ausgestorben oder verschollen Vv im Rickgang, Vorwarnliste
1 extrem gefdhrdet R wegen Seltenheit gefahrdet
2 stark gefahrdet r regional gefahrdet
3 gefdhrdet G Gefahrdung unbekannten Ausmalies
- keine Gefahrdung D Datenlage unzureichend

Vorkommen im UR: X = Habitat nachgewiesen; p = potenziell moglich
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Weichtiere (Muscheln)

Das Vorkommen von GroBmuscheln ist fiir die Reproduktion des Bitterlings erforderlich, der nahe des Unter-
suchungsraumes nachgewiesen wurde. Zudem sind Gromuscheln in der Oderaue in guten Bestanden pra-
sent /29/.

Die Ansiedlung von Muscheln ist von lagestabilen Sand- bzw. Schlammbanken in strémungsberuhigten Be-
reichen mit geeigneter Nahrstoffversorgung abhangig. Prinzipiell ist ein Verdriften von Muscheln durch Hoch-
wasserereignisse ebenso moglich.

Es ist demnach mit dem potenziellen Vorkommen der in Tabelle 4 aufgefiihrten GroBmuschelarten im Un-
tersuchungsraum zu rechnen.

Tabelle 4 Potenzielle Vorkommen von Grofimuscheln

Art Schutz RLD RL Bbg Vorkommen im UR
Malermuschel (Unio pictorum) bg \" r p
Grofe Flussmuschel (Unio tumidus) bg 2 r p
Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina) bg \Y - p

Erlauterungen der Abkiirzungen:
Schutz = Schutz nach BNatSchG: bg = besonders geschiitzt; sg = streng geschiitzt
RL D = Rote Liste Deutschland; RL Bbg = Rote Liste Brandenburg

Rote Liste Kategorie: 0 ausgestorben oder verschollen \" im Riickgang, Vorwarnliste
1 extrem gefahrdet R wegen Seltenheit gefahrdet
2 stark gefahrdet r regional gefahrdet
3 gefahrdet G Gefahrdung unbekannten Ausmalles
- keine Gefahrdung D Datenlage unzureichend

Vorkommen im UR: X = Habitat nachgewiesen; p = potenziell moglich

Insekten (Libellen)

Es wurden Habitate mit Vorkommen der Asiatischen und der Grinen Keiljungfer sowohl nérdlich als auch
stdlich sowie Vorkommen der Gemeinen Keiljungfer, der Gebanderten Prachtlibelle und der GroRen Pechli-
belle nordlich, unmittelbar angrenzend an den Untersuchungsraum, nachgewiesen /29/. Die Oder mit ihren
Uferbereichen im Stadtgebiet von Frankfurt (Oder) bzw. Stubice dient hierbei aufgrund ihrer Habitatausstat-
tung vorwiegend als Migrationskorridor zwischen den Habitaten.

Es ist demnach mit dem potenziellen Vorkommen der in Tabelle 5 aufgefiihrten Libellenarten im Untersu-
chungsraum zu rechnen.

Tabelle 5 Potenzielle Vorkommen von Libellen

Art Schutz RLD RL Bbg Vorkommen im UR
Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) bg \Y - p
Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) sg G 3 p
Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) bg 2 3 p
GroRe Pechlibelle (Ischnura elegans) bg - - p
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Landesamt fir Umwelt Brandenburg
Abt. W2, Ref. W21

Verbesserung des Hochwasserschutzes
in Frankfurt (Oder) auf ein HW 200

Abschnitt Uferpromenade, Abschnitte 1-2

Unterlage 11.04
UVP-Bericht

Art

Schutz

RLD

RL Bbg

Vorkommen im UR

Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

S8

Erlduterungen der Abkiirzungen:

Schutz = Schutz nach BNatSchG: bg = besonders geschiitzt; sg = streng geschitzt

RL D = Rote Liste Deutschland; RL Bbg = Rote Liste Brandenburg

Rote Liste Kategorie: 0
1 extrem gefdhrdet
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet

- keine Gefahrdung

ausgestorben oder verschollen

Vorkommen im UR: X = Habitat nachgewiesen; p = potenziell méglich

Fische

im Ruckgang, Vorwarnliste
wegen Seltenheit gefdhrdet
regional gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalles

Datenlage unzureichend

Es sind Habitate mit Vorkommen des Rapfens und Steinbeillers unmittelbar stidlich bzw. stromauf der Oder,
angrenzend an den Untersuchungsraum, belegt. Schlammpeitzger und Bitterling wurden weitere 400 m siid-
lich bzw. stromauf der Oder nachgewiesen. Zudem sind zahlreiche weitere Vorkommen wertgebender Fisch-
arten fir das FFH-Gebiet ,Oder-NeiRe-Ergdnzung” dokumentiert /29/. Die Oder dient hierbei aufgrund ihrer
geringwertigen Habitatausstattung im Stadtgebiet von Frankfurt (Oder) vorwiegend als Migrationskorridor
sowie der Nahrungssuche entlang der Gewassersohle. Bei Vor-Ort-Begehungen wurden jedoch auch in den
strémungsberuhigten Bereichen der vollkommen anthropogen tGberpragten Uferlinie (Spundwand) Gruppen

von Jungfischen beobachtet.

Es ist demnach mit dem potenziellen Vorkommen der in Tabelle 6 aufgefiihrten Fischarten im Untersu-

chungsraum zu rechnen.

Tabelle 6 Potenzielle Vorkommen von Fischen

Art

Schutz

RLD

RL Bbg

Vorkommen im UR

Rapfen (Aspius aspius)

SteinbeiRer (Cobitis taenia)

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Bitterling (Rhodeus amarus)

Ukelei (Alburnus alburnus)

Aal (Anguilla anguilla)

Bachschmerle (Barbatula barbatula)

Barbe (Barbus barbus)

Hecht (Esox lucius)

Grindling (Gobio gobio)

Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua)

Dobel (Leuciscus cephalus)
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Art Schutz RLD RL Bbg Vorkommen im UR
Hasel (Leuciscus leuciscus) - - 3 p
Quappe (Lota lota) - \" 2 p
Flussbarsch (Perca fluviatilis) - - - p
Stromgriindling (Romanogobio belingi) - - - p
Pl6tze (Rutilus rutilus) - - - p
Schleie (Tinca tinca) - - - p
Zshrte (Vimba vimba) - 3 3 p

Erlduterungen der Abkiirzungen:
Schutz = Schutz nach BNatSchG: bg = besonders geschitzt; sg = streng geschtzt
RL D = Rote Liste Deutschland; RL Bbg = Rote Liste Brandenburg

Rote Liste Kategorie: 0 ausgestorben oder verschollen Vv im Rickgang, Vorwarnliste
1 extrem gefahrdet R wegen Seltenheit gefdhrdet
2 stark gefahrdet r regional gefahrdet
3 gefahrdet G Gefahrdung unbekannten Ausmalles
- keine Gefahrdung D Datenlage unzureichend

Vorkommen im UR: X = Habitat nachgewiesen; p = potenziell moglich

Vogel

Da alle nachgewiesenen Vogelarten als europédische Vogelarten im Sinne des Art. 1 der EU-VSchRL eingeord-
net sind, unterliegen sie einem allgemeinen Schutzerfordernis nach den Artikeln 2 und 3 der genannten Richt-
linie. Die Vogelarten werden im Artenschutzfachbeitrag in Kapitel 3 /21/ betrachtet.

Brutvogel

Wahrend der Vor-Ort-Begehung konnten innerhalb des Untersuchungsraumes keine Baumhohlen dokumen-
tiert werden. Hautsachlich ist ein Fehlen von natiirlich gewachsenen, nicht durch PflegemaRBnahmen be-
troffenen, alten Baumen innerhalb des Stadtgebietes als Ursache zu nennen.

Im Rahmen des Managementplanes konnten fiir das FFH-Gebiet ,Oder-Neille-Ergdnzung” — das FFH-Gebiet
,Oder am Frankfurter Stadtgebiet mit Ziegenwerder” besteht aus einer ehemaligen Teilflache davon — Brut-
vorkommen und Habitate fur 14 Vogelarten erfasst werden /29/. Durch Vor-Ort-Begehungen kénnen als si-
chere Brutvogel zudem Mehlschwalben an der Stadtbriicke genannt werden.

Zug- und Rastvogel

,Das SPA-Gebiet 7020 ,Mittlere Oderniederung” besitzt eine herausragende Bedeutung als Leitlinie fiir den
Vogelzug und innerhalb des Europdischen Biotopverbundes NATURA 2000 (Landschaftspflegeverband Mitt-
lere Oder e. V. 2013) und eine hohe Bedeutung fiir die Uberwinterung regelmdpig auftretender Rast- und
Zugvégel (STEIN 2005).“ /29/
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Das SPA-Gebiet 7020 ,Mittlere Oderniederung” schliel3t weitgehend die FFH-Gebiete ,Lebuser Odertal” und
,Oderwiesen nordlich Frankfurt” ein. Das FFH-Gebiet ,,Oder am Frankfurter Stadtgebiet mit Ziegenwerder”
ist, auBer der Insel Ziegenwerder, davon ausgenommen.

Das Rastgebiet Lebus liegt nérdlich von Frankfurt (Oder) und erstreckt sich bis an die Stadtbrticke. ,Der un-
mittelbare Bereich der Oder ist Rast- und Schlafplatz fiir Wat- und Wasservégel. Im Friihjahr und Herbst zie-
hen hauptsdchlich Limikolen, Enten und Méwen durch das Odertal. Im Winter, wenn die meisten Seen vereist
sind, gibt es grofie Ansammlungen von Wasservégeln. Die gréfsten Ansammlungen befinden sich nérdlich des
Stadtzentrums von Frankfurt.” /29/

Das Rastgebiet Frankfurt/Oder - Brieskow liegt sudlich von Frankfurt (Oder) und erstreckt sich ebenso bis an
die Stadtbriicke. ,Der unmittelbare Bereich der Oder ist Rast- und Schlafplatz fiir Wat- und Wasservégel. Im
Friihjahr und Herbst ziehen hauptsdchlich Limikolen, Enten und Mdwen durch das Odertal. Im Winter, wenn
die meisten Seen vereist sind, gibt es grofie Ansammlungen von Wasservégeln.” /29/

~Stdrungen der Rastvigel ergeben sich in beiden Rastgebieten zum Teil durch die Schifffahrt, Angelsport und
durch andere Freizeitgestaltungen (Hundeauslauf, Spaziergdnger usw.).” /29/

Saugetiere
Flederméause

Alle nachgewiesenen Arten sind in Tabelle 7 zusammengefasst dargestellt. Das Artenspektrum setzt sich ne-
ben gebdudesiedelnden Arten (z. B. Zwerg- und Breitflligelmaus) auch aus baumbewohnenden Arten (z. B.
Mops- und Nymphenfledermaus) zusammen. Es konnten sowohl strukturgebundene Arten (z. B. Braunes
Langohr) als auch Arten des offenen Geldndes (z. B. Abendsegler) nachgewiesen werden /29/.

Nachweise von Habitaten mehrerer Fledermausarten wurden in unmittelbar benachbarten FFH-Gebieten
nordlich und sidlich des Vorhabengebietes erbracht. Sie liegen mit Entfernungen von rund 1.500 m im Nor-
den sowie 2.900 m im Siden des Vorhabengebietes im Bereich dessen, was von Fledermdusen zwischen
(Sommer-) Quartier und Jagdhabitat ohne weiteres Giberwunden wird.

Die Durchgéangigkeit und grofRraumige Vernetzung der Landschaftsstrukturen, hier insbesondere des FlieRge-
wassers Oder, spielen fiir die raumlich funktionalen Beziehungen zwischen den (Teil-)Lebensraumen dabei
eine wichtige Rolle. Die Geholzstrukturen entlang der Uferpromenade sowie des nahen KlingeflieRes dienen
den Fledermausen als Leitstrukturen, vor allem fir strukturgebundene und/oder baumbewohnende Arten
(Gattung Myotis). Ein Beispiel hierfiir ist der Nachweis des GroBen Mausohrs (Myotis myotis) siidlich des
Untersuchungsraumes. Die Art ist auf siedlungsgebundene Quartiere in Gebduden und auf Laub- und
Mischwalder als Jagdhabitat angewiesen. Sie Jagen in einem Umkreis von meist 15 km um die Quartiere (ma-
ximal bis 25 km entfernt) /29/.

Nachweise der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) sind sowohl nérdlich als auch stdlich des Untersu-
chungsraumes dokumentiert. Bevorzugte Jagdhabitate sind Walder, Waldrdander, Hecken oder andere Grenz-
strukturen und Géarten. Darliber hinaus wird auch Gber Gewassern und an StraRenlaternen gejagt /29/.

Bekannte Winterquartiere sind im direkten Untersuchungsraum nicht vorhanden. Das nachste bekannte
Winterquartier — Brauereikeller Frankfurt (Oder) (FFH-Gebiet DE 3653-304) — befindet sich stidwestlich des
Vorhabens in rund 1.000 m Entfernung auBerhalb vom FFH-Gebiet. Zwei weitere Winterquartiere liegen in
ca. 2.000 m Entfernung im Westen auRerhalb des FFH-Gebietes im Stadtteil Klingetal (Bahndammtunnel Bo-
tanischer Garten, Rathenau-Tunnel in der RathenaustralRe) /29/. Wanderungen zwischen Sommer- und Win-
terquartieren entlang des KlingeflieRes sowie der Oder sind prinzipiell zu erwarten.
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Landesamt fir Umwelt Brandenburg

Abt. W2, Ref. W21

Verbesserung des Hochwasserschutzes
in Frankfurt (Oder) auf ein HW 200
Abschnitt Uferpromenade, Abschnitte 1-2

Unterlage 11.04
UVP-Bericht

Esist demnach mit dem potenziellen Vorkommen der in Tabelle 7 aufgefiihrten Fledermausarten zu rechnen.

Tabelle 7 Potenzielle Vorkommen von Fledermdusen

Nachweis Winterquar- | Nachweis in Vorkommen
Art Schutz RLD RL Bbg . ) . .
tier Brauereikeller Habitaten im UR

Braunes Langohr

. & sg v 3 X X b
(Plecotus auritus)
Breitfligelfledermaus

I L,Jg . N sg G 3 X X p
(Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus

; . sg - 2 X X p

(Myotis nattereri)
GroRe Bartfledermaus s y 5 X) X
(Myotis brandtii) g P
GroRer Abendsegler . Y 3 X
(Nyctalus noctula) & P
Grof3es Mausohr . Y L X X
(Myotis myotis) g p
Kleiner Abendsegler . b 5 X
(Nyctalus leisleri) & P
Mopsfledermaus . 5 1 X) X
(Barbastella barbastellus) & P
Miuckenfledermaus . b X
(Pipistrellus pygmaeus) & P
Rauhautfledermaus . 3 X
(Pipistrellus nathusii) & P
Teichfledermaus . b 1 X X
(Myotis dasycneme) g P
Wasserfledermaus . G X X
(Myotis daubentonii) g P
Zweifarbfledermaus . b 1 X
(Vespertilio murinus) & P
Zwergfledermaus . G X X
(Pipistrellus pipistrellus) & P

Erlauterungen der Abkiirzungen:

Schutz = Schutz nach BNatSchG: bg = besonders geschiitzt; sg = streng geschiitzt

RL D = Rote Liste Deutschland; RL Bbg = Rote Liste Brandenburg

Rote Liste Kategorie: 0
1
2
3

ausgestorben oder verschollen
extrem gefdhrdet
stark gefahrdet

gefdhrdet
keine Gefahrdung

o0 " L

im Rickgang, Vorwarnliste
wegen Seltenheit gefahrdet
regional gefdahrdet
Gefahrdung unbekannten Al
Datenlage unzureichend

usmaRes
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Nachweis Winterquartier Brauereikeller: X = Nachweis mind. 1 Individuum; (X) = Arten; die i. R. d. jahrlichen Zahlungen in den Win-
terquartieren vor 2012 nachgewiesen worden sind, aber aktuell in den Quartieren nicht gefunden wur-
den; - = kein Nachweis

Nachweis in Habitaten: X = Arten; die 2011 i. R. d. Detektor- oder Netzfangerfassung in angrenzenden Habitaten bis 3.000 m Entfer-
nung nachgewiesen wurden; - = kein Nachweis

Vorkommen im UR: X = Habitat nachgewiesen; p = potenziell moéglich

Biber

,Im FFH-Gebiet ,Oder-Neifie Ergéinzung” befinden sich entlang des gesamten Oderstroms verteilt Biberre-
viere. Selbst an der Oder im Stadtgebiet von Frankfurt/Oder sind am Winterhafen und am Ziegenwerder je-
weils mindestens ein bewohnter Erdbau und eine Biberburg nachgewiesen. Wie viele Individuen diese Reviere
bewohnen, ist nicht bekannt. Insgesamt ist noch ein ausreichendes Nahrungsangebot vorhanden. Der Biber-
bestand stagniert seit rund 5 Jahren. [...] Im Bereich der Halbinsel Ziegenwerder wurde 2003 im zentralen Teil
ein ,,Europagarten” mit garten- und parkartigen Strukturen eingerichtet, der von der Bevélkerung intensiv zur
Erholung genutzt wird. Hier sind Stérungen der drei vorhandenen Biberreviere nicht auszuschliefSen.” /29/

Die Oder entlang des Stadtgebietes mit ihrem anthropogenen Uferverbau wird aufgrund der schlechten Ha-
bitatausstattung hierbei hauptsachlich als Migrationskorridor genutzt.

Mit dem Vorkommen des Bibers muss demnach gerechnet werden.

Fischotter

Im FFH-Gebiet ,,Oder-NeilRe Erganzung” liegen keine Nachweise des Fischotters vor. Allerdings befindet sich
ein Monitoring-Punkt stidlich des Gebietes bei Brieskow, an dem Fischotter-Nachweise gelangen. Ebenfalls
stdlich auRerhalb des FFH-Gebietes bei Brieskow wurden an der B 112 Fischotter-Verkehrsopfer festgestellt.
Insgesamt ist davon auszugehen, dass die gesamte brandenburgische Oderaue vom Fischotter besiedelt
ist/29/.

,Mit der Oder an sich, ihrem Ufer und zahlreichen Grédben und angrenzenden Stillgewdssern bietet das FFH-
Gebiet optimale Habitatbedingungen fiir den Fischotter. Bezogen auf den grofSrdumig vorhandenen Lebens-
raum mit zusammenhdngenden und vernetzten Oberflcichengewdssern ist entlang der Oder von einer , her-
vorragenden” Habitatqualitét auszugehen. Einschrdnkungen hinsichtlich der Habitatqualitidt bestehen im
Stadtgebiet von Frankfurt, wo die Oder (iberwiegend mit Kaimauern verbaut ist. In diesem Bereich dient die
Oder vor allem als Transferraum zwischen der siidlich und nérdlich gelegenen Oderaue.” [29/

Mit dem Vorkommen des Fischotters muss demnach gerechnet werden.

5.3.3 Pflanzen

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnten keine Artnachweise streng und besonders geschutzter Pflan-
zenarten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG erbracht werden.
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5.3.4 Biologische Vielfalt
Das Schutzgut biologische Vielfalt wird im gesamten Untersuchungsgebiet betrachtet.
Eine Betrachtung moglicher Wirkungen bezieht sich auf die Aspekte

e genetische Vielfalt,

e Artenvielfalt und

e Okosystemvielfalt.

Fir das Schutzgut biologische Vielfalt erfolgt keine gesonderte Bestandsbeschreibung. Die Grundlagen wer-
den der Bestandsbeschreibung flir das Schutzgut Pflanzen und Tiere entnommen.

5.4 Schutzgut Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

5.4.1 Flache

Das Bauvorhaben befindet sich im innerstadtischen Bereich, der durch hauptsachlich versiegelte Flachen ge-
pragt ist. Durch die BaumalRnahme werden keine zusatzlichen Flachen versiegelt.

Aus gutachterlicher Sicht ist dem Schutzgut Flache daher in Zusammenhang mit der Beschreibung und Dar-
stellung der Bestandssituation, keine eigenstandige Funktion zuzuordnen.

Flachenspezifische Angaben (z. B. Bodenverhaltnisse, Realnutzung/Biotopstruktur) zum Untersuchungsraum
und zum Eingriffsbereich werden tber die lbrigen Schutzglter (siehe Boden, Biotoptypen) getatigt.

Im Bestandsplan 11.04.05 werden alle versiegelten Flachen im Untersuchungsraum dargestellt. In Bezug auf
das Schutzgut Flache werden daher an dieser Stelle keine weitergehenden Angaben gemacht.

5.4.2 Boden

Boden im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) ist die obere Schicht der Erdkruste, soweit sie
Trager von Bodenfunktionen ist. Zum Boden gehdren nach § 2 (1) BBodSchG neben den festen Bestandteilen
die flissigen Bestandteile (Bodenlésung) und die gasférmigen Bestandteile (Bodenluft). Die festen Bestand-
teile des Bodens setzen sich aus unverfestigten mineralischen Bestandteilen und organischem Material zu-
sammen. Vor allem der Oberboden, auf den sich in der Regel das organische Material konzentriert, enthalt
Bodenlebewesen und dient als Standort fir Pflanzen.

Im Sinne des Bodenschutzes wird Boden auch als Untergrund, Lagerstatte, Ablagerungsflache sowie als
Standort fir bestimmte Nutzungen (z. B. Landwirtschaft, Siedlungsflichen) verstanden.

Die Bewertung des Schutzgutes Boden basiert auf Grundlage der Erflllung von Bodenfunktionen. Innerhalb
der folgenden Aufzahlung sind die Bodenfunktionen gemal} § 2 BBodSchG genannt. Die Erganzungen kursiv
und in Klammern stellen dar, wie die Bodenfunktionen Schutzgutbezogen in der vorliegenden UVS betrachtet
werden:

e natirliche Funktionen:

o Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen
(Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt)
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o Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen
(Schutzgut Wasser),

o Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwas-
sers (Schutzgut Boden),

e  Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (Schutzgut kulturelles Erbe)
e Nutzungsfunktion (Schutzgut Flciche):

o Rohstofflagerstatte,

o Flache fir Siedlung und Erholung,

o Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

o Standort fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsor-
gung.
Im Sinne der Schutzgutbezogenen Betrachtung in der UVS stehen speziell die Funktion des landwirtschaftli-

chen Ertragspotentials und die Filter-, Puffer-, und Stoffumwandlungsfunktion im Vordergrund der Betrach-
tung.

Bestandserfassung

Die Bodeniibersichtskarte (BUK 300) /41/a gibt die zugrundeliegenden Béden wie folgt an: verbreitet Locker-
syroseme und Pararendzinen aus Schutt oder Grus filhrendem Kippcarbonatlehmsand mit Bauschutt tber
sehr tiefem Moranencarbonatlehm; gering verbreitet Regosole und Kolluvisole und selten Hortisole aus Grus
fihrendem Kippsand mit Bauschutt.

Bodenzahlen werden anhand der Parameter Bodenart, geologische Herkunft und Zustandsstufen gebildet.
Die Bodenzahl im Untersuchungsgebiet liegt zwischen 30 und 50, teilweise sogar unter 30.

Die Boden im Untersuchungsgebiet sind der Substrathauptgruppe , Béden aus anthropogen abgelagerten
Sedimenten” und der Substratgruppe , Versiegelungsflachen mit Boden aus bauschuttfihrenden Substraten”
zugeordnet.

Die Auskunft aus dem Altlastenkataster vom 21.10.2019 ergab, dass keine Verdachts- und Altlastenflachen
vorhanden sind. Lediglich das Flurstlick 68, Flur 27 ist im Altlastenkataster unter ,Alter Giterbahnhof” auf-
gefiihrt. Aufgrund von fehlenden Untersuchungen kann der Altlastenverdacht nicht weiter konkretisiert wer-
den.

Vorbelastung

Im Bereich der Bebauung sind die Boden stark anthropogen lberpragt, teilweise versiegelt, verdichtet oder
werden als Griinanlagen genutzt. Die Bodenversiegelungen der Siedlungs- und Verkehrsflachen stellen Vor-
belastungen dar.

Aufgrund dessen konnen die Béden nur geringe bis gar keine Filter-, Puffer-, und Stoffumwandlungsfunktio-
nen erfillen. Anthropogene Abgrabungen und Auffillungen stellen ebenfalls Vorbelastungen dar.

Gemal Geotechnischem Bericht aus /18/ ,,[...] besteht die Uferpromenade aus Auffiillungen von 7 m bis 10 m
Midchtigkeit. Darunter steht eine 3 m bis 10 m mdchtige Schicht aus pleistozdnen Beckenschluffen und -tonen
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an (teilweise mit sandigen Einlagerungen), die von pleistozédnen Beckensanden unterlagert ist. Die Lagerungs-
dichte der grob- und gemischtkérnigen Auffiillungen reicht von sehr locker bis dicht.“

Die vorgenannten Aspekte wirken sich erheblich negativ auf das Schutzgut Boden aus.

Bestandsbewertung

Der Boden des Untersuchungsgebietes ist an vielen Stellen versiegelt oder teilversiegelt und kann aufgrund
dessen kaum Bodenfunktionen erfiillen. Die Bedeutung des Schutzgutes Boden wird im Untersuchungsgebiet
mit Stufe 1 ,,sehr geringe Bedeutung” bewertet.

5.4.3 Wasser
Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt getrennt in Grund- und Oberflachenwasser.
5.4.3.1 Grundwasser

Die Beschreibung zum Schutzgut Grundwasser erfolgt auf Grundlage des Fachbeitrages Wasserrahmenricht-
linie. Ndhere Ausfiihrungen kénnen /19/ entnommen werden. Bestehende Vorbelastungen der Grundwas-
servorkommen werden, soweit bekannt, beriicksichtigt.

Als Grundwasser inklusive der oberflaichennahen Abflisse bezeichnet man gemaR DIN 4049 unterirdisches
Wasser, das Hohlrdume (Poren- oder Kluftraume) zusammenhéangend ausfillt und der Schwerkraft unter-
liegt. Dieses unterirdische Wasser kommuniziert hydraulisch mit den Oberflachengewassern und entlastet,
zumindest aus dem obersten grundwasserleitenden Horizont, in die Vorflut.

Bestandserfassung

Laut Wasserkorpersteckbrief Grundwasserkorper fiir den 2. Bewirtschaftungsplan des Wasserkorpers Oder
8 (DE_GB_DEBB_ODR_OD_8) /38/b wird dieser hinsichtlich mengenméaRigem sowie chemischem Zustand als
,gut” bewertet. Das Bewirtschaftungsziel guter Zustand ist demnach bereits erreicht. Es werden keine Belas-
tungen aufgefiihrt. Der Grundwasserkorper wird zur Gewinnung von Trinkwasser genutzt.

,Die im gesamten Bearbeitungsgebiet anstehenden Auffiillungen sind gute Grundwasserleiter. Die Korres-
pondenz des Grundwasserspiegels mit dem Oderwasserstand ist jedoch durch die teilweise Abriegelung des
Grundwasserleiters zur Oder durch die Uferwand deutlich beeinflusst. Bei den aktuellen Baugrundaufschliis-
sen im unmittelbaren Uferbereich wurden Grundwasserstdnde mit ca. 0,5 m liber Oder-Niveau angetroffen.
Die vorhandenen Grundwassermessstellen weisen eine Korrelation der Ganglinien der Grundwasserstdnde
mit dem Oderwasserstand auf, jedoch auch eine deutliche Ddmpfung. Allerdings liegen diese auch in einer
Entfernung von 150 m bis 200 m zur Oder.” /15/

Weitere Ausfiihrungen zu den Grundwasserverhaltnissen sind der Fortschreibung der Grundwassermodellie-
rung (Unterlage 10.1) zu entnehmen.

Wasserschutzgebiete existieren im oder in der Ndhe vom Untersuchungsgebiet nicht.

Vorbelastungen

Im Untersuchungsgebiet bestehen durch den hohen Versiegelungsgrad Vorbelastungen fir die Grundwas-
serneubildung.
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Bestandsbewertung

Aufgrund der Nutzung des Grundwasserkorpers zur Trinkwassergewinnung ist dieser mit einer hohen Bedeu-
tung (4) zu bewerten.

5.4.3.2 Oberflaichengewasser

Die Betrachtung des Schutzgutes Wasser - Oberflichenwasser erfolgt in der raumlichen Ausdehnung, in wel-
cher relevante Auswirkungen zu erwarten sind. Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet vorhan-
denen FlieRgewasser und Stillgewasser kurz beschrieben.

Bestandserfassung

Die Oder gilt im Untersuchungsgebiet als Bundeswasserstralle, welche dem Binnenschiffsverkehr dient.
Nordlich angrenzend an das Untersuchungsgebiet befindet sich der Winterhafen von Frankfurt (Oder).

Die Oder ist ein Gewadsser 1. Ordnung. Sie gehort zur Flussgebietseinheit der Oder und entspringt in den
Oderbergen in Tschechien. Ab der Miindung der Lausitzer NeiRe in die Oder markiert die Mitte des Flusslau-
fes die Landesgrenze zwischen Deutschland und Polen. Die Oder verlauft nérdlicher Richtung weiter durch
Frankfurt (Oder) bis ins Stettiner Haff.

Der Oberflachenwasserkérper Oder (DE_RW_DEBB6_3) /38/a gehort zum Planungsraum Mittlere Oder, wel-
cher eine Lange von rund 76 km umfasst. Die Oder wird dem FlieBgewassertyp 20 ,Sandgepragte Strome”
zugeordnet. Das Sohlsubstrat wird von Sanden dominiert, abschnittsweise auch Kies, daneben gibt es Ton,
Schluff, organisches Material sowie Totholz. Es herrscht eine maflige Dynamik der relativ lagestabilen Sand-
banke vor, welche von Kolken, Tiefrinnen, und Flachwasserbereichen begleitet werden.

Vorbelastung

Die Ufer der Oder sind im Stadtbereich von Frankfurt (Oder) durch Spundwande vollstdandig verbaut. Aus der
Gewasserstrukturgitekartierung geht hervor, dass die Oder im Stadtgebiet von Frankfurt (Oder) hinsichtlich
der Gesamtstrukturgite als stark verdandert (Bewertung 5) bewertet ist. Defizite resultieren aus dem Ufer-
verbau mit fehlendem Uferbewuchs, stark vermindertem Ausuferungsvermégen und dem fehlenden Ufer-
randstreifen. Der Wasserkorpersteckbrief bewertet den gesamten Oberflachenwasserkorper dennoch als na-
tirlich. Als signifikante Belastungen sowie deren Auswirkungen werden Abflussregulierungen und morpho-
logische Veranderungen mit veranderten Lebensrdumen konstatiert /38/a.

Vom Vorhaben zu beachten ist das teils querende Binnenentwasserungssystem von Frankfurt (Oder), das als
geschlossenes System zur Fassung von Oberflaichenwasser mit Miindung in die Oder ausgefiihrt ist.

Bestandsbewertung

Im Vorhabengebiet ist die Oder als ein Gewdasser mit maRigem 6kologischen Gesamtzustand und stark anth-
ropogen beeinflusster Strukturgiite einzustufen. Demzufolge weist das Schutzgut Oberflichenwasser eine
mittlere Bedeutung (3) auf.
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5.44 Klima/Luft

Das Klima ist die Zusammenfassung der Wettererscheinungen, die den mittleren Zustand der Atmosphare in
einem Gebiet charakterisieren. Luft ist die entsprechende schiitzenswerte Lebensgrundlage.

Bestandserfassung

Deutschland gehért zur warm-gemaRigten Klimazone der mittleren Breiten und liegt damit im Ubergangsbe-
reich zwischen maritimem Klima im Westen und kontinentalem Klima im Osten. Brandenburg ist mit seiner
Lage im Osten mehr von den Einfliissen des kontinentalen Klimas gepragt. Die klimatischen Unterschiede
innerhalb des Landes sind aufgrund der geringen Hohendifferenzen gering.

Die Jahresmitteltemperatur in Frankfurt (Oder) betragt 9,0°C /40/. Das Klima in Frankfurt (Oder) ist als allge-
mein warm und gemaRigt zu beschreiben.

Die jahrliche Niederschlagsmenge betragt 537 mm und ist fur kontinentale Klimaverhaltnisse relativ hoch.
Die durchschnittlich meisten Niederschlage sind im Juni, Juli und August zu beobachten. Der Marz ist mit 28
mm Niederschlag der trockenste Monat.

Fur das Schutzgut Klima/ Luft weist der Untersuchungsraum entlang der Oder eine besondere Funktion auf.
So stellt das Gewasser eine bedeutsame Frisch- und Kaltluftabflussbahn dar.

Die Offenlandflachen der unverbauten Oderwiesen nérdlich und siidlich von Frankfurt (Oder) dienen der
Kaltluftproduktion.

Die Wasserflachen wirken temperaturausgleichend. Sie erhéhen die Luftfeuchte und tragen zur Frostmilde-
rung sowie zur Minderung der Staubkonzentration bei.

Die jungen Geholze entlang der Uferpromenade weisen eine geringe bis mittlere Ausgleichsfunktion fiir das
lokale Mikroklima auf.

Vorbelastung

Vorbelastungen des Schutzgutes Klima/Luft ergeben sich aufgrund anthropogener Eingriffe wie Versiegelung,
Warmeproduktion und Unterbrechung von Luftaustauschbeziehungen. Eine starke Belastung geht vom Ver-
kehr der B 5 lber die Oder sowie der weiter stidlich gelegenen BAB 12 aus.

Der Untersuchungsraum ist innerhalb des Stadtgebietes stark versiegelt. Versiegelte Flachen und dichte Be-
bauung fliihren zu einem veranderten Warme- und Strahlungshaushalt mit vermehrter Speicherung von Hitze
im Sommer und besitzen eine nachteilige klimatische Ausgleichs-Bedeutung.

Bestandsbewertung

Aufgrund ihrer Funktion als Frisch- und Kaltluftabflussbahn ist die Oder im Untersuchungsgebiet als mikro-
klimatisch wertvoll mit hoher Bedeutung (4) anzusehen. Die Ubrigen teil- und vollversiegelten Flachen des
Untersuchungsgebietes besitzen eine geringe Bedeutung (2).

5.4.5 Landschaft

Das Schutzgut Landschaft umfasst den Gesamteindruck, den ein Betrachter von einer Landschaft erhalt sowie
den Natur- und Landschafthaushalt. Die Wechselwirkungen der Schutzgiiter des Naturhaushaltes bestimmen
in ihrer Gesamtheit den landschaftsasthetischen Wert und damit deren Eignung zur landschaftsbezogenen
Erholung. Zum Landschaftsbild zdhlen alle sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungsformen der Umwelt, die
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zum Landschaftsbild bzw. Landschaftserleben beitragen. Entscheidende und in § 1 BNatSchG gesetzlich ver-
ankerte Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, an denen sich die Kriterien zur Erfassung und
Bewertung des Landschaftsbildes bzw. Landschaftserlebens orientieren, sind die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft. Der Erholungswert wird unter Kapitel 5.2 (Schutzgut
Mensch — Freizeit- und Erholungsfunktion) behandelt.

Bestandserfassung

Laut Bebauungsplan BP-08-004 ,,Wohnquartier SchulstraRe/ Oderufer” /37/ kommt ,Der Oder [...] im Sinne
der Erholungsvorsorge besondere Bedeutung zu. Fiir den Besucher birgt sie beziiglich des Landschaftsbildes
einen hohen Erlebniswert.”

Gemald der Vorplanung zu den Freianlagen, Fortschreibung des stadtebaulichen Entwurfs von Kraushaar
Lieske Freiraumplanung GbR aus 2018 /23/ wird das Landschaftsbild um die Rémertreppe wie folgt beschrie-
ben: ,,Der Bereich um die ehemalige Klosterkirche, die heute als Konzerthalle genutzt wird, stellt einen der
stddtebaulichen Héhepunkte der Stadt Frankfurt (Oder) dar. Mehrere wichtige Baudenkmale bilden in der
Ndéhe des Ufers attraktive réumliche Situationen, aus denen sich weite Blicke (iber die Flusslandschaft erge-
ben. Insbesondere die Sichtbeziehungen aus der CollegienstrafSe zur Uferpromenade und liber die Oder sowie
vom Ufer zuriick sind beeindruckend. Auf Hohe der Konzerthalle gestattet eine grofSe Freitreppen-Anlage — die
Rémertreppe — den Aufenthalt in Wassernéhe. “

Gegeniiber von Frankfurt (Oder) wird das Stadtgebiet von Stubice durch eine vorgelagerte Deichanlage mit
regelmafigem Baumbewuchs gepragt. Zur Oder hin dominieren Buhnenfelder, welche teilweise unbewach-
sen oder mit Rohrichten bestanden sind.

Vorbelastungen
Mit der B 5 und der Stadtbriicke nach Stubice (Polen) zerschneidet eine Infrastrukturtrasse die Landschaft.

Bestandsbewertung

Im Vorhabengebiet ist das Landschaftsbild hauptsachlich durch den Uferverbau und die angrenzende Bebau-
ung anthropogen gepragt. Aufgrund der innerstadtischen Lage sind siedlungstypische Elemente nicht negativ
zu bewerten, da sie ebenfalls Teil der Stadtlandschaft sind. Aufgrund der stadtebaulich hochwertigen Struk-
turen ist die Stadtlandschaft als hoch zu bewerten (4).

Aufgrund der weiten Blickbeziehungen entlang des Flusses und auf die polnische Gewasserseite mit dem
Deich ist die Naturlandschaft dennoch als weitestgehend natirlich und hochwertig (4) einzustufen.

5.5 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter werden die kulturell bedeutsamen Flachen und Objekte behan-
delt. Kulturgiter sind Bestandteile der Umwelt und dokumentieren die Entwicklungsgeschichte und das Han-
deln des Menschen in seinem Wirkungsfeld (Siedlungsgeschichte, Produktionsgeschichte, Glaubensentwick-
lung, Brauchtum). Die Kulturgiter sind Zeitzeugen der kulturhistorischen Entwicklung verschiedener Regio-
nen und machen die Auswirkungen auf die naturhistorische Entwicklung deutlich. Das Schutzgut Kulturgiter
wird insbesondere wegen der Bewahrung des kulturellen Erbes betrachtet.

iKD Ingenieur-Consult GmbH
P:\Projekte\161912\Umweltplanung\Texte\UVP-Bericht\2020-05-20_UVP_HWS Frankfurt Oder_Teil 1_EF.docx Seite 47 von 75



Landesamt fir Umwelt Brandenburg Verbesserung des Hochwasserschutzes Unterlage 11.04
Abt. W2, Ref. W21 in Frankfurt (Oder) auf ein HW 200 UVP-Bericht
Abschnitt Uferpromenade, Abschnitte 1-2

Bestandserfassung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich zahlreiche kulturgeschichtlich bedeutsame Objekte, wie
Bodendenkmale, Denkmalbereiche sowie Bau- und Flachendenkmale. Diese sind bereits unter Kapitel 4.3
dargestellt. Die Lage der relevanten Objekte im Untersuchungsraum ist in Plan 11.04.08 dargestellt.

Vorbelastungen

Vorbelastungen der Kulturgiiter im Untersuchungsgebiet bestehen insbesondere fiir die Bodendenkmale
durch die anthropogene Uberpriagung mit stidtischen Nutzflichen. Genauere Zustandsuntersuchungen fiir
Bau- und Flachendenkmale flieBen nicht in die Betrachtung mit ein.

Bestandsbewertung

Weder Kultur- noch Sachgiter sind einer differenzierten Bewertung zuganglich. Bereits ihr bloBes Vorhan-
densein weist sie als schutzwiirdig aus. Ihnen wird eine sehr hohe Bedeutung (5) zugewiesen.

5.6 Wechselwirkungen

In den Kapiteln 5.2 bis 5.5 wurden die entscheidungsrelevanten Funktionen und Teilaspekte schutzgutbezo-
gen beschrieben und bewertet. Hierbei ergeben sich vielfach Uberschneidungen und Wechselwirkungen ein-
zelner Schutzgutfunktionen bzw. Wirkfaktoren.

Unter 6kosystemaren Wechselwirkungen im Sinne des UVPG werden alle denkbaren funktionalen und struk-
turellen Beziehungen zwischen Schutzgiitern, innerhalb von Schutzgiitern sowie zwischen und innerhalb von
landschaftlichen Okosystemen verstanden. Die Wirkungen kénnen sich addieren, potenzieren, aber auch un-
ter Umstdanden vermindern. Eine Sonderrolle nimmt innerhalb der Definition von Wechselwirkungen der
Mensch als Schutzgut ein, da er nicht unmittelbar in das 6kosystemare Wirkungsgeflige integriert ist. Die
vielfaltigen Einflisse des Menschen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, die neben dem zu beur-
teilenden Vorhaben in dem betroffenen Raum wirken, werden bei den einzelnen Schutzgiitern vor allem im
Rahmen der Ermittlung von Vorbelastungen berticksichtigt. In Tabelle 8 erfolgt die schutzgutbezogene Dar-
stellung der Wechselwirkungen.

Tabelle 8 Schutzgutbezogene Zusammenstellung von Wechselwirkungen

Schutzgut/Schutzgutfunktion Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern

Boden - Okologische Bodeneigenschaften, abhingig von den geologischen,
geomorphologischen, hydrogeologischen, vegetationskundlichen und
klimatischen Verhéltnissen

- Lebensraumfunktion

- Speicher- Regelungsfunktion
- Boden als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen

- Natdrliche Ertragsfunktion
- Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium im Hinblick

- Boden als natur- und auf Wirkpfade Boden-Pflanze, Boden-Wasser, Boden-Mensch, Boden-
kulturgeschichtliche Tiere

Archivfunktion
- Boden in seiner Bedeutung fir den Landschaftswasserhaushalt

(Grundwasserneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz)
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Schutzgut/Schutzgutfunktion Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern
Wasser - Abhingigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, boden- und
Grundwasser vegetationskundlichen bzw. nutzungsbezogenen Faktoren
- Grundwasserschutzfunktion - Grundwasserschutzfunktion, abhangig von der Grundwasserneubildung

) und der Filterfunktion des Bodens
- Grundwasserdargebotsfunktion

- oberflichennahes Grundwasser in der Bedeutung als Faktor der

- Funktionim Bodenentwicklung und als Standortfaktor fir Biotope und Tiere

Landschaftswasserhaushalt
- Grundwasser als Transportmedium flr Schadstoffe im Wirkgefiige

Oberflachengewasser Wasser-Mensch

- Lebensraumfunktion - Abhangigkeit des 6kologischen Zustandes der Aue von der

- Funktionim Gewadsserdynamik

Landschaftswasserhaushalt - Selbstreinigungskraft des Gewéssers, abhingig vom 6kologischen

Zustand

- Gewasser als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

Klima - Gelandeklima in seiner klimaphysiologischen Bedeutung fiir den

- Regionalklima Menschen

- Gelindeklima - Gelandeklima als Standortfaktor fir Vegetation und Tierwelt

- Klimatische Ausgleichsfunktion | ~ Abhingigkeit von Relief und Vegetation/Nutzung

Luft - lufthygienische Situation fir den Menschen

- lufthygienische - Bedeutung von Vegetationsflachen fir die lufthygienische
Belastungsraume Ausgleichsfunktion

- lufthygienische - Abhangigkeit der lufthygienischen Belastung von gelandeklimatischen
Ausgleichsfunktion Besonderheiten (Tal- und Kessellagen, Frischluftschneisen)

- Luft als Transportmedium im Hinblick auf Wirkgefilige Luft-Pflanze, Luft-

Mensch
Tiere, Pflanzen und biologische - Abhingigkeit der Tierwelt von der Lebensraumausstattung (Vegetation,
Vielfalt Biotopvernetzung, Boden, Klima, Wasser)
- Biotopschutzfunktion - Abhangigkeit der Vegetation von den Standorteigenschaften Boden,

- Biotopkomplexfunktion Klima, Wasser

- Spezifische Tierarten als Indikator fiir die Lebensraumfunktion von
Biotoptypen

- Lebensraumfunktion

- Pflanzen als Schadstoffakzeptor im Hinblick auf die Wirkpfade Pflanzen-
Mensch, Pflanzen-Tiere

Landschaft - Abhingigkeit des Landschaftsbildes von Landschaftsfaktoren wie Relief,

- Landschaftsbildfunktion Vegetation, Gewasser

- Natiirliche Erholungsfunktion - Leit- und Orientierungsfunktion fur Tiere

- Anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes und
Landschaftsraumes.

- Landschaftsraumfunktion
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Unterlage 11.04
UVP-Bericht

Schutzgut/Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern

Mensch, insbesondere menschliche
Gesundheit

Der Mensch greift Gber seine Nutzungsanspriiche bzw. die Wohn-,
Wohnumfeldfunktion sowie die Erholungsfunktion in 6kosystemare

Zusammenhange ein.

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter

- Kulturelemente

- Kulturlandschaften

Abhéngigkeit von den Landschaftsfaktoren (unmittelbare Wirkung auf

Kulturelemente sowie auf ihre Umgebung, Landschaftsbild)

Historischer Zeugniswert als Wert gebender Faktor des
Landschaftsbildes

Anthropogene Vorbelastungen der Kultur- und sonstigen Sachgiiter.

Wenn Wechselwirkungen innerhalb oder zwischen Schutzgiitern ableitbar sind, werden diese in dem jeweils
letztlich betroffenen Schutzgut beriicksichtigt.
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6 MafBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen auf die Um-
welt sowie KompensationsmaBnahmen

6.1 Vorgehensweise

Ziel des UVP-Berichtes ist es, erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des UVPG durch
das Vorhaben aufzuzeigen. Bei der Ermittlung und Bewertung der erheblich nachteiligen Umweltauswirkun-
gen sind Mallnahmen zum Schutz-, Vermeidung- und Minderung zu beriicksichtigen.

Mit der Realisierung des Bauvorhabens sind Beeintrachtigungen der Umwelt verbunden. Die Darstellung ei-
ner konkretisierten Form der Mallnahmen sowie eine rdumliche Verortung sind Aufgabe des LBP. Auf Grund-
lage der technischen Genehmigungsplanung werden im LBP Unterlage 11.3 /21/ MaRnahmen und Vorkeh-
rungen genannt, die zur Vermeidung und Minderung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Konflikten
beitragen.

Neben der Minimierung der durch den Eingriff zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiter, ist es im
Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG erforderlich, die verbleibenden Auswirkungen, durch geeignete Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen, moglichst vor Ort oder im ndheren Umfeld zu kompensieren. Dabei sollten die Mal3-
nahmen bei ihrer Auswahl einen Bezug auf die betroffenen Schutzgiiter sowie den naturrdaumlichen Charak-
ter des Eingriffsbereiches besitzen und somit eine Nachvollziehbarkeit gewahrleisten. Die Ausweisung geeig-
neter KompensationsmalRnahmen ist Aufgabe des LBP. Daher werden die im LPB verfassten Kompensations-
maRnahmen unter Punkt 6.2.2 aus Griinden der Vollstandigkeit benannt, jedoch nicht bei der Ermittlung und
Bewertung der erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen beriicksichtigt.

Die Ausfiihrungen unter Kapitel 6.3 geben eine schutzgutbezogene Ubersicht iiber die Art der voraussichtlich
erforderlichen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen. Die unter Kapitel 6.2 beschriebenen MalRRnah-
men des LBP fanden Beriicksichtigung und sind mit einem Verweis auf die jeweilige konkrete MalRnahme
versehen.

Aufgrund der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind einige MaRnahmen doppelt benannt.
6.2 MaRnahmenbeschreibung des LBP

6.2.1 Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
Varsl zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Die Rodung bzw. Baufeldfreimachung darf ausschlieBlich auRerhalb des Vegetationszeitraums erfolgen.
Demnach sind die erforderlichen RodungsmaRnahmen, die Wiederherstellung des Lichtraumprofils sowie
das Abschieben des Oberbodens inkl. des Vegetationsbestandes gemaR § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG im Zeit-
raum vom 01.10. bis 28.02. durchzufiihren.

Die MaRBnahme dient dem Schutz der Avifauna.

Der Umfang umfasst hierbei alle zum Baufeld gehorenden Bereiche, wie das Baufeld, die BaustraRen sowie
die bendtigten Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen.
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Varg2 Sicherung von Baugruben

Vor allem der Bereich der Wasserhaltung in der Oder (temporarer Spundwandkasten) und der Bereich der
Romertreppe sind derart abzusichern, dass Migrationswege gefahrlos passiert werden kénnen und eine Fal-
lenwirkung wirksam verhindert wird.

Die MaRhahme dient dem Schutz von Biber und Fischotter.

Die beanspruchte Fliche umfasst den Bereich des temporaren Spundwandkastens mit rund 1.900 m? und
der Romertreppe mit rund 840 m2.

Vars3 Bauzeitenregelung

In der Zeit von April bis September ist ein Verbot von Nachtarbeit fiir den Schutz ddmmerungs- und nachtak-
tiver Arten einzuhalten. In dieser Zeit ist vermehrt mit Jagd- bzw. Migrationsaktivitdten zu rechnen.

Die MaRhahme dient dem Schutz von Fischotter und Fledermausen.

Der Umfang umfasst hierbei den gesamten Vorhabensbereich.

Vi MaRnahmen zum Bodenschutz

Soweit im Rahmen der Baustelleneinrichtung und Baufeldfreimachung eine Benutzung und Bearbeitung von
Bodenkorpern mit Oberbodenzone unvermeidbar ist, ist der Oberboden vor der Benutzung bzw. der Bear-
beitung abzutragen. Oberboden muss getrennt vom Unterboden abgetragen und separat gelagert werden.
Eine Verunreinigung mit bodenfremden, wasser- oder pflanzenschadigenden Stoffen ist auszuschlieRen. La-
gerhaltungen sind durch einen fortlaufenden Einbau soweit moéglich zu verringern. Unvermeidbare Lagerhal-
tungen erfolgen in normgerechten Bodenmieten, die vor Abwehungen und sonstigen Verlusten geschitzt
werden. Nach Abschluss der technischen BaumaRnahme wird der Boden nach Maoglichkeit wieder in der ur-
spriinglichen Schichtung auf die verbleibenden bzw. neu entstehenden Gelandeflachen aufgebracht.

Kontaminierter Bodenaushub ist abzufahren und gem. Zertifikat (LAGA) zu verwerten. Die Verwertung und
der Verbleib Gberschissigen und kontaminierten Bodens sind Iiickenlos nachzuweisen, um einen fiir die Um-
welt schadlichen Einbau des Bodens auszuschlieRen.

Ergibt sich bei den Aushubarbeiten der Verdacht auf kontaminierte Stellen —z. B. erkennbar durch Unter-
schiede im Aussehen, Geruch oder Beschaffenheit gegentiber dem Normalzustand — so ist sofort die untere
Abfall- und Bodenschutzbehérde zu konsultieren. Bis zur Entscheidung lGber die weitere Verfahrensweise ist
das kontaminierte Material so zu lagern, dass zusatzliche Kontaminationen verhindert werden. Auflerdem
wird der Abtransport von Aushubmaterial bis zu einer Entscheidung eingestellt.

Mit Neophyten belastetes Bodenmaterial ist fachgerecht zu entsorgen.

Die Inanspruchnahme von Béden wird durch eine Begrenzung auf ein notwendiges MaR sowie durch Bau-
zdune eingeschrankt.

Die in Anspruch genommenen Béden werden nach Bauabschluss wiederhergestellt. Hierzu ist auf den vorge-
sehenen Pflanzflachen eine Tiefenlockerung zur Wiederherstellung der Wasserdurchlassigkeit und Vegetati-
onsfahigkeit vorzusehen.
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Die Gewassersohle der Oder wird mittels temporarer BaustralSe Uber ein Geotextil und eine Frostschutzauf-
lage vor Verdichtung und Eintrag von Fremdstoffen geschiitzt. Hierdurch lasst sich eine GbermaRige Belas-
tung des Porenraums, und dadurch eine verstarkte Kolmatierung, vermeiden.

Auf eine ordnungsgemalie Verwahrung und Anwendung sowie Fahrzeug- und Geratewartung beim Umgang
mit bodengefdahrdenden Stoffen ist stets zu achten. Generell lasst sich der Eintrag von Schad- und Schweb-
stoffen durch die Einhaltung allgemein gliltiger Boden- und GewdsserschutzmaBnahmen so minimieren, dass
Beeintrachtigungen, wenn lberhaupt, nur sehr kleinrdumig und in geringem MaRe auftreten kdnnen und
damit erhebliche Beeintrachtigungen auszuschliefen sind. Mit den allgemeinen MaBnahmen zum Boden-
schutz werden Ubertragungswege durch Auswaschungen in das Grund- und/oder Oberflichenwasser sowie
folglich als weiterer Eintrag in die Oder von vornherein vermieden.

Der Umfang umfasst hierbei den gesamten Vorhabensbereich.

V2 MaBnahmen zum Gewadsserschutz
Es ist ein Havarie- sowie ein Hochwasser-Notfallplan zu erstellen.

Auf eine ordnungsgemale Verwahrung und Anwendung sowie Fahrzeug- und Gerdtewartung beim Umgang
mit wassergefdahrdenden Stoffen ist stets zu achten. Generell |dsst sich der Eintrag von Schad- und Schweb-
stoffen durch die Einhaltung allgemein giltiger Boden- und GewdsserschutzmaBnahmen so minimieren, dass
Beeintrachtigungen, wenn liberhaupt, nur sehr kleinrdumig und in geringem MaRe auftreten kénnen und
damit erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlieSen sind. Mit den allgemeinen MalRinahmen zum Boden-
schutz werden Ubertragungswege durch Auswaschungen in das Grund- und/oder Oberflichenwasser sowie
folglich als weiterer Eintrag in die Oder von vornherein vermieden.

Der Umfang umfasst hierbei den gesamten Vorhabensbereich.

V3 Schutz von Gehdlzen

Alle durch die Bautatigkeit gefahrdeten Geholzbestdande sind bauzeitlich zu schiitzen. Bei den Bauarbeiten
sind die Vorschriften zum Schutz von Baumen gemals DIN 18920 und RAS LP 4 einzuhalten, insbesondere
auch jene zum Schutze des Wurzelbereiches. Der Stammschutz ist vor Beginn der Arbeiten herzustellen und
nach Abschluss wieder sorgfaltig zu entfernen.

Im unmittelbaren Nahbereich stockende, zum Erhalt vorgesehene Geholze sind durch spezielle Schutzmal-
nahmen vor Beschadigung zu schitzen. Diese MaRnahmen beziehen sich auf die unvermeidbaren Baumal-
nahmen im unmittelbaren Wurzel- und Stammbereich (MaBnahmen zum Wurzelschutz und Stammful3schutz
etc.).

Potenzielle Schaden durch den Baustellenverkehr am Naturdenkmal Lfd. Nr. 25 (7 Platanen) kénnen durch
einen geeigneten Baumschutz (Stamm- und Wurzelbereich von 5 Platanen) sowie eine fachgerechte Wieder-
herstellung des Lichtraumprofils (betrifft 1 Platane) verhindert werden.

Der Umfang umfasst insgesamt 10 Stiick zu schiitzende Geholze.
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v4 o6kologische Baubegleitung

Im Bereich der Wasserhaltung in der Oder (temporarer Spundwandkasten) sind bei Trockenlegung durch
fachlich geeignetes Personal alle angetroffenen Organismen —insbesondere Fische und Mollusken — zu er-
fassen und in ein geeignetes Habitat, ohne weitere Gefdhrdung durch das Vorhaben, in der ndheren Umge-
bung umzusetzen. Bei Flutung der Wasserhaltung im Hochwasserfall ist die Prozedur entsprechend zu wie-
derholen. Zusatzlich sind Beobachtungen beziiglich einer moglichen Fallenwirkung fiir Fischotter und Biber
anzustellen und ggf. geeignete MaBnahmen zur Bergung zu ergreifen.

Die MaRBRnahme dient dem Schutz von Biber, Fischotter, Fischen und Muscheln.

Die beanspruchte Fliche umfasst den Bereich des temporaren Spundwandkastens mit rund 1.900 m2,

V5 Schutz vor Staubimmissionen

Vor allem bei trockener Witterung ist bei der Bauausfiihrung sowie dem Baustellenverkehr i. V. m. Um-
schlags- und Verladetatigkeiten auf eine staubarme Betriebsweise zu achten. Die Fahrwege sind in einem
moglichst staubarmen Zustand zu halten. Gegebenenfalls ist eine Anfeuchtung des zu bewegenden Erdma-
terials sowie der Fahrwege vorzusehen.

Der Umfang umfasst hierbei den gesamten Vorhabensbereich.

6.2.2 Ausgleichs-, Ersatz- und GestaltungsmaRnahmen
Al Pflanzung von Geholzen

Es ist die Pflanzung von insgesamt 18 Gehdlzen auf den von Fallungen betroffenen Flurstiicken zur Kompen-
sation des Verlustes vorgesehen. Der genaue Standort ist dem MaRnahmenplan (Unterlage 11.03.03) zu ent-
nehmen.

Insgesamt werden durch das Bauvorhaben 18 Geholze gefallt. Innerhalb der Gemarkungsgrenzen der Stadt
Frankfurt (Oder) gilt die Verordnung zum Schutz der Baume als geschiitzte Landschaftsbestandteile
(BaumSchVOFF). GemaR § 2 Abs. 2 sind geschitzt:

a. Baume mit einem Stammumfang von mindestens 60 cm bzw. > 19,1 cm Durchmesser;
b. mehrstammige Baume, wenn mindestens ein Stamm einen Umfang von 60 cm aufweist;

c. Baume mit geringerem Stammumfang, wenn sie aus landeskulturellen Griinden, als Ausgleichs- bzw.
ErsatzmalRnahme gemal §§ 12 oder 14 des BbgNatSchgG, als Ersatzpflanzung nach § 7 dieser Verord-
nung oder als Ersatzpflanzung nach § 5 Abs. 3 der bisher giiltigen Baumschutzverordnungen des Lan-
des Brandenburg gepflanzt wurden.

Der Stammumfang ist in einer Hohe von 130 cm (iber dem Erdboden zu messen. Liegt der Kronenansatz unter
dieser Hohe, so ist der Stammumfang unmittelbar darunter maRgebend.

Gemal § 2 Abs. 3 gilt die Verordnung nicht fiir:

a. Baume auf dauerhaft bewohnten Grundstiicken mit einer vorhandenen Bebauung bis zu 2 Wohnein-
heiten, mit Ausnahme von Eichen, Ulmen, Platanen, Linden, Rotbuchen, die in 130 cm H6he Uber
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dem Erdboden gemessen einen Stammumfang von mehr als 190 cm (das entspricht einem Stamm-
durchmesser von 60 cm) aufweisen und der unter Abs. 2 Buchst. c) genannten Baume

b. Pappeln, Baumweiden und Obstbdaume innerhalb des besiedelten Bereiches, wobei Walnuss, Hasel-
nuss, Edeleberesche und Esskastanie nicht als Obstbaume im Sinne dieser Verordnung gelten;

g. Naturdenkmale, entsprechend der 1. Verordnung zur Unterschutzstellung von Einzelbdumen und be-
sonders schiitzenswerten Baumgruppen als Naturdenkmale der Stadt Frankfurt (Oder) vom
30.06.1999;

Bei den von Fallungen betroffenen Gehdlzen handelt es sich entweder um Baume und Straucher mit einem
Stammumfang < 19,1 cm oder um Baumweiden. Die BaumSchVOFF greift fiir diese Geholze nicht.

Die Kompensation des Verlustes von Baumen wird entsprechend in Orientierung an das Handbuch fiir die
Landschaftspflegerische Begleitplanung bei StraBenbauvorhaben im Land Brandenburg (HB LBP) ausgegli-
chen. Die baubedingt in Anspruch genommen Flachen sollen nach Abschluss der Bauarbeiten wiederherge-
stellt werden. Es ist ein Ausgleich vor Ort auf den gleichen Flurstiicken moglich.

Die Kompensationsermittlung fir Baume mit ausgewahltem Stammdurchmesser in Abhangigkeit von der Vi-
talitatsstufe des zu fallenden Baumes bezogen auf die BaumschulgrofRe des zu pflanzenden Baumes ergibt
flr einen Stammdurchmesser von 20 cm in 130 cm Hohe und der Vitalitatsstufe 0 (gesund bis leicht gescha-
digt) bei Beseitigung, dass ein Ausgleich von 1:1 mit Baumen der BaumschulgréRe 16—-18 cm Stammumfang
zu erfolgen hat.

Gemal HB LBP ist bei der Verwendung von Hochstammen ,standortangepasste Baumschulware” zur Pflan-
zung vorzusehen. Eine Verpflichtung zur Verwendung gebietsheimischer Gehdlze besteht aufgrund der in-
nerstadtischen Lage nicht, eine Verwendung ist dennoch zu bevorzugen. Die Artenauswahl wird im Rahmen
der Ausfiihrungsplanung festgelegt. Hier sind auch die MaBnahmenvorschldge des vorhabensbegleitenden,
stadtebaulichen und freiraumgestalterischen Konzeptes fiir die Uferpromenade zu beachten.

Der Umfang des Ausgleichs durch die MalRnahme betragt demnach 18 Stiick neu zu pflanzende Geholze.

Mit der MaBnahme zur Pflanzung von Geholzen (A 1) innerhalb des Wirkraumes des Vorhabens werden die
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie Landschaftsbild ausgeglichen.

Gl Wiederherstellung bauzeitlich genutzter Flachen

Fir die Wiederherstellung der bauzeitlich genutzten Flachen ist die Umsetzung eines vorhabensbegleiten-
den, stadtebaulichen und freiraumgestalterischen Konzeptes /23/ im gesamten Vorhabensbereich vorgese-
hen. Grundsatzlich sieht das Konzept eine mindestens gleichwertige Wiederherstellung der beanspruchten
Flachen vor. Nach Méglichkeit werden der Versiegelungsgrad reduziert und die flachigen Anteile der Begri-
nung erhoht. Sdmtliche Wegebeziehungen bleiben erhalten und sollen barrierefrei gestaltet werden. Die de-
taillierte Freiraumgestaltung ist jedoch nicht Bestandteil der Antragsunterlagen.

iKD Ingenieur-Consult GmbH
P:\Projekte\161912\Umweltplanung\Texte\UVP-Bericht\2020-05-20_UVP_HWS Frankfurt Oder_Teil 1_EF.docx Seite 55 von 75



Landesamt fir Umwelt Brandenburg Verbesserung des Hochwasserschutzes Unterlage 11.04

Abt. W2, Ref. W21

in Frankfurt (Oder) auf ein HW 200 UVP-Bericht
Abschnitt Uferpromenade, Abschnitte 1-2

6.3 Schutzgutbezogene MalBnahmenbeschreibung

6.3.1 Schutzgut Mensch

Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen

Der Schutz des Menschen mit seinem Wohn- und Wohnumfeld sowie seinem Erholungsbediirfnis kann durch
die nachfolgend genannten allgemeinen MaBnahmen erreicht werden:

a) bauzeitlich

Beachtung Ruhezeiten: die Bauzeit ist auf die Zeit von Montag bis Freitag mit maximal
40 h Arbeitszeit, davon maximal 8 Stunden pro Tag beschrankt
Auswahl einer larm- und erschiitterungsreduzierten Bautechnologie (z.B. bei Spund-
wandherstellung)
Vermeidung zusatzlicher Larm- und Abgasemissionen durch die Nutzung von Baumaschi-
nen und- technologien, die dem Stand der Technik entsprechen
Schutz vor Staubimmissionen: vor allem bei trockener Witterung ist bei der Bauausfiih-
rung sowie dem Baustellenverkehr in Verbindung mit Umschlags- und Verladetatigkeiten
auf eine staubarme Betriebsweise zu achten. Die Fahrwege sind in einem mdglichst
staubarmen Zustand zu halten. Gegebenenfalls ist eine Anfeuchtung des zu bewegenden
Erdmaterials sowie der Fahrwege vorzusehen (Mafsnahmen-Nr. im LBP V5)
Minimierung des Bedarfs an Baustelleneinrichtungsflachen und Nutzung von Flachen, die
durch den Bauumgriff bereits Beeintrachtigungen erfahren, Minimierung erforderlicher
Transporte und Optimierung der Transportwege,
Sicherstellung von Wegebeziehungen wahren der Bauzeit (durch ziigige Durchfiihrung
der Arbeiten, Schaffung temporéarer Zwischenldsungen, Minimierung der bauzeitlich be-
anspruchten Flachen)
Sicherstellung des bauzeitlichen Hochwasserschutzes durch Aufstellung eines Havarie-
sowie Hochwasser-Notfallplanes (Mafsnahmen-Nr. im LBP V2)
Umsetzung von LarmschutzmaRnahmen gem. /13/ (sofern nicht bereits genannt):
o Raumlich verteiltes Arbeiten auf dem Baufeld mehrerer Baugerate, oder
o Kurze Arbeitsphase pro Tag im Nahbereich zu einem Immissionsort, den Rest des
Tages Arbeiten in groRerer Entfernung
o Abschalten von Maschinen (Vermeidung von Leerlauf)
o Anordnung von Warteplatzen fir Transportfahrzeuge auflerhalb bzw. in weiter
Entfernung zu larmempfindlichen Bereichen
o Einrichtung von Lager- und Umschlagsplatzen auflerhalb bzw. in weiter Entfer-
nung zu larmempfindlichen Bereichen
o Zeitliche Absprachen mit den jeweils Betroffenen liber larmintensive Arbeiten
im Nahbereich
o Generell Reduzierung der Einwirkzeit / Betriebszeit larmintensiver Baugerate /
Bauprozesse
Umsetzung von MaRRnahmen zur Reduzierung der Erschutterungen gem. /14/ (sofern
nicht bereits genannt):
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o umfassende Information der Betroffenen liber die BaumalRnahmen, die Bauver-
fahren, die Dauer und die zu erwartenden Erschiitterungen

o Aufklarung tber die Unvermeidbarkeit von Erschiitterungen infolge der Baumal3-
nahmen und der damit verbundenen Belastigungen

o Benennung einer Ansprechstelle, an die sich Betroffene wenden kénnen, wenn
sie besondere Probleme durch Erschiitterungseinwirkungen haben

o Information der Betroffenen Uber die Erschiitterungseinwirkungen auf das Ge-
baude

o Nachweis der tatsachlich auftretenden Erschiitterungen durch Messungen sowie
deren Beurteilung beziglich der Wirkung auf Menschen und Gebaude

6.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen

a) bauzeitlich

zeitliche Beschrankung der Rodung bzw. Baufeldfreimachung (Abschiebung des Oberbo-
dens aullerhalb der Vegetationszeit, Beachtung der Schonzeiten gemaR § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG - allgemeiner Artenschutz) (Mafsnahmen-Nr. im LBP Vargl)

Sicherung von Baugruben (Vermeidung von Fallenwirkungen - Schutz von Biber und
Fischotter) (MafSnahmen-Nr. im LBP Vars2)

Bauzeitenregelung (Nachtarbeitsverbot von April bis September - Schutz von damme-
rungs- und nachtaktiven Arten, wie z.B. Fischotter und Fledermaus) (MafSnahmen-Nr. im
LBP Vags3)

Minimierung/Optimierung von Transporten, Transportwegen, Baustelleneinrichtungs-
und Lagerflachen

Schutz von an den Baubereich angrenzenden bzw. im Baubereich zu erhaltenden Geholz-
bestdnden durch geeignete allgemeine MaRnahmen gem. DIN 18 920 (z.B. Ummantelung
des Stammbereichs, Schutz des Wurzelbereiches, Bauzaun) (MafSnahmen-Nr. im LBP V3)
Okologische Baubegleitung / artenschutzrechtliche Begleitung (Kontrolle des temporaren
Spundwandkastens bei Trockenlegung auf das Vorhandensein von Fischen und Mollus-
ken und ggf. Umsetzung in angrenzende ungefdhrdete Bereiche, ebenfalls Beobachtung
einer moglichen Fallenwirkung flr Fischotter und Biber ggf. Bergung) (MafSnahmen-Nr.
im LBP V4)

fachgerechter Umgang mit Betriebsmitteln sowie Einsatz biologisch abbaubarer Schmier-
und Hydraulikéle zum Schutz vor Schadstoffeintragen in das Gewasser bzw. den Boden

6.3.3 Schutzgut Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

6.3.3.1 Fldche

Das Bauvorhaben befindet sich im innerstadtischen Bereich, der durch hauptsachlich versiegelte Flachen ge-
pragt ist. Durch die BaumalRnahme werden keine zusatzlichen Flachen versiegelt.

MafRnahmen zum Schutz der Flache werden in Zusammenhang mit den librigen Schutzgiitern beschrieben.
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6.3.3.2 Boden

Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen

a) bauzeitlich (Mafinahmen-Nr. im LBP V1)

6.3.3.3 Wasser

Schutz von Oberboden: Abtragung von Oberboden vor der Benutzung bzw. der Bearbei-
tung

fachgerechte Bodenlagerung: getrennte Lagerung von Ober - und Unterboden, Aus-
schluss von Verunreinigung mit bodenfremden, wasser- oder pflanzenschadigenden
Stoffen, Verringerung von Bodenlagerung durch moglichst fortlaufenden Einbau, Lage-
rung in normgerechten Mieten, Schutz vor Abwehungen und sonstigen Verlusten
korrekte Wiedereinbringung des Bodens gemaR der urspriinglichen Schichtung
Kontaminierter Bodenaushub ist abzufahren und gem. Zertifikat (LAGA) zu verwerten
inkl. lickenlosem Entsorgungsnachweis

bei Verdacht auf kontaminierte Stellen ist die Untere Abfall- und Bodenschutzbehorde
zu konsultieren

fachgerechte Entsorgung von mit Neophyten belastetem Bodenmaterial

Begrenzung der Inanspruchnahme von Béden auf ein notwendiges Mald sowie Einschran-
kungen durch Bauzdune

Wiederherstellung der bauzeitlich in Anspruch genommenen Béden nach Bauabschluss
(Tiefenlockerung zur Wiederherstellung der Wasserdurchlassigkeit und Vegetationsfa-
higkeit)

Schutz der Gewassersohle der Oder vor Verdichtung und Eintrag von Fremdstoffen mit-
tels temporarer BaustraRe (Geotextil, Frostschutzauflage), Vermeidung einer tibermaRi-
gen Belastung des Porenraums, und dadurch verstarkter Kolmatierung
ordnungsgemalle Verwahrung und Anwendung sowie Fahrzeug- und Geratewartung
beim Umgang mit bodengefdahrdenden Stoffen

Vermeidung des Eintrags von Schad- und Schwebstoffen durch die Einhaltung allgemein
glltiger Boden- und GewasserschutzmalRnahmen

Schutz-, Vermeidungs- und VerminderungsmalRhahmen

a) bauzeitlich (MafSnahmen-Nr. im LBP V2)

Erstellung eines Havarie- und Hochwassernotfallplanes

ordnungsgemale Verwahrung und Anwendung sowie Fahrzeug- und Geratewartung
beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Vermeidung des Eintrags von Schad- und Schwebstoffen durch die Einhaltung allgemein
glltiger Boden- und GewasserschutzmalRnahmen

Einhaltung der allgemeinen MaRnahmen zum Bodenschutz zur Vermeidung von Auswa-
schungen als Ubertragungswege in das Grund- und/oder Oberflichenwasser sowie folg-
lich als weiterer Eintrag in die Oder
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6.3.3.4 Klima und Luft

Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen

a) bauzeitlich

e Minimierung des Bedarfs an Baustelleneinrichtungsflachen und Nutzung von Flachen, die
durch den Bauumgriff bereits Beeintrachtigungen erfahren, Minimierung erforderlicher
Transporte und Optimierung der Transportwege,

e Vermeidung von Baumfdllungen durch Schutz von an den Baubereich angrenzenden bzw.
im Baubereich zu erhaltenden Geholzbestianden durch geeignete allgemeine MalRRnah-
men gem. DIN 18 920 (z.B. Ummantelung des Stammbereichs, Schutz des Wurzelberei-
ches, Bauzaun) (MafSnahmen-Nr. im LBP V3)

e Schutz vor Staubimmissionen: vor allem bei trockener Witterung ist bei der Bauausfiih-
rung sowie dem Baustellenverkehr in Verbindung mit Umschlags- und Verladetatigkeiten
auf eine staubarme Betriebsweise zu achten. Die Fahrwege sind in einem mdglichst
staubarmen Zustand zu halten. Gegebenenfalls ist eine Anfeuchtung des zu bewegenden
Erdmaterials sowie der Fahrwege vorzusehen (Mafsnahmen-Nr. im LBP V5)

e Vermeidung zusatzlicher Larm- und Abgasemissionen durch die Nutzung von Baumaschi-
nen und- technologien, die dem Stand der Technik entsprechen

6.3.3.5 Landschaft

Schutz-, Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen

a) bauzeitlich

e Vermeidung von Baumfallungen durch Schutz von an den Baubereich angrenzenden bzw.
im Baubereich zu erhaltenden Geholzbestianden durch geeignete allgemeine Malinah-
men gem. DIN 18 920 (z.B. Ummantelung des Stammbereichs, Schutz des Wurzelberei-
ches, Bauzaun) (Mafinahmen-Nr. im LBP V3)

6.3.4 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Schutz-, Vermeidungs- und VerminderungsmalRhahmen

e Vor Baubeginn ist mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege der Bedarf einer archaologi-
schen Prospektion abzustimmen, entsprechende SchutzmafRnahmen sind ebenfalls vor
Baubeginn durchzufihren.

a) bauzeitlich

e Schutz von Baudenkmalen: erschiitterungsarme Bauweise, Vorsehen einer Beweissiche-
rung

e Schutz von Bodendenkmalen: wahrend der Baudurchfiihrung entdeckte Bodendenkmale
sind der zustdndigen Denkmalschutzbehdrde zu melden, die Fundstelle ist unverandert
zu halten, bis eine fachgerechte Untersuchung vorgenommen werden kann
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°

Schutz des Denkmalschutzbereich ,Platz an der Friedenskirche”: Erhalt und Schutz vor
jeglichen Schadigungen

Schutz von Naturdenkmalen (in diesem Fall Einzelgehdlze) durch geeignete Baumschutz-

maRnahmen und professionellen Riickschnitt zur Herstellung des Lichtraumprofils (Maf3-
nahmen-Nr. im LBP V3)
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7 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Um-
welt

7.1 Vorgehensweise

Potentiell mogliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter sind bereits in Kapitel 3.4 in Tabelle 1 beschrieben. In
den nachfolgenden Kapiteln werden die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter unter
Berlicksichtigung der unter Kapitel 6 dargestellten Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen
naher beschrieben und bewertet. Es wird, wie bereits in Kapitel 3.4 zwischen baubedingten und anlage-/be-
triebsbedingten Auswirkungen unterschieden. Die Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen erfolgt in
dieser Unterlage fiir den ersten Bauabschnitt. Die Betrachtung von markant verschiedenen Auswirkungen fir
einzelne anderweitige Lésungsmoglichkeiten erfolgt unter Kapitel 2.

Die Bewertung moglicher nachteiliger Auswirkungen erfolgt in den Stufen sehr gering, gering, mittel, hoch
und sehr hoch. Die getroffene Bewertung wird jeweils verbal-argumentativ begriindet. Als hoch oder sehr
hoch eingestufte Auswirkungen sind als erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG zu werten.

Moglich ist auch, dass es keine oder positive Auswirkungen gibt. Insbesondere bei positiven Umweltauswir-
kungen erfolgt eine entsprechende Erlduterung.

7.2 Schutzgut Mensch

Baubedingte Beeintrachtigungen

Beeintréchtigung von Wegebeziehungen / Zerschneidung von Freizeit- und Erholungsréumen

Durch das Vorhaben wird es entlang der Uferpromenade zur Unterbrechung von Wegebeziehungen kom-
men. Die Einfahrt zur Wascherei ist zeitweilig nur eingeschrankt moglich. Ebenso wird die Nutzung des tber-
regionalen Fernradwegs D12 ,Oder-Neille-Radweg” bauzeitlich beeintrachtigt. Die Zufahrt zur Baustelle er-
folgt tiber die CollegienstraRe Gber die Uferpromenade - ZiegelstralRe - KlingestralRe. Dort ist mit temporaren
Verschmutzungen der Fahrbahn und Einschrankungen durch Baustellenverkehr zu rechnen.

Dem kann mit den unter Punkt 6.3.1 benannten MalRnahmen entgegengewirkt werden. Da es sich hierbei
um temporare Beeintrachtigungen handelt, sind die Auswirkungen als sehr gering zu bewerten.

Erschiitterungen

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens sind Arbeiten notwendig, die erhebliche Erschiitterungen auslosen
kénnen, wie z.B. das Einbringen von Spundwanden, Baugrundverdichtung, Rittelarbeiten zum Einbringen
von Spundbohlen.

Gemal Aussagen im Untersuchungsbericht Erschiitterungsemissionen /14/ sind abhangig von konkret ver-
wendeter Technik und vorhandenen Bau(grund)bedingungen Erschitterungen moglich, die die Grenzwerte
gem. DIN 4150 Teil 2 und 3 liberschreiten kénnen.

Unter Beachtung der unter Punkt 6.3.1 benannten MaRRnahmen ist mit geringen Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Schutzgliter Mensch und menschliche Gesundheit sowie die Erholungsfunktion zu rechnen.
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Schallemissionen/-immissionen

Durch die Bautatigkeit (z.B. Rammarbeiten, Verpressanker, Materialtransport, Baustellenverkehr etc.) kann
es im nahegelegenen Siedlungsbereich zu Beeintrachtigungen des Wohn- und Wohnumfeldes kommen. Ge-
malk Aussagen im Untersuchungsbericht Schallimmissionen /13/ ist mit einer mittleren Schallbelastung zu
rechnen. Die Schallbelastung kann jedoch je nach verwendeter Technik und vorhandenen Bau(grund)bedin-
gungen auch deutlich die Richtwerte der AVV Bauldarm Uberschreiten.

Unter Beachtung der unter Punkt 6.3.1 benannten MaRBnahmen sind die Auswirkungen des Vorhabens als
gering zu bewerten.

Staubemissionen/-immissionen, Schadstoffemissionen/-immissionen

Staubemissionen entstehen im Wesentlichen durch Bautatigkeit, Lagerung und Umschlag des notwendigen
Baumaterials. Schadstoffe werden durch Baufahrzeuge und sonstiger zum Bau bendétigter Gerate freigesetzt.
Unter Betrachtung der Vorbelastungen durch die innerstadtische Lage ist mit geringen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter Mensch und menschliche Gesundheit sowie die Erholungsfunktion zu rechnen.

Beeintréichtigung der wohnungsnahen Griinfléichen

Die wasserseitige Griinflaiche mit Gehdlzen hinter den Gebduden entlang der Mihlengasse 1 bis 9 geht bau-
zeitlich verloren. Jedoch ist eine Wiederherstellung der Flachen geplant. Im Zuge dessen ist auch eine frei-
raumplanerische Aufwertung des Bereiches geplant /23/. Dementsprechend wird die Wohnumfeld- und Er-
holungsfunktion verbessert.

Zusammenfassend betrachtet werden somit fiir das Schutzgut Mensch keine erheblich nachteiligen bau-
bedingten Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben hervorgerufen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Erhohung der bestehenden HWS-Wand im Abschnitt 1 gegeniiber dem Bestand betragt
rund 0,3 m. Die Art der Beeintrachtigung ist dauerhaft, die Auswirkungen sind raumlich jedoch auf diesen
Bereich begrenzt. Die Sichtbeziehungen fiir Anwohner nahe der neuen HWS-Wand, vor allem im Erdgeschoss,
werden dadurch nicht erheblich verschlechtert.

Fiir das Schutzgut Mensch werden somit keine nachteiligen anlagebedingten Beeintrachtigungen durch
das Bauvorhaben hervorgerufen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Schutz im Hochwasserfall

Durch die BaumaRRnahme wird der Hochwasserschutz im Vorhabengebiet verbessert. Das Bauwerk bietet
nach Durchfiihrung der BaumalRnahme ganzjahrig Schutz vor einem HW 200 statt wie bisher einem HW 100
ohne Eisgang. Die Reduzierung des Uberschwemmungsbereiches ist demnach als positive Auswirkung auf
das Schutzgut Mensch zu bewerten.
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7.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Baubedingte Beeintrachtigungen

Beeintrdichtigungen der Bodenfunktionen auf Bau- und Baunebenfldchen beziiglich der potentiellen Habitat-
fldchen (Konflikt-Nr. gem. LBP K1 B)

Durch die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden, sind ebenfalls Auswirkungen auf die Le-
bensraumfunktion des Bodens zu erwarten.

Die lediglich bauzeitlich betroffenen Béden weisen keine besondere Biotopentwicklungsfunktion auf. Unge-
achtet dessen erfiillen sie aber eine Standortfunktionen als potenzielle Habitate. Des Weiteren kann die tem-
porare BaustraBe auf der Gewéssersohle (Beanspruchung insgesamt rund 1.900 m?) zu Verdichtungen der
Porenraume fiihren. Dadurch kann es zu Kolmatierungen kommen, die die Gewassersohle als Habitat beein-
trachtigen.

In Verbindung mit der zeitlichen Begrenzung der Betroffenheit ist somit von einer voriibergehend mittleren
Beeintrachtigungsintensitat auszugehen, die jedoch durch entsprechend MaRnahmen (siehe Kapitel 6.3.2)
minimiert bzw. vermieden werden kdnnen. Die Auswirkungen des Vorhabens sind somit als gering zu bewer-
ten.

Verlust von Gehédlzen (Konflikt-Nr. gem. LBP K2 B)

Im Rahmen der Baustelleneinrichtung und Baufeldfreimachung ist die Fallung von 18 Gehélzen notwendig.
Die zu fallenden Gehdlze setzen sich Uberwiegend aus niedrigen Jungbestdanden < 10 Jahre zusammen, wel-
che aus Biotopsicht nur eine untergeordnete Rolle als Habitatbdume spielen. Sie kénnen jedoch fiir einige
weitverbreitete, potenziell im Untersuchungsraum vorkommende Vogelarten, die unempfindlich gegeniber
Stérungen reagieren und als Freibriter Nester in derartigen Gehdlzen errichten, als Fortpflanzungsstatte die-
nen. Das Vorhaben ist somit grundsatzlich geeignet Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3
BNatSchG auszuldsen.

Die Geholze stehen aufgrund ihrer GréRe bzw. ihrer Art nicht unter dem besonderen Schutz der Baumschutz-
verordnung der Stadt Frankfurt (Oder) (BaumSchVOFF).

Unter Beachtung der unter Punkt 6.3.2 benannten MaBnahmen sind die Auswirkungen des Vorhabens als
sehr gering zu bewerten.

Gefdhrdung von Gehdélzbestidnden (Konflikt-Nr. gem. LBP K3 B)

Aus der Bautétigkeit ergibt sich ein Gefahrdungspotential hinsichtlich einer iber den Baubereich hinausge-
henden Flacheninanspruchnahme bzw. hinsichtlich méglicher Schadigungen von angrenzenden Gehdlzbe-
standen. Betroffen sind Flachen mit Laubgehdlzen und Gebischen, insbesondere entlang der Oderprome-
nade und Baustellenzufahrten. Hiervon gehen potenzielle Beeintrachtigungen wie bei einem Verlust von Ge-
holzen aus. Aufgrund der kleinrdumigen sowie mengenmaligen Beschrankung der Gefdhrdung werden die
Beeintrachtigungen insgesamt als gering bewertet.

Fallenwirkung (Konflikt-Nr. gem. LBP K4 B)

Im Falle einer Flutung bei Hochwasser ergeben sich durch das Vorhaben potenzielle Fallenwirkungen aus der
Herstellung der temporadren Wasserhaltung sowie der Baugrube der Romertreppe fiir Fische, Fischotter und
Biber. Die moglichen Beeintrachtigungsintensitdten werden fir die Arten als hoch eingestuft. Diese konnen
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jedoch durch entsprechend MaBRnahmen minimiert bzw. vermieden werden kénnen. Vom Vorhaben gehen
unter Berlicksichtigung der unter Kapitel 6.3.2 benannten MaBnahmen keine Beeintrachtigungen aus.

Stérungen / Gefdhrdungen durch Schadstoff-, Staub- und Schallemissionen, Bewegungsunruhe, Erschiitte-
rung, Licht- und optische Reize (Konflikt-Nr. gem. LBP K5 B, K6 B, K7 B, K8 B, K9 B, K10 B)

Wahrend der Bauphase konnen die sich im Baubereich und in der unmittelbaren Umgebung zur Brut oder
Nahrungssuche aufhaltenden bzw. den Untersuchungsraum durchwandernden Tiere (z. B. Vogel, Fleder-
mause, Fische, Libellen, Fischotter, Biber) durch die Bauarbeiten (insbesondere Larm und Bewegungsunruhe)
gestort werden.

Beeintrachtigungen kdnnen sich bauzeitlich aus der Einschrankung des Wanderungskorridors fiir die Arten
ergeben. Bei Arbeiten in der Morgen- oder Abenddammerung kann es zu Beeintrachtigungen fiir Fleder-
mause kommen. Eine weitere bauzeitliche Betroffenheit durch das Bauvorhaben besteht fiir Zug- und Rast-
vogel im Bereich der Oder durch Bewegungsunruhen und optische Reize.

Betroffenheiten sind dariiber hinaus fir die gewasserbezogenen Arten (Fische, GroBmuscheln), wahrend der
Bauarbeiten zur Ertlichtigung des Hochwasserschutzes an der Oder, zu erwarten.

Licht- und optische Reize, Schadstoff- und Schallemissionen, Staubimmissionen, Bewegungsunruhe sowie Er-
schitterungen durch die Bauarbeiten besitzen eine vergramende Wirkung. Die Schwere der Beeintrachtigung
wird aufgrund des Charakters des Untersuchungsraumes, welcher im Wesentlichen einen Migrationskorridor
fir die potenziell vorkommenden sowie nachgewiesenen Arten darstellt, als gering bewertet. Eine direkte,
dauerhafte Betroffenheit von Lebensraumtypen oder essentiellen Habitaten der Arten ist nicht gegeben. Die
betroffenen Arten sind mobil und kénnen in angrenzende, geeignete Habitate ausweichen.

Insbesondere der Eintrag von Schadstoffen lber die Wirkpfade Boden, Grundwasser und Oberflachenwasser
kénnen potenziell eine hohe Betroffenheit fiir stromab des Vorhabens befindliche Habitate und dort vor-
kommende Arten ergeben.

Die Beeintrachtigungsintensitat wird insgesamt als gering bis mittel bewertet. Unter Beachtung der unter
Punkt 6.3.2 benannten MaRRnahmen sind die Auswirkungen des Vorhabens als sehr gering zu bewerten.

Zusammenfassend betrachtet werden somit fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
keine erheblich nachteiligen baubedingten Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben hervorgerufen.

Anlagebedingte / betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch das Vorhaben sind keine erheblich nachteiligen anlage- und betriebsbedingen Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten.

7.4 Schutzgut Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

7.4.1 Flache

Das Bauvorhaben befindet sich im innerstadtischen Bereich, der (iberwiegend durch versiegelte Flachen ge-
pragt ist. Durch die BaumaRnahme werden keine zusatzlichen Flachen versiegelt.

Weitere bau, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache werden in Zusammen-
hang mit den Gbrigen Schutzglitern betrachtet.

iKD Ingenieur-Consult GmbH
P:\Projekte\161912\Umweltplanung\Texte\UVP-Bericht\2020-05-20_UVP_HWS Frankfurt Oder_Teil 1_EF.docx Seite 64 von 75



Landesamt fir Umwelt Brandenburg Verbesserung des Hochwasserschutzes Unterlage 11.04
Abt. W2, Ref. W21 in Frankfurt (Oder) auf ein HW 200 UVP-Bericht
Abschnitt Uferpromenade, Abschnitte 1-2

7.4.2 Boden

Baubedingte Beeintrachtigungen

Beeintrdchtigung der Bodenfunktionen auf Bau- und Baunebenfldchen (Konflikt-Nr. gem. LBP K1 Bo)

Durch die Befahrung wahrend der Bauphase, die Baustelleinrichtung und zur Zwischenlagerung wird Boden
verdichtet und Uberschiittet. Es findet fast ausschlieBlich eine Inanspruchnahme bereits voll- und teilversie-
gelte Boden statt, die durch anthropogene Aufflllungen gekennzeichnet sind (Beanspruchung insgesamt
rund 6.000 m?2). Die Inanspruchnahme unversiegelter Bodenflachen ist gering, die Betroffenheit hier jedoch
am relevantesten. Es werden Pflanzflichen von insgesamt rund 600 m? fiir Baustelleneinrichtungen und
-zufahrten in Anspruch genommen, die nach Bauabschluss wiederhergestellt werden. Der Konflikt besteht
nur wahrend der Bauzeit und betrifft im vorliegenden Fall keine Flachen mit besonderer Bodenfunktion. Die
lediglich bauzeitlich betroffenen Béden weisen weder eine Archivfunktion noch eine besondere Biotopent-
wicklungsfunktion auf. Ungeachtet dessen erfiillen sie aber Regelungs- und durchschnittliche Standortfunk-
tionen. Des Weiteren kann die temporare BaustrafRe auf der Gewdssersohle (Beanspruchung insgesamt rund
1.900 m?) zu Verdichtungen der Porenrdume fiihren. Dadurch kann es zu Kolmatierungen kommen.

In Verbindung mit der zeitlichen Begrenzung der Betroffenheit ist somit von einer voriibergehend mittleren
Beeintrachtigungsintensitdt auszugehen, die jedoch durch entsprechend MaRBnahmen (siehe Kapitel 6.3.3)
minimiert bzw. vermieden werden kénnen. Die Auswirkungen des Vorhabens sind somit als sehr gering zu
bewerten.

Stérungen / Gefdhrdungen durch Schadstoffemissionen (Konflikt-Nr. gem. LBP K5 Bo)

In Havariefallen kann der Boden durch auslaufende Kraftstoffe, Schmieréle und andere Schadstoffe ver-
schmutzt werden. Durch das Entfernen der Vegetationsdecke, des durchwurzelten Bereichs und partiell wei-
terer Schichten sind zum einen tiefere Bodenschichten und zum anderen der Schutz des Grundwassers wah-
rend der Bauphase stark reduziert. Dadurch entsteht auch eine erhéhte potentielle Gefahr der Grundwas-
serkontamination.

Unter Beachtung der unter Punkt 6.3.3 benannten MaRnahmen sind die Auswirkungen des Vorhabens als
gering zu bewerten.

Unter Umsetzung notwendiger Schutz-, Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen werden keine erheb-
lich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden hervorgerufen.

Anlagebedingte / betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Auf das Schutzgut Boden sind keine erheblich nachteiligen anlagebedingten und betriebsbedingten Aus-
wirkungen durch das Bauvorhaben zu erwarten.

7.4.3 Wasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Beeintrdchtigung der Bodenfunktion auf Bau- und Baunebenflidchen beziiglich der Grundwasserneubildungs-
rate (Konflikt-Nr. gem. LBP K1 Gw)

Durch die Befahrung wahrend der Bauphase, die Baustelleinrichtung und zur Zwischenlagerung wird Boden
verdichtet und Uberschittet. Hierdurch kann es zu Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildungsrate
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kommen. Es findet jedoch fast ausschlieflich eine Inanspruchnahme bereits voll- und teilversiegelter Béden
statt, die durch anthropogene Auffiillungen gekennzeichnet sind (Beanspruchung insgesamt rund 6.000 m?2).
Die Inanspruchnahme unversiegelter Bodenflachen mit der im Vergleich hoéheren Grundwasserneubildungs-
rate ist gering, die Betroffenheit hier jedoch am relevantesten. Es werden Pflanzflachen von insgesamt rund
600 m? fir Baustelleneinrichtungen und -zufahrten in Anspruch genommen, die nach Bauabschluss wieder-
hergestellt werden. Der Konflikt besteht nur wahrend der Bauzeit und betrifft im vorliegenden Fall keine
Flachen mit besonderer Bodenfunktion oder hervorgehobener Bedeutung fiir die Grundwasserneubildungs-
rate.

Des Weiteren kann die temporare Baustrale auf der Gewadssersohle (Beanspruchung insgesamt rund
1.900 m?) zu Verdichtungen der Porenrdaume fiihren und damit ebenfalls die Grundwasserneubildungsrate
beeintrachtigen.

Unter Beachtung der zeitlichen Begrenzung der Betroffenheit in Verbindung mit den unter Punkt 6.3.3 be-
nannten Schutz, Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen sind keine Beeintrdachtigungen des Schutz-
gutes Wasser zu erwarten.

Stérungen / Gefdhrdungen durch Schadstoffemissionen (Konflikt-Nr. gem. LBP K5 Gw, K5 Ow)

In Havariefallen kann der Boden durch auslaufende Kraftstoffe, Schmieréle und andere Schadstoffe ver-
schmutzt werden. Durch das Entfernen der Vegetationsdecke, des durchwurzelten Bereichs und partiell wei-
terer Schichten ist der Schutz des Grundwassers wahrend der Bauphase stark reduziert. Dadurch entsteht
eine erhohte potentielle Gefahr der Grundwasserkontamination in Havarieféllen.

Durch die vorgesehene Benutzung der Oder fiir die Baustellenzufahrt Giber den Wasserweg sowie fiir Arbei-
ten vom Gewasser aus, kann in Havariefallen das Oberflachenwasser durch auslaufende Kraftstoffe, Schmier-
Ole und andere Schadstoffe verschmutzt werden. Diese Auswirkungen konnen durch entsprechend Malinah-
men (siehe Kapitel 6.3.2) minimiert bzw. vermieden werden kdnnen. Die Auswirkungen des Vorhabens sind
somit als gering zu bewerten.

Auf das Schutzgut Wasser sind keine erheblich nachteiligen baubedingten Auswirkungen durch das Bau-
vorhaben zu erwarten.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch das Bauvorhaben sind keine erheblich nachteiligen anlagebedingten Auswirkungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Reduzierung des Uberschwemmungsgebiets (Konflikt-Nr. gem. LBP K12 Ow)
Wie bereits unter Punkt 7.2 beschrieben, hat das Vorhaben Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet.

Die Art der betriebsbedingten Beeintrdchtigung ist dauerhaft. Da die Oder im Untersuchungsraum einen
Grenzfluss darstellt, besitzen die Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet einen grenziiberschreiten-
den Charakter. Die gewahlte Variante des Vorhabens sieht eine zurlickgesetzte Hochwasserschutzlinie im
Vergleich zum Bestand vor. Das AusmaR der Reduzierung des Uberschwemmungsgebiets fiir die Oder wirkt
sich erst ab Hochwasser HW 100 aus und ist insgesamt als gering zu bewerten. Erhebliche Auswirkungen auf
die Wasserspiegellagen sind ebenso nicht zu besorgen (siehe auch Unterlage 10.10).
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7.4.4 Klima und Luft

Baubedingte Beeintrachtigungen

Verlust von Gehélzen (Konflikt-Nr. gem. LBP K2 K)

Im Rahmen der Baustelleneinrichtung und Baufeldfreimachung ist die Fallung von 18 Geholzen notwendig.
Die zu fallenden Geholze setzen sich Gberwiegend aus niedrigen Jungbestianden < 10 Jahre zusammen, wel-
che aus klimatischer Sicht nur eine untergeordnete Rolle spielen. Die Gehdlze besitzen eine eng begrenzte,
lokalklimatische Wirksamkeit als Schattenspender und Frischluftproduzenten. Aufgrund der kleinrdumigen
sowie mengenmaRigen Beschrankung des Verlustes werden die Beeintrachtigungen insgesamt als gering be-
wertet.

Gefdhrdungen von Gehélzbestdnden (Konflikt-Nr. gem. LBP K3 K)

Aus der Bautatigkeit ergibt sich ein Gefahrdungspotential hinsichtlich einer (iber den Baubereich hinausge-
henden Flacheninanspruchnahme bzw. hinsichtlich méglicher Schadigungen von angrenzenden Gehdlzbe-
standen. Betroffen sind Flachen mit Laubgehdlzen und Geblischen, insbesondere entlang der Oderprome-
nade und Baustellenzufahrten. Hiervon geht eine potenzielle Beeintrachtigung des Lokalklimas aus. Aufgrund
der kleinrdumigen sowie mengenmafigen Beschrankung der Gefahrdung werden die Beeintrachtigungen ins-
gesamt als gering bewertet.

Staubemissionen, Schadstoffe (Konflikt-Nr. gem. LBP K5 K, K7 K)

Staubemissionen entstehen im Wesentlichen durch Bautatigkeit, Lagerung und Umschlag des notwendigen
Baumaterials. Schadstoffe werden durch Baufahrzeuge und sonstiger zum Bau bendétigter Gerate freigesetzt.
Unter Betrachtung der Vorbelastungen durch die innerstadtische Lage ist mit geringen Auswirkungen auf die
Luftqualitat zu rechnen.

Zusammenfassend betrachtet sind durch das Vorhaben keine erheblich nachteiligen baubedingten Auswir-
kungen auf das Schutzgut Kima und Luft zu erwarten.

Anlagebedingte / betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch das Vorhaben sind keine anlage- und betriebsbedingen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und
Luft zu erwarten.

7.4.5 Landschaft

Baubedingte Beeintrachtigungen

Verlust von Gehélzen (Konflikt-Nr. gem. LBP K2 L)

Im Rahmen der Baustelleneinrichtung und Baufeldfreimachung ist die Fallung von 18 Gehoélzen notwendig.
Die zu fallenden Gehdlze setzen sich iberwiegend aus niedrigen Jungbestidnden < 10 Jahre zusammen, wel-
che keine ausgepréagte Rolle im Landschaftsbild spielen. Der Verlust der Geholze stellt keine nachteilige Be-
eintrachtigung dar.
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Gefdhrdungen von Gehélzbestdnden (Konflikt-Nr. gem. LBP K3 L)

Aus der Bautatigkeit ergibt sich ein Gefahrdungspotential hinsichtlich einer tGber den Baubereich hinausge-
henden Flacheninanspruchnahme bzw. hinsichtlich moglicher Schadigungen von angrenzenden Geholzbe-
standen. Betroffen sind Flachen mit Laubgehdlzen und Gebischen, insbesondere entlang der Oderprome-
nade und Baustellenzufahrten. Hiervon gehen potenzielle Beeintrachtigungen wie bei einem Verlust von Ge-
holzen aus. Aufgrund der kleinrdumigen sowie mengenmaRigen Beschrankung der Gefahrdung werden die
Beeintrachtigungen insgesamt als sehr gering bewertet.

Die baubedingten Auswirkungen haben keine erheblich negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaft.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Erh6hung der bestehenden HWS-Wand im Abschnitt 1 gegenliber dem Bestand betragt
rund 0,3 m. Die Art der Beeintrachtigung ist dauerhaft, die Auswirkungen sind raumlich jedoch auf diesen
Bereich begrenzt. Sichtbeziehungen in die Landschaft werden dadurch nicht verandert.

Durch das Vorhaben sind keine erheblich nachteiligen anlagebedingen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft zu erwarten.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch das Vorhaben sind keine erheblich nachteiligen betriebsbedingen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft zu erwarten.

7.5 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Baubedingte Beeintrachtigungen

Beeintréichtigung von Boden-, Bau- und Naturdenkmalen

Aus der Bautatigkeit ergibt sich ein Gefahrdungspotential durch Bodenarbeiten hinsichtlich ausgewiesener
Bereiche fiir Bodendenkmale im gesamten Vorhabensbereich bzw. durch Erschiitterungen an vier ausgewie-
senen Baudenkmalen, welche dadurch zerstort bzw. erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

Fir Bodendenkmale kdnnen Beeintrachtigungen nahezu ausgeschlossen werden, da der zugrundeliegende
Boden im Vorhabensbereich, in welchen durch Baugruben eingegriffen wird, Gberwiegend aus Auffillungen
besteht. Fir tiefer liegende Bodenschichten sind Beeintrachtigungen durch Herstellen der Bohrpfahle aber
weiterhin denkbar. Im geschiitzten Denkmalbereich ,,Platz an der Friedenskirche” befindet sich eine Zufahrt
fir den Baustellenverkehr, welche als offizielle StraRe ausgewiesen ist. Der Platz fiir die Baustelleneinrich-
tungsflache bzw. das Zwischenlager in diesem Bereich wird derzeit als Parkplatz genutzt. Die Beeintrachti-
gungen beschranken sich hier auf Stérungen aus dem Baustellenverkehr. Strukturelle Eingriffe sind nicht vor-
gesehen.

Die Wiederherstellung des Lichtraumprofils an einer als Naturdenkmal ausgewiesenen Platane fiihrt auf-
grund der nur von geringem Umfang betroffenen Aste und Zweige nicht zu einer Schadigung nach § 4 Abs. 1
Satz 3 BaumSchVOFF. Die Meldung der MaRnahme sowie der Nachweis der Notwendigkeit hat gegeniiber
der unteren Naturschutzbehorde zu erfolgen. Wiirde das Lichtraumprofil nicht wiederhergestellt werden,
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kénnten Folgeschaden durch den Baustellenverkehr entstehen, die dann wiederum als erheblich zu bewer-
ten waren. Im Rahmen der Baustelleneinrichtungs- bzw. Zwischenlagerflache auf dem ,Platz an der Friedens-
kirche” sind die als Naturdenkmal ausgewiesenen, nahestehenden Platanen ebenfalls vor einer Beeintrach-
tigung zu schiitzen. Die Beeintrachtigungen kdnnen dauerhaft und von erheblichem AusmaR sein.

Unter Umsetzung geeigneter Schutz-, Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen (siehe Kapitel 6.3.4)
kénnen sehr hohe Beeintrachtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter vermieden
bzw. vermindert werden.

Unter Umsetzung der notwendigen Schutz-, Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen kdnnen Auswir-
kungen, die sich erheblich nachteilig auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter auswirken
ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte / betriebsbedingte Beeintrichtigungen

Fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind keine erheblich nachteiligen anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen durch das Bauvorhaben zu erwarten.

7.6  Wechselwirkungen

Die unmittelbar aus dem geplanten Vorhaben ableitbaren nachteiligen Auswirkungen wurden schutzgutbe-
zogen im Rahmen der Auswirkungsprognose fiir jedes einzelne Schutzgut in den Kapiteln 7.2 bis 7.5 behan-
delt. Dabei wurden jeweils alle fiir das Schutzgut relevanten Wirkungsfaktoren des geplanten Vorhabens be-
ricksichtigt, so dass zu erwartende Wechselwirkungen bereits vollstdandig in der Regel bei dem letztlich be-
troffenen Schutzgut erfasst wurden.

Auch die Betrachtung der vorhabenbedingten Wirkzusammenhéange des Landschaftshaushaltes (Gesamtheit
der Wechselwirkungen zwischen allen Bestandteilen der Umwelt [abiotische Schutzgiiter: Boden, Wasser,
Luft/Klima] und der Natur [biotische Schutzguiter: Mensch, Pflanzen, Tiere, Biotope und Biozénosen]) erfolgte
bei den einzelnen Schutzgiitern. Darliberhinausgehende Auswirkungen auf den Landschaftshaushalt sind
nicht zu erwarten.
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8 Auswirkungen auf die Natura 2000-Gebietskulisse sowie Beriicksichtigung ar-
tenschutzrechtlicher Belange

Gemal Anlage 4 UVPG § 16 Abs. 3 sind fir die Umweltvertraglichkeitspriifung die Auswirkungen des
Vorhabens auf Natura 2000-Gebiete sowie auf besonders geschiitzte Arten zu beschreiben.

Wie bereits in Kapitel 3.3 erldutert liegt das Vorhabengebiet innerhalb des FFH-Gebietes DE 3653-306
,Oder am Frankfurter Stadtgebiet mit Ziegenwerder”.

Ob die Auswirkungen des Vorhabens geeignet sind ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung in seinen
flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen, wird
in der vorliegenden FFH-Vorprifung /20/ eingehend untersucht.

Im Ergebnis der FFH-Vorprifung steht, dass fiir den betroffenen Lebensraumtyp 3270 und die Arten Biber,
Fischotter und Griine Keiljungfer im Wirkraum baubedingt temporar negative Auswirkungen auftreten
kénnen, welche jedoch aufgrund von ausreichend vorhandenen Ausweichflachen sowie der Betroffenheit
nicht essentieller Habitate als nicht erheblich zu bewerten sind.

Anlage- und betriebsbedingte negative Auswirkungen auf Lebensrdaume gemall Anhang | sowie Arten im
Sinne des Anhangs Il der FFH-RL sind durch das Vorhaben nicht zu besorgen.

Demnach kénnen erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL fiir die gebietsspezi-
fischen Erhaltungsziele hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Flr das FFH-Gebiet DE 3653-306 ,,Oder am Frankfurter Stadtgebiet mit Ziegenwerder” in seinen fir die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen ist durch das gepriifte Vorhaben keine Er-
heblichkeit der Auswirkungen zu besorgen.

Weitere Ausfiihrungen sind der FFH-Vorprifung (Unterlage 11.02) /20/ zu entnehmen.

Auswirkungen des Vorhabens auf die angrenzenden polnischen Natura 2000-Gebiete FFH-Gebiet PLHO80013
,tegi Stubickie” sowie das SPA-Gebiet PLB080004 ,Dolina Srodkowej Odry“ sind ausschlieRlich baubedingt
und damit temporar. Es sind ausschlieRlich geringfligige Stérungen durch Larm-, Licht-, Staub- und Ab-
gasemissionen sowie Erschiitterungen moglich. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der Na-
tura 2000-Gebiete auf polnischer Seite kann somit ausgeschlossen werden.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden, europarechtlich streng
geschitzten Arten und europaischen Vogelarten wurden in einem separaten speziellen artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag (integrierter AFB im LBP, Kapitel 3) /21/ ermittelt. Unter Einbeziehung von Vermeidungs-
maRnahmen sowie MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt wurde beur-
teilt, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande des § 44 (1) BNatSchG erfillt sind. Bei unsicherer Daten-
lage wurden worst-case-Annahmen getroffen.

Fir die untersuchten Arten bzw. Artengruppen wird auf Grundlage der prognostizierten Vorhabenwirkungen
und der artspezifischen Empfindlichkeiten/Habitatanspriiche eingeschatzt, dass fur keine Art die Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind.

Die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wurden in der vorliegenden UVS beriicksichtigt.
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9 Zusammenfassung der auftretenden Konflikte

In Tabelle 9 erfolgt eine zusammenfassende Auflistung aller durch das Vorhaben zu erwartenden Auswirkun-
gen. Die verbal-argumentative Bewertung aus den vorhergehenden Kapiteln ist mit folgenden Symbolen ge-
kennzeichnet:

N e A sehr geringe / geringe / mittlere / hohe / sehr hohe Beeintrachtigungen
+ vorteilhafte Auswirkungen bzw. Forderung der Schutzgutfunktion
o keine Beeintrachtigungen

Als hoch oder sehr hoch eingestufte Auswirkungen sind als erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne
des UVPG zu werten.

Tabelle 9 Zusammenfassende Darstellung der Konflikte, potentiellen Auswirkungen unter Einbeziehung der Schutz-, Ver-
meidungs- und MinderungsmafSnahmen

) Intensitat der
. bau-, anlage- o. betriebs- e Lae . .
Art der Auswirkung des Vorhabens Beeintrachtigung mit Schutz-, Vermeidungs-

bedi
edingt und MinderungsmaRnahmen

Schutzgut Mensch

Beeintréchtigung von Wegebeziehungen | baubedingt -

Erschiitterungen baubedingt --

Schallemissionen/-immissionen baubedingt - -

Staubemissionen/-immissionen,

baubedingt --
Schadstoffe aubeding
Beeintrdchti d h h
e?/n Cac igung der wohnungsnahen baubedingt .
Griinfldchen
Schutz im Hochwasserfall betriebsbedingt +

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beeintréchtigung der Bodenfunktion auf
Bau- und Baunebenfidchen bzgl. baubedingt --
potentieller Habitatfldchen

Verlust von Gehélzen baubedingt -
Geféihrdung von Gehélzbestinden baubedingt -
Fallenwirkung baubedingt o
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Unterlage 11.04

UVP-Bericht

bau-, anlage- o. betriebs Intensitat der
Art der Auswirkung des Vorhabens ! bz d ing.t Beeintrachtigung mit Schutz-, Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen
Stoérungen / Gefidhrdungen durch Schad-
stoff- und Schallemissionen, Erschiitte- | baubedingt -
rung, Licht- und optische Reize
Schutzgut Boden
Beeintrdichti der Bod kti
i igung er“ odenfunktion auf baubedingt i
Bau- und Baunebenfléchen
Stérungen / Gefdhrd durch Schad-
u g' '/ efdhrdungen durch Scha baubedingt N
stoffemissionen
Schutzgut Wasser
Beeintréchtigung der Bodenfunktion auf
Bau- und Baunebenflidchen bbzgl. der baubedingt o}
Grundwasserneubildungsrate
Stérungen / Gefdhrdungen durch Schad-
y g. ./ fahrdung uren ¢ baubedingt --
stoffemissionen
Reduzi des Ubersch -
.e uzierung des Uberschwemmungsge betriebsbedingt i
biets
Schutzgut Klima und Luft
Verlust von Gehélzen baubedingt -
Geféihrdungen von Gehélzbestdnden baubedingt -
Staubemissionen/-immissionen, Schad- .
baubedingt -
stoffe
Schutzgut Landschaft
Verlust von Gehélzen baubedingt o
Geféhrdungen von Gehélzbestidnden baubedingt -
Beeintréichtigung von Sichtachsen betriebsbedingt o
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Beeintréchtigung von Boden-, Bau- und .
baubedingt o

Naturdenkmalen
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10 Zusammenfassung der UVS

Das Land Brandenburg, vertreten durch das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz
(MLUK), vertreten durch das Landesamt fir Umwelt (LfU) plant die Verbesserung des Hochwasserschutzes in
Frankfurt (Oder) auf ein HW 200 entlang der Uferpromenade nordlich der Stadtbriicke.

Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchung von Trassen- und Ausfiihrungsvarianten in Machbarkeits-
studie /17/ und Vorplanungen /18/ und /15/ wurde durch Dr.-Ing. Heinrich GmbH eine Entwurfs- und Ge-
nehmigungsplanung /16/ erarbeitet, die Grundlage des vorliegenden UVP-Berichtes ist.

Der UVP-Bericht bezieht sich auf die in den Abschnitten 1 und 2 erforderlichen Hochwasserschutzmal3nah-
men einschlieBlich der MaRnahmen, die in unmittelbarem raumlichem Bezug dazu stehen. Dies sind im Ein-
zelnen:

Hochwasserschutzanlagen:
— Herstellung einer gegeniiber dem Bestand erhéhten Ufermauer (Ersatzneubau)
— Herstellung eines Stemmtores
— ObjektschutzmaBnahmen am Gebaude Collegienstralle
— Anlagen mit raumlichem Bezug zur Hochwasserschutzanlage
— Ersatzneubau Romertreppe
— Herstellung Aussichtpunkte (Podest, mobile Balkone)

Die Wiederherstellung der Uferpromenade nach einem neuen freiraumplanerischen Konzept sowie aller wei-
teren fir das Bauvorhaben in Anspruch genommenen Flachen wurden mit bericksichtigt.

Der vorliegende UVP-Bericht beruht auf den konkretisierten Aussagen aus /16/.

Der UVP-Bericht dient als fachliche Grundlage fiir die Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens
durch die zustandige Behorde. Im UVP-Bericht werden in der Raumanalyse Angaben zur schutzgutbezogenen
Beschreibung und Bewertung des Ausgangszustandes innerhalb Untersuchungsraumes dargestellt. Der Un-
tersuchungsraum wird so gewahlt, dass er alle Bereiche, die durch Auswirkungen des Planvorhabens beein-
flusst werden umfasst.

Der Untersuchungsraum des vorliegenden UVP-Berichtes befindet sich im innerstadtischen Bereich der Stadt
Frankfurt (Oder). Das Vorhabengebiet ist anthropogen lberpragt und bis auf wenige Grinflachen grofSten-
teils durch teil- und vollversiegelte Flachen gepragt.

Das Vorhabengebiet tiberlagert sich raumlich mit dem FFH-Gebiet ,Oder am Frankfurter Stadtgebiet mit Zie-
genwerder”.

Die im Vorhabengebiet gelegene Oder bietet potentiellen Lebensraum und Migrationskorridor fiir Fischotter
und Biber. Zudem sind GroRmuscheln in der Oderaue in guten Bestdanden prasent. Ein Verdriften durch Hoch-
wasserereignisse ist moglich. Aber auch diverse Fischarten (u.a. Rapfen, Steinbeil3er), Libellenarten (Asiati-
sche Keiljungfer, Griine Keiljungfer) und Vogelarten (z.B. Mehlschwalbe) nutzen die Oder als potentiellen
Lebensraum und Migrationskorridor. Nérdlich und stidlich des Vorhabens wurden Nachweise von Fleder-
mausen erbracht. Bekannte Fledermausquartiere sind im direkten Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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Die Boden des Untersuchungsgebietes sind durch die stadtische Nutzung liberpragt und bestehen aus anth-
ropogen abgelagerten Sedimenten. Das Vorhabengebiet verlauft entlang eines Abschnittes der Oder, der
hinsichtlich der Gesamtstrukturgiite als stark verandert bewertet ist. Im Untersuchungsgebiet befinden sich
diverse Boden, Bau- und Flachendenkmale.

An die Raumanalyse anschliefend werden die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens ermittelt, be-
schrieben und bewertet. Unter Berlicksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Aus-
wirkungen auf die Umwelt erfolgt eine abschlieRende Bewertung der Umweltvertraglichkeit des Bauvorha-
bens.
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11 Gutachterliches Fazit

Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sind Auswirkungen auf die Umwelt verbunden. Erheblich
nachteilige Auswirkungen und damit Konfliktschwerpunkte ergeben sich unter Betrachtung der vorherge-
henden Ausfiihrungen besonders fiir die nachfolgenden Schutzgiter:

e Mensch und menschliche Gesundheit
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Wasser
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

In den Unterlagen werden Moglichkeiten aufgezeigt, Umweltauswirkungen zu vermeiden und zu minimieren
(siehe Kapitel 6). Dem Vermeidungs- und Minimierungsgebot wird damit Rechnung getragen.

Die unter Berlicksichtigung der Schutz-, Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen verbleibenden Beein-
trachtigungen sind gemaR Ausfiihrungen in Tabelle 9 sehr geringer bis geringer Intensitat und damit nicht
mebhr als erheblich nachteilige Umweltauswirkungen zu bewerten.

Die untersuchten Entwicklungs- und Umweltqualitatsziele (siehe Kapitel 4.4) werden beachtet, die Entwick-
lungspotentiale nicht beeintrachtigt.

Gleichzeitig hat das Vorhaben ein Aufwertungspotential flir das Schutzgut Mensch. Der bestehende Hoch-
wasserschutz wird verbessert.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt knnen grundsatzlich durch geeignete MalRnahmen ver-
mindert oder vermieden werden. Es verbleiben grundsatzlich keine erheblich nachteiligen Beeintrachti-
gungen der Schutzgiiter. Das Vorhaben wird damit als umweltvertraglich im Sinne des UVPG eingeschatzt.
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