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1 EINLEITUNG

11 Anlass

Im Rahmen des geplanten Vorhabens ,Windpark Cottbus Ost*im Land Brandenburg wurde das Bro fir
Freilandbiologie K&S Umweltgutachten von der Lausitz Energie Bergbau AG beauftragt, eine
umfassende Untersuchung der Chiropterenfauna wahrend des kompletten Jahreszyklus vorzunehmen.
Das Vorhaben sieht die Erweiterung eines bereits bestehenden Windparks vor.

Die Notwendigkeit dieser Untersuchung ergibt sich aus dem geltenden Schutzstatus dieser Artengruppe
sowie ihrer Sensibilitat gegentber Windenergieanlagen. Alle einheimischen Fledermausarten werden in
der Richtlinie 92/43/EWG der Europaischen Gemeinschaft (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz FFH-RL)
im Anhang IV als ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse*
aufgefihrt. Sie zahlen daher nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu den ,streng
geschitzten Arten” (§ 7 Abs. 2 Nr. 14) und unterliegen den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Der vorliegende Endbericht stellt die Resultate der Fledermauserfassung aus insgesamt 31 Begehungen
zwischen Juli 2019 und Juli 2020 innerhalb eines definierten Untersuchungsgebietes dar. Anhand der
vorliegenden Ergebnisse kann eine Einschatzung des Konfliktpotentials, resultierend aus dem Bau und

Betrieb der Anlagen, unternommen werden.

1.2  Zielstellung des Fachgutachtens

Die Untersuchung beinhaltet folgende Schwerpunkte:

Erfassung des Artenspektrums der Fledermause

= Welche Arten nutzen das Untersuchungsgebiet?

Ermittlung des Raumnutzungsverhaltens

= Welche Flachen bzw. Strukturen werden von den im Untersuchungsgebiet erfassten Arten
als Jagdgebiete benutzt?

= Gibt es im Untersuchungsgebiet Flugkorridore?

= Wird das Untersuchungsgebiet von Fledermausarten als Durchzugsgebiet wahrend der
Herbst- und Frihjahrsmigration genutzt?

= Gibt es im Untersuchungsgebiet Quartiere?
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Ermittlung des Konfliktpotentials hinsichtlich der Fledermausfauna fur den geplanten Windpark

= Kollision mit einer WEA (Fledermausschlag oder Barotrauma)
= Verlust von regelméRig genutzten Flugstrallen und Jagdgebieten

= Quartierverlust bzw. Verlust von Quartierpotential

Priifung der Ergebnisse nach den Tierokologischen Abstandskriterien (MLUL 2018)

= 1.000 m Abstand zu Fledermauswinterquartieren mit regelmafig mehr als 100 Tieren oder
mehr als zehn Arten

= 1.000 m Abstand zu Fledermauswochenstuben und Mannchen-Quartieren der besonders
schlaggefahrdeten Arten mit mehr als 50 Tieren

= 1.000 m Abstand zu Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten oder mit
regelmalig mehr als 100 jagenden Individuen

= 1.000 m Abstand zu Reproduktionsschwerpunkten in Waldern mit Vorkommen von mehr als
zehn reproduzierenden Fledermausarten

= 200 m Abstand zu regelmaRig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugs-

korridoren der schlaggefahrdeten Arten
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2 METHODIK

21 Lage des Planungsgebietes

Der ,Windpark Cottbus Ost* befindet sich im nordéstlichen Teil der kreisfreien Stadt Cottbus des Landes
Brandenburg. Das Planungsgebiet liegt ca. 5,5 km nordostlich der Stadt Cottbus sowie etwa 13,5 km
nordwestlich der Stadt Forst (Lausitz). Die geplanten WEA sollen innerhalb der Bergbaufolgelandschaft
des Tagebaus Cottbus-Nord in kinftigen forstwirtschaftlichen Nutzflachen zwischen den Ortschaften
Heinersbriick, Gosda, Haasow, Dissenchen, Lakoma und Teichland errichtet werden (Abbildung 1). Im

Untersuchungsgebiet findet bereits eine Nutzung durch Windenergieanlagen (WEA) statt.
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Abbildung 1: Lage des Planungsgebietes ,Windpark Cottbus Ost* (Kartengrundlage: OpenStreetMaps)

Nachstehend wird die Flache, auf der Windenergieanlagen geplant sind, als Planungsgebiet bezeichnet.
Ausgehend von diesem Planungsgebiet ergeben sich raumlich unterschiedlich ausgedehnte

Untersuchungsradien, die das Untersuchungsgebiet in seiner Ausdehnung fassen.
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2.2 Fledermaushabitate

Das Untersuchungsgebiet wurde nach eingehender Auswertung von Luftbildern und Kartenmaterial zur
Tagzeit begangen. Ziel dabei war es, die fiir die Chiropterenfauna wichtigen Habitatstrukturen zu
identifizieren und im Untersuchungsplan zu beriicksichtigen. Die Charakterisierung des
Untersuchungsraumes in den verschiedenen Untersuchungsradien ist im Folgenden sowie in der Karte A
(Seite 10) dargestellt:

Offenlandflachen

Das Untersuchungsgebiet besteht in Teilen (10-20%) aus Offenlandflachen (Abbildung 2). Diese befinden
sich im nordostlichen und suddstlichen Untersuchungsgebiet und haben im Allgemeinen eine geringe
Bedeutung als Fledermaushabitat. Aufgrund fehlender Strukturen werden sie nur von einigen Arten
beflogen (FREY-EHRENBOLD et al. 2013, KELM et al. 2014).

Das zentrale und westliche Untersuchungsgebiet befindet sich in der Bergbaufolgelandschaft des

Tagebaus Cottbus-Nord, welche gegenwartig nur in geringem MalRe von Vegetation gepragt ist.

Abbildung 2: Beispiele von Offenlandflachen mit Gehdlzbestanden im Bereich des Untersuchungsgebietes

Wald- und Gehélzstrukturen

Wald und Gehdlzstrukturen besitzen im Fledermaushabitat eine zentrale Rolle als Quartierstandort sowie
als Jagdgebiet. Die Halfte aller in Nordostdeutschland vorkommenden Fledermausarten haben hier ihre
Wochenstuben und Zwischenquartiere (DIETZ et al. 2007, HURST et al. 2016, RICHARZ 2012). Dabei muss
die Fledermausaktivitat in den Geholzhabitaten nicht immer zwingend héher sein als im Offenland (REERS
et al. 2017). Im sudlichen Untersuchungsgebiet ist ein junger Kiefernforst zu verorten, nérdlich des
Planungsgebiets befinden sich weitere Gehdlzflachen. Darlber hinaus sind die Wege im

Untersuchungsgebiet von Gehdlzstrukturen gesdumt. Diese linienhaften Gehodlzstrukturen kénnen

Chiroptera-Untersuchung ,Windpark Cottbus Ost* 2019 7
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strukturgebundenen Arten als Orientierungshilfe dienen. Des Weiteren konnen Fledermause ausgehend

von diesen Strukturen auch die Ackerflachen mit Erkundungsfligen erschlieBen (HEIM et al. 2017, KELM

et al. 2014, FREY-EHRENBOLD et al. 2013).

Abbildung 3: Gehdlz- und Leitstrukturen im Untersuchungsgebiet

Gewasserhabitate

Wasserflachen haben im Fledermaushabitat eine zentrale Funktion als Tranke und Jagdgebiet. Hier
kommt es zuweilen zu hohen Fledermausaktivititen (RiCHARZ 2012). Im norddstlichen
Untersuchungsgebiet befinden sich die Peitzer Teiche. Ein kunstlich angelegtes FlieRgewasser,
ausgehend von der Tranitz, verlauft von Nordosten nach Westen und passiert dabei das nordliche
Planungsgebiet. Auferhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich der Nordstidschlauch bzw. der
Sudrandschlauch im Sudosten sowie der Neuendorfer Teich im Nordwesten. Unmittelbar sidwestlich des

Planungsgebiets entsteht als Teil der Bergbaufolgelandschaft der Cottbuser Ostsee.

Abbildung 4: FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet.

Sonstige Nutzungsflachen

Chiroptera-Untersuchung ,Windpark Cottbus Ost* 2019 8
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Stadte und Siedlungen bieten Strukturen, welche fir Fledermause von hoher Bedeutung sein konnen.

Resultierend aus dem zunehmenden Verlust naturlicher Lebensraume sind mehr als die Halfte der
indigenen Fledermausarten auf anthropogene Quartiere angewiesen (MARNELL & PRESETNIK 2010,
RicHARz 2012). Die umliegenden Ortschaften Grotsch, Barenbriick, sowie Neuendorf stellen potentielle
Quartierstandorte dar. Auch das Gewerbegebiet im stdostlichen Untersuchungsgebiet kann vereinzelt

Fledermausen Quartiere bieten.
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2.3 Erfassungsmethoden

Die vorliegende Studie entspricht den Anforderungen der Anlage 3 des Windkrafterlasses Brandenburg
(MUGV 2011). Das Untersuchungsgebiet teilt sich, ausgehend vom Planungsgebiet, in raumlich
unterschiedlich ausgedehnte Untersuchungsradien (Karte B, Seite 1210). Zur Datenerhebung werden in
den unterschiedlichen Untersuchungsradien verschiedene Erfassungsmethoden angewandt, um die
vorhandene Diversitdt der Chiropterenfauna, die Flugaktivitit sowie die Quartiere der einzelnen
Fledermausarten zu bestimmen. Ein Uberblick tber die in den jeweiligen Untersuchungsradien
eingesetzten Methoden und technischen Gerate ist in Tabelle 1 dargestellt, die dazugehdrige
Methodenkritik ist im Anhang (Seite 60) aufgefiihrt.

Tabelle 1: Untersuchungsmethoden und technische Hilfsmittel

Untersuchungsradius = Untersuchungsgegenstand Angewandte Methoden und Geréte

= Detektor D 240x (Firma Pettersson)
(Zeitdehnungs- und
Frequenzmischungsverfahren) plus DAT-

= Erfassung des Recorder Microtrack Il (Firma M-Audio)
1.000 m Artenspektrums = Echometer EM3 (Firma Wildlife Acoustics)
(inkl. Planungsgebiet) = Erfassung von Jagd- und (Breitbanddetektor mit grafischer Sonagramm
Flugaktivitaten Ausgabe)
= Batcorder (Firma ecoObs) mit punktuellen
Bodenstandorten

= Nachtsichtgeréat Vectronix BIG 25 (Firma Leica)

= Detektor D 240x (Firma Pettersson)
(Zeitdehnungs- und
Frequenzmischungsverfahren)
. Qua.r.tiersuche (Gebaude und = Nachtsichtgeréat Vectronix BIG 25 (Firma Leica)
2000m Geholze) =  Endoskop-Kamera (Findoo) Profiline Uno

= Warmebildkamera

= Spiegel
»  Winterquartiersuche GroRer =  Batcorder (Firma ecoObs)
Abendsegler = Detektor D240x (Firma Pettersson)
=  Fremddatenrecherche (TEUBNER et al. 2008,
2,000 m = Allgemeines Behdrde)
' Fledermausvorkommen = Wenn mdglich Befragung der Anwohner oder
Sachkundiger vor Ort
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2.3.1 Fremddatenrecherche

Die Daten zu den bekannten Fledermausvorkommen im Umkreis des Untersuchungsgebietes sind der
Veroffentlichung ,Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg® entnommen worden (TEUBNER et
al. 2008). Zusatzlich erfolgte eine Anfrage bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Spree-

Neile (Herr Schuhr). Vor Ort wurden auRerdem Anwohner zu Fledermausvorkommen befragt.

2.3.2 Kartierung mittels Detektoren

Die Erfassung der Arten erfolgte in einem Radius von 1.000 m, ausgehend vom Planungsgebiet. Entlang
festgelegter Begehungsstrecken (Transekte - TS) wurden die Fledermause detektiert (Karte C, Seite 15).
Dartber hinaus erfolgte eine Untersuchung auf potentielle fledermausrelevante Leitstrukturen in
unmittelbarer Umgebung des Planungsgebietes sowie auf Fledermausvorkommen in den umliegenden
Ortschaften.

Bei den Untersuchungen wurde der offene Luftraum ab Dammerungsbeginn auf durchfliegende Arten
(hohe Transferflige oder Jagdfllige) hin beobachtet. Jeder Fledermauskontakt sowie das Verhalten des
detektierten Tieres (Transfer- oder Jagdverhalten) wurden dokumentiert. Dabei erfolgte eine
halbquantitative Aktivitdtsangabe durch die Einteilung der Anzahl der Kontakte in fiinf verschiedene
Klassen (Tabelle 13, Tabelle 14 mit den detaillierten Ergebnissen befindet sich im Anhang). Jagdflige
sind unter anderem durch den von jagenden Fledermausen ausgestofRenen so genannten ,feeding buzz*
erkennbar. Der ,feeding buzz* ist eine Sequenz schnell aufeinander folgender Laute groRer Bandbreite
und kurzer Dauer wahrend der Annaherung der Fledermaus an ihre Beute (ZING 1990, SCHNITZLER &
KaLko 2001, Russo & JONES 2002, BARATAUD 2007, ZAHN & MARKMANN 2009).

Neben der Fledermauserfassung mit Detektoren sind Sichtbeobachtungen fiir die Bestimmung der Arten
unerlasslich. Frih ausfliegende Arten, wie der GroRe Abendsegler, kdnnen anhand ihrer Flugsilhouette,
ihrer Flugmanover, sowie ihrer Flughohe bestimmt werden. Zur Beobachtung spéat ausfliegender Arten

wurde ein Nachtsichtgerat der Marke Leica (Vectronix BIG 25) zur Hilfe genommen.

2.3.3 Automatische Aufzeichnung von Fledermauslauten

Die automatischen Aufzeichnungseinheiten der Firma ecoObs (Batcorder) wurden ab Juli 2019 in zehn
Untersuchungsnachten meist parallel zu Transekt-Begehungen an bis zu finf Standorten eingesetzt
(Karte C, Seite 15). Die Batcorder (BC) 1 bis BC 5 waren dabei an verschiedenen unmittelbar im

Planungsgebiet gelegenen Gehdlzstrukturen platziert.
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Batcorder sind akku-gestutzte Echtzeitgerate mit integrierten Ultraschallmikrofonen, die Aufnahmen als

wav-Dateien auf einer Speicherkarte sichern. Die Batcorderaufnahmen ermdglichen quantitative
Aussagen Uber die Fledermausaktivitat, anhand derer die ausgewahlten Habitatstrukturen im Hinblick auf
ihre qualitative Habitateignung flir Fledermause bewertet werden konnen. Diese stichprobenartige
Erhebung von Uberfliigen im Planungsgebiet bzw. in den fiir Fledermause geeigneten Biotopen soll

Auskunft Uber potentielle Flugstraen und Jagdhabitate geben.

Bewertung der mit Batcordern ermittelten Aktivitatswerte

Die Bewertung der Aufnahmeergebnisse der Batcorder erfolgt nach dem von DURR vorgeschlagenen
Schema (DURR 2010a) (Tabelle 2). Hierbei handelt es sich um eine Modifizierung der bisher verwendeten
Bewertungskategorien (DURR 2007). Diese tragt der Tatsache Rechnung, dass mit verbesserten
technischen Méglichkeiten in neueren Untersuchungen auch héhere Aktivitatswerte erzielt werden. Die
Abstufung der Bewertungskategorien basiert auf einem Datensatz, der in den Jahren 2000 bis 2010 an

diversen Standorten mit Aufzeichnungsgeraten am Boden erhoben wurde.

Tabelle 2: Bewertung der Flugaktivitdten (nach DURR 2010a)
Bewertungskategorie > Kontakte pro Untersuchungsnacht

keine Flugaktivitat

sehr geringe Flugaktivitat

0
1-2

mittlere Flugaktivitat 11-40
hohe Flugaktivitat 41-100
sehr hohe Flugaktivitat >100
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Suche nach Fledermausquartieren

Um Quartiere aufzufinden, wurden hauptsachlich die Gehdlzstrukturen im  ndrdlichen
Untersuchungsgebiet auf Quartiere in Form von Hohlenbdumen und Totholz hin untersucht (BTHK
2018). Ein Besatz oder eine ehemalige Nutzung einer Baumhohle kann beispielsweise durch Hinweise
wie Kot- oder Urinspuren oder durch verfarbte Einfluglocher (Fettspuren) festgestellt werden.
Baumhohlen mit Quartierverdacht aullerhalb der Reichweite vom Boden wurden mit Hilfe einer Teleskop-
Kamera (Denver-AC 5000 W) voreingeschatzt.

Zudem wurden Baume mit Quartierverdacht oder Bereiche mit erhohtem Quartierpotential durch Ein-
oder Ausflugskontrollen auf Fledermausbesatz hin tberprift. Hierflr wird das spezifische Verhalten von
Fledermdusen genutzt, ihr Quartier im Morgengrauen, zur Einflugzeit, durch ein stetes Kreisen
(Schwarmen) anzuzeigen. Wahrend dieser Beobachtungen kamen Fledermaushanddetektoren zur
Identifikation und Aufnahme der Fledermausrufe zum Einsatz. Die Fledermausrufaufnahmen wurden
anschlieBend per Analysesoftware vermessen und bestimmt.

Neben den Waldgebieten wurden darlber hinaus die Gebaude der Ortschaft Barenbrick nach
Quartieren abgesucht. Die Bewertung der Winterquartiere erfolgte im Februar 2020 im Rahmen einer
Begehung der Ortschaft Barenbrlick sowie des Gewerbegebietes im stiddstlichen Untersuchungsgebiet.
Zusatzlich wurden potentiell quartiergebende Gebaude begangen und nach Hinweisen auf
Fledermausnutzung untersucht.

Die Suche nach Winterquartieren des GrolRen Abendseglers in Gehdlzen fand im Spatherbst 2019 und
im Frahjahr 2020 statt. Hierzu wurde das Untersuchungsgebiet wahrend der Dammerung mit dem
Handdetektor begangen. Zusatzlich kamen Batcorder, die vor potentiellen Quartieren platziert wurden,
zum Einsatz. Batcorder-Aufzeichnungen oder Fledermaus-Detektor-Kontakte geben Hinweise auf die
Nutzung von potentiellen Zwischen-, Balz- oder Winterquartieren in der unmittelbaren Umgebung. Bei

erhdhtem Rufaufkommen kann im entsprechenden Bereich die Suche verstarkt weitergefiihrt werden.

2.4 Untersuchungsablauf

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend 31 Terminen Arterfassungen, Aktivitatskontrollen sowie
Quartiersuchen durchgefiihrt. Die folgende Tabelle 3 listet die Untersuchungsnachte auf und stellt die
angewandte Methode der einzelnen Untersuchungsblocke dar. Diese umfassen den kompletten

Fledermaus-Aktivitatszyklus wahrend des Friihjahrs, Sommers und des Herbstes.
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Tabelle 3: Begehungsdaten und Wetterbedingungen

Datum

15.07.2019

31.07.2019

07.08.2019

08.08.2019

15.08.2019

16.08.2019

24.08.2019

26.08.2019

05.09.2019

06.09.2019

11.09.2019

21.09.2019

26.09.2019

30.09.2019

05.10.2019

07.10.2019

18.10.2019

25.10.2019

09.11.2019

18.02.2020

12.03.2020

Untersuchungsgegenstand

Erfassung Sommerlebensraum
(Detektor, Batcorder)
Erfassung Sommerlebensraum
(Detektor, Batcorder)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)
Erfassung Abendsegler
(Detektor, Batcorder)
Erfassung Abendsegler
(Detektor, Batcorder)

Winterquartierkontrolle Gebaude
(Endoskop)
Erfassung Abendsegler

(Detektor, Batcorder)

Wetterbedingungen

15-17°C; 1-2 Bft, klar

17-19°C, 0-1 BHt, leicht bewdlkt

18-19°C, 0 Bft, wolkig

14-16°C, 1 Bft, leicht bewdlkt

15°C, 1 Bft, wechselnd bewolkt

15-17°C, 0-1 BHt, leicht bewdlkt

21-24°C; 1 Bft, wechselnd bewolkt

16-18°C, 1-2 Bft, wechselnd bewolkt

13-16°C, 1-2 Bft, wolkig

9-10°C, 0 Bft, wolkig

15-17°C; 1 Bft, leicht bewdlkt

12-16°C; 0-1 BHt, leicht bewdlkt

15°C, 1 Bft, wechselnd bewolkt

14-15°C; 2-3 BHt, klar

7-8°C, 0 Bft, wolkig

6°C, 0-1 Bft, bedeckt

14-16°C, 1-2 Bft, wechselnd bewolkt

13°C; 1 Bft, leicht bewdlkt

5°C, 0-1 Bft, bedeckt
8°C, 3-4 Bft, heiter

5-6°C, 1 Bft, wechselnd bewolkt

Chiroptera-Untersuchung ,Windpark Cottbus Ost* 2019

17



@S Umweltgutachten

Methodik
Datum Untersuchungsgegenstand Wetterbedingungen
Erfassung Abendsegler . ) )
07.04.2020 (Detektor, Batcorder) 13-15°C, 1 Bft, leicht bewdlkt
Quartiersuche Wochenstuben - Baumquartiersuche ,
06.05.2020 | o 16-17°C; 1-2 Bft, heiter
(Sichtung, Endoskop)
Quartiersuche Wochenstuben - Baumquartiersuche . ,
18.05.2020 (Sichtung, Endoskop) 22°C, 1-2 Bft, wolkig
Quartiersuche Wochenstuben . ] 3
27.05.2020 (Sichtung, Endoskop, Detekior) 19-21°C, 0 Bft, leicht bewdlkt
Quartiersuche Wochenstuben - Baumquartiersuche )
05.06.2020 | . 17-18°C, 2 Bft, heiter
(Sichtung, Endoskop)
Quartiersuche Wochenstuben . ) .
14.06.2020 (Sichtung, Detektor) 15-17°C, 0-1 Bft, leicht bewdlkt
Quartiersuche Wochenstuben . .
22.06.2020 (Sichtung, Detektor) 18-20°C, 0-1 Bft, wechselnd bewdolkt
Quartiersuche Wochenstuben . .
07.07.2020 (Detektor, Sichtung, Endoskop) 15-16°C, 1-2 Bft, wechselnd bewdlkt
Quartiersuche Wochenstuben .
20.07.2020 (Detektor, Sichtung, Endoskop) 16-21°C, 0-1 Bft, wolkenlos
Quartiersuche Wochenstuben . .
29.07.2020 (Detektor, Sichtung, Endoskop) 19-21°C, 1 Bft, wechselnd bewdlkt
Chiroptera-Untersuchung ,Windpark Cottbus Ost* 2019 18
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3 ERGEBNISSE

3.1 Artinventar im Untersuchungsgebiet

Es wurden insgesamt acht der 19 im Land Brandenburg vorkommenden Arten erfasst (Tabelle 4). Das
Artenpaar Braunes-/Graues Langohr ist akustisch nicht zu unterscheiden und wird daher als ein
Artnachweis gefiihrt. Im Allgemeinen sind Myotis-Arten, wie die Wasser- und Fransenfledermaus,
akustisch nur unter bestimmten Voraussetzungen zu unterscheiden. Myotis-Arten, die sich nicht bis zur
genauen Artdefinition entschllsseln lassen und deren Ultraschalllaute auch anhand des Sonagramms
nicht zu bestimmen sind, wurden als Myotis spec. verzeichnet. Alle akustisch nicht eindeutig
zuzuordnenden Fledermauslaute wurden entsprechend ihrer Ruftypgruppen kategorisiert und sind unter
Angabe der enthaltenen Arten gesondert in der Tabelle 5 ausgewiesen.

Nachfolgend findet sich eine Tabelle aller detektierten Arten unter Angabe der Sensibilitdt gegentber
WEA (vgl. BRINKMANN et al. 2011, MLUL 2018). Zudem ist der jeweilige Rote-Liste-Status (RL) nach
DoLCH et al. (1992) flr Brandenburg und nach MEINIG et al. (2009) fur die Bundesrepublik Deutschland
zu entnehmen. Es ist zu beachten, dass die ausgewiesenen Ruftypgruppen ebenfalls sensible Arten
beinhalten kdnnen.

Tabelle 4: Artvorkommen unter Angabe der Sensibilitat, Rote-Liste-Status und FFH-Zuordnung sowie der Nachweismethode
(BC = Batcorder-Aufzeichnung; DT = Handdetektorkontrolle; QF = Quartierfund)

Status RL Status RL

Sensibilitdt = Art BC DT QF Brandenburg Deutschland FFH
GroRer Abendsegler
++ (Nyctalus noctula) 28 28 : ? U &
Kleiner Abendsegler
++
(Nyctalus leisleri) X X X 2 D v
Rauhhautfledermaus
o (Pipistrellus nathusii) X X : 3 f v
Zwergfledermaus
o (Pipistrellus pipistrellus) X X : P f v
N Bre|tﬂu'gelflederrT1aus X X ) 3 G v
(Eptesicus serotinus)
Mickenfledermaus
X X - D D %
) (Pipistrellus pygmaeus)
Graues Langohr
. - 2 2
(Plecotus austriacus)
X vV
Braunes Langohr 3 v
(Plecotus auritus)
Mopsfledermaus X X ) 1 9 I+
(Barbastella barbastellus) v
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Erklarungen Tabelle 4:

Sensibilitat gegeniiber Windenergie Kategorien Rote Liste:
++ hohe Sensibilitit 0 - ausgestorben oder verschollen G - Gefahrdung anzunehmen/
, _ 1 - vom Aussterben bedroht unbekannten Ausmafies
* mittlere Sensibilitat 2 — stark gefahrdet V/P - Vorwarnliste
keine Sensibilitat 3 - gefahrdet D - Daten ungeniigend
0 geringer Kenntnisstand R - extrem selten / Arten mit n - derzeit nicht gefahrdet

geographischer Restriktion

Tabelle 5: Nachgewiesene Ruftypgruppen unter Angabe der enthaltenen Arten

Ruftypgruppe enthaltene Arten

Nyctaloid Groler Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigel-, Zweifarb-, Nordfledermaus
Nycmi Kleiner Abendsegler, Breitfligel-, Zweifarbfledermaus
Myotis GroRes Mausohr, Fransen-, Wasser-, Teich-, Bechstein-, Bart- / Brandtfledermaus

Alle einheimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
aufgeflihrt und gelten nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders geschiitzte
Arten. Im Untersuchungsgebiet konnte als einzige Fledermausart, die im Anhang Il der FFH-Richtlinie

gefiihrt wird, die Mopsfledermaus nachgewiesen werden.

3.2 Ergebnisse der Fremddatenrecherche

Die Daten der bekannten Fledermausvorkommen im Umkreis des Planungsgebietes wurden der
Veroffentlichung ,Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg® entnommen (TEUBNER et al. 2008).
Demnach existieren im Untersuchungsgebiet, entsprechend den Messtischblattern (TK 25) 4152 und

4252 Nachweise von zehn Fledermausarten (Tabelle 6).

Tabelle 6: Fledermausvorkommen im Messtischblatt 4152, 4252, Land Brandenburg aus TEUBNER et al. (2008).

Artname Wissenschaftlicher Artname Vorkommen

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus sonstiger Fund

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus sonstiger Fund

Teichfledermaus Myotis dasycneme sonstiger Fund

Wasserfledermaus Myotis daubentonii sonstiger Fund

Groftes Mausohr Myotis myotis sonstiger Fund

Fransenfledermaus Myotis nattereri Winterquartier, Wochenstube, sonstiger Fund
Grofler Abendsegler Nyctalus noctula Winterquartiere, sonstiger Fund
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii sonstiger Fund
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Artname Wissenschaftlicher Artname Vorkommen
Braunes Langohr Plecotus auritus Winterquartier, sonstiger Fund
Graues Langohr Plecotus austriacus Winterquartier

Eine Antwort der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Spree-Neille auf die Anfrage beziiglich

bekannter Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet steht noch aus.

3.3  Ergebnisse der Detektorarbeit

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden insgesamt sieben Fledermausarten nachgewiesen. Die
Tabelle 7 und Tabelle 8 sowie die Ergebnis-Karte D (Seite 24) geben einen Uberblick iiber die
detektierten Arten unter Angabe der Stetigkeit der einzelnen Transekte (TS) und Batcorder (BC). Die
Stetigkeit in den Tabellen beschreibt, in wie vielen Untersuchungsnachten eine Art des jeweiligen
Transekts aufgenommen wurde.

Die Zwergfledermaus und der GroRe Abendsegler wurden auf allen Transekten in mindestens einer,
haufiger in vier oder sechs Untersuchungsnachten, nachgewiesen und zeigen damit die hdchste
Stetigkeit. Die Muckenfledermaus konnte ebenfalls auf nahezu allen Transekten in mindestens einer
Untersuchungsnacht nachgewiesen werden. Alle weiteren detektierten Arten weisen eine geringere
Stetigkeit auf und wurden zum Teil nur vereinzelt detektiert.

Die Aktivitatsschwerpunkte des GroRen Abendseglers lagen im Bereich der untersuchten Waldkanten
und Gewasserstrukturen im  nordlichen  Untersuchungsgebiet (TSN bis TSW). Die
Aktivitatsschwerpunkte der Zwergfledermaus sind im sudlichen Untersuchungsgebiet ebenfalls entlang
der Waldkanten und des Jungwuchs zu verorten (TS A, TS B, TS F-J) sowie entlang der Gewasser- und
Waldstrukturen um die TS Uund TS V.

Die Mickenfledermaus wurde im Grofteil des Untersuchungsgebietes nachgewiesen, ausgenommen
sind die Freiflachen und Zuwegungen im dstlichen Untersuchungsgebiet. Die Rauhhautfledermaus nutzte
ebenfalls die strukturreichen Areale des Untersuchungsgebietes, insbesondere Transekt V, was sich in
hohen Aktivitatswerten widerspiegelt. Alle weiteren Arten wurden nur sporadisch im Untersuchungsgebiet
detektiert.

Entlang der Transekte S und W im nérdlichen Untersuchungsgebiet wurde mit sechs von sieben Arten
die groRte Artenvielfalt festgestellt.

Eine detaillierte Tabelle der Fledermaus-Kontakte aller nachgewiesenen Arten mit der jeweiligen
Aktivitatsbewertung befindet sich im Anhang (Tabelle 13 und Tabelle 14, Seite 52).
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Tabelle 7: Nachgewiesene Arten mit Angabe der Stetigkeit an den Transekten (TS) A bis L. Jedes Transekt wurde in zehn Untersuchungsnachten begangen.
Transekte (TS)
Artnachvieis A B c D E F G H | J K L
GroRer Abendsegler 3 2 3 2 4 2 3 3 2 3 4
Kleiner Abendsegler 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Rauhhautfledermaus 0 0 0 0 0 1 0 2 2 0 1 0
Zwergfledermaus 4 4 1 2 3 2 5 6 2 5 1 3
Breitfliigelfledermaus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miickenfledermaus 3 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1 0
Mopsfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nycmi 1 0 1 1 0 1 1 2 0 3 2 0
Myotis 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3 0
Nyctaloid 1 3 1 2 3 3 2 1 1 3 1 1
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Tabelle 8: Nachgewiesene Arten mit Angabe der Stetigkeit an den Transekten M bis X. Jedes Transekt wurde in zehn Untersuchungsnéchten begangen.
Transekte (TS)

Artnachweis

M N o P Q R S T ' w X
Grofer Abendsegler 5 8 6 4 6 6 6 4 4 5 4
Kleiner Abendsegler 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0
Rauhhautfledermaus 0 2 0 2 0 1 1 3 0 2 1 2
Zwergfledermaus 3 3 2 2 2 3 6 2 4 6 5 2
Breitfliigelfledermaus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1
Miickenfledermaus 0 2 2 0 2 0 1 1 1 4 3 0
Mopsfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Nycmi 1 2 1 0 0 1 1 1 1 3 1 0
Myotis 0 0 1 1 1 0 0 0 2 0 0
Nyctaloid 0 3 1 1 1 3 2 1 2 5 3 2
Erlauterung zu Tabelle 7 und Tabelle 8
Artnamen Ruftypgruppen
Groler Abendsegler - Nyctalus noctula (Nnoc) Mopsfledermaus — Barbastella barbastellus (Bbar) Nycmi: Nlei, Eser, Vmur
Kleiner Abendsegler - Nyctalus leisleri (Nlei) Zweifarbfledermaus — Vespertilio murinus (Vmur) Nyctaloid: Nnoc, Nycmi, Enil
Rauhhautfledermaus - Pipistrellus nathusii (Pnat) Nordfledermaus — Eptesicus nilssonii (Enil) Myotis: Myotis spec.
Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus (Ppip)
Breitfliigelfledermaus - Eptesicus serotinus (Eser)
Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus (Ppyg)
Braunes- / Graues Langohr - Plecotus auritus / austriacus (Plec)
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3.4 Ergebnisse der automatischen Aufzeichnungseinheiten (Batcorder)

Insgesamt wurden an bis zu fiinf Standorten in zehn Untersuchungsnachten 1.048 Rufsequenzen
aufgezeichnet. Die Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Arten und Ruftypgruppen bezogen auf die
Gesamtzahl der aufgenommenen Rufsequenzen (Aufnahmen). 37 % (387) der Aufnahmen wurden als
Rufsequenzen des Grollen Abendseglers identifiziert. 26 % der Aufnahmen (269) konnen eindeutig der
Zwergfledermaus zugeordnet werden. Den Ruftypgruppen Nyctaloid und Nycmi konnen 13 % (137)
beziehungsweise 8 % (81) aller Aufnahmen zugeordnet werden. An den Batcorder-Standorten konnten

pro Untersuchungsnacht durchschnittlich zwischen 16 und 32 Rufsequenzen aufgenommen werden.

Alle Batcorder

m GroRer Abendsegler
m Zwergfledermaus
| Nyctaloid

387; 37% m Nycmi

137; 13%

® Rauhhautfledermaus
m Mickenfledermaus

m Myotis

Mopsfledermaus
m Kleiner Abendsegler
m Breitfliigelfledermaus

W Braunes-/Graues Langohr

Abbildung 5: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an allen Batcorder-
Standorten

An den einzelnen Batcorder-Standorten zeigte sich eine ahnlich ausgepragte Diversitat. Der Grolie
Abendsegler zeigte insgesamt die hdchste Aktivitat (Abbildung 6 bis Abbildung 8 und Abbildung 10), mit
Ausnahme des BC-Standorts 4. Hier wies die Zwergfledermaus die hochste Aktivitat (Abbildung 9) auf.
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217 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 27

Ergebnisse
Batcorder 1
. 2: 1%
7, 3% / m GroRer Abendsegler
m Zwergfledermaus
65; 30% ® Nyctaloid

m Nycmi

27;12% m Myotis

u Rauhhautfledermaus
= Mickenfledermaus

m Breitfliigelfledermaus
m Kleiner Abendsegler

Mopsfledermaus

Abbildung 6: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-Standort 1

Batcorder 2

10; 3% 2% 3%

15; 5%
15; 5% 92; 32%

48; 17%

290 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 32

m GrofRer Abendsegler

m Zwergfledermaus

m Nyctaloid

m Nycmi

® Rauhhautfledermaus

= Mickenfledermaus

m Myotis

m Kleiner Abendsegler
Mopsfledermaus

m Breitflugelfledermaus

Abbildung 7: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-Standort 2
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Batcorder 3
3:2%

8; 4%

m GrolRer Abendsegler

m Zwergfledermaus
Mopsfledermaus

118; 65% m Nycmi

m Nyctaloid

m Miickenfledermaus

m Myotis
m Kleiner Abendsegler

m Breitflugelfledermaus

182 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 26

Abbildung 8: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-Standort 3

Batcorder 4
2, 2% 151%

10; 8%
m Zwergfledermaus
m GrolRer Abendsegler
m Rauhhautfledermaus
m Nyctaloid
m Nycmi

m Myotis

m Breitflugelfledermaus

m Mickenfledermaus

117 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 16

Abbildung 9: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-Standort 4
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Batcorder 5

6; 3%

m GroRer Abendsegler
m Nyctaloid

m Nycmi

m Zwergfledermaus

m Rauhhautfledermaus
= Miickenfledermaus

m Myotis

m Kleiner Abendsegler
= Breitfligelfledermaus

Mopsfledermaus

242 Rufaufnahmen gesamt m Braunes-/Graues Langohr
@ pro Nacht 30

Abbildung 10: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-
Standort 5

Die Aktivititswerte der einzelnen Untersuchungsnachte der Batcorder-Standorte sind in Tabelle 9
zusammengefasst. Die Tabelle zeigt, dass wahrend der Untersuchungsnéchte stark unterschiedliche
Werte auftraten. Eine Analyse der Batcorder-Ergebnisse nach DURR (2010a) ergibt fiir das
Untersuchungsgebiet innerhalb des 1.000 m Radius eine teilweise mittlere bis vereinzelt sehr hohe
Flugaktivitat. Dies resultiert hauptsachlich aus den in den untersuchten August- und Septembernéchten
gemessenen Aktivitatswerten der Zwergfledermaus und des GroRen Abendseglers. Eine detaillierte
Tabelle der Ergebnisse der automatischen Aufzeichnungseinheiten nach Batcorder-Standort und
Untersuchungsnacht befindet sich im Anhang (Tabelle 15, Seite 56). Die diverse Aktivitat der

verschiedenen Standorte ist auch in Karte E, Seite 30, dargestellt.
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Tabelle 9: Anzahl der mittels Batcorder aufgenommenen Rufsequenzen an fiinf Standorten: total = Summe aller

aufgenommenen Fledermaussequenzen, sensibel = Summe der Fledermaussequenzen von sensiblen Arten (vgl. Tabelle 4,
Seite 19). Bewertung der Flugaktivitdten (nach DURR 2010a) durch farbliche Kodierung. Alle aufgezeichneten Rufsequenzen

sind in der Tabelle 15 im Anhang gelistet.

Datum BC1 BC 2 BC3 BC 4 BC5
#total = #sensi = #total = #sensi = #total | #sensi | #total | #sensi | #total | #sensi

15.07.2019 12 13 12
31.07.2019 76 20 18 17 13 38 37 14 14
07.08.2019 37 32 - - 55 - 31 28
16.08.2019 - - 45 -
24.08.2019 35 35 115 109 22 20 167 165
05.09.2019 33 & 38 37 113 111 1 1 3 1
21.09.2019 - - 12 " 5 - 3 - 16 15
30.09.2019 7 ‘ 21 20 16 13 10 “|
05102019 9 -| 22 19 8 - 0 | 0 | 5 -|
18102019 8 -| 4 - 1 1 10 - 1 | 1 |

Gesamt 217 ‘ 198 ‘ 290 | 275 182 170 117 ‘ 115 ‘ 243 ‘ 234 |
Legende:

AuBRergewodhnlich hohe Flugaktivitat (>250)
Sehr hohe Flugaktivitat (>100)

| Hohe Flugakiivitt (41-100)
Mittlere Flugaktivitat (11-40)

I Geringe Flugakivit (3-10)
Sehr geringe Flugaktivitat (1-2)

0  Keine Flugaktivitat
BC nicht gestellt
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3.41 Sommerlebensraum

3.4.1.1 Quartiere baumbewohnender Fledermausarten

Die Suche nach Quartieren baumbewohnender Arten im Untersuchungsgebiet (1000 m-Radius) erfolgte
in dem das Untersuchungsgebiet dominierenden Kiefernforst, auf Flachen mit mittlerem und hohem
Quartierpotential im ndrdlichen Untersuchungsgebiet. In den abgesuchten Bereichen wurden insgesamt
acht Quartierbdume Uber Fettspuren und Soziallaute identifiziert. Bei einem Quartierbaum, einer Kiefer
(COT_18), konnte zweimalig bei Ausflugszahlungen ein Besatz durch den Kleinen Abendsegler (mind.
zwei Individuen) festgestellt werden. Alle vorgefundenen Quartiere und Quartierverdachte finden sich
auf der Karte F (Seite 36) sowie in der Tabelle 16 (Seite 58, im Anhang).

Abbildung 11: Quartierbdume Waldkiefer (COT_01, links; COT_02, rechts),

Chiroptera-Untersuchung ,Windpark Cottbus Ost“ 2019 31



K&ls Umweltgutachten

Ergebnisse

&
i
3
oF
X

- -.._:

32

Chiroptera-Untersuchung ,Windpark Cottbus Ost" 2019



%ls Umweltgutachten Ergebnisse

3.4.1.2 Balzquartiere

Wahrend der Balzquartiersuche konnten einzelne Balzereignisse (Balzflige und Balzlaute) im Bereich
der Gehdlzstrukturen in der Nahe der Transekte A und H beobachtet werden. Alle Balzrufe und Balzfliige
wurden dem GroRen Abendsegler zugeordnet. Ein konkretes Balzquartier in Form eines Baumquartiers

wurde dabei nicht aufgefunden.

3.4.1.3 Quartiere gebaudebewohnender Fledermausarten

Die Suche nach Fledermausquartieren wurde zur Einflugzeit der Fledermause (morgendliches
Schwarmen) an den Gebauden der Ortschaft Barenbrick durchgeflihrt. In vier Wohnhdusern konnten
wahrend der Beobachtung des morgendlichen Schwarmens Quartiere der Zwergfledermaus identifiziert
werden. Im Rahmen einer Kontrolle der Gebaude auf Winterquartiere (vgl. dazu Kap. 3.5.2) wurden
aulerdem durch Befragung der Anwohnerinnen und Anwohner Sommerquartiere in den umliegenden
Ortschaften festgestellt. Die Tabelle 10 fasst die vorgefundenen Sommerquartiere zusammen. In der
Karte F, Seite 36 sind die Quartiere verortet.

Tabelle 10: Ergebnisse der morgendlichen Einflugszahlung (,Schwérmen*) in der Ortschaft Barenbriick

Ortsbezeichnung Quartiertyp Methodik Resultat

Quartiereinflugkontrolle
Wohngebaude (morgendliches
Schwarmen)

Sommerquartier: Plecotus spec., mind.
6 Individuen

Quartiereinflugkontrolle
Wohngebaude (morgendliches
Schwarmen)

Sommerquartier: Plecotus spec., mind.
6 Individuen
Barenbriick
Quartiereinflugkontrolle
Wohngebaude (morgendliches
Schwérmen)

Sommerquartier: Zwergfledermaus,
mind. 1 Individuum

Quartiereinflugkontrolle
Wohngebaude (morgendliches
Schwérmen)

Sommerquartier: Zwergfledermaus,
mind. 4 Individuen
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Abbildung 14: Morgendliches Schwarmen an zwei Wohnhausern in der Ortschaft Bérenbriick (Links Sommerquartier
Zwergfledermaus, rechts Sommerquartier Langohr)

3.4.2 Winterlebensraum

3.4.2.1 Winterquartiere von Abendseglern

Wahrend der frihabendlichen Begehungen an den Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet wurden
keine Abendseglerquartiere aufgefunden. Weder bei den Friihlings- noch wahrend der Herbstkontrollen
entlang der Waldkanten und Gehdlzstrukturen konnten Rufsequenzen von Abendseglern aufgezeichnet
werden. Auf eine Nutzung von Winterquartieren im Untersuchungsgebiet durch Abendseglern kann daher

nicht geschlossen werden.

3.4.2.2 Winterquartiere in Gebauden

Wahrend der Winterquartierkontrolle im Februar 2020 wurden die Gebaude der Ortschaft Bérenbriick
und des Gewerbegebiets im studdstlichen Untersuchungsgebiet begutachtet und auf ihr Potential fir
Fledermauswinterquartiere hin untersucht (Tabelle 11). War eine Begehung der Gebaude von innen
nicht moglich, wurden die infrage kommenden Gebaude von auflen bewertet, nach Mdglichkeit wurden
auch die Anwohner befragt. Winterquartiere konnen sich beispielsweise in Gebauden wie Kellern oder
Dachbdden befinden.

Eine Anwohnerbefragung erbrachte einen Winterquartierverdacht hinter der Wandverkleidung eines
Wohnhauses in Barenbrlck. Ein Fledermauswinterquartier von bedeutender GroRe konnte in der
untersuchten Ortschaft nicht nachgewiesen werden. Jedoch ist durch vorhandene alte Stallgebaude,
Scheunen und weitere landwirtschaftliche Gebaude in teils schlechtem baulichen Zustand ein allgemein

hohes Quartierpotential in Barenbriick vorhanden (Abbildung 15).
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Tabelle 11: Ergebnisse der Winterquartierkontrolle und Mindestentfernung zum Planungsgebiet

Ortsbezeichnung Gebaudetyp Methodik Resultat

Wohngebaude, hinter Winterquartierverdacht: Chiro

Wandverkleidung Anwohnerbefragung spec.

Barenbriick
Wohngebaude, Ortsbegehung, Hohes Quartierpotential im Ort
Wirtschaftsgebaude Anwohnerbefragung vorhanden

Industriegebiet Gewerbegebaude der Ortsbegehung Geringes Quartierpotential

Tagesanlagen vorhanden

Abbildung 15: Alte Scheunen (links) und Wirtschaftsgebaude (rechts) in Barenbriick
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4 BEWERTUNG DER LOKALEN UND MIGRIERENDEN FLEDERMAUSPOPULATION
HINSICHTLICH DIVERSITAT, STETIGKEIT UND ABUNDANZ

Diversitat

Im Untersuchungsgebiet wurden im Verlauf der Begehungen insgesamt acht der 19 im Land Brandenburg
bekannten Fledermausarten nachgewiesen. Vier dieser Arten (GroRer und Kleiner Abendsegler sowie
Zwerg- und Rauhhautfledermaus) weisen eine Sensibilitat gegentiber WEA auf (MUGV 2011, MLUL
2018), far zwei weitere, Mucken- und Breitfligelfledermaus, ist eine Sensibilitat anzunehmen (vgl.
BRINKMANN et al. 2011).

Die Diversitat am Standort ,Windpark Cottbus Ost‘ kann im brandenburgischen Vergleich als
durchschnittlich bewertet werden. Insgesamt wurde entlang von Waldkanten und -schneisen die hochste
Fledermausdiversitat festgestellt. Im Bereich der Offenlandhabitate, die zumeist einer intensiven
ackerbaulichen Nutzung unterlagen oder ehemalige Tagebauflachen waren, wurde die geringste

Diversitat dokumentiert.

Stetigkeit

Die Zwergfledermaus und der GroRe Abendsegler wurden insgesamt in zehn von zehn
Untersuchungsnachten per Handdetektor oder Batcorder nachgewiesen. Auf einigen Transekten waren
Zwergfledermause in vier und bis zu sechs von zehn Untersuchungsnachten prasent. Der GroRe
Abendsegler hingegen konnte auf einigen Transekten in bis zu acht Untersuchungsnachten
nachgewiesen werden, wahrend alle weiteren Arten weniger haufig festgestellt werden konnten
(Tabelle 7 und Tabelle 8, ab Seite 22).

Abundanz

Eine Bewertung der Fledermausaktivitdt im Untersuchungsgebiet nach DURR (2010a) ergibt fir die
meisten Untersuchungsndachte in allen Teilen des Untersuchungsgebiets eine (sehr) geringe bis mittlere
Flugaktivitat (vgl. Tabelle 13 und Tabelle 14, ab Seite 52 im Anhang). In etwa der Halfte der Nachte der
Detektorbegehungen und Batcorderaufzeichnungen wurden nur Einzelkontakte oder sporadische
Uberfliige von Fledermausen dokumentiert. Dadurch kann keine ausgepragte Nutzung des Standorts
durch Fledermause abgeleitet werden.

Die Flugaktivitat entlang bestehender Gehdlzstrukturen sowie Uber Gewéasserflachen ist aber erhdht, so

dass eine Nutzung einiger Teilrdume innerhalb des Untersuchungsgebietes durch bestimmte Arten als
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ausgepragt bewertet werden kann. An den BC-Standorten 2, 3 und 5, welche sich an den Gehdélzkanten
des nordlichen Untersuchungsgebiets befinden, konnte jeweils einmalig eine hohe beziehungsweise sehr
hohe Flugaktivitit des GroRen Abendseglers dokumentiert werden. Die Ergebnisse der
Detektorbegehung komplementieren diesen Eindruck mit zum Teil stetem Aufzeichnen von
Fledermausrufen, insbesondere des GroRlen Abendseglers und der Zwergfledermaus, entlang der
Waldkanten des Untersuchungsgebiets. Da die akustische Erfassung der Aktivitat keine gesicherte
Aussage zur Anzahl der erfassten Individuen erlaubt, konnte die erhohte Anzahl an Rufaufnahmen auch
auf die Flugaktivitat einiger weniger Individuen zurtickzuflihren sein. Per Sichtnachweis konnte haufig nur
ein Tier festgestellt werden, vereinzelt wurden aber auch zwei bis drei gleichzeitig jagende Tiere
beobachtet.

Wahrend der Detektorbegehungen konnten alle weiteren Arten nur mit geringen Flugaktivitaten
dokumentiert werden. Eine Ausnahme stellt die Rauhhautfledermaus dar (TS V), von ihr konnte auf

einzelnen Transektabschnitten auch hohere Flugaktivitat detektiert werden.
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5 FLEDERMAUSRELEVANTE FUNKTIONSRAUME IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Um die Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung des Untersuchungsgebietes flr die Fledermausfauna
einordnen zu konnen, wird das Untersuchungsgebiet mit den dort erfassten Fledermausarten, in
Anlehnung an die von BACH et al. (1999) vorgeschlagene flnfstufige Skala, bewertet (Tabelle 12). Diese
Bewertung wird auf Grundlage aller im Untersuchungsgebiet getatigten Beobachtungen durchgefihrt.
Von hoher Bedeutung sind dabei potentielle Funktionsrdume wie Jagdgebiete, Flugstralen,

Wanderkorridore sowie Fortpflanzungs- und Quartierhabitate.

Tabelle 12: Bewertungskriterien der Funktionsraume fiir Fledermause (nach BACH et al. 1999 verandert; vgl. Karte G, Seite 42)
Kategorie Kriterien

Funktionsraume bzw. -elemente von regionaler Bedeutung

= Jagdgebiete schlaggefahrdeter Arten (hoch fliegende oder ziehende Arten) mit > 100 jagenden
Individuen

= Wochenstuben mit > 50 Individuen

= Habitate mit mehr als 10 reproduzierenden Spezies

Funktionsraume bzw. -elemente von hoher Bedeutung

= Jagdgebiete mit hoher Aktivitatsdichte (hoch fliegende oder ziehende Arten) und regelmaRiger
Nutzung

= Flugrouten mit vielen Tieren bzw. zahlreichen Transferfliigen

= alle Quartiere sowie der Umkreis von ca. 200 m um Wochenstubenquartiere von Abendseglern

= saisonal groBe Ansammlungen von Fledermdusen (> 50 Individuen)

Funktionsrdaume bzw. -elemente von mittlerer Bedeutung

= Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder temporéar bestehende Jagdgebiete mit mittlerer
Aktivitatsdichte

= FlugstraBen mit geringerer Anzahl von ungefahrdeten Arten bzw. geringer Zahl von Transferfliigen

Funktionsraume bzw. -elemente von nachgeordneter Bedeutung
= Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte

= gelegentliche Transferflige

= diffuse Migrationsaktivitaten

Funktionsraume bzw. -elemente ohne Bedeutung
5 = seltene Transferfliige
= sehr diffuse Migrationsaktivitdten

Funktionsraume regionaler Bedeutung:

= Im Untersuchungsgebiet sind keine Lebensraume von regionaler Bedeutung vorhanden.
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Funktionsraume hoher Bedeutung:

Zwischen den Transekten N und R im westlichen Untersuchungsgebiet befindet sich entlang von
Gehdlzstrukturen sowie dem dort verlaufenden FlieRgewasser das dauerhafte Jagdgebiet -
JG 1, welches primar von dem GroRen Abendsegler und sporadisch auch von der Zwerg- und
Rauhhautfledermaus genutzt wird.

Im stidlichen Untersuchungsgebiet befindet sich auf der Freifliche sowie entlang der dortigen
Waldkante das dauerhafte Jagdgebiet — JG 2. Entlang der dort verlaufenden Transekte F, G und
H wurde stetig eine hohe Jagdaktivitat der Zwergfledermaus sowie des GroRen Abendseglers
detektiert.

Ostlich des JG 2, ebenfalls entlang einer Waldkante sowie einer dort befindlichen Schonung ist
das dauerhafte Jagdgebiet - JG3 zu verorten. Auch hier wurde stetig Jagdaktivitat der
Zwergfledermaus und des GroRen Abendseglers, vereinzelt auch der Muckenfledermaus,
detektiert und beobachtet (TS A, B, I).

Ausgehend von dem westlichen Untersuchungsgebiet entlang des FlieRgewassers in dstliche
Richtung verlauft die dauerhafte Flugroute — FR 1. Detektiert und beobachtet wurden hier vor
allem GroRRe Abendsegler und vereinzelt Zwergfledermause, die auf ihren Transferfliigen entlang
des FlieRgewassers und der begleitenden Geholzstruktur opportunistisch Jagdmaglichkeiten
nutzten. Die Flugroute erschlie®t das JG 1 und verbindet potentielle Quartierstandorte in
Barenbriick und Neuendorf sowie auf der Gehdlzflache miteinander.

Nordlich der FR 1 verlauft die dauerhafte Flugroute — FR 2, welche vom JG 1 ausgehend in
nordlicher Richtung die Gehdlzflache erschlieit und entlang der Waldkanten, welche durch die
Schneisen der L473 sowie der Bahntrasse entstanden, nach Osten verlduft. Uber den Bereich
zwischen den FR 1 und FR 2 wurden bei Detektorbegehungen vermehrt Fledermause zwischen
den Flugrouten beobachtet, was eine klare Abgrenzung verkompliziert. In ihrer Funktion ahnlich,
unterscheiden sich die beiden Flugrouten hauptsachlich durch die sie nutzenden Arten. Die
offenere FR 1 wird primar von dem Groflen Abendsegler genutzt, wahrend die FR 2 auch verstarkt
von strukturgebundenen Arten, wie der Zwerg-, Rauhhaut und Mickenfledermaus, frequentiert
wird. An den Transekten der FR 2 konnten ebenfalls waldbewohnende Fledermausarten, wie die
Mopsfledermaus und Vertreter der Ruftypgruppe Myotis, detektiert werden.

Entlang der Gehoélzkante im Gstlichen Untersuchungsgebiet verlauft die dauerhafte Flugroute —
FR 3 in stdwestliche Richtung. Ausgehend von potentiellen Quartierstandorten erschliefit sie so
die Gehdlzflache im stidlichen Untersuchungsgebiet sowie die dort zu verortenden Jagdgebiete

JG 2 und JG 3. Priméar wird sie von Grollen Abendseglern und Zwergfledermausen genutzt, aber
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auch waldbewohnende Arten der kleine Abendsegler konnten mit geringer Stetigkeit detektiert

werden.

Funktionsraume mittlerer Bedeutung:
= Die Gehdlzflachen des Untersuchungsgebiets sind als Funktionsraume mittlerer Bedeutung zu
bewerten, da sie als potentielle Quartierstandorte und Leitstrukturen flir Jagd- und Transferfllige
eine hohe Relevanz fiir die Fledermauspopulation bietet.
=  Weitere Funktionsrdume mittlerer Bedeutung sind die vereinzelten Gehdlzflachen und
Alleebdume, die die Offenlandflache durchbrechen und der lokalen Fledermausfauna

Leitstrukturen und temporare Jagdgebiete bieten.

Funktionsraume nachgeordneter Bedeutung:
= Dies sind Bereiche des Untersuchungsgebietes, in denen lediglich sporadisch Laute von
Fledermausen erfasst wurden. Dazu gehdren die Offenlandflachen sowie die strukturarmen und
strukturlosen Zuwegungen im vorhandenen Windpark und die Bergbaufolgeflachen des
ehemaligen Tagebaus. In diesen Bereichen ist nicht von Flugachsen oder Jagdgebieten

auszugehen.

Funktionsraume ohne Bedeutung:

= Funktionsraume ohne Bedeutung sind in dem Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
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Jf(&S Umweltgutachten Fledermausrelevante Funktionsraume im Untersuchungsgebiet

51 Fazit

Als dauerhaft genutzte Lebensraumelemente der lokalen Fledermausfauna konnten im
Untersuchungsgebiet drei Jagdgebiete sowie drei Flugrouten identifiziert werden, die sich hauptsachlich
entlang der Waldkanten und -lichtungen sowie der Gewasserstrukturen erstrecken. Mit ausreichendem
Abstand der geplanten WEA zu diesen Aktivititsschwerpunkten kann die Schlaggefahr der vier
kollisionsgefahrdeten  Fledermausarten  GroRer und Kleiner Abendsegler, Zwerg- sowie
Rauhhautfledermaus als gering eingeschatzt werden. Insgesamt sind die Bereiche mit geringerer
Fledermausaktivitat entlang der Offenland- und Ackerflaichen sowie der Tagebaufolgeflachen im
zentralen, stdwestlichen und ostlichen Untersuchungsgebiet zu verorten. In diesen Bereichen kann
darber hinaus auch ein ausreichender Abstand zu etwaigen Waldkanten sowie Lichtungen eingehalten
werden.

Die genaue Lage der geplanten Zuwegungen und Stellflachen lag zum Zeitpunkt des Gutachtens noch
nicht vor. Die Anlage erfolgt jedoch voraussichtlich Gberwiegend auf jungen Gehélzflachen, wo mit einer
entsprechend angepassten Standortwahl das groRflachige Uberbauen von Quartieren oder
Geholzflachen mit hohem Quartierpotential vermieden werden sollte. Dadurch ware das Konfliktpotential
als sehr gering zu bewerten.

Nach der Analyse der wahrend 31 Begehungen erhobenen Daten wird jedoch darauf geschlossen, dass
die Windenergieanlagenplanung im Gebiet ,Windpark Cottbus Ost‘ flir die lokale und migrierende
Fledermausfauna eine erhdhte Beeintrachtigung erzeugt, da die von den Tierdkologischen
Abstandskriterien (TAK) geforderten Schutzabstéande zu den Flugrouten FR 1 und FR 3 durch die

geplanten WEA Standorte wohl nicht eingehalten werden konnen.
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7 ANHANG

7.1 Erganzungen und Detaildarstellungen zu den Ergebnissen

Ergebnisse der Detektorbegehung und der automatischen Aufzeichnungseinheiten
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Anhang

Tabelle 13: Ergebnisse der Detektorbegehungen an den Transekten A bis L (TF = Transferflug, JF= Jagdflug), der Aktivitatsindex ist in der untenstehenden Legende erlautert. Jedes Transekt
wurde in zehn Untersuchungsnéchten begangen.

Datum

15.07.2019

31.07.2019

07.08.2019

16.08.2019

24.08.2019

05.09.2019

JF
TF
JF

TF

JF

TF

JF

TF

JF
TF

J

B

TF

A

Ppyg Il
Nnoc |
Ppip |

Eser |
Nycmi |
Nyctaloid Il

Nnoc Il

Ppip |

Ppip Il
Ppyg |

Ppip |
Nyctaloid I

Ppip |

Nnoc IV

Nyctaloid |

Nyctaloid Il

Ppip IV

Ppyg Il

Nnoc Il
Nyctaloid |

Nnoc |

Nnoc lI
Nycmi |

Nnoc Il

Ppip I
Nyctaloid |

Nnoc IlI
Ppyg

Ppip |
Ppyg |
Nycmi lll
Nyctaloid |

Nnoc Il
Nyctaloid Il

Ppip Il

Nnoc Il

Ppip Il

Ppyg Il
Nyctaloid |

Transekte
F G
Nnoc I Ppip V
Ppip Il
Nnoc Il
. Ppip Il
Nyctaloid | Nyemi
Nyctaloid |
Ppip IV
Nnoc Il
FE] Nyctaloid |
Nnoc Il
Ppyg llI Ppip V
Nyctaloid Il
Nnoc Il

Nnoc IV

Pnat |
Ppip Ill

Ppip Il

Nnoc Il
Ppip |
Nycmi |
Nyctaloid |

Ppip IV

Ppyg Il
Nycmi |

Nnoc IV

Pnat Il
Ppyg

Nyctaloid Il

Nnoc Il
Nlei |

Ppip |

Ppip Il

Pnat Il
Ppyg |

J K
. Ppip |
el Myotis |1
Nnoc |
Ppip | Nnoc I
Nycmi | Myotis |
Nyctaloid Il
Ppyg |
Nyctaloid |
Ppip Il
Nnoc |
. Nycmi |
Nycmi Il Myois |
Nyctaloid |

Nnoc [l
Ppip |

Ppip |

Nnoc |

Nnoc Il
Ppip |
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2 s {2 .
e/ . | | |

Nnoc | . Nnoc IV Nnoc V Nnoc Il

21.09.2019

30.09.2019

05.10.2019

18.10.2019
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Tabelle 14: Ergebnisse der Detektorbegehungen an den Transekten M bis X (TF = Transferflug, JF= Jagdflug), der Aktivittsindex ist in der untenstehenden Legende erlautert. Jedes Transekt
wurde in zehn Untersuchungsnéchten begangen.

Datum

15.07.2019

31.07.2019

07.08.2019

16.08.2019

24.08.2019

05.09.2019

JF

TF

JF

TF

JF

TF

JF

TF

JF

TF

JF

TF

Nnoc Il

Nnoc |
Ppip |

Nnoc Il
Nycmi llI

Nnoc Il

Nnoc Il

Ppip |

Nnoc Il

Ppip IV

Nnoc Il

Nnoc |

Nyctaloid Il

Ppyg Il
Nycmi Il

Nnoc |
Ppip Il
Ppyg Il

Nnoc IV
Nyctaloid |

Nycmi |

Nnoc Il

Nnoc |
Ppyg

Nyctaloid Il

Nnoc |

Nnoc V
Nlei Il
Nycmi Il

Ppip |l

Pnat |
Ppip Il

Nnoc |

Nnoc Il
Nyctaloid Il

Nnoc I

Ppip |

Nnoc |

Nnoc IV
Ppip Il

Nnoc |
Ppyg

Nnoc |
Ppip Il

Nnoc |

Transekte
R S
Eser |
Nnoc I
Ppip Ill
Nnoc I
Ppip I
Nnoc |
Ppip Il
Ppyg ll
Nyctaloid |
Nnoc |
Ppip | Nnoc I
Myotis Il Ppip Il
Nyctaloid |
Nnoc I
Nlei Il
Nycmi Il
Nyctaloid |
Nnoc |
Nyctaloid |
Nnoc Il
Nlei |
Nycmi Il
Nnoc |
Ppip |

Nycmi |

Nnoc |
Ppip Ill
Ppyg

Nyctaloid |

Nnoc |
Pnat IlI

Ppip |

Nnoc Il

Nnoc |

Nnoc I
Nycmi |

Nnoc |
Ppip Ill

Nnoc |
Ppip |
Nyctaloid |

Nnoc |

Nlei
Nyctaloid |

Nnoc |

Nyctaloid |

Nnoc IlI
Ppip Il
Ppyg llI

Nnoc IV

Ppyg I
Nycmi Il
Nyctaloid |

Nnoc |
Nyctaloid |

Ppip Il
Nycmi |

Nycmi IV
Ppip |
Nyctaloid Il

Pnat vV

Myotis IlI

w

Nnoc |

Nnoc Il
Ppip |
Ppyg

Ppip IV

Ppip Il
Ppyg IlI

Nnoc IV
Nyctaloid V
Eser |
Nycmi Il

Nnoc |
Nyctaloid |

Nnoc V

Pnat Il

Ppip Il
Nyctaloid Il

Nnoc |
Nyctaloid Il
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Transekte
Datum
M N 0] P Q R S T U v w X
. . Ppip I Nnoc | Nnoc IlI
’100.2018 JF Nnoc IV Ppyg | Ppip Il Ppip | Poyg | Poip I Nyctaloid Il
o TF Nnoc |l Nnoc | Nnoc | Ppyg | Ppyg Il Ppip |
Ppyg | Nyctaloid | Nyctaloid | Bbar | Eser |
JF Ppip Il Ppip Il Ppip IV
30.09.2019 Nnoc Il
TF Nnoc | Pnat Il Ppip | Myotis | Nnoc |
Ppip |
JF Nyctaloid IV Nnoc V Nnoc IV Pnat Il Ppip IV Nnoc V
Pnat Il
05.10:2019 Nnoc I Myotis | Pnat i Pnat |
TF Ppip Il Prat | Nnoc I Myotis | Nyctaloid | Poyg Il Ppip |l Pnat Il
JF
18.10.2019 Niei | . .
TF Pat | Pnat | Nlei | Pnat I Ppip Il
Erkldrung zu Tabelle 13 und Tabelle 14 Aktivitatsindex
Artnamen Gruppen Transferflug Jagdverhalten

Nnoc: Nyctalus noctula | GroRer Abendsegler
Nlei: Nyctalus leisleri | Kleiner Abendsegler
Vimur: Vespertilio murinus | Zweifarbfledermaus
Pnat: Pipistrellus nathusii | Rauhhautfledermaus
Ppip: Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus
Enil: Eptesicus nilssonii / Nordfledermaus

Eser: Eptesicus serotinus / Breitfligelfledermaus
Ppyg: Pipistrellus pygmaeus | Miickenfledermaus
Mnat: Myotis nattereri | Fransenfledermaus
Bbar: Barbastella barbastellus / Mopsfledermaus
Mmyo: Myotis myotis | GroRes Mausohr

Mbra: Myotis brandtii / Brandtfledermaus

Mmys: Myotis mystacinus / Bartfledermaus
Mdau: Myotis daubentonii | Wasserfledermaus
Mdas: Myotis dasycneme | Teichfledermaus
Mbec: Myotis bechsteinii / Bechsteinfledermaus

Nycmi: Nlei, Eser, Vmur
Nyctaloid: Nnoc, Nycmi, Enil
Nyctalus: Nnoc, Nlei

Myotis: Myotis spec.

| Einzelkontakt einer bestimmten Fledermausart

Il Zweimaliges Aufzeichnen von Ortungslauten von einer
oder zwei Fledermausen

Il Aufzeichnen von Ortungslauten einer oder mehrerer
Fledermé&use mit 3-4 Kontakten.

IV Aufzeichnen von Ortungslauten einer oder mehrerer
Flederm&use mit 5-9 Kontakten.

\Y Stetes Aufzeichnen von Ortungslauten mehrerer
Fledermé&use mit mindestens 10 Kontakten

Keine Aktivitat

Einzelkontakt einer Fledermausart mit ,feeding buzz* oder
sichtbarem Jagdverhalten.

Zweimaliges Aufzeichnen von Lauten einer oder mehrerer
Fledermause im Jagdflug (,feeding buzz").

Aufzeichnen von Lauten einer oder mehrerer Fledermause im
Jagdflug (,feeding buzz*) mit 3-4 Kontakte.

Aufzeichnen von Ortungslauten einer oder mehrerer
Fledermause im Jagdflug (,feeding buzz") mit 5-9 Kontakten.
Stetes Aufzeichnen von Ortungslauten mehrerer Fledermause
im Jagdflug mit mindestens 10 Kontakten.
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Tabelle 15: Aktivitaten der mittels Batcorder festgestellten Arten sowie deren Bewertung nach DURR (2010a)

Standort

Datum

Nnoc Nyctaloid

Nnoc + Nyctaloid

Nlei

Eser

Nycmi

BC1

15.07.2019

1 0

24.08.2019

31.07.2019 27
07.08.2019
4

1

31

16

05.09.2019
30.09.2019

Gesamt

BC 2

15.07.2019

05.09.2019

1
1

23

H_‘_‘OO

Ppip ‘ Pnat

Ppyg

Plecotus

Bbar

21.09.2019

o oo s~ O O o

30.09.2019

05.10.2019

BC3

31.07.2019
24.08.2019

o

o o

OoON = OO

05.09.2019

21.09.2019

30.09.2019
05.10.2019
18.10.2019

-
(3,

-
(3]

-
o

Gesamt

_ OO0 00O =0 NOOoOOoO oo

—_ OO0 00 =~ 0O O WwWooo oo

oo 0o oo o oo

W o o = oo o

N OO oo -~ o —

OO 0O 0D OO0 O OO0 OO0 OO0 OO0 oo oo
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Standort Datum Nnoc Nyctaloid Nnoc + Nyctaloid Nlei Eser Nycmi Ppip Pnat Ppyg Myotis = Plecotus = Bbar
31.07.2019 0 0 0 0 0 0 33 g 1 0 0
BC4 | oroaooie [ONMMNNENN 18 0 1 2 B 0 0 1 0 0
05.09.2019 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
21.09.2019 0 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0
30.09.2019 1 0 1 0 0 0 0 _ 0 0 0 0
05.10.2019 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18.10.2019 2 0 2 0 0 0 g o 0 0 0 0
Gesamt 13 10 23 0 1 2 16 | 12 1 2 0 0
31.07.2019 AR 0 e o 0 B - 0 0
BC5 07.082019 5 13 18 0 0 MEEEEE ) 2 2 1 0
24082019 | 88 30 118 s 2 3 S0 o 0 0 0 2
05.09.2019 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0
21.09.2019 1 1 2 0 0 0 11 2 0 1 0 0
30.09.2019 0 0 0 0 0 0 0 Bhaae 1 0 0
05.10.2019 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
18.10.2019 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 99 44 143 5 2 35 34 8 7 6 1 2
Erklérungen zu Tabelle 15:
Artnamen Gruppen Bewertung der Aktivitat

Nnoc: Nyctalus noctula | GroRer Abendsegler
Nlei: Nyctalus leisleri | Kleiner Abendsegler
Vimur: Vespertilio murinus | Zweifarbfledermaus
Pnat: Pipistrellus nathusii | Rauhhautfledermaus
Ppip: Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus
Enil: Eptesicus nilssonii / Nordfledermaus

Eser: Eptesicus serotinus / Breitfliigelfledermaus
Ppyg: Pipistrellus pygmaeus | Miickenfledermaus
Mnat: Myotis nattereri | Fransenfledermaus
Plaur: Plecotus auritus / Braunes Langohr

Plaus : Plecotus austriacus / Graues Langohr
Bbar: Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus
Mmyo: Myotis myotis | Groes Mausohr

Mbra: Myotis brandtii / Brandtfledermaus

Mmys: Myotis mystacinus / Bartfledermaus
Mdau: Myotis daubentonii | Wasserfledermaus

Nycmi: Nlei, Eser, Vmur
Nyctaloid: Nnoc, Nycmi, Enil
Plecotus: Plaur, Plaus
Myotis: Myotis spec.

Aulergewdhnlich hohe Flugaktivitat (>250)
Sehr hohe Flugaktivitat (>100)

|| Hohe Flugakiiviat (41-100) 0
Mitlere Flugaktivitat (11-40)

- Geringe Flugaktivitat (3-10)
Sehr geringe Flugaktivitat (1-2)
Keine Flugaktivitat
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Tabelle 16: Vorgefundene Quartierbdume bzw. Baume mit Quartierverdacht

Baum Quartier Quartier
MY | G | IR Art Zustand StU (cm) Art Anzahl  Hinweise auf Nutzung
COT_01 14.473206 51.801624 | Pinus sylvestris absterbend 165 Spechthohle 5+ Fettspuren Quartier
COT_02 14.4731 51.801241 | Pinus sylvestris absterbend 150 Spechthdhle 5+ Fettspuren Quartier
COT_03 14.473201 51.801592 | Pinus sylvestris absterbend 180 Spechthohle 2 ohne Quartierverdacht
COT_04 14.473617 51.801585 Quercus sp. absterbend 210 Faulnis, Astabbruch 1 Fettspuren Quartier
COT_05 14.473451 51.801488 | Pinus sylvestris gesund 145 Spechthohle 2 Fettspuren Quartier
COT_06 14.473063 51.801595 | Pinus sylvestris gesund 130 Spechthohle 5+ Fettspuren Quartier
COT 07 14471639  51.801865 Robinia gesund 140 Riss, Rinde : ohne Quartierverdacht

pseudoacacia

COT_08 14.472285 51.80038 Quercus sp. gesund 220 Rinde, Astabbruch 2 ohne Quartierverdacht
COT_09 14.472432 51.800199 | Pinus sylvestris gesund 160 Spechthohle 4 Fettspuren Quartier
COT_11 14.472763 51.800273 Quercus robur gesund 150 Astabbruch 2 ohne Quartierverdacht
COT_12 14.472549 51.800509 Quercus robur gesund 140 Astabbruch 1 ohne Quartierverdacht
COT_13 14.472371 51.800612 | Pinus sylvestris gesund 150 Spechthohle 5 Fettspuren Quartier
COT_14 14.473134 51.801041 Quercus sp. gesund 45-160 Spechthdhle 2 ohne Quartierverdacht
COT_15 14.473099 51.801002 Quercus sp. tot 120 Spechthdhle, Astabbruch 2 ohne Quartierverdacht
COT_16 14.473451 51.801372 | Pinus sylvestris gesund 170 Spechthohle 1 ohne Quartierverdacht
COT_17 14.472514 51.800894 | Pinus sylvestris gesund 300 Spechthohle 2 ohne Quartierverdacht
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Baum Quartier Quartier

Baum-ID  Langengrad  Breitengrad Art Zustand StU (cm) Art Anzahl = Hinweise auf Nutzung

Fettspuren, Soziallaute

COT_18 14.472261 51.800736 | Pinus sylvestris gesund 120 Spechthdhle, Faulnis 2 Ausflugskontrolle: Quartier
1 Nlei, 2 Nlei

COT_19 14.470359 51.79531 Alnus glutinosa absterbend 126 Féaulnis, Astabbruch 1 ohne Quartierverdacht
COT_20 14.470865 51.795429 | Alnus glutinosa gesund 140 Spechthohle 1 ohne Quartierverdacht
COT_21 14.465084 51.795866 Salix sp. tot 110 Spechthohle 1 ohne Quartierverdacht
COT_22 14.45229 51.80323 Populus nigra gesund 130 Faulnis, Astabbruch 1 ohne Quartierverdacht
COT_23 14.452765 51.803019 Populus nigra tot 100 Faulnis, Astabbruch 3 ohne Quartierverdacht
COT_24 14.47941 51.79759 Quercus sp. gesund 95 Riss, Rinde 1 ohne Quartierverdacht
COT_25 14.48009 51.79757 Betula pendula tot 75 Féaulnis, Astabbruch 1 ohne Quartierverdacht
COT_26 14.48044 51.79756 Pinus sylvestris gesund 135 Spechthohle 1 ohne Quartierverdacht
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7.2  Erganzungen zur Methodik und technischen Hilfsmitteln

Detektorerfassungen

Fir dieses Gutachten wurden sowohl ein Breitbanddetektor des Herstellers ,Laar (Laar-TR-30), der nach
dem Prinzip der Zeitdehnung arbeitet, als auch der Fledermausdetektor D 240x der Firma Pettersson
genutzt. Dieser Detektortyp kombiniert das Prinzip der Zeitdehnung mit dem Prinzip der
Frequenzmischung. Diese Arten von Detektoren ermdglichen die Digitalisierung der Ultraschalllaute und
somit eine bessere Auswertung der Daten.

Alle Rufe wurden unter Verwendung eines Aufnahmegerates (M-Audio Mi-Track 2) als Dateien im WAV-
Format digitalisiert und mit Hilfe der Analysesoftware BatSound (Sound Analysis Version 3.31 -
Pettersson Elektronik AB) ausgewertet. Diese Software kann digitalisierte Ultraschallaute sowohl

akustisch als auch in optischer Form als Sonagramm darstellen.

Methodenkritik

Selbst mit neu entwickelten Aufnahmegeradten und hochspezialisierter Computersoftware ist die
Zuordnung der einzelnen Arten ausschlieBlich auf der Grundlage ihrer Rufe, durch die Ahnlichkeit der
Rufcharakteristika einiger Arten oft nicht méglich, wie u. a. die Untersuchungen von Russo & JONES
(2002) sowie BARATAUD (2007) belegen. Die Arten der Gattungen Myotis und Plecotus, die fast
ausschlieflich frequenzmodulierte Laute ausstoRen, sind nicht alle eindeutig mittels Detektor bestimmbar
(SkiBA 2009). Nicht unterscheidbar sind die Artenpaare Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und
Brandtfledermaus (Myotis brandti) sowie die Langohrflederméause (Plecotus auritus/austriacus).
Aligemein sind Myotis-Arten, wie Bart-/Brandtfledermaus, Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), nur unter bestimmten Voraussetzungen zu diskriminieren. Myotis-
Arten, die sich nicht bis zu genauer Artdefinition entschlusseln lassen, werden als Myotis verzeichnet.
Die Reichweite der Echoortung ist von den Impulsstarken der Fledermausrufe abhangig. Nach
Untersuchungen von SKIBA (2009) kdnnen Laute aus Entfernungen von tber 100 m (GroRer Abendsegler)
registriert werden. Andere Arten, wie das Braune Langohr werden aufgrund des geringen Schalldrucks
nur auf 3-7 m Entfernung (ebd.) detektiert. Diese gelten jedoch aufgrund ihrer geringen Flughéhe sowie
der bevorzugten Jagdhabitate als nicht planungsrelevant.

Eine quantitative Erfassung der Fledermause ist daher nur eingeschrankt méglich. Arten mit einer hohen
Reichweite und Lautstarke ihrer Ortungslaute (z. B. GroRer Abendsegler) kdnnen im Vergleich mit

anderen Arten Uberreprasentiert sein. Andere Arten kommen dagegen im Untersuchungsgebiet

Chiroptera-Untersuchung ,Windpark Cottbus Ost* 2019 60



‘KSLS Umweltgutachten Anhang

moglicherweise haufiger vor, als mit dem Detektor nachzuweisen ist, da ihre Ultraschallrufe nur eine

geringe Intensitat und Detektionsreichweite aufweisen (ebd.).

Lautaufzeichnung mit automatischen Aufzeichnungseinheiten

In dem System zur automatisierten Aufzeichnung von bioakustischen Lauten ist ein
Fledermausbreitbanddetektor mit einem Zeitgeber und einem Aufzeichnungsgerat kombiniert.

Der Einsatz dieser Gerate ermdglicht eine parallele und kontinuierliche Erhebung von Uberflugkontakten
an verschiedenen Standorten und ermdéglicht in weitlaufigen Untersuchungsgebieten eine zeitgleiche

Erfassung von Rufaktivitaten.

Methodenkritik

Eine sichere Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist nur in wenigen Fallen mdglich, jedoch
kann eine Zuordnung in die Kategorien frequenzmodulierte (fm) Laute (Myotis-Arten, Plecotus-Arten) und
Rufe mit quasi-konstant-frequenten Anteilen (qcf) (Kleiner-) Abendsegler, Breitflligelfledermaus,
Pipistrellus-Arten) sowie konstant-frequente (cf) Laute (GroRer Abendsegler) erfolgen. Diese Zuordnung
von Echtzeitlauten ist eine Frage individueller Abschatzung.

Magliche Fehlerquellen sind: GrolRe Abendsegler emittieren nicht ihre typischen, alternierenden Rufe,
sondern kurzzeitig nur frequenzmodulierte Laute von 22-28 kHz, welche dann den Rufen mit quasi-
konstant-frequenten Anteilen zugeordnet warden.

Es ist bei Bewertung der Ergebnisse auch darauf zu achten, dass sich die Summe der Kontakte nicht auf
die Individuenzahl, sondern auf die Summe erfasster Ortungsrufe bezieht. Eine am Standort der
Aufzeichnungseinheit permanent jagende Fledermaus wird demnach immer wieder als Einzelkontakt
erfasst und kann somit hohe Kontaktzahlen bedingen. Dieses Verhalten kann nicht von einer regen

Transferaktivitat verschiedener Individuen unterschieden werden.
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7.3  Rechtliche Grundlagen zum Schutz der Fledermause und ihrer Lebensstatten

Rechtliche Grundlage zum Schutz der Fledermduse und ihrer Lebensstatten ist das

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009 mit Inkrafttreten am 01.03.2010. Europarechtlich

ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der FFH-RICHTLINIE sowie in den Artikeln 5, 7 und 9 der

EU-VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE verankert.

Im deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG

sowie in § 15, Kapitel 3, Satz 1, 2 und 5 BNatSchG umgesetzt. Der § 7 Kapitel 1, Abs. 2 BNatSchG

definiert in Nr. 13 die ,besonders geschutzte Arten“ und in Nr. 14 die ,streng geschuitzte Arten®.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG benennt folgende Verbotstatbestande:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebenden Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebenden Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Um artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, konnen adaquate

CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality-measures) bzw. FCS-MaRnahmen (favourable

conservation status- measures) umgesetzt werden, um den Erhaltungszustand der lokalen Population

aufrechtzuerhalten oder zu verbessern.

GemaR § 15, Satz 5 BNatSchG darf ein Eingriff, in dessen Folge Biotope (§ 7, Abs. 2, Nr. 4 BNatSchG)

zerstort werden, nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder

auszugleichen sind. Wird ein Eingriff nach Satz 5 dennoch zugelassen oder durchgeflhrt, hat der

Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Satz 6).
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