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Einleitung -

1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Lausitz Energie Bergbau AG (LE-B), im Folgenden als Antragstellerin bezeichnet, plant die Errichtung
und den Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA) als Folgenutzung auf den wiedernutzbar gemachten
Flachen des Tagebaus Cottbus-Nord. Das Vorhaben sieht die Erweiterung des bestehenden Windparks
vor. Der Vorhabenstandort befindet sich innerhalb der Verwaltungsgrenzen der kreisfreien Stadt Cottbus

im Land Brandenburg in der Gemarkung Dissenchen, Flur 15, Flurstiick 17.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu priifen, ob und gegebenenfalls welche artenschutzrecht-
lichen Belange durch das Vorhaben betroffen sein kénnen und ob im Rahmen der Realisierung des Vor-
habens artenschutzrechtliche Ausnahmen notwendig werden. Der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag (AFB) stellt die relevanten naturschutzfachlichen Angaben fiir die spezielle artenschutzrecht-

liche Priifung (saP) zusammen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Im  Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG festgehalten. Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind bei Vorliegen eines zugelassenen
Eingriffes die Verbotstatbestande nur relevant, soweit europarechtlich geschiitzte Arten betroffen sind.
Dabei handelt es sich zum einen um die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und zum
anderen um die europdischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG).

Beziiglich der europarechtlich geschiitzten Arten ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nr.1 bis 4 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG folgende Verbote. Es ist verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder

zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren und

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wird untersucht, ob bzw. welche Ver-
botstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG unter Beachtung des Abs. 5 erfiillt sind.
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- Einleitung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden i. S. v. § 44 Abs. 1 BNatSchG (bei unvermeidbaren Eingriffen) kon-
nen die artenschutzrechtlichen Verbote ggf. auf dem Wege einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG bewal-
tigt werden. Hierbei ist u. a. abzusichern, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert. Dies kann bspw. durch die Realisierung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ermoglicht werden.

1.3 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Vorhabengebiet befindet sich norddstlich der kreisfreien Stadt Cottbus. Die geplanten Windenergie-
anlagen sollen auf den wiedernutzbar gemachten Tagebauflachen zwischen den Ortschaften Heiners-
brick, Gosda, Haasow, Dissenchen, Lakoma und Teichland errichtet werden (Abb. 1). Im Untersuchungs-

gebiet findet bereits eine Nutzung durch Windenergieanlagen (WEA) statt.
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Abb. 1: Lage der geplanten Anlagen (blau)
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1.4

Datengrundlage

Dem Artenschutzfachbeitrag liegen folgende rechtliche und informelle Grundlagen zugrunde:

Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (LUA RW
7 2008),

Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogel-
arten, Fassung vom 2. Oktober 2018 (MLUL 2018c),

Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen (AGW-Erlass). Anlage
1 bis Anlage 3 (MLUK 2023),

Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008; RYSLAVY et
al. 2019),

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015, RYSLAvVY et al. 2020),
Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020),
Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO 2001),

Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005),

Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 - 2009 (RYSLAVY
et al. 2011),

,Analyse des Rastgeschehens von Gadnsen und Schwéanen in der Rastregion Peitz-Cottbus als
Grundlage fir die Bewertung des Einflusses geplanter Windkraftanlagen am Standort Briesnig auf

die Entwicklung der Rastbestande von Gansen und Schwanen“ (HEINICKE 2009),

Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Windenergieprojekt ,Cottbus Ost“. Endbericht
2019/2020 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a),

Abschlussbericht zum Vorkommen von Reptilien im Vorhabengebiet ,, Windpark Cottbus Ost“ (LA-
CERTA 2000)

Erfassung und Bewertung der Brutvogel im Bereich des geplanten Windparks Cottbus Ost (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2022b)

Raumnutzungsuntersuchung zum Fischadler im Bereich des geplanten Windparks Cottbus Ost

(K&S UMWELTGUTACHTEN 2022c¢)

Erfassung der Zug- und Rastvogel im Bereich des geplanten Windpark Cottbus Ost. Endbericht
Saison 2019/2020. (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022d)

Datenauskunft zu GroR3- und Greifvogeln vom Landesamt fiir Umwelt Brandenburg (Stand Novem-
ber 2020) (LFU N4 2020)

Biotoptypenkartierung fiir die Errichtung eines Windparks auf dem Geldnde des Tagebaus Cott-
bus-Nord (NAGOLA RE GMBH 2022)
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- Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren

2 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren

2.1  Ubersicht iiber das Vorhaben und den Standort

2.1.1 Ubersicht tiber das Vorhaben

Vorgesehen ist die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) des Anlagentyps GE 6.0-
164 (NH 167) mit einem Rotorradius von 82 m und einer Gesamthdhe von 249 m. Mit den geplanten WEA
als Folgenutzung auf den wiedernutzbar gemachten Flachen des Tagebaus Cottbus Nord werden die be-

stehenden Windparks , Cottbus Nord | und 11“ erweitert.

Jeweils zwei der geplanten WEA sind im Kippenbereich und zwei auf gewachsenem Boden im Randbereich
des Tagebaugeldandes vorgesehen. Die Vorhabenflache unterliegt der bergrechtlichen Verantwortung der
Lausitz Energie Bergbau AG (Antragstellerin) und wurde bzw. wird auf der Grundlage des Abschlussbe-
triebsplans fiir den Braunkohlentagebau Cottbus-Nord aus dem Jahr 2004, rekultiviert. Die Vorhabenfla-
che ist vollstandig fur eine forstwirtschaftliche Nutzung vorgesehen, wobei im Bereich der Anlagen, die
auf gewachsenem Boden errichtet werden (WEA 1 und 2), der aktuell bestehende, offene Diinencharakter

der Landschaft soll weitestgehend beibehalten werden.

Im Zuge der Errichtung der Anlagen kommt es zu Beeintrachtigungen von dauerhaft genutzten und bau-
bedingt beanspruchten Flachen. Davon betroffen sind anthropogene Rohbodenstandorte, mit Gehdlzen
bestandene Trockenrasen, ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren sowie junge Aufforstungen. Durch
die Inanspruchnahme junger Aufforstungen und Trockenrasen sind von dem geplanten Vorhaben auch

hochwertige Biotoptypen betroffen.

Die ErschlieBung (bau- und anlagebedingt) der geplanten Anlagen kann liberwiegend Uber die bestehen-
den Wege der Bergbaufolgelandschaft realisiert werden. Neue Zuwegungen werden direkt und aus-

schlieRlich zu den WEA-Standorten angelegt. Diese werden in wasserdurchlassiger Ausfiihrung erstellt.

Eine ausflihrliche Vorhabenbeschreibung ist den Antragsunterlagen beigefiigt.

2.1.2 Bergrechtliche Grundlagen

Das Projekt unterliegt der Bergaufsicht durch das Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Bran-
denburg (LBGR). Der LE-B obliegt die bergrechtliche Verantwortung. Die Wiedernutzbarmachung erfolgt

auf Grundlage der folgenden Planwerke:

e  Abschlussbetriebsplan (ABP) vom 22.06.2004 zugelassen 08.10.2012, einschlieRlich seiner Ergan-
zungen (LAUSITZ ENERGIE BERGBAU AG)

e Braunkohlenplan Tagebau Cottbus-Nord vom 18.07.2006 bekannt gemacht im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fiir das Land Brandenburg Nr. 22 vom 22.09.2006

Weiterhin ist der Wasserrechtliche Planfeststellungsbeschluss ,Gewasserausbau Cottbuser See, Teilvor-

haben 2“ vom 12.04.2019 maRgeblich (siehe Punkt Geotechnik/Tagebauentwasserung).
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Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren -

Das geplante Vorhaben befindet sich vollstandig innerhalb der Flachenkulisse des ABP aus dem Jahr 2004.
Die Kippen- und Randflachen des ausgekohlten Tagebaus sollen durch eine Wiedernutzbarmachung in
einen funktionstiichtigen Naturhaushalt zurlickgefiihrt werden. Dabei werden die Hauptnutzungsinteres-
sen Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Fischereiwirtschaft, Tourismus/Erholung und Na-

turschutz beriicksichtigt.

Die Bergbaufolgelandschaft stellt in Summe die Kompensation der bergbaubedingten Eingriffe in Natur
und Landschaft dar. Insbesondere dienen die Rekultivierungsflachen und die integrierten Landschaftsele-

mente diesem Ausgleich.

Cottbuser See
Wesserpegel 818 - 835 m NN

Abb. 2: Auszug aus dem Abschlussbetriebsplan von 2004 mit Planungsabschnitten zur Wiedernutzbarmachung und Wieder-
herstellung des Randbereichs (rote Ellipse: Vorhabenbereich der geplanten Anlagen)

Die geplanten Anlagen WEA 3 und WEA 4 liegen innerhalb des Bereichs der Wiedernutzbarmachung auf
gekipptem Boden. Hier ist eine vollstindige Aufforstung vorgesehen, die (Stand 07/2022) bereits teilweise
stattgefunden hat. Die geplanten Anlagen 1 und 2 befinden sich im Planungsabschnitt IXb ,,Diinen- und
Heidelandschaft stdlich der Barenbriicker Héhe” im Bereich der Wiederherstellung der Randflachen des

Tagebaus. Die Nutzungsart dieser Flachen wird ebenfalls der Forstwirtschaft zugeordnet. Dabei sollen
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- Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren

jedoch die Besonderheiten der nahrstoffarmen Standorte, des diinengepragten Reliefs und der heidear-

tigen Strukturen erhalten bleiben.

Um dem Vorsorgeprinzip Rechnung zu tragen, wird fiir die prifrelevanten Arten ein Ausblick gegeben,
wie sich der aktuelle Zustand und die aktuelle artenschutzrechtliche Konfliktsituation im Zusammenhang

mit der angestrebten Entwicklung voraussichtlich verandert wird.

2.2 Relevante Wirkfaktoren

Im Allgemeinen wird zwischen baubedingten (temporaren), anlage- und betriebsbedingten (dauerhaften)
Wirkfaktoren unterschieden. AuBerdem kénnen direkte und indirekte Wirkungen differenziert werden.

Direkte und indirekte Storeffekte konnen einander bedingen.

Insbesondere betroffen sind davon die Vogel, sowohl Standvogel als auch Zugvogel, wobei die verschie-
denen Vogelarten ein unterschiedliches MaR an Stérungsempfindlichkeit gegeniiber WEA zeigen (HOTKER
et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, LANGGEMACH & DURR 2021). Eine weitere regelmafige Be-
troffenheit durch WEA ergibt sich fiir die Chiropterenfauna.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren (temporare Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren treten auf:

Flacheninanspruchnahme

Durch die notwendige baubedingte Infrastruktur (Baustrallen, Materiallager u. 4.) werden voribergehend
Freiflachen, Vorwaldstrukturen und junge Aufforstungen in Anspruch genommen und damit Lebensraum
beeintrachtigt. Erfolgt die Inanspruchnahme auBerhalb der Brut- bzw. Fortpflanzungszeit ist der Storef-
fekt nicht erheblich. Sofern nur das Jagdgebiet betroffen ist, ist eine Stérung, bspw. der Fledermause oder
Greifvogel, aufgrund des geringen Flachenumfanges sowie der kurzen Dauer der Storung nicht erheblich.

Die Flachen stehen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Lebensraum zur Verfligung.

Larmimmission

Die durch den Bauldrm und den Larm des Zulieferverkehrs erzeugten Storungen haben eine unterschied-
liche Eingriffsschwere. Bauarbeiten, die bspw. wahrend der Brutzeit der Vogel durchgefiihrt werden, kdn-
nen zur Aufgabe des Bruthabitats, respektive zum Abbruch der Brut fiihren, da Vogel auf Stérungen des
Revierverhaltens weitaus empfindlicher reagieren als vor oder nach dem Brutgeschaft. Larm kann sich
auch nachteilig auf das Jagd- und / oder Ruheverhalten von Tieren auswirken. Uber das AusmaR der St6-
rung der Fledermause durch Bauldrm gibt es bisher keine detaillierten Erkenntnisse. Es wird im Allgemei-
nen als nicht bedeutsam eingeschatzt, zumal die Arbeiten i. d. R. auBerhalb der Aktivitatszeit dieser Ar-

tengruppe stattfinden.

Bautatigkeit

Bautatigkeiten konnen fiir verschiedene Tierarten eine Gefahrdung darstellen, wenn sie sich wahrend der
Bautatigkeit im Baubereich aufhalten. Die Eingriffsschwere ist dabei maRgeblich abhangig von dem Zeit-

punkt der Stérung.
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Zur WEA-Grindung und Bodenverglitung werden verschiedene bodenmechanische Methoden, wie Ram-
men, Bohren, Spilen, Verpressen, Ritteln oder Schrauben, angewandt. Durch diese Methoden entste-
henden Schwingungen, die bei besonders langanhaltenden Belastungen Auswirkungen auf Bodenlebens-
raume (fir Amphibien, Reptilien oder Bodenbriter) haben kénnten. Derzeit liegen dazu keine Studien vor.
Da die baugrundverbessernden MaRnahmen lediglich zeitweilig und punktuell stattfinden, sind keine

nachhaltigen Auswirkungen denkbar. Das Konfliktfeld wird daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Optische Stérungen

Bautatigkeit und Verkehr aber ggf. auch die Baustellenbeleuchtung kénnen optische Stérungen erzeugen,
die sowohl das Brut- als auch das Jagd- und / oder Ruheverhalten beeintrichtigen kébnnen. Wie bei der
Flacheninanspruchnahme und der Larmimmission ist auch hier fiir die Eingriffsschwere der Zeitpunkt der
Storung maRgeblich. Der Storeffekt der Beleuchtung auf Fledermause ist als vergleichsweise gering ein-

zuschatzen.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren)

Im Zusammenhang mit der Installation von WEA sind im Wesentlichen zwei anlagenbedingte Wirkfakto-

ren zu benennen.

Flacheninanspruchnahme

Durch den Bau der WEA werden Flachen versiegelt. Dies betrifft zum einen die Fundamentflache der An-
lage und zum anderen, die fliir den Bau und den Betrieb bzw. die Wartung der Anlage notwendigen Fla-
chen und Wege (Zuwegung, Kranstellfliche u. &.). Durch die Versiegelung kénnen Lebensrdaume in Form
von Nist- und Brutstatten (z. B. der Bodenbriter) sowie Nahrungsflachen (z. B. der Greifvogel sowie Fle-
dermause) verloren gehen. Der direkte Flachenverlust ist, verglichen mit anderen Bauvorhaben ver-

gleichsweise gering.

Kollision

Meldungen von Kollisionen der Voégel mit grofRen vertikalen Bauwerken beziehen sich vor allem auf Ge-
baude und Anlagen mit starken Lichtquellen, bspw. Leuchttiirme, Olférderplattformen u.4. Unter beson-
deren klimatischen Bedingungen und bei Nacht werden Vogel vom Licht angezogen und ggf. geblendet,
bis sie orientierungslos gegen das Hindernis fliegen. Neben starken, selbstleuchtenden Lichtquellen besit-
zen auch etwas heller beleuchtete Bauten ein entsprechendes Gefdahrdungspotenzial (GRAUTHOFF 1990,
HINSCH 1996, HORCH & KELLER 2005).

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren)
Die betriebsbedingten Auswirkungen gliedern sich in:
e Kollision mit den Rotorblattern (Fledermaus- bzw. Vogelschlag).

e Indirekter Lebensraumverlust durch Aufgabe von anlagenahen Flachen oder Reduzierung von
Abundanzen einzelner Arten aufgrund betriebsbedingter Stoéreffekte wie Schattenwurf, Bewe-

gungssuggestion, Luftturbulenzen und Schallimmission.
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e Barrierewirkung, da WEA auf einzelne Artengruppen eine Scheuch-Wirkung haben kénnen und
dadurch das Uberfliegen bzw. das Durchfliegen von Windparks vermieden wird, so dass Flugkor-

ridore und Zugrouten aufgegeben werden.

Kollision mit Rotoren (Fledermause)

Aufgrund der Schwierigkeit, das Verhalten der Fledermduse wahrend der Jagd oder Migration an beste-
henden Windturbinen zu untersuchen, fehlen Kenntnisse dartber, wie Fledermause trotz ihrer Ultra-

schall-Orientierung an WEA zu Schaden kommen (HORN et al. 2008).

Bis heute werden verschiedene Hypothesen zum Grund der Fledermauskollision diskutiert. Eine Hypo-
these nimmt bspw. an, dass WEA fiir Fledermduse akustisch schwer zu ortende Hindernisse darstellen
(AHLEN 2003, BACH & RAHMEL 2004, DURR & BACH 2004). Fiir das nicht rechtzeitige Erkennen von Hindernis-
sen spricht, dass Flederméause aus Energiespargriinden bei zielgerichteten Fliigen im freien Luftraum die
Ortungsruffrequenz reduzieren (McCRACKEN 2009). Zudem ist der WEA Rotorfllgel als rotierendes Hinder-

nis akustisch schwer zu orten (KUNz et al. 2007).

Auch kénnten Insektenhdufungen als potenzielle Beute im Nabenbereich einer WEA eine Attraktionswir-
kung auf Fledermause hervorrufen (RYDELL et al. 2010, LONG et al. 2011, RYDELL et al. 2016, VOIGT 2021).
Fledermause kdonnten so wahrend der Jagd in den Gefahrenbereich der Kanzel und Rotoren gelangen.
Sowohl in einer Studie in den USA als auch in Deutschland konnten Fledermause bei Erkundungs- und
Jagdfligen in unmittelbarer Ndhe der rotierenden Rotorblatter der WEA mit Hilfe von hochauflsenden
Warmebildkameras beobachtet werden (HORN et al. 2008, HOCHRADEL et al. 2015). Fledermé&use konnen
sowohl von den Rotorblatter geschlagen werden als auch in Luftverwirbelungen der Rotorblatter geraten
und kollidieren. BAERWALD et al. (2008) konnten nachweisen, dass Fledermause auch durch eine massive
Reduktion des Luftdrucks im Bereich der Rotorblatter ein "Barotrauma" erleiden. Dies 16st eine Schadi-

gung der Gewebe sowie der Lunge aus und fihrt damit zum Tod der betroffenen Tiere.

Die Totfundrate von Fledermauskadavern unter WEA divergiert in den unterschiedlichen Untersuchungen
zu verschiedenen Windparks sehr stark (BRINKMANN et al. 2006, ENDL et al. 2004, GRUNKORN 2005, TRAPP et
al. 2002) und scheint vor allem von den standortlichen Verhaltnissen abzuhdngen. Laut BRINKMANN et al.
(2006) finden sich weniger Kollisionsopfer unter WEA im Offenland. BRINKMANN et al. (2011) ermittelten
eine eher konservative Schatzung von zwolf Schlagopfern pro WEA und Jahr. Tendenziell kann diese Gro-
Renordnung als Untergrenze betrachtet werden. Untersuchungen von VOIGT et al. 2022 in Brandenburg
(Nauener Platte) weisen auf deutlich héhere Schlagopferzahlen hin. Die am haufigsten von Fledermaus-
schlag betroffenen Arten sind der GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula), die Zwergfledermaus (Pipistrel-

lus pipistrellus) und die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii).

Die meisten Fledermaus-Schlagopfer werden in Deutschland im Spatsommer und Herbst (von Juli bis Sep-
tember) wahrend der Schwarm- und Zugphase nach Auflosung der Wochenstubengesellschaften regis-
triert (ZAHN et al. 2014). Dabei sind neben den lokal vorkommenden Fledermausen auch migrierende In-
dividuen bei ihren Transferflligen von den Sommerquartieren in die Paarungs- bzw. Winterquartiere von

der Kollisionswirkung betroffen (VOIGT et al. 2012). In einer Studie zu GroRen Abendseglers in Windparks
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im Osten Deutschlands zeigte sich, dass 72 % der Schlagopfer zu den lokalen Populationsbestanden geho-

ren und 28 % migrierende Individuen sind (LEHNERT et al. 2014).

Generell existieren jedoch grofRe Kenntnisdefizite im Bereich der Fledermausmigration (RODRIGUES et al.
2008). Andere, nicht von Kollision betroffene Arten, bevorzugen bodennahe Jagdtechniken. Haufig wer-
den dabei Insekten der Kraut- oder Moosschicht im Flug aufgenommen (KuLzer 2003). Diese so genannten
"Gleaner" sind in den Totfundstatistiken aufgrund ihres rdumlich eingeschrankten Jagdreviers und der
geringen Flughdhen bei der Nahrungssuche kaum vertreten. Das Mausohr bspw. ist nur mit einem Anteil
von 0,06 % aller Totfunde in Deutschland reprisentiert (DURR 2022). Eine Ubersicht der in Brandenburg
durch Kollision betroffenen Arten ist in Abb. 3 aufgezeigt (ebd.).

15; 1% _ 5; 0% B GroRer Abendsegler

27; 2%

22; 2% ® Rauhautfledermaus
B Zwergfledermaus

B Mickenfledermaus
m Zweifarbfledermaus
B Kleiner Abendsegler
M Pipistrelloid

m Breitfligelfledermaus

Fledermaus Chiro.

Graues Langohr
B Braunes Langohr
Wasserfledermaus

registrierte Schlagopfer Brandenburg GroRe Bartfledermaus

Abb. 3: Durch Kollision betroffene Fledermausarten in Brandenburg (nach DURR 2022, Landesumweltamt Brandenburg, Stand
17.06.2022).

Verschiedene Studien haben nachgewiesen, dass Fledermauskollision mit geringen Windgeschwindigkei-
ten korreliert (u.a. ARNETT et al. 2008; BRINKMANN et al. 2011). Mehrfach konnte belegt werden, dass die
Kollisionsgefahr insbesondere bei geringen Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s am hochsten
ist. VOIGT et al. (2015) stellen (iberdies heraus, dass im Besonderen die migrierenden Arten GroRer Abend-
segler und Rauhautfledermaus auch bei Windgeschwindigkeiten oberhalb von 7 m/s noch jagend aktiv
sind. BACH & BACH (2009) konnten durch Untersuchungen in Rotorhdhe ebenfalls feststellen, dass diese
Arten windtoleranter sind. AuRerdem gibt es Hinweise, dass geringe Niederschlage und héhere Tempera-
turen (von ca. 13 °C bis ca. 25 °C) die Schlaghaufigkeit begiinstigen konnen (SEICHE et al. 2008, YOUNG et
al. 2011).

14 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windpark ,Cottbus Ost*“



-E Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren

Kollision mit Rotoren (Vogel)

Vogelschlag an WEA wurde in vielen Fallen dokumentiert (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHEN-
BACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, DURR 20214, 2021c). Die Anzahl kollidierter Vogel pro
Jahr und WEA schwankte in den verschiedenen Studien betrachtlich (O bis 60 Tiere). Dabei waren die
Standorte der WEA in Bezug auf die Habitate von entscheidender Bedeutung. In der Nahe von Feuchtge-
bieten war die Zahl der kollidierten Végel um ein Vielfaches hoher als in der ,,Normallandschaft” im Bin-
nenland (HOTKER 2006). Da sich aufgrund steigender Anlagenzahlen Einzelfunde in den letzten Jahren
hauften, fihrt die Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg eine Kartei der bekannt gewordenen Tot-
funde. Dadurch lassen sich Arten identifizieren, die besonders von Vogelschlag betroffen sind. In Bran-
denburg zidhlen zu diesen vor allem Rotmilan, Seeadler und Mausebussard (DURR 20214, 2020c, LANGGE-
MACH & DURR 2021).

Vogelschlag an Windkraftanlagen ist gegeniiber den Todesursachen an anderen hohen Bauwerken, Ka-
beltrassen, Freileitungen oder im StraBenverkehr in seiner GroRenordnung als Eingriff in Vogelbestande
von untergeordneter Bedeutung zu sehen, darf aber trotzdem nicht vernachlassigt werden (BOTTGER et al.
1990, GATTER 2000, RICHARZ et al. 2001, REICHENBACH 2004a, HORCH & KELLER 2005, HAAS & SCHUREBERG 2008).
Insbesondere dann, wenn langlebige, reproduktionsschwache Arten betroffen sind (wie z. B. Seeadler
u. a.), kdnnen Gefahrdungen der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden (DURR 2004, REICHEN-
BACH 2004a, BELLEBAUM et al. 2013, LANGGEMACH & DURR 2021, KRUMENACKER & KRUGER 2016).

Das vergleichsweise niedrige Risiko von Kollisionen mit WEA resultiert offenbar aus der Wahrnehmbarkeit
der Anlagen durch die Vogel. Niedrig fliegende Zugvogel weichen einer Windkraftanlage in 100 bis 600 m
Abstand aus und setzen hinter der Windkraftanlage meist den Flug in der urspriinglichen Richtung fort.
Dieses Phanomen des weitrdumigen Ausweichens tritt auch in der Nacht auf (WINKELMAN 1985 zit. in
GRAUTHOFF 1990, VAN DER WINDEN 1999, REICHENBACH et al. 2004). Zugvogel konnen laufende WEA demnach

offensichtlich nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und ihnen ausweichen.

Bei sehr unglinstiger Witterung (bspw. Nebel oder Sturm) kann die Wahrnehmung behindert oder die
Mandovrierfahigkeit stark eingeschrankt sein. Unter solchen Umstédnden steigt die Gefahr der Kollision mit
den WEA.

Zu den Moglichkeiten der Erhdhung der Wahrnehmbarkeit der Rotorflligel schreiben HOTKER et al. (2004,
S. 55-56): ,, Végel kénnen, wenn sie sich sehr nahe an einer WKA befinden, drehende Windmdiihlenfliigel
nicht mehr als feste Objekte, sondern nur noch als Schleier wahrnehmen (Bewegungsschleier, motion
smear). Die Entfernungen, ab der dieses Phdnomen auftritt, betragen etwa 20 m bej kleinen, schnell dre-
henden Rotoren und 50 m bei gréfSeren Rotoren. Hierin kénnte einer der Griinde fiir viele Kollisionen von
Greifvogeln liegen, die fast ausschliefSlich tagsiiber passieren, also zu einer Zeit, in der das Sehvermégen

der Végel eigentlich gut funktioniert.

Der Einfluss der Rotationsgeschwindigkeit auf das Kollisionsrisiko ist bisher noch nicht untersucht worden
(STERNER 2002).
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Méglicherweise liefSe sich die Wahrnehmbarkeit von WKA durch akustische Signale steigern, etwa durch
einen Pfeifton (DOOLING & LOHR 2001) oder durch Warnrufe (STERNER 2002). Diese Mafinahmen kénnten

aber fiir Fledermduse sehr gefdhrlich sein, da diese dadurch angelockt werden kénnten (BACH in litt.).”

Aus den Analysen von HOTKER (2006) geht hervor, dass das Vogelschlagrisiko mit zunehmender Anlagen-
hohe bzw. Rotorldange steigt. Zum einen wird eine groRere Flache von den Rotoren liberstrichen und zum
anderen erhoéht sich die Geschwindigkeit an den Rotorspitzen. Zudem ragen die Anlagen weiter in den
Luftraum. Zu gegensatzlichen Ergebnissen kommen hinsichtlich von Greifvogeln ECODA UMWELTGUTACHTEN
& INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012). Sie haben auf Grundlage umfangreicher Untersuchungen berechnet,
dass sich bei Nabenhdhen von tber 130 m das Kollisionsrisiko fiir Greifvogel, bspw. den Rotmilan, selbst

bei einer Vervierfachung der Nennleistung verringert.

Vogelarten, die gegenliber WEA kein Meideverhalten zeigen, sind potenziell starker von Kollision betrof-

fen.

Indirekte Beeinflussung des Lebensraumes

Uber mogliche Beeinflussungen der Lebensrdume der Fledermduse durch von WEA verursachte
Larmemissionen oder sonstige Stérungen ist bisher noch nicht viel bekannt. In der norddeutschen Tief-
ebene bei Cuxhaven wurde 1998 - 2002 das Raumnutzungsverhalten von Fledermausen sowohl vor als
auch nach dem Bau von WEA untersucht (BACH 2001, 2003). Die Ergebnisse zeigten, dass z. B. Breitfllgel-
fledermause (Eptesicus serotinus), die das Untersuchungsgebiet vor dem Aufstellen der WEA als Jagdge-
biet nutzten, dieses Gebiet nach dem Stellen der WEA immer starker zu meiden schienen. Die Zwergfle-
dermaéuse (Pipistrellus pipistrellus) nahmen im Laufe der Zeit und nach der Errichtung der WEA hingegen
zu. Die Hypothese, dass der Betrieb der WEA Ultraschallemissionen erzeugt, die im Frequenzbereich der
Breitfligelfledermause liegen, wurden durch Beobachtungen von AHLEN (2002) entkraftet. AHLEN (2002)
konnte nachweisen, dass Nordfledermause (Eptesicus nilssonii), eine mit der Breitfligelfledermaus eng

verwandte Art, gezielt im Nahbereich von WEA jagen.

Ein weiteres Konfliktfeld ist der Verlust der Nahrungsgrundlage. CORTEN & VELDKAMP (2001) zeigten, dass
Rotorblatter Insekten aus der Luft kimmen. Wie grol8 die Auswirkungen auf das Nahrungsangebot insbe-
sondere von Fledermausen sind, wurde noch nicht untersucht. Erste Versuche der Quantifizierung unter-
nehmen VOIGT et al. (2020).

Der Betrieb von WEA verursacht optische Storreize (Schattenwurf, Bewegungssuggestion) und Schalle-
missionen, die eine Scheuchwirkung auf Végel haben kénnen. Dadurch kénnen bspw. Brutgelegenheiten
und Moglichkeiten der Futtersuche oder auch Gelegenheiten zum Rasten von Zugvdgeln verhindert wer-

den, wodurch der Lebensraum indirekt beeintrachtigt wird.

Nach derzeitigem Stand des Wissens werden die meisten Brutvogelarten nicht nennenswert beeintrach-
tigt (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006,
MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Zum Teil briiten verschiedene Arten in unmittelbarer
Nadhe der Anlagen und inmitten von Windparks. Selbst bei besonders geschiitzten Arten und solchen, de-

nen aufgrund ihrer nachgewiesenen Empfindlichkeit gegenliber anderen Stérungen eine gewisse
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Indikatorfunktion zukommt, war durch die Errichtung und den Betrieb von WEA keine Abnahme des Be-
standes festzustellen (z. B. REICHENBACH 2004b, SINNING 2004a, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, MOCKEL
& WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Die signifikante Zunahme einiger weniger Arten in Windparks
wird mit zusatzlichen Strukturen (Wegrander, Graben) in zuvor strukturlosen Gebieten in Zusammenhang
gebracht (HOTKER et al. 2004, SINNING et al. 2004, HOTKER 2006). Lediglich bei den Wat- und einigen Hih-
nervogelarten wurden relevante Verringerungen der Bestdande nach Errichtung von WEA festgestellt. In-
zwischen verdichten sich die Hinweise darauf, dass dies bei den Limikolen durchaus zu einer Gefdhrdung
lokaler und regionaler Brutbestande flihren kann (NORDDEUTSCHE NATURSCHUTZAKADEMIE 1990, BUND 1999
und 2004, HOTKER et al. 2004).

Bemerkenswert ist, dass sich Brutvogel weniger von groRen als von kleinen Anlagen stéren lassen. Sogar
storungsempfindliche Limikolenarten siedeln naher an groReren WEA (HOTKER 2006). WEA stellen fiir be-
stimmte Rast- und Zugvogel ein Hindernis bzw. eine erhebliche Storquelle dar. Dies betrifft in erster Linie
Ganse, Enten und Limikolen. Die stérungsempfindlichen Arten halten mehrheitlich Abstande von mehre-
ren hundert Metern zu laufenden WEA (PEDERSEN & POULSEN 1991, SCHREIBER 1993a, 1993b, 1999, WALTER
& BRUX 1999, ISSELSBACHER & ISSELSBACHER 2001, REICHENBACH et al. 2004, HOTKER 2006, MOCKEL & WIESENER
2007). Infolgedessen kénnen erhebliche potenzielle Nahrungs- und Rastflachen verloren gehen. Dieser
Effekt verstarkt sich bei groReren WEA, da diese auf die meisten ohnehin stérungsempfindlichen Arten

auch eine héhere Scheuchwirkung haben.

Uber Beeintriachtigungen der Lebensrdume anderer Arten durch WEA liegen bisher keine genaueren Un-
tersuchungen und Erkenntnisse vor. Aufbauend auf den Beobachtungen bspw. an StraRen oder im Umfeld
anderer Industrieanlagen kann aber davon ausgegangen werden, dass eine potenzielle Beeintrachtigung

sehr gering bzw. unerheblich ist.

Barrierewirkung

Bisher liegen keine Beobachtungen einer Barrierewirkung von WEA auf Fledermause infolge einer allge-
meinen Scheuchwirkung vor. Aufgrund der beobachteten Schlagopfer ist eine Barrierewirkung unwahr-

scheinlich.

Ziehende Vogel umfliegen WEA in unterschiedlichen Abstdanden. Bei Gansen und Schwaénen liegt diese
Distanz haufig bei ca. 600 m. Eigene zahlreiche Beobachtungen zeigen aber, dass Windparks regelmaRig
auch anlagennah um-, iber- oder sogar durchflogen werden. Fiir Kraniche wurden Distanzen von 300 m
bis zu 1.000 m (NowALD 1995, BRAUNEIS 2000) beobachtet. Dies scheint aber nur die Zugvogel zu betreffen.
Aufgrund der Anlagenkonfigurationen werden Windparks demnach komplett umflogen und kénnen so als
Barrieren wirken. Darliber, ob dies mit steigender Zahl von Windparks vielleicht schon einen relevanten
Einfluss auf den Energiehaushalt der ziehenden Voégel hat, gibt es bisher keine gesicherten Erkenntnisse,

es wird aber allgemein davon ausgegangen, dass dies nicht der Fall ist (HOTKER 2006).

Stehen WEA im direkten Umfeld von Nahrungsflachen oder in der Ndhe von Schlafgewdssern, konnte der
Anflug auf diese aufgrund der Meidung moglicherweise blockiert werden. Im Umfeld des Windparks
Buckow Suid hat das Auftreten Nordischer Ganse nach dessen Inbetriebnahme stark zugenommen (STOE-

FER 2007b). Nach Errichtung eines groRen Windparks bei Zehdenick blieb die Nutzung der
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Nahrungsflaichen und der benachbarten Schlafgewédsser auf gleichem Niveau (K&S UMWELTGUTACHTEN
2009). Sowohl in diesen als auch in weiteren Gebieten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a) wurde beo-
bachtet, dass besonders attraktive Nahrungsflachen intensiv genutzt wurden, obwohl sie sich dicht hinter
den Windparks befanden und dadurch der direkte Anflug behindert wurde. Im Windpark Buckow Sid
konnte mehrfach beobachtet werden, dass selbst Trupps von mehreren Tausend Gansen, beim Abflug
von den Nahrungsflachen zu den Schlafplatzen, zwischen den in einer Reihe quer zur Flugrichtung stehen-
den WEA hindurch flogen. Dem gegenilber vermutet HEINICKE (2009), dass die regional starken Abnahmen
der Ganserastbestdnde im Raum Prenzlau und im Raum Neustadt/Dosse mit der dort intensiven Wind-

energie-Nutzung zusammenhangen.

Im Abwindbereich von WEA kann es dariber hinaus zu flugdynamischen Problemen, insbesondere fir
Segler (Stérche, Kraniche), und Irritationen, bis hin zum Auflésen von Flugverbanden kommen (KAATz
1999).

Flr Brutvogel und die meisten anderen Zugvogelarten (Sperlings- und Greifvogel) kann aufgrund zahlrei-
cher Beobachtungen in Windparks eine Barrierewirkung nahezu ausgeschlossen werden (z. B. K&S Um-
weltgutachten 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010b, 2010c, 2010d, 2011a, 2011b, 2012a, 2013a, 2013b,
2015a, Mockel & Wiesener 2007, Stoefer 2007a, 2007b).
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3 Relevanzpriifung

Im Rahmen einer Relevanzpriifung werden zunachst die europarechtlich geschiitzten Arten , herausgefil-
tert” (Abschichtung), fiir die ein Verbotstatbestand durch die projektspezifischen Wirkfaktoren mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutz-

rechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mdissen.
Dies sind Arten,
e dieim Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensrdume / Teillebensraume im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachti-

gungen / Gefdhrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen lassen.

Das geplante Vorhaben soll in jungen Aufforstungsflachen mit angrenzenden Halboffenlandflachen inner-
halb des in Rekultivierung befindlichen Tagebaus Cottbus-Nord umgesetzt werden. Ein direkter Lebens-
raumverlust kann fir einige europarechtlich geschiitzte Arten bzw. Artengruppen weitestgehend ausge-
schlossen werden, da ein Vorkommen aufgrund des Mangels an geeigneten Habitaten im Bereich der

Bauflachen bzw. geplanten Zuwegungen nicht sehr wahrscheinlich ist. Dies betrifft im Speziellen:
e alle terrestrischen Saugetiere,
e alle wassergebundenen Saugetiere,
e xylobionte Kafer (keine geeigneten Altbdume im direkten Eingriffsraum),
e alle Fische (keine geeigneten Gewasser vorhanden).

Fiir die Arten, die im Vorhabengebiet potenziell vorkommen kénnen, deren Wirkungsempfindlichkeit aber
vorhabenbezogen so gering ist, dass mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestdnde ausgelost werden, wird keine Detailpriifung erforderlich (Libellen, Tag- und Nachtfalter). Da-
mit ist der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008) genlige getan. Das Vorhabengebiet verliert
nicht seine Funktion bzw. die Arten sind in ihren Lebensraumanspriichen soweit flexibel, dass sie im Um-
feld des Vorhabengebietes ausreichend Ersatzlebensrdume finden. AuRerdem kdnnen fir diese Arten po-

pulationsbezogene Verschlechterungen des Erhaltungszustandes ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden keine streng geschiitzten Pflanzenarten nachgewiesen. Dariiber
hinaus liegen auch keine Hinweise auf ein Vorkommen von streng geschiitzten Pflanzen vor. Auf eine ar-

tenschutzrechtliche Prifung kann daher verzichtet werden.

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen sowie der vorliegenden Kartierungsergebnisse wird
fiir die Artengruppen der Reptilien, Flederméause und Vogel eine artenschutzrechtliche Bewertung vorge-

nommen.
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Die art- bzw. gruppenspezifische Auswirkung wird im Folgenden betrachtet. Das Ergebnis der Relevanz-

prifung ist in tabellarischer Form im Anhang dargelegt.
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4 Bestand und Betroffenheit der Reptilien nach Anhang IV der FFH-RL

4.1 Bestandserfassung und -bewertung

4.1.1 Methodik

Die Kartierung der Reptilien erfolgte durch LACERTA (2020) im Rahmen von vier Begehungen. Dabei wurden
alle relevanten Eingriffsflachen, in einem Radius von 50 m {ber die Eingriffsflachen hinaus, von jeweils
zwei fachkundigen Reptilienkartierern abgesucht. Die Kartierungen fanden unter Beachtung reptilienty-
pischer Aktivitdtsphasen und zu wechselnden Tageszeiten in einem Zeitraum von Mitte Mai bis Ende Au-
gust 2020 statt.

4.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Kartierungen konnten wahrend aller vier Ortstermine streng geschiitzte Zauneidechsen
(Lacerta agilis) innerhalb des Vorhabengebietes nachgewiesen werden (vgl. Abb. 4). In den Randbereichen
des Tagebaus (vgl. Abb. 4) befinden sich zwei Ersatzhabitate, die im Jahr 2015 als Ergebnis artenschutz-
rechtlicher Betrachtungen im Tagebau Cottbus-Nord angelegt wurden. Im Bereich dieser neu angelegten
Habitatstrukturen konnten jeweils eine erhéhte Anzahl an Nachweisen adulter und juveniler Zauneidech-
sen erbracht werden, so dass in diesen Bereichen von einem Vorkommen zweier reproduzierender Popu-
lationen ausgegangen werden kann. Die Hochstzahl konnte am 29.07.2020 im stdlichen Ersatzhabitat,

mit insgesamt 16 Individuen nachgewiesen werden (5 Mannchen, 8 Weibchen, 3 Juvenile).

In den Bereichen der geplanten Anlagen 3 und 4, auf gekipptem Boden, wurden aufgrund der Strukturar-
mut der Flachen keine Zauneidechsen nachgewiesen. Das Wandern einzelner Tiere {iber die kiinftigen

forstwirtschaftlichen Nutzflachen (ca. 230 m breit) wird als eher unwahrscheinlich erachtet.

Im Bereich der geplanten Zuwegung (siehe LACERTA 2020) konnten keine Nachweise eines Vorkommens

der Zauneidechse erbracht werden.
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Legende:
Teilbereiche [] Crsatzhabizate in den
Teilgareichen
sichtnachwelsa Zauneidechsen

® 16052020 0 |07
® 0807.2020 24.08.2020

Abb. 4: Zauneidechsenvorkommen innerhalb des Vorhabengebietes. Darstellung der Sichtnachweise an den Ortsterminen
(LAcERTA 2020). Darstellung verdandert (Anlagenstandorte eingefiigt)

4.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

4.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung von Zauneidechsen ist grundsatzlich dann moglich, wenn die Bauarbeiten wah-

rend der Hauptaktivitatsphase der Reptilien stattfinden.

Im Bereich der geplanten WEA 01 und WEA 02 sowie den dazugehdrigen Zuwegungen wurden vereinzelt
Individuen der Zauneidechse nachgewiesen, so dass eine baubedingte Tétung von Zauneidechsen in die-
sem Bereich nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Die Zauneidechse wird da-

her einer Einzelfallprifung unterzogen.

Betriebsbedingte Totungen sind wahrend des Anlagenbetriebes moglich. Fir kiinftige Wartungsarbeiten
an den Anlagen werden betriebsbedingte Pkw-Fahrten innerhalb des Vorhabengebietes stattfinden. Der
Umfang dieser Fahrten (bersteigt den im Vorhabengebiet bereits stattfindenden Verkehr (Rekultivie-
rungsarbeiten, Jagd etc.) nicht wesentlich, so dass sich das Totungsrisiko von den Reptilien betriebsbe-

dingt nicht signifikant erhéhen wird.
Eine anlagebedingte Tétung von Zauneidechsen kann ausgeschlossen werden, da keine Habitatflachen

Giberbaut werden.

4.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Realisierung des Vorhabens werden weder anlage- noch betriebsbedingt in relevante Habi-

tatstrukturen der Zauneidechsen eingegriffen. Zwar konnten im Umfeld der Bauflachen der geplanten
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Anlagen 1 und 2 vereinzelte Individuen kartiert werden, die Verbreitungsschwerpunkte der Zauneidech-

sen liegen jedoch eindeutig im Bereich der bestehenden Ersatzhabitate, in die kein Eingriff erfolgt.
Eine Zerschneidung von wichtigen Habitatelementen oder Verbundkorridoren erfolgt ebenfalls nicht.

Grundsatzlich ist das Storungsverbot im Zusammenhang mit Reptilien lediglich nachgeordnet relevant, da
ein Verbotseintritt nicht stattfinden wird, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung von Lebensrau-

men (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) gekommen ist.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

4.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch die Errichtung der geplanten WEA werden keine dauerhaften Flacheninanspruchnahmen von es-
sentiellen Lebensraumbestandteilen der Zauneidechse vorgenommen. Im Umfeld der geplanten Anlagen
1 und 2 konnten einzelne Individuen nachgewiesen werden. Die Nachweise waren jedoch so vereinzelt,
dass nicht davon auszugehen ist, dass der Baubereich ein geeignetes Habitat darstellt. Da durch die Fun-
damente der WEA lediglich sehr kleinrdaumige Flachen versiegelt werden, kann ein dauerhafter Lebens-
raumverlust fir Zauneidechsen ausgeschlossen werden. Ein Eingriff in die Ersatzhabitate ist anlagebedingt
nicht vorgesehen. Die Flacheninanspruchnahme durch die Bauflachen ist angesichts der potenziell zur
Verfliigung stehenden Gesamtflache, zu vernachlassigen, zumal die Habitateignung fiir Zauneidechsen le-
diglich eine nachgeordnete Rolle spielt. Es stehen auch nach der Realisierung der Planungsziele weitere

vergleichbare Strukturen in ausreichendem Umfang zu Verfligung.

Im Ergebnis kann das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG daher mit hin-

reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.3 Einzelfallbetrachtung Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-vO338/97, Anhang A XI RLBrandenburg 3 (gefahrdet)
X] 92/43/EWG, Anhang IV X RL Deutschland V (Vorwarnliste)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft aller Art, bewohnt dabei ein kleinraumiges Mosaik aus verschie-
denen Lebensraumrequisiten. Zur Regulation ihrer Kérpertemperatur benétigt sie sowohl Sonnplatze (z.B. Steine, Felsbe-
reiche, Totholz, Moospolster, freie Bodenflachen) als auch schattige Stellen. Ebenso muissen bewuchsfreie bzw. -arme
Flachen mit lockeren Boden zur Eiablage und Riickzugsgebiete vorhanden sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windpark ,,Cottbus Ost” 23



Bestand und Betroffenheit der Amphibien

Als Nahrung dienen der Zauneidechse verschiedene Insektenarten und deren Larven, Spinnen und Asseln, aber auch an-
dere Gliedertiere (BFN online, SCHNEEWEIR et al. 2014).

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend verbreitet und haufigste Reptilienart in Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Vereinzelte Nachweise im Bereich der geplanten WEA 1 und WEA 2.

Lokale Population

Keine Einschatzung moglich
Erhaltungszustand der lokalen Population in Brandenburg (nach SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

] giinstig (fv) X unginstig-unzureichend (uf1) [] unginstig-unzureichend (uf2)

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch die Nutzungsauflassung (und einsetzende Sukzession) und die intensivierte Landwirt-
schaft und ihren daraus resultierenden Folgen (z. B. Verlust Nahrungsflachen durch Flachenversiegelung und Pestizidein-
satz, Verlust Riickzugsrdume, Zerschneidungswirkungen, Verlust von Saum- und Ubergangsbereichen durch Flurbereini-
gungen, zunehmende Versiegelung, Monotonisierung der Landwirtschaft) (SCHNEEWEIR et al. 2014). Eine wesentliche Ge-
fahrdung von Zauneidechsen liegt in unzureichenden oder gar ungeeigneten Schutzmafnahmen (bspw. durch Umsiedlung
in ungeeignete Habitate oder Ersatzlebensraume sind fiir die Zauneidechse nicht erreichbar) (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN
UND REPTILIEN 2020).

»allgemeines Lebensrisiko” / Vorbelastung im Umfeld

Eine erhebliche Vorbelastung besteht durch den bereits vorhandenen Verkehr auf den bestehenden Wegen

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingtes Téten: Totungen von Individuen der Zauneidechse oder die Zerstérung von Entwicklungsformen kénnen
durch den Baubetrieb hervorgerufen werden, wenn Lebensraume berbaut werden oder Individuen in die Baustellenbe-
reiche einwandern und dort von Baumaschinen tGberfahren werden. Bauflaichen und Zuwegungen, die Lebensraume der
Zauneidechse Uberlagern, sind mit einem Folienschutzzaun abzugrenzen. Dies betrifft Teilbereiche der Zuwegung und
Bauflachen der WEA 1 und WEA 2 (Schutzzaun Reptilien, Vags5).

Der Schutzzaun muss vor Beginn der Aktivitdtsphase der Tiere im Marz errichtet werden und bis Ende der Aktivitatszeit
im Oktober wirksam sein, um baubedingte Tétungen von Individuen auszuschliefen. Vor Beginn der Bauarbeiten sind die
umzaunten Bauflachen wahrend der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen auf mogliche Vorkommen zu untersuchen. Ggf.
sind die Tiere in einer Kombination aus Fangzaunen mit Fallen sowie Kescher- und Handfangen abzufangen und in geeig-
nete Habitate im Umfeld auszusetzen.

Sollte im Rahmen der Prifung festgestellt werden, dass sich keine Individuen im Eingriffsraum befinden, kann mit den
BaumaRnahmen begonnen werden. Die Wirksamkeit des Schutzzaunes ist dabei wahrend der gesamten Bauzeit zu priifen
und zu gewahrleisten (Okologische Baubegleitung, Vars4).

Betriebsbedingtes Toten: Kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko im Rahmen des Wartungsverkehrs.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e Vaes5: Schutzzaun Reptilien
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o  Vamed: Okologische Baubegleitung

[C] cEF-MaBnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Keine Stérung anzunehmen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] ceF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Beschadigung anzunhemen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfiillt: [ _]ja[X] nein

Die Verbotstatbestande des & 44 BNatSchG
[] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu >  keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

O ja X nein

4.3.1 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung

Tab. 4: Zusammenfassung der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 fiir die Artengruppe Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis nein nein nein ja nein
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5 Bestand und Betroffenheit der Chiroptera nach Anhang IV der FFH-RL

5.1 Bestandserfassung und -bewertung

5.1.1 Methodik

Eine Erfassung des Fledermausvorkommens wurde durch K&S UMWELTGUTACHTEN im Jahr 2019/2020
durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a). Die Ergebnisse der Untersuchung sind im Fachgutachten,
,Faunistischer Fachbericht Chiroptera flir den Windpark Cottbus Ost” dargestellt und bewertet.

Die Untersuchungen fanden im Rahmen von 31 Terminen in einem Zeitraum von Juli 2019 bis Juli 2020
statt. Der Begehungsumfang sowie die Erfassungsmethoden erfolgten nach den Vorgaben der Anlage 3
des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011, MUGV 2010). Um das Artenspektrum moglichst kom-
plett darzustellen, wurden mehrere Methoden angewandt. Die Details eingesetzter Methoden sind dem

Fachgutachten zu entnehmen.

Seit dem 14. Juni 2023 gilt der Erlass des Umweltministeriums zum Artenschutz in Genehmigungsverfah-
ren fir Windenergieanlagen im Land Brandenburg fiir die Fledermausfauna als verbindlich (AGW-Erlass,
MLUK 2023a). In der Anlage 3 sind die Anforderungen an den Umgang mit Flederm&usen im Rahmen von
Planungs- und Genehmigungsvorhaben zu Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Bundes-

land Brandenburg (Fledermause und WEA) festgelegt.

Gemal Punkt 2.2 der Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023b) wird der Antragstellerin grundsatzlich

freigestellt:

e auf Bestandserfassungen vor der Errichtung zu verzichten und vorsorgliche Abschaltzeiten nach
Punkt 2.3 zu beantragen und ein Gondelmonitoring durchzufiihren, um ggf. modifizierte Abschalt-

zeiten zu bewirken oder
e Bestandserfassungen vor der Errichtung nach Punkt 2.4 durchzufihren.

Da die Erfassungen den gegenwartigen Anforderungen des Erlasses nicht genligen, wird die Antragstelle-

rin pauschale Abschaltzeiten nach Punkt 2.3 der Anlage 3 beantragen.

5.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Artinventar

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2019/2020 acht der insgesamt 19 im Land Brandenburg vorkom-
menden Arten sowie nicht ndher bestimmbare Kontaktlaute potenziell zusatzlicher Arten, gruppiert in
Ruftypgruppen, nachgewiesen (Tab. 1). Die akustisch nicht unterscheidbaren Artenpaare Graues und

Braunes Langohr (Plecotus spec.) wurden dabei als jeweils ein Artnachweis gefiihrt.
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Tab. 1: nachgewiesene Fledermausarten und Rote-Liste-Status, fettgedruckt sind die besonders kollisionsgefahrdeten Arten
gemaR Anlage 3 AGW-Erlass (MLUK 2023d)

Nachweismethode
Arten Wissenschaftlicher Name Status | Status | FFH-RL
RLBB RLD Anhang  pT BC QF

Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \Y v -
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 v : - -
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G vV X X -
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y IV X X -
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D v X X X
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 I+1v X X X
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D v X X -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 n v X X -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus P n v X X -

Erklarungen:

Kategorien Rote Liste: Nachweismethode

0 —ausgestorben oder verschollen G — Geféhrdung anzunehmen / unbe- DT — Handdetektor
1-vom Aussterben bedroht kannten AusmafRes BC — Batcorder

2 —stark gefahrdet V/P — Vorwarnliste QF - Quartierfund
3 —gefdhrdet D — Daten ungeniigend

R — extrem selten / Arten mit geographi-  n—derzeit nicht gefdhrdet

scher Restriktion

Am Standort ,Windpark Cottbus Ost” sind die folgenden festgestellten Arten als besonders kollisionsge-
fahrdet gegentiber WEA einzuschétzen (MLUK 2023b): die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), der
GrolRe Abendsegler (Nyctalus noctula), der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri), die Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und die Zwergfledermaus (Pi-

pistrellus pipistrellus).

Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-RL gelistet. Als Anhang-1l-Art der FFH-RL konnte die Mopsfledermaus

(Barbastella barbastellus) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

5.1.3 Aktivitdten

Insgesamt wurden an bis zu fiinf Standorten in zehn Untersuchungsnachsten 1.048 Rufsequenzen aufge-
zeichnet. Mit 37 % der Aufnahmen, bezogen auf die Gesamtanzahl, wurde der GrolRe Abendsegler, als
haufigste Art aufgezeichnet. 26 % der Aufzeichnungen kénnen eindeutig der Zwergfledermaus zugeord-

net werden.

Eine Analyse der Batcorder-Ergebnisse nach DURR (2010a) ergibt fiir das Untersuchungsgebiet innerhalb
des 1.000 m Radius eine teilweise mittlere bis vereinzelt sehr hohe Flugaktivitat. In drei der zehn Unter-

suchungsnachte wurden an den Batcorder-Standorten 1, 2 und 4 hohe Flugaktivititen des GroRen
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Abendseglers und der Zwergfledermaus dokumentiert. Fir die meisten Untersuchungsnachte in allen Tei-
len des Untersuchungsgebiets wird die Flugaktivitat als (sehr) gering bis mittel bewertet. Eine ausgepragte
Nutzung kann entlang bestehender Geholzstrukturen sowie Giber Gewasserflachen?! insbesondere fiir den
GroRRen Abendsegler und die Zwergfledermaus abgeleitet werden. Insgesamt sind die Bereiche mit gerin-
gerer Fledermausaktivitdt entlang der Offenland- und Ackerflachen sowie der Bergbaufolgeflachen im

zentralen, stidwestlichen und 6stlichen Untersuchungsgebiet zu verorten.

5.1.4 Migrationskorridore

Im Untersuchungsgebiet wurden mit dem GroRen Abendsegler und der Rauhhautfledermaus zwei mig-
rierende Fledermausarten nachgewiesen. Saisonal bedingt erh6hte Fledermausaktivitdaten dieser Arten
liegen aber nicht vor, sodass keine Hinweise auf das Vorhandensein von Migrationskorridoren im Unter-

suchungsgebiet abgeleitet werden kénnen.

5.1.5 Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Das Potenzial flir Baumquartiere liegt fir die im Untersuchungsgebiet befindlichen Geholzflachen im mitt-
leren bis hohen Bereich. Aktuell genutzte Baumquartiere konnten wahrend der Erfassungen in acht Quar-
tierbdumen nachgewiesen werden. Bei einer Kiefer gelang zweimalig bei Ausflugszahlungen ein Besatz-
nachweis durch den Kleinen Abendsegler mit mindestens zwei Individuen. Die acht nachgewiesenen Fle-
dermaus-Baumquartiere sowie die Gebaudequartiere sind in der Karte A, Seite 30, dargestellt. Alle Quar-

tiere befinden sich in einer Mindestentfernung von 600 m zu den geplanten WEA-Stellorten.

Innerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs wurden drei potenzielle Baumquartiere ermittelt, fir die
jedoch keine Anzeichen auf einen Besatz durch Fledermause festgestellt werden konnten (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2022a). Winterquartiere von Abendseglern in den untersuchten Geholzflachen konnten inner-

halb des Untersuchungsgebiets nicht nachgewiesen werden.

Einzelne Balzereignisse, die mehrheitlich dem GroRen Abendsegler zuzuordnen sind, wurden im Untersu-
chungsgebiet zwar beobachtet, ein konkretes Balzquartier konnte aber nicht aufgefunden werden. Som-
merquartiere befinden sich in der Ortschaft Barenbriick. Die nachfolgende Tabelle Tab. 2, Seite 28, listet

die nachgewiesenen Gebdudequartiere auf.

Tab. 2:  Ergebnisse der Quartiersuche und Mindestentfernung zum Planungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a)

Ortsbezeich-
Quartiertyp Methodik Quartierfund
nung
Quartiereinflugkontrolle (mor- Sommerauartier Plecotus spec
Barenbriick | Wohngebaude gendliches Schwarmen) q pec.,

mind. 6 Individuen

Quartiereinflugkontrolle (mor- Sommerquartier Plecotus spec.,

Barenbrick  Wohngebdude gendliches Schwarmen) mind. 6 Individuen

! Bei den Gewasserflichen handelt es sich um bergbaubedingte Gewisser zur Ableitung des gehobenen Grundwas-
sers.
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Bestand und Bewertung Chiropterenfauna

Ortsbezeich-
Quartiertyp Methodik Quartierfund
nung
Quartiereinflugkontrolle (mor- Sommeraquartier 7 fled
Barenbriick | Wohngebaude gendliches Schwarmen) mm rgu ruer .V\'/erg eder
maus, mind. 1 Individuum
Barenbrick - Quartiereinflugkontrolle (mor- Sommerquartier Zwergfleder-
Wohngebadude . - . L
gendliches Schwarmen) maus, mind. 4 Individuen
Birenbriick Wohngebauge, hinter Anwohnerbefragung Winterquartierverdacht: Chiro
Wandverkleidung spec.
. . Wohngebaude, Wirt- Ortsbegehung, Anwohnerbefra- | Hohes Quartierpotenzial im Ort
Barenbriick N
schaftsgebaude gung vorhanden
Gewerbege- . . A
- Geringes Quartierpotenzial im
biet Gewerbegebaude Ortsbegehung Ort vorhanden

5.1.6 Einschatzung der Bedeutung des Vorhabengebietes fiir Fledermause

Nach Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023b) werden fiir die Fledermause Funktionsraume mit allge-
meiner und besonderer Bedeutung unterschieden. Funktionsrdume mit einer besonderen Bedeutung fir
Fledermduse, in denen mit einer erhohten Frequentierung des Gefahrenbereichs der WEA wéahrend der
gesamten Aktivitatsperiode zu rechnen ist, sind wie folgt definiert:

= Flachen < 250 m zu Gehodlzstrukturen und Waldrandern,

= Flachen <500 m zu Gewassern und Feuchtgebieten,

= alle Wald- und Forststandorte.

Die WEA 1, WEA 2, WEA 3 und WEA 4 befinden sich innerhalb eines Radius von 250 m zu Geholzstruktu-

ren bzw. Waldrandern und damit innerhalb von Funktionsraumen besonderer Bedeutung.
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- Uberpriifung Chiropterenfauna

5.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

5.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Mit dem Betrieb von Windenergieanlagen sind Verletzungen oder Tétungen der im offenen Luftraum ja-
genden Fledermausarten moglich. Durch die Errichtung der Anlagen in strukturreicher Umgebung muss
ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir alle im Vorhabengebiet vorkommenden besonders kollisionsgefahrdeten
Arten in Betracht gezogen werden (MLUK 2023d). Im Untersuchungsgebiet wurden davon mit der Breit-
fligelfledermaus, dem Grofien Abendsegler, dem Kleinen Abendsegler, der Miickenfledermaus, der Rau-
hautfledermaus und der Zwergfledermaus sechs Arten nachgewiesen. Daher erfolgt fir diese Arten eine

einzelfallbezogene Detailprifung.

Eine mogliche Betroffenheit weiterer Arten, z. B. Mopsfledermaus, Langohr-Arten, kann im Einzelfall aus-
geschlossen werden, da der Freiraum der geplanten WEA unterhalb der Rotorzone, d.h. bis zum Grund
bzw. zur vorhandenen Habitatstruktur, mehr als 50 Meter betragt (vgl. MLUK 2023d). Der Rotorfreiraum
betragt bei den geplanten WEA 85 m, sodass davon auszugehen ist, dass auch bei voranschreitendem
Aufwuchs unterhalb der WEA-Rotorflligel ein Freiraum von 50 m nicht unterschritten wird. Eine Betrof-
fenheit der vorkommenden Mopsfledermaus und Langohren kann von vornherein sicher ausgeschlossen

werden.

Des Weiteren kdonnte es im Rahmen der notwendigen Baumfallungen zu einer Schadigung von Tieren
kommen, wenn besetzte Quartierbdume von der Fallung betroffen sind. Da im Bereich der Eingriffsflachen
weder Quartierbdume noch Baume mit Quartierverdacht ermittelt werden konnten, kann eine Tétung

von baumbewohnenden Fledermausen durch Geholzfallungen weitestgehend ausgeschlossen werden.

5.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung liegt im Sinne des Artenschutzes dann vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung ist dann anzuneh-
men, wenn die Reproduktionsfahigkeit vermindert wird. Aussagen (iber die lokale Population lassen sich
aber nur schwer abschatzen. Erhebliche Stérungen kénnen ferner dann angenommen werden, wenn sich
das Verbreitungsgebiet einer Art erheblich verkleinert, indem einerseits relevante Leitstrukturen verloren
gehen oder das Vorhaben Zerschneidungswirkungen bzw. Barrieren hervorrufen oder andererseits Jagd-

gebiete Giberbaut oder deattraktiviert werden.

Uber das AusmaR der baubedingten Stérung von Flederm&usen durch Bauldrm gibt es bisher keine detail-
lierten Erkenntnisse. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschatzt, da die Arbeiten i. d. R.
aullerhalb der Aktivitdtszeit stattfinden.

Hinsichtlich des betriebsbedingten Storungseffekts von WEA auf Fledermause existieren diverse Untersu-
chungen. Mittlerweile geht man davon aus, dass Windenergieanlagen keine Scheuchwirkung auf Fleder-

mause ausliben (u. a. BRINKMANN et al. 2011).

Anlagebedingt werden keine relevanten Leitstrukturen tiberbaut oder zerschnitten.
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5.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beinhaltet das Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren. Ferner beschreibt der § 44 Abs. 5 BNatSchG, dass das Zugriffsverbot unberiihrt bleibt,
soweit die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vor-

gezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden.

Im Allgemeinen sind Gehdlzstrukturen mit Hohlenpotenzial fir baumbewohnende Arten von Bedeutung.
Viele Fledermausarten, wie der GrolRe Abendsegler und die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), sind
auf Quartiere, wie Hohlen und Spalten, in Bdumen angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2002), so dass bei der

Beseitigung dieser Baume genutzte Quartiere oder Quartierpotential verloren gehen.

Das Vorhabengebiet erstreckt sich vornehmlich Uber junge Aufforstungsflachen. Biotopstrukturen, die
eine besondere Eignung als Habitat flr Fledermduse aufweisen, werden durch das geplante Vorhaben
nicht tiberplant. Besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden sich nicht innerhalb des Eingriffsbe-

reichs.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird fur die vorkommenden Fledermausarten nicht

verletzt.
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5.3

Einzelfallbetrachtungen Chiropterenfauna
GroB3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-vVO 338/97, Anhang A XI RLBrandenburg 3
XI 92/43/EWG, Anhang IV [] RLDeutschland Vorwarnliste

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fiir GroRe Abendsegler ist eine Nutzung des offenen Luftraums charakteristisch. Ahnlich den Schwalben erjagen sie im
schnellen, hohen Flug im freien Luftraum der Offenlandschaft ihre Beute. Die Quartiere befinden sich vorwiegend in Baum-
hohlen. Brandenburgische GrolRe Abendsegler sind groRtenteils Fernzieher. Seit 2008 existieren Belege dafiir, dass hier
reproduzierende GroRe Abendsegler auch in Brandenburg Giberwintern (TEUBNER et al 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Ganz Brandenburg zahlt zum Reproduktionsgebiet des GroRen Abendseglers. Gegenwartig wird die Bestandsentwicklung
fur diese Spezies positiv eingeschatzt (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Art wurde regelmafRig im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a). Der GrolRe
Abendsegler wurde insgesamt in zehn von zehn Untersuchungsnachten per Handdetektor oder Batcorder nachgewiesen.

Lokale Population
Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass eine regelmaRige Nutzung des Gebietes durch den GrofRen Abendsegler
stattfindet.

Erhaltungszustand der lokalen Population in Brandenburg (nach SCHONKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

[] gunstig (fv) [X] ungiinstig-unzureichend (uf1) [] unguinstig-schlecht (uf2)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Wirkungen (hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz von Agrarchemikalien). Weitere Gefahrdungen bestehen durch den
Verlust von Jagdhabitaten und die Vernichtung von Quartierbdumen durch die Entnahme von Totholz aus Waldern und
Hecken. AuRerdem besteht eine hohe Gefahrdung durch den Betrieb von Windenergieanlagen. Als Vorbelastung ist hier
der bestehende Windpark zu nennen.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Toten:

Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhoht sich potenziell das Risiko der Kollision einzelner Individuen, die die
Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA befinden sich gemalR AGW-Erlass innerhalb von Funktionsrdumen besonderer Bedeutung (MLUK
2023d). Das anzunehmende Kollisionsrisiko fiir die kollisionsgefahrdete Art ist im Bereich dieser kiinftigen Anlagenstand-
orte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko sehr wahrscheinlich signifikant erhoht wird. Als Vermeidungs-
malnahme wird daher die Implementierung eines fledermausaktivitatsbasierten Betriebsalgorithmus vorgeschlagen.
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahme Varsl ist anzunehmen, dass sich das Kollisionsrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhoht.

Baubedingtes Toten: Baubedingt ist voraussichtlich eine Fallung einer abgestorbenen Weide mit einem Quartierverdacht
im Bereich der WEA 2 notwendig. Hinweise von tatsachlichen Nutzungen konnten zwar nicht ermittelt werden, bei einer
Fallung der Weide kann eine baubedingte Tétung des GroRBen Abendseglers dennoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
) Vars1: Fledermausaktivitatsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)

e Vas3: RodungsmaBnahmen von Quartierverdachtsbdumen nur zwischen dem 11. Sept. und dem 31. Okt. Und
erneute Kontrolle der zu fallenden Baume vor Fallung (6kologische Baubegleitung)

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Stérung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art ist nicht wahrscheinlich.

[C] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEeF-MaBnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: [lia [X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Umfeld der geplanten Anlage 2 wurde eine tote Weide mit Quartierverdacht ermittelt. Ein tatsachlicher Nachweis von
Fledermdusen konnte jedoch nicht erbracht werden. Da sich im rdaumlich funktionalen Zusammenhang ausreichend Er-
satzlebensraume (Waldflachen mit altem Baumbestand) befinden (siehe K&S Umweltgutachten 2022a), wird eingeschatzt,
dass keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten eintritt.

[C] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschaddigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |Z| nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG

] treffenzu - Ausnahme nach & 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja Xl nein
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-vO338/97, Anhang A X RLBrandenburg 2

X1 92/43/EWG, Anhang IV X RL Deutschland Daten ungenigend

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fiir Kleine Abendsegler ist eine Nutzung des offenen Luftraums charakteristisch. Ahnlich den GroRen Abendseglern erjagen
sie im schnellen, hohen Flug im freien Luftraum der Offenlandschaft ihre Beute. Die Quartiere befinden sich vorwiegend
in Baumhohlen.

Verbreitung in Brandenburg

Der Kleine Abendsegler kommt in Brandenburg eher selten vor. Winternachweise konnten bisher nicht erbracht werden
(TeEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Art wurde lediglich in einer von zehn untersuchten Nachten im Rahmen der Detektorarbeit erfasst. Auch die Batcor-
deraufzeichnungen bestatigen das nur sporadische Vorkommen des Kleinen Abendseglers innerhalb des Betrachtungs-
raums.

Lokale Population

Die Ergebnisse des Hohenmonitorings belegen keine ausgepragte Nutzung des Luftraumes tiber dem Windpark. Aufgrund
der geringen Nachweisdichte kann keine Einschatzung beziiglich der lokalen Population getroffen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population in Brandenburg (nach SCHONKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

[] gunstig (fv) X ungiinstig-unzureichend (uf1) [] ungiinstig-schlecht (uf2)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Wirkungen (hohe Bearbeitungsintensitdt und Einsatz von Agrarchemikalien). Weitere Gefahrdungen bestehen durch den
Verlust von Jagdhabitaten und die Vernichtung von Quartierbdumen durch die Entnahme von Totholz aus Waldern und
Hecken. AuBerdem besteht eine hohe Gefahrdung durch den Betrieb von Windenergieanlagen. Als Vorbelastung ist hier
der bestehende Windpark zu nennen.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Betriebsbedingtes Toten:

Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhoht sich potenziell das Risiko der Kollision einzelner Individuen, die die
Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA befinden sich gemalR AGW-Erlass innerhalb von Funktionsrdumen besonderer Bedeutung (MLUK
2023d). Das anzunehmende Kollisionsrisiko fiir die kollisionsgefahrdete Art ist im Bereich dieser kiinftigen Anlagenstand-
orte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko sehr wahrscheinlich signifikant erhéht wird. Als Vermeidungs-
malnahme wird daher die Implementierung eines fledermausaktivitatsbasiertem Betriebsalgorithmus vorgeschlagen. Un-
ter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahme Vagsl ist anzunehmen, dass sich das Kollisionsrisiko der Art nicht signi-
fikant erhoht.
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Baubedingtes Toten: Baubedingt ist voraussichtlich eine Fallung einer abgestorbenen Weide mit einem Quartierverdacht
im Bereich der WEA 2 notwendig. Hinweise von tatsachlichen Nutzungen konnten zwar nicht ermittelt werden, bei einer
Fallung der Weide, kann eine baubedingte Tétung des Kleinen Abendseglers dennoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e  Varl: Fledermausaktivitatsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)

e Vas3: RodungsmaBnahmen von Quartierverdachtsbdumen nur zwischen dem 11. Sept. und dem 31. Okt. Und
erneute Kontrolle der zu fallenden Baume vor Fallung (6kologische Baubegleitung)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: [lia [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Stérung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art ist nicht wahrscheinlich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Umfeld der geplanten Anlage 2 wurde eine tote Weide mit Quartierverdacht ermittelt. Ein tatsachlicher Nachweis von
Fledermausen konnte nicht erbracht werden. Da sich im raumlich funktionalen Zusammenhang ausreichend Ersatzlebens-
raume (Waldflachen mit altem Baumbestand) befinden (siehe K&S Umweltgutachten 2022a), wird eingeschatzt, dass
keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten eintritt.

[C] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja  [X] nein

Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

] treffenzu - Ausnahme nach & 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
Xl treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja Xl nein
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-v0 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg P (Vorwarmliste)
XI 92/43/EWG, Anhang IV [] RLDeutschland ungefiahrdet

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind dulerst anpassungsfahig und besiedeln Siedlungen, Parkanlagen und Walder (TEUBNER et al. 2008).
Verbreitung in Brandenburg

Im Land Brandenburg gilt die Zwergfledermaus als haufige Art (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet angetroffen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a). Die Art wurde
insgesamt in zehn von zehn Untersuchungsnachten per Handdetektor oder Batcorder nachgewiesen.

Lokale Population
Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass eine regelmafige Nutzung des Gebietes durch die Zwergfledermaus statt-
findet.

Erhaltungszustand der lokalen Population in Brandenburg (nach SCHONKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

[X] ginstig (fv) [] unguinstig-unzureichend (uf1) [] ungiinstig-schlecht (uf2)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Allgemeine Gefdahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsintensitat und
Einsatz von Agrarchemikalien. Weitere Gefahrdungen sind der Verlust von Jagdhabitaten und in geringem Malle auch
durch Kollision mit Windkraftanlagen an dltere Anlagentypen mit geringem Fliigelspitzen-Boden-Abstand.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Toten:

Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhoht sich potenziell das Risiko der Kollision einzelner Individuen, die die
Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA befinden sich gemafR AGW-Erlass innerhalb von Funktionsrdumen besonderer Bedeutung (MLUK
2023d). Das anzunehmende Kollisionsrisiko fiir die kollisionsgefahrdete Art ist im Bereich dieser kiinftigen Anlagenstand-
orte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko sehr wahrscheinlich signifikant erhoht wird. Als Vermeidungs-
malnahme wird daher die Implementierung eines fledermausaktivitatsbasiertem Betriebsalgorithmus vorgeschlagen. Un-
ter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahme Vagsl ist anzunehmen, dass sich das Kollisionsrisiko der Art nicht signi-
fikant erhoht.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e  Vael: Fledermausaktivitatsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)
[C] ceF-maRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: |:| ja |Z| nein
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Keine erhebliche Storung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population einer Art ist
nicht wahrscheinlich.

[C] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfillt: [lia [X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten. Die Art hat ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in Gebduden, so dass eine
Schadigung ausgeschlossen werden kann.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja [X] nein

Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[] treffen zu - Ausnahme nach & 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
[X] treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja X nein
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- Einzelfallbetrachtung Fledermause

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-v0 338/97, Anhang A [XI RLBrandenburg 3

[XI 92/43/EWG, Anhang IV [C] RLDeutschland n (derzeit nicht gefahrdet)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Bewohnt altholzreiche Laubmisch- und Kiefernwalder mit reich strukturierten Kleingewdassern (TEUBNER et al 2008).
Verbreitung in Brandenburg

Brandenburg besitzt als Durchzugsgebiet fiir Tiere aus dem Nordosten eine hohe Bedeutung (TEuBNER et al. 2008). Ebenso
zahlt ganz Brandenburg zum Reproduktionsraum von Rauhhautfledermdusen. Die Bestandsentwicklung verldauft deutlich
positiv (ebd.). Rauhhautflederméause bevorzugen Spaltenquartiere an Baumen, Gebauden. Die Rauhhautfledermaus ist ein
Fernzieher (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Rauhhautfledermaus wurde im GroRteil des Untersuchungsgebietes nachgewiesen, wobei sie eine vergleichsweise ge-
ringe Stetigkeit aufwies.

Lokale Population

Die Datenlage zur Rauhhautfledermaus zeigt eine unstetige Nutzung des Standortes. Quartiere der Rauhhautfledermaus
wurden nicht ermittelt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a).

Erhaltungszustand der lokalen Population in Brandenburg (nach SCHONKNECHT & ZIMMERMANN 2020)

[] gunstig (fv) [X] ungiinstig-unzureichend (uf1) [] unguinstig-schlecht (uf2)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Allgemeine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsintensitdt und
Einsatz von Agrarchemikalien. Weitere Gefdhrdungen sind der Verlust von Jagdhabitaten und zusatzlich auch durch Kolli-
sion mit WEA. Als Vorbelastung ist hier der bestehende Windpark zu nennen.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Toten:

Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhoht sich potenziell das Risiko der Kollision einzelner Individuen, die die
Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA befinden sich gemaR AGW-Erlass innerhalb von Funktionsraumen besonderer Bedeutung (MLUK
2023d). Das anzunehmende Kollisionsrisiko fiir die kollisionsgefahrdete Art ist im Bereich dieser kiinftigen Anlagenstand-
orte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko sehr wahrscheinlich signifikant erhéht wird. Als VermeidungsmalR-
nahme wird daher die Implementierung eines fledermausaktivitatsbasiertem Betriebsalgorithmus vorgeschlagen. Unter
Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahme Vagsl ist anzunehmen, dass sich das Kollisionsrisiko der Art nicht signifikant
erhoht.

Baubedingtes Toten: Baubedingt ist voraussichtlich eine Fallung einer abgestorbenen Weide mit einem Quartierverdacht
im Bereich der WEA 2 notwendig. Hinweise von tatsachlichen Nutzungen konnten zwar nicht ermittelt werden, bei einer
Fallung der Weide kann eine baubedingte Tétung der Rauhhautfledermaus dennoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.
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Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vapsl: Fledermausaktivitatsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)

e Vae3: RodungsmalRnahmen von Quartierverdachtsbaumen nur zwischen dem 11. Sept. und dem 31. Okt. Und
erneute Kontrolle der zu fallenden Baume vor Fallung (6kologische Baubegleitung)

[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: []ja [Xnein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Storung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art ist nicht wahrscheinlich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] ceF-MaBnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: [lia [X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Umfeld der geplanten Anlage 2 wurde eine tote Weide mit Quartierverdacht ermittelt. Ein tatsachlicher Nachweis von
Fledermausen konnte nicht erbracht werden. Da sich im raumlich funktionalen Zusammenhang ausreichend Ersatzlebens-
raume (Waldflachen mit altem Baumbestand) befinden (siehe K&S Umweltgutachten 2022a), wird eingeschatzt, dass keine
Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten eintritt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja  [X] nein

Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
Xl treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

(] ja X] nein

40 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windpark ,Cottbus Ost*“



Einzelfallbetrachtung Fledermause

Schutzstatus
[] EG-vVO 338/97, Anhang A XI RLBrandenburg 3 (gefhrdet)
XI 92/43/EWG, Anhang IV XI RLDeutschland 3 (gefshrdet)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bevorzugte Jagdgebiete sind ausgerdumte landwirtschaftliche Flachen ebenso wie strukturreiche Siedlungsrander, Gber
Viehweiden, Waldrdnder bis hin zu Gewassern (DIeTz et al. 2007). Bewohnt bevorzugt den menschlichen Lebensraum (Teu-
BNER et al. 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Die Breitfligelfledermaus kommt fast flachendeckend in Brandenburg vor (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Breitfligelfledermaus wurde innerhalb des Betrachtungsraums im Rahmen der Kartierung nachgewiesen, die Ergeb-
nisse sprechen jedoch fiir eine sehr geringe Aktivitat innerhalb des Betrachtungsraums (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022a).

Lokale Population

Erhaltungszustand der lokalen Population nach SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2020)

] gunstig [ ungunstig-unzureichend XI unginstig-schlecht

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Allgemeine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsintensitat und
Einsatz von Agrarchemikalien und der daraus resultierenden starken Abnahme der Insektenbiomasse (HALLMANN et al.
2017) und Vernichtung von Quartieren. Weitere Gefahrdungen sind der Verlust von Jagdhabitaten und in geringerem
MaRe auch durch Kollision mit Windkraftanlagen (DURR 2023a).

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Betriebsbedingte Tétungen:

Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhdht sich potenziell das Risiko der Kollision einzelner Individuen, die die
Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA befinden sich gemaR AGW-Erlass innerhalb von Funktionsraumen besonderer Bedeutung (MLUK
2023d). Das anzunehmende Kollisionsrisiko fiir die kollisionsgefahrdete Art ist im Bereich dieser klinftigen Anlagenstand-
orte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko sehr wahrscheinlich signifikant erhoht wird. Als Vermeidungs-
malnahme wird daher die Implementierung eines fledermausaktivitatsbasiertem Betriebsalgorithmus vorgeschlagen. Un-
ter Bertcksichtigung der VermeidungsmaBnahme Vaggl ist anzunehmen, dass sich das Kollisionsrisiko der Art nicht signi-
fikant erhoht.

Baubedingte Tétungen: Schadigungen von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren ist nicht relevant, da die Art vor-
nehmlich in Gebduden zu finden ist.

[XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
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= Vaesl: Fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)

[C] ceF-MaBnahmen erforderlich

T6tungsverbot ist erfiillt: [ ]ialX] nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Keine erhebliche Stérung anzunehmen.
[C] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ialX] nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schadigung von Fortpflanzungsstatten unwahrscheinlich. Die Art hat ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten Giberwiegend
in Gebauden, so dass eine Schadigung weitestgehend ausgeschlossen werden kann.

[J Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] cEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfiillt: [_]ja[X] nein

Die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG

] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja XI nein
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Einzelfallbetrachtung Fledermause

Schutzstatus
[] EG-vVO 338/97, Anhang A [1 RLBrandenburg D (Daten ungeniigend)
[XI 92/43/EWG, Anhang IV [] RLDeutschland D (Daten ungenigend)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Generell bevorzugen Mickenfledermause die Ndhe zu Gewdssern (DieTz et al. 2007) und bewohnen den menschlich ge-
pragten sowie den Waldlebensraum (TEUBNER et al. 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Die Miickenfledermaus kommt flachendeckend in Brandenburg vor, wobei ihr Verbreitungsschwerpunkt im nérdlichen
und norddstlichen Brandenburg liegt (TEUBNER et al. 2008). Diese Art ist im letzten Jahrzehnt in Ausbreitung begriffen.

Vorkommen im Betrachtungsraum

Eine erhdhte Aktivitdt sowie Quartiere der Art im Betrachtungsraum konnten nicht festgestellt werden (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2022a).

Lokale Population

Die Datenlage zur Mickenfledermaus spricht fiir keine ausgepragte Nutzung des Untersuchungsgebietes.
Erhaltungszustand der lokalen Population nach SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2020)

X ginstig [] ungiinstig-unzureichend [1 ungunstig-schlecht

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Allgemeine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsintensitat und
Einsatz von Agrarchemikalien und Vernichtung von Quartieren. Weitere Gefdhrdungen sind der Verlust von Jagdhabitaten
und in geringerem MaRe auch durch Kollision mit Windenergieanlagen.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Betriebsbedingte Tétungen:

Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhdht sich potenziell das Risiko der Kollision einzelner Individuen, die die
Standorte kreuzen oder entlang von Strukturen jagen.

Die geplanten WEA befinden sich gemaR AGW-Erlass innerhalb von Funktionsraumen besonderer Bedeutung (MLUK
2023d). Das anzunehmende Kollisionsrisiko fiir die kollisionsgefahrdete Art ist im Bereich dieser kiinftigen Anlagenstand-
orte demnach so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Arten sehr wahrscheinlich signifikant erhéht wird. Als Ver-
meidungsmaRnahme wird daher die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus vorgeschlagen.
Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahme Vagsl ist anzunehmen, dass sich das Kollisionsrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhoht.

Baubedingte Tétungen: Schadigungen von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren ist nicht relevant, da die Art vor-
nehmlich in Gebduden zu finden ist.
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XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Vpaesl: Fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Keine erhebliche Stérung anzunehmen.
[J Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] cEeF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ialX] nein

Prognose des Beschaddigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schadigung von Fortpflanzungsstatten unwahrscheinlich. Die Art hat ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten tberwiegend
in Gebauden, so dass eine Schadigung weitestgehend ausgeschlossen werden kann.

[J Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfiillt: [_]ja[X] nein

Die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG
] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja XI nein
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Zusammenfassung Einzelfallbetrachtungen Fledermause

5.4 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Chiropterenfauna

Tab.3: Zusammenfassung Einzelfallpriifung zur Erfiillung des Verbotstatbestands nach & 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 fiir die Fledermause

Name? Wissenschaftlicher Name
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotninus

Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1

Nr.1
nein
nein
nein
nein
nein

nein

Nr. 2
nein
nein
nein
nein
nein

nein

Nr.3
nein
nein
nein
nein
nein

nein

konfliktvermei-
dende MaBBnahme

Ja, Varsl, Vars3

Ja, Varsl, Vars3

Ja, Varsl, Vars3
Ja, Varsl
Ja, Varsl

Ja, Varsl

CEF-MaR-
nahme

nein
nein
nein
nein
nein

nein

Auswirkung auf den Erhaltungszu-

stand der Populationen
verschlechtert sich nicht
verschlechtert sich nicht
verschlechtert sich nicht
verschlechtert sich nicht
verschlechtert sich nicht

verschlechtert sich nicht

2 Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Arten nicht wie lblich entsprechend der Systematik, sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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Bestand und Bewertung Avifauna -

6 Bestand und Betroffenheit der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

6.1 Bestandserfassung und -bewertung

6.1.1 Methoden

Fir die Erfassung der Avifauna wurden als Grundlage der Untersuchungsmethodik und der Auswahl der
Untersuchungsraume die Anlage 1 "Tierdkologische Abstandskriterien" (TAK) sowie die Anlage 2 "Krite-
rien zur Untersuchung tierékologischer Parameter" (TUK) (Stand 2018) des Windkrafterlasses Branden-
burg (MUGV 2011) herangezogen. Fiir die Bewertung der Avifauna liegen Kartierungen aus den Jahren
2020/2021 vor (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022b).

Als Grundlage zur Ermittlung der Untersuchungsraume wurden das Gbermittelte Plangebiet sowie die ge-
plante Zuwegung verwendet (siehe u. a. K&S Umweltgutachten 2022b, Karte A). Die Kartierung der Brut-

vogel setzte sich insgesamt aus folgenden Bestandteilen zusammen:

1. Datenrecherche zum Vorkommen von TAK-Arten;
2. Kontrolle bekannter Brutplatze von TAK-Arten im Bereich der jeweiligen Restriktionsbereiche
(bis zu 6.000 m um das Plangebiet);

3. Erfassung der TAK-Arten im Bereich der jeweiligen Schutzbereiche (bis zu 3.000 m um das Plan-
gebiet);
4, Erfassung der sonstigen Grol3- und Greifvogel in einem Radius von 1.100 m um das Plangebiet;

Erfassung aller sonstigen wertgebenden Arten im Plangebiet und dessen 300 m-Radius sowie
50 m beidseits der geplanten Zuwegung;
6. Erfassung aller sonstigen Arten im Plangebiet und dessen 100 m-Radius sowie 50 m beidseits
der geplanten Zuwegung.
Alle Untersuchungsmethoden sind in dem entsprechenden Gutachten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022b) de-
tailliert dargestellt. Darlber hinaus erfolgte eine vertiefende Betrachtung zum Vorkommen des Fischad-
lers im Rahmen einer Raumnutzungsuntersuchung im Jahr 2020 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022c) sowie die
Betrachtung des Herbst- und Frihjahrszugs in den Jahren 2019 und 2020 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022d)

Die Betrachtung der Gesamtheit der Brutvogel erfolgt im Rahmen des gegenstdndlichen artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrags auf Grundlage einer aktualisierten Planung, die sich von der zum Zeitpunkt der Brut-
vogelkartierung vorliegenden Planung geringfligig unterscheidet. Im Weiteren werden daher verschie-

dene Begrifflichkeiten fur die Betrachtungsrdume verwendet:

e Avifaunistischer Fachbericht: Plangebiet ((ibergebene Anlagenstandorte im Jahr 2020) + jeweili-

ger Untersuchungsraum

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Vorhabengebiet = lbergebene Anlagenstandorte im Jahr
2022 und Zuwegung; Betrachtungsraum: jeweiliger Radius um die aktuellen Anlagenstandorte

und die Zuwegung
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6.1.2 Gesamtbestand Brutvégel

Insgesamt wurden wahrend der Brutvogelkartierungen im Jahr 2020 im Gesamtuntersuchungsgebiet 52
Vogelarten nachgewiesen. Davon kdnnen 44 Arten als Brutvogel (Status BC und BB) eingeschatzt werden.
Im Plangebiet und dessen 100 m-Radius sowie 50 m beidseits der Zuwegung, d. h. im Bereich der vollstan-
digen Erfassung des Arteninventars, wurden insgesamt 48 Arten registriert, wovon 36 als Brutvogel ein-
geschatzt werden (BB / BC). Fiir zwei Arten gab es nur Einzelbeobachtungen, welche nicht als Revier ge-
wertet werden kénnen (BA). Drei Arten nutzten das Untersuchungsgebiet ausschlieRlich zur Nahrungssu-
che. Funf Arten wurden als Durchzlgler eingestuft und zwei weitere Arten haben das Gebiet lediglich

Uberflogen. Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tab. 4 aufgefiihrt.

Zu jeder Art werden der Status im Untersuchungsgebiet sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere
angegeben. AuBerdem werden die Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW
2008, RYSLAVY et al. 2019) und Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) sowie die TAK-Liste (MLUL 2018a) und
der Schutzstatus gemaR BNatSchG und BArtSchV benannt.
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Tab.4: Die im Untersuchungsgebiet wahrend der Brutvogelkartierung 2020 nachgewiesenen sonstigen Vogelarten. Fett sind die wertgebenden Arten und fettkursiv die TAK-Arten

hervorgehoben
RLD 1.000 m-Ra- 3.000 m-Ra-
RLB PG + 100 m 300 m-Radius Zuwegung® dius dius
Wissenschaftli- 2020 An- An- An-
Name3 cher Name 2008 2019 2015 BNG BAV TAK Status Anzahl Status Anzahl Status zahl Status zahl Status zahl
Amsel Turdus merula BC 3BP+5R BC 1BP
Bachstelze Motacilla alba N BB 1P+
1R
Baumpieper Anthus trivialis \" \ 3 \" BB 5R BC 1BP+1 BB 2R
R
Blaumeise Parus caeruleus BC 3R BB 3R
Bluthanfling Carduelis can- 3 3 3 3 BB 1P BB |1BP+
nabina 2R
Brachpieper Anthus campest- 2 1 1 1 + BB 1P+3R BB 1R BB 4R
ris
Buchfink Fringilla coelebs BB 1P+10R BB 1R
Buntspecht Dendrocopos ma- BB 3R BB 1R
jor
Dorngrasmiicke | Sylvia communis \ BC 1BP+3R
Eichelhdher Garrulus gland- BB 2P
arius
Erlenzeisig Carduelis spinus 3 3 D
Fasan Phasianus colchi- BB 1R
cus
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 3 BB 1P+11R BA

3 Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Arten nicht wie (iblich entsprechend der Systematik, sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
4Zuwegung + beidseits 50 m auRerhalb PG +100 m.
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Name3
Feldsperling
Fischadler
Fitis

Gartengrasmu-
cke

Gartenrot-
schwanz

Goldammer

Grauammer

Grinfink
Griinspecht
Haubenmeise

Heidelerche

KernbeiRRer

Klappergras-
micke

Kleinspecht

Kohlmeise
Kuckuck

Mausebussard

RLD
RLB PG + 100 m 300 m-Radius

Wissenschaftli- 2020

cher Name 2008 2019 2015 BNG BAV TAK Status Anzahl Status Anzahl

Passer montanus Vv Vv \Y \Y

Pandion haliaetus 3 3 + +

Phylloscopus tro- BB 16 R

chilus

Sylvia borin BB 2R

Phoenicurus \Y Vv \Y D

phoenicurus

Emberiza citri- \ Y BC 1BP+1P

nella +6R

Miliaria (Em- Vv \Y + BA BB 3R

beriza) calandra

Carduelis chloris

Picus viridis + N

Parus cristatus BB 3R

Lullula arborea V Y, \Y, + BC 1BP+1P BB 4R
+6R

Coccothraustes Vv BB 3P+1R

coccothraustes

Sylvia curruca BB 1R

Dendrocopos mi- \ 3

nor

Parus major BB 7R

Cuculus canorus \ 3 BA

Buteo buteo Vv +

1.000 m-Ra-
Zuwegung’ dius
An- An-
Status zahl Status zahl
BB 1R
BB 2R
BB 3R
BB 1R
BC 1BP+
1R
BB 1P
BB 1R
BB 1R
BB 1R
BC 1 BPI

3.000 m-Ra-
dius

An-

Status zahl

BC 1BP

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windpark ,Cottbus Ost”

49



Bestand und Bewertung Avifauna

EISE

Name?
Misteldrossel

Monchsgras-
mucke

Nachtigall

Neuntoter

Pirol
Raubwiirger

Ringeltaube

Rotkehlchen

Schwarzmilan

Singdrossel

Steinschmatzer

Stieglitz

Stockente

Turmfalke

Turteltaube

Waldschnepfe

Wissenschaftli-

cher Name

Turdus viscivorus

Sylvia atricapilla

Luscinia megar-

hynchos

Lanius collurio

Oriolus oriolus

Lanius excubitor

Columba palum-

bus

Erithacus rube-
cula

Milvus migrans

Turdus philome-

los

Oenanthe oenan-

the

Carduelis cardu-

elis

Anas platyrhyn-

chos

Falco tinnunculus

Streptopelia
turtur

Scolopax rusticola

RLD
RLB PG + 100 m
2020
2008 2019 2015 BNG BAV TAK Status Anzahl
D
BB 3R
BB 3R
3 BB 2R
Vv Y BB 1P+1R
\Y 2 1 + N
BB 2R
BB 5R
Vv +
D
1 1 1 BB 1R
BB 1P
U
3 + ]
2 2 2 + BB 1R
\Y \Y BB 1R

300 m-Radius
Status Anzahl
BC 1BP+1
R
BC 1BP
BB 1P
BB 1R

Zuwegung’
An-

Status zahl
BB 1R
BB 1R
BB 1R
BB 3R

1.000 m-Ra-
dius

An-
Status zahl

BC 1 BPI

BC 1 BPI

3.000 m-Ra-
dius

An-

Status zahl
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RLD 1.000 m-Ra- 3.000 m-Ra-
RLB PG+ 100 m 300 m-Radius Zuwegung’ dius dius
Wissenschaftli- 2020 An- An- An-
Name3 cher Name 2008 2019 2015 BNG BAV TAK Status Anzahl Status Anzahl Status zahl Status zahl Status zahl
Wanderfalke Falco peregrinus 2 3 + + BC 1 BPI
Weidenmeise Parus montanus BC 1P+2R
Wendehals Jynx torquilla 2 2 2 3 + BB 1R BB 1R
Wiesenpieper | Anthus pratensis 2 2 2 2 D
Ziegenmelker | Caprimulgus eu- 3 3 3 3 + BB 1R BB 4R
ropaeus
Zilpzalp Phylloscopus col- BB 2R
lybita
Tab.5. Die im Gesamtuntersuchungsgebiet zum WP Cottbus Ost wahrend der Erfassung der GroR- und Greifvogel 2021 nachgewiesenen Arten. Fett sind die wertgebenden Arten her-

vorgehoben. Fettkursiv sind die TAK-Arten dargestellt.

Wissenschaftlicher RLB RLD 300 m-Radius 1.000 m-Radius 3.000 m-Radius
Name® Name 2008 2019 2015 2020 BNG BAV TAK Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl
Baumfalke Falco subbuteo 2 1 3 3 + BC 1BPI
Fischadler Pandion haliaetus 3 3 + + | (BA)* (1) BPI* BC 1BPI
Nebelkrahe Corvus corone cornix BC 1BPI
Seeadler Haliaeetus albicilla + +
Turmfalke Falco tinnunculus \Y 3 + BC 1BPI
Wanderfalke Falco peregrinus 2 3 + + BC 1 BPI

*Nestbau ohne Brut; ** nachtragliche Info LFU N4 (2021), Nestbau ohne Bruterfolg

Status

6.000 m-Radius

Anzahl

(BA)* (1)

BPI**

5 Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Arten nicht wie {iblich entsprechend der Systematik, sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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EISE

Abkiirzungsverzeichnis fiir Tab. 4 und TTab. 5

RLB Rote Liste Brandenburg (RysLAavy & MAbLow 2008, RysLAvy et al. 2019)
RLD Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015, RysLAvy et al 2020)
Kategorien der Roten Listen:

1 =Vom Aussterben bedroht

2 = Stark gefahrdet

3 = Gefdhrdet

V = Vorwarnliste

BNG Streng geschiitzt” nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (= Anhang A der EG-
Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

BAV ,Streng geschiitzt” nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
(Hinweis: alle Européischen Vogelarten sind nach BArtSchV ,besonders geschitzt”.)

TAK Schutzbereich gemaR Tierokologische Abstandskriterien (MLUL 2018a)

BA
BB
BC

BP
BPI

X Z2 T© m O

moglicher Brutvogel

wahrscheinlicher Brutvogel

sicherer Brutvogel

(Status nach EOAC-Kriterien, SUDBECK et al. 2005)
Brutpaar (Status BC, entspricht auch einem Revier)

Brutplatz (Status BC, entspricht auch einem Brutpaar sowie
einem Revier)

Durchzugler

Einzelbeobachtung

Paar (Status BB, entspricht auch einem Revier)
Nahrungsgast

Revier (Status BB)

regelmaliger Nahrungsgast

Gebiet Uberflogen (nicht ziehend)
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Wertgebende Brutvigel

Innerhalb des Betrachtungsraums wurden im Jahr 2020 insgesamt elf wertgebende Arten festgestellt, die
alle als Brutvogel (Status BC oder BB) eingeschatzt werden (Tab. 4).

Das LfU hat im Dezember 2021 mitgeteilt, dass es in diesem Jahr siidlich des Plangebietes eine Neuan-
siedlung des Seeadlers ohne (erfolgreiche) Brut gab (LFU N4 2020). Eine RNU konnte aufgrund des aus-
bleibenden Bruterfolgs nicht durchgefiihrt werden.

Beriicksichtigung der TAK-Arten

Die TAK unterscheiden Schutz- und z. T. Restriktionsbereiche (MLUL 2018a). In den Schutzbereichen kén-
nen tierdkologische Belange der Errichtung von WEA entgegenstehen. Unterschreitet eine WEA-Planung
den Schutzbereich, ist im Rahmen des Zulassungsverfahrens besonders zu priifen, ob "...beispielsweise
aufgrund der speziellen Lebensraumanforderungen der Art nicht der gesamte 360°-Radius des Schutzab-
standes um den Brutplatz fir den Schutz der Individuen benétigt wird" (Windkrafterlass MUGV 2011). In
den Restriktionsbereichen ist zu priifen, ob es sich um essenzielle Lebensraumbestandteile, z. B. Haupt-
nahrungsflachen oder Flugkorridore zwischen Brutstandort und Nahrungsgebieten, handelt. Im Ergebnis
der Prifung kann es ggf. zu Einschrankungen oder Modifikationen im Planungsprozess, wie etwa Verklei-
nerungen oder Verlagerungen der Anlagestandorte, kommen. Ebenfalls kénnen sich verstédrkte Anforde-

rungen an die Kompensation entstehender Beeintrachtigungen ergeben.

Mit dem Nachweis von Fischadler und Wanderfalke wurden zwei Arten nachgewiesen, fiir die das MLUL
Schutz- und zum Teil Restriktionsbereiche festgelegt hat (MLUL 2018a) (vgl. Tab. 5 und Tab. 6). Dariiber
hinaus wurde vom LfU im Dezember 2021 mitgeteilt, dass es im Jahr 2021_
die Neuansiedlung eines Seeadlerpaares gab, so dass im Ergebnis drei TAK-relevante Arten nachgewiesen

werden konnten.

Innerhalb des 3.000 m-Radius briitete ein Fischadlerpaar in beiden Erfassungsjahren erfolgreich. 2020

von Im Folgejahr 2021 nutzte vermutlich dasselbe Paar einen Horst auf einer Nist-
it aiesma ronc |

Im Jahr 2021 gab es des Weiteren den Versuch eines Neubaus, _ in
_. Das Paar kam in der Saison 2021 aber nicht zur Brut. Der Horst wurde im

Ein Bruterfolg des vom LfU libermittelten Seeadlerpaares konnte nicht nachgewiesen werden.

Ein Paar des Wanderfalken nutzte beide Jahre im Wechsel die beiden oben genannten Horste der Fisch-

adler _ vom Plangebiet. D. h. die Falken briiteten im Jahr 2020 auf
Fischadlern und nutzte den Horst _vom Plangebiet fir die Brut.

Im Rahmen der Dateniibergabe des LfU (LFU N4 2020) wurde in der Gemeinde Neuendorf ein WeilRstorch-
horst verzeichnet, in dessen Restriktionsbereich sich die geplanten WEA 1 (2.600 m entfernt) und WEA 4
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(2.900 m entfernt) befinden. Nach Auskunft von Anwohnern ist dieser Horst jedoch seit ca. 15 Jahren nicht

mehr vorhanden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022b).

Andere Brutplatze von TAK-Arten sind nicht bekannt. In der Tab. 6 werden die vorgefundenen Brutplatze

sowie die Mindestentfernung zum Plangebiet und der ndchstgelegenen (geplanten) WEA angegeben.

Tab. 6. Brutplitze von TAK-Arten gemaR MLUL (2018a) und deren Mindestabstinde zum Plangebiet (PG) und den aktuel-
len Anlagenstandorten

Restrikti-  Abstand zum Abstand zur
onsbe- Plangebiet nadchstgelege-
Lage der Brutplitze Schutzbereich reich (PG) nen WEA

Seeadler (2021) 3.000 m 6.000 m

Fischadler (2020) 1.000 m 4.000 m

Fischadler (2021) 1.000 m 4.000 m
Wanderfalke (2020) 1.000 m -
Wanderfalke (2021) 1.000 m -

Beriicksichtigung des Seeadlerschlafplatz bei Peitz

Bereits im Rahmen des Arbeitstreffens am 29.09.2020 hat das LfU den ersten Hinweis auf den Seeadler-

schlafplatz_ gegeben und auf die Notwendigkeit einer vertieften arten-

schutzrechtlichen Betrachtung hingewiesen.

_om Plangebiet, hat sich in den letzten Jahren, wahr-

scheinlich seit mindestens zehn Jahren, ein Schlafplatz von Seeadlern etabliert. In den Hauptnutzungszei-
ten, im Herbst und Winter, wenn die Teiche abgelassen werden, werden hier tiber 60 Adler gezahlt. Der
Schlafplatz ist aber das ganze Jahr besetzt. Es sind alle Altersklassen vertreten (Daten ornitho.de, Mitt. S.

HEROLD, P. KRUGER, eig. Beob.).

Es kann davon ausgegangen werden, und die gemachten Beobachtungen und Informationen bestétigen

diese Annahme, — die Hauptnahrungsgebiete fiir die Seeadler

sind. Um diese zu erreichen, miissen die Adler das Vorhabengebiet nicht iberfliegen, nicht einmal naher

tangieren. D_ vom Vorhabengebiet aus gesehen, in der entgegen gesetzten Richtung

Die Adler verteilen sich in der umgebenden Landschaft. Abseits der Nahrungsgewasser streifen Seeadler
auf der Suche nach attraktiven Nahrungsquellen frei in der Landschaft herum. Sie nutzen die Landschaft
groBRraumig und haben dabei haufig riesige Aktionsraume (MEYBURG et al. 1994, KRONE et al. 2008, 2009,
2013). Das Auftreten in einem bestimmten Gebiet abseits von Gewassern ist dann zufallig und i. d. R. von

temporaren Nahrungsquellen, wie Aas, initiiert.
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Es gibt u. U. aber auch andere regelmalig genutzte Nahrungsquellen, bspw. Gefllgelfreianlagen oder ver-
unglicktes Wild entlang von Bahntrassen und stark frequentierten Strallen. Solche Quellen werden regel-
maRig aufgesucht. Im Umfeld des Plangebietes gibt es allerdings keine Gefliigelfreianlagen. Aus dem Be-
reich des Vorhabengebietes liegen auch keine Beobachtungen vor, die auf eine gehadufte oder regelma-
Rige Frequentierung durch Seeadler auf dem Weg zu anderen regelmalig genutzten Nahrungsquellen
schlieRen lassen. Weder wahrend der Zug- und Rastvogelkartierungen 2019/2020 (K&S UMWELTGUTACHTEN
2022d), noch wahrend der Raumnutzungsuntersuchungen (RNU) in den Jahren 2020 (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2022c) und 2022% wurden auffillig viele oder haufig Seeadler beobachtet. Vielmehr wurde ein
vergleichsweise seltenes Auftreten registriert. Es konnte demnach kein Zusammenhang zwischen den
zahlreichen Seeadlern am Schlafplatz und dem Auftreten im Plangebiet ermittelt werden. Eine Beein-
trachtigung des Anfluges kann demnach, aber auch schon aufgrund des Abstandes, ausgeschlossen wer-

den.

Eine Storung des Schlafplatzes durch die geplanten WEA kann aufgrund des Abstands von mehr als 3 km

ebenfalls ausgeschlossen werden.

Weitere GroB3- und Greifvogel

Innerhalb des 1.000 m-Radius wurde im Jahr 2020 ein besetzter Mausebussardhorst festgestellt. Das Paar
britete nordlich der Tagesanlagen Janschwalde in einem kleinen lockeren Feldgehdlz in einem Acker,
340 m 6stlich des Plangebiets. Im Folgejahr (2021) wurde dieser Horst von einem briitenden Baumfalken-

paar nachgenutzt.

Des Weiteren gab es in der Saison 2020 ein Brutpaar des Schwarzmilans. Das Paar besetzte einen Horst
in einem lockeren Baumbestand, etwa 600 m nordostlich des Plangebietes. Der Horst befand sich siidlich

der LandstraBe 473. Im Folgejahr blieb der Horst unbesetzt.

Ein Turmfalkenpaar britete in beiden Jahren in einem Nistkasten innerhalb einer Werkshalle auf dem

Geldnde der Tagesanlagen slidostlich des Plangebietes. Der Abstand zum Plangebiet betragt rund 910 m.

Es wurden noch zwei weitere, in der Kartiersaison 2020 unbesetzte, Rot- oder Schwarzmilanhorste gefun-
den. Beide Horste befanden sich im 1.000 m-Radius. Die Horste blieben auch in der Folgesaison ungenutzt.

Der sudlichere Horst war stark im Zerfallen.

Weitere wertgebende Brutvégel (Brutplitze / Reviere)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes zur Erfassung aller wertgebenden Arten kamen zwolf Arten, die als
Brutvogel eingeschatzt werden konnten, vor: Bluthanfling, Brachpieper, Feldlerche, Grauammer, Heide-
lerche, Kleinspecht, Neuntoter, Raubwiirger, Steinschmatzer, Turteltaube, Wendehals, Ziegenmelker
(Tab. 4, Seite 48).

6 Die RNU im Jahr 2020 wurde fiir den Fischadler durchgefiihrt. Bei den RNU werden von K&S aber vorsorglich im-
mer alle Beobachtungen von planungsrelevanten Arten mit dokumentiert, so dass die Beobachtungen von See-
adlern jetzt noch ausgewertet werden konnte. Im Jahr 2022 wurde aufgrund der im Jahr 2021 erfolgten Neuan-
siedlung des Paares bei Haasow eine RNU bzgl. des Seeadlers begonnen. Da das Paar aber keinen Bruterfolg
hatte, wurde die RNU im Mai abgebrochen. Die bis dahin gemachten Beobachtungen wurden ausgewertet.
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Sonstige Brutvogel

Ein Nebelkdhenpaar briitete im Jahr 2021 in einem neu gebauten Nest, in den Geholzen siidlich der Bun-
destraRe 97, vor den Tagesanlagen studostlich des Plangebietes, innerhalb des 1.000 m-Radius (Karte C).

Im Jahr 2020 wurde kein Brutplatz gefunden.

Bei den sonstigen Arten dominierten entsprechend der vorhandenen Habitate die Halboffen- und Wald-
arten, wie Buch- und Griinfink, Dorn-, Garten-, Klapper- und Mdnchsgrasmiicke, Blau-, Hauben-, Kohl- und
Weidenmeise, Fitis, Zilpzalp, Baumpieper, Nachtigall, Pirol, KernbeilRer, Waldschnepfe, Goldammer und
Feldsperling (Tab. 4).
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Brutplatze GroR3- &
Greifvogel 2020

Artenschutzfachbeitrag zum
"Windpark Cottbus Ost"

Legende

Windenergieanlagen (WEA)
4%  WEAin Betrieb
WEA im Genehmigungsverfahren
%5  WEAPlanung

Baufldchen

D Stell- und Zuwegungsflichen WEA

Betrachtungsrdume

Plangebiet
(siehe avifaunistisches Fachgutachten)
1.000 m-Radius um geplante WEA

3.000 m-Radius um geplante WEA

Fl = Fischadler

MB = Mdusebussard

SMI = Schwarzmilan

SMI/RM = Schwarzmilan/Rotmilan
TF = Turmfalke

WF = Wanderfalke

Horst-/Nestnutzung
besetzt

unbesetzt

Durchfilhrung:

___[K]s]

Biiro fur Freilandbiclogie und
Umwel

Sanderst

12047 Berlin

Datum: 2022/07/0 MaRstab i.0.: 1:25.000
Kartengrundlage: LEA( BlattmaR: DIN A3




Brutplatze GroRR- &
Greifvogel 2021

Artenschutzfachbeitrag zum
"Windpark Cottbus Ost"

Legende
Windenergieanlagen (WEA)
%  WEAin Betrieb
WEA im Genehmigungsverfahren
4,  WEAPlanung
Baufldchen

:I Stell- und Zuwegungsflichen WEA

Betrachtungsrdume

Plangebiet
(siehe avifaunistisches Fachgutachten)

1.000 m-Radius um geplante WEA

3.000 m-Radius um geplante WEA
Horst-/Nestnutzung

besetzt

Horstneubau ohne Brut

unbesetzt

unbesetzt zerfallend / unvollendet

BF = Baumfalke

Fl = Fischadler

NK = Nebelkrdhe

NK\KR = Nebelkrédhe / Kolkrabe
SMI = Schwarzmilan

SMI/RM = Schwarzmilan/Rotmilan
TF = Turmfalke

WF = Wanderfalke

SEE = Seeadler

Durchfiihrung:

EEE

1dbiologie und
Bergbau AG N
Sar ralle 28
03050 Cottbus 12047 Berlin

Datum: 2022/07/05 MaRstab i.0.: 1:25.000

Kartengrundiage: LEAG BlattmaR: DIN A3




Reviere Brutvogel
2021/2021

Artenschutzfachbeitrag zum
"Windpark Cottbus Ost"

Legende
e in Betrieb
‘-, WEA Planung

Baufldchen
:l Stell- und Zuwegungsflachen WEA

Betrachtungsraum

= =" %1 UR Brutvogel
' (300 mum WEA, 50 m um Zuwegung)
Plangebiet
(siehe avifaunistisches Fachgutachten)
i 1 Untersuchungsgebiet
« = = =1 (100 mum Plangebiet, 50 m um Zuwegung
gemaR avifaunistischem Fachgutachten)

Brutvogel

wertgebende Arten
sonstige Arten

BH = Bluthanfling A =Amsel
BRP = Brachpieper BS = Bachstelze
FL = Feldlerche BP = Baumpieper
GA = Grauammer BM = Blaumeise
HL = Heidelerche B = Buchfink
NT = Neuntoter BU = Buntspecht
RB = Raubwdlirger D = Dorngrasmiicke
STS = Steinschatzer E = Eichelhaher
TU = Turteltaube FA = Fasan
WE = Wendehals FE = Feldsperling
Z| = Ziegenmelker F = Fitis
G = Gartengrasmicke
GO = Goldammer
GF = Grinfink
HM = Haubenmeise
KB = Kernbei}
KG = Klappergrasmiicke
KS = Kleinspecht
K = Kohlmeise
M = Mdnchsgrasmiicke
N = Nachtigall
P = Pirol

ST = Stieglitz

WSN = Waldschnepfe
WM = Wiedenmeise
Z=Zilpzalp

Beauftragung: Durchfilhrung:

LeAO =Tx[s

Buro fur Freilandbiologie und
sutachten

Datum: 022/ > ak i.0.: 1:7.000
Kartengrundlage: ttmak: DIN A3
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Raumnutzungsuntersuchung Fischadler 2020

Im Rahmen der RNU kam es an sieben von insgesamt 20 Untersuchungstagen zu zehn Fischadler-Beobach-
tungen innerhalb des Untersuchungsgebietes (Plangebiet + 500 m). Bei allen Beobachtungen handelte es

sich um Uberfliegende bzw. kreisende Fischadler.

Wahrend es sich bei den meisten Fligen im nordlichen Bereich des weiteren Betrachtungsraumes, vor-
nehmlich um mehr oder weniger direkte, geradlinige Fliige handelt, die mit dem Aufsuchen von Nahrungs-
gewassern in Zusammenhang gebracht werden kénnen, waren die im Bereich des Plangebietes registrier-
ten Flige, kreisende Uberfliige. Vermutlich handelte es sich dabei um Fliige, bei denen das Horstumfeld

kontrolliert wurde.

Am besetzten Fischadlerhorst konnte wahrend der gesamten Beobachtungszeit typisches Brutverhalten
beobachtet werden (Briiten und Hudern, Beutelbergabe, Kopulation, Eintrag von Nistmaterial, Nahrungs-
aufnahme am Horst, Komfortverhalten, Horstausbesserung, spater dann Fiitterung der zwei Jungadler,
Revierverteidigung gegen Seeadler). Es konnten somit alle Phasen der Brutperiode, von der Besetzung des
Reviers, Uber den Nest(aus)bau, die Paarung, die Bebriitung und Jungenaufzucht bis zum Flligge werden

der Jungtiere, beobachtet werden.

Im Ublichen Aktionsbereich der Fischadler sind mehrere attraktive Nahrungsgewaésser vorhanden (Teich-
gebiete Peitz und Barenbriick, Mauster Kiessee, Janschwalder Stidbecken, Klinger See). Allen ist gemein,
dass die Fischadler die Gewasser erreichen kdnnen, ohne das Plangebiet zu liberfliegen. Die Freihaltung
eines Verbindungskorridors von 1.000 m zwischen Horst und Nahrungsgewadsser, wie im Rahmen der TAK

gefordert, wird nicht beeintrachtigt.

Weder innerhalb des Betrachtungsraums (500 m-Radius), noch vom Brutplatz aus betrachtet hinter (west-
lich) diesem, befinden sich aktuell groRere Gewadsser, die sich als Nahrungsgebiet fiir den Fischadler eige-

nen und ein Uberfliegen des Vorhabengebietes bedingen wiirden.

Hinsichtlich der voraussichtlichen Anderungen des Landschaftsraums ist wie folgt zu schlieRen: Es ist da-
von auszugehen, dass der Cottbuser Ostsee perspektivisch ein attraktives Nahrungsgewasser fiir den
Fischadler darstellen kann. Jedoch kann nicht eingeschatzt werden, wann dieses mit Beutetieren wie Fi-
schen adiquat als Nahrungsquelle besetzt ist. Diese Uberlegung bleibt jedoch auf hypothetischem Niveau.
Gleiches gilt auch fir die Annahme, dass eine touristische Nutzung des Cottbuser Ostsees die Attraktivitat
des Sees als Nahrungshabitat soweit verringert, dass er sich nicht als regelmaRig aufgesuchtes Gewasser

mit regelmalig genutztem Flugkorridor etabliert.

Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Brutvogel

Flr einen Vergleich und die Bewertung der vorgefundenen Brutvogelgemeinschaft werden neben den

eigenen Erfahrungen aus zahlreichen Projekten bzw. Gebieten’ vor allem die artspezifischen

7 Mehr als 150 Brutvogelkartierungen in Brandenburg in den letzten Jahren, so auch zahlreiche Untersuchungen in
der Region, im Umfeld der Tagebaue Janschwalde und Cottbus Nord, in der Bergbaufolgelandschaft und auch im
gleichen Gebiet, s. a. www.ks-umweltgutachten.de.
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Ausfiihrungen der ABBO (2001) herangezogen. Fiir dieses Gebiet liegt zudem eine Untersuchung aus dem
Jahr 2012 vor (K&S UMWELTGUTACHTEN 2014b). Meist wird dartiber hinaus auch auf die Darstellungen der
Brutvogelgemeinschaften von FLADE (1994) Bezug genommen. Allerdings ist die Zuordnung der im Unter-
suchungsgebiet vorkommenden Habitate zu einem der von FLADE beschriebenen Lebensraumtypen
schwierig und fiir einige Bereiche nicht moglich. Zudem sind die Flachen i. d. R. auch deutlich kleiner, als
die von FLADE berticksichtigten Referenzflachen.

Formal gesehen kann der zentrale Offenlandbereich dem Lebensraumtyp D4 "Offene Felder" zugeordnet
werden. Diese Einstufung wird sich aufgrund der bereits erfolgten Aufforstung jedoch perspektivisch

schon in den nachsten ein bis zwei Jahren vollstandig verandern.

Die Aufforstungsflaichen im Stidwesten des Untersuchungsgebietes sind im Wesentlichen den Lebens-
raumtypen E19 , Laubniederwalder / -stangenhdlzer”, E22a "Kiefernstangenholzer" und E28 ,Kiefernjung-
wiichse / -dickungen” zugehorig, allerdings in ,,bunter Mischung” und damit so kleinflachig, dass auch hier
wieder der direkte Vergleich mit den Darstellungen von FLADE kaum moglich ist. Auch ein Vergleich mit
dem Lebensraumtyp G6 ,Kippen und Halden” ist hier nicht moglich bzw. sinnvoll, da es sich bei diesem
Lebensraumtyp um Flachen handelt, die noch nicht rekultiviert wurden. Schlussendlich sind die Flachen

nordlich des Offenlandbereiches keinem der von FLADE beschriebenen Lebensraumtypen zuzuordnen.

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch fiir die vorhandenen Habitate und
die Region eingeschéatzt werden. Insgesamt wurden im Betrachtungsraum, ohne GroR3- und Greifvogel, 37

Brutvogelarten nachgewiesen.

Die "Offenen Feldfluren" zdhlen zu den artendarmsten Lebensrdumen. Es wurden zwar rund 75 Arten in
diesem Lebensraumtyp festgestellt, aber nahezu alle sind an bestimmte Strukturen wie Baume, Geb-
sche, Solle oder Gebdude gebunden. Die Felder selbst werden nur von wenigen bodenbriitenden Arten
besiedelt (FLADE 1994, eigene Untersuchungen). Im Untersuchungsgebiet wurde weder die Grauammer
noch die Wachtel als die zu erwartenden?® Leitarten des Habitattyps (FLADE 1994) nachgewiesen. Insgesamt
wurden in diesem Bereich des Untersuchungsgebietes mit der Feldlerche und dem Brachpieper nur zwei
Arten ermittelt. Dies steht im direkten Zusammenhang mit dem sehr frithen Stadium der Wiedernutzbar-
machung.

Im zentralen Offenlandbereich (ca. 33 ha) wurden 12 Feldlerchenreviere ermittelt. Damit entspricht die
Siedlungsdichte 3,6 Reviere pro 10 ha. Solche Siedlungsdichten werden auf ,normalen” Feldern zwar sel-
ten erreicht, kommen aber v. a. auf ,,schlechten” Boden durchaus vor (ABBO 2001, FUCHS & SAACKE 2003,
LANGGEMACH et al. 2019). Im Vergleich zu anderen Flachen der benachbarten Bergbaufolgelandschaft am
Anfang der Wiedernutzbarmachung ist dies allerdings ein sehr niedriger Wert, denn es wurden schon re-
gelmaRig Siedlungsdichten zwischen 6 und 10 Revieren pro 10 ha ermittelt (eigene Untersuchungen &
ZecH mdl. Mitt.). Moglicherweise wirken sich hier die ,Tallage” sowie die geringe Nord-Stid-Ausdehnung

aus.

8 Nach FLADE (1994) z3hlt auch die GroRtrappe zu den Leitarten der "Offenen Felder". Da deren Bestand in Branden-
burg aber auf wenige Einstandsgebiete abseits des Plangebietes beschrankt ist, ist das Fehlen dieser Art zu er-
warten.
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In den Aufforstungsflachen im Stidwesten wurde mit der Heidelerche lediglich eine der ohnehin wenigen
Leitarten der drei vertretenen Lebensraumtypen nachgewiesen, und dies auch nur in den Randbereichen
im Ubergang zu den offenen Habitaten. Fiir den Ziegenmelker, Leitart der ,Kieferdickungen” (FLADE 1994),
sind die Bestande offensichtlich schon zu alt. Dessen Vorkommen liegen in den licht bestandenen Bo-
schungs- und Randbereichen im nérdlichen Untersuchungsgebiet. Zu erwarten ware im Bereich der Auf-
forstungen die Leitart ,,Heckenbraunelle” (FLADE 1994), diese wurde aber nicht festgestellt.

Die im Betrachtungsraum briitenden wertgebenden Arten sind:

e Bluthanfling (4 Reviere)

e Brachpieper (8 Reviere)

e Feldlerche (12 Reviere)

e Grauammer (3 Reviere auRerhalb des Betrachtungsraums)
e Heidelerche (9 Reviere)

e Kleinspecht (1 Revier)

e Neuntoter (2 Reviere)

e Raubwiirger (1 Revier auRRerhalb des Betrachtungsraums)
e Steinschmaétzer (1 Revier)

e Turteltaube (1 Revier)

e Wendehals (2 Reviere)

e Ziegenmelker (2 Reviere).

Damit weisen die wertgebenden Arten einen Anteil von fast 30 % (11 von 37 Arten) innerhalb des Be-
trachtungsraums auf. Auch hier besteht wieder eindeutig der Zusammenhang mit der besonderen Situa-
tion der Bergbaufolgelandschaft, die einigen Spezialisten, die in der Normallandschaft fast keine geeigne-
ten Lebensraumbedingungen mehr haben, teils optimale Voraussetzungen und Habitatnischen bieten.
Die Feld- und Heidelerche als wertgebende Arten zdhlen zu den h&ufigsten Arten innerhalb des Betrach-

tungsraums.

Dass mit dem Brachpieper eine in Brandenburg und auch deutschlandweit ,Vom Aussterben bedrohte”
Art (RYSLAVY et al. 2019, 2020), mit acht Revieren ebenfalls zu einer der haufigsten Arten im Untersu-
chungsgebiet zahlt, ist duBerst ungewohnlich, steht aber genauso wie das Vorkommen des Steinschmat-
zers (1 Revier) in direktem Zusammenhang mit der besonderen Situation der laufenden Wiedernutzbar-
machung und den vorhandenen ,,Sonderbiotopen” (Rohbodenstandorte, Schiittungsflachen, vegetations-

arme Bereiche, Lesestein- und Totholzhaufen usw.) im Betrachtungsraum.
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6.1.3 Zug- und Rastvogel sowie Wintergaste

Von den planungsrelevanten Arten gemaR TAK (MLUL 2018a) wurden Singschwane, Saat- und Blassganse
(bzw. Nordische Ganse®), Grauganse sowie Kraniche und Kiebitze im Untersuchungsgebiet beobachtet.
Dariber hinaus sind Beobachtungen vom Hockerschwan sowie von 10 Greifvogelarten erwdhnenswert.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass einige Arten nur vereinzelt bzw. in geringer Anzahl auftraten.

Singschwiane wurden lediglich einmalig mit drei Gberfliegenden Exemplaren wahrend des Herbstzuges
(05.12.) registriert.

An keinem der 18 Begehungstage haben Nordische Ganse im Betrachtungsraum gerastet. An acht Kon-

trollterminen wurden Nordische Ganse Uber das Gebiet ziehend beobachtet.

Zur Herbstsaison 2019 zogen die meisten Nordischen Ganse Uber den Betrachtungsraum hinweg. Die
Hauptflugrichtung war hierbei von Siid nach Nord/Nordost in Richtung Barenbriicker Teichgebiet bzw. in
umgekehrter Richtung nach Sid bzw. Stidwest. Die héchste Tagessumme betrug 3.288 Individuen. Teil-
weise flogen die Ganse Uber die Anlagen des bestehenden Windparks im Stiiden bzw. Osten des Untersu-

chungsgebietes, in einer Hoher von ca. 180 bis 250 Meter, hinweg.

Wahrend des Frihjahrszuges haben Nordische Ganse lediglich an zwei Tagen das Gebiet Gberflogen. Da-

bei wurden am 12.02. mit rund 130 Tieren die gréRte Tagessumme ermittelt.

Graugdnse wurden wahrend des Herbstzuges nur viermal registriert. Die héchste Tagessumme wurde
dabei am 26.08. mit 140 liberfliegenden Gansen gezahlt. Zum Friihjahrszug wurden nur an zwei Tagen

Grauganse, mit nur wenigen Tieren, Gber das Untersuchungsgebiet hinweg ziehend beobachtet.

Kranichbeobachtungen gab es an vier der 18 Begehungstage, allerdings mit nur sehr geringen Truppstar-
ken. Rastansammlungen von Kranichen gab es weder in der Herbstzug- noch in der Friihjahrszugperiode.

Auch die Anzahl von Uberfliegenden Kranichen war in beiden Zugperioden sehr gering.

Kiebitze wurden nur an einem der 18 Begehungstermine gezahlt. Hier flog ein kleiner Trupp von 46 Tieren
aus Nordosten kommend {iber das nordwestliche Plangebiet hinweg Richtung Siidwesten. Die Kiebitze

flogen in einer H6he von ca. 100 bis 120 Meter.

Hockerschwéane wurden lediglich einmal wahrend des Herbstzuges mit nur wenigen Exemplaren regis-

triert.

Kormorane Uberquerten wahrend des Herbstzuges in mehreren Trupps den Betrachtungsraum. Die ma-

ximale Tagessumme mit 280 Tieren wurde am 05.12. gezahlt.

Unter den zehn Greifvogelarten wurden der Mausebussard an 17, der Rotmilan und der Turmfalke an 11

und der Seeadler und der Sperber an zehn der 18 Begehungstage beobachtet.

9Von den "grauen Gansen" wurden ausschlieBlich Blass- (Anser albifrons) und Tundrasaatganse (Anser fabalis rossicus) beobach-
tet. Da diese zum einen meist in gemischten Verbdnden auftraten und vor allem in den fliegenden Trupps nicht weiter diffe-
renziert werden konnten, und zum anderen das (vereinzelte) Auftreten von anderer Gansearten nicht ausgeschlossen werden
kann, wird im Folgenden allgemein von "Nordischen Gansen" gesprochen.
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Der RaufuBBbussard und der Habicht wurden insgesamt zweimal beobachtet. Weiterhin kam es an einem
Tag zu Sichtungen von je einem Fischadler und einem RotfuRfalken. Der Wanderfalke wurde einmalig an

einem Tag mit drei Beobachtungen registriert.
GroRere Ansammlungen von Kleinvogeln konnten nicht beobachtet werden.

Im Umfeld des Plangebietes befinden sich mehrere Gewasser bzw. Gewasserkomplexe (Teichgebiete) die

u. a. Nordischen Gansen als Schlafplatz dienen.

GemaR den Informationen des LfU (LFU N4 2020) wurden in den Teichgebieten Peitz und Barenbriick so-
wie im Klinger See TAK-relevante GrofRenordnungen (> 5.000 Exemplare) von Gansen beobachtet. Sowohl
entsprechen der in den LfU-Informationen genannten Maximalzahlen, als auch nach zahlreichen eigenen
Beobachtungen, personlichen Informationen ortlicher Ornithologen sowie den im Datenportal ,orni-
tho.de” verfligbaren Daten, rasten in der Region in Spitzenzeiten mehrere zehntausend Ganse. Die ge-
nannten Gewadsser bilden dabei ein System von Schlafgewdssern, zu denen auch das ,Stidbecken Jansch-
walde” sowie die slidlich und siidostlich gelegenen Teichgebiete Kathlow, Mulknitz und Jamno gehoren,
die sowohl in unterschiedlichen Jahren, als auch im Verlauf einer Rast- und Durchzugsperiode in sich an-
dernder Intensitat und Anzahl genutzt werden (HEINICKE 2009, Mitt. LiTzkow, eig. Beob.). So kdnnen bspw.
zu Beginn die Teichgebiete die Hauptschlafgewasser darstellen. Mit dem Ablassen der groRen Teiche oder
dem Zufrieren verlagert sich das Rastgeschehen dann zum ,Siidbecken Janschwalde” oder zum Klinger

See.

Das Plangebiet liegt in den 5.000 m-Schutzradien der Teichgebiete Peitz und Barenbriick sowie des ,,Sid-
becken Janschwalde” und des Klinger Sees (vgl. K&S Umweltgutachten, 2022b, Karte C). Die anderen
Schlafgewdsser in den Teichgebieten Mulknitz, Kathlow oder Jamno, sind deutlich weiter als 5 km vom

Plangebiet entfernt.

Neben den Schutzbereichen um die Schlafplatze von Nordischen Gansen und Schwanen sollen im, aller-
dings nicht ndher definierten, Restriktionsbereich auch die ,Hauptflugkorridore zwischen Asungsflichen
und Schlafplatzen sowie von Asungsflichen, auf denen regelmiRig mindestens 20 % des Rastbestandes
oder mindestens 5.000 nordische Gadnse rasten” gesichert werden (MLUL 2018a). Aufgrund der Berlihrung

der Schutzbereiche werden die Ganse einer Einzelfallprifung unterzogen.
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6.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

6.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Totungsverbot unterschiedet zwischen bau- und anlage- bzw. betriebsbedingtem Toten. Durch die
Beseitigung von Vegetationsstrukturen und durch den Betrieb der WEA sind Verletzungen oder Tétungen

von Tieren nicht auszuschliefRen.

Baubedingtes Toten entsteht vornehmlich durch den Fahrzeugverkehr wahrend des Baustellenbetriebs.
Da adulte Vogel Fluchtverhalten anzeigen, sind diese weniger einer Gefahrdung ausgesetzt. Baubedingte
Verletzungen oder Totungen sind entsprechend fiir Jungvogel, die das Nest noch nicht verlassen haben,

moglich.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fir einzelne Individuen wird durch die Beseitigung von Ve-
getationsstrukturen auRRerhalb der Brutperiode (Bauzeitenbeschrdankung) vermieden (MaBnahme Vags2).

Das Konfliktpotenzial wird daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Es kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass Arten des Offenlandes die Bauflachen auch
auRerhalb der Hauptbrutperiode besiedeln und dann im Zuge der Bauarbeiten verletzt oder getotet wer-
den. Es handelt sich dabei um nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ,,unvermeidbare Beeintrachtigungen” im Rah-

men eines nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs in Natur und Landschaft.

Des Weiteren kann es im Rahmen von notwendigen Baumfallungen zu einer Schadigung von Tieren kom-
men, wenn Hohlen- bzw. Quartierbdume von der Fallung betroffen sind. Nach aktueller Planung werden
Geholzfallungen im Umfeld der geplanten WEA 2 notwendig. Brutpldtze wurden hier aber nicht festge-

stellt, sodass dieses Konfliktfeld hier nicht weiter von Relevanz ist.

Wahrend des Betriebs der WEA kann es zu Vogelschlag kommen. Davon sind vor allem die Greifvogel
sowie einige GroRvogelarten betroffen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG tritt dann ein,
wenn das Schlagrisiko fur einzelne Individuen signifikant erhoht ist. Eine signifikant erhéhte Schlaggefahr
tritt insbesondere dann ein, wenn sich die Vogel lber eine ldngere Zeit im Gefahrenbereich der Rotoren
aufhalten oder durch WEA regelmaRig genutzte Flugkorridore, die essentielle Teillebensrdume verbinden,

verstellt werden.

Ferner ist von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko mindestens dann auszugehen, wenn die defi-
nierten Schutzabstdnde nach TAK (MLUL 2018a) durch die Planung verletzt werden. Eine vorhabenbezo-
gene Einzelfallpriifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist daher fiir die TAK-Arten, deren
Schutz- und/oder Restriktionsbereiche durch die Anlagenplanung verletzt werden, vorzunehmen. Der
Schutzbereich wird von keiner der kartierten Arten beeintrachtigt, da sich alle Horste in einem Mindest-
abstand von (iber 1.000 m zu den geplanten Anlagen befinden. Da die geplanten Anlagen innerhalb der
Restriktionsbereiche von Fisch- und Seeadler errichtet werden, werden diese Arten einer Einzelfallpri-

fung unterzogen.

Vogelschlag ist bei den Kleinvogeln vergleichsweise selten (DURR 2021A, 2021c), da sie sich sowohl im

Brutrevier als auch wahrend des Zuges (GATTER 2000) nur sehr selten im gefdhrlichen Rotorbereich
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bewegen. Eine Ausnahme bildet hier die Feldlerche, da sie sich bei Reviergesang regelmaRig auch im Ro-

torbereich aufhalt. Daher wird die Feldlerche ebenfalls einer Einzelfallbetrachtung unterzogen.

Es liegen Hinweise vor, dass Kleinvogel (beobachtet bei Grauammer, Neuntoter) mit den weiRen WEA-
Masten kollidieren konnen und dadurch zu Schaden kommen, da sie diese bei besonderen Lichtbedingun-
gen offensichtlich nicht mehr richtig wahrnehmen kénnen (DURR 2011). GemaR der aktuellen Rechtspre-
chung liegen aber keine hinreichenden Belege vor, die in diesem Zusammenhang ein signifikant erhéhtes
Risiko fur Einzelexemplare begriinden wiirden. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ist nicht anzuneh-
men, wenn die ,Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Vorhaben im Naturraum
immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer
Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden”. Dies ist nach Auffas-
sung des Gerichts bzgl. der dokumentierten Mastanfliige nicht der Fall (VG Potsdam 5K4211/16, Urteil
vom 10.09.2020).

Zugvogel sind weit weniger vom Vogelschlag durch WEA betroffen als Greifvogel. Dies resultiert offenbar
daraus, dass Zugvogel die Anlagen als solche wahrnehmen und Windparks weitraumig, in 100 m bis 600 m
Entfernung, umfliegen, um schliefilich ihre Fliige hinter dem Windpark wieder in ihrer urspriinglichen
Richtung fortzusetzen. Bei den lokalen Flugbewegungen zwischen Schlafgewéasser und Nahrungsflachen
fliegen Ganse und Kraniche meist in Hohen unter 200 m, d. h. sie bewegen sich in den Konfliktbereichen
der Rotorfliigel der WEA, die eine Scheuchwirkung auf die Voégel ausiiben. WEA werden dann meist prob-
lemlos umflogen. Dies ist auch der Grund, warum Ganse und Kraniche in der Todfundstatistik bisher nur
mit sehr wenigen Fallen vertreten sind (DURR 20214, 2021c). Zugvogel kbnnen laufende WEA nicht nur
visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und so auch in der Nacht bei guten Wetterbedingungen

Windparks gut ausweichen (u. a. REICHENBACH et al. 2004).

Das Rastgeschehen der planungsrelevanten Arten im Bereich der umliegenden Teichgebiete erfolgt in re-
levanten GroRRenordnungen. Die Standorte der geplanten WEA liegen innerhalb des Schutzbereichs von
5 km zu Schlafgewassern von nordischen Gansen. Daher wird fiir die nordischen Ganse eine Einzelfallpri-

fung durchgefiihrt.

6.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.”

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann wahrscheinlich, wenn die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit gemindert werden. Dies kann u. a. der Fall
sein, wenn im rdumlich-funktionalen Zusammenhang bspw. Nahrungsflachen oder Brutflachen direkt ver-
loren gehen oder diese durch von WEA ausgehenden Storwirkungen gemieden werden, sodass die Le-

bensraumeignung erheblich gemindert wird.
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Eine erhebliche baubedingte Storung der im Umfeld der geplanten WEA vorkommenden Brutvogel kann
ausgeschlossen werden, insbesondere unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen (MalRnahme
VAFBZ und VAFB3)-

Betriebsbedingte Storungen sind im Besonderen dann zu prifen, wenn stérungssensible Arten (nach TAK,
MLUL 2018a) im Untersuchungsgebiet vorkommen. Im Ergebnis der Kartierungen wurden Brutplatze von
Fischadler, Seeadler und Wanderfalke im Umfeld des Untersuchungsgebietes festgestellt, fir die das
MLUL (2018a) Schutz- und z. T. Restriktionsbereiche ausgewiesen hat. Mit der aktuellen Planung wird fur
keine dieser Arten der Schutzbereich zum nachstgelegenen Brutplatz verletzt, jedoch wird der Restrikti-
onsbereich von zwei Fischadler-Brutplatzen (aus den Jahren 2020 und 2021) sowie eines Seeadlerbrut-

platzes unterschritten. Fiir den Fischadler und den Seeadler wird eine Einzelfallpriifung durchgefiihrt.

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Mausebussardhorst festgestellt, der im darauf folgenden Jahr von ei-
nem Baumfalkenpaar nachgenutzt wurde. Darliber hinaus wurde im Jahr 2020 ein Brutpaar Schwarzmi-
lane kartiert, dessen Horst im Folgejahr unbesetzt bliebt. Weiterhin briitete ein Turmfalkenpaar auf dem
Geldnde der Tagesanlagen Janschwalde siidostlich des Plangebietes. Eine Vielzahl von Untersuchungen
und Beobachtungen belegen, dass Greifvogel die Nahe von Windparks wahrend der Nahrungssuche nicht
meiden und sogar innerhalb von Windparks briten (vgl. K&S UMWELTGUTACHTEN 2022b, MOCKEL & WIES-
NER 2007, STOEFER 2007a, 2007b, SCHARON 2008). Eine erhebliche Stérung fir die Arten, die im Plangebiet

nur als Nahrungsgast vorkommen, kann daher ausgeschlossen werden.

Aktuelle Untersuchungen und Erkenntnisse zeigen, dass der Ziegenmelker gegenliber optischen und akus-
tischen Storwirkungen zumindest in den ersten Betriebsjahren ein starkes Meideverhalten zeigt (MOCKEL
& WIESNER 2007, LANGGEMACH & DURR 2022, MOCKEL & RADEN 2022). Eine betriebsbedingte Storung durch
die WEA kann somit nicht ausgeschlossen werden. Der Ziegenmelker wird daher einer Einzelfallprifung

unterzogen.

Aus zahlreichen Untersuchungen geht eindeutig hervor, dass nahezu alle Singvogelarten nicht oder kaum
durch den Betrieb von WEA gestort werden (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al.
2004, SINNING 200443, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010d, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2015a, 2015b,
MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Eine erhebliche Stérung der im Umfeld der geplanten
WEA nachgewiesenen Brutvogel kann daher ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Errichtung der
WEA aulerhalb der Brutzeit (Vars2).

Unter den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Zug- und Rastvogeln befinden sich als stérungsemp-
findlich geltende Arten Nordische Ganse, Graugadnse und der Kranich. Das Vorhabengebiet liegt innerhalb
der TAK-Schutzbereiche zu den Schlafplatzen ,Barenbriicker Teichgebiet”, ,Teichgebiet bei Peitz“ und

»Klinger See”, fur die Ganse wird daher eine Einzelfallpriifung durchgefihrt.

Die Greif- und Kleinvogelarten, welche als Zugvogel im Betrachtungsraum auftraten bzw. potenziell vor-
kommen kdnnen, haben in unseren Breiten, anders als z. B. Ganse oder Kranich, keine traditionellen Kon-
zentrationspunkte des Zug- und Rastgeschehens. Vielmehr ziehen diese Arten in so genannter ,,Breitfront”

(GATTER 2000), d. h. das Zug- und Rastgeschehen verteilt sich mehr oder weniger gleichmaRig lGber das
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gesamte Land. Diese Artengruppen sind bei der Wahl der konkreten Rastgebiete sehr flexibel und im We-
sentlichen von deren raumlicher Lage unabhéangig. Entscheidend ist die Verfligbarkeit von Nahrung. Da
diese in unserer Kulturlandschaft Giberwiegend auf den landwirtschaftlich oder forstlich genutzten Fla-
chen gesucht wird, finden die meisten Arten nahezu liberall geeignete Rastbedingungen. Die Verteilung
der rastenden Tiere ist dann im Wesentlichen von der aktuellen, meist jahrlich wechselnden Nutzung vor
allem der Agrarflachen abhangig. Darliber hinaus zeigen diese Arten auch keine Scheu- oder Meidever-
halten gegenliber WEA (HOTKER et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, K&S UMWELTGUTACHTEN
2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010d, 2011a, 2011b, 20123, 2012b, 2013a, 2013b, 2015a, 2015b, MOCKEL &
WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Eine erhebliche Stérung von Rast- oder Uberwinterungsgebieten

ist flir den Betrachtungsraum auszuschlielRen.

6.2.3 Beschddigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 liegt dann vor, wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von
Arten betroffen sind, die ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wieder nutzen (MLUL 2018c). Darliber
hinaus wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 auch dann erfiillt, wenn ganze Reviere von Arten
zerstort werden, die ihre Fortpflanzungsstatten nicht regelméaRig wieder nutzen (MLUL 2018c). Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion, der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Insge-
samt ist der Lebensraumverlust durch die Flacheninanspruchnahme der jungen Aufforstungsflache sowie
der Offenland- und Vorwaldstrukturen im Randbereich, sehr gering. Vorhabenbedingte Funktionsverluste
von Bruthabitaten werden durch die ausreichende Verfligbarkeit von geeigneten Lebensrdumen in rdum-

licher Nahe zum Eingriffsort kompensiert.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten Reviere der wertgebenden Arten Brachpieper und Stein-
schmatzer festgestellt werden. Fir diese Arten ist ein Lebensraumverlust aufgrund der Gberregional
schwindenden geeigneten Lebensrdume als Verlust zu werten. Gutachterlich kann jedoch eingeschatzt
werden, dass die beiden Arten das Vorhabengebiet in naher Zukunft ohnehin vollstandig meiden werden.
Durch den voranschreitenden Gehdlzaufwuchs im Zuge der Aufforstung wird sich die Flachenkulisse in
den nachsten ein bis zwei Jahren vollstandig wandeln. Die Aufforstung ergibt sich aus der bergrechtlichen
Verpflichtung zur Wiedernutzbarmachung der Bergbaufolgelandschaft aufgrund landschaftsplanerischer
und bergrechtlicher Vorgaben. Aufgrund der Tatsache, dass sich in der unmittelbaren Umgebung ausrei-
chend Flachen mit gleicher Habitatausstattung befinden und der Einschatzung, dass das Vorhabengebiet
den Vorzugscharakter fur die Arten Brachpieper und Steinschmétzer ohnehin im Laufe der nachsten Jahre
verlieren wird, kann eine erhebliche Beeintrachtigung der genannten Arten durch die Errichtung der WEA,

ausgeschlossen werden.

Im artenschutzrechtlichen Sinn kann daher bezlglich der Arten, die sich i. d. R. neue Nest- oder Nistplatze
suchen, von der Erhaltung der kontinuierlichen Funktionalitat der von einem Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang ausgegangen werden. Das Schadigungsverbot

ist nicht einschlagig (vgl. OBB 2007). Der Verbotstatbestand wird dann nicht ausgel6st, wenn das Nest
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oder der Nistplatz nicht wahrend der Brutzeit beseitigt wird. Flir das Vorhaben ist daher eine Bauzeiten-

beschriankung festgelegt (Mallnahme Vags2).
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6.3

Einzelfallbetrachtungen Avifauna
Feldlerche (Alauda arvensis)
Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-vVO 338/97, Anhang A XI RLBrandenburg 3
[] 79/409/EWG, Anhang XI RLDeutschland 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Bewohner offener, nicht zu feuchter Landschaften, insbesondere Agrargebiete. Meidet die Nahe von Geholzstrukturen.

Verbreitung in Brandenburg
Sehr haufiger, flichendeckend verbreiteter Brutvogel, 2015/2016 12.000-15.000 BP (ABBO 2001, RysLavy et al. 2011, 2019,
MLUL 2018c).

Die Feldlerche gilt als Pionierart in Bergbaufolgelandschaften. Dabei werden insbesondere sandige Rohbdden zur Nah-
rungssuche und zur Nestanlage bevorzugt. In Abhangigkeit der Sukzessionsentwicklung und des Deckungsgrades der Gras-
flur kommt es hier zu Siedlungsdichten zwischen 0,72 und 28,2 BP/10 ha (ABBO 2001). Die hochste Siedlungsdichte wird
in dichteren Grasbestanden erreicht. Mit zunehmendem Sukzessionsgrad nimmt die Siedlungsdichte wieder ab.

Vorkommen im Betrachtungsraum

Brutvogel: 12 Reviere gesamt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022b), Siedlungsdichte entspricht 3,6 Reviere / 10 ha

Zugvogel: Nachweise als Durchziigler und Nahrungsgast an 9 von 19 Untersuchungen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021d).
Lokale Population

Im Untersuchungsgebiet ist die Revierdichte als durchschnittlich zu bewerten.

Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) X gut(B) [] wmittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere durch dichten Pflanzenwuchs,
hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz von Agrarchemikalien wahrend der Brutphase.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte T6tung: Durch die Beseitigung der Vegetationsstrukturen auRRerhalb der Brutperiode und die Bauzeitenreg-
lung (Vars2) werden Verletzungen oder Totungen weitgehend vermieden.

Betriebsbedingte Totung: Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag moglich. Die Feldlerche ist die unter den Klein-
vogeln mit Abstand am haufigsten vom Vogelschlag betroffenen Art (bisher 120 Funde in Deutschland, 58 davon in Bran-
denburg, DURR 20214, 2021c). Einen VerstoRk gegen das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt dann ein, wenn
die Zahl der potenziellen Opfer eine GroRe liberschreitet, ,die mit Ricksicht auf die Zahl der insgesamt vorhandenen In-
dividuen einer Population sowie die Zahl der Individuen, die ohnehin regelmaRig dem allgemeinen Naturgeschehen, etwa
als Beutetiere zum Opfer fallen, Gberhaupt als nennenswert bezeichnet werden kann. Sie muss jedoch nicht so grol8 sein,
dass sie sich bereits auf die Population als solche auswirkt” (OVG Magdeburg vom 16.05.2013). Entsprechend der PRO-
GRESS-Daten (GRUNKORN et al. 2016) ist die Betroffenheit dieser Art in Relation zur BestandsgréRe jedoch deutlich geringer
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als bspw. bei Greifvogeln. Daraus wird geschlussfolgert, dass eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos nur dann ein-
tritt, wenn WEA in Bereichen mit deutlich erhdhter Brutdichte aufgestellt werden sollen.

Die Siedlungsdichte der Feldlerche ist im Plangebiet aufgrund der aktuell vorherrschenden Habitatstrukturen eher als
durchschnittlich zu bewerten. Am Standort wird mit dem Voranschreiten des Gehdlzaufwuchses ein Verschwinden der
Feldlerche erwartet, sodass im Rahmen der Realisierung des Vorhabens nicht von einer Erhéhung des Tétungsrisikos aus-
zugehen ist. Ein VerstoR gegen das Totungsverbot liegt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahme somit nicht
vor.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vas2: Bauzeitenbeschrankung
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: [lia [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es ist keine erhebliche Stérung anzunehmen.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

[C] ceF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lia [X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten (unter Berucksichtigung der VermeidungsmaRnahme Vags2).

Im Allgemeinen halten Feldlerchen zu vertikalen Strukturen bereits Abstdande ein. Gegenliber Waldern wurden Abstande
von 100 bis 200 m (O€Lke 1968) bzw. 200 bis 300 m festgestellt (TRzeciok & VWINKEL 1985). Zu anderen vertikalen Strukturen
(bspw. Windenergieanlagen) werden Abstdande von im Mittel 60 m angenommen.

Die Siedlungsdichte der Feldlerche ist im Vorhabengebiet und dessen Umfeld als durchschnittlich, bzw. in Anbetracht der
zum Zeitpunkt der Kartierung vorherrschenden Biotopstrukturen, als unterdurchschnittlich zu bewerten. Am Standort
wird mit der Voranschreitung des Geholzaufwuchses die Habitateignung deutlich reduziert, sodass Funktionsverluste von
Bruthabitaten ohnehin im Laufe der nachsten ein bis zwei Vegetationsperioden, auch ohne die Realisierung des geplanten
Vorhabens eintreten werden.

Es wird eingeschatzt, dass sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert. Der Verbotstatbestand wird voraus-
sichtlich nicht ausgelost.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] ceF-MaBnahmen erforderlich
Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja [X] nein

Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

] ja Xl nein
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Fischadler (Pandion haliaetus)

Grunddaten

Schutzstatus

[XI EG-vO 338/97, Anhang A [C] RLBrandenburg
[XI 79/409/EWG, Anhang | [XI RLDeutschland 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Bendtigt zum einen geeignete Gewasser zur Nahrungssuche und zum anderen Nistmoglichkeiten, wobei diese sowohl
ausreichend alte Bdume mit freiem Anflug oder (zunehmend) Masten der Energiefreileitungstrassen sein kénnen.

Wahrend des Zuges Nutzung aller Gewdsser mit genigend Nahrung.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend mit Verbreitungsschwerpunkten in gewasserreichen und einigen Verbreitungsliicken in gewdsserarmen
Regionen, selten aber seit Jahren steigender Bestand in Brandenburg (ABBO 2001, RysLAvy et al 2011, 2019, MLUL 2018c).
RegelmaRige Zugvogelart (ABBO 2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Brutvogel: Im Jahr 2020 briitete ein Fischadlerpaar erfolgreich (zwei Jungtiere) auf einem ||
I | Folgejahr 2021 nutzte vermutlich dasselbe Paar einen Horst auf einer Nisthilfe, || N
|

Im Jahr 2021 gab es des Weiteren den Versuch eines Neubaus, auf einem Mast ||} o Plangebiet, NN
I D s Paar kam in der Saison 2021 aber nicht zur Brut. Der Horst wurde im Winter 2021 vom Leitungs-
betreiber aus Sicherheitsgriinden entfernt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022b).

Zugvogel: Der Fischadler wurde nur an einem der 18 Begehungstagen der Zug- und Rastvogelerfassung gesichtet (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2022d).

Lokale Population

1 Brutpaar
Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) X gut(B) [] wmittel-schlecht (C)
Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Keine akute Gefihrdung erkennbar, Hauptgefihrdungsursache liegen in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten.

Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen des Fischadlers (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden
nicht erfolgen, da der Brutplatz vorhabenbedingt nicht beansprucht wird.

Betriebsbedingte Tétung durch Vogelschlag durch Vogelschlag moglich. Der Fischadler ist vergleichsweise selten vom Vo-
gelschlag betroffenen (DURR 20214, 2021c).

Am Standort ist durch den Abstand der geplanten WEA zum Brutplatz (1.000 m-Schutzbereich gemaR TAK wird eingehal-
ten) sowie das Fehlen regelmaRig genutzter Flugkorridore im Bereich der geplanten WEA (4.000 m Restriktionsbereich)
das Kollisionsrisiko als gering einzuschatzen. Die Raumnutzungsuntersuchung zu dem Fischadler-Brutpaar aus dem Jahr
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2020 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022d) hat gezeigt, dass das Vorhabengebiet keine Bedeutung fiir die Fischadler hat. Geeig-
nete Nahrungsgewasser kommen im Vorhabengebiet und dessen Umfeld nicht vor.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Einhalten des 1.000 m-Schutzbereiches gemaR TAK sind keine Stérungen zu erwarten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten.
[C] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] cEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbotist erfiillt: [ |ja [X] nein

Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[] treffenzu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach & 67 BNatSchG erforderlich
Xl treffen nichtzu->  keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

] ja Xl nein
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Grunddaten
Schutzstatus
[XI EG-vO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg
XI 79/409/EWG, Anhang | [] RLDeutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art besiedelt vor allem gewasserreiche Gebiete. Nahrungssuche bevorzugt an Gewdssern aber auch auf Agrarflachen
aller Art. Sehr groRe Aktionsrdume, vor allem auRRerhalb der Brutzeit. Sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von Nah-
rungsressourcen. Bei der Wahl des Horststandortes sehr flexibel sofern ausreichend alte (grofRe) Baume vorhanden sind,
bevorzugt werden Walder, zunehmend auch Feldgehdlze.

Verbreitung in Brandenburg

Seltener Brutvogel in Brandenburg mit anndhernd flaichendeckender Verbreitung, Verbreitungsliicken in gewdsserarmen
Regionen. Fortgesetzt zunehmender Bestand, Bestand 2015/16: 187-197 Revierpaare. Die Art ist gegenwaértig nicht ge-
fahrdet (ABBO 2001, MLUL 2018c, RysLAvy et al. 2011, 2015, 2013, 2017, 2019, 2020).

Vorkommen im Betrachtungsraum

im Jahr 2021 eisterte e Brutolat: N - . tcrfol
konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Zugvogel: Nachweise als Uberflieger an 10 von 18 Untersuchungen. Maximal wurden 4 Uberfliige beobachtet (K&S Um-

WELTGUTACHTEN 2022d).

Lokale Population

Eine Gefdhrdung des Bestandes ist nicht erkennbar.

Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) Xl gut(B) ] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Eine Gefdhrdung besteht vor allem durch Intensivierung der Forst- und Fischwirtschaft aber auch durch StraBen- und
Bahnverkehr. Stromschlag an Energieleitungen und Bahntrassen, Bleivergiftung (Jagd) und zunehmend durch Vogelschlag
an WEA stellen weitere Gefdhrdungsfaktoren dar. Es bestehen Vorbelastungen durch die im Umfeld vorhandenen WEA.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen: T6tungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht
erfolgen, da Brutplatze der Seeadler vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingtes T6éten durch Vogelschlag maoglich. Der Seeadler gehort zu den stark kollisionsgefahrdeten Arten (bisher
211 Funde in Deutschland, 74 davon in Brandenburg, DURR 2021a). Adulte Seeadler meiden WEA nicht (KrRoNE et al. 2009),
Jungadler tendenziell starker. Habitatstrukturen und Nahrungsverfligbarkeit entscheiden laut KRoNE et al. (2009, 2013)
darlber, ob die Adler Flachen mit WEA nutzen oder nicht.

Der definierte Schutzbereich der TAK (MLUL 2018a) von 3.000 m wird durch die WEA-Planung nicht verletzt. Allerdings
liegen alle geplanten WEA-Standorte im 6 km-Restriktionsbereich. Mit dem Restriktionsbereich sollen direkte Verbin-
dungskorridore zwischen Horst und Hauptnahrungsgewadsser freigehalten werden.
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Wahrend der Jungenaufzucht spielen Gewasser als Nahrungsrevier eine (iberragende Rolle. Nahrungsfliige erfolgen vom
Horst aus meist geradlinig zu den Nahrungsgewassern. In den Verbindungskorridoren zwischen Nahrungsgewdssern und
Horst ist das Kollisionsrisiko fir das britende Paar daher besonders hoch (ABBO 2001, KRONE & SCHARNWEBER 2003, MOCKEL
& WIESNER 2007, KRONE et al. 2008, 2013, HoeL 2008, LANGGEMACH & DURR 2022).

Von einem betriebsbedingten Totungsrisiko ist fiir den Seeadler nicht auszugehen. Sowohl der Klinger See, als auch die
Peitzer Teichlandschaft sind als Hauptnahrungsgewasser fiir die Seeadler vom Brutplatz aus zu erreichen, ohne dabei die
geplanten Anlagen uberfliegen zu mussen.

Nichtbritende Seeadler streifen auf der Suche nach attraktiven Nahrungsquellen frei in der Landschaft herum und sind
dabei weniger als wahrend der Jungenaufzucht an Gewasser gebunden. Dabei legen sie noch langere Strecken zuriick
(MEevYBURG et al. 1994, KrRONE et al. 2008, 2009, 2013). Das Auftreten in einem bestimmten Gebiet abseits von Gewassern
ist dann zufallig und i. d. R. von tempordren Nahrungsquellen, wie Aas, initiiert. Daher kénnen in der freien Landschaft
i. d. R. keine Verdichtungsraume fir Seeadlervorkommen identifiziert werden. Das zufallige und meist auch nur kurzzeitige
Auftreten kann durch Abstandsregelungen nicht erfasst oder geschiitzt werden (vgl. KRonE et al. 2008, LUNG M-V 2016,
LANGGEMACH & DURR 2022). Daher beziehen sich die Regelungen der TAK zum Schutz des Seeadlers vor Beeintrachtigungen
durch den Betrieb von WEA immer nur auf die im Umfeld der geplanten WEA britenden Seeadler. In der Landschaft an-
sonsten umherstreifende Tiere sind hier nicht einbezogen.

Insgesamt kann eine betriebsbedingte Kollision des Seeadlers mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
[C] «Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[C] cEF-MaBnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Storung der Fortpflanzungsstatte kann aufgrund des Abstandes ausgeschlossen werden. Da Seeadler bei der Nah-
rungssuche die Nahe von WEA nicht meiden, kann auch eine erhebliche Stérung im Bereich des geplanten Windparks
ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: |:| ja |X| nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung der Fortpflanzungsstatte.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschaddigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |X| nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

(] ja X nein
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Schutzstatus
[] EG-vO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3
X] 79/409/EWG, Anhang | X RLDeutschland 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Ziegenmelker bewohnt warmebegiinstigte Heide- und Moorlandschaften sowie lichte Kiefern- oder Birkenwalder mit
bevorzugt trockenen, sandigen Boden. Auch Kahlschlag-, Brand- und Windwurfflachen sowie Sandabbaugebiete werden
besiedelt. (SUpBEck et al. 2005). Von essentieller Bedeutung sind offene Bereiche zum Jagen, offene, trockenwarme Roh-
bodenbereiche und einzelne Straucher oder Baume als Singwarten (GLuTz voN BLotzHeiM 2001). Der Langstreckenzieher
Gberwintert in Afrika und kehrt meist ab Ende April in sein Brutgebiet zuriick. Die Eiablage der bodenbriitenden Art beginnt
frihestens Mitte Mai, die Brutperiode erstreckt sich bis Anfang August. (SUbseck et al. 2005). Nach GLUTZ VON BLOTZHEIM
(2001) betragt die MindestgréRe einer Lichtung flr ein Jagdrevier 1-1,5 ha. In glinstig ausgepragten Habitaten konnen in
Deutschland Siedlungsdichten von 2-10 BP/100 ha erreicht werden.

Verbreitung in Brandenburg

Mittelhaufiger Brutvogel in Brandenburg (RysLavy et al. 2011, 2019, MLUL 2018c). Da ca. ein Drittel des deutschen Bestan-
des in Brandenburg britet, kommt Brandenburg eine hohe Verantwortung zu (LANGEMACH & DURR 2022).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Brutvogel: 2 Reviere gesamt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022b),

Lokale Population

Innerhalb des Untersuchungsgebietes herrscht eine durchschnittliche Revierdichte von ca. 1,7 Revieren pro 100 ha. Dies
entspricht einer geringen-mittleren Revierdichte.

Erhaltungszustand der lokalen Population

[] hervorragend (A) [] gut(B) XI mittel-schlecht (C)

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch die voranschreitende Sukzession auf geeigneten Flachen sowie aufgrund des starken
Meideverhaltens gegeniiber akustischen und visuellen Beeintrachtigungen.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Totung: Durch die Beseitigung der Vegetationsstrukturen aullerhalb der Brutperiode und die Bauzeitenreg-
lung (Vars2) werden Verletzungen oder Totungen weitgehend vermieden.

Betriebsbedingte Totung: Betriebsbedingte Tétungen des Ziegenmelkers sind nicht zu erwarten. Nachtschwalben gelten
nicht als kollisionsgefahrdet. Bisher konnten keine Schlagopfer in Deutschland nachgewiesen werden. Auf europaischer
Ebene erfolgten bisher lediglich zwei Fundmeldungen (Bulgarien und Spanien), bei denen es sich jedoch um Durchztigler
handelte (LANGGEMACH & DURR 2022). Eine betriebsbedingte Totung kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e Vjae2: Bauzeitenbeschrankung
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[] cEF-MaBnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [lia [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ziegenmelker zeigen ein starkes Meideverhalten gegenliber WEA aufgrund ihrer Lichtempfindlichkeit (vgl. SIERRO & ERHARDT
2019 in LANGGEMACH & DURR 2022). Darliber hinaus sind sie sehr empfindlich gegenliber akustischen Beeintrachtigungen
(KaATZ 2014 in LANGGEMACH & DURR 2022). Die Meidedistanzen des Ziegenmelkers werden mit 200-250 m angegeben. In
diesen Bereichen wurden bei Neuerrichtungen von WEA komplette Revieraufgaben bzw. starke Bestandsausdiinnungen
(> 50 %) beobachtet.

MOcKEL & RADEN (2022) konnten in zwei Untersuchungen in den Windparks Spremberg und GroRraschen nachweisen, dass
es in einem Zeitraum von ca. 6-10 Jahren zu einer Wiederbesiedlung der zuvor aufgegebenen Reviere kommt, vermutlich
aufgrund eines anzunehmenden Gewohnungseffektes (vgl. auch FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND. 0.J.). Diese Tatsache
konnte auch in eigenen Beobachtungen in einem Windpark im Stiden von Brandenburg belegt werden. Die Riickkehr der
Ziegenmelkerbrutpaare in das urspriingliche Habitat erfolgte jedoch mit reduzierter Brutdichte.

Aufgrund der Stérung und der damit verbundenen zu prognostizierenden Revieraufgabe, sind die beiden Ziegenmelkerre-
viere vollstdandig im Rahmen einer CEF-MaRnahme auszugleichen. Dazu werden im unmittelbaren raumlichen Umfeld der
geplanten Anlagen (in einer Entfernung von mindestens 500 m und maximal 1.500 m) Ersatzhabitate geschaffen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e Vare2: Bauzeitenbeschrankung
X CEF-MaRnahmen erforderlich

e  CEF1: Ersatzhabitate fur den Ziegenmelker
Storungsverbot ist erfiillt: ia X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Keine direkte Schadigung von Fortpflanzungsstatten (unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahme Vars2), aber Sto-
rung anzunehmen, die zur vollstandigen Revieraufgabe fuhrt (vgl. Storungsverbot).

Es wird eingeschatzt, dass sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert. Der Verbotstatbestand wird voraus-
sichtlich nicht ausgeldst.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e Vaps2: Bauzeitenbeschrankung
X CEF-MaRnahmen erforderlich

e  CEF1: Ersatzhabitate fiir den Ziegenmelker
Beschidigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja [X nein

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[] treffenzu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

X] treffen nicht zu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

] ja X] nein
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Schutzstatus
[] EG-v0 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg
[XI 79/409/EWG, Anhang | [] RLDeutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wadhrend der Zugzeit in allen offenen Landschaften anzutreffen.

Verbreitung in Brandenburg

Keine Brutvorkommen in Brandenburg (RysLvay et al. 2019).

Schwerpunktgebiete rastender Nordischer Génse sind in Brandenburg die Niederungen groRRer Flisse sowie seenreiche
Gebiete (ABBO 2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Zur Herbstsaison 2019 zogen die meisten Nordischen Génse Uber den Betrachtungsraum hinweg. Die Hauptflugrichtung
war hierbei von Stid nach Nord/Nordost in Richtung Barenbriicker Teichgebiet bzw. in umgekehrter Richtung nach Sud
bzw. Slidwest. Die hochste Tagessumme betrug 3.288 Individuen. Teilweise flogen die Génse liber die Anlagen des beste-
henden Windparks im Stiden bzw. Osten des Untersuchungsgebietes, in einer Hoher von ca. 180 bis 250 Meter, hinweg.

Waihrend des Frihjahrszuges haben Nordische Ganse lediglich an zwei Tagen das Gebiet tiberflogen. Dabei wurden am
12.02. mit rund 130 Tieren die grofRte Tagessumme ermittelt.

TAK-relevante Schlafgewasser finden sich in Barenbruck (bis zu 35.000 Individuen), Peitz (bis zu 20.000 Individuen) und
am Klinger See (bis zu 17.000 Individuen).

Lokale Population

Keine Brutvorkommen in Brandenburg.

Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) ] gut(B) [] mittel-schlecht (C)
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Empfindlichkeit / Gefidhrdungsfaktoren

Verlust / Stérung von Schlafgewdéssern. Vorbelastung durch bestehenden Windpark.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingtes Toten: Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht
erfolgen, da kein Brutvorkommen im Gebiet (Brandenburg, RysLAvy et al. 2019).

Betriebsbedingtes Toten durch Vogelschlag moglich. Nordische Ganse sind aber kaum vom Vogelschlag betroffenen
(12 Totfunde in Deutschland, davon 9 in Brandenburg; DURR 2022b). Am Standort kann das Kollisionsrisiko als gering ein-
geschatzt werden. Nordische Ganse kdnnen wahrend des Zuges WEA offensichtlich nicht nur visuell, sondern auch akus-
tisch gut wahrnehmen und weichen diesen ggf. aus.

Aus jahrelangen Untersuchungen (s. u. HeiNnIcKE 2009, K&S UMWELTGUTACHTEN 2010, 2020, 2022e, i. Bearb., Mitt. Litzkow,
eig. Beob.) ist bekannt, dass sich die wesentlichen Nahrungsgebiete nérdlich und westlich vom Teichgebiet Peitz, in der
NeiBeaue sowie Ostlich und stidéstlich des Vorhabengebietes im Umfeld des Teichgebietes Jamno befinden. Um die Nah-
rungsgebiete nordlich und westlich vom Teichgebiet Peitz zu erreichen, miissen die Ganse das Plangebiet nicht queren.
Wie sowohl die Untersuchungen in der Saison 2008/2009 (s. u. HEINICKE 2009, K&S UMWELTGUTACHTEN 2010a) als auch die
seit 2019 durchgefiihrten Monitoringuntersuchungen im Bereich des Windparks Forst-Briesnig (K&S UMWELTGUTACHTEN
2020, 2022¢, 2021, i. Bearb.) gezeigt haben, fliegen die Ganse in liberwiegender Anzahl von den Teichgebieten Peitz und
Barenbrick direkt nach Osten in Richtung NeiReaue. Durch diese Flugrichtung Gberfliegen sie das Plangebiet nicht, son-
dern passieren es deutlich weiter nérdlich. Diese Feststellung deckt sich auch im Wesentlichen mit den aktuellen Beobach-
tungen im Plangebiet. Es liegen daher keine Hinweise auf einen regelmafig genutzten Flugkorridor vor.

Insgesamt ist einzuschatzen, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Kollisionen am Standort das bestehende Le-
bensrisiko der Tiere nicht signifikant Gbersteigt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
infolge betriebsbedingter Totungen von Individuen kann daher ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaBnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die TAK (MLUL 2018a) definieren einen Schutzbereich von 5.000 m ab Schlafgewdssergrenze, auf denen regelmaRig min-
destens 5.000 Nordische Ganse rasten. Zu den TAK-relevanten Schlafgewdssern gehdren das Barenbriicker Teichgebiet
und die Peitzer Teiche nordliche des Vorhabengebietes sowie der Klinger See stidlich des Vorhabengebietes. Die geplanten
WEA befinden sich vollstandig innerhalb des Schutzbereichs der Barenbriicker Teiche und tangieren die Schutzbereiche
des Klinger Sees und der Peitzer Teiche jeweils geringfligig. Auch der Cottbuser Ostsee kann sich perspektivisch zu einem
Schlafgewasser entwickeln. Ob dies passieren wird oder die Stérungen durch die touristische Nutzung zu grol} sein wer-
den, lasst sich aktuell nicht prognostizieren. Da in Abstimmung mit dem LfU nur der Ist-Zustand als maRgeblicher Beurtei-
lungs-Zeitpunkt herangezogen wird, ist festzustellen, dass der Cottbuser Ostsee aktuell noch kein TAK-relevantes Schlaf-
gewasser ist.

Dariiber hinaus definieren die TAK einen Restriktionsbereich, in dem die Hauptflugkorridore zwischen Asungsflichen und
Schlafplatzen sowie von Asungsflachen, auf denen regelméiRig mindestens 20 % des Rastbestandes oder mindestens 5.000
Nordische Ganse rasten, zu sichern.

Das Vorhabengebiet und dessen Umfeld weisen aufgrund der landschaftlichen Gegebenheiten keine Attraktivitat fir ras-
tende Nordische Gdnse auf. An keinem der Begehungstage der Erfassung der Zug- und Rastvogel in 2019/2020 haben
Nordische Gdnse im Vorhabengebiet und dessen 1.000 m-Umfeld gerastet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022d).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windpark ,,Cottbus Ost*” 79



Einzelfallbetrachtung Avifauna

In diesem Zusammenhang muss auch berticksichtigt werden, dass 6stlich und siidlich angrenzend an das Vorhabengebiet

bereits mehrere WEA vorhandenen sind, die sich alle in Schutzbereichen der einzelnen Schlafgewasser befinden. Es be-
steht somit schon eine erhebliche Vorbelastung. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die bestehenden WEA entweder
seitlich passiert oder tUberflogen werden.

Im Ergebnis kann eindeutig festgestellt werden, dass das Untersuchungsgebiet fiir die planungsrelevanten Arten keine
nennenswerte Bedeutung als Rastgebiet hat. Eine Betroffenheit von TAK-relevanten Asungsflichen kann somit ausge-
schlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfillt: ija X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine direkte Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Eine potenzielle Storung der Ruheflachen wurde
bereits im Rahmen der Betrachtung des Storungsverbots bewertet.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja [X nein

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

] treffenzu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme-Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

] ja Xl nein
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Einzelfallbetrachtung Avifauna

Schutzstatus
[] EG-vO 338/97, Anhang A [XI RLBrandenburg R
X] 79/409/EWG, Anhang | X] RLDeutschland R

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Britet in den Uferzonen von Gewadssern verschiedener Auspragung. Wahren der Zugzeit in allen offenen Landschaften
anzutreffen.

Verbreitung in Brandenburg

Extrem seltener Brutvogel, der sich in Brandenburg erst seit der Jahrtausendwende dauerhaft als Brutvogel etabliert hat,
langsam steigender Bestand (ABBO 2001, RysLAvy et al. 2011, 2013, 2015, 2017, 2019, MLUL 2018c).

Schwerpunktgebiete rastender Singschwane sind in Brandenburg die Niederungen groRer Flisse sowie die groRen Luch-
gebiete (LUGV VSW 2012e¢).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Zugvogel: Singschwéane wurden lediglich einmalig mit drei Gberfliegenden Exemplaren wahrend des Herbstzuges (05.12.)
registriert.

Lokale Population

Kein Brutvorkommen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) ] gut(B) [] mittel-schlecht (C)

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Keine Gefdhrdung erkennbar.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Totungen: Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht
erfolgen, da Brutplatze der Singschwane vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingtes Toten durch Vogelschlag moglich. Schwane sind allerdings kaum vom Vogelschlag betroffenen (LANGE-
GEMACH & DURR 2022). Am Standort kann das Kollisionsrisiko als gering eingeschatzt werden. Singschwéne kénnen wahrend
des Zuges WEA offensichtlich gut wahrnehmen und weichen diesen ggf. aus. Aufgrund der Ausstattung im Plangebiet lasst
sich schlieRen, dass es sich bei der Plangebietsflache nicht um eine Hauptnahrungsflache handelt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [Jia [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Storung prognostizierbar.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
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[] cEF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lia [X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb eines TAK-relevanten Schutzbereichs fiir Singschwane. Dies betrifft die Teichgebiete
Barenbrick und Klinger See. Aktuell werden jedoch keine Hauptflugkorridore durch die geplanten Anlagen verstellt (vgl.
auch Stellungnahme des LfU). Eine Prognostizierung der weiteren Entwicklung des Cottbuser Ostsees ist nur schwer mog-
lich. Da in der Bewertung des gegenstadndlichen Projekts ausschlieBlich der IST-Zustand betrachtet wird, lassen sich keine
erheblichen Schadigungen der Hauptflugkorridore und damit keine Verletzung der TAK-Kriterien ableiten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaBnahmen erforderlich
Beschidigungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

] ja X] nein
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Zusammenfassung Einzelfallbetrachtung Vogel

6.4 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Végel

Tab.7: Zusammenfassung Einzelfallpriifung zur Erfullung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 bei den Vogeln unter Beriicksichtigung von konflikt-
vermeidenden MaBnahmen

Name

Feldlerche
Seeadler
Fischadler
Ziegenmelker
Nordische Ganse

Singschwan

Wissenschaftlicher Name
Alauda arvensis

Haliaeetus albicilla

Pandion haliaetus
Caprimulgus europaeus
Anser albifrons, Anser fabalis

Cygnus cygnus

Verbotstatbestand nach § 44 Abs.

Nr. 1
nein
nein
nein
nein
nein

nein

1
Nr. 2
nein
nein
nein
nein
nein

nein

Nr.3
nein
nein
nein
nein
nein

nein

konfliktvermei-
dende MaBnahme

nein

nein
ja

nein

nein

CEF-MaR-
nahme

nein
nein
nein
ja
nein

nein

Auswirkung auf den Erhaltungszu-
stand der Populationen

verschlechtert sich nicht
verschlechtert sich nicht
verschlechtert sich nicht
verschlechtert sich nicht
verschlechtert sich nicht

verschlechtert sich nicht
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MaRnahmenplanung -

7 MafRnahmen fiir die europarechtlich geschiitzten Arten

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdhrdungen von Tierarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung

folgender Malnahmen. Entsprechende MalRnahmenblatter finden sich im Kapitel 7.3.

Tab.8: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nr. VermeidungsmaBnahmen

Varsl Fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)

Die geplanten WEA 1, WEA 2, WEA 3 und WEA 4 befinden sich in Funktionsrdumen besonderer Bedeutung
fiir Fledermause. Diese vier WEA werden daher in einem Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober eine
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen abgeschaltet (gemaR
AGW-Erlass Anlage 3, MLUK 2023d):

a. bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6,0 m/s,

b.  bei einer Lufttemperatur > 10°C,

c. bei Niederschlag < 0,2 mm/h.

Gegeniber dem LfU, Referat N1 ist die Einbindung des Fledermaus-Abschaltmoduls in die Anlagensteue-
rung nachzuweisen. Zudem sind erfolgte Fledermausabschaltzeiten anlagenbezogen zu dokumentieren
(MLUK 2023d).

In den ersten beiden Betriebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko durch akustische Dauer-
aufzeichnungen im Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert werden (Gondelerfassung). Da die Fledermaus-
aktivitat in Funktionsraumen besonderer Bedeutung bereits kleinrdumig zwischen den einzelnen Standor-
ten erheblich schwanken kann, sind alle geplanten WEA einer Gondeluntersuchung zu unterziehen. Die
Durchfiihrung der Erfassungen auf Gondelhdhe richten sich nach den fachlichen Vorgaben von BRINKMANN
et. al. (2011) und den F+E-Projekten RENEBAT I bis IIl. Es sind regelmaRig die in diesem Rahmen erprobten
und flr geeignet befundenen Detektor-Techniken und Gerateeinstellungen zu verwenden. Sofern derartige
nachtragliche Untersuchungen vorgesehen sind, ist dem Landesamt fir Umwelt (LFU) ein entsprechendes
Konzept zur Prifung und Bestatigung vorzulegen (MLUK 2023d).

Vars2 Bauzeitenbeschrankung

Alle Bautatigkeiten sowie die Beseitigung von Vegetationsstrukturen sollen moglichst auRerhalb der Brut-
zeit der nachgewiesenen Vogel, also im Zeitraum vom 01.09. bis zum 28.02. des Folgejahres, realisiert wer-
den.

Sollten die Bauarbeiten noch in die Brutzeit hinein fortgefiihrt oder erst in der Brutzeit begonnen werden
(alternative Bauzeitenregelung), sind die Arbeiten ohne lange Unterbrechungen (maximal zwei Wochen)
durchzufiihren. Sollten Bauunterbrechungen auftreten, muss durch geeignete MaRBnahmen ausgeschlos-
sen werden, dass sich innerhalb der Bauflachen Brutvogel ansiedeln (z. B. Installation von Flatterband, re-
gelmaRiges Freihalten der Bauflache von Vegetation).

Sollten BaumaRnahmen erst in der Brutzeit begonnen werden, gilt ebenfalls, dass durch geeignete Mal3-
nahmen im Vorfeld sichergestellt werden muss, dass sich keine Brutvégel innerhalb der Bauflachen ange-
siedelt haben.

Alle artenschutzrechtlich bedingten MaRBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Brutvogel
sind von einer 6kologischen Baubegleitung zu Gberwachen und zu dokumentieren (vgl. Vars4).
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MafRnahmenplanung

Nr.

Vars3

Varsd

Vare5

Vermeidungsmafnahmen

RodungsmaBnahmen von Quartierverdachtsbaumen nur zwischen dem 11. Sep. und dem 31.
Okt. und erneute Kontrolle der zu fillenden Baume vor Fillung (6kologische Baubegleitung)

Drei Hohlenbdume mit Quartierverdacht konnten im Rahmen der Untersuchung festgestellt werden (K&S
Umweltgutachten 2021a). Eine Eignung als Winterquartier ist nicht ausgeschlossen.

Vorsorglich werden die RodungsmaBnahmen mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt, indem
diese Baume vor der Fallung, d. h. in der Zeit von Mitte September bis Anfang Oktober, erneut auf mogliche
Quartiere und Besatz kontrolliert und die Hohlen im Fall eines Besatzes mit einer Reuse verschlossen wer-
den, sodass ein Ausfliegen ermoglicht und gleichzeitig ein Einfliegen verhindert wird. Die Rodungsmalnah-
men sind ausschlieBlich in der Zeit vom 11. September bis 31. Oktober zulassig.

Okologische Baubegleitung

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist die fachlich einwandfreie Umsetzung der natur- und arten-
schutzrechtlichen Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen sicherzustellen, regelmaRig zu kontrol-
lieren und zu dokumentieren.

Schutzzaun Reptilien

Bauflachen und Zuwegungen, die Lebensraume der Zauneidechse liberlagern, sind mit einem Folienschutz-
zaun abzugrenzen. Dies betrifft Teilbereiche der Zuwegung und Bauflachen der WEA 1 und WEA 2.

Der Schutzzaun muss vor Beginn der Aktivitatsphase der Tiere im Marz errichtet werden und bis Ende der
Aktivitatszeit im Oktober wirksam sein, um baubedingte Tétungen von Individuen auszuschliefen. Vor Be-
ginn der Bauarbeiten sind die umzaunten Flachen wahrend der Aktivitdtsphase der Herpetofauna auf mog-
liche Vorkommen zu untersuchen. Ggf. sind die Tiere in einer Kombination aus Fangzaunen mit Fallen sowie
Kescher- und Handfangen abzufangen und in geeignete Habitate im Umfeld auszusetzen.

Sollten im Rahmen Priifungen eines geeigneten Fachgutachters festgestellt werden, dass sich keine Indivi-
duen im Eingriffsraum befinden, kann mit den BaumaRnahmen begonnen werden. Die Wirksamkeit des
Schutzzaunes ist dabei wihrend der gesamten Bauzeit zu priifen und zu gewahrleisten (Okologische Bau-
begleitung, Vars4).

7.2 MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(“CEF-MaRnahmen®)

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitat sind folgende MalRnahmen geplant:

CEF1 - Schaffung von Ersatzhabitaten fiir den Ziegenmelker

Im Rahmen der CEF-MalRnahme ist die Schaffung von zwei stérungsarmen Ersatzhabitaten fiir den Zie-

genmelker vorgesehen. Dabei ist ein Abstand der Ersatzhabitate von mindestens 250 m zu den geplanten

und vorhandenen WEA? einzuhalten. Die Herstellung der Habitate ist auf Flachen in der Gemarkung

Dissenchen, Flur 14 auf dem Flurstiick 34 geplant. In diesen Bereichen konnten im Rahmen einer Vorort-

begehung bereits potenziell geeignete Flachen ermittelt werden.

Aufbauend auf neueren Erkenntnissen (v. a. MOCKEL & RADEN 2022 sowie eig. Untersuchungen) sollen die

Ersatzhabitate in den angrenzenden Kiefernforsten gestaltet werden. Den Kernbereich bildet dabei eine

10 Ein Stérungseffekt und damit einen Mindestabstand zur nérdlich des Plangebietes gelegenen L473, wie er sich
gef. aus den Darstellungen von GARNIEL & MIERWALD (2010) ableiten lieRRe, ist in diesem Gebiet offensichtlich
nicht relevant, da sich die ermittelten Reviere z. T. im direkten Umfeld der StralRe befanden (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2014b, 2022b).
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1-1,5 ha groRe Flache, auf der die Bestockung weitgehend zurlickgenommen wird, aber ohne, dass die
Flache einen Kahlschlagcharakter annimmt. Im Umfeld des Kernbereiches sollen MaRnahmen ergriffen
werden, welche die Eignung als Nahrungshabitat starken oder verbessern. Dazu zahlen bspw. moderate
Auflichtungen, Schaffung von Rohbodenflachen, Verbreiterung von Sandwegen u. a. Die rdumliche Ver-
teilung und der Umfang dieser fordernden MaRBnahmen ist dabei auch von der Lage des Kernbereichs
innerhalb geschlossener Forstflachen abhangig.

Die Potentialflichen werden vor der Umsetzung von MaRnahmen von einer geeigneten Fachperson hin-
sichtlich eines bereits vorhandenen Besatzes mit Ziegenmelkern gepriift. Nur wenn ausgeschlossen wer-
den kann, dass die Flachen nicht bereits besiedelt sind, kdnnen die Flachen als geeignet fir die CEF-Mal3-

nahme angesehen werden.

Zur Sicherstellung der Wirksamkeit der MaBnahme ist ein 3-jahriges Monitoring vorzunehmen. Die Ergeb-
nisse sind von einer geeigneten Fachperson zu dokumentieren und der zustandigen Behdrde auf Wunsch
vorzulegen. Sollte die Wirksamkeit der MaRnahme nicht nachgewiesen werden kénnen, ist die Mal-
nahme in Absprache mit der Naturschutzbehérde anzupassen. Aus den Ergebnissen des Monitorings ist

auch die Notwendigkeit einer erneuten Beseitigung des Gehdlzaufwuchses auf der Kernflache abzuleiten.
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7.3 MalBnahmenblatter

Bezeichnung der Malnahme

Implementierung eines fledermausaktivitdtsbasiertem Betriebsalgorithmus
Lage der MalBnahme

WEA 1-4

Mogliche Schadigungen von Fledermausen wahrend der Hauptaktivitatszeit und des Betriebes der WEA

Beschreibung der MaBnahme

Die geplanten WEA 1, WEA 2, WEA 3 und WEA 4 befinden sich in Funktionsrdumen besonderer Bedeutung flr Fleder-

mause. Diese vier WEA werden daher in einem Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober eine Stunde vor Sonnenuntergang

bis Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen abgeschaltet (gemaR AGW-Erlass Anlage 3, MLUK 2023d):

a.  bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdéhe < 6,0 m/s,

b.  beieiner Lufttemperatur > 10°C,

c. bei Niederschlag < 0,2 mm/h.
Gegenliber dem LfU, Referat N1 ist die Einbindung des Fledermaus-Abschaltmoduls in die Anlagensteuerung nachzuweisen.
Zudem sind erfolgte Fledermausabschaltzeiten anlagenbezogen zu dokumentieren (MLUK 2023d). In den ersten beiden Be-
triebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko durch akustische Daueraufzeichnungen im Rotorbereich bewertet
bzw. verifiziert werden (Gondelerfassung). Da die Fledermausaktivitdt in Funktionsraumen besonderer Bedeutung bereits
kleinrdumig zwischen den einzelnen Standorten erheblich schwanken kann, sind alle geplanten WEA einer Gondeluntersu-
chung zu unterziehen. Die Durchfiihrung der Erfassungen auf Gondelhdhe richten sich nach den fachlichen Vorgaben von
Brinkmann et. al. (2011) und den F+E-Projekten RENEBAT | bis IIl. Es sind regelmaRig die in diesem Rahmen erprobten und
flr geeignet befundenen Detektor-Techniken und Gerateeinstellungen zu verwenden. Sofern derartige nachtragliche Unter-
suchungen vorgesehen sind, ist dem Landesamt fiir Umwelt (LfU) ein entsprechendes Konzept zur Priifung und Bestatigung
vorzulegen (MLUK 2023d).

Begriindung der Malnahme

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir
[] Ausgleich Konflikt ] MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir
[ Ersatz fur Konflikt [] cEF-MaRnahme fiir

[] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes

Zielsetzung

Durch die angepasste Betriebsweise wird ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fiir die in Brandenburg besonders schlag-
sensiblen Arten an den WEA-Typ GE 6.0-164 mit einer Gesamthdhe von 249 m wirksam vermieden. Der Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgelost.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

[] vor Baubeginn [] mit Baubeginn [] wihrend der Bauzeit  [X] wihrend des Betriebs der WEA
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

. VermeidungsmafRnahme NF.: Vare2
»Windpark Cottbus Ost“

Bezeichnung der Manahme
Bauzeitenbeschrankung Vogel
Lage der MalBnahme

Stell- und Zuwegungsflaichen WEA sowie baubedingte ErschlieRungswege

Konflikt / Beeintrachtigung
Mogliche Storung und Schadigungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten von Brutvégeln wahrend der Bauzeit

MaRnahme

Beschreibung der MaBnahme

Alle Bautatigkeiten sowie die Beseitigung von Vegetationsstrukturen sollen moglichst aullerhalb der Brutzeit nachgewie-
senen Vogel, also im Zeitraum vom 01.09. bis zum 28.02. des Folgejahres, realisiert werden.

Sollten die Bauarbeiten noch in die Brutzeit hinein fortgefiuhrt oder erst in der Brutzeit begonnen werden missen (alter-
native Bauzeitenregelung), sind die Arbeiten ohne lange Unterbrechungen (maximal zwei Wochen) durchzufiihren. Sollten
Bauunterbrechungen auftreten, muss durch geeignete MaRnahmen ausgeschlossen werden, dass sich innerhalb der Bau-
flichen wieder Brutvogel ansiedeln (z. B. Installation von Flatterband, regelmaRiges Freihalten der Bauflache von Vegeta-
tion).

Sollten BaumaRnahmen erst in der Brutzeit begonnen werden, gilt ebenfalls, dass durch geeignete MaRnahmen im Vorfeld
sichergestellt werden muss, dass sich keine Brutvogel innerhalb der Bauflachen angesiedelt haben.

Alle artenschutzrechtlich bedingten MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Brutvdgel sind von einer
Okologischen Baubegleitung zu GUberwachen und zu dokumentieren (vgl. Vars4).

Begriindung der MaRnahme

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
] Ausgleich Konflikt ] MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir:
[ Ersatz fur Konflikt [] ceEF-MaRnahme far

[] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines ginstigen Erhal-
tungszustandes

Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung wird die Zerstérung besetzter Nester/Nistplatze, eine Vernichtung von Eiern und Jungvogeln
sowie eine Storung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten wirksam vermieden. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht ausgelost.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

X vor Baubeginn X] mit Baubeginn X] wahrend der Bauzeit [] nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

. VermeidungsmafRnahme NF.: Vare3
»Windpark Cottbus Ost“

Bezeichnung der Malnahme

Rodungsmalnahmen von Quartierverdachtsbdumen nur zwischen dem 11. Sept. und dem 31. Okt. und erneute Kontrolle
der zu fallenden Baume vor Fallung

Lage der MalBnahme

zu fallende Quartierverdachtshdume im Umfeld der geplanten WEA

Konflikt / Beeintrichtigung

Mogliche Totung von Fledermausen innerhalb ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten

MaRnahme

Beschreibung der MaBnahme

Drei potenzielle Baumquartiere konnten im Rahmen der Untersuchung festgestellt werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021a).
Eine Eignung als Winterquartier ist nicht ausgeschlossen.

Vorsorglich werden die RodungsmaRnahmen mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt, indem diese Baume vor
der Fallung, d. h. in der Zeit von Mitte September bis Anfang Oktober, erneut auf mogliche Quartiere und Besatz kontrol-
liert und die Hohlen im Fall eines Besatzes mit einer Reuse verschlossen werden, sodass ein Ausfliegen ermoglicht und
gleichzeitig ein Einfliegen verhindert wird. Die RodungsmaRRnahmen sind ausschlieRlich in der Zeit vom 11. September bis
31. Oktober zuldssig.

Alle artenschutzrechtlich bedingten MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Brutvogel sind von einer
Okologischen Baubegleitung zu GUberwachen und zu dokumentieren (vgl. Vars4).

Begriindung der MalRnahme

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

] Ausgleich Konflikt ] MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir:

|:| Ersatz fiir Konflikt |:| CEF-MaRnahme flr
[] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines glinstigen Erhal-
tungszustandes

Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung wird die Zerstorung potenziell besetzter Quartiere vermieden. Die Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht ausgelost.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

X vor Baubeginn ] mit Baubeginn [] wahrend der Bauzeit [] nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

, VermeidungsmafBnahme NF.: Varsd
»Windpark Cottbus Ost“

Bezeichnung der Manahme
Okologische Baubegleitung
Lage der MalBnahme

Bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Zufahrten und Bauflachen

Konflikt / Beeintrachtigung

o baubedingte Gefahrdungen von Fledermdusen und Brutvogeln

MaRnahme

Beschreibung der MaBnhahme
Durch die 6kologische Baubegleitung wird die fachlich einwandfreie Umsetzung der Vermeidungs- und Kompensations-
malnahmen kontrolliert und dokumentiert. Konkrete Aufgaben sind:
. Kontrolle der Bauzeitenregelungen fiir Fledermause und Brutvogel,
. Begleitung der Bautatigkeit innerhalb der Brutzeit von Vogeln und

. Uberwachung und Dokumentation der Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen.

Begriindung der MaBRnahme

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
] Ausgleich Konflikt ] MaRnahme zur Koharenzsicherung fir:
|:| Ersatz fiir Konflikt |:| CEF-MaBnahme fir
[] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes
Zielsetzung

Im Rahmen des geplanten Bauvorhabens kann unter Beriicksichtigung einer 6kologischen Baubegleitung die Einhaltung
der artenschutzrechtlichen Vorgaben gewahrleistet werden. Es handelt sich um eine fachliche Kontrolle und Beratung zur
Umsetzung bzw. Einhaltung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse. Als Nachweis zur Umsetzung der MalRnahmen er-
folgt eine entsprechende Dokumentation.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

X vor Baubeginn [] mit Baubeginn X] wihrend der Bauzeit  [_] wihrend des Betriebs der WEA
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Bezeichnung der Malnahme

Schutzzaun Reptilien
Lage der MalBnahme

Teile der geplanten Zuwegung sowie Bauflachen der geplanten WEA 1 und WEA 2,
Gemarkung Dissenchen, Flur 14, Flursttick 34 und Flur 15, Flurstiick 17

. baubedingte Gefdahrdungen von Zauneidechsen

Beschreibung der MaBnahme

Baufldchen und Zuwegungen, die Lebensraume der Zauneidechse Uberlagern, sind mit einem Folienschutzzaun abzugrenzen.
Dies betrifft Teilbereiche der Zuwegung und Bauflachen der WEA 1 sowie der WEA 2 (vgl. Karte E)

Der Schutzzaun muss vor Beginn der Aktivitatsphase der Tiere im Marz errichtet werden und bis Ende der Aktivitatszeit im
Oktober wirksam sein, um baubedingte Tétungen von Individuen auszuschlieBen. Vor Beginn der Bauarbeiten sind die um-
zaunten Flachen wahrend der Aktivitdtsphase der Herpetofauna auf mégliche Vorkommen zu untersuchen. Ggf. sind die
Tiere in einer Kombination aus Fangzdunen mit Fallen sowie Kescher- und Handfangen abzufangen und in geeignete Habi-
tate im Umfeld auszusetzen.

Sollten im Rahmen Prifungen durch den Fachgutachter festgestellt werden, dass sich keine Individuen im Eingriffsraum be-
finden, kann mit den BaumaRnahmen begonnen werden. Die Wirksamkeit des Schutzzaunes ist dabei wahrend der gesam-
ten Bauzeit zu priifen und zu gewihrleisten (Okologische Baubegleitung, Vars4).

Begriindung der MaRnahme

X vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
[] Ausgleich Konflikt ] MaRnahme zur Koharenzsicherung fir:
[] Ersatz fir Konflikt [] CEF-MaRnahme fiir
[] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes
Zielsetzung

Im Rahmen des geplanten Bauvorhabens kann unter Bericksichtigung einer 6kologischen Baubegleitung die Einhaltung
der artenschutzrechtlichen Vorgaben gewdhrleistet werden. Es handelt sich um eine fachliche Kontrolle und Beratung zur
Umsetzung bzw. Einhaltung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse. Als Nachweis zur Umsetzung der MaBnahmen er-
folgt eine entsprechende Dokumentation.

Zeitpunkt der Durchfithrung

X vor Baubeginn ] mit Baubeginn X] wihrend der Bauzeit [] wahrend des Betriebs der WEA
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Malnahmenblatter

Bezeichnung der Malnahme

Schaffung von zwei Ersatzhabitaten fiir den Ziegenmelker auf einer Gesamtflache von ca. 4,6 ha

Lage der MalBnahme

Gemarkung Dissenchen, Flur 14, Flurstiick 34

. Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte durch betriebsbedingte Stérung

Beschreibung der MaRnahme

Im Rahmen der CEF-MaRnahme ist die Schaffung von zwei stérungsarmen Ersatzhabitaten fiir den Ziegenmelker vorgesehen.
Dabei ist ein Abstand der Ersatzhabitate von mindestens 250 m zu den geplanten und vorhandenen WEA einzuhalten. Ein
Storungseffekt und damit einen Mindestabstand zur nordlich des Plangebietes gelegenen L473, wie er sich ggf. aus den Dar-
stellungen von GARNIEL & MIERWALD (2010) ableiten lieBe, ist in diesem Gebiet offensichtlich nicht relevant, da sich die ermit-
telten Reviere z. T. im direkten Umfeld der StralRe befanden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2014b, 2022b). Die Herstellung der Habi-
tate ist auf Flachen in der Gemarkung Dissenchen, Flur 14, Flurstiick 34 geplant (Abb. 5). Vorgesehen ist ein ca. 4,6 ha groRes
Teilstlick, auf dem zwei Ersatzhabitate etabliert werden sollen.

Das Flurstlick wurde im Juli 2023 auf einen Besatz des Ziegenmelkers untersucht. Das Flurstlick 34 bietet gute Voraussetzun-
gen zur Umsetzung der MalRnahme, allerdings ist direkt angrenzend an die Flache bereits der Brutplatz eines Ziegenmelkers
ermittelt worden. Hier soll die Umgestaltung der an das bestehende Revier (Freileitungstrasse) grenzenden Flache zur Verbes-
serung und Stabilisierung der dauerhaften Reviereignung beitragen.

Die umliegenden Flachen wurden ebenfalls auf einen Besatz mit Ziegenmelkern kontrolliert. Insgesamt lieBen sich innerhalb
des Untersuchungsraums 5 Reviere nachweisen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die neu zu schaffenden Habi-
tate ein hohes ,Auffindungspotenzial“ besitzen.

Aufbauend auf neueren Erkenntnissen (v. a. MOckeL & RADEN 2022 sowie eig. Untersuchungen) bildet den Kernbereich der zu
schaffenden Ersatzhabitate eine 1-1,5 ha groRRe Flache, auf der die Bestockung weitgehend zurtickgenommen wird, aber ohne,
dass die Flache einen Kahlschlagcharakter annimmt. Im Umfeld des Kernbereiches sollen MalRnahmen ergriffen werden, wel-
che die Eignung als Nahrungshabitat starken oder verbessern. Dazu zahlen bspw. moderate Auflichtungen, Schaffung von
Rohbodenflachen, Verbreiterung von Sandwegen u. a. Die rdumliche Verteilung und der Umfang dieser fordernden MaRnah-
men ist dabei auch von der Lage des Kernbereichs innerhalb geschlossener Forstflaichen abhangig.

Zur Sicherstellung der Wirksamkeit der MalRnahme ist ein 3-jahriges Monitoring vorzunehmen. Die Ergebnisse sind von einer
geeigneten Fachperson zu dokumentieren und der zustdndigen Behorde auf Wunsch vorzulegen. Sollte die Wirksamkeit der
MaRnahme nicht nachgewiesen werden kdnnen, ist die Mafnahme in Absprache mit der Naturschutzbehérde anzupassen.
Aus den Ergebnissen des Monitorings ist auch die Notwendigkeit einer erneuten Beseitigung des Gehdlzaufwuchses auf der

Kernflache abzuleiten.
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Abb. 5: Lage der geplanten CEF-Flache

Windenergieanlag

Begriindung der MaRRnahme

] vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG)
[] Ausgleich Konflikt
[] Ersatz fiir Konflikt

[ ] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
] MaRnahme zur Koharenzsicherung fir:
X] CEF-MaRnahme fiir: Caprimulgus europaeus

[] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen Erhal
tungszustandes

Zielsetzung

Wahrung der kontinuierlichen Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Ziegenmelkers.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

X vor Baubeginn ] mit Baubeginn [] wahrend der Bauzeit [] wahrend des Betriebs der WEA
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8 Zusammenfassung

Die Lausitz Energie Bergbau AG (Antragstellerin) plant die Errichtung und den Betrieb von vier Windener-
gieanlagen (WEA). Zur Anwendung soll der WEA-Typ GE 6.0-164 mit einer Gesamthéhe von 249 m kom-

men.

Im Rahmen des Antragsverfahrens wird gepruft, ob und gegebenenfalls welche artenschutzrechtlichen
Belange durch das geplante Vorhaben betroffen sein kénnen und ob im Rahmen der Planungsrealisierung

artenschutzrechtliche Ausnahmen notwendig werden.

Innerhalb der Relevanzpriifung wurde festgestellt, dass fir die Gruppe der Flederméause, Reptilien und

Vogel artenschutzrechtliche Belange potenziell betroffen sein konnten.

Eine baubedingte Tétung von Reptilien innerhalb des Vorhabengebietes kann durch die Umsetzung der
VermeidungsmaRnahme Vars5 (Schutzzaun Reptilien) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-

den.

Untersuchungen zur Chiropterenfauna fanden 2019/2020 statt. Insgesamt wurden acht der 19 im Land
Brandenburg vorkommenden Fledermausarten nachgewiesen. Darunter befinden sich die besonders kol-
lisionsgefahrdeten Arten Breitflligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Miickenfleder-

maus, Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus.

Eine Erfassung der Avifauna erfolgte in den Jahren 2020/2021. Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft

kann insgesamt als typisch fiir die vorhandenen Habitate und Regionen eingeschatzt werden.

Aufgrund der jungen Bergbaufolgelandschaft und der vorhandenen Sonderstrukturen wurden auch in

Deutschland ,vom Aussterben bedrohte” Arten, wie Brachpieper und Steinschmétzer, festgestellt

Im Untersuchungsgebiet wurden darliber hinaus Arten festgestellt werden, fir die in den TAK Schutz- und
z. T. Restriktionsbereiche festgelegt sind. Es handelt sich dabei um die Arten Seeadler, Fischadler und
Wanderfalke. Schutzbereiche der genannten Arten werden nicht verletzt, jedoch erfolgt die Errichtung
der geplanten Anlagen innerhalb der Restriktionsbereiche von 4.000 m fiir den Fischadler, bzw. 6.000 m
fir den Seeadler. Fir den Fischadler erfolgte eine Raumnutzungsuntersuchung (RNU). Eine RNU des See-

adlers konnte aufgrund des ausbleibenden Bruterfolges nicht durchgefiihrt werden.

Die geplanten Anlagen werden innerhalb des 5.000 m Schutzradius der Teichgebiete Peitz und Barenbriick
sowie des Slidbeckens Janschwalde und des Klinger Sees errichtet. Hier konnten gemaR der Informationen
des LfU sowie eigenen Beobachtungen TAK-relevante GroRenordnungen (> 5.000 Exemplare) von Nordi-
schen Gansen beobachtet werden. Aus eigenen Beobachtungen ist jedoch hinreichend bekannt, dass die
Ganse zum Erreichen ihrer wesentlichen Nahrungsgebiete die geplanten Anlagen nicht iberfliegen mis-
sen. Dariiber hinaus befinden sich im Umfeld der geplanten Anlagen weder geeigneten Asungsflichen

noch Rastgebiete.

Die Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ergab fiir sechs Fledermaus-

und sechs Vogelarten sowie fiir die Zauneidechse, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden nicht
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generell auszuschlielRen ist. Diese Arten wurden einer Einzelfallpriifung unterzogen. Im Ergebnis der Ein-
zelfallprifung ist festzustellen, dass bei Einhaltung bzw. Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen sowie
einer CEF-MalRnahme fur keine Art ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG erfiillt ist.
Es mussen daher keine Ausnahmen nach § 45 BNatSchG gestellt werden.
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Anlage — Zusammenfassung Relevanzpriifung

ElEA

10 Anlage - Zusammenfassung der Relevanzpriifung

Name

Wissenschaftlicher Name

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Grol3er Abendsegler
Rauhhautfledermaus
Zwergfledermaus
Kleiner Abendsegler
Breitfligelfledermaus
Miuckenfledermaus
Brandtfledermaus
Braunes Langohr
Graues Langohr
Mopsfledermaus
Bechsteinfledermaus
Fransenfledermaus
GroRes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Nymphenfledermaus
Nordfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus

Zweifarbfledermaus

Nyctalus noctula
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Nyctalus leisleri
Eptesicus serotinus
Pipistrellus pygmaeus
Myotis brandtii
Plecotus auritus
Plecotus austriacus
Barbastella barbastellus
Myotis bechsteinii
Myotis nattereri
Myotis myotis

Myotis mystacinus
Myotis alcathoe
Eptesicus nilssonii
Myotis dasycneme
Myotis daubentonii

Vespertilio murinus

11 UR = Untersuchungsraum

Potenziel-
les Vor-
kommen
im UR!

Beeintrachti-
gung durch
Vorhaben
moglich

Ausschlussgriinde fiir die Art

Einzelfallbetrachtung
Einzelfallbetrachtung
Einzelfallbetrachtung
Einzelfallbetrachtung
Einzelfallbetrachtung

Einzelfallbetrachtung

keine Schlagrelevanz in Brandenburg (MLUL 2018a) und kein
Nachweis von Quartieren oder Wochenstuben innerhalb des

Schutz- oder Restriktionsbereichs

keine Schlagrelevanz in Brandenburg sowie keine Nachweise

im UR
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Zusammenfassung der Relevanzpriifung

Potenziel- Beeintrachti-
les Vor- gung durch
kommen Nachweis Vorhaben
Name Wissenschaftlicher Name im UR! im UR moglich Ausschlussgriinde fiir die Art
Biber Castor fiber - - - Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hin-
Feldhamster Circetus cricetus ) ) ) weise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet
Fischotter Lutra lutra - - - und dessen Umfeld vorhanden.
Wolf Canis lupus - - -
Zauneidechse Lacerta agilis X X X Einzelfallbetrachtung

Europdische Sumpfschild-
krote

Schlingnatter
Smaragdeidechse

Mauereidechse

Knoblauchkréte
Moorfrosch
Kammmolch
Kreuzkrote
Laubfrosch
Rotbauchunke
Springfrosch

Kleiner Wasserfrosch

Wechselkrote

Breitrand
Eichenbock (Heldbock)

Eremit (Juchtenkafer)

Emys orbicularis

Coronella austriaca
Lacerta viridis

Podarcis muralis

Pelobates fuscus
Rana arvalis
Triturus cristatus
Bufo calamita
Hyla arborea
Bombina bombina
Rana dalmatica
Rana lessonae

Bufo viridis

Dytiscus latissimus
Cerambyx cerdo

Osmoderma eremita

Es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine po-
tenziell geeigneten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabi-
tate im Eingriffsgebiet vorhanden.

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hin-
weise auf ein Vorkommen vor.

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hin-
weise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten
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Anlage — Zusammenfassung Relevanzprifung

Potenziel- Beeintrachti-
les Vor- gung durch
kommen Nachweis Vorhaben
Name Wissenschaftlicher Name im UR! im UR moglich Ausschlussgriinde fiir die Art

Schmalbindiger Breitfli-
gel -Tauchkafer

GroRer Feuerfalter

Dunkler Wiesenknopf
Ameisenblauling

Heller Wiesenknopf
Ameisenblauling

Nachtkerzenschwarmer

Asiatische Keiljungfer
Grol3e Moosjungfer
Griine Keiljungfer
Griine Mosaikjungfer
Ostliche Moosjungfer
Sibirische Winterlibelle
Zierliche Moosjungfer
Kleine Flussmuschel

Zierliche Tellerschnecke

Frauenschuh
Kriechender Sellerie
Sand-Silberscharte

Schwimmendes Frosch-
kraut

Sumpf-Engelwurz

Graphoderus bilineatus

Lycaena dispar

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Proserpinus proserpina

Gomphus flavipes
Leucorrhinia pectoralis
Ophiogomphus cecilia
Aeshna viridis
Leucorrhinia albifrons
Sympecma paedisca
Leucorrhinia caudalis
Unio crassus

Anisus vorticulus

Cypripedium calceolus
Apium repens
Jurinea cyanoides

Luronium natans

Angelica palustris

Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Eingriffsge-
biet bzw. Plangebiet und dessen Umfeld vorhanden.

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hin-
weise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet
und dessen Umfeld vorhanden.

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hin-
weise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet
und dessen Umfeld vorhanden.

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hin-
weise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten
Wuchsorte im Plangebiet und dessen Umfeld vorhanden.
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___Ixls

Zusammenfassung der Relevanzpriifung

Name
Sumpf-Glanzkraut
Vorblattloses Leinblatt

Wasserfalle

Europdische Vogelarten
Feldlerche
Fischadler
Nordische Ganse
Seeadler
Singschwan
Ziegenmelker
Amsel
Bachstelze
Baumpieper
Blaumeise
Bluthanfling
Brachpieper
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmiicke
Eichelhdher

Erlenzeisig

Wissenschaftlicher Name
Liparis loeselii
Thesium ebracteatum

Aldrovanda vesiculosa

Alauda arvensis
Pandion haliaetus
Anser fabilis, Anser albifrons
Haliaeetus albicilla
Cygnus cygnus
Caprimulgus europaeus
Turdus merula
Motacilla alba

Anthus trivialis

Parus caeruleus
Carduelis cannabina
Anthus campestris
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Sylvia communis
Garrulus glandarius

Carduelis spinus

Potenziel-
les Vor-
kommen
im UR!

Nachweis
im UR

Beeintrachti-
gung durch
Vorhaben
moglich

Ausschlussgriinde fiir die Art

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hin-
weise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten
Wuchsorte im Plangebiet und dessen Umfeld vorhanden.

Einzelfallbetrachtung
Einzelfallbetrachtung
Einzelfallbetrachtung
Einzelfallbetrachtung
Einzelfallbetrachtung
Einzelfallbetrachtung

Arten wurden im Rahmen der Kartierungen aus 2020 (K&S
Umweltgutachten 2021c, 2022d) nachgewiesen, keine Beein-
trachtigung der Fortpflanzungsstatte unter Berlicksichtigung
der VermeidungsmaRnahmen;

Lebensraumfunktion verschlechtert sich nicht erheblich bei
Umsetzung des Vorhabens; keine erhebliche Beeintrachti-
gung und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
anzunehmen.
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Anlage — Zusammenfassung Relevanzprifung

ElEA

Potenziel- Beeintrachti-
les Vor- gung durch
kommen Nachweis Vorhaben
Name Wissenschaftlicher Name im UR! im UR moglich Ausschlussgriinde fiir die Art
Fasan Phasianus colchicus X X . Arten wurden im Rahmen der Kartierungen aus 2020 (K&S
i Umweltgutachten 2021c, 2022d) nachgewiesen, keine Beein-
Feldsperling Passer montanus X X - trachtigung der Fortpflanzungsstitte unter Beriicksichtigung
Fitis Phylloscopus trochilus X X - der VermeidungsmaBnahmen;
Gart ik Sylvia bori Lebensraumfunktion verschlechtert sich nicht erheblich bei
artengrasmucke yivia borin X X } Umsetzung des Vorhabens; keine erhebliche Beeintrachti-
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X X - gung und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
anzunehmen.
Goldammer Emberiza citrinella X X -
Grauammer Miliaria (Emberiza) calandra X X -
Grinfink Carduelis chloris X X -
Grlnspecht Picus viridis X X -
Haubenmeise Parus cristatus X X -
Heidelerche Lullula arborea X X -
. Coccothraustes coc-
KernbeiRer X X -
cothraustes
Klappergrasmiicke Sylvia curruca X X -
Kleinspecht Dendrocopos minor X X -
Kohlmeise Parus major X X -
Kuckuck Cuculus canorus XX -
Mausebussard Buteo buteo X X -
Misteldrossel Turdus viscivorus X X -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X X -
Nachtigall Luscinia megarhynchos X X -
Neuntoéter Lanius collurio X X -
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___Ixls

Zusammenfassung der Relevanzpriifung

Potenziel- Beeintrachti-
les Vor- gung durch
kommen Nachweis Vorhaben
Name Wissenschaftlicher Name im UR! im UR moglich Ausschlussgriinde fiir die Art
Pirol Oriolus oriolus X X . Arten wurden im Rahmen der Kartierungen aus 2020 (K&S
Umweltgutachten 2021b, 2021c) nachgewiesen, keine Beein-
Raubwiirger Lanius excubitor X X - trachtigung der Fortpflanzungsstétte unter Berlicksichtigung
Ringeltaube Columba palumbus X X - der VermeidungsmaRnahmen;
] Lebensraumfunktion verschlechtert sich nicht erheblich bei
Rotkehlchen Erithacus rubecula X X - Umsetzung des Vorhabens; keine erhebliche Beeintrachti-
Schwarzmilan Milvus migrans X X - gung und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
anzunehmen.
Singdrossel Turdus philomelos X X -
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X X -
Stieglitz Carduelis carduelis X X -
Stockente Anas platyrhynchos X X -
Turmfalke Falco tinnunculus X X -
Turteltaube Streptopelia turtur X X -
Waldschnepfe Scolopax rusticola X X -
Wanderfalke Falco peregrinus X X -
Weidenmeise Parus montanus X X -
Wendehals Jynx torquila X X -
Wiesenpieper Anthus pratensis X X -

Alle anderen Vogelarten
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