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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Landesamt fur Umwelt (LfU), Referat W 21 - Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau, plant
die Sanierung der linksseitigen Deiche an Schwarzer Elster und Kleiner Réder zwischen der Stra-
Benbricke Zobersdorf — Zeischa und dem Abzweig des Muhlgrabens Bad Liebenwerda im Be-
reich der Mundung der Kleinen Roder. Griinde dafur sind die ungentigende Standsicherheit der
vorhandenen Deiche und die damit verbundenen Gefahren fir Zobersdorf und Bereiche der Sid-
stadt von Bad Liebenwerda bei Deichversagen im Hochwasserfall (vgl. Generalplan Hochwas-
serschutz Schwarze Elster 2002). Die MalBhahme wurde an das nationale Hochwasserschutz-
programm gemeldet. Daraus ergibt sich eine hohe Prioritat fiir das Vorhaben.

Die geplanten MaRnahmen umfassen eine abschnittsweise Rekonstruktion des linken Rdderdei-
ches (etwa 40 m langer Abschnitt, der nérdlich der Bricke Zobersdorf anschliel3t) sowie einen
rickverlegten Neubau des Deiches. Dariiber hinaus ist es vorgesehen, den angrenzenden linken
Elsterdeich zum Ein- bzw. Auslaufen des Wassers an zwei Stellen teilweise zurtickzubauen. Der
rechte Rdderdeich bleibt als Leitdeich bestehen, wahrend der linke Deich an zwei Stellen ge-
schlitzt wird. Dartber hinaus erfolgt eine (Teil-)Verlegung des Anger-/Binnengrabens auf einer
Lange von ca. 1.000 m hinter den neuen, linken Deich der Kleinen Rdder. Der alte Angergraben-
verlauf auf der Wasserseite bleibt als ,Alter Angergraben® erhalten und wird an die Kleine Réder
angeschlossen. Das Stillgewasser zwischen Alt- und Neudeich (Altarm) wird mit dem alten An-
gergraben verbunden und wieder an die Kleine Réder angeschlossen. Um einen geringen Durch-
fluss durch das neu zu schaffende Gewassersystem zu ermdglichen, wird in die Kleine Roder
eine Dreiecksbuhne eingebaut. (WTU 2016)

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

— alle in Brandenburg vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européischen Vogelarten auf ihre poten-
zielle Betroffenheit durch das Vorhaben gepriift (Relevanzpriifung),

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) beziiglich der relevanten gemeinschaftsrechtlich geschiitz-
ten Arten, die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt,

— sofern Verbotstatbestande erflillt sind, die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlage fir den ASB bildet das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI.
| S. 2542), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert
worden ist.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-
gendermal3en gefasst:

Planungsbiiro Férster, Oktober 2020 5



Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l LfU Brandenburg
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 14

,Es ist verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG er-
ganzt:

,Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgeflihrt
werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richt-
linie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2 das Verbot des Nachstellens und Fanges wild lebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3nahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.”

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach § 17 Absatz
1 oder Absatz 3 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im
Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten
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sowie die europaischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
BNatSchG, nach der fir weitere Tier- und Pflanzenarten die artenschutzrechtlichen Regelungen
gemali 88 44 und 45 BNatSchG anzuwenden sind, liegt bislang nicht vor.

Die lediglich national besonders geschiitzten Arten werden im LBP im Rahmen der Eingriffsrege-
lung beriicksichtigt (d. h. sind ebenfalls nicht Bestandteil des ASB).

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Absatz 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, kbnnen die nach Landesrecht fur Naturschutz und
Landschaftspflege zustédndigen Behdrden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall
Ausnahmen zulassen. Dafir missen die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Absatz 7
BNatSchG erfillt sein.

Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden kénnen von den Verboten des
§ 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen
- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder
- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Arti-
kel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Ab-
satz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu be-
achten.” (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

1.3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des ASB orientiert sich an den ,Hinweisen zur Erstel-
lung des Artenschutzbeitrages (ASB) bei StralRenbauvorhaben im Land Brandenburg (Hinweise
ASB)“ (MIL 2015) und ist diesen zu entnehmen.

Weitere Berlicksichtigung fanden insbesondere folgende Publikationen:

»Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG* der Landerar-
beitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2009),

»,Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturmalnahmen® (Bundesamt flr Naturschutz (BfN), FUE-Vorhaben, Endbe-
richt Juni 2010).
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14 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fiir den vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beinhaltet den
Bereich, in dem es zu Beeintrachtigungen der Lebensstatten bzw. lokalen Populationen der rele-
vanten Arten kommen kann, durch die Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erflillt werden kdnnen. Er ist zum einen abhangig von der Reichweite der Wirkungen
des Vorhabens und zum anderen von der Empfindlichkeit der betroffenen Arten.

Das Vorhaben liegt im Landkreis Elbe-Elster innerhalb des amtsfreien Bereiches der Stadt Bad
Liebenwerda. Er erstreckt sich stdlich der Stadt Bad Liebenwerda zwischen Zobersdorf, Zeischa
und Schwarzer Elster.

Der Untersuchungsraum befindet sich in der Naturrdumlichen GroR3einheit ,Elbe-Mulde-Tiefland*
und ist der Raumeinheit ,Elbe-Elster-Tiefland“ zuzuordnen (NEer 1961). Aufgrund der GréR3e die-
ser Einheit unterscheidet NEEF (1961) einzelne Teilgebiete. Dabei zahlt der Untersuchungsraum
zum breiten Elbe-Elster-Gebiet im Slidosten, das das schmalere Schwarzelstertal von Herzberg
und Liebenwerda oberhalb von Kremitz und das Elbe-Elster-Zwischenland umfasst. Im Schwar-
zelstertal durchdringen sich Wald und Offenland starker, wahrend das vorwiegend trockene Elbe-
Elster-Zwischenland von groR3eren Waldflachen bedeckt ist. Gemaf der Darstellung im Land-
schaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2001) liegt der Untersuchungsraum in der naturraumli-
chen Region ,Elbe-Elster-Land®.

15 Datengrundlagen

Die nachfolgend aufgefilhrten Grundlagenmaterialien, Kartierungen, Untersuchungen und Gut-
achten bilden die Datengrundlagen fur den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag.

— Sanierung Deich Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Rdder, Faunistische Untersu-
chungen 2019 (UMLANDPLAN 2019),

— Biberansiedlung Angergraben bei Zobersdorf - Revierkartierung und Empfehlungen zum
Konfliktmanagement (HOFMANN 2016),

— Hinweis des Landkreises Elbe-Elster (Bauaufsicht, Umwelt- und Denkmalschutz — SB Bi-
otop- und Artenschutz) zum Vorkommen des Bibers im Untersuchungsraum (E-Mail vom
15.10.2015),

— Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l; Landschafts-
pflegerischer Begleitplan (PLANUNGSBURO FORSTER 2020a),

— Sanierung des Deiches Elsteraue - Hochwasserschutz Kleine Roéder, KR 3I; FFH-Vertrag-
lichkeitsstudie, FFH-Gebiet ,Mittellauf der Schwarzen Elster® (DE 4446-301) (PLANUNGS-
BURO FORSTER 2020b),

— FFH-Vertraglichkeitsstudie Deichverlegung Kleine Rdder (PNS 2016),

— Altdeponie Zobersdorf — Kartierbericht Zauneidechse (WIESNER 2014),

— Sanierung Deich Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Roder, Faunistische Kartierung
2013 (WIESNER 2013),

— Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg, Managementplan fir die FFH-
Gebiete ,Fluten von Arnsnesta®, ,Mittellauf der Schwarzen Elster”, ,Mittellauf der Schwar-
zen Elster Ergénzung®, ,Alte Elster und Riecke®, ,Alte Rdder bei Prieschka“, ,Grolle
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Roéder” und ,Pulsnitz und Niederungsbereiche* (MUGV / Stiftung Naturschutzfonds (Hrsg.)
2012),

— Managementplan zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
Art der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG im Land Brandenburg
(WIESNER 2011),

— Aktualisierung der Untersuchungen von FFH- und artenschutzrelevanten Saugetieren im
Rahmen B 183 OU Bad Liebenwerda — LBP fir die Planfeststellung (RIECK 2011),

— Faunistische Sonderuntersuchung Fledermause im Rahmen der Planung der B 183 OU
Bad Liebenwerda (ScHMIDT 2010),

— Aktualisierung der Untersuchungen von FFH- und artenschutzrelevanten Amphibien,
Reptilien, Kafern und Libellen im Rahmen B 183 OU Bad Liebenwerda — LBP fir die Plan-
feststellung (RIECK 2010),

— Umweltvertraglichkeitsstudie Deichsanierung Kleine Réder (BEAK CONSULTANTS 2006),

— Untersuchung zum Vorkommen von Amphibien mit einer Erfassung der Zauneidechse im
Korridor der geplanten Ortsumgehung Bad Liebenwerda (B 183) und Erfassung des
Hirschkafers (RIECK 2005),

— Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Ministerium fur Landliche Entwick-
lung, Umwelt und Landwirtschaft vom Oktober 2018) mit Anlage,

— Liste der geschitzten Pflanzenarten [Vollzugshilfe fir geschitzte Pflanzenarten des LUA,
O 2, A. Hermann 12/07], Tabelle des LUA RW 7: Ubersicht der in Brandenburg vorkom-
menden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) (enthalten in FROELICH & SPORBECK
2008).
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2 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Eine detaillierte Beschreibung des Bauvorhabens ist dem technischen Bericht zur Entwurfspla-
nung WTU 2019) sowie dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (PLANUNGSBURO FORSTER
2020a) zu entnehmen. Bei der Betrachtung der Wirkfaktoren von Vorhaben wird grundsatzlich
zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Beeintrachtigungen resultieren aus dem Befahren des Gebietes mit Baufahrzeugen,
den Bauarbeiten sowie der daraus resultierenden Anwesenheit von Menschen. Wirkfaktoren kon-
nen temporare Flachenbeanspruchungen fir Baustelleneinrichtungen, Baustellenzufahrten und
Baustreifen sowie baubedingte Immissionen (Larm, Schadstoffeintrage) und Stérungen (Erschiit-
terungen, Licht, visuelle Storreize) sein.

Durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme kdénnen Habitate von Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie oder von europaischen Vogelarten betroffen sein. Es kann zu einer baubedingten
Totung von Tieren, z. B. durch Uberfahren, kommen. Weiterhin kénnen Baugruben als Fallen fur
Tiere wirken. Die bauzeitlichen Immissionen und Stérwirkungen kénnen ebenfalls zu Beeintrach-
tigungen der europarechtlich geschitzten Arten flhren.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingt kommt es durch die Errichtung der Hochwasserschutzanlagen zu einem Verlust
an Biotopen, die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als Lebensraum dienen. Dies kann aus
der Verlegung des Deiches oder des Riickbaus der bestehenden Deichanlage, die Anlage des
neuen Angergrabens sowie der Anbindung des Altarms an die Schwarze Elster resultieren. Durch
die Uberflutungsmaoglichkeit ist dariiber hinaus eine Veranderung des Wasserhaushaltes gege-
ben.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Von Deichen gehen keine betriebsbedingten Auswirkungen aus. Die Auswirkungen der Unterhal-
tung der Deiche sind vernachlassigbar. Lediglich das Befahren und Begehen des Deichverteidi-
gungsweges kann mit einer Stérung bzw. eines Uberfahrens von wandernden Tierarten (insbe-
sondere im Hochwasserfall, wenn sowohl eine hohere Frequenz von Fahrzeugen zur Deichver-
teidigung als auch von flichtenden Tieren zu erwarten ist) verbunden sein.
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3 Relevanzpriufung

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschutzten Arten ,her-
ausgefiltert* (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorha-
ben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher
einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

— die im Land Brandenburg gemalf3 Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

— die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,

— deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

— deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Fur die Ermittlung der streng geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der eu-
ropaischen Vogelarten im Untersuchungsraum wurden alle in Brandenburg vorkommenden Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle in Brandenburg vorkommenden Brutvogel betrach-
tet. Ausgehend von den vorliegenden Daten wurde fir jede einzelne Art gepriift, ob sie im Unter-
suchungsraum vorkommt bzw. bei mangelnder Datenlage ob sie hier potenziell vorkommen
konnte. Trifft dies zu und ist das Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestande nicht ganzlich
auszuschlieRen, besteht fur die Arten eine weitere Prifrelevanz.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in tabellarischer Form im Anhang dargelegt. Fur zahlrei-
che Arten konnten im Rahmen der Relevanzprifung Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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4 Maflnahmen fur die europarechtlich geschitzten Arten

4.1 Maflinahmen zum Schutz und zur Vermeidung

Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fihren dazu,
dass Projektwirkungen entweder vollstindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass
Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die geschitzten Arten nicht
erfullt werden. (Vgl. MIL 2015)

Zur Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Arten sind
die folgenden Schutz- und VermeidungsmalRnahmen vorgesehen.

Sasse 4 Anlage von Amphibienschutzzdunen wéahrend der Bauzeit

Da es im Rahmen der Bauarbeiten zu Beeintrachtigungen von Amphibien kommen kann (Fallen-
wirkung durch Baugruben, Uberfahren), sind SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wahrend der Bauphase sind in der Wanderzeit der Amphibien (abhangig von der Witterung im
Normalfall von Mitte Februar bis Mitte September) in Bereichen, in denen mit Wanderbewegun-
gen von Amphibien zu rechnen ist, dstlich und westlich des geplanten Deichbauwerkes Amphibi-
enschutzzaune mit einer Gesamtlange von ca. 1.300 m aufzustellen, die verhindern, dass Indivi-
duen in den Baubereich geraten und von Baufahrzeugen tberfahren werden.

Die Amphibienschutzzaune sind wahrend der gesamten Wanderzeit der Amphibien zu erhalten
und nach Abschluss der Bautatigkeit zurtickzubauen.

Sase 5 Anlage von Schutzzdunen und Umsetzen von Amphibien vor der Bauzeit

Da Amphibien die ehemalige Deponie als Winterquartier nutzen, kann es im Rahmen des Abtrags
der Deponie zu Beeintrdchtigungen / Totungen von Amphibien kommen. Aus diesem Grund ist
vor der Beseitigung der Deponie sicher zu stellen, dass sich hier keine Amphibien mehr befinden.

Zu diesem Zweck wird vor Beginn der Wanderzeit ein Schutzzaun mit einer Lange von etwa
514 m inklusive Sammelbehaltern (an der Innenseite des Zauns) aufgestellt, um die Amphibien
abzusammeln und umzusetzen. Die Sammelbehalter sind zweimal taglich von Anfang Marz bis
Mitte April zu kontrollieren und darin vorgefundene Tiere in den Niederungsbereich (auf3erhalb
des Baufeldes) umzusetzen. Da der Schutzzaun in Verbindung mit der Mal3Bhahmen Vasg4 (Um-
siedlung von Zauneidechsen) auch das Wiedereinwandern von Zauneidechsen in die Bauflache
der Deponie verhindern soll, sind Reptilienschutzzaune zu verwenden.

Der Zaun bleibt bis zum Abtrag der Deponie bestehen, um das erneute Einwandern von Amphi-
bien und Reptilien in das Baufeld zu verhindern.
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Sase 8 Anlage von Reptilienschutzzaunen

Im Rahmen der Eingriffe im Bereich der Altdeiche (Deichschlitzungen) kdnnen Zauneidechsen in
den Baustellenbereich einwandern und getétet werden. Aus diesem Grund werden die Abschnitte
vor Beginn der DeichschlitzmalBhahmen mit Reptilienschutzzdunen (insges. ca. 183 m) abge-
sperrt.

Die MaRRnahme erfolgt in Verbindung mit der Malihahme zur Umsiedlung von Zauneidechsen
(Vase 4) und der MalRnahme zur Verbesserung der Habitatstrukturen fir Zauneidechsen (CEF 1).

Vase 2 Baufeldfreimachung aufl3erhalb der Brutzeit

Eine vollstandige Baufeldfreimachung, das heil3t die Beseitigung aller Strukturen (Einzelbdume,
Gehdlzbestéande, Gras- und Staudenfluren, Réhrichtbestande, Bewuchs auf Ackerflachen), soll
auB3erhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen, um eine Zerstérung oder
Beschadigung von Nestern und Eiern und damit ein Toten von Vogelarten nach Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden.

Dies betrifft alle Flachen, die fir den Bau des Deiches den Rickbau des Altdeiches sowie der
Anbindung des Altarms an die Kleine Roder bzw. dem Angergraben beansprucht werden. Hierzu
zahlen die geplante Grundflache des Deiches selbst, alle Baustreifen und -straf3en sowie beno-
tigte Lagerflachen.

Bei merklichen Verzégerungen des Bauablaufes ist dafiir Sorge zu tragen, dass eine Ansiedlung
von Brutvdgeln auf den betroffenen Flachen durch geeignete MalRnahmen (z. B. Freihalten der
Eingriffsflachen von Vegetation, Einsatz von Flatterband) verhindert wird.

Vase 3 Fledermausvertragliche Fallung von Baumen

Im Rahmen der vorhabenbedingten Baumfallungen kann es zu einer Beseitigung potentieller Fle-
dermausquartiere (Tagesverstecke, Mannchenquartiere, Zwischenquartiere) und damit zum T6-
ten von Fledermdusen kommen. Die Fallung von den sieben Baumen mit Zwischenquartierpo-
tenzial fur Fledermause erfolgt zur Vermeidung einer Totung von Tieren zwischen Anfang No-
vember und Ende Februar, wenn Zwischen- und Sommerquartiere nicht besetzt sind. Sollten die
Fallarbeiten in einem sehr milden Winter erfolgen, werden die sieben Bdume vor der Fallung
sicherheitshalber kontrolliert, um Totungen von Tieren im Zwischenquartier zu vermeiden.

Vase4 Umsiedlung von Zauneidechsen

Um das Toéten von Zauneidechsen im Rahmen des Abtrags der Deponie und im Bereich der
Deichschlitzungen zu verhindern, sind Vermeidungsmafinahmen durchzufiihren. Hierflr werden
wahrend der Aktivitatszeit ab Anfang April alle Zauneidechsen in 0. g. Bereichen abgefangen und
in neu geschaffene bzw. aufgewertete Zauneidechsenhabitate (s. MaRnahmen CEF 1 und CEF
2) umgesiedelt. Eine Wiederbesiedlung der durch den Bau beanspruchten Flachen wird durch
entsprechende Schutzzaune (s. Malinahme Sase 5 und Sase 8) verhindert.
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Vase 5 Bauzeitliche Wasserstandsregulierung am Angergraben

Um bauzeitliche Beeintrachtigungen im Bereich der Biberburg am Angergraben zu vermeiden,
erfolgt in der Bauphase, in der der Anschluss des neuen Deiches an den Altdeich sowie der
Anschluss des Angergrabens an die Kleine Rdder erfolgt, eine Regulierung des Wasserstandes
des Angergrabens tber Rohre und Pumpen, um eine kontinuierliche Speisung des Angergrabens
mit Wasser zu gewahrleisten. Das hierfir nétige Wasser wird entweder aus dem sudlichen An-
gergraben oder der Kleinen Réder Ubergeleitet.

Vasg 6 Bauzeitenregelung im Bereich des Altarms zum Schutz von Amphibien

Um die Totung von Amphibien (insbesondere Knoblauchkréten und Rotbauchunken) oder ihrer
Entwicklungsformen am Altarm im Zuge des Anschlusses des Altgewassers an den Angergraben
bzw. an die Kleine Rdder zu vermeiden, finden die Bauarbeiten im Bereich des Gewéssers au-
Berhalb der Laichzeit (ab Mitte August bis Anfang Marz) statt.

Vase 7 Anlage eines Biberrettungshigels

Die Deichrickverlegung und der damit einhergehende Einstau in den neu geschaffenen Retenti-
onsraum fuhren dazu, dass die derzeit im UR vorhandenen Aktivitdtszentren des Bibers auf3en-
deichs liegen. Betriebsbedingt kann es aus diesem Grund zu Konflikten mit dem Biber kommen,
wenn dieser im Hochwasserfall den neuen Deich als Rettungsinsel nutzt. So kdme es einerseits
zur Stérung des Bibers im Rahmen der Deichverteidigung, andererseits konnen Grabeaktivitaten
des Bibers im Hochwasserfall wiederum die Standsicherheit des neuen Deichbauwerkes gefahr-
den.

Um dies zu verhindern erfolgt auf dem Altdeich zwischen dem Altarmanschluss und dem Ein-
miindungsbereich von der Kleinen Rdder in die Schwarze Elster die Anlage eines Biberrettungs-
hiigels mit integriertem Kunstbau. Der Rettungshiigel wird mit Nahrgeholzen bepflanzt, um den
Biber im Hochwasserfall effektiv vom neuen Deichbauwerk abzulenken.

V8 Okologische Baubegleitung

Durch die 6kologische Baubegleitung wird die fachgerechte Durchfiihrung der Schutz- und Ver-
meidungsmafnahmen sichergestellt und damit das Ziel, baubedingte Beeintrachtigungen zu ver-
meiden bzw. auf ein unerhebliches Mald zu reduzieren, gewahrleistet.

Die Mafnahme dient weiterhin dazu, zu verhindern, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande eintreten. Vor und mit dem Einsetzen der Bautétigkeit ist durch die 6kologische Baube-
gleitung die Umsetzung der festgesetzten Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sicherzustellen.
Im Zuge der Kontrollen ist wahrend der Bautatigkeit regelméafiig die Funktionstichtigkeit von
Schutzz&unen u. &. zu kontrollieren.

Vase 10 Bauzeitenregelung nordlich OU Bad Liebenwerda zum Schutz von Brutvdgeln

Um eine erhebliche Stérung gemal 8§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG fir die Arten Kiebitz, Mause-
bussard und Star im Zuge der Bauarbeiten zu vermeiden, werden im Bereich von Bau-km 1+350
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bis zum nérdlichen Bauende (Bauabschnitt nérdlich der Ortsumgehung Bad Liebenwerda) samt-
liche BaumalRnahmen, sprich

- der Bau des neuen Deiches,

- die Errichtung des Siels etwa bei Bau-km 1+500,

- der Ruckbau des Altdeiches und

- die Anlage der Senken fir Amphibien im Norden (MalBhahme A 2)

im Zeitraum von Mitte August bis Mitte Marz durchgefuhrt.

4.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRhahmen)

Die MaRRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-Mal3nah-
men, continuous ecological functinonality-measures) entsprechen den vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen geman § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG. Sie setzen unmittelbar am betroffenen
Bestand der geschitzten Arten an und dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Le-
bensstatte fur die betroffene lokale (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu
erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitdt der Lebensstatte gesichert sein.
CEF-Malnahmen missen den Charakter von Vermeidungsmafnahmen besitzen und einen un-
mittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen. Ein Beispiel dafir ist die
Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem. (Vgl. MIL 2015)

Im LBP sind die folgenden vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen formuliert:

CEF 1 Verbesserung der Habitatstrukturen fur die Zauneidechse

Der Verlust bzw. die baubedingte Beanspruchung der Altdeiche fiihrt zur Entwertung eines Zau-
neidechsenlebensraums. Um dieser entgegen zu wirken, sind Altdeichbereiche, die erhalten blei-
ben, in ihrer Funktion als Zauneidechsenhabitate aufzuwerten. Zu diesem Zweck werden nahe
der vorgesehenen Deichschlitzungen insgesamt acht Steinlinsen angelegt.

CEF 2 Anlage eines Zauneidechsenlebensraums

Der Verlust bzw. die baubedingte Beanspruchung einer ehemaligen Deponie fiihrt zum vollstan-
digen Verlust eines Zauneidechsenlebensraums. Um diesen Verlust zu kompensieren wird auf
einer Flache von etwa 1.500 m2 ein Lebensraum fiir die Tiere neu geschaffen. Das Habitat um-
fasst 10 Steinlinsen, Strauchpflanzungen im Umfang von etwa 100 m?2 sowie die Herstellung einer
Gras- und Staudenflur durch Ansaat.

Fur die Herstellung der Zauneidechsenhabitate werden zwei derzeit als Acker genutzte Flachen
im Anschluss einem Waldbestand (Biotop WNK), westlich des geplanten Deichbauwerkes ent-
sprechend hergerichtet. Waldrander stellen nattrliche Lebensraume der Zauneidechse dar. So
sind die beiden Einzelflachen, auch wenn sie sich in einem Abstand von mehr als 45 Metern
voneinander befinden, durch das bestehende Waldbiotop miteinander verbunden. Dariber hin-
aus befinden sich die Flachen in unmittelbarer N&he zu den sidexponierten Béschungen der
Ortsumgehung, welche ebenfalls auch einen potentiellen Zauneidechsenlebensraum darstellen.
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Es ist davon auszugehen, dass ausgehend von den MaRRnahmenflachen die Béschungen der
Ortsumgehung und mittelfristig auch das neue Deichbauwerk durch die Zauneidechse besiedelt
werden kénnen.

CEF 3 Anbringen von Nistkasten

Im Rahmen der vorhabenbedingten Baumfallungen kommt es bei finf Baumen und durch den
Ruckbau der Deponie zu einer Beseitigung von Fortpflanzungsstéatten von Brutvégeln (Hohlen,
Halbhohlen, Nischen, Spalten an den Baumen). Um das Eintreten von Verbotstatbestanden ge-
maRk 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden, werden fur jeden geféllten Baum mit
nachgewiesener Fortpflanzungsstétte vor Baubeginn drei Nistkasten aufgehéngt (insgesamt 18
Nistkasten: 9 Meisenkasten, 6 Nistkasten fir Star und Wendehals, 3 Baumlauferkasten).

4.3 Kompensatorische Malinahmen

Vor allem verschiedene Brutvogelarten profitieren von der Anpflanzung von Gehdlzen am Anger-
graben (Mafnahme Al), der Entwicklung von Auwald zwischen Altarm und Kleiner Réder (Maf3-
nahme A 5) und der Ansaat des Deichbauwerks mit Regiosaatgut (MalRnahme G/A 1).

Von dem Erhalt der Altdeiche (Malinahme A 3) profitiert insbesondere die lokale Zauneidechsen-
population. Da darlber hinaus ein neues Deichbauwerk errichtet und mit Regiosaatgut angesat
wird (MaBnahme G/A 1), ist davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Zauneidechse zukilnftig verbessern wird.

Mit der Anlage eines Auwaldes (MaRnahme A 5) werden darliber hinaus Strukturen geschaffen,
die langfristig far Amphibien eine Bedeutung zur Uberwinterung haben kénnen. Die Anlage von
Senken fir Amphibien (Malinahme A 2) dient vor allem der Rotbauchunke.

Darlber hinaus werden vor Baubeginn an geeigneten Baumen auf dem Altdeich Fledermauskas-
ten angebracht, um den Verlust potentieller Zwischenquartiere durch die Féallung von sieben Bau-
men auszugleichen (MaRnahme A 8).

Eine ausflhrliche Beschreibung der MaRnahmen ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan ent-
halten.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Relevanzprufung wurde festgestellt, dass innerhalb des Untersuchungsraumes
keine der relevanten Pflanzenarten vorkommt. Eine weitere Betrachtung ist somit nicht erforder-
lich.

5.1.2  Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.2.1 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB nachgewiesenen oder potenzi-
ell vorkommenden Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen und potenziell vorkommenden Séugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RL Vorkommen im EHZ KBR
Name BB UR Branden-
burg
Biber Castor fiber \% 1 nachgewiesenes FV
Vorkommen
Fischotter Lutra lutra 3 1 nachgewiesenes ul
Vorkommen
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 nachgewiesenes Ul
Vorkommen
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 nachgewiesenes Ul
Vorkommen
GrolRes Mausohr Myotis myotis \% 1 nachgewiesenes ul
Vorkommen
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% 1 potenzielles Ul
Vorkommen
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 nachgewiesenes ul
Vorkommen
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D - nachgewiesenes Ul
Vorkommen
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 nachgewiesenes Ul
Vorkommen
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - 4 nachgewiesenes Ul
Vorkommen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 4 nachgewiesenes FV
Vorkommen
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Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen und potenziell vorkommenden Séugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RL Vorkommen im EHZ KBR
Name BB UR Branden-
burg
Legende:
RL D Rote Liste Deutschland (2008)
RL BB Rote Liste Brandenburg (1992) ausgestorben oder verschollen

0

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet

ungeféhrdet

Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten unzureichend

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region

FV  ginstig

Ul unginstig / nicht ausreichend

u2 unginstig / schlecht

o<1 ®'

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben und
die einzelnen Verbote gemaf des 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepriift.

Neben Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber) besteht fur diverse Fledermausarten eine
Prifrelevanz. Da im Zuge des Vorhabens eine Betroffenheit von Fledermausen lediglich aufgrund
des Verlustes potentieller Quartierstrukturen (bedingt durch Baumfallungen) besteht, wurde von
einer Betrachtung Art fur Art abgesehen. Alle im Untersuchungsraum vorkommenden bzw. po-
tentiell vorkommenden Arten, die zumindest zeitweise Quartiere in Baumen besetzen werden
zusammen in einem Artenschutzblatt abgehandelt.
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Biber (Castor fiber)

Schutzstatus

X1 Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Beim Biber (Castor fiber) handelt es sich um ein semiaquatisches Nagetier, das sich von Pflanzen ernahrt. Die Win-
terasung besteht aus Baumrinde, besonders von Weichhoélzern (Weiden, Pappeln, Eschen und Ulmen), und Rhizo-
men aquatischer Pflanzen. Der Biber fallt Gehdlze meist bis 20 m vom Gewasserufer (Biberschnitte), kann bei Ve-
getationsarmut am Ufer jedoch bis zu 100 m weit vom Gewasserufer auf Nahrungssuche gehen. Er lebt im Familien-
verband und bewohnt unterirdische Baue mit Zugang vom Wasser oder im Wasser aus Baumasten, Schilf und
Schlamm selbst errichtete Burgen (Biberburgen). Der Wasserstand im Wohngewasser wird durch selbst gebaute
Damme aus Astwerk, Schwemmholz und anderem Pflanzenmaterial reguliert. Die Paarung erfolgt im Wasser von
Ende Dezember bis Mitte Mai. Jahrlich kommt es zu einem Wurf von durchschnittlich drei Jungen. Das Revier einer
Biberfamilie umfasst ca. 1 km FlieRstrecke. Die Ansiedlung der Jungtiere erfolgt ab dem 2. Lebensjahr in bis zu 25 km
(maximal > 100 km) Entfernung zum Geburtsort. Wanderungen und die Kolonisierung neuer Gewasser erfolgen tber-
wiegend auf dem Wasserweg, vor allem in FlieBgewasser-Systemen. (LUA 2002)

Der Biber gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht (RL BB 1). Da sich seine Bestandssituation in Deutschland
insgesamt deutlich verbessert hat, wird er auf der Roten Liste Deutschlands nur noch in der Vorwarnliste gefiihrt. In
Mitteleuropa war der Biber gegen Ende des 19. Jahrhunderts fast ausgerottet. Im mittleren Elbeabschnitt haben
jedoch sténdig einzelne Biber iberlebt. Der Art ist mittlerweile wieder in ganz Brandenburg, mit Schwerpunktvorkom-
men im Norden und Sudosten, vertreten. (LUA 2002)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Nach Rieck (2011) kommen Biber flachendeckend im Untersuchungsraum entlang der Gewéasser vor. Eine beson-
dere Bedeutung kommt der Kleinen Rdder zu, da diese aufgrund der Biotopstrukturen und Gewasserqualitat als
Reproduktionshabitat fur die Art dient. Hier sind viele Biberspuren wie Biberschnitte, Wechsel, Erdbaue beschrieben.
Neben den Gewassern sind fir den Biber auch die Restwaldbestande westlich der Schwarzen Elster von Bedeutung.
Diese hoher gelegenen Bereiche werden bei Uberschwemmungsereignissen vom Biber aufgesucht. Nach aktuellen
Untersuchungen (HoFMANN 2016) existieren im Untersuchungsraum zwei dauerhaft besetzte Bauanlagen, die wahr-
scheinlich jeweils saisonal unterschiedlich genutzte Aktivitdtszentren darstellen. Wahrend der Bau im Miindungsbe-
reich der Kleinen Rdder (Mittelbau) in die Schwarze Elster wahrend der Sommermonate genutzt wird, dient der Bau
am Angergraben offensichtlich als Winterbau. Zum Zeitpunkt der Kartierung war lediglich ein Biberdamm am Anger-
graben kurz unterhalb des dortigen Baus nachweisbar. Als Sommerbestand konnten im Untersuchungszeitraum an
den Bau auf der Landspitze mindestens ein adulter und zwei vorjahrige Biber ermittelt werden. Im Bereich des An-
gergrabens konnte lediglich ein Tier erfasst werden. Aufgrund des schlecht einsehbaren Weidenbestands ist mit
weiteren Tieren zu rechnen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Die innerhalb der letzten Jahre steigende Aktivitat deutet auf gute Habitat-
bedingungen im Untersuchungsraum hin. Die L 59 stellt im Bereich der Gewasserquerung eine Beeintréchtigung dar
(3 Totfunde). Insgesamt wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit gut (B) bewertet. Auch auf Ebene
der kontinentalen biogeographischen Region ist der Erhaltungszustand ginstig (FV).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vasg 5 Bauzeitliche Wasserstandsregulierung am Angergraben
Vass 7 Anlage eines Biberrettungshtgels
V8 Okologische Baubegleitung
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Biber (Castor fiber)

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingte Tétungen von Bibern kénnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten am Tage stattfinden, der
Biber jedoch dammerungs- und nachtaktiv ist. Zudem werden sich die Biber wahrend der Bauaktivitat in ihren Bau
bzw. ihre Burg zuriickziehen. Diese befinden sich aul3erhalb der Eingriffsbereiche.

Betriebsbedingte Totungen werden nicht erwartet, da auf dem Deichverteidigungsweg lediglich Fahrrader und in
Ausnahmeféllen einzelne langsam fahrende Kraftfahrzeuge unterwegs sein werden. Zudem steht fur die Biber in
Hochwasserfallen ein Rettungshiigel zur Verfiigung (vgl. MaBnahme Vass 7), so dass eine Flucht auf die neue Deich-
anlage nicht erwartet wird.

Eine Verletzung oder Tétung von Tieren kann ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand ist somit nicht ein-
schlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Biberbau am Mundungsbereich der Kleinen Réder in die Schwarze Elster befindet sich in einer Entfernung von
mehr als 300 m zum Deichbauvorhaben. Temporare baubedingte Stérungen, die zur Aufgabe der Ansiedlung fuhren,
werden aufgrund dieser Entfernung nicht erwartet. Auch fiir die Biberbauanlage am Angergraben, die vor allem im
Winter genutzt wird, sind temporare baubedingte Stérungen, die zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fuhren, nicht zu erwarten. Selbst wenn Stérungen im Winterhalbjahr erfolgen sollten, konnen die
Tiere in den Bau am Miindungsbereich der kleinen Rdder wechseln. Zudem sind fiir Biber Stérungen vor allem in der
Dammerungs- und Nachtzeit von Relevanz, weil sie dann aktiv sind. Die Bauarbeiten werden jedoch vornehmlich
wahrend des Tages stattfinden.

Aufgrund der Anlage eines Biberrettungshiigels werden auch bei Hochwasserereignissen keine betriebsbedingten

Stdrungen fur den Biber erwartet. Die Biber missen nicht auf den neuen Deich fliehen, wo die Deichverteidigung
stattfinden wird, sondern kdnnen auf dem stérungsarmen Rettungshugel (vgl. Mal3nahme Vass 7) ausweichen.

Der Verbotstatbestand des Stérens gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig. Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Xl Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[J Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Der Biberbau am Mindungsbereich der Kleinen Rdder unterliegt keiner vorhabenbedingten Beanspruchung. Die
Funktion des Baus am Angergraben als Ruhestatte fir den Biber im Winter hangt maf3geblich vom Anstau des Ge-
wassers und dem damit verbundenen konstanten Wasserstand im Biberbau ab. Durch den Deichbau wird der Ab-
schnitt des Angergrabens mit dem Bibervorkommen abgetrennt und an die Kleine Réder angeschlossen. Wahrend
dieser Bauphase wird der Angergraben von der Wasserzufuhr abgeschnitten. Durch die bauzeitliche Wasserstands-
regulierung (Malinahme Vasg 5) wird ein konstanter Wasserstand im Graben gewabhrleistet und die 6kologische Funk-
tion der Ruhestatte somit auch bauzeitlich aufrechterhalten.

Planungsbiiro Férster, Oktober 2020 20



Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l LfU Brandenburg
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 14

Biber (Castor fiber)

Durch die MaRRnahme ist sichergestellt, dass es nicht zu einer Schadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatte kommt. Somit ist das Verbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Fischotter (Lutra lutra)

Schutzstatus

X1 Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Beim Fischotter handelt es sich um einen solitér lebenden, vorwiegend dammerungs- und nachtaktiven semiaquati-
schen Marder. Er ist ein sehr guter Taucher und Schwimmer. Der Fischotter ernahrt sich carnivor. Sein Nahrungs-
spektrum ist stark abhéngig vom Nahrungsangebot und der Jahreszeit. Die Paarung erfolgt im Wasser; Paarungs-
und Wurfzeiten sind an keine bestimmte Jahreszeit gebunden. Die durchschnittliche WurfgréRe umfasst 2-3 Junge,
die mit 2-3 Jahren erwachsen sind. Die Streifgebiete der Mannchen reichen bis zu 20 km und die der Weibchen bis
zu 7 km Uferlange. (LUA 2002) Als Unterschlupf nutzt der Fischotter ufernahe natirliche Héhlungen wie Uferunter-
spulungen, -auskolkungen und -abbriiche, die etwas erweitert werden, aber auch von anderen Tieren wie Fuchs oder
Bisam angelegte Baue. Seine Schlaf- und Ruheplétze, die meist in Uferndhe aufgesucht werden, sind unscheinbar
und werden haufig gewechselt.

Der Fischotter gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht (RL BB 1). Auf der Roten Liste Deutschlands ist er
als gefahrdet eingestuft (RL D 3).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Nachweise des Fischotters sind flachendeckend im Untersuchungsraum ermittelt worden (vgl. RiIEck 2011). Es ist
davon auszugehen, dass alle permanent wasserfuhrenden Gewasser durchgangig vom Fischotter frequentiert wer-
den. Eine besondere Bedeutung kommt der Kleinen Réder und dem Flutgraben zu. Hier sind Strukturen vorhanden,
die eine Reproduktion erméglichen. In diesem Bereich erfolgten auch die meisten Nachweise von Fischottermarkie-
rungen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintrachtigungen: Die im Untersuchungsraum auftretenden Tiere werden als lokale Population
betrachtet. Die zahlreichen Nachweise weisen auf einen hervorragenden Erhaltungszustand (A) der lokalen Popula-
tion hin. Auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region wird der Erhaltungszustand der Art mit ungunstig —
unzureichend (U1) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
keine

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingte Tétungen von Fischottern kénnen ausgeschlossen werden, da Fischotter ddmmerungs- bzw. nachtaktiv
sind und die Bauarbeiten tagsiiber stattfinden. Tétungen im Zusammenhang mit einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten sind ebenfalls ausgeschlossen, da diese sich aul3erhalb des Eingriffsbereiches befinden.

Betriebsbedingte Tétungen werden ebenfalls nicht erwartet, da auf dem Deichverteidigungsweg lediglich Fahrrader
und in Ausnahmeféllen einzelne langsam fahrende Kraftfahrzeuge unterwegs sein werden.

Eine Verletzung oder Tétung von Tieren kann ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand ist somit nicht ein-
schlagig.
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Fischotter (Lutra lutra)

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stdérungen des Fischotters kbnnen durch die verstarkte Anwesenheit des Menschen wahrend der Bauzeit sowie durch
Baufahrzeuge und Baugerate (Larm, optische Stdrungen) verursacht werden. Da die Bauarbeiten aber tagsiber
durchgefuhrt werden und sich die Aktivitdten des Fischotters auf die Dammerung bzw. die Nacht erstrecken, sind
erhebliche Stérungen ausgeschlossen.

Wéhrend der Bauphase kommt es fur den Fischotter lediglich geringflgig zu Stérungen durch Zerschneidung im
Bereich des Angergrabens. Der Graben besitzt fiir den Fischotter im Vergleich zur Kleinen Réder, zur Schwarzen
Elster und zum Flutungsgraben jedoch eine nachrangige Bedeutung als Lebensraum und Wanderkorridor. Zudem
bleibt der Angergraben wahrend des Baus weitgehend erhalten und wird nur im Querungsbereich mit dem Damm
temporar unterbrochen.

Betriebsbedingte Stérungen werden aufgrund der seltenen Benutzung des Deichverteidigungswegs als unerheblich
eingestuft.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Fischotters ist durch das Vorhaben nicht
zu erwarten. Der Verbotstatbestand des Stérens gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[XI Keine Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Fischotters am Angergraben und somit im Umfeld des Eingriffs-

bereichs existieren nicht. Strukturen, die eine Vorrausetzung fur einen Fischotterbau erfillen, sind dagegen an der

Kleinen Réder und am Flutungsgraben vorhanden. In diesem Bereich sind jedoch keine Eingriffe vorgesehen.

Somit ist das Verbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Artengruppe: Fledermause

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
GroRRes Mausohr (Myotis myotis) Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutzstatus

Xl Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Es handelt sich bei den aufgefiihrten Fledermausarten um Arten die Wochenstuben, Sommer- und / oder Winter-
quartiere bzw. zumindest zeitweise Zwischenquartiere (z. B. Paarungs-, oder Mannchenquartiere) in Baumen oder
in Strukturen an Baumen aufsuchen.

Fir die Fransenfledermaus erfolgten Nachweise von Wochenstuben und Sommerquartieren sowohl in Baumhohlen
als auch in Fledermauskasten und Gebauden.

Der GrofRe Abendsegler nutzt vor allem Spechthdhlen als Sommerquartier. Auch Wochenstuben und Winterquar-
tiere befinden sich Uberwiegend in ausgefaulten Baumhdohlen.

Das Grof3e Mausohr nutzt Uberwiegend Geb&udestrukturen als Quartiere und fur Wochenstuben. Es liegen jedoch
auch einzelne Nachweise von Mannchen- und Paarungsquartieren in Baumhdohlen vor.

Die Kleine Bartfledermaus nutzt enge Spalten als Sommerquartier und wurde zumindest vereinzelt auch in Spal-
tenquartieren an Baumen (z. B. abgeplatzte Rinde) nachgewiesen.

Fir die Mopsfledermaus wurden Wochenstuben sowohl an Gebauden (hinter Fensterladen) als auch in Baumhoh-
len oder hinter abgeplatzer Rinde gefunden. Sie nutzt Strukturbdume jedoch auch als Sommerquartier. Vereinzelt
erfolgten sogar Winterquartiernachweise hinter loser Rinde.

Die Muckenfledermaus bevorzugt Spaltenquartiere. Sowohl Winterquartiere als auch Wochenstuben wurden bereits
in Baumen nachgewiesen.

Spaltenquartiere werden auch von der Rauhautfledermaus bevorzugt. Sowohl Wochenstuben als auch Paarungs-
gruppen und einzelne Mannchen wurden tberwiegend an Zwieseln und Rissen von Baumen nachgewiesen. Einzel-
tiere bewohnen auch kleinste Spalten und Nischen zum Teil sehr hoch im Kronenbereich.

Sowohl Sommerquartiere als auch Wochenstuben der Wasserfledermaus befinden sich zumeist in Baumhdohlen.

Die Zwergfledermaus ist bei der Wahl des Sommerquartiers sehr variabel und nutzt Spalten aller Art. An Bdumen
werden bevorzugt Stammrisse, aber auch Hohlrdume aller Art genutzt. Auch Ma&nnchen- und Paarungsquartiere be-
finden sich haufig an Baumen. (LUA 2008)

Bis auf die Muckenfledermaus sind alle genannten Fledermausarten in der Roten Liste Brandenburgs aufgefiihrt.
Wasser- und Zwergfledermaus sind potentiell gefahrdet (RL BB 4), GroRer Abendsegler und Rauhautfledermaus sind
gefahrdet (RL BB 3), die Fransenfledermaus ist stark gefahrdet (RL BB 2), das Gro3e Mausohr, die Kleine Bartfle-
dermaus und die Mopsfledermaus sind vom Aussterben bedroht (RL BB 1). Deutschlandweit ist die Mopsfledermaus
stark gefahrdet (RL D 2), GroRRer Abendsegler, Grol3es Mausohr und Kleine Bartfledermaus sind auf der Vorwarnliste
aufgefuhrt. Fir die Mickenfledermaus ist die Datenlage unzureichend, die Ubrigen Arten sind ungeféhrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen X potenziell maglich

Die genannten Arten wurden mittels Netzfang und / oder Batcorder im Untersuchungsraum nachgewiesen. Lediglich
fur die Kleine Bartfledermaus kann ein Vorkommen nur angenommen werden (Unbestimmter Nachweis einer Bart-
fledermaus mittels Batcorder). Der Grof3e Abendsegler war die am haufigsten im Untersuchungsraum erfasste Art.
Am zweithaufigsten wurde die Zwergfledermaus erfasst. Die Flederméause nutzen den Untersuchungsraum zur Jagd
und fur Transferfliige. (ScHmiDT 2010)

Insbesondere der Elsterdamm wurde intensiv von jagenden und durchfliegenden Flederm&usen genutzt. Entlang von
Baumreihen, Gehdlzstreifen und Waldrandern jagten vor allem Zwerg- und Rauhautflederméuse und die Mopsfle-
dermaus. Am haufigsten nutzten diese Arten die Baumreihen auf den Elsterddmmen und die an den westlichen
Elsterdamm angrenzenden Gehdolzbestédnde. Dariliber hinaus ist davon auszugehen, dass alle Arten im Verlauf von

Planungsbiiro Férster, Oktober 2020 24



Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l LfU Brandenburg
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 14

Artengruppe: Fledermause

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
GroRRes Mausohr (Myotis myotis) Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Transferfligen entlang von Leitstrukturen oder innerhalb kleiner Gehdlzbestdnde jagen. Das bedeutet, dass alle im
Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdlzbestdnde mehr oder weniger intensiv als Leitstrukturen genutzt werden
(ScHmIDT 2010).

Fur die Fransenfledermaus, das Gro3e Mausohr, die Mopsfledermaus, die Rauhautfledermaus und die Wasserfle-
dermaus wurde die Reproduktion nachgewiesen (Nachweis laktierender Weibchen, Jungtiere). Wochenstuben wur-
den innerhalb des Untersuchungsraumes jedoch fur keine Art erfasst. (ScHmIDT 2010)

Im Jahr 2019 wurden alle vom Vorhaben betroffenen Baume innerhalb des Untersuchungsraumes auf Fledermaus-
quartiere untersucht. An keinem der untersuchten Baume wurden im Rahmen der Untersuchungen Fledermause
oder Quartiere festgestellt. Fir insgesamt sieben der zur Fallung vorgesehenen Baume kann aufgrund ihres Alters
und ihrer Vitalitat jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich bis zum tatsachlichen Falltermin Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten an den Baumen entwickeln. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréchtigungen: Fur die beiden am haufigsten nachgewiesenen Arten Grof3er Abendsegler
und Zwergfledermaus ist von einem hervorragendem Erhaltungszustand (A) der lokalen Population auszugehen. Fiir
die Fransenfledermaus, das Grof3e Mausohr, die Mopsfledermaus, die Rauhautfledermaus und die Wasserfleder-
maus ist aufgrund der Reproduktionsnachweise von einem zumindest gutem (B) Zustand der lokalen Population
auszugehen. Auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region ist der Erhaltungszustand der genannten Arten
unginstig / nicht ausreichend (U1). Lediglich fur die Zwergfledermaus ist er als glinstig (FV) angegeben. Fir Mu-
ckenfledermaus, Wasserfledermaus und die unbestimmte Bartfledermaus erfolgten nur wenige Nachweise jagender
Individuen. Aussagen zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen daher nicht getroffen werden. Der Er-
haltungszustand fir Brandenburg wird fur beide Arten mit unglnstig / nicht ausreichend (U1) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
Vase 3 Fledermausvertragliche Fallung von Baumen

\YA:] Okologische Baubegleitung

A8 Anbringen von Fledermauskasten

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Durch den Baustellenverkehr sind keine baubedingten Verluste von Individuen zu erwarten, da Flederméuse dam-
merungs- bzw. nachtaktiv sind und die Bauarbeiten tagsuber stattfinden. Die Baufahrzeuge verkehren zudem in ge-
ringer Frequenz und mit relativ geringer Geschwindigkeit und kdnnen deswegen rechtzeitig geortet werden.

Zu einer Toétung von Einzelindividuen kann es bei der Fallung von Baumen mit Quartierstrukturen kommen. An ins-
gesamt sieben zur Fallung vorgesehenen Baumen wurden potentiell geeignete Strukturen festgestellt. Baum-Winter-
quartiere sind aufgrund der Stammdurchmesser der betroffenen Baume nicht zu erwarten. Potentiell betroffen sind
demnach Sommer-, Paarungs-, Mannchen- und / oder Zwischenquartiere. Um die Totung von Fledermausen zu
vermeiden, erfolgt die Féllung der sieben Baume zwischen Anfang November und Ende Februar, wenn die genannten
Quatrtiere nicht besetzt sind (Malinahme Vasg 3). Sollten die Fallarbeiten in einem sehr milden Winter erfolgen, wer-
den die sieben Baume vor der Fallung sicherheitshalber kontrolliert.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaf § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG ist somit nicht einschlégig.
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Artengruppe: Fledermause

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
GroRRes Mausohr (Myotis myotis) Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Winterquartiere und Wochenstuben wurden innerhalb des Untersuchungsraumes nicht nachgewiesen. Zwischen-
und Paarungsquartiere bzw. Tagesverstecke kdnnen jedoch im Umfeld des Vorhabens nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden. Im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens befinden sich jedoch nur an wenigen Standorten altere Baume
mit potentiell als Quartier geeigneten Strukturen. Dabei handelt es sich um die Altbdume im Bereich der Baumhecke
am Angergraben im Norden des Untersuchungsraumes, die alten Kopfweiden westlich des Altarms und die Altbdume
auf dem Altdeich unmittelbar angrenzend an die Schlitzungsbereiche. Die Ubrigen Altbdume auf dem Altdeich sind,
da der Altdeich erhalten bleibt, nicht von bauzeitlichen Stérungen betroffen. Die Flederm&use kénnen wahrend der
Bauzeit demnach auf ungestorte Bereiche des Vorhabenraumes ausweichen. Eine signifikante Storung, die sich
nachhaltig negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt, ist aus diesem Grund nicht zu erwar-
ten. Der Verbotstatbestand des Stérens geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang gewabhrt

Winterquartiere und Wochenstuben wurden innerhalb des Untersuchungsraumes nicht nachgewiesen. Insgesamt
sieben der zu fallenden Baume weisen jedoch Strukturen auf, die zumindest zeitweise von einzelnen Tieren als
Quartier genutzt werden kénnten (Paarungs-, Mannchen-, Zwischenquartier). Nachweise von Fledermausen erfolg-
ten jedoch an keinem der zu fallenden Baume (UMLANDPLAN 2019).

Mit der Fallung der sieben Baume gehen potentiell als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte geeignete Strukturen verlo-
ren. Als Ersatz fur den Verlust wird als Kompensatorische MalRhahme vor Baubeginn jeweils ein Flach- und ein
Rundkasten je Baum innerhalb des Vorhabensraumes aufgehangen. Die Besiedelung von Fledermauskésten erfolgt
in der Regel mit einer mehrjéhrigen Zeitverzégerung, so dass die Fledermauskasten mit Beginn der Baumafinahme
noch nicht ihre Funktion als Lebensstatte erfiillen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird
daher im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw.
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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5.1.2.2 Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur das betrachtete Vorhaben ist von den Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie die
Zauneidechse (Lacerta agilis) von artenschutzrechtlicher Relevanz. (Vgl. Anhang)

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen und potenziell vorkommenden Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL Vorkommen im EHZ KBR
Name BB UR Brandenburg
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 nachgewiesenes Ul
Vorkommen
Legende:
RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg ausgestorben oder verschollen

0
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
G Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  ginstig
Ul unginstig / nicht ausreichend
u2 unginstig / schlecht

Im Folgenden werden Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum vorkommenden
Zauneidechse beschrieben und die einzelnen Verbote gemaR des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG abgepriift.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

X1 Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

In Deutschland ist die Zauneidechse heute iberwiegend als Kulturfolger anzusehen (HARTUNG & KocH 1988), der
weitgehend auf Sekundarlebensraume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne
die Vegetationssaume und Bdschungen von StraRen und Schienenwegen (vgl. ELBING et al. 1996). Als hauptséchli-
cher limitierender Faktor fir die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit flr die Art
grabfahigem Boden, hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere (Mindest-home-range-Grof3en) in Optimallebensrdumen werden fir die Weibchen mit 110 m?
und Mannchen mit 120 m? angegeben (HAHN-SIRY 1996). In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen aber
nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf benétigter Habitatrequisiten groRere
Strecken zurlicklegen missen. Als absolute Mindestgrof3e fir den langeren Erhalt einer Population werden unter
Optimalbedingungen 1 ha angegeben.

Die Zauneidechse ist die in Brandenburg am weitesten verbreitete Eidechsenart; in geeigneten Habitaten ist sie
nahezu in allen Landesteilen zu finden. In der Roten Liste der Kriechtiere des Landes Brandenburg von 2004 ist sie
als ,gefahrdet” aufgefiihrt (RL BB 3). (Vgl. SCHNEEWEIR et al. 2004). Deutschlandweit wird sie auf der Vorwarnliste
gefuhrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Als Zauneidechsenhabitate sind vor allem die sandigen, gut besonnten Deichabschnitte westlich der Kleinen Réoder,
sowie die ehemalige Deponie Zobersdorf westlich des Binnengrabens zu beschreiben. Die Deiche an der Kleinen
Roéder und Teilbereiche der Deponie werden von Zauneidechsen sowohl als Sommerlebensraum als auch als Win-
terquartiere genutzt.

Trotz stellenweise guter Habitateignung wurden an den Deichen nur an wenigen Stellen Zauneidechsen mit geringer
Populationsdichte nachgewiesen. Nachweise erfolgten an zwei etwa 200 m voneinander entfernten Stellen auf dem
linken Roderdeich. An vielen anderen augenscheinlich gut als Zauneidechsenhabitat geeigneten Deichabschnitten
entlang der Schwarzen Elster und des Mihlgrabens konnte die Zauneidechse dagegen nicht nachgewiesen werden.
(WIESNER 2013)

Auf der ehemaligen Deponie konnten insgesamt 16 adulte und subadulte Tiere sowie 3 Jungtiere nachgewiesen
werden. Insgesamt wird von einem Gesamtbestand von etwa 80 Tieren ausgegangen, die die Deponie besiedeln.
Die bereits seit langerer Zeit existierenden Aufschiittungen beherbergen Vermehrungs- und Uberwinterungshabitate.
(WIESNER 2013)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: Die Ansiedlungen auf dem Altdeich und der ehemaligen Deponie kénnen
jeweils als lokale Population betrachtet werden.

Aufgrund der Populationsgréf3e, der vorhandenen Habitatstrukturen sowie der nicht erkennbaren Beeintréachtigungen
wird der Erhaltungszustand der lokalen Population auf der ehemaligen Deponie demnach mit hervorragend (A) be-
wertet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population auf dem Deich der Kleinen Rdder wird hauptsachlich aufgrund
der geringen PopulationsgréfRe mit gut (B) bewertet. Die Habiatatstrukturen sind durchaus sehr gut fiir die Ansiedlung
von Zauneidechsen geeignet.

Der Erhaltungszustand fir Brandenburg wird fiir die Art mit unguinstig — unzureichend (U1) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

Sase 5 Anlage von Schutzzdunen und Umsetzen von Amphibien vor der Bauzeit
Sass 8 Anlage von Reptilienschutzzaunen

Vass 4 Umsiedlung von Zauneidechsen
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

\A:] Okologische Baubegleitung
CEF1 Verbesserung der Habitatstrukturen fir die Zauneidechse
CEF 2 Anlage eines Zauneidechsenlebensraums

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich firr die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingte Tétungen von Zauneidechsen kénnen durch die vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmafnahmen
weitestgehend ausgeschlossen werden. Sowohl im Bereich der ehemaligen Deponie als auch im Bereich der zurtick-
zubauenden Altdeichabschnitte werden die Zauneidechsen vor Baubeginn abgesammelt (Vass 4) und in neu geschaf-
fene (CEF 2) bzw. verbesserte Zauneidechsenhabitate (CEF 1) umgesiedelt. Ein Wiedereinwandern in das Baufeld
wird durch Schutzzaune verhindert (Sase 5, Sass 8).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass trotz der vorgesehenen MaRnahmen ggf. einzelne Individuen verletzt oder getotet
werden. Dies kann z. B. geschehen, wenn einzelne Individuen im Baufeld verbleiben. Es handelt sich hierbei jedoch
um eine Beeintrachtigung, die bei Anwendung der fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden
kann. Das Toétungsrisiko geht dabei nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus, sodass es nicht zur Erflllung des
Verbotstatbestandes kommt.

Betriebsbedingte Toétungen werden nicht erwartet, da auf dem Deichverteidigungsweg lediglich Fahrrader und in
Ausnahmefallen einzelne langsam fahrende Kraftfahrzeuge unterwegs sein werden.

Das Toétungs- und Verletzungsrisiko fur Zauneidechsen erhéht sich nicht signifikant. Eine Beschadigung oder Zer-

stérung von Entwicklungsformen kann bei Umsetzung der vorgesehenen MaRhahmen ausgeschlossen werden. Der
Verbotstatbestand der Tétung in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ist daher nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zuriickzubauenden Deichabschnitte und die zuriickzubauende Deponie werden vor Baubeginn abgesammelt und
die Zauneidechsen in Ersatzhabitate (CEF 2) und aufgewertete Habitate (CEF 1) umgesetzt. Stérungen wahrend der
Bauzeit, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren kdnnten, kénnen aus
diesem Grund ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Im Rahmen des Vorhabens wird der Altdeich geschlitzt, um einen gréReren Retentionsraum zu schaffen. Im Zuge
dessen gehen Deichabschnitte verloren, die einen Lebensraum fiir Zauneidechsen darstellen. Hier befinden sich
besonnte, leicht abgrabbare Sedimente und Versteckméglichkeiten fiir die Tiere. Uberwiegend bleiben die Altdeiche
an Kleiner Roder, Schwarzer Elster und Mihlgraben jedoch dauerhaft erhalten. Trockenere, besonnte Bereiche wer-
den als Lebensrdaume der Zauneidechsen durch Mahd (alternativ durch Beweidung) offengehalten. (MaRnahme A 3)
Um den Verlust an Lebensraum durch die Deichschlitzung zu kompensieren, werden auf den verbleibenden Altdeich-
abschnitten MaRnahmen durchgefuhrt, um die Habitatqualitét fir die Zauneidechse zu verbessern (CEF 1).
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Dariiber hinaus muss im Zuge des Vorhabens auch die ehemalige Deponie zurtickgebaut werden, da diese im zu-
kunftigen Uberflutungsbereich (Deichvorland) liegt. Damit einher geht der vollstiandige Verlust eines Lebensraumes
und damit auch die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten einer lokalen Population der Zauneidechse. Um
den Lebensraumverlust zu kompensieren, wird im Bereich von zwei derzeit als Acker genutzte Flachen im Anschluss
an einen Waldbestand westlich des Angergrabens ein Ersatzlebensraum fiir Zauneidechsen geschaffen (CEF 2). Die
beiden Einzelflachen sind durch das bestehende Waldbiotop miteinander verbunden und befinden sich in unmittel-
barer Nahe zur Ortsumgehung Bad Liebenwerda, deren Béschungen auch einen potentiellen Zauneidechsenlebens-
raum darstellen.

Nach Umsetzung des Vorhabens wird dariiber hinaus der neue Deich durch die Ansaat von Grunlandarten und der
anschlieRenden extensiven Pflege (vgl. MaBnahme G/A 1) als Lebensraum fiir Zauneidechsen zur Verfligung stehen.
Es ist davon auszugehen, dass ausgehend von der MaRnahmenflache CEF 2 die Boschungen der Ortsumgehung
und mittelfristig auch das neue Deichbauwerk durch die Zauneidechse besiedelt werden kénnen, sodass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population mittelfristig sogar verbessern wird.

Unter Bericksichtigung der MaRnahmen A 3, CEF 1 und CEF 2 wird die dkologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 31i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter den dargestellten Voraussetzungen nicht einschlégig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5.1.2.3 Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB zu erwartenden Amphibienarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet.

Im Rahmen der aktuellen Kartierungen durch UMLANDPLAN im Jahr 2019 wurde lediglich die
Knoblauchkréte als relevante Amphibienart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum nachgewiesen. Aufgrund der trockenen Witterungsverhaltnisse im Fruhjahr und
Sommer des Jahres 2019 ist das Erfassungsjahr in Bezug auf die Amphibienfauna jedoch nicht
als reprasentativ zu betrachten, weshalb vorsorglich dariiber hinaus auch die Nachweise der Rot-
bauchunke und des Kleinen Wasserfroschs von RIECK aus dem Jahr 2010 in die Betrachtung
miteinbezogen werden.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-
wiesenen und potenziell vorkommenden Amphibienarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL Vorkommen im EHZ KBR
Name D BB UR Brandenburg
G 3 nachgewiesenes Ul
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae Vorkommen
3 - nachgewiesenes Ul
Knoblauchkréte Pelobates fuscus Vorkommen
2 2 nachgewiesenes u2
Rotbauchunke Bombina bombina Vorkommen
Legende:
RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  glnstig
Ul ungunstig / nicht ausreichend
u2 unglnstig / schlecht

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben
und die einzelnen Verbote geman des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepruft.
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Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Bevorzugte Lebensstatte des Kleinen Wasserfrosches sind moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher, die die
Art zur Fortpflanzung von Marz/April bis Ende Juni/Anfang Juli nutzt. Uberwiegend ist er an kleinen bis mittelgroRRen,
Gippig bewachsenen, moglichst nahrstoffarmen Stillgewéassern zu finden. Diese kénnen sich sowohl im Offenland als
auch im Wald befinden. Auf3erhalb der Paarungs- und Fortpflanzungszeit weist die Art keine enge Bindung an Ge-
wasser auf und ist regelmafig in gréRerer Entfernung auf den Wiesen und Weiden und in den Waldern, welche die
Laichgewasser umgeben, anzutreffen. Er tiberwintert an Land. (BfN: Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richt-
linie Anhang IV; https://ffh-anhang4.bfn.de/).

Der Kleine Wasserfrosch ist in Brandenburg als gefahrdet eingestuft (RL BB 3) und nur lickenhaft verbreitet (Vgl.
SCHNEEWEIR et al. 2004) Fir die Bundesrepublik Deutschland ist eine Gefahrdung der Art anzunehmen, ihr Status
jedoch nicht bekannt (RL D G).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Kleine Wasserfrosch wurde am Graben zwischen Schwarzer Elster und Kleiner Roder im Bereich des Mahlbu-
sens mit 2 bis 5 Individuen nachgewiesen (Rieck 2010).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Die im Untersuchungsraum am Mahlbusen nachgewiesenen Individuen sind
als lokale Population anzusehen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut (B) bewertet. Der Erhal-
tungszustand fur Brandenburg wird fur die Art mit unglinstig — unzureichend (U1) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Shase 4 Anlage von Amphibienschutzzdunen wahrend der Bauzeit

Sase 5 Anlage von Schutzzdunen und Umsetzen von Amphibien vor der Bauzeit

V8 Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingte Totungen von Uberwinternden Individuen kénnen weitestgehend ausgeschlossen werden. Die ehema-
lige Deponie (potentielles Winterquartier von Amphibien) wird vor Beginn der Bauzeit bereits kurz vor Beginn der
Wanderzeit (Mitte Februar) abgez&unt. Alle innerhalb des Zaunes befindlichen Amphibien werden aus dem Baufeld
abgesammelt (Sammelbehalter an der Innenseite des Zaunes) und in den Niederungsbereich umgesetzt (Sass 5).

Dariiber hinaus werden wahrend der Bauphase in der Wanderzeit der Amphibienschutzzaune entlang des Baufeldes
aufgestellt, um zu verhindern, dass Individuen in den Baubereich geraten und von Baufahrzeugen berfahren wer-
den. Die Amphibienschutzzaune sind wéahrend der gesamten Wanderzeit der Amphibien zu erhalten. (Sass 4)

Eine T6tung von Individuen des Kleinen Wasserfrosches oder seiner Entwicklungsformen im Bereich des Mahlbu-
sens kdnnen ausgeschlossen werden, da sich das Laichgewasser nicht innerhalb des Eingriffsbereiches befindet.

Von einer signifiganten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Einzelindividuen bzw. von einer signifikan-

ten Erhéhung des Risikos der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist aus diesem Grund nicht
auszugehen.
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Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Unter Berlicksichtigung der oben genannten MaRnahme ist der Verbotstatbestand der Tétung in Verbindung mit §
44 Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da im Bereich des Mahlbusens keine Eingriffe erfolgen, kdnnen baubedingte Stérungen im Bereich des Laichgewas-
sers ausgeschlossen werden. Baubedingte Stérungen im Zuge der Wanderung werden durch die Anlage von Am-
phibienschutzzdunen wéhrend der Bauzeit (Sass 4) vermieden. Auch im Bereich der ehemaligen Deponie (Landle-
bensraum) kdnnen Stérungen durch Schutzmafinahmen (Sass 5) vermieden werden. Der Riickbau der Deponie er-
folgt erst nach der Winterruhe und nach dem Absammeln der Amphibien aus dem Baufeld.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
Eine erhebliche Stérung kann damit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch den Abtrag der ehemaligen Deponie kommt es zum Verlust eines potentiellen Winterquartiers. Es verbleiben
jedoch geniigend geeignete Landlebensraume im raumlichen Zusammenhang (verbleibende Gehélz- und Restwald-
strukturen). Als kompensatorische Mal3nahme ist dartiber hinaus die Anlage eines Auwaldes (MaRnahme A 5) zwi-
schen Altarm und Kleiner Réder vorgesehen.

Im Bereich des Mahlbusens (Laichhabitat) sind im Rahmen des Vorhabens keine Eingriffe vorgesehen. Durch die
Wiederherstellung von Retentionsflachen im Untersuchungsraum kénnen dartber hinaus neue Fortpflanzungstatten
entstehen bzw. die vorhandenen Gewéasser aufgewertet werden.

Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt im rAumlichen Zusam-
menhang gewahrt. Der Schadigungstatbestand ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

In Deutschland besiedelt die Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) hauptsachlich agrarisch und géartnerisch genutzte
Gebiete. Als weitere Sekundéarlebensraume werden auch Abgrabungen verschiedener Art besiedelt. Seltener findet
man Vorkommen in Waldgebieten, wobei am haufigsten Laub- und Mischwalder, aber auch lichte Kiefernforsten
besiedelt werden. Als Laichgewasser nutzt die Knoblauchkréte offene Gewasser mit grol3eren Tiefenbereichen, die
mit Réhrichtzonen und einer reichhaltigen Unterwasservegetation ausgestattet sind. Besiedelt werden Weiher, Tei-
che, Altwéasser der offenen Feldflur, Niederungsbache und Graben, alte Dorfteiche sowie extensiv genutzte Fischtei-
che. Die Laichgewasser sind Uberwiegend eutroph. Knoblauchkréten praferieren leicht abgrabbare, sandige Sub-
strate. Die Winterquartiere werden subterrestrisch bezogen. Dabei wird auf landwirtschaftlichen Nutzflachen eine
Grabtiefe von 50-60 cm kaum Uberschritten. Die zwischen Laichgewédssern und Landlebensrdaumen maximal festge-
stellten Entfernungen betragen 1,2 km, i.d.R. liegen sie bei 400-600 m (BfN: Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV; https://ffh-anhang4.bfn.de/)

Die Knoblauchkréte ist in Brandenburg derzeit nicht als geféahrdet anzusehen. (Vgl. SCHNEEWEIR et al. 2004) Fir die
Bundesrepublik Deutschland insgesamt ist dagegen weiterhin eine Gefahrdung der Art anzunehmen (RL D 3). Bran-
denburg stellt einen bundesweiten Verbreitungsschwerpunkt der Knoblauchkréte dar.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierungen von UMLANDPLAN (2019) wurde die Knoblauchkréte am Gewasser des Altarms nach-
gewiesen. Hier wurden né&chtlich ca. 10 bis 15 unter Wasser rufende Individuen verhort.

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2010 wurden ebenfalls am Altarm ca. 6 bis 20 Individuen der Knoblauchkréte
nachgewiesen. Die Wanderbewegungen dirften hauptséchlich aus den in westlicher und nérdlicher Richtung gele-
genen Landwirtschaftsflachen erfolgen. Eine Wanderbeziehung entlang der Aue ist durch eine Fangzaunkartierung
nachgewiesen. (Rieck 2010)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Knoblauchkréten stellen eine
Metapopulation dar, welche als lokale Population angesehen wird. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
wird mit gut (B) bewertet. Der Erhaltungszustand fur Brandenburg wird fiir die Art mit ungiinstig — unzureichend (U1)
angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Sass 4 Anlage von Amphibienschutzzaunen wahrend der Bauzeit

Sase 5 Anlage von Schutzzdunen und Umsetzen von Amphibien vor der Bauzeit

Vase 6 Bauzeitenregelung im Bereich des Altarms zum Schutz von Amphibien

V8 Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingte Totungen von uberwinternden Knoblauchkréten kénnen weitestgehend ausgeschlossen werden. Die
ehemalige Deponie (potentielles Winterquartier von Amphibien) wird vor Beginn der Bauzeit bereits vor Beginn der
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Wanderzeit der Amphibien (Mitte Februar) abgezaunt. Alle innerhalb des Zaunes befindlichen Amphibien werden aus
dem Baufeld abgesammelt (Sammelbehélter an der Innenseite des Zaunes) und in den Niederungsbereich umge-
setzt (Sass 5).

Dariiber hinaus werden wahrend der Bauphase in der Wanderzeit Amphibienschutzzdune entlang des Baufeldes
aufgestellt, um zu verhindern, dass Individuen in den Baubereich geraten und von Baufahrzeugen tberfahren wer-
den. Die Amphibienschutzzaune sind wéhrend der gesamten Wanderzeit der Amphibien zu erhalten. (Sass 4)

Eine Toétung von Knoblauchkréten oder ihrer Entwicklungsformen am Altarm im Zuge des Anschlusses des Altge-
wassers an den Angergraben bzw. an die Kleine Roéder kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da der Anschluss
des Altarms auB3erhalb der Laichzeit der Art (ab Mitte August bis Anfang Marz) erfolgt (MaBnahme Vasg 6).

Unter Berucksichtigung der oben genannten MaBnahme ist der Verbotstatbestand der Tétung in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Anbindung des Altarmes an die Kleine Rdder und den Angergraben auflerhalb der Laichzeit der Art erfolgt
(MaRnahme Vasg 6) sind erhebliche Stérungen wéhrend der Fortpflanzungszeit nicht zu erwarten.

Uberlagerungen der Amphibienrufe durch Baularm (Maskierungseffekte) im Zuge der Deichbauarbeiten werden nicht
erwartet, da die Bauarbeiten am Tage durchgefiihrt werden und die Knoblauchkréten erst ab den Abendstunden
beginnen zu rufen.

Baubedingte Stérungen im Zuge der Wanderung werden durch die Anlage von Amphibienschutzzaunen wéahrend
der Bauzeit (Sass 4) vermieden. Auch im Bereich der ehemaligen Deponie (Landlebensraum) kénnen Stérungen
durch Schutzmaf3nahmen (Sase 5) vermieden werden. Der Riickbau der Deponie erfolgt erst nach der Winterruhe
und nach dem Absammeln der Amphibien aus dem Baufeld.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
Eine erhebliche Stérung kann damit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Anschluss des Altarms an die Kleine Réder und den Angergraben stellt eine wichtige Voraussetzung fir die
Erhaltung des Gewassers dar. Ohne diese MaRnahme wirde der Altarm allm&hlich verlanden und als Laichhabitat,
auch fir die Knoblauchkrote, langfristig verloren gehen. Durch die Anbindung des Altarms an den Angergraben und
die Kleine Roder kann es baubedingt zu einer Beeintréachtigung der Habitatqualitédt des Gewassers kommen. Diese
Beeintrachtighung ist jedoch nur auf die Dauer der Bauzeit beschrénkt, die zudem auf3erhalb der Laichzeit der
Knoblauchkrote liegt (Malinahme Vasge 6). Nach dem Anschluss des Altarms an die Kleine Rdder und den Angergra-
ben besitzt das Gewésser wieder vollstéandig die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte.

Durch den Abtrag der ehemaligen Deponie kommt es zum Verlust eines potentiellen Winterquartiers. Es verbleiben
fur die Art jedoch gentigend geeignete Landlebensrdume im raumlichen Zusammenhang (Erhalt des Altdeiches,
neuer Deichkorper, Ackerflachen im Umkreis des Vorhabens).

Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt im rAumlichen Zusam-
menhang gewahrt. Unter Berucksichtigung der oben genannten MalRnahme ist der Verbotstatbestand nicht einschla-
gig.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Die Rotbauchunke ist ein Bewohner offener, sonnenbeschienener Lebensraume wie Wiesen, Weiden und Ackerland,
ist aber auch in warmebegunstigten Waldrandlagen anzutreffen. (NOLLERT & NOLLERT 1992) Sie besiedelt ein breites
Spektrum an stehenden, pflanzenreichen und besonnten Gewassern, wie Feldsélle, Teiche oder Druckwassertiimpel
(Qualmwasser) und Uberschwemmungsflachen in den Flussauen. Als Larvalgewéasser werden gut besonnte, fisch-
freie und pflanzenreiche Stillgewédsser besonders gerne angenommen. (BfN: Internethandbuch zu den Arten der
FFH-Richtlinie Anhang IV; https://ffh-anhang4.bfn.de/). Normalerweise verlassen die Rotbauchunken zwischen Ende
Méarz und Ende April ihre Winterquartiere und treten dann die Wanderungen zu den Laichgewassern an. In Abhén-
gigkeit von der Landschaftsstruktur kbnnen Winterquartier und Laichgewasser sowohl in unmittelbarer Nachbarschaft
als auch mehr als 1 km voneinander entfernt liegen. Wie andere Amphibien wandern auch Rotbauchunken bevorzugt
bei milder und regnerischer Witterung. In der Regel halten sie sich im Sommer noch im Gewéasser oder in dessen
Nahe auf. Im Spatsommer suchen sie Landlebensraume auf, die bereits die Winterquartiere enthalten kénnen. Hier
verkriechen sich die Tiere Mitte Oktober bis Anfang November in frostsicheren, meist unterirdischen Verstecken
(MLUV 2007a). Auch verkriecht sie sich unter und in totem Holz, unter Steinen und im Wurzelbereich von Baumen
und Stéuchern. (NOLLERT & NOLLERT 1992)

Die Rotbauchunke ist sowohl in Brandenburg als auch deutschlandweit stark gefahrdet (RL BB 2 / RL D 2). (Vgl.
ScHNEEWEIR et al. 2004) Die Brandenburger Vorkommen der Rotbauchunke liegen der westlichen Verbreitungs-
grenze dieser Art recht nahe. So kommt sie nur noch ndérdlich der Linie Wittenberg - Tangermiinde - Magdeburg vor.
In Brandenburg ist die Bestandsentwicklung der Rotbauchunke rucklaufig, so dass sie hier inzwischen nur noch sehr
lickenhaft verbreitet ist. Die Ursachen hierfir sind breit geféachert und liegen vor allem in der Intensivierung der Land-
und Fischereiwirtschaft, Grundwasserabsenkung durch Bergbautatigkeiten und Verdichtung des Verkehrsnetzes.
(LfU 2020) Das FFH-Gebiet ,Mittellauf der Schwarzen Elster” stellt einen Verbreitungsschwerpunkt der Rotbauch-
unke im Land Brandenburg dar.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Im Jahr 2005 wurden etwa 14 Individuen der Rotbauchunke insbesondere an den Feuchtwaldern und am Mahlbusen,
aber auch am Altarm westlich der Kleinen Réder verhort (Rieck 2005). Im Erfassungsjahr 2010 (Rieck) konnte das
Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet nur mit vier Exemplaren am Fangzaun bestéatigt werden. Im Jahr 2019
(UMLANDPAN) erfolgte kein Nachweis der Art. Trotz der nur sporadischen Nachweise, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass der gesamte Auenbereich der Schwarzen Elster vor allem als Laichhabitat aber auch als Migrations-
korridor von der Rotbauchunke genutzt wird.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen: Die sinkenden Nachweiszahlen weisen auf einen mittel bis schlechten Er-
haltungszustand (C) der lokalen Population hin. Der Erhaltungszustand fiir Brandenburg wird fiir die Art ebenfalls mit
ungunstig — schlecht (U2) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Shase 4 Anlage von Amphibienschutzzdunen wahrend der Bauzeit

Sase 5 Anlage von Schutzzdunen und Umsetzen von Amphibien vor der Bauzeit

Vass 6 Bauzeitenregelung im Bereich des Altarms zum Schutz von Amphibien

V8 Okologische Baubegleitung
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Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich firr die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingte Tétungen von Uberwinternden Rotbauchunken kénnen weitestgehend ausgeschlossen werden, da nur
sehr wenige Rotbauchunken nachgewiesen wurden und die Rodung von Gehdlzen nur in einem sehr geringen Um-
fang erfolgen wird. Die ehemalige Deponie (potentielles Winterquartier) wird vor Beginn der Bauzeit bereits kurz vor
Beginn der Wanderzeit der Amphibien (Mitte Februar) abgez&unt. Alle innerhalb des Zaunes befindlichen Amphibien
werden aus dem Baufeld abgesammelt (Sammelbehéalter an der Innenseite des Zaunes) und in den Niederungsbe-
reich umgesetzt (Sass 5).

Dariiber hinaus werden vor Baubeginn Amphibienschutzzdune entlang des Baufeldes aufgestellt, um zu verhindern,
dass Individuen in den Baubereich geraten und von Baufahrzeugen Uiberfahren werden. Die Amphibienschutzzéune
sind wahrend der gesamten Wanderzeit der Amphibien zu erhalten. (Sass 4)

Eine Tétung von Rotbauchunken oder ihrer Entwicklungsformen im Bereich von Fortpflanzungsgewassern ist nicht
zu erwarten, da in den letzten Jahren keine Fortpflanzung im Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte.
Dariiber hinaus erfolgen die Eingriffe im Bereich des Altarmes auBerhalb der Laichzeit (Vasg 6) im Zeitraum von Mitte
August bis Anfang Mérz.

Unter Berticksichtigung der oben genannten MalRnahme ist der Verbotstatbestand der Tétung in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ein Reproduktionsnachweis der Rotbauchunke erfolgte im Rahmen der faunistischen Erfassungen nicht. Erhebliche
Stérungen von Rotbauchunken wahrend der Fortpflanzungszeit kbnnen demnach iberwiegend ausgeschlossen wer-
den. Der Anschluss des Altarmes an die Kleine Roder und den Angergraben erfolgt dariiber hinaus aufRerhalb der
Laichzeit (MaBnahme Vase 6) so dass erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit nicht zu erwarten sind.

Baubedingte Stérungen im Zuge der Wanderung werden durch die Anlage von Amphibienschutzzaunen wéahrend
der Bauzeit (Sass 4) vermieden. Auch im Bereich der ehemaligen Deponie (Landlebensraum) kénnen Stérungen
durch Schutzmaf3nahmen (Sass 5) vermieden werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
Eine erhebliche Stérung kann damit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Ein Reproduktionsnachweis der Rotbauchunke erfolgte im Rahmen der faunistischen Erfassungen nicht. Fortpflan-
zungsstatten von Rotbauchunken sind demnach vom Vorhaben nicht betroffen.

Eine baubedingte und daher kurzzeitige Beeintrachtigung des Altarmes als potentieller Teillebensraum bzw. potenti-
elles Laichgewasser ist nicht auszuschliel3en. Dies gilt vor allem, wenn die Bauzeit in die Laichzeit fallt. Der Anschluss
des Altarms an die Kleine Rdder stellt jedoch eine wichtige Voraussetzung zur Erhaltung des Gewassers dar. Ohne
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diese MalRnahme wirde der Altarm allmahlich verlanden und als Laichhabitat langfristig verloren gehen. Der An-
schluss des Altarms erfolgt zudem auf3erhalb der Laichzeit der Rotbauchunke (MaRnahme Vasg 6). Nach dem An-
schluss des Altarms an die Kleine Réder und den Angergraben besitzt das Gewéasser wieder vollstandig die Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte.

Dariiber hinaus werden im Zuge des Vorhabens weitrdaumige Retentionsflachen entstehen. Zusatzlich werden als
kompensatorische MaBhahme im Niederungsbereich Senken geschaffen, die vor allem der Rotbauchunke zukiinftig
als Laichhabitat dienen kénnen (MalRnahme A 2).

Durch den Abtrag der ehemaligen Deponie kommt es zum Verlust eines potentiellen Winterquartiers. Es verbleiben
jedoch geniligend geeignete Landlebensraume im raumlichen Zusammenhang (verbleibende Gehdlz- und Restwald-
strukturen). Als kompensatorische Maf3nahme ist dartiber hinaus die Anlage eines Auwaldes (MaBnahme A 5) zwi-
schen Altarm und Kleiner Rdder vorgesehen.

Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt. Unter Berucksichtigung der oben genannten MaRnahme ist der Verbotstatbestand nicht einschla-

g1g.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5.1.2.4 Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gemal Relevanzuntersuchung sind durch die geplante MaRnahme keine Libellenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie betroffen und sind deshalb nicht weiter zu betrachten.

5.1.2.5 Kafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen wurden alle vom Vorhaben betroffenen Baume auf
Vorkommen holzbewohner Kafer untersucht. An keinem der Baume wurde eine Besiedelung mit
Kéafern des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Heldbock, Hirschkéafer, Eremit) festgestellt (WIESNER
2013, UMLANDPLAN 2019). Kaferarten des Anhangs IV der FFH-RL sind daher nicht weiter zu
betrachten.

5.1.2.6 Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gemal} Relevanzuntersuchung sind durch die geplante Mal3Bhahme keine Tagfalterarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie betroffen und sind deshalb nicht weiter zu betrachten.

5.1.2.7 Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gemal Relevanzuntersuchung sind durch die geplante MaRnahme keine Weichtierarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie betroffen und sind deshalb nicht weiter zu betrachten.
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5.2 Bestand und Betroffenheit der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Im Rahmen der Brutvogelkartierung (UMLANDPLAN 2019) wurden 70 Brutvogelarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Davon sind 48 Arten unmittelbar Brutvégel im Gebiet. Einige Arten
mit grof3en Revieransprichen wurden teilweise haufiger als Nahrungsgaste beobachtet, wobei
die Brutstandorte selbst auf3erhalb des Untersuchungsgebietes liegen.

In der im Anhang beiliegenden Relevanztabelle wurde fir alle européischen Vogelarten abge-
pruft, ob eine Prifung gem. 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgen muss. Eine weitere
Prifung wurde fur die Vogelarten ausgeschlossen, die im Untersuchungsgebiet nicht nachgewie-
sen wurden oder deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich rele-
vante Beeintrachtigungen / Gefahrdungen ausschlie3en lassen. Es handelt sich dabei um Arten,
die lediglich als seltene Nahrungsgaste, Durchziigler oder im Uberflug erfasst wurden. Dies sind
die Arten Flussseeschwalbe, Hohltaube, Kolkrabe, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rabenkrdhe,
Rauchschwalbe, Rohrweihe, Schwarzspecht, Turkentaube, Weil3storch und Wiesenpieper. Ins-
gesamt wurden 54 Arten ermittelt, fir die eine Prifrelevanz besteht.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten
aufgefuhrt, fur die zu prifen ist, ob die in § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Ver-
botstatbesténde erfullt sind.

Tabelle 4: Im UG nachgewiesene Vogelarten, Schutzstatus und Gefahrdung sowie
Art der Nachweise

Vorkommende Arten Gefahrdung / Schutz Status

(Anzahl

Reviere)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL BB VS BAV

D RL

Amsel Turdus merula - - - 8§ B (4)
Bachstelze Motacilla alba - - - 8§ B (2)
Blaumeise Parus caeruleus - - - § B (7)
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 - § B (4)
Buchfink Fringilla coelebs - - - § B (2)
Buntspecht Dendrocopos major - - - § B (1)
Dorngrasmiicke Sylvia communis - \% - 8§ B (8)
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus - - - 88 B (3)
Eichelh&her Garrulus glandarius - - - 8§ B (1)
Eisvogel Alcedo atthis - - Anh. | 88§ N
Fasan Phasianus colchicus - - - § B (1)
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 8 B (3)
Feldschwirl Locustella naevia 3 \Y, - § B (4)
Feldsperling Passer montanus \% \% - 8§ B (2)
Fitis Phylloscopus trochilus - - - 8§ B (3)
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - 8§ B (1)
Gartengrasmucke Sylvia borin - - - 8§ B (4)
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Tabelle 4:

Im UG nachgewiesene Vogelarten, Schutzstatus und Gefahrdung sowie
Art der Nachweise

Vorkommende Arten Gefahrdung / Schutz Status

(Anzahl

Reviere)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL BB VS BAV

D RL

Gelbspotter Hippolais icterina - 3 - § B (1)
Goldammer Emberiza citrinella \% - - § B (9)
Grunfink Carduelis chloris - - - § B (1)
Griinspecht Picus viridis - - - 88 B (1)
Habicht Accipiter gentilis - \Y - 8§ N
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - § B (1)
Haussperling Passer domesticus \Y - - § B (1)
Heidelerche Lululla arborea \Y Y, Anh. | § B (1)
Kernbeif3er Coccothraustes coccothraustes - \Y, - § B (1)
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 - 8§ B (1)
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - - - § B (2)
Kleiber Sitta europaea - - - § B (1)
Kohlmeise Parus major - - - § B (10)
Kuckuck Cuculus canorus \Y - - § B (2)
Mausebussard Buteo buteo - \Y, - 88 B (1)
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - § B (5)
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - § B (6)
Nebelkrahe Corvus cornix - - - 8§ B (2)
Neuntdter Lanius collurio - 3 Anh. | § B (3)
Pirol Oriolus oriolus \Y - - 8§ B (5)
Ringeltaube Columba palumbus - - - 8§ B (4)
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - - § B (6)
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - § B (1)
Rotmilan Milvus milvus \Y - Anh. | 88§ N
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - - - § B (5)
Schwarzmilan Milvus migrans - - Anh. | 88§ N
Singdrossel Turdus philomelos - - - 8§ B (4)
Star Sturnus vulgaris 3 - - 8§ B (5)
Stieglitz Carduelis carduelis - - - 8§ B (2)
Stockente Anas platyrhynchos - - - 8 N/ BV
Teichhuhn Gallinula chloropus \% - - § B (1)
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - - 8 B (1)
Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca 3 - - 8 B (1)
Turmfalke Falco tinnunculus - 3 - 88 N
Wendehals Jynx torquilla 2 2 - 88 B (3)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - 8§ B (1)
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - 8§ B (6)
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Tabelle 4: Im UG nachgewiesene Vogelarten, Schutzstatus und Gefahrdung sowie
Art der Nachweise
Vorkommende Arten Gefahrdung / Schutz Status
(Anzahl
Reviere)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL BB VS BAV
D RL
Legende:
Abkiirzungen: Geféhrdungsstatus Rote Liste: Abkirzungen Spalte ,Status*:
VS RL - EU-Vogelschutzrichtlinie RL BB - Rote Liste Brandenburg B = Brutvogel
Anh. 1 - besonders zu schitzende Art gem. Anhang 1  (RYSLAvY, MADLOW, JURKE 2019) BV = Brutverdacht
RL D - Rote Liste Deutschland N = Nahrungsgast
BAV - Bundesartenschutzverordnung (GRUNEBERG et al. 2015)
§ - besonders zu schiitzende Art
8§ - streng zu schitzende Art 1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
V = Art der Vorwarnliste

Arten, die einem Gefahrdungsgrad nach Roter Liste Brandenburg (Status 1 — 3) unterliegen oder streng geschitzt sind, sind fett
gedruckt.

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum
vorkommenden heimischen europaischen Vogelarten beschrieben und die einzelnen Verbote ge-
mal des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgeprift.

Waéhrend wertgebende Vogelarten (gefahrdete und stark gefahrdete Arten nach Roter Liste von
Brandenburg und Deutschland, Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, streng geschitzte
Arten) des Untersuchungsraumes Art fur Art behandelt werden (Arten sind in der Tabelle fett
dargestellt), werden die ungeféhrdeten und ubiquitdren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen
Gilden; z. B. Heckenbriter, Siedlungsbewohner) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische
Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fiir-Art-Betrachtung.
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Artengruppe: Bodenbriter (ungeféahrdete Arten)

Fasan (Phasianus colchicus) Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
Fitis (Phylloscopus trochilus) Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Es handelt sich bei den aufgefiihrten Arten vorwiegend um Bodenbriter bzw. in niedrigem Gestrlpp briitende Arten.
Das Rotkehlchen beispielsweise baut sein Nest oft im Bereich bodennaher H6hlungen oder zwischen Baumwurzeln.
Die Nester von Fitis, Schwarzkehlchen und Zilpzalp befinden sich in der Regel in dichter Bodenvegetation oder dicht
darlber. Der Fasan und die Nachtigall bauen ihr Nest gut versteckt im bodennahen Stauden-, Gras- und Zweig-
Gestriipp. Die Mehrzahl der Nester des Zaunkonigs liegt in Hohe der Strauchschicht verschiedenster Strukturen.
(FLADE 1994, ABBO 2001, SUDBECK et al. 2005)

Bei den genannten Arten handelt es sich um Freibriter, die jahrlich ihr Nest neu errichten. (MLUL 2018)
Die meisten der aufgefuhrten Arten weisen in Brandenburg stabile Bestande auf und kommen haufig vor. Der Fasan

ist maRig haufig vertreten und das Schwarzkehlchen kommt selten vor. Fir die Art ist jedoch die Zunahme des Be-
standes angegeben. Alle Arten sind in Brandenburg und deutschlandweit ungeféahrdet.

Brutzeiten der Vogelarten gemal MLUL (2018): Fasan: Ende Méarz — Anfang August; Fitis: Anfang April — Ende
August; Nachtigall: Mitte April — Mitte August; Rotkehlchen: Ende Marz — Anfang September; Schwarzkehlchen: An-
fang Mérz — Ende Oktober; Zaunkénig: Ende Mérz — Anfang August; Zilpzalp: Anfang April — Mitte August

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Die ubiquitaren Bodenbruter wurden in unterschiedlichen Haufigkeiten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Am
haufigsten nachgewiesen wurden Nachtigall und Zilpzalp mit jeweils sechs und das Schwarzkehlchen mit funf Re-
vieren. Der Fitis wurde mit insgesamt drei Revieren im Gebiet nachgewiesen. Fir Fasan, Zaunkénig und Rotkehlchen
erfolgte lediglich ein Reviernachweis. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Die genannten Brutvogelarten stellen keine besonderen Anforde-
rungen an ihre Habitate. Die geringe Spezialisierung sowie der hohe Anteil an geeigneten Bruthabitatstrukturen im
Umfeld des Vorhabens auch auRerhalb des Untersuchungsraums fuhren dazu, dass raumlich zusammenhéangende
lokale Populationen sehr gro3zligig abzugrenzen sind und sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Dies bedeutet,
dass die nachgewiesenen Brutpaare bzw. Reviere nur einen Bruchteil der lokalen Populationen darstellen. Der Er-
haltungszustand der lokalen Populationen wird fur die genannten Arten mit hervorragend (A) bewertet.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

Vass 2 Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
V8 Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Zur Vermeidung einer Tétung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstdrung von Eigelegen der genannten Arten,
erfolgt die vollstandige Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit (MalBnahme Vass 2). Die Baufeldfreimachung
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Artengruppe: Bodenbriter (ungeféahrdete Arten)

Fasan (Phasianus colchicus) Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
Fitis (Phylloscopus trochilus) Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

umfasst die Fallung aller Baume, den Riickschnitt aller Straucher sowie das Mahen und Kurzhalten aller Gras- und
Staudenfluren im Baufeld. Somit wird vermieden, dass sich Vdgel vor Baubeginn im Baufeld zur Brut niederlassen.
Unter Beriicksichtigung der MaBnahme Vase 2 wird das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um larmunempfindliche Arten mit i. d. R. geringen Fluchtdistanzen.
Dennoch kdnnen Stérungen wahrend der Bauzeit nicht géanzlich ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung
des Gefahrdungsgrades und der Haufigkeit der betroffenen Arten ist jedoch davon auszugehen, dass sich dies nicht
negativ auf die Erhaltungszustédnde der lokalen Populationen auswirkt. Zudem treten vorhabenbedingte Stérungen
nur temporar auf. Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen die betroffenen Arten die Habitate wieder besiedeln. Der
Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Xl Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (Vass 2) wird die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten der genannten bodenbriitenden Vogelarten vermieden. Die Arten bauen ihr Nest jedes Jahr neu, der
Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Der Verbotstatbestand gem.
§ 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: Gehdlzbriter (Baum- und Buschbriter, ungeféahrdete Arten)

Amsel (Turdus merula) Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Buchfink (Fringilla coelebs) Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) Nebelkrahe (Corvus cornix)
Eichelhaher (Garrulus glandarius) Pirol (Oriolus oriolus)
Gartengrasmicke (Sylvia borin) Ringeltaube (Columba palumbus)
Goldammer (Emberiza citrinella) Singdrossel (Turdus philomelos)
Grunfink (Carduelis chloris) Stieglitz (Carduelis carduelis)

KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Bei den oben aufgefiihrten Arten handelt es sich um in Deutschland und in Brandenburg ungeféahrdete Baum- oder
Buschbruter, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden. Dorngrasmiicke und der Kernbeil3er werden ledig-
lich in der Vorwarnliste Brandenburgs, Goldammer und Pirol in der Vorwarnliste Deutschlands gefuhrt.

Die genannten Gehdlzbriter weisen in Brandenburg stabile Bestande auf. Es handelt sich um verbreitete, eurytke
Arten. Sie zéhlen in Brandenburg Uberwiegend zu den haufigen Arten. Lediglich Pirol und Stieglitz sind mittelh&ufig
bis haufig vertreten.

Brutzeiten der aufgefiihrten Vogelarten gemar MLUL (2018):

Amsel: Anfang Februar — Ende August; Buchfink: Anfang April — Ende August; Dorngrasmiicke: Ende April — Ende
August; Eichelhaher: Ende Februar — Anfang September; Gartengrasmiicke: Ende April — Ende August; Goldam-
mer: Ende Méarz — Ende August; Grinfink: Anfang April — Mitte September; KernbeiRer: Anfang April — Anfang Sep-
tember; Klappergrasmicke: Mitte April — Mitte August; Ménchsgrasmicke: Ende Méarz — Anfang September; Nebel-
krahe: Mitte Februar — Ende August; Pirol: Ende April — Ende August; Ringeltaube: Ende Februar — Ende Novem-
ber; Singdrossel: Mitte Marz — Anfang September; Stieglitz: Anfang April — Anfang September.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Die ubiquitéren Geholzbriter wurden in unterschiedlichen Haufigkeiten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Am
haufigsten nachgewiesen wurden die Goldammer mit neun Revieren und die Dorngrasmucke acht Revieren. MaRig
haufig vertreten waren Ménchsgrasmiicke und Pirol mit jeweils fiinf Revieren sowie Amsel, Gartengrasmiicke, Rin-
geltaube und Singdrossel mit je vier Revieren. Geringere Nachweisdichten wiesen Buchfink, Klappergrasmucke, Ne-
belkrdhe und Stieglitz mit jeweils zwei Revieren und Eichelh&her, Grinfink und KernbeiRer mit je lediglich einem
Revier auf. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrdchtigungen: Die genannten Brutvogelarten stellen keine besonderen Anforde-
rungen an ihre Habitate. Die geringe Spezialisierung sowie der hohe Anteil an geeigneten Bruthabitatstrukturen im
Umfeld des Vorhabens auch auRerhalb des Untersuchungsraums fuhren dazu, dass raumlich zusammenhéangende
lokale Populationen sehr grof3ziigig abzugrenzen sind und sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Dies bedeutet,
dass die nachgewiesenen Brutpaare / Reviere nur einen Bruchteil der lokalen Populationen darstellen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird fur die genannten Arten mit hervorragend (A) bewertet.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit

V8 Okologische Baubegleitung
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Artengruppe: Gehdlzbriter (Baum- und Buschbriter, ungeféahrdete Arten)

Amsel (Turdus merula) Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Buchfink (Fringilla coelebs) Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) Nebelkrahe (Corvus cornix)
Eichelhaher (Garrulus glandarius) Pirol (Oriolus oriolus)
Gartengrasmicke (Sylvia borin) Ringeltaube (Columba palumbus)
Goldammer (Emberiza citrinella) Singdrossel (Turdus philomelos)
Grunfink (Carduelis chloris) Stieglitz (Carduelis carduelis)

KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes)

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Durch das Vorhaben kommt es zu einem Verlust von 28 Baumen und von 1.823 m? flachigen Gehdlzbestanden.
Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. von Nestlingen) sowie die Zerstérung von Eigelegen kdnnen fur die
Uiberwiegenden als Brutvdgel nachgewiesenen Arten vermieden werden, da die Baufeldfreimachung und damit die
Fallung bzw. Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brutzeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgt (MaRnahme Vasg 2). Fir die
meisten Arten kann die Brut zum Zeitpunkt der Féllung ausgeschlossen werden. Lediglich die Ringeltaube britet bis
in den November hinein, die Hauptbrutzeit ist jedoch in der Regel Ende September abgeschlossen (vgl. ANDRETZKE
et al. 2005). Amsel und Nebelkrahe beginnen teilweise bereits Anfang bzw. Mitte Februar mit der Brut. Sollten durch
die Baufeldfreimachung ungewdhnlich friihe Gelege zerstort werden, ist der glinstige Erhaltungszustand der lokalen
Population durch Zweit- und Drittbruten sichergestellt. Der Verbotstatbestand der Tétung gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1.
V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei den genannten Arten handelt es sich um larmunempfindliche Arten miti. d. R. geringen Fluchtdistanzen. Dennoch
kénnen Stérungen wéhrend der Bauzeit nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung des Geféahr-
dungsgrades und der Haufigkeit der betroffenen Arten ist jedoch davon auszugehen, dass sich dies nicht negativ auf
die Erhaltungszusténde der lokalen Populationen auswirkt. Zudem treten baubedingte Stérungen nur temporar auf.
Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Féllung der Geholze erfolgt auRerhalb der Brutzeit der genannten Vogelarten (Malinahme Vass 2). Da die ge-
nannten Arten ihr Nest jedes Jahr neu bauen, erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der
jeweiligen Brutperiode, sodass der Verbotstatbestand nicht einschlagig ist. Es verbleiben gentigent Gehdlzstrukturen
im Untersuchungsraum bzw. werden im Zuge des Vorhabens auch neue Gehdlzstrukturen geschaffen (Pflanzung
von Gehdlzen am neuen Angergraben, Entwicklung eines Erlenwaldes am Altarm), sodass die 6kologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt wird.

Der Verbotstatbestand gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.
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Artengruppe: Gehdlzbriter (Baum- und Buschbriter, ungeféahrdete Arten)

Amsel (Turdus merula) Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Buchfink (Fringilla coelebs) Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) Nebelkrahe (Corvus cornix)
Eichelhaher (Garrulus glandarius) Pirol (Oriolus oriolus)
Gartengrasmicke (Sylvia borin) Ringeltaube (Columba palumbus)
Goldammer (Emberiza citrinella) Singdrossel (Turdus philomelos)
Grunfink (Carduelis chloris) Stieglitz (Carduelis carduelis)

KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Xl treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: HOohlen- und Nischenbriter (ungefahrdete Arten)

Bachstelze (Motacilla alba) Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Blaumeise (Parus caeruleus) Haussperling (Passer domesticus)
Buntspecht (Dendrocopus major) Kleiber (Sitta europaea)

Feldsperling (Passer montanus) Kohlmeise (Parus major)

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Bei den genannten Arten handelt es sich um Héhlenbriiter, einzelne Arten sind auch Nischenbriter oder Gebdude-
briter.

Die aufgefiihrten Meisenarten zimmern teilweise ihre Héhlen selbst, nutzen aber auch alte Spechthéhlen oder andere
Baumhohlen. Beim Buntspecht handelt es sich um die haufigste Spechtart in Brandenburg. Er baut seine Bruthéhle
jedes Jahr neu. (ABBO 2001) Die Bachstelze und der Hausrotschwanz legen ihr Nest bevorzugt an Gebauden und
anderen Bauwerken (z. B. Briicken) an. Der Feldsperling nutzt vornehmlich Baumhéhlen (Spechthéhlen) briitet aber
auch an Gebéauden. Der Kleiber nutzt Baumhohlen aller Art, nutzt aber auch Strukturen in Bauwerken wie z. B. Mau-
erlécher. (SupBeck et al. 2005) Zum Teil werden von den Arten auch Nistkdsten angenommen, wie z. B. vom Star,
den Meisen, Kleiber Sperlinge und Hausrotschwanz. (ABBO 2000, SUDBECK et al. 2005)

Bei den Arten handelt es sich um haufige Brutvdgel in Brandenburg. (RysLavy & MAbLow 2008) Gartenrotschwanz
und Weidenmeise kommen mittelh&dufig / haufig vor. (MIL 2015, Anhang 3) Feldsperling und Kleinspecht sind mittel-
haufig. Alle Arten sind in Brandenburg ungeféhrdet. Der Feldsperling steht in den Roten Listen Deutschlands und
Brandenburgs in der Vorwarnliste, der Haussperling wird deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Brutzeiten der Vogelarten gemaf MLUL (2018):

Bachstelze: Anfang April — Mitte August; Blaumeise: Mitte Marz — Anfang August; Buntspecht: Ende Februar — An-
fang August; Feldsperling: Anfang Méarz — Anfang September; Gartenbaumlédufer: Ende Mérz — Anfang August;
Hausrotschwanz: Mitte Mé@rz — Anfang September; Haussperling: Ende Marz — Ende September; Kleiber: Anfang
Mérz — Anfang August; Kohimeise: Mitte M&rz — Anfang August

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Die ubiquitéren Hohlenbriter wurden in unterschiedlichen Haufigkeiten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Am
haufigsten nachgewiesen wurden die beiden Meisenarten. Fir die Kohlmeisen erfolgten zehn Reviernachweise, fur
die Blaumeise sieben Reviernachweise. Die tUbrigen Arten wurden mit deutlich geringeren Anzahlen nachgewiesen.
Bachstelze und Feldsperling besitzen je zwei Reviere im Untersuchungsraum: Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Haus-
rotschwanz, Haussperling und Kleiber wurden jeweils nur mit einem Revier nachgewiesen. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrdchtigungen: Da sich geeigneten Bruthabitatstrukturen auch im Umfeld des Vor-
habens auferhalb des Untersuchungsraums (z. B. entlang der Altdeiche und in den umliegenden Siedlungsgebieten)
befinden, ist die raumlich zusammenhé&ngende lokale Population grol3zugig abzugrenzen, sodass insgesamt fur alle
nachgewiesenen Arten von deutlich hdheren Individuenzahlen auszugehen ist. Es ist davon auszugehen, dass die
nachgewiesenen Brutpaare / Reviere nur einen Bruchteil der lokalen Populationen darstellen. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird fir die beiden Meisenarten aufgrund der hohen Nachweiszahlen und dem flachende-
ckenden Nachweis verteilt Uber den gesamten Untersuchungsraum mit hervorragend (A) bewertet. Fur alle tGbrigen
Hoéhlen- und Nischbriter ist von einem guten Erhaltungszustand (B) auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit
V8 Okologische Baubegleitung

CEF 3 Anbringen von Nistk&sten
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Artengruppe: HOohlen- und Nischenbriter (ungefahrdete Arten)

Bachstelze (Motacilla alba) Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Blaumeise (Parus caeruleus) Haussperling (Passer domesticus)
Buntspecht (Dendrocopus major) Kleiber (Sitta europaea)

Feldsperling (Passer montanus) Kohlmeise (Parus major)

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (Malinahme Vass 2) kdnnen baubedingte Tétungen von Indivi-
duen (v. a. von Nestlingen) sowie die Zerstérung von Eigelegen vermieden werden. Mit der Regelung, dass in der
Zeit vom 1.3. bis zum 30.9. keine Baufeldfreimachung erfolgen darf, ist weitgehend sichergestellt, dass sich keine
Eigelege, nicht fligger Jungtiere sowie Alttiere im Nest befinden. Fir den Buntspecht wird zwar ein friherer Brutbe-
ginn angegeben (ab Ende Februar), aber die Eiablage erfolgt in der Regel erst spéter, so dass auch fir diese Art
eine Zerstérung von Eigelegen verneint werden kann. Der Verbotstatbestand der Tétung ist demnach nicht einschla-
gig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lediglich der Buntspecht weist eine mittlere Larmempfindlichkeit auf (KIFL 2010). Seine planerisch zu beriicksichti-
gende Fluchtdistanz betragt gemar GASSNER et al. (2010) 20 Meter. Das Revier befindet sich in etwa 180 Metern
Entfernung zum Eingriffsstandort im Srauchweidengebusch im stiden des Untersuchungsraumes. Aufgrund der Ent-
fernung zum Vorhaben, sind baubedingte Stérungen des Buntspechtes nicht zu erwarten.

Bei den ubrigen betroffenen Arten handelt es sich um Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit bzw. Arten fur die
Larm keine Relevanz besitzt (KIFL 2010), so dass Stérungen durch L&arm nur eine untergeordnete Rolle spielen.
Gemal GASSNER et al. (2010) weisen die Arten dariiber hinaus mit etwa 5 bis 15 Metern nur sehr geringe Fluchtdis-
tanzen auf. Stérungen wahrend der Bauzeit kdnnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden, wenn diese mit der Brut-
zeit zusammenfallt und Brutpléatze in gehdlzbestdnden Bereichen unmittelbar angrenzend an das Baufeld besetzt
werden. Unter Berlcksichtigung des Geféahrdungsgrades und der Haufigkeit der betroffenen Arten ist jedoch davon
auszugehen, dass sich dies nicht negativ auf die Erhaltungszustédnde der lokalen Populationen auswirkt. Zudem
treten baubedingte Stérungen nur temporar auf. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die aufgefiihrten Arten nutzen alle ein System mehrerer in der Regel jahrlich abwechselnd genutzter Nistplatze, bei
denen eine Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester aul3erhalb der Brutzeit in der Regel nicht zu einer
Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte fihrt. (MLUL 2018) Im Zuge des Vorhabens gehen aufgrund der Féallung
von Altbdumen insgesamt vier Fortpflanzungsstatten (Hohlen, Halbhéhlen, Nischen, Spalten an den Baumen) der
genannten ungeféhrdeten hoéhlenbritenden Arten verloren. Dabei handelt es sich um je eine Fortpflanzungsstatte
von Kohl- und Blaumeise in den alten Weiden im Norden des Untersuchungsraumes, eine weitere
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Artengruppe: HOohlen- und Nischenbriter (ungefahrdete Arten)

Bachstelze (Motacilla alba) Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Blaumeise (Parus caeruleus) Haussperling (Passer domesticus)
Buntspecht (Dendrocopus major) Kleiber (Sitta europaea)

Feldsperling (Passer montanus) Kohlmeise (Parus major)

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Fortpflanzungsstatte der Kohimeise in einer alten Eiche auf dem Altdeich am Muhlgraben und eine Fortpflanzungs-
stétte des Gartenbaumlaufers in der Baumhecke am Angergraben. (Zuséatzlich kommt es zum Verlust von zwei wei-
teren Fortpflanzungsstéatten héhlenbritender Vogelarten — eine Fortpflanzungsstatte des Stars ebenfalls in der Baum-
hecke am Angergraben und eine Fortpflanzungsstétte des Wendehals auf der ehemaligen Deponie. Die beiden Arten
werden jeweils in einem separaten Artenschutzblatt abgehandelt).

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden geméaR § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden, werden
vor Baubeginn fiir jeden gefallten Baum mit nachgewiesener Fortpflanzungsstatte drei Nistkasten aufgehangt. Die
Nistkdsten werden an geeigneten Baumen auf dem Altdeich vorgesehen. Durch die MalRnahme ist gewéhrleistet,
dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird. Der Verbotstatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist somit nicht
einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: Gewasser- und Rohrichtbriter (ungefahrdete Arten)

Rohrammer (Emberiza schoeniclus) Teichhuhn (Gallinula chlorops)

Stockente (Anas platyrhynchos) Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Bei den genannten Arten handelt es um an Gewasser gebundene Brutvogelarten aber auch Schilf- bzw. Réhricht-
briter, die ihr Nest jedes Jahr neu im Bereich von Schilf-, Schilf-Rohrkolben-Mischbestdnden oder &hnlichen Bestan-
den (Brennnesselfluren, Uppige Krautvegetation) an unterschiedlichen Gewassern bzw. in feuchtgepragten Waldern
anlegen. Die Stockente wird mit unter diese Kategorie gefasst, da sie Uberwiegend ihr Nest in Bodennahe (auf
Carexinseln, in Wiesen, Schilfbestanden) errichtet. Sie ist allerdings hinsichtlich der Nistplatzwahl sehr anpassungs-
fahig und kann auch auf Baumen, in Gebilschen oder in Hohlungen briiten. (ABBO 2001) Der Sumpfrohrsanger
besiedelt hochstaudenreiche Lebensraume.

Bei den genannten Arten handelt es sich um Uberwiegend in Brandenburg haufige Arten, lediglich das Teichhuhn ist
in Brandenburg als Brutvdgel mafig haufig vertreten. (RysLAvy & MApLow 2008) Alle Arten sind deutschlandweit und
in Brandenburg ungefahrdet. Das Teichhuhn wird in der Vorwarnliste Deutschlands gefihrt.

Brutzeiten der Vogelarten gemaR MLUL (2018):
Rohrammer: Anfang April —bis Ende August; Stockente: Ende Mérz — Mitte August; Teichhuhn: Mitte April — Ende
September; Teichrohrsanger: Ende April — Mitte September

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die aufgefiihrten Arten wurden in unterschiedlichen Haufigkeiten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Mit sechs
Revieren wurde die Rohrammer am haufigsten nachgewiesen. Fiur Teichhuhn und Teichrohrsanger erfolgte jeweils
nur ein Reviernachweis. Die Stockente wurde als Nahrungsgast im Umfeld von Kleiner Réder und Schwarzer Elster
nachgewiesen. Gegebenenfalls britet sie auch im Gebiet (Brutverdacht). (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrédchtigungen: Da sich geeignete Bruthabitatstrukturen im Umfeld des Vorhabens
auch auRerhalb des Untersuchungsraums befinden, ist die raumlich zusammenh&ngende lokale Population grof3zu-
gig abzugrenzen, sodass insgesamt fir alle nachgewiesenen Arten von deutlich héheren Individuenzahlen auszuge-
hen ist. Es ist davon auszugehen, dass die nachgewiesenen Brutpaare / Reviere nur einen Bruchteil der lokalen
Populationen darstellen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird fiir die Rohrammer aufgrund der Anzahl
der Nachweise und dem flachendeckenden Nachweis verteilt iber den gesamten Untersuchungsraum mit hervorra-
gend (A) bewertet. Fir die Gbrigen genannten Arten ist von einem guten Erhaltungszustand (B) auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
V8 Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Toétungen von Nestlingen bzw. eine Zerstérung von Eigelegen im Rahmen der Bauarbeiten kdnnen ausgeschlossen
werden, da im Zuge der Baufeldfreimachung (MaBnahme Vass 2) die Rohrichtbestdnde an den Standorten beseitigt
werden, an denen bauliche Eingriffe stattfinden. Die Beseitigung des Ro&hrichts bzw. der Hochstauden erfolgt

Planungsbiiro Férster, Oktober 2020 52



Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l LfU Brandenburg
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 14

Artengruppe: Gewasser- und Rohrichtbriter (ungefahrdete Arten)

Rohrammer (Emberiza schoeniclus) Teichhuhn (Gallinula chlorops)
Stockente (Anas platyrhynchos) Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

auBerhalb der Brutzeit. Das Rohricht bzw. die Hochstauden sind in diesen Bereichen kurz zu halten, damit sich bis
zum Baubeginn keine der Arten zur Brut niederlassen. Eine Tétung oder Verletzung von Tieren oder eine Zerstérung
von Eigelegen wird so vermieden. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist damit
nicht einschlagig. An das Baufeld angrenzende empfindliche Bereiche, wie z. B. Réhrichtbestande, werden dariiber
hinaus im Zuge der BaumalRnahme vor Beeintréchtigungen geschitzt (MaRnahme S 1) und Baustelleneinrichtungs-
und Lagerflachen werden auf3erhalb dieser Bereiche eingerichtet (MaBnahme S 6).

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei den genannten Arten handelt es sich um Brutvogelarten mit schwacher Larmempfindlichkeit bzw. Arten fir die
Larm keine Relevanz besitzt (KIFL 2010), so dass Stdérungen durch Larm nur eine untergeordnete Rolle spielen.
Stérungen kénnen sich baubedingt jedoch aufgrund der Anwesenheit des Menschen ergeben, wenn Eingriffe in der
Brutzeit im Bereich der Gewéasser (Anschluss des Altarms an die Kleine Réder, Uberbauung der Graben) erfolgen.

Unter Beriicksichtigung des Gefahrdungsgrades und der Haufigkeit der betroffenen Arten ist jedoch davon auszuge-
hen, dass sich dies nicht negativ auf die Erhaltungszustande der lokalen Populationen auswirkt. Zudem treten bau-
bedingte Stérungen nur temporar auf. Nach Bauende steht der Lebensraum den Arten wieder als Lebensstétte zur
Verfiigung. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die genannten Arten bauen ihr Nest jedes Jahr neu, sodass der Schutz der Fortpflanzungsstatten nach Beendigung
der jeweiligen Brutperiode erlischt. Durch die MaRnahme Vasg 2 ist sichergestellt, dass sich bei Baubeginn keine
Niststatten im Bereich der Gewasserufer befinden, in denen Bauarbeiten stattfinden. Dadurch kann eine Zerstdrung
von Niststatten vermieden werden. Die Rohrichtbestande im Baubereich werden mit Beginn der Vegetationsperiode
bis zum Zeitpunkt des Baubeginns kurzgehalten, um eine Besiedelung in der Bauzeit zu verhindern. An das Baufeld
angrenzende empfindliche Bereich, wie z. B. Rohrichtbesténde, werden dartber hinaus im Zuge der BaumafRnahme
vor Beeintrachtigungen geschutzt (Malinahme S 1) und Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen werden auf3erhalb
dieser Bereiche eingerichtet (MaRnahme S 6). Nach Beendigung der BaumaRRnahme werden sich die Réhrichtbe-
stédnde im Baubereich wieder einstellen.

Im Zuge des Vorhabens kommt es anlagebedingt jedoch kleinflachig zum Verlust von Réhrichtbestanden (919 m?),
die im Rohricht britenden Arten als Bruthabitat dienen kénnen. Es verbleiben jedoch geniigend Rdéhrichtbestande im
Vorhabenraum und auch im weiteren Umfeld. Im Zuge des Vorhabens wird dariiber hinaus hinter den Altdeichen ein
neuer Retentionsraum geschaffen, Ackerflachen werden extensiviert und in Griinland umgewandelt (MalRnahme A 4)
und eine Vernassungsflache wird ganzlich aus der landwirtschafttlichen Nutzung herausgenommen (Mafinahme
A 6). An all diesen Standorten werden sich kurz- bis mittelfristig fur Réhrichtbruter geeignete Bruthabitate entwickeln.

Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusam-
menhang damit weiterhin gewahrt. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht
einschlagig. Der Verbotstatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist somit nicht erfillt.

Planungsbiiro Férster, Oktober 2020 53



Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l LfU Brandenburg
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 14

Artengruppe: Gewasser- und Rohrichtbriter (ungefahrdete Arten)

Rohrammer (Emberiza schoeniclus) Teichhuhn (Gallinula chlorops)
Stockente (Anas platyrhynchos) Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Bluthanfling (Carduelis flammea)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Der Bluthanfling ist flachendeckend in Brandenburg verbreitet. Er besiedelt offene und halboffene Ackerlandschaften
mit Hecken und Bischen, junge Kiefern- und Fichtenschonungen, Kahlschlage, Truppenubungsplatze mit Gehdlz-
aufwuchs, ehemalige Deponien, Tagebaurénder, verwilderte Industriestandorte, Stall- und Klaranlagen, Sand- und
Kiesgruben, ehemalige Rieselfeldlandschaften, Obstanlagen, Hecken, Waldrander, Garten und Friedhéfe. Wichtig
fur die Art ist eine artenreiche, samentragende Krautschicht. Als Nistplatz werden Uberwiegend Gehdlze genutzt.
(ABBO 2001) Von Bedeutung fiir sein Vorkommen sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen (Nahrungs-
habitate) sowie strukturreiche Gebiische bzw. junge Nadelbdume (Nisthabitat). Das Nest befindet sich in dichten
Hecken und Biischen aus Laub- und Nadelgehdlzen (vor allem junge Nadelbdume, aber auch Dornstraucher und
Kletterpflanzen). Selten werden Bodennester in Gras- bzw. Krautbestanden sowie Schilfréhrichten angelegt. Von
April bis August erfolgen 2 Bruten. (SINGER 1997) Die Art britet von Anfang April bis Anfang September.

Der Bluthénfling ist eine Art mit schwacher Larmempfindlichkeit. Sein Brutbestand wird fiir Brandenburg mit 10.000-
20.000 Revieren angegeben. (RysLavy & MApLow 2008) In Brandenburg und deutschlandweit gilt der Bluthénfling
als gefahrdet (RL BB 3/ RL D 3).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Bluthénfling wurde mit 4 Revieren innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Drei Reviere befinden
sich im Bereich von Gehdélzestanden an Graben. Sie befinden sich sidlich des Feldgehdlzes am Abzweig des An-
gergrabens, am Graben westlich des Altgewassers und 6stlich der ehemaligen Deponie am Angergraben. Das vierte
Revier befinden sich am Rand der Ackerflachen norddstlich von Zobersdorf im Bereich des Feldgehélzes. (UMLAND-
PLaN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: Nachweise der Art erfolgten an den tberwiegenden potentiell ge-
eigneten Habitaten auch in verh@ltnismafig geringer Entfernung zur neu errichteten Ortsumgehung. Der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population wird aus diesem Grund mit gut (B) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vass 2 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
V8 Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Alle vier Brutstandorte des Bluthanflings befinden sich au3erhalb des unmittelbaren Eingriffsbereiches. Die Brutplatze
am Angergraben an der ehemaligen Deponie und im Feldgeholz an der Ackerflache norddstlich von Zobersdorf be-
finden sich unmittelbar an der Baufeldgrenze. Durch die MaRnahme Vasg 2 (Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut-
zeit) wird sichergestellt, dass die Geholze (sowie Gras- und Staudenfluren und Réhrichtbestédnde) auRerhalb der
Brutzeit beseitigt werden. Dariiber hinaus werden alle unmittelbar an das Baufeld angrenzenden Gehdlzbestéande
wahrend der Bauzeit durch SchutzmafRhahmen vor Beschadigungen geschitzt (MaRnahme S 1).

Verletzungen oder eine Tétung von Tieren wie auch die Zerstérung von Eigelegen sind daher ausgeschlossen. Der
Verbotstatbestand der Totung ist daher nicht einschléagig.
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Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Bluthanfling gilt als Vogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. (KIFL 2010) Die Fluchtdistanz wird von FLADE
(1995) mit < 10 - 20 m angegeben. Die Brutstandorte sidlich des Feldgehdlzes und westlich des Altgewassers be-
finden sich in mehr als 50 meter Entfernung vom Vorhaben. Fir diese Brutplatze ist nicht von einer erheblichen
Storung auszugehen. Fir die Brutplatze unmittelbar an der ehemaligen Deponie als auch im Feldgehdlz nordéstlich
von Zobersdorf, welches unmittelbar an das Baufeld grenzt, kdnnen bauzeitliche Stérungen nicht ausgeschlossen
werden. Nach Fertigstellung der Baumafinahme werden keine Stérungen verbleiben. Das Bruthabitat im Feldgeholz
bei Zobersdorf kann bei Aufgabe wéhrend der Bauzeit nach dem Errichten des Deiches ohne verbleibende Auswir-
kungen wieder besiedelt werden.

Betriebsbedingte Stérungen, ggf. bedingt durch den Radverkehr auf dem Deich bzw. durch die gelegentliche Befah-
rung im Zuge der Deichunterhaltung, sind aufgrund der geringen Fluchtdistanz der Art ebenfalls nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.
Der Verbotstatbestand der Stérung ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Xl Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die MalRnahme Vass 2 (Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit) wird sichergestellt, dass Vegetationsbe-
sténde im Baufeld au3erhalb der Brutzeit entfernt werden. Da der Schutz der Niststatte nach Beendigung der jewei-
ligen Brutperiode erlischt, kann demnach eine Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen werden. Dar-
Uiber hinaus werden alle unmittelbar an das Baufeld angrenzenden Vegetationsbestande wahrend der Bauzeit durch
Schutzmaflnahmen vor Beschadigungen geschiitzt (MaRnahme S 1). Die als Brutplatz genutzten Strukturen sind
vom Vorhaben nicht betroffen.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann demnach ausgeschlossen werden.
Der Schadigungsverbotstatbestand ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Drosselrohrséanger (Acrocephalus arundinaceus)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Der Drosselrohrsénger besiedelt bevorzugt Ufer von Seen und Flissen mit ins Wasser vordringenden, buchtenrei-
chen Altschilf- bzw. Schilf-Rohrkolbenbestanden. Er ist an hohe vertikale Strukturen gebunden und benétigt daher
zumindest vorjahriges, wasserseitig lockeres Schilf mit hohen dicken Halmen. Bei Vorkommen geeigneter Habi-
tatstrukturen und einem ausreichenden Nahrungsangebot in der Umgebung werden dariiber hinaus auch kleinere
Schilfbestédnde, wie z. B. Verlandungszonen kleiner Waldseen und schilfgesdumte Randbereiche von Waldern an-
genommen. In der Kulturlandschaft besiedelt der Drosselrohrsanger z. T. auch sehr schmale Rohrichtsaume an Gra-
ben und Teichen. Er gehort zu den Freibritern und hangt sein Nest zwischen Réhrichthalmen auf. (SUDBECK et al.
2005) Die Brutzeit erstreckt sich von Mitte April bis Ende August (MLUL 2018).

Nach Bestandsriickgangen in den 80er Jahren (Schilfschwund) hat sich der Bestand seit den 90er Jahren deutlich
erholt. Dies ist insbesondere auf Wiedervernassungsvorhaben und die Extensivierung der Landnutzung (schilfbe-
standene Grabenrander) zurtickzufiihren. Der Brutbestand betragt 4.500 bis 7.000 Brutpaare. Er ist demnach ein
maRig haufiger Brutvogel. Der Brutbestand zeigt einen stark positiven Trend. (RysLAvY & MApLow 2008) Der Dros-
selrohrsénger ist sowohl in Brandenburg als auch deutschlandweit ungefahrdet. Er gehért gemaR Bundesarten-
schutzverordnung zu den streng geschitzten Arten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Reviere des Drosselrohrsangers erfasst. Diese befinden sich im Norden am
Muhlgraben, zwischen der Ortsumgehung und dem nérdlich davon gelegenen Feldgehélz am Angergraben und am
Ostlichen Ufer des Altarms. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund des sehr schmalen Untersuchungsraums und der weite-
ren geeigneten Habitatstrukturen an der Kleinen Réder und an der Schwarzen Elster, ist davon auszugehen, dass
die drei Brutreviere lediglich einen kleinen Teil der lokalen Population bilden. Bereits bestehende Beeintrachtigungen
sind nicht zu erkennen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher mit hervorragend (A) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
\A:] Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Zur Vermeidung einer Totung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstdrung von Eigelegen erfolgt die vollstén-
dige Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (MaBnahme Vass 2). Die Baufeldfreimachung umfasst die Fallung
aller Baume, den Ruckschnitt aller Straucher, das Méhen und Kurzhalten aller Gras- und Staudenfluren sowie den
Ruckschnitt von Réhricht im Baufeld. Die Beseitigung des Rohrichts erfolgt aul3erhalb der Brutzeit. Das Réhricht ist
in diesen Bereichen kurz zu halten, damit sich bis zum Baubeginn keine Individuen zur Brut niederlassen. Eine Tétung
oder Verletzung von Tieren oder eine Zerstérung von Eigelegen wird so vermieden.

Unter Bertiicksichtigung der MalBnahme Vase 2 wird das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden. Die Baustel-
leneinrichtungs- und -lagerflachen werden dartiber hinaus in unempfindlichen Bereichen angelegt (MalRhahme S 6),
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sodass u. a. auch Réhrichtbestéande bauzeitlich nicht beeintrachtigt werden. Die an das Baufeld und die Bauflachen
angrenzenden empfindlichen Vegetationsbestande werden dariiber hinaus bauzeitlich durch entsprechende Schutz-
mafRnahmen geschitzt (MalRnahme S 1).

Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Drosselrohrsanger gehért zu den Arten mit hoher Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Die Fluchtdistanz wird bei
FLADE (1994) mit 10 bis 30 m angegeben und ist demnach sehr gering. Stérungen, allein Aufgrund der Anwesenheit
des Menschen sind demnach nicht zu erwarten. Bauzeitliche Stérungen aufgrund der La&rmemissionen kénnen jedoch
nicht ausgeschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass die Art den Vorhabenraum wéhrend der Bauzeit mei-
den wird. Baubedingte Stérungen treten jedoch nur temporar auf. Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen die be-
troffenen Individuen die Habitate wieder besiedeln. Es ist demnach davon auszugehen, dass sich die kurzzeitige
bauzeitliche Stérung nicht negativ auf die lokale Population auswirkt. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zuge des Vorhabens (beim Anschluss des Altarms an die Kleine Réder) kommt es kleinflachig zu einem Eingriff
im Bereich von Rohrichtbestanden, in denen Nachweise der Art erfolgten. Die Ubrigen beiden Brutplatze sind baube-
dingt nicht betroffen. Der Drosselrohrsénger baut sein Nest jedes Jahr neu, der Schutz der Fortpflanzungsstatte
erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (MLUL 2018). Durch die Baufeldfreimachung aul3erhalb der
Brutzeit (Vass 2) wird die Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungsstétten des Drosselrohrséngers demnach
vermieden. Die Réhrichtbestédnde im Baubereich werden mit Beginn der Vegetationsperiode bis zum Zeitpunkt des
Baubeginns kurzgehalten, um eine Besiedelung in der Bauzeit zu verhindern. An das Baufeld angrenzende empfind-
liche Bereich, wie z. B. Rohrichtbestande, werden dartiber hinaus im Zuge der BaumalRnahme vor Beeintrachtigun-
gen geschutzt (MaRnahme S 1) und Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen werden auf3erhalb dieser Bereiche
eingerichtet (MalRnahme S 6).

Der Eingriff am Altarm ist nur kleinflachig. Die Réhrichtbestédnde werden sich kurzfristig regenerieren. Zudem verblei-
ben geniligend weitere altere Réhrichtbestédnde im Vorhabenraum (am Altarm und entlang der Graben) und daruber
hinaus im weiteren Umfeld des Vorhabens. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr.
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Im Zuge des Vorhabens wird dartber hinaus hinter den Altdeichen ein neuer Retentionsraum geschaffen. Aufgrund

der Wiedervernassung ist davon auszugehen, dass im Vorhabenraum kurzfristig weitere potentielle Bruthabitate fur
den Drosselrohrsanger entstehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Der Eisvogel ist eine Leitart fir Fischteichgebiete und FlieRgewasser. Er ist ein verbreiteter Brutvogel in Brandenburg
und fehlt lediglich in gewédsserarmen Regionen und Stadtzentren. Er bevorzugt kleinfischreiche Still- und FlieRge-
wasser mit ausreichender Sichttiefe und geeigneten Ansitzwarten, die sich < 2-3 m tber dem Wasser (z. B. Uberhén-
gende Aste, Reusenpfahle, Briicken, Uferfaschinen) befinden, sowie nicht zu weit entfernte (bevorzugt am Wasser
gelegene) steile, sandige bis lehmige, > 50 cm hohe Erd-(Ufer-)Abbriche. In diese Uferabbriiche graben Eisvogel
eine bis zu einem Meter lange, meist etwas ansteigende Rohre und erweitern deren Ende zu einer rundlichen Nest-
kammer, um darin zu nisten. Wahrend der Brutperiode werden 2 manchmal auch 3 Bruten aufgezogen. (SINGER
1997) Laut MLUL (2018) britet die Art von Mitte Méarz bis Mitte September. Der Aktionsradius kann sich wahrend-
dessen von 0,5 bis 3 km FlieBgewasserstrecke ausdehnen. Die Fluchtdistanz betragt 20-80 m (Gewdhnung an Wege
maoglich) (FLADE 1994).

Der Brutbestand in Brandenburg betragt 700-1.300 Reviere. Langfristig wird ein stabiler Trend vorausgesagt.
(RysLAvy & MAbLow 2008) Der Eisvogel ist in Brandenburg und deutschlandweit ungefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Eisvogel wurde innerhalb des Untersuchungsraumes gelegentlich bei der Nahrungssuche beobachtet. Reviere
der Art wurden nicht erfasst. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Der Eisvogel wurde lediglich als Nahrungsgast im Untersuchungs-
raum erfasst. Bruth6hlen wurden nicht im Untersuchungsraum nachgewiesen. Eine Aussage zur lokalen Population
ist auf dieser Grundlage nicht moglich.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Bruthdhlen des Eisvogels wurden im Rahmen der Kartierung nicht festgestellt. Eine Verletzung oder Tétung von
Tieren bzw. eine Zerstdérung von Eigelegen kann daher ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Tétung
ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Eisvogel gehort zu den Vogelarten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Die Fluchtdistanz wird
bei FLADE (1994) mit 10 — 80 m angegeben. Da keine Niststétte festgestellt wurde, kann eine Stérung wéhrend der
Brutzeit ausgeschlossen werden. Mdglicherweise meidet der Eisvogel wahrend der Bauzeit den Untersuchungsraum
als Jagdrevier. Da er jedoch nicht regelmafig, sondern nur gelegentlich innerhalb des Untersuchungsraumes bei der
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Jagd beobachtet wurde, ist davon auszugehen, dass er weitere Flie3gewasserabschnitte aulerhalb des Untersu-
chungsgebietes nutzt und wahrend der Bauzeit auf diese ungestérten Bereiche ausweichen kann. Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population sind demnach nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
X Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[J okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Nistplatze des Eisvogels wurden im Rahmen der Kartierung nicht festgestellt. Eine Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Die Feldlerche besiedelt flichendeckend die Offenlandschaften in Brandenburg. Die MindestgroRe der Freiflachen
liegt bei 5-6 ha und in groRRflachigen Waldern bei 10 ha. Feldlerchen bevorzugen niedrige, lickige Bodenvegetation
mit einem Deckungsgrad von >25%. Die Nester befinden sich auf verschiedenen Ackerkulturen, Wiesen, Odland,
Acker- und Grinlandbrachen. Die Brutzeit reicht von Anfang Méarz bis Mitte August. Es erfolgen regelmafig zwei
Bruten (MLUL 2018; ABBO 2001).

Der Brutbestand der Feldlerche in Brandenburg umfasst etwa 300.000 bis 400.000 Brutpaare. Es handelt sich somit
um eine sehr haufige Brutvogelart in diesem Bundesland. Der Bestand unterliegt in Brandenburg aber einem konti-
nuierlichen Ruckgang vor allem infolge intensiver Landwirtschaft. (RysLavy & MApLow 2008). Die Art ist aus diesen
Grunden in der Roten Liste der Brutvégel des Landes Brandenburg als gefahrdet eingestuft (RL BB 3). Auch geman
Roter Liste Deutschlands gilt die Feldlerche als gefahrdet (RL D 3).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden 3 Reviere der Feldlerche erfasst. Zwei befinden sich im Westen des
Untersuchungsraumes auf den Ackerflachen sidlich des Waldchens. Ein Revier wurde im Osten auf den Griinland-
flachen ndrdlich der Ortsumgehung erfasst. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund des sehr schmalen Untersuchungsraums und der weite-
ren geeigneten Habitatstrukturen im Umfeld (Grunland, Ackerflachen), ist davon auszugehen, dass die Brutreviere
lediglich einen kleinen Teil der lokalen Population bilden. Momentan bestehende Beeintréachtigungen sind nicht zu
erkennen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Feldlerche wird mit hervorragend (A) eingestulft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

Vass 2 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit

V8 Okologische Baubegleitung
Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Zur Vermeidung einer Totung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstdrung von Eigelegen erfolgt die vollstén-
dige Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit (MalBnahme Vass 2). Die Baufeldfreimachung umfasst die Fallung
aller Baume, den Ruckschnitt aller Straucher, das Mahen und Kurzhalten aller Gras- und Staudenfluren, den Rick-
schnitt von Réhricht sowie den regelmafigen Umbruch der Ackerflachen im Baufeld. Somit wird vermieden, dass
sich Vogel vor Baubeginn im Baufeld zur Brut niederlassen. Unter Beriicksichtigung der MalRnahme Vass 2 wird das
Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden.

Planungsbiiro Férster, Oktober 2020 61



Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l LfU Brandenburg
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 14

Feldlerche (Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Feldlerchen gehéren zu den Brutvdgeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Gemafl GASSNER et
al. (2010) ist die Fluchtdistanz mit etwa 20 Metern darlber hinaus sehr gering. Baubedingte Stérungen kénnen fir
einzelne Ansiedlungen nicht ausgeschlossen werden, es verbleiben jedoch ausreichend Ausweichhabitate auRerhalb
der artspezifischen Beeintrachtigungszone. Darliber hinaus kénnen die Bruthabitate, bei einer eventuellen Aufgabe,
nach Fertigstellung des Vorhabens ohne verbleibende Auswirkungen wiederbesiedelt werden. Eine Verschlechte-
rung des giinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden, da héchstens ein
geringer Anteil der Reviere temporar beeintrachtigt wird. Eine Erfilllung des Verbotstatbestandes ist somit nicht ge-
geben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Feldlerche baut ihr Nest jedes Jahr neu. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt demnach nach Abschluss
der jeweiligen Brutperiode. (MLUL 2018) Da die komplette Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art erfolgt
(Vase 2) kann eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden. Durch das Vorhaben kommt
es jedoch zur Inanspruchnahme von Acker- und Grinlandflachen durch das neue Deichbauwerk, welche potentielle
Bruthabitate der Art darstellen. Gemessen an der Gesamtflache ist die Inanspruchnahme jedoch sehr gering. Es
verbleiben im raumlichen Zusammenhang gentgend Flachen, die zur Anlage von Nestern geeignet sind. Die 6kolo-
gische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin gewahrt. Der Verbotstatbestand der Schadigung ist somit nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Planungsbiiro Férster, Oktober 2020 62



Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l LfU Brandenburg
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 14

Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Die Art lebt in offenem bis halboffenem Gelénde. Als Brutplatze werden u. a. Gro3seggensiimpfe, Pfeifengraswiesen,
extensive oder nicht genutzte Feuchtwiesen, lichte, feuchte Waldstandorte oder verkrautete Waldrander, aber auch
Kahlschlage sowie Fichten- und Kiefernschonungen genutzt (BAUER et al. 2005). Der Feldschwirl gehért zu den Frei-
britern und legt sein Nest bodennah, versteckt in der Krautschicht an. (SUDBECK et al. 2005) Die Brutzeit erstreckt
sich von Ende April bis Anfang August (MLUL 2018).

In Brandenburg umfasst der Bestand 4.000 — 7.000 Brutpaare. Er gehort damit zu den mafig haufigen Brutvégeln.
Sein Bestand wird als langfristig stabil eingestuft (RysLavy & MAbLow 2008). In Brandenburg wird die Art auf der
Vorwarnliste gefiihrt. Deutschlandweit gilt der Feldschwirl als gefahrdet (RL D 3).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden 4 Reviere des Feldschwirls erfasst. Zwei befinden sich im Norden des
Untersuchngsraumes im Bereich des wechselfeuchten Auengriinlandes, zwei befinden sich im Stiden im Bereich der
beiden gréReren Rohrichtbestande. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund des sehr schmalen Untersuchungsraums und der weite-
ren geeigneten Habitatstrukturen im Umfeld (Griinland, Feuchtgebiete mit R6hrichtbestanden), ist davon auszuge-
hen, dass die Brutreviere lediglich einen kleinen Teil der lokalen Population bilden. Momentan bestehende Beein-
trachtigungen sind nicht zu erkennen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Feldschwirls wird mit her-
vorragend (A) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit

V8 Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Zur Vermeidung einer Tétung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstérung von Eigelegen erfolgt die vollstan-
dige Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (Malnahme Vass 2). Die Baufeldfreimachung umfasst die Fallung
aller Baume, den Ruckschnitt aller Straucher, das Méhen und Kurzhalten aller Gras- und Staudenfluren sowie den
Ruckschnitt des Rohrichts. Die Beseitigung des Rohrichts bzw. der Hochstauden erfolgt auRerhalb der Brutzeit. Das
Réhricht bzw. die Hochstauden sind in diesen Bereichen kurz zu halten, damit sich bis zum Baubeginn keine Ein-
zelindividuen zur Brut niederlassen. Eine Tétung oder Verletzung von Tieren oder eine Zerstérung von Eigelegen
wird so vermieden.

An das Baufeld angrenzende empfindliche Bereiche, wie z. B. Réhrichtbesténde, werden dariber hinaus im Zuge
der BaumaRRnahme vor Beeintrachtigungen geschiitzt (MaBnahme S 1) und Baustelleneinrichtungs- und Lagerfla-
chen werden auf3erhalb dieser Bereiche eingerichtet (MaBnahme S 6).

Unter Beriicksichtigung der MalRnahme Vase 2 wird das Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG vermieden.
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Feldschwirl (Locustella naevia)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Feldschwirl gehért zu den larmunempfindliche Arten (KIFL 2010) und weist dartiber hinaus mit weniger als 10
bis 20 Metern nur eine geringe Fluchtdistanz auf (FLADE 1994). Dennoch kdnnen Stérungen wéhrend der Bauzeit
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Unter Bertcksichtigung des Gefahrdungsgrades und der Haufigkeit der Art
ist jedoch davon auszugehen, dass sich dies nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus-
wirkt. Zudem treten baubedingte Stérungen nur temporar. Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen die betroffenen
Individuen die Habitate wieder besiedeln. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist
daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[] Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Feldschwirl baut sein Nest jedes Jahr neu, der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Beendigung der
jeweiligen Brutperiode. Durch die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit (Vase 2) wird die Beschadigung oder
Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten des Feldschwirls demnach vermieden.

Im Zuge des Vorhabens kommt es anlagebedingt jedoch zum Verlust von Réhrichtbestdnden (919 m2), die dem
Feldschwirl als Bruthabitat dienen. Es verbleiben jedoch genligend Roéhrichtbestande und extensiv genutzte Wiesen
im Vorhabenraum und auch im weiteren Umfeld, die der Art als Bruthabitat dienen. Im Zuge des Vorhabens wird
dartiber hinaus hinter den Altdeichen ein neuer Retentionsraum geschaffen, Ackerflachen werden extensiviert und in
Grunland umgewandelt (MalRnahme A 4) und eine Vernassungsflache wird génzlich aus der landwirtschafttlichen
Nutzung herausgenommen (MafRnahme A 6). An all diesen Standorten werden sich kurz- bis mittelfristig fur den
Feldschwirl geeignete Bruthabitate entwickeln.

Die ¢6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusam-
menhang damit weiterhin gewahrt. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht
einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Gelbspdtter (Hippolais icterina)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Der Gelbspotter kommt im gesamten Gebiet Brandenburgs vor, ist gebietsweise jedoch recht selten anzutreffen. Die
Art besiedelt vor allem dichtes Unterholz unter lockerem Baumbestand. Reine Forstbestande werden gemieden.
Bevorzugt werden Randzonen von Mischwéldern in parkartigen Landschaften besiedelt. Der Gelbspotter kommt ver-
starkt in der halboffenen Landschaft in baumbestandenen Feldhecken, breiteren Windschutzstreifen, unterholzrei-
chen Feldgehdlzen aber auch in Aufforstungsflachen mit Laubgehdlzen (z. B. kleine junge Birkenbesténde) und in
verschiedenen Saumbiotopen an Bruchwaldern oder in Uferzonen vor. (ABBO 2001) Gemal} SUDBECK et al. (2005)
werden bevorzugt Gehdlzbiotope auf reichen Bdden, z. B. Weiden-Auwaélder und feuchte Eichen-Hainbuchen-
Mischwalder besiedelt. Der Gelbspétter gehért zu den Freibritern. Er legt sein Nest in héheren Strauchern und Laub-
baumen (oft in Astquirlen) an. (SUpBeck et al. 2005) Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt gemaR FLAbe (1994) 800
bis > 2.000 m2. Der Brutzeitraum ist von Anfang Mai bis Mitte August.

Der Gelbspotter ist in Brandenburg gefahrdet, deutschlandweit wird er nicht auf der Roten Liste gefuhrt. Mit 30.000-
55.000 Brutpaaren ist er in Brandenburg ein haufiger Brutvogel. (RysLAvY & MAbLow 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Gelbspétter wurde lediglich mit einem Revier im Untersuchungsraum nachgewiesen. Dieses befindet sich unmit-
telbar stdlich des Altarms. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund des sehr schmalen Untersuchungsraums und der weite-
ren geeigneten Habitatstrukturen im Umfeld (z. B. Geholzbestéande im Umfeld weiterer Altarmgewasser der Schwar-
zen Elster sidlich von Zeischa), ist davon auszugehen, dass die Ansiedlung lediglich einen Teil der lokalen Popula-
tion bildet. Bereits bestehende Beeintrachtigungen sind nicht zu erkennen. Der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation des Gelbspotters wird als gut (B) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
\YA:] Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Fur den Brutplatz sidlich des Altarmes kann die Erfullung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden, da in
diesem Bereich keine Entfernung von gehdlzbestanden erforderlich ist. Dartiber hinaus erfolgt die vollstéandige bau-
feldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (Vass 2), sodass die Totung von Einzelindividuen (v. a. Nestlingen) insbeson-
dere durch die Zerstérung von Eigelegen sicher ausgeschlossen werden kann. Der Verbotstatbestand der Tétung ist
demnach nicht einschlagig.
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Gelbspdtter (Hippolais icterina)

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Gelbspotter gehdren zu den Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Mit weniger als Metern
weisen sie dartber hinaus nur eine geringe Fluchtdistanz auf (FLADE 1994). Vorhabenbedingte Stérungen betreffen
lediglich den unmittelbaren Umkreis des Altarms. Da der Anschluss des Altarmes auf3erhalb der Laichzeit, im Zeit-
raum von Mitte August bis Anfang Méarz, erfolgt (MafRnahme Vass 6) kdnnen auch Stérungen des Brutplatzes am
Altarm ausgeschlossen werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten kann das Habitat am Altarm wieder uneinge-
schrankt besiedelt werden.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.

Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Gelbspotter bauen ihr Nest jedes Jahr neu. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach Beendigung der jewei-
ligen Brutperiode. (MLUL 2018) Da die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgt (MaBnahme Vasg 2) kommt
es zu keiner Zerstérung von Niststatten.

Eingriffe in Geholzbestande sidlich des Altarmes sind im Zuge des Vorhabens nicht vorgesehen. Darliber hinaus
werden unmittelbar am Altarm durch die MaRnahme A 5 (Entwicklung von Auwald) weitere mittel bis langfristig als
Brutplatz geeignete Strukturen geschaffen. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestatten bleibt demnach im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist demnach nicht einschlégig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Grinspecht (Picus viridis)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der Grinspecht besiedelt halboffene Mosaiklandschaften mit gréeren, lichten bis stark aufgelockerten Altholzbe-
sténden im Kontakt zu Wiesen, Weiden oder Rasenflachen. (FLADE 1994) Ausgedehnte Forsten werden nur an den
Randern sowie im Innern an Waldwiesen und temporar an Kahlschlagen bzw. Aufforstungsflachen besiedelt. (ABBO
2001) Er beansprucht relativ groRRe Reviere von 8->100 ha (FLADE 1994), innerhalb derer er in der Regel mehrere
Héhlen jahrlich abwechselnd nutzt. Die Bruthéhlen werden 2 bis 10 m hoch Uberwiegend in Laubbaumen angelegt.
(ABBO 2001) Die Brutzeit reicht von Ende Februar bis Anfang August (MLUL 2018).

Der Griunspecht ist gemaR Bundesartenschutzverordnung eine streng geschiitzte Art. Er ist landesweit verbreitet.
Sein Brutbestand in Brandenburg liegt bei 3.000 bis 4.000 Brutpaaren. (RysLavy & MApLow 2008) Eine Gefahrdung
auf Bundes- und / oder auf Landesebene liegt nicht vor (vgl. Rote Listen).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Es wurde lediglich ein Revier des Griinspechtes ausgegrenzt. Der Nachweis erfolgte im Norden des Untersuchungs-
raumes in der Baumhecke am Angergraben. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: Innerhalb des Untersuchungsraumes sind nur wenige fur die Art
geeignete Habitate vorhanden, da dennoch ein Nachweis erfolgte, ist der Zustand der lokalen Population mit gut (B)
zu bewerten.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
V8 Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Geholzbestande, in denen der Nachweis des Griinspechtes erfolgte, sind vom Vorhaben nicht betroffen und
werden bauzeitlich durch entsprechende Schutzmaf3nahmen vor Beeintrachtigungen geschutzt (MaRnahme S 1).
Dariuiber hinaus erfolgt die vollstdndige Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (MaRnahme Vass 2). Eine T6tung
von Einzelindividuen (v. a. von Nestlingen) oder eine Zerstérung von Eigelegen im Zuge der Féllungen kann demnach
sicher ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Tétung ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Grinspechte gehéren zu den Brutvdgeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Ihre Fluchtdistanz
liegt bei etwa 30 bis 60 Metern (FLADE 1994). Das Revier des Griinspechtes befindet sich unmittelbar angrenzend an
den Eingriffsbereich. Bauzeitliche Stérungen kdnnen demnach nicht ausgeschlossen werden, wenn der Bau inner-
halb der Brutzeit stattfindet. GemaR MLUL (2018) nutzt der Griinspecht ein System mehrerer in der Regel jahrlich
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abwechselnd genutzter Nester und wird ggf. den Vorhabenraum meiden und einen anderen Neststandort nutzen.
Nach Abschluss der Bauarbeiten kann der Grunspecht den Brutplatz in der Baumhecke wieder besetzen. Es ist
demnach davon auszugehen, dass sich die Stérung nicht nachhaltig auf den guten Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken wird. Der Verbotstatbestand der Stérung ist demnach nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Griinspechte nutzen ein System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter Nistplatze, bei denen die Beein-
trachtigung einer oder mehrerer Niststatten aulRerhalb der Brutzeit in der Regel zu keiner Beeintrachtigung der Fort-
pflanzungsstatte fuhrt. (MLUL 2018) Alle vom Vorhaben betroffenen Baume werden auf3erhalb der Brutzeit gefallt
(Vase 2). Insbesondere auf den Altdeichen verbleiben geniigend Altbdume mit Hohlenpotential. Das fiir den Grin-
specht nachgewiesene Revier befindet sich dariiber hinaus auerhalb des Eingriffsbereiches und ist vom Vorhaben
nicht betroffen. Es ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Der Verbotstatbestand der Schadigung ist fir den
Griinspecht demnach nicht erfllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Planungsbiiro Férster, Oktober 2020 68



Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l LfU Brandenburg
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 14

Heidelerche (Lullula arborea)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Die Heidelerche besiedelt bevorzugt Waldgebiete auf Sandbdden mit schiitterer Gras- bzw. Krautvegetation und
einzelnen Baumen und Bischen, ist aber auch an reich strukturierten Waldréndern zu finden. Dabei bevorzugt sie z.
B. kleinflachige Heiden, Binnendiinen, Hochmoorrander, Waldlichtungen, Rodungen, Brand- und Windwurfflachen,
Feuerschutzschneisen, Hochspannungskorridore aber auch Sekundarlebensraume wie Sand- und Kiesgruben, Trup-
penubungsplatze, Grinland- und Ackerflachen, Weinberge, Baumschulen und Obstbaumkulturen in unmittelbarer
Waldnahe. Offene Landschaften und dicht bewaldete Gebiete werden gemieden. Von besonderer Bedeutung fiir die
Ansiedlung sind vegetationslose bzw. sparlich bewachsene Areale und das Vorhandensein von Singwarten (kleine
Biische) und Sandbadepléatzen. (SUpBeck et al. 2005) lhr Nest ist ein gut verstecktes Bodennest mit tiefer Mulde
(SINGER 1997). Die Brutzeit der Heidelerche ist von Mitte Marz bis Ende August. (MLUL 2018)

Die Heidelerche ist in Brandenburg und deutschlandweit in der Roten Liste auf der Vorwarnliste gefiihrt. Seit den
1990er Jahren ist eine deutliche Bestandserholung zu verzeichnen, die vor allem auf die Sukzession nicht mehr
genutzter Truppenubungsplatze und der Bergbaufolgelandschaften zuriickzufiihren ist. Mit einem Brutbestand von
12.000 bis 18.000 BP ist sie in Brandenburg ein haufig vorkommender Brutvogel (RysLAvY & MAbLow 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Es wurde lediglich ein Revier der Heidelerche ausgegrenzt. Der Nachweis erfolgte im Norden des Untersuchungs-
raumes sudlich des Feldgehdlzes, westlich des Angergrabens. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Innerhalb des Untersuchungsraumes sind nur wenige fur die Art
geeignete Habitate vorhanden, da dennoch ein Nachweis erfolgte, ist der Zustand der lokalen Population mit gut (B)
Zu bewerten.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
- Keine -

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Das Revier der Heidelerche befindet sich auf3erhalb des Eingriffsbereiches und ist demnach vom Vorhaben nicht
betroffen. Eine Totung von Einzelindividuen (v. a. von Nestlingen) oder eine Zerstdrung von Eigelegen kann sicher
ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Tétung ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Heidelerchen gehéren zu den Brutvogeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Ihre Fluchtdistanz ist
mit weniger als 10 bis 30 Metern (FLADE 1994) dartber hinaus sehr gering. Das Revier der Heidelerche befindet sich
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in mehr als 50 Metern Entfernung zum Eingriffsbereich. Bauzeitliche Stérungen sind demnach nicht zu erwarten. Der
Verbotstatbestand der Stérung ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Xl ©6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da sich das Revier der Heidelerche deutlich auRerhalb des Eingriffsbereiches befindet, kann eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Der Kiebitz besiedelt unterschiedliche Biotope in der weitgehend offenen Landschaft, u. a. Salzwiesen, Griinland
(nasse bis trockene Wiesen und Weiden), Acker, Hochmoore, Heideflachen, aber u. a. auch Spiilflachen, Schotter-
und Ruderalflachen sowie abgelassene Teiche. Grundlage fur die Besiedelung sind weitgehend gehdlzarme, offene
Flachen mit liickiger und sehr kurzer Vegetation bzw. teilweise offenen, grundwassernahen Béden. Inshesondere flr
die Aufzucht der Jungen ist eine geringe Vegetationshéhe und -dichte Voraussetzung. Der Kiebitz legt eine Nest-
mulde an, die er mit trockenem Material auslegt. Er nistet fiir gewdhnlich an einer geringfiigig erhdhten, kahlen bis
sparlich bewachsenen, trockenen Stelle ohne Deckung. (SUDBECK et al. 2005) Die Brutzeit erstreckt sich von Mitte
Mérz bis Mitte August (MLUL 2018).

Der Kiebitz ist sowohl in Brandenburg als auch deutschlandweit stark gefahrdet (RL BB 2 / RL D 2). Mit einem Brut-
bestand von 1.300 bis 1.700 Brutpaaren z&hlt er in Brandenburg zu den mafig haufigen Brutvdgeln. (RYSLAVY &
MAbLow 2008). Im 19. Jahrhundert war der Kiebitz in Brandenburg deutlich haufiger vertreten. Bestandsriickgange
erfolgten bereits seit Anfang des 20. Jahrhunderts in Folge der Melioration von Agrarflachen. Weitere Bestandsein-
buRen lassen sich auf die Zeit etwa Ende des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts zuriickfiihren. Vielerorts wurden
aus kulinarischen Grunden Eier gesammelt und Kiebitze gefangen. (ABBO 2001)

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurde ein Revier des Kiebitzes erfasst. Der Nachweis erfolgte im Bereich des
wechselfeuchten Auengriinlandes im Norden des UG in der Gabelung der beiden Grében. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Trotz geeigneter Habitatflachen erfolgte lediglich ein Nachweis der
Art. Der Erhaltungszustand wird mit mittel bis schlecht (C) bewertet.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit

V8 Okologische Baubegleitung

Vass 10  Bauzeitenregelung nérdlich OU Bad Liebenwerda zum Schutz von Brutvogeln

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Zur Vermeidung einer Tétung / Verletzung von Einzelindividuen (v. a. Nestlingen) bzw. einer Zerstérung von Eigele-
gen erfolgt die vollstandige Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (MaBnahme Vasg 2). Die Baufeldfreimachung
umfasst die Fallung aller Baume, den Ruckschnitt aller StrAucher und auch das Méahen und Kurzhalten aller Gras-
und Staudenfluren sowie der Réhrichtbestande im Baufeld. Somit wird vermieden, dass sich Végel vor Baubeginn im
Baufeld zur Brut niederlassen. Dariiber hinaus werden die Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen in empfindlichen
Bereichen (wie dem wechselfeuchten Auengrunland) auf ein Minimum reduziert (MalRnahme S 6) und die sensiblen
Bereiche werden durch Schutzmaflnahmen vor bauzeitlichen Beeintrachtigungen geschitzt (MaRnahme S 1). Unter
Berlicksichtigung der MaBnahmen S 1, S 6 und Vass 2 wird das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden.
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kiebitze gehdren zu den Brutvdgeln die auf die Anwesenheit des Menschen empfindlich reagieren. GemaR GASSNER
et al. (2010) betragt die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz des Kiebitz 100 Meter. Baubedingte Stérungen
kénnen jedoch vermieden werden, da samtliche BaumaRnahmen nérdlich der Ortsumgehung Bad Liebenwerda (Bau
des neuen Deiches, Errichtung des Siels etwa bei Bau-km 1+500, Riickbau des Altdeiches und Anlage der Senken
fur Amphibien im Norden) auRerhalb der Brutzeit der Art, also von Mitte August bis Mitte Méarz, erfolgen (Vass 10).
Betriebsbedingte Stérungen durch Kraftfahrzeuge, die den Weg lediglich gelegentlich im Rahmen der Deichunterhal-
tung nutzen, sind als unerheblich einzustufen. Dariiber hinaus ist die Nutzung des neuen Deiches als Ful3- und Rad-
weg vorgesehen. Da bereits der Altdeich entsprechend genutzt wird und zukinftig aufgrund der Schlitzung nicht mehr
fur diese Nutzung zur Verflgung steht, kommt es betriebsbedingt lediglich zu einer Verlagerung der Stérung, die tiber
die bestehende Stérung nicht hinaus geht. Da trotz der bestehenden Stérung ein Nachweis der Art im Untersuchungs-
raum erfolgte, ist davon auszugehen, dass keine erhebliche Stérung vorliegt.

Weder bau- noch betriebsbedingt ergeben sich demnach Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population auswirken. Der Storungstatbestand ist nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgt (MaBnahme Vass 2) kommt es zu keiner Zerstérung von
Niststatten. Durch den neuen Deich werden im Bereich des wechselfeuchten Auengriinlandes dauerhaft Flachen in
Anspruch genommen, die potentiell als Bruthabitat der Art geeignet sind. Im Zuge des Vorhabens entsteht jedoch ein
deutlich gréRerer Retentionsraum, in welchem sich bereits kurzfristig auf zusatzlichen Standorten optimale Habitat-
bedingungen fur den Kiebitz einstellen werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang demnach gewahrt. Der Verbotstatbestand der Schadigung ist
nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Als Brutschmarotzer baut der Kuckuck kein eigenes Nest, sondern legt die Eier einzeln in Nester bestimmter Sing-
vogelarten (Wirtsvogel) wie Haus- und Gartenrotschwanz, Rotkehlchen, Bachstelze, Teich- und Drosselrohrsanger,
Grasmiicken u. a. Der weiten Verbreitung der Art und dem Vorkommen der Wirtsvogel entsprechend sind die Habi-
tatanspriche sehr vielseitig (Ao 2001). Die Brutzeit der Art reicht von Ende April bis Mitte August (MLUL 2018).

Der Kuckuck ist in Brandenburg ungeféhrdet, steht bezlglich der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten
Deutschlands aber auf der Vorwarnliste. Der Bestandstrend in Brandenburg ist stark ricklaufig und liegt derzeit bei
4.500-8.000 Revieren. Er gehort demnach zu den in Brandenburg méaRig haufig vertretenen Brutvdgeln (RYsLAVY &
MApLow 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Kuckuck wurde mit zwei Revieren innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Nachweise erfolgten im
Bereich der Gehdlzbestande am Altarm und im Siden des Untersuchungsraumes im gréeren Strauchweidenbe-
stand. (UMLANDPLAN 2019) Das Vorkommen der Art wird vermutlich vor allem durch das zahlreiche Auftreten der
Rohrsanger und Grasmiicken als potenzielle Wirtsarten begiinstigt.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Der Kuckuck nutzt gro3e Reviere und wurde innerhalb des verhalt-
nismaRig kleinen Untersuchngsraumes zwei Mal nachgewiesen. Darliber hinaus besiedeln verschiedene Wirtsarten
in hohen Dichten den Untersuchungsraum. Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Kuckuck wird aus
diesem Grund als hervorragend (A) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
\A:] Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Zur Vermeidung einer Tétung / Verletzung von Einzelindividuen (v. a. Nestlingen) bzw. einer Zerstérung von Eigele-
gen erfolgt die vollstandige Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (MaBnahme Vasg 2). Die Baufeldfreimachung
umfasst die Fallung aller Baume, den Riickschnitt aller Straucher sowie das Mahen und Kurzhalten aller Gras- und
Staudenfluren und der Réhrichtbestédnde im Baufeld. Somit wird vermieden, dass sich Végel vor Baubeginn im Bau-
feld zur Brut niederlassen. Dartiber hinaus werden an das Baufeld angrenzende Gehdlzbestande bzw. schitzens-
werte Bereiche (wie z. B. Rohrichte), die ggf. von den Wirtsvégeln zur Brut genutzt werden bauzeitlich geschitzt
(Mafinahmen S 1 und S 6). Unter Beriicksichtigung der o. a. Mal3nahmen wird das Eintreten des Verbotstatbestandes
vermieden.
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist nicht auszuschlieRBen, dass im Umfeld zur BaumaRnahme durch baubedingte Stérungen wie Larm und visuelle
Storreize das Brutgeschaft von den betroffenen Wirtsvégeln des Kuckucks aufgegeben wird.

Da es sich bei den Wirtsarten i. d. R. um larmunempfindliche Arten handelt und die Stérung auf die Bauzeit beschrankt
ist, ist nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Kuckucks zu rechnen.
Der Kuckuck gilt zudem als ungefahrdet, ebenso die meisten seiner Wirtsvogelarten (Rohrsanger und Grasmiicken).
Der Verbotstatbestand der Stérung ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[] Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es ist nicht auszuschlieen, dass Eiablagepléatze des Kuckucks bzw. Niststatten seiner Wirtsvdgel verloren gehen.
Eine Zerstoérung besetzter Nester wird durch die VermeidungsmafRnahme Vasg 2 vermieden. Die Wirtsarten des Ku-
ckucks sind im Untersuchungsgebiet weit verbreitet und bauen ihre Nester jedes Jahr neu, so dass die Eier des
Kuckucks in andere Nester abgelegt werden kdnnen. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte des Kuckucks erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Der Mausebussard besiedelt als Brutvogel baumbestandene Bereiche aller Art. Die Nahrungssuche erfolgt tiberwie-
gend auf offenen Flachen wie Wiesen und Weiden, Brachen, Ackern, BléRen etc. sowie an Weg- und StraRenran-
dern. (ABBO 2001) Der Mausebussard baut seinen Horst hoch in Laub- oder Nadelbdumen (vgl. SINGER 1997). Die
Brutzeit reicht von Ende Februar bis Mitte August (MLUL 2018).

In Brandenburg ist der Mausebussard auf der Vorwarnliste aufgefiihrt. Deutschlandweit gilt die Art als ungefahrdet.
Der Brutbestand in Brandenburg umfasst 5.000 - 7.000 Brutreviere. Er gehort damit zu den mafig haufigen Brutvo-
gelarten (RysLAvy & MAbLow 2008). Der Mausebussard wird weder in Brandenburg noch deutschlandweit auf der
Roten Liste als gefahrdet aufgefiihrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Mausebussard britet in einem kleinen Stieleichen-Birken-Kiefern-Feldgehdlz westlich des Binnengrabens in
etwa 100 Metern Entfernung zum Eingriffsbereich. (UMLANDPLAN 2019) Der Nachweis des Mausebussards an diesem
Standort erfolgte im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen in den vergangenen Jahren regelméaRig. Es handelt
sich um einen jéhrlich wieder besetzten Horstplatz (WIESNER 2013)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Das Brutpaar stellt einen Teil der lokalen Population in der abwechs-
lungsreichen Landschaft aus Gehélzen und offenen Flachen im Umfeld von Bad Liebenwerda dar. Der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population des Mausebussards wird als hervorragend (A) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

Vass 10  Bauzeitenregelung nérdlich OU Bad Liebenwerda zum Schutz von Brutvdgeln

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Das Feldgehélz, in welchem der Horst nachgewiesen wurde, ist vom Vorhaben nicht betroffen. Eine Tdtung von
Einzelindividuen (v. a. Nestlingen) insbesondere durch die Zerstérung von Eigelegen kann demnach ausgeschlossen
werden.

Eine Gefahrdung durch betriebsbedingte Kollisionen ist ebenfalls ausschlieen, da auf dem Deichverteidigungsweg
nur selten Kraftfahrzeuge fahren und diese nicht die Geschwindigkeiten erreichen werden, um Kollisionen auszul6-
sen.

Die Erfillung des Verbotstatbestandes der Tétung gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist demnach
nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Der Mausebussard gehort zu den Brutvdgeln fiir die Larm keine Relevanz besitzt (KIFL 2010). Finden die Bauarbeiten
wahrend der Brutzeit des Mausebussards statt, kdnnen temporare baubedingte Stérungen, vor allem durch die An-
wesenheit des Menschen, jedoch nicht ausgeschlossen werden. Die Fluchtdistanz des Mausebussards liegt bei 200
Metern (KIFL 2010). Das Baufeld befindet sich innerhalb dieses Bereiches. Aufgrund des Abstandes zwischen Nest
und Eingriffsbereich (etwa 100 m) kann eine Aufgabe der Brut aufgrund bauzeitlicher Stérungen nicht ausgeschlos-
sen werden, wenn die Bauarbeiten in der Brutzeit stattfinden. Um bauzeitliche Stérungen zu vermeiden, werden
samtliche BaumaRnahmen nérdlich der Ortsumgehung Bad Liebenwerda (Bau des neuen Deiches, Errichtung des
Siels etwa bei Bau-km 1+500, Riickbau des Altdeiches und Anlage der Senken fur Amphibien im Norden) aulzerhalb
der Brutzeit der Art, im Zeitraum von Mitte August bis Mitte Mé&rz, durchgefiihrt (Vass 10).

Beeintrachtigungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihren, kénnen
so vermeiden werden. Der Verbotstatbestand der Stérung ist damit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Gemal MLUL (2018) nutz der Mausebussard ein System aus Haupt- und Wechselnestern, bei denen die Beeintrach-
tigung eines Nestes in der Brutzeit in der Regel zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte fihrt. Der Horststandort
befindet sich zwar auBerhalb des Eingriffsbereiches und ist damit nicht unmittelbar betroffen, jedoch liegt der Ein-
griffsraum innerhalb der Fluchtdistanz (200 Meter) der Art. Die bauzeitlichen Stérungen (insbesondere die Anwesen-
heit des Menschen) kann dazu fuhren, dass der Gehdlzbestand in der Bauphase vom Mausebussard nicht als Nist-
standort genutzt wird.

Aus diesem Grund werden séamtliche BaumafRnahmen ndérdlich der Ortsumgehung Bad Liebenwerda auRerhalb der

Brutzeit der Art, im Zeitraum von Mitte August bis Mitte Marz, durchgefiihrt (Vass 10). Eine Beeintrdchtigung der
Fortpflanzungsstatte kann demnach ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand ist daher nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Neuntodter (Lanius collurio)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Der Neuntdter kommt im gesamten Gebiet Brandenburgs mit Ausnahme geschlossener Forsten und ausgedehnter,
gehdlzloser Agrarlandschaften als Brutvogel vor. Die Art besiedelt bevorzugt abwechslungsreiche, reich strukturierte,
offene bis halboffene Landschaften wie Feldfluren, Griinland, Fluss-, Bach- und Teichufer, Rieselfelder, Brachen und
Ruderalflachen mit ausreichenden Gebuschen und Hecken, Sukzessionsflachen auf Truppeniibungsflachen, Moore,
Waldrandlagen, Feldgehdlze, Kahlschlage in Kiefernforsten, Streuobstwiesen und verwilderte Garten. Die Neststand-
orte richten sich nach den lokalen Gegebenheiten. Gerne werden die Nester in Weil3- und Schlehdorn errichtet, aber
auch in Brombeerstrauchern oder in Brennnesseln teilweise durchmischt mit Asten, teilweise auch in Holunderstrau-
chern. (ABBO 2001) Der Raumbedarf zur Brutzeit betrdgt gemafR FLADE (1994) < 0,1 ha - > 3(-8) ha. Der Brutzeitraum
ist von Ende April bis Ende August.

Der Neuntéter ist in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten. In Brandenburg gilt er als gefahrdet (RL BB 3).
Deutschlandweit ist die Art ungefahrdet. Der Brutbestand in Brandenburg liegt bei 12.000-20.000 Brutpaaren. Der
Neunt6ter zahlt damit zu den haufigen Brutvogelarten. (RysLAvy & MAbLow 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Neuntdter wurde mit drei Revieren im Untersuchungsraum nachgewiesen. Ein Revier befindet sich im Norden
des Untersuchungsraumes, westlich des Angergrabens im siidlichen Randbereich des Feldgehdlzes. Ein weiteres
Revier befindet sich auf der ehemaligen Deponie. Der dritte Brutplatz befindet sich im Siiden des Untersuchungsrau-
mes am nordlichen Rand des Strauchweidengebiischs. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund des sehr schmalen Untersuchungsraums und der weite-
ren geeigneten Habitatstrukturen im Umfeld (z. B. Gehdlze entlang von Graben), ist davon auszugehen, dass die drei
Ansiedlungen lediglich einen Teil der lokalen Population bilden. Bereits bestehende Beeintrachtigungen sind nicht zu
erkennen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Neuntdters wird als hervorragend (A) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Vass 2 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
\YA:] Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Fur die Brutplatze im Bereich des Feldgehdlzes und des Strauchweidengebiisches kann die Erfiillung des Verbotstat-
bestandes ausgeschlossen werden, da diese Geholzbestande vom Vorhaben nicht betroffen sind. Auch im Bereich
der ehemaligen Deponie kann die Tétung von Einzelindividuen (v. a. Nestlingen) insbesondere durch die Zerstérung
von Eigelegen ausgeschlossen werden, da die Fallung der Geholze aul3erhalb der Brutzeit der Art erfolgt (Mal3hahme
Vase 2). Der Verbotstatbestand der Tétung ist demnach nicht einschlagig.
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Neuntdter gehdren zu den Brutvdgeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Mit weniger als 10 bis
30 Metern weisen sie dartiber hinaus nur eine geringe Fluchtdistanz auf (FLADE 1994). Sowohl der Brutplatz im Be-
reich des Strauchweidengebiisches als auch der Brutplatz im Bereich des Feldgehdlzes befinden sich in mehr als
100 Metern Entfernung zum Eingriffsbereich, sodass eine bauzeitliche Stérung nicht zu erwarten ist. Die Gehdlze auf
der ehemaligen Deponie werden vor Beginn der Brutzeit entfernt, sodass eine Ansiedlung in diesem Bereich wahrend
der Bauzeit ausgeschlossen ist.

Baubedingte Stérungen treten nur temporar auf. Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen die betroffenen Individuen
den Untersuchungsraum wieder besiedeln. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist
daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Neunt6ter bauen ihr Nest jedes Jahr neu. Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte des Neunt6ters erlischt nach Beendi-
gung der jeweiligen Brutperiode. (MLUL 2018) Da die Baufeldfreimachung auRBerhalb der Brutzeit erfolgt (MaRnahme
Vass 2) kommt es zu keiner Zerstérung von Niststatten.

Durch den Rickbau der ehemaligen Deponie und der damit einhergehenden vollstandigen Fallung der Gehdlzbe-
sténde in diesem Bereich kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es hier zu einem vollstédndigen Verlust
eines Revierstandortes kommt. Im Zuge des Vorhabens werden zwar zahlreiche Gehdlzstrukturen neu geschaffen,
da diese jedoch erst nach einigen Jahren die Funktion als Niststatte tbernehmen, ist der Verbotstatbestand der
Schadigung gemaR 8§ 44 Abs.1, Nr. 3 einschlagig, da ein regelmafig genutztes Revier beseitigt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X1 treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Stare bevdlkern eine Vielzahl von Landschaften und Strukturkombinationen. Dazu gehéren z. B. grof3e Parks mit
Rasenflachen, Randbezirke oder Lichtungen geschlossener Laubwalder (BAUER et al. 2005). Stare gehdren zu den
Héhlenbritern und nutzen vorzugsweise ausgefaulte Astlécher und Spechthdhlen, aber auch Nistkasten und Mauer-
spalten (SUDBECK et al. 2005). Die Brutzeit reicht von Ende Februar bis Anfang August (MLUL 2018).

Mit geschéatzten 200.000 bis 300.000 Brutpaaren sind Stare in Brandenburg eine der haufigsten Brutvogelarten und
geman Roter Liste Brandenburg ungeféhrdet (RysLavy & MAbLow 2008). Die Siedlungsdichte ist abhangig vom Hoh-
lenangebot und giinstigen Nahrungshabitaten. In den 1980er Jahren wurden in landlichen Gebieten deutliche Be-
standsriickgange in Folge der intensiven Landwirtschaft und der Beseitigung von Althélzern in den Forsten verzeich-
net. Die stédtischen Lebensraume waren hiervon nicht betroffen und zeigten folglich keine Abnahmen (ABBO 2001).
Deutschlandweit ist der Star gemaf Roter Liste gefahrdet (RL D 3).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich
Innerhalb des Untersuchungsraumes wurde der Star mit 5 Revieren nachgewiesen. Im Norden des Untersuchungs-

raumes erfolgten zwei Reviernachweise in der Baumhecke am Angergraben. Weitere Nachweise erfolgten im Kie-
fernforst westlich des Angergrabens sowie im Bereich der alten Weiden westlich des Altarms. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund des sehr schmalen Untersuchungsraums und der weite-
ren geeigneten Habitatstrukturen im Umfeld, ist davon auszugehen, dass die Brutreviere lediglich einen kleinen Teil
der lokalen Population bilden. Momentan bestehende Beeintrachtigungen sind nicht zu erkennen. Der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population des Stars wird mit hervorragend (A) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

Vass 2 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit

\A:] Okologische Baubegleitung

Vass 10  Bauzeitenregelung nérdlich OU Bad Liebenwerda zum Schutz von Brutvigeln
CEF 3 Anbringen von Nistk&sten

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Fallung der Baume erfolgt bis Ende Februar (MaBnahme Vasg 2). Zwar ist fir den Star ein friiher Brutbeginn
angegeben (ab Ende Februar), die Eiablage erfolgt in der Regel jedoch erst spéter, so dass auch fur diese Arten eine
Zerstdrung von Eigelegen verneint werden kann. Eine Tétung von Einzelindividuen insbesondere durch die Zersto-
rung von Eigelegen kann demnach ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Tétung ist daher nicht ein-
schlagig.
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Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stare gehéren zu den Brutvogeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Seine planerisch zu bertick-
sichtigende Fluchtdistanz betragt gemal GASSNER et al. (2010) 15 Meter. Fur zwei Brutplatze kénnen aufgrund der
unmittelbaren Nahe zum Baufeld Stérungen wahrend der Bauzeit nicht géanzlich ausgeschlossen werden, wenn die
Arbeiten in der Brutzeit stattfinden. Dabei handelt es sich um einen Brutplatz etwa bei Bau-km 1+600 im Bereich der
Baumhecke am Angergraben und um den Brutplatz im Bereich der alten Weiden am Altarm. Nordlich der Ortsumge-
hung Bad Liebenwerda werden samtliche Baumafinahmen (Bau des neuen Deiches, Errichtung des Siels etwa bei
Bau-km 1+500, Rickbau des Altdeiches und Anlage der Senken fir Amphibien im Norden) auf3erhalb der Brutzeit,
im Zeitraum von Mitte August bis Mitte Mé&rz, durchgefuhrt (Vass 10). Sodass fur den Brutplatz am Angergraben
bauzeitliche Stérungen ausgeschlossen werden kénnen. Da der Anschluss des Altarmes auRerhalb der Laichzeit, im
Zeitraum von Mitte August bis Anfang Marz, erfolgt (MaBnahme Vase 6) kénnen auch Stérungen des Brutplatzes am
Altarm ausgeschlossen werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen die betroffenen Individuen die Habitate
wieder uneingeschrankt besiedeln.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte des Stars erlischt erst mit Aufgabe des Reviers. Stare nutzen ein System aus
mehreren, in der Regel jahrlich abwechselnd genutzten Nestern bzw. Nistplatzen. (MLUL 2018) Im Zuge des Vorha-
bens kommt es zum Verlust von mehreren AltbAumen im Bereich der Baumhecke am Angergraben. Hier wurde auch
ein Revier des Stars nachgewiesen. Die Ubrigen Reviere des Stars befinden sich auRerhalb des Eingriffsbereiches
und sind vom Vorhaben nicht betroffen. Vor Beginn der Baumalfinahme werden an geeigneten Baumen auf dem
Altdeich Nistkasten angebracht, um den Verlust der Niststétte des Stars zu kompensieren (MaRnahme CEF 3). Es
werden insgesamt drei Starenkasten vorgesehen. Durch diese vorgezogene MalRnahme wird gewahrleistet, dass die
Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Zu den vom Trauerschnépper besiedelten Lebensraumen zé&hlen lichte, alte und unterholzarme Laub- und Mischwal-
der mit einem reichen Angebot an Baumhdohlen. Trauerschnépper besiedeln u. a. auch Parkanlagen, Garten oder
Friedhtfe. Gebietsweise ist eine dichte Besiedlung vom Nistkastenangebot abhangig (BAUER et al. 2005, ABBO
2001). Trauerschnépper sind Héhlen- bzw. Halbhdhlenbriter, wobei Nistkasten natirlichen Héhlen vorgezogen wer-
den (SUDBECK et al. 2005). Die Brutzeit reicht von Mitte April bis Mitte August (MLUL 2018).

Langfristig ist ein Bestandsriickgang zu beobachten. (ABBO 2001) Mit geschatzten 8.000 bis 16.000 Brutpaaren ist
der Trauerschnépper in Brandenburg haufig (RysLavy & MApLow 2008). In Brandenburg ist er ungefahrdet, auf der
Roten Liste Deutschlands ist er als gefahrdet eingestuft (RL D 3).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsraumes befindet sich ein Revier des Trauerschnappers. Dieses befindet sich im Norden
des Untersuchungsraumes im Feldgehdlz westlich des Angergrabens. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund des sehr schmalen Untersuchungsraums und der weite-
ren geeigneten Habitatstrukturen im Umfeld (Feldgehdlze und Restwaldbestande im Niederungsbereich und im Be-
reich der westlich des UR gelegenen Agrarflachen), ist davon auszugehen, dass das Brutrevier lediglich einen Teil
der lokalen Population bilden. Geeignete Habitatstrukturen befinden sich im Untersuchungsraum und im weiteren
Umfeld in maRiger Haufigkeit. Momentan bestehende Beeintrachtigungen sind nicht zu erkennen. Der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population des Trauerschnéppers wird mit gut (B) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
V8 Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Das Feldgehdlz, in welchem der Nachweis des Trauerschnéppers erfolgte, ist vom Vorhaben nicht betroffen. Dartber
hinaus erfolgt die Fallung der Baume auf3erhalb der Brutzeit (Vass 2), sodass eine Zerstérung von Eigelegen im Zuge
der Fallungen ausgeschlossen werden kann. Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung kann daher sicher
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Trauerschnédpper gehoren zu den Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Mit weniger als
10 bis 20 Metern weisen sie dariiber hinaus nur eine geringe Fluchtdistanz auf (FLADE 1994). Die vorhabenbedingten
Storungen treten nur temporar auf und betreffen lediglich den Abschnitt des neuen Deiches, der unmittelbar 6stlich
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entlang des Feldgehdlzes verlauft. Bauzeitliche Stérungen, die mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population des Trauerschnéppers einhergehen, sind aus diesem Grund nicht zu erwarten. Der Verbotstatbe-
stand der Stérung gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Xl Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Gemal MLUL (2018) erlischt der Schutz der Niststétte des Trauerschnéppers erst mit Aufgabe des Reviers. Sie
nutzen ein System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter Nistplatze. Eine Beeintrachtigung einer oder
mehrerer Niststatten auBerhalb der Brutzeit fuhrt i. d. R. zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. (MLUL
2018). Das Revier des Trauerschnéppers befindet sich in einem Feldgehdlz, welches vom Vorhaben nicht betroffen
ist. Der Verbotstatbestand der Schadigung ist somit nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wendehals (Jynx torquilla)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Der Wendehals besiedelt halboffene Agrarlandschaften, Streuobstwiesen, halboffene Heidelandschaften, lichte Wal-
der und Waldrander. Bevorzugt werden trockenere Standorte. Geeignete Strukturen sind vielfach auf Truppen-
Uibungsplatzen zu finden. Wichtig sind Ameisenvorkommen, die der Wendehals als Nahrung nutzt. Wahrend der
Brutperiode von Anfang Mai bis Ende August erfolgen 1 bis 2 Bruten. (SINGER 1997). Die hohlenbrutende Art nutzt
Spechthéhlen, andere Baumhohlen und Nistkasten als Nistplatz. Der Raumbedarf des Wendehalses zur Brutzeit
betragt 10-30 ha. Die Fluchtdistanz liegt bei 10-50 m. (FLADE 1994)

Seit den 1970er Jahren ist ein ricklaufiger Bestandstrend in Brandenburg zu beobachten. Griinde dafir liegen am
verstarkten Insektizideinsatz in der Forstwirtschaft, in der Eutrophierung der Landschaft und an verschlechterten
Bedingungen im Winterquartier bzw. auf dem Zuzug. In Brandenburg hat der Wendehals zurzeit einen Bestand von
1.200-1.800 Brutpaaren. (RysLAvY & MApLow 2008) Brandenburg- und deutschlandweit gilt die Art als stark gefahrdet
(RLBB2/RLD 2).

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Insgesamt wurden drei Reviere des Wendehalses festgestellt. Diese befinden sich an den Altbdumen (Weiden) west-
lich des Altarmes, auf der ehemaligen Deponie und im ndrdlichen Randbereich des Weidengebusches 6stlich des
Angergrabens. (UMLANDPLAN 2019) Neben diesen Baumbesténden stellen auch die offenen Bereiche, insbesondere
die trockenen ameisenreichen Flachen auf dem Deich, wichtige Nahrungshabitate fur diese Art dar.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-
tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Geeignete Habitate im Untersuchungsraum sind besetzt. Auch im
rahmen vergangener Kartierungen wurde die bereits im Untersuchungsraum nachgewiesen (WIESNER 2013). Beein-
trachtigungen sind nicht zu erkennen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Wendehalses wird als her-
vorragend (A) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
Vass 2 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit

V8 Okologische Baubegleitung

CEF 3 Anbringen von Nistk&sten

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die alten Weiden am Altarm sind vom Eingriff nicht unmittelbar betroffen, sie befinden sich jedoch angrenzend an
den Eingriffsbereich und werden aus diesem Grund bauzeitlich geschiitzt (MaBnahme S 1). Tétungen von Individuen
(v. a. von Nestlingen) sowie die Zerstérung von Eigelegen kdnnen fiir diesen Brutplatz demnach ausgeschlossen
werden. Das Revier im Weidengebusch 6stlich des Angergrabens ist vom Vorhaben ebenfalls nicht betroffen.

Da die ehemalige Deponie im Zuge des Vorhabens vollstandig zurtickgebaut wird, kommt es jedoch in diesem Be-
reich zum Verlust eines Brutplatzes der Art. Die Brutzeit reicht von Anfang Mai bis Ende August. Da die Brut zum
Zeitpunkt der Fallung fir den Wendehals abgeschlossen ist, kbnnen baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. von
Nestlingen) sowie die Zerstérung von Eigelegen vermieden werden (MalRnahme Vase 2). Unter Berlicksichtigung der
MafRnahmen Vasg 2 ist der Verbotstatbestand des Totens nicht einschlagig.
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Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauzeit sind Stérungen durch Larm, Erschiitterung und visuelle Reize nicht ausgeschlossen. Betroffen
ist insbesondere das Revier im Bereich der Weiden am Altarm. Da es sich um zeitlich begrenzte Stérungen handelt
und der Wendehals zudem zu den schwach [Armempfindlichen Arten gehért (KIFL 2010) und mit etwa 10 bis 50
Metern eine vergleichsweise geringe Fluchtdistanz aufweist (FLADE 1994), wird die Stérung durch das Baugeschehen
nicht dauerhaft zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fithren. Die Kartierungen
aus den vergangenen Jahren zeigen eine stetige Besiedlung des Untersuchungsraumes der Art, auch in Bereichen,
in denen 2019 kein Nachweis erfolgte. So wurde der Wendehals im Jahr 2013 durch WIESNER auch zwischen Anger-
graben und Altdeich und in anderen Bereichen des groRen Strauchweidengebiischs im Siden des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen. GemafR MLUL (2018) nutzt die Art ein System aus Haupt- und Wechselnestern und kann
demnach bauzeitlich in ungestorte Bereiche ausweichen. Der Verbotstatbestand der Stérung ist damit nicht einschlé-

g19.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Bereich der ehemaligen Deponie wurde ein Revier des Wendehalses erfasst. Im Zuge des Vorhabens wird die
Deponie vollstandig zurlickgebaut, was bedeutet, dass auch alle Gehdlze auf der Flache und damit auch der vermut-
lich hier befindliche Hohlenbaum gefallt werden. Eine Zerstérung von Niststatten kann demnach nicht ausgeschlos-
sen werden. Fur den Verlust des Reviers werden rechtzeitig vor Baubeginn drei artgerechte Nistkasten an Baumen
im Umfeld des Vorhabens angebracht (Malinahme CEF 3). Wendehélse nutzten ein System aus mehreren Haupt-
und Wechselnestern. Auch bleiben im Umfeld des Reviers an der ehemaligen Deponie zahlreiche Altbdume mit
Hoéhlen erhalten (z. B. auf dem Altdeich), so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte unter
Beriicksichtigung der MaBnahme CEF 3 gewahrt wird. Wendehélse nutzen nachgewiesenermalen auch Nistkasten
als Nistplatz.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: Greifvogel (nur Nahrungsgaste im Gebiet)

Habicht (Accipiter gentilis) Schwarzmilan (Milvus migrans)
Rotmilan (Milvus milvus) Turmfalke (Falco tinnunculus)
Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Der Habicht besiedelt Nadel-, Laub- und Mischwalder. Er besiedelt auch junge Moorbirkenwalder, Feldgehdlze und
kleinere Waldstiicke wenn diese sich in nahrungsreichen Revieren befinden. Zunehmend werden auch Habitate im
stadtischen Umfeld angenommen. Dort ist er in grof3en Parks mit Altbaumbestand oder auf Friedhéfen zu finden. Er
gehort zu den Baumbriitern. Der Neststandort befindet sich gelegentlich in groRer Entfernung zum Waldrand (Sup-
BECK et al. 2005) Der Aktionsraum zur Brutzeit betragt zwischen 10 bis 50 km? (FLADE 1994). Die Brutzeit erstreckt
sich von Anfang Mérz bis Ende August (MLUL 2018).

Der Rotmilan briitet in abwechslungsreicher, gerne hiigeliger Waldlandschaft mit offenen Stellen wie kleinen Moo-
ren, Gewassern und Anbauflachen (Jagdgebiet), aber auch in trockenen und flachen Landschaften mit kleinen Wald-
stticken. Seinen Horst legt der Rotmilan auf hohen Baumen an (SINGER 1997). Die Art ist bei der Nahrungssuche auf
die offene Landschaft angewiesen. Gré3ere geschlossene Waldgebiete werden daher nur randlich besiedelt. Die
Bindung an Gewasser ist deutlich geringer als beim Schwarzmilan. Entsprechend dem Baumartenangebot Gberwiegt
als Horstbaum die Waldkiefer, regional auch die Schwarzerle (ABBO 2001). Das Nestrevier ist sehr klein, wéhrend
der Aktionsraum zur Brutzeit mehr als 4 km2 betragt (FLADE 1994). Die Brutzeit ist von Mitte Mé&rz bis Mitte August
(MLUL 2018).

Der Schwarzmilan ist in ganz Brandenburg verbreitet, bis auf den gewésserarmen Flaming. (ABBO 2001) Besiedelt
werden bevorzugt gewasserreiche Gebiete. Er ist seltener als der Rotmilan in der offenen Agrarsteppe anzutreffen.
GroRRere geschlossene Waldgebiete werden nur randlich besiedelt. Die Horste werden je nach Angebot Uberwiegend
auf Waldkiefern angelegt. Aufgrund der Gewassernahe sind sie aber auch auf Laubbaumen, insbesondere auf
Schwarzerlen anzutreffen. (ABBO 2001) Laut MLUL (2018) brutet die Art von Ende Mérz bis Mitte August. Das Nest-
revier ist sehr klein, der Aktionsraum reicht von <5 - > 10 kmz2. (FLADE 1994) Schwarzmilane bauen ihre Nester selbst,
setzen ihre alten Horste wieder Instand oder nutzen alte Horste anderer Greifvogelarten oder Krahennester. Die
Brutzeit reicht von Ende Mérz bis Mitte August (MLUL 2018).

Die vom Turmfalken bendtigten Habitatstrukturen zur Brutzeit bestehen aus offenen Landschaften, insbesondere
Agrarlandschaften, in Kombination mit zumindest kleineren Wéldern, Feldgehdlzen oder Baumreihen, sowie Siedlun-
gen mit hohen Gebauden. Er ist ein Baumbriter sowie Gebaude- / Felsenhéhlen- und Nischenbriter. Das Nestrevier
ist sehr klein, wahrend der Aktionsraum zur Brutzeit mehr bis zu 10 km? betrégt (FLADE 1994). Die Brutzeit des Turm-
falken reicht von Ende Mérz bis Ende August (MLUL 2018).

Der Schwarzmilan ist in Brandenburg und deutschlandweit ungeféhrdet. Der Rotmilan ist in Brandenburg ebenfalls
ungefahrdet. In der Roten Liste Deutschlands wird er in der Vorwarnliste gefiihrt. Der Habicht steht in Brandenburg
auf der Vorwarnliste, ist deutschlandweit jedoch ungeféhrdet. Der Turmfalke ist in Brandenburg geféhrdet (RL BB 3)
und deutschlandweit ungeféhrdet. Alle vier Arten sind gemaf Bundesartenschutzverordnung streng geschiitzt. Rot-
und Schwarzmilan sind im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Die genannten Greifvogel wurden innerhalb des Untersuchungsraumes als Nahrungsgéste erfasst. Habicht und
Schwarzmilan wurden gelegentlich, Rotmilan und Turmfalke wurden regelmafig bei der Nahrungssuche im Gebiet
beobachtet. (UMLANDPLAN 2019)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Popula-

tion, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Da die Horststandorte au3erhalb des Untersuchungsraumes liegen
und demnach nicht bekannt sind, sind keine Aussagen zur lokalen Population der genannten Arten maglich.
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Artengruppe: Greifvogel (nur Nahrungsgaste im Gebiet)

Habicht (Accipiter gentilis) Schwarzmilan (Milvus migrans)
Rotmilan (Milvus milvus) Turmfalke (Falco tinnunculus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
- Keine -

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Horstbaume der oben genannten Arten sind von der BaumaRnahme nicht betroffen. Eine Verletzung oder Tétung
insbesondere von Nestlingen oder eine Zerstérung von Eigelegen kann daher ausgeschlossen werden. Der Verbots-
tatbestand ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Umfeld zur BaumalRnahme wurden keine Horstbdume der genannten Greifvogelarten festgestellt. Daher sind
Stdrungen am Brutplatz ausgeschlossen. Mdglicherweise meiden die Arten wahrend der Bauzeit den Untersuchungs-
raum als Jagdrevier. Diese Storung fuhrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, da die Arten auf andere, ungestdrte Raume ausweichen kdnnen. Sie nutzen jeweils sehr gro3e Jagdge-
biete. Der Verbotstatbestand der Stérung ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da Horstbaume nicht von Féllung betroffen sind, kommt es zu keiner Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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6 Prafung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir die Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Durch umfassende Schutz-, Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen ist flr alle betrachteten Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die Giberwiegende Zahl der européaischen Vogelarten
davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine Schadigungs- und Stérungsverbote nach
844 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungsstétten bleibt unter Bertcksichtigung der vorgesehenen MalRnhahmen
im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ver-
schlechtert sich nicht.

Ausnahmen nach 8§ 45 BNatSchG sind fur das Vorhaben in Bezug auf den Neuntéter und bezig-
lich der Fledermausarten Fransenfledermaus, GrofRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleine
Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus
und Zwergfledermaus erforderlich.

Fur die 9 Fledermausarten kommt es durch die erforderlichen Baumfallungen zu einem Verlust
potentieller Quartierbdume (Zwischen-, Mannchen- oder Paarungsquartiere). Durch das Vorha-
ben werden insgesamt 7 Baume gefallt, die entsprechende Quartierstrukturen fur Fledermause
aufweisen. Durch die kompensatorische MalBhahme A 8 werden im Umfeld des Vorhabens 14
Fledermauskasten an Baumen angebracht.

Die Besiedelung von Fledermauskasten als Ersatzquartiere erfolgt in der Regel mit einer mehr-
jahrigen Zeitverzdgerung, so dass die Fledermauskasten mit Beginn der Baumaflnahme noch
nicht ihre Funktion als Lebensstatte erfillen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird daher im raumlichen Zusammenhang méglicherweise nicht gewahrt. Demzufolge
ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

Fur den Neuntdter kommt es durch den Rickbau der ehemaligen Deponie und den damit ein-
hergehenden Gehdlzverlusten zum Verlust eines Reviers und damit zum Verlust einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte. Im Zuge des Vorhabens werden zwar zahlreiche Gehélzstrukturen neu
geschaffen, diese werden jedoch erst nach einigen Jahren die Funktion als Niststatte Uberneh-
men. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird daher im rdumlichen
Zusammenhang moglicherweise nicht gewahrt. Demzufolge ist auch fur den Neuntoter der Ver-
botstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

Im Zusammenhang mit der Planung zur Sanierung des Deiches in der Elsteraue an der Kleinen
Roder muss als einschlagige Ausnahmevoraussetzung fir diese Arten daher nachgewiesen wer-
den, dass
— zwingende Gruinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher so-
Zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,
— zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fuhren, nicht gegeben sind,
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— beziglich der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie bzw. beztiglich der betroffenen euro-
paischen Vogelart der giinstige Erhaltungszustand der Populationen der Art gewahrt
bleibt und bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden,
dieser nicht weiter verschlechtert wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird.

(vgl. FROELICH & SPORBECK 2008)

Zwingende Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Gemal § 97 des Brandenburgischen Wassergesetzes (BbgWG) sind Hochwasserschutzanlagen
so zu erhalten, dass die vollstandige Funktionsfahigkeit jederzeit gewéhrleistet wird. Die letzten
Hochwasserereignisse 2010 und 2013 haben gezeigt, dass diese fur die Ortschaft Zobersdorf
und Bereiche der Siidstadt von Bad Liebenwerda derzeit nicht gegeben ist. Gegenstand des Vor-
habens ist deshalb die Errichtung einer funktions- und standsicheren Hochwasserschutzanlage
sudlich von Bad Liebenwerda, welche ein den geltenden Empfehlungen (DIN 19712) entspre-
chendes Schutzziel HQ1qo Ssichert.

Der Hochwasserschutz ist als ,zwingender Grund des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses®
anzusehen. Eine Verteidigung der Deiche muss auf ihrer gesamten Lange moglich sein, um im
Hochwasserfall einen Schutz der angrenzenden Ortschaften Zobersdorf und Bad Liebenwerda
Zu gewabhrleisten.

Die Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind im technischen Erlauterungsbericht
ausfihrlich dargelegt.

Zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fihren

Im Rahmen der Vorplanung wurden neben der Sanierung der bestehenden Deichtrasse fiinf ver-
schiedene Varianten einer Deichriickverlegung untersucht, von denen drei weiter zu betrach-
tende Varianten fur die UVS herausgearbeitet wurden:

VO Sanierung in Trasse im jetzigen Planungsbereich (Variante 1 der UVS).

V1 Deichriickverlegung unmittelbar westlich Angergraben / Liebenwerda-Wahrenbriicker-Bin-
nengraben

Die Trasse verlauft auf gerader Linie unmittelbar westlich des Angergrabens bzw. des Lie-
benwerda-Wahrenbricker-Binnengraben

V2 GroR3rAumige Deichriickverlegung bis Stral3e Zobersdorf / Bad Liebenwerda (Variante 3
der UVS)

V3 Deichriickverlegung Uiber Gelandehochpunkte

Die Trasse verlauft auf den ersten 1.300 m zwischen V1 und V2 und hat dann denselben
Verlauf wie V1.

V4  Deichruckverlegung unmittelbar dstlich Angergraben / Liebenwerda-Wahrenbrticker-Bin-
nengraben
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Die Trasse verlauft unmittelbar dstlich des Angergrabens / Liebenwerda-Wahrenbricker-
Binnengrabens.

V5 Deichriickverlegung (spéatere Vorzugsvariante, Variante 2 der UVS)

Die Trasse verlauft auf den ersten 400 m wie V3 Uber hoheres Gelande, schwenkt dann auf
die Trasse von V1 westlich des Angergrabens, der sie ca. 300 m folgt, um dann den Anger-
graben zu queren und im Weiteren der Variante V4 zu folgen.

Diese Variante entspricht etwa der optimierten Variante 2 der UVS, wie sie jetzt planfestge-
stellt werden soll.

o R
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~
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i\\‘A

Varante 2?' \'

Abb. 1: Ubersicht der in der UVS betrachteten Varianten
(aus: BEAK CONSULTANTS 2006)

Die im Rahmen der UVS betrachteten und auch fur den Alternativenvergleich relevanten Varian-
ten umfassen eine Sanierung in der bisherigen Deichlinie unmittelbar am Fluss (Variante 1), eine
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mittlere Rickverlegung von etwa 210 m (Variante 2) und von ca. 500 m (Variante 3). Bei Variante
2 und 3 sollte urspriinglich der komplette Bereich der Brachflache rechts der Kleinen Roder bis
zur Stral3e von Zobersdorf zur Elsterbriicke ausgedeicht werden (ca. 23 ha, s. Abb. 1) (BEAK
CONSULTANTS 2006), worauf aber im spateren Verlauf der Projektbearbeitung verzichtet wurde.

Eine Nullvariante stellt keine mdgliche Alternative dar, um einen Hochwasserschutz fur die bei-
den Ortschaften Bad Liebenwerda und Zobersdorf sicherzustellen. Die vorhandenen Deichkdrper
sowie das landseitige Deichvorland sind mit BAumen bestanden, sodass eine ordentliche Deich-
befahrung, -pflege sowie -verteidigung im Hochwasserfall nicht méglich ist. Uber Jahrzehnte er-
folgte keine Sanierung der in der HOohe stark unterschiedlichen Deichkrone. Bereits im ,General-
plan Hochwasserschutz Schwarze Elster von 2002 wurde auf die aulderst ungentigende Stand-
sicherheit der Deichkorper und damit auf die Gefahren hingewiesen, die bei Deichversagen fur
die Ortslagen Zobersdorf und weite Bereiche der Siidstadt von Bad Liebenwerda auftreten wir-
den (WTU 2019).

Variante 1 beinhaltet eine Rekonstruktion des bestehenden Deiches rechts und links der Kleinen
Roder sowie des Anschlussbereiches der Schwarzen Elster mit insgesamt 3.689 m Deichlange.
Fur die Realisierung dieser Variante ist eine Rodung der Altbdume auf dem bestehenden Deich
sowie der teilweise Abtrag des vorhandenen Deichkdrpers notwendig. Der Deich wird deutlich
breiter und ca. 2,5 m hoher als der bestehende Deich. (BEAK CONSULTANTS 2006)

Variante 2 beinhaltet einen riickverlegten Neubau der Deiche der Kleinen Rdder sowie den teil-
weisen Rickbau des angrenzenden linken Elsterdeiches um das Ein- bzw. Ablaufen des Wassers
zu ermdglichen. Zur Entwasserung ist ein Schlitz oberhalb des neuen Siels im Mihlgraben vor-
gesehen. Der rechte Roéderdeich bleibt als Leitdeich bestehen, wahrend der linke Deich ab-
schnittsweise geschlitzt wird (im Bereich der Senke oberhalb Anschluss Altgewasser). Auf den
auB3er Dienst zu stellenden Altdeichen wird eine freie Sukzession zugelassen. Die Altlaufe von
Kleiner Roder (links) und Angergraben (ausgedeichter Abschnitt) werden als durchgéangiges Sys-
tem an die Kleine Réder angeschlossen und teilgerdaumt. Zwecks Beaufschlagen des Altgewas-
sers wird in Hohe 0+650 m in die Kleine Roder eine raue Rampe (Stltzschwelle) eingebaut, die
nach DVWK-Merkblatt 232/96 (Fischaufstiegsanlagen) dimensioniert wird. Bis zu einem HQ2 wird
das Hochwasser im derzeitigen Gerinne abflieRen und nicht ausufern. Eine Uberstromung des
bestehenden Altdeiches der Kleinen Réder ist ab einem HQ50 zu erwarten. (BEAK CONSULTANTS
2006)

Fur den Hochwasserfall wird eine Retentionsflache von 51,2 ha geschaffen. Fir den Bereich links
der Kleinen Réder (28,2 ha) entspricht dies bei HQ100 einem Volumen von ca. 432.000 m3 bei
einem angenommenen mittleren Wasserstand von 1,5 m im Polder unter Berticksichtigung einer
aufgestanderten Stralenvariante und damit ca. 1 h Spitzenabfluss HQ100 (123 m3/s) (WTU
2005). Der Einstau des Bereiches rechts der Kleinen Réder (23 ha, ca. 345.000 m3) erfolgt aus-
schlief3lich durch Rickstau vom Miindungsbereich her. (BEAK CONSULTANTS 2006) Die Schaffung
dieser Retentionsrdume wird im Verbund mit weiteren Planungen dieser Art eine senkende Wir-
kung auf den Spitzenabfluss im Hochwasserfall haben. (BEAK CONSULTANTS 2006)

Durch den gewahlten Trassenverlauf des Deiches wird eine teilweise Verlegung des Angergra-
bens hinter den neuen, linken Deich der Kleinen Roéder auf ca. 580 m Lange (von 1.760 m im UR)
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erforderlich. Der Altlauf wird zum Teil zum Anschluss des Altgewassers genutzt und auf den rest-
lichen ca. 500 m in seinem Zustand belassen. Der Neubau des Angergrabens links des Deiches
erfolgt priméar als klassisches Trapezprofil. Zur Initiierung von naturnahen Entwicklungen und viel-
faltigen Habitatstrukturen sind mehrere linksseitige Aufweitungen des Profils zur Ausbildung von
Flachwasserbereichen sowie Bdschungsabflachungen vorgesehen. Rechtsseitig ist dies nicht
moglich, da der Graben entlang des 5-m-Sicherheitsstreifens (vom Deichful3 aus) gefuhrt wird.
Die Pflanzung von Weidenstecklingen entlang des Grabens ist geplant, um das Nahrungsangebot
fur den Biber zu verbessern. (BEAK CONSULTANTS 2006)

Fur Variante 3 gelten im Wesentlichen die Aussagen zu Variante 2. Die maf3geblichen Unter-
schiede sind:

- Rulckverlegung des linken Réderdeiches bis nahe an die Stral3e Zobersdorf-Bad Lieben-
werda und damit eine Ausdeichungsflache von ca. 66,4 ha links (rechts bleibt wie in Va-
riante 2),

- die Deichlange Neubau und damit der Bedarf an Grund und Boden erhoht sich im Ver-
gleich zu Variante 2 um ca. 230 m (entspricht 4.000 m2),

- der nach der Planung wasserseitig verlaufende Angergraben ist durch den Deich zu fiih-
ren (zwei zusatzliche Sielbauwerke notwendig),

- ein Grabenneubau ist nicht notwendig,

- die ausgedeichte Ackerflache betragt ca. 36 ha (statt ca. 3 ha in Variante 2),

- die beiden Forstflachen westlich des Angergrabens werden ausgedeicht.

(BEAK CONSULTANTS 2006)

Wie der UVS (BEAK CONSULTANTS 2006) bzw. der Nichttechnischen Zusammenfassung der UVS
(JESTAEDT, WILD + PARTNER 2016) zu entnehmen ist, zeichnet sich im Hinblick auf die Umwelt-
vertraglichkeit des Vorhabens von den gepriiften drei Varianten die Variante 2 als eindeutige
Vorzugsvariante aus.

So setzt die Variante 1 die Féllung aller alten Eichen auf dem Altdeich voraus, wodurch Lebens-
statten verschiedenster artenschutzrechtlich relevanter Tierarten (z. B. Brutvdgel, Holzkafer, Fle-
dermé&use) betroffen wéaren. Insbesondere ware ein Verlust einer Vielzahl von Nistplatzen ver-
schiedener in Baumen britendender Vogelarten zu verzeichnen. Dariiber hinaus weisen die alten
Eichen ein hohes Quartierpotential fur Fledermause auf. Zusatzlich waren bei der Rekonstruktion
des bestehenden Deiches auch Beeintrachtigungen und temporére Verluste von Lebensraumen
der Zauneidechse wahrscheinlich.

Gemal} der UVS (BEAK CONSULTANTS 2006) sind Variante 2 und 3 hinsichtlich der Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere nahezu vergleichbar. Bei beiden Varianten befindet sich
die Deponie innerhalb des Retiontionsraumes und muss zuriickgebaut werden. Die Auswirkun-
gen auf den Neuntoter sind demnach bei beiden Varianten gleich. Auch bei Variante 3 wéren
bau- und anlagebedingt verschiedene Gehdlzbestande betroffen, deren Bedeutung fir Avifauna
und Flederméause vergleichbar ist. Geringere Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relavante
Arten sind durch Variante 3 demnach nicht gegeben.
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Vertiefende Variantenuntersuchungen in der Entwurfsplanung

Die Linienfihrung der durch die UVS ermittelten Vorzugsvariante (Variante 2) wurde in weiteren
Abstimmungen im Rahmen der Bearbeitung des ,Konzeptes flr die 6kologische Entwicklung der
Schwarzen Elster und ausgewahlter Zuflisse unter Beachtung der Erfordernisse des Hochwas-
serschutzes® (2005) gering verandert und weiter optimiert. Die im Rahmen dieser Abstimmungen
entwickelte Linienfuhrung ist Gegenstand der nun vorliegenden Planfeststellungsunterlage.

Es wurde eine Riickverlegungsvariante ausgewahlt, die sowohl den Hochwasserschutzbelangen
als auch den naturschutzfachlichen Aspekten gentigt. (WTU 2006)

Ziele der Ruckverlegung sind:

- Sicherung des Hochwasserschutzes fiir Bad Liebenwerda und Zobersdorf am linken Ufer
der Schwarzen Elster,

- normgerechter Deichbau nach DIN 19712 ,Flussdeiche®,

- Schaffung der Mdglichkeit der Deichverteidigung (befahrbarer Deichverteidigungsweg -
DVW),

- Erhaltung des sich ausgebildeten sensiblen Bewuchsstreifens (Biotopverbundfunktion)
am vorhandenen linken Deich von Schwarzer Elster / Kleiner Roder,

- Sicherung und Schonung der vorhandenen Biber- und Fischotterpopulation,

- Vermeidung erhdhter Unsicherheit in der Alttrasse wegen Scharlage und mdoglicher Bi-
berbaue im Deich,

- Schaffung von Retentionsraum durch Teilrickbau (Schlitzung des Altdeiches),

- Integration der Anlage des neuen Deiches (einschl. als Radweg nutzbarer DVW) in ortli-
che Planungen (u.a. Feriendorf, Radwegenetz). (WTU 2006)

Mit der zur Planfeststellung vorliegenden Planung wird der Empfehlung der UVS (BEAK CONSUL-
TANTS 2006), Variante 2 als Vorzugsvariante zu realisieren, gefolgt. Die Vorzugsvariante der UVS
wurde mit der vorliegenden Planung noch dahingehend optimiert, dass der Deich im sidlichen
Bereich — zwischen Deich-km 0+100 und 0+500 — aus einer feuchten Senke auf hoher liegende
Gelandebereiche verschwenkt werden konnte. Damit wurde auch der Forderung einer ersten
FFH-Vertraglichkeitsstudie (PNS 2005) entsprochen. Die optimierte Variante 2 verlauft im ge-
nannten sidlichen Abschnitt &hnlich wie die in der UVS gepriifte Variante 3. Der Unterschied zum
Verlauf der Variante 3 ist, dass der neue Deich nordlich des vorhandenen Feldgehoélzes verlauft
und somit vom ndrdlichen Siedlungsrand der Ortslage Zobersdorf nicht unmittelbar sichtbar ist.
Daruiber hinaus liegt das Feldgehélz damit aul3erhalb des neuen Retentionsraumes und wird so
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Mit dieser Planungsalternative wird nun linksseitig der
Kleinen Roder eine hdohere Retentionswirkung als bei der urspringlichen Variante 2 erzielt, da
die Grunlandflachen nordostlich von Zobersdorf in die geschaffene Retentionsflache mit einbe-
zogen werden. Dies ist insbesondere aus 6kologischer Sicht wiinschenswert.

Die wesentliche Anderung gegeniber der urspriinglichen (im Rahmen der UVS gepriften) Vari-
ante 2 ist der Wegfall der Ausdeichung rechts der Kleinen Rdder nérdlich der Stral3e zwischen
Zobersdorf und Zeischa (K 6212) zwischen der Bruicke Zobersdorf und der Briicke Zeischa. Diese
war aus verschiedenen Griinden nicht mehr erforderlich fir das Vorhaben (s. PLANUNGSBURO
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FORSTER 2020a, LBP, Kapitel 1.2.3) und hatte auch zu einer erheblich gréf3eren Flacheninan-
spruchnahme im FFH-Gebiet gefuhrt.

Durch die Optimierung des Vorhabens in Form von Variante 2 kénnen folgende positive Wirkun-
gen erreicht bzw. Beeintrachtigungen durch das Vorhaben vermieden werden:

- Schonung sensibler Biotopstrukturen — vor allem Altbaumbestéande und trockene Lebens-
raume — auf den alten Deichen,

- Schutz wertvoller Biotope durch den Gberwiegenden Verlauf des neuen Deichbauwerkes
am Rande des Niederungsbereiches (Verlust von Acker- und Intensivgriinland),

- Erhalt des alten Angergrabens und des Altarms und Aufwertung dieser Biotope durch
den Anschluss an die Kleine Roder (Vermeidung einer Verlandung durch Einbau einer
Steinbuhne in der Kleinen Réder, die fir eine Wasserzufuhr im Graben sorgt),

- Schutz und Erhalt der Lebensraume von Fischotter und Biber,

- Schaffung eines neuen Retentionsraumes mit weitgehend natirlicher Grundwasserdyna-
mik durch die abschnittsweise grundgleiche Schlitzung der Altdeiche,

- Reduzierung der Bereiche flr die Schlitzung der Altdeiche auf vier jeweils 50 m lange
Abschnitte und Festlegung in Bereichen, wo mdglichst wenige (Alt-)Baume betroffen
sind. (PLANUNGSBURO FORSTER 2020a)

Die vorliegende Entwurfsvariante ist in Bezug auf die Auswirkungen auf die artenschutzrechtlich
relevanten Arten, als die glinstigste Variante einzustufen. Zumutbare Alternativen, die zu keinen
oder geringeren Beeintrachtigungen der betroffenen Fledermausarten und des Neuntéters fuh-
ren, sind nicht gegeben.

Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Fleder-
mausarten

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wurde fiir den Grof3er Abendsegler und die Zwerg-
fledermaus mit hervorragend (A) eingestuft. Fur die Fransenfledermaus, das GroRe Mausohr, die
Mopsfledermaus, die Rauhautfledermaus und die Wasserfledermaus ist von einem guten (B) Zu-
stand der lokalen Population auszugehen. Auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Re-
gion ist der Erhaltungszustand der genannten Arten unginstig / nicht ausreichend (U1). Lediglich
fur die Zwergfledermaus ist er als gunstig (FV) angegeben. Fir Mickenfledermaus, Wasserfle-
dermaus und die unbestimmte Bartfledermaus erfolgten im Untersuchungsraum nur wenige
Nachweise jagender Individuen. Aussagen zum Erhaltungszustand der lokalen Population konn-
ten daher nicht getroffen werden. Der Erhaltungszustand fir Brandenburg wird fir beide Arten
mit ungunstig / nicht ausreichend (U1) angegeben.

Durch die kompensatorische MalRnahme
e A 8 (Anbringen von Fledermauskasten)

ist sichergestellt, dass der gute bzw. glinstige Erhaltungszustand der Populationen der Arten ge-
wabhrt bleibt. Durch das Vorhaben gehen 7 Baume mit Potential als Quartierbaume (Zwischen-
quartiere, Paarungs-, Mannchenquartiere) verloren, insgesamt bleiben aber im Gebiet zahlreiche
AltbAume mit Hohlenstrukturen vor allem durch den zu erhaltenden Altdeich erhalten. Zudem
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werden durch das Anbringen von Fledermauskasten (Mal3hahme A 8) im Umfeld der geféllten
Baume die Quartierstrukturen ersetzt. Es ist davon auszugehen, dass diese mittelfristig von den
Fledermausarten angenommen werden. Auch bleiben die Leitstrukturen entlang der Kleinen
Roder durch den Erhalt des Altdeiches erhalten. Durch die Anpflanzung von Gehdlzen am An-
gergraben (MaBhahme A 1) werden neue Leitstrukturen geschaffen.

Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen des Neuntéters

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Neuntoters wurde mit hervorragend eingestuft.

Durch die kompensatorische MalRnahme
o A1 (Anpflanzung von Gehdlzen am neuen Angergraben)

ist sichergestellt, dass der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt. Durch den Riickbau
der ehemaligen Deponie und den damit einhergehenden Geholzverlusten kommt es zum Verlust
eines Reviers des Neuntoters. Die Ubrigen Reviere sind nicht betroffen. Durch die Pflanzung von
Gehdlzen am Angergraben (MalRnahme A 1) werden Gehdlzstrukturen im Umfang von 1.800 m2
neu geschaffen, die dem Neuntdter mittel bis langfristig als geeignetes Bruthabitat dienen.

Fazit

Wie oben dargelegt, sind die Ausnahmevoraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben.
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7 Zusammenfassung

Im ersten Schritt der artenschutzrechtlichen Prifung wurde die Prufrelevanz fur alle in Branden-
burg vorkommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fur alle hier
vorkommenden heimischen Vogelarten ermittelt. (Siehe Relevanztabelle im Anhang.)

Im Ergebnis wurden fir das Vorhaben 15 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als prifrele-
vant ermittelt. Dabei handelt es sich um Biber und Fischotter, neun Fledermausarten (Fransen-
fledermaus, GroRRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus), Zauneidechse,
Knoblauchkréte, Rotbauchunke und Kleiner Wasserfrosch.

Als prifrelevante europaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden 54 Brut-
vogelarten auf Grundlage vorhandener Daten ermittelt. Bei den Arten handelt es sich Uberwie-
gend um sowohl in Brandenburg als auch in Deutschland ungeféhrdete Vogelarten. Lediglich 10
Arten (Bluthanfling, Feldlerche, Feldschwirl, Gelbspétter, Kiebitz, Neuntbter, Star, Trauerschnap-
per, Turmfalke Wendehals) unterliegen einer Gefahrdung, das heif3t, sie sind in den Roten Listen
der Brutvégel von Brandenburg und / oder Deutschland unter den Kategorien 1-3 aufgefthrt.
Weitere Brutvogelarten sind auf der brandenburgischen und / oder deutschen Vorwarnliste ent-
halten.

Unter Bericksichtigung von VermeidungsmafBhahmen und drei vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen ist in fast allen Fallen davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine Schadigungs-
und Stdrungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden. Die 6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten bleibt unter Berticksichtigung der
vorgesehenen Malinahmen im rdumlichen Zusammenhang fir diese Arten gewahrt. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen verschlechtert sich nicht.

Fir die neun Fledermausarten kommt es durch die erforderlichen Baumfallungen zu einem Ver-
lust potentieller Quartierbdume. Durch das Vorhaben werden insgesamt 7 Baume gefallt, die
Quartierstrukturen (Zwischen-, Ma&nnchen- oder Paarungsquartier) fur Flederm&ause aufweisen.
Winter- oder Sommerquartiere bzw. Wochenstuben befinden sich in den zu fallenden Baumen
nicht. Die Besiedelung von Fledermauskasten (MaRnahme A 8) erfolgt in der Regel mit einer
mehrjahrigen Zeitverzégerung, so dass die Fledermauskasten mit Beginn der BaumafRnahme
noch nicht ihre Funktion als Lebensstétte erflllen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird daher im raumlichen Zusammenhang mdglicherweise fir diese Arten nicht
gewahrt. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

Daruber hinaus kommt es im Zuge des Riickbaus der Deponie und den damit einhergehenden
Gehdlzverlusten zum vollsténdigen Verlust eines Reviers des Neuntoters. Zwar werden im Zuge
des Vorhabens am neuen Angergraben mit der Pflanzung von Gehélzen im Umfang von 1.800 m?2
(MaBnahme A 1) potentielle neue Nistplatze fur den Neuntdter geschaffen, auch diese konnen
die erforderliche Funktion jedoch erst mittel- bis langfristig erfillen. Auch fiir den Neuntoter wird
demnach die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusam-
menhang moglicherweise nicht gewahrt, sodass der Verbotstatbestand der Beschéadigung bzw.
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Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG einschlagig ist.

Ausnahmen nach 8§ 45 BNatSchG sind daher fur das Vorhaben beziglich der Fledermausarten
Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler, Grof3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfleder-
maus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus und dar-
Uber hinaus fur den Neuntoéter erforderlich.

Um den Verlust von Lebensraumstrukturen auszugleichen werden an Baumen im Umfeld des
Vorhabens 14 Fledermauskasten angebracht (Malinahme A 8) und am Angergraben Gehdolz-
strukturen gepflanzt (Mafihahme A 1), die auch fir den Neuntéter als Brutplatz geeignet sind.
Durch diese Malinahmen ist gewéahrleistet, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen Po-
pulationen langfristig nicht verschlechtert.

In Kapitel 6 ist dargelegt, dass die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG fir die betroffenen neun Fledermausarten und fir den Neuntéter gegeben sind.
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Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom
3.3.1997, S. 1), zuletzt geéndert durch Verordnung (EG) Nr. 709/2010 der Kommission vom
22. Juli 2010 (ABI. L 212 vom 12.8.2010, S. 1).

Vollzugshinweise Biber — Erlass der obersten Naturschutzbehérde vom 24. November 2010, zu-
letzt gedndert am 22.1.2016 — Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft des Landes Brandenburg.
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Anhang: Relevanztabelle
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LfU Brandenburg

Relevanztabelle

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgriinde fir die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB!? im UR UR ben maglich

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere

Biber Castor fiber FV — X X

Fischotter Lutra lutra Ul — X X

Wolf Canis lupus u2* - - - Die néchsten Vorkommen des Wolfs befunden sich
im Waldgebiet bei Prosa, Dabei handelt es sich um
ein grenzubergreifendes Rudel. Das gemaf LfU
(2019) dargestellte Territorium erstreckt sich bis
sudlich der B 183 bei Bad Liebenwerda. Weitere
Vorkommen befinden sich bei Lénnewitz westlich
der Schwarzen Elster (grenzibergreifendes Rudel)
und WeilRhaus 6stlich der Schwarzen Elster (ein-
zelne Tiere / ein Paar). (LfU 2019) Vorkommen der
Art im Untersuchungsraum kdnnen nicht génzlich
ausgeschlossen werden, Beeintrachtigungen sind
aufgrund der hohen Mobilitat des Wolfes jedoch
nicht zu erwarten.

Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 u2 - - - Die Art ist im UR nicht zu erwarten (vgl. Verbrei-
tungskarte in TEUBNER et al. 1996)

Bechsteinfleder- Myotis bechsteinii 2 1 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der Fle-

maus dermausuntersuchung (ScHmIDT 2010). Geeignete
Habitatstrukturen der waldliebenden Art fehlen im
UR.

Grol3es Mausohr Myotis myotis \% Ul — X X

Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus \% Ul X - X Im Rahmen der Fledermausuntersuchung (SCHMIDT

maus 2010) wurde eine unbestimmte Bartfledermaus
nachgewiesen.

Mopsfledermaus Barbastella 2 1 ul - X X

barbastellus

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 1 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der Fle-
dermausuntersuchung (ScHwmIDT 2010). Es liegt nur
ein Einzelnachweis in Brandenburg vor.
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

RL
BB

EHZ
KBR
BB!

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nach-
weis im
UR

Beeintrachtigun-
gen durch Vorha-
ben moglich

Ausschlussgrinde fur die Art

Teichfledermaus

Myotis dasycneme

u1l*

X

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung (SCHMIDT
2010) erfolgten Rufnachweise einer unbestimmten
Myotis-Art. Als Art, die bisher ausschlieB3lich in ge-
baude-Quartieren nachgewiesen wurde, ist sie vom
Vorhaben nicht betroffen.

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

ul

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung (SCHMIDT
2010) erfolgten Rufnachweise des Typs Nyctaloid,
zu denen die Zweifarbfledermaus zahlt. Als Art, die
vorrangig Quartiere in Geb&auden nutzt, ist sie vom
Vorhaben nicht betroffen.

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Ul

Graues Langohr

Plecotus austriacus

FV

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung (SCHMIDT
2010) erfolgte der Nachweis von Plecotus spec. Als
Art, die vorrangig Quartiere in Gebauden nutzt, ist
das Graue Langohr vom Vorhaben jedoch nicht be-
troffen.

Grol3e Bartfleder-
maus

Myotis brandtii

Ul

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung (SCHMIDT
2010) wurde eine unbestimmte Bartfledermaus
nachgewiesen. Als Art, die ausschlie3lich Quartiere
in Gebauden nutzt, ist sie vom Vorhaben nicht be-
troffen.

Kleiner Abendseg-
ler

Nyctalus leisleri

Ul

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung (SCHMIDT
2010) erfolgten Rufnachweise des Typs Nyctaloid,
zu denen der Kleine Abendsegler zahlt. Da jedoch
geeignete Habitatstrukturen der waldliebenden Art
im UR fehlen, kann ein Vorkommen ausgeschlos-
sen werden.

Braunes Langohr

Plecotus auritus

FV

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung (SCHMIDT
2010) erfolgte der Nachweis von Plecotus spec. Da
es sich beim Braunen Langohr um eine ausgespro-
chene Waldfledermausart handelt, und geeignete
Lebensraume im Untersuchungsraum nicht vorkom-
men, kann eine Betroffenheit ausgeschlossen wer-
den.

Breitflugelfleder-
maus

Eptesicus serotinus

FVvV

Als Art, die vorrangig Quartiere in Gebauden nutzt,
ist sie vom Vorhaben nicht betroffen.
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrunde fur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB!? im UR UR ben moglich

GroRRer Abendseg- | Nyctalus noctula \% 3 ul - X X

ler

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Ul - X X

Wasserfledermaus | Myotis daubentonii Ul - X X

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FV - X X

Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus D Ul — X X

Reptilien

Europdische Emys orbicularis 1 1 u2 - - - Der Untersuchungsraum liegt auf3erhalb des au-

Sumpfschildkréte tochthonen Verbreitungsgebietes in Brandenburg
(vgl. SCHNEEWEIR 2002).

Glattnatter Coronella austriaca 3 2 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (WIESNER 2013)

Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 u2 - - - Die Smaragdeidechse kommt in Brandenburg nur
noch mit wenigen Reliktvorkommen in der Nieder-
lausitz vor. Dabei werden vor allem Truppeniibungs-
platze besiedelt. Fir den UR sind keine Vorkommen
bekannt.

Zauneidechse Lacerta agilis \ 3 Ul X X

Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus \Y 3 Ul - - - Die Art wurde im Rahmen der faunischtischen Erhe-
bungen nicht im UR nachgewiesen (Rieck 2010,
UMLANDPLAN 2019).

Kleiner Wasser- Rana lessonae G 3 Ul - X X Nachweis durch Rieck (2010).

frosch

Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 Ul — X X Nachweis durch UMLANDPLAN (2019).

Kreuzkrote Bufo calamita 3 uz2 - - - Die Art wurde im Rahmen der faunischtischen Erhe-
bungen nicht im UR nachgewiesen (Rieck 2010,
UMLANDPLAN 2019).

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 uz2 - - - Die Art wurde im Rahmen der faunischtischen Erhe-

bungen nicht im UR nachgewiesen (Rieck 2010,
UMLANDPLAN 2019).
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fur die Art
Name D BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
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Moorfrosch Rana arvalis 3 ul - - - Die Art wurde im Rahmen der faunischtischen Erhe-
bungen nicht im UR nachgewiesen (Rieck 2010,
UMLANDPLAN 2019).

Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 u2 — X X Nachweis durch Rieck (2010).

Springfrosch Rana dalmatina u2 - - - Die Art wurde im Rahmen der faunischtischen Erhe-
bungen nicht im UR nachgewiesen (Rieck 2010,
UMLANDPLAN 2019).

Wechselkrote Bufo viridis 3 3 u2 - - - Die Art wurde im Rahmen der faunischtischen Erhe-
bungen nicht im UR nachgewiesen (Rieck 2010,
UMLANDPLAN 2019).

Kéafer

Heldbock, Groler Cerambyx cerdo 1 1 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

Eichenbock faunistischen Erhebung. (WIESNER 2013, UMLAND-
PLAN 2019)

Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 u2* _ _ _ Es existieren nur wenige Fundorte in Brandenburg.
Das Vorhabengebiet befindet sich auRerhalb der ak-
tuellen Verbreitung der Art (vgl. HENDRICH et al.
2012a).

Hirschkafer Lucanus cervus 2 3 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (WIESNER 2013, UMLAND-
PLAN 2019)

Eremit Osmoderma eremita 2 2 Ul X - X Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (WIESNER 2013, UMLAND-
PLaN 2019) Zwei Weiden weisen jedoch aufgrund
des grofRen Mulmkdrpers Potential fir eine kurzfris-
tige Besiedlung auf. (UMLANDPLAN 2019)

Schmalbindiger Graphoderus 1 1 u2* - - - Es existieren nur wenige Fundorte in Brandenburg.

Breitflugel-Tauch- bilineatus Das Vorhabengebiet befindet sich auRerhalb der ak-

kafer tuellen Verbreitung der Art (vgl. HENDRICH et al.
2012b).

Tagfalter

Grol3er Feuerfalter | Lycaena dispar 2 2 FV - - - Nachweise der Art erfolgten ausschlieRlich au3er-

halb des Eingriffsbereiches (WIESNER 2013).
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

RL
BB

EHZ
KBR
BB!

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nach-
weis im
UR

Beeintrachtigun-
gen durch Vorha-
ben moglich

Ausschlussgrinde fur die Art

Grofl3er Moorblau-
ling

Maculinea teleius

ul

Es existiert nur noch ein stabiles Vorkommen in
Brandenburg bei Kreuzbruch nérdlich von Berlin
(KUHNE & WIESNER 2005). Im Eingriffsbereich sind
Vorkommen auszuschlief3en.

Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisen-
blauling

Maculinea nausithous

FV

Nachweise der Art existieren lediglich vom Deich
Ostlich der Schwarzen Elster (WIESNER 2009, RIECK
2010). Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind
ausgeschlossen.

Nachtkerzen-
schwarmer

Proserpinus
proserpinus

FV

Die Art ist sehr mobil und selten standorttre. Ein
stabiles Vorkommen innerhalb des UR ist sehr un-
wahrscheinlich.

Libellen

GroRRe Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

ul

Die Art ist in Brandenburg sehr unregelmafig ver-
breitet und bevorzugt organisch gepragte Gewasser
geringer Grof3e und mit mehrjéhriger Wasserfih-
rung. In Brandenburg besiedelt die Grol3e Moos-
jungfer Randsimpfe, Kolke oder Torfstiche im
Mooren, kleine Flachseen, liberstaute Moore, kleine
Sandgruben oder geringbelastete Kleingewasser in
der Agrarlandschaft (MAUERSBERGER et al. 2013).
Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind daher
auszuschlielRen.

Asiatische Keiljung-
fer

Gomphus flavipes

ul

Verbreitung vor allem an den gro3en Fliissen Oder,
Spree und Havel MAUERSBERGER et al. 2013). Vor-
kommen im Eingriffsbereich sind daher auszuschlie-
3en.

Griine Keiljungfer

Ophiogomphus cecilia

ul

Nach BEak CONSULTANTS (2005) gibt es an der
Schwarzen Elster im Bereich von Bad Liebenwerda
Vorkommensnachweise. Naturnahe strukturreiche
FlieRgewasser, die von der Art besiedelt werden
(vgl. MAUERSBERGER et al. 2013), existieren im Ein-
griffsbereich jedoch nicht. Vorkommen im Eingriffs-
bereich sind daher auszuschlieRen.

Griine Mosaikjung-
fer

Aeshna viridis

ul

Vorkommen sind abhéngig vom Vorhandensein von
Stratiotes-Schwimmdecken (vgl. MAUERSBERGER et
al. 2013). Ansiedelungen der Krebsschere
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LfU Brandenburg

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

RL
BB

EHZ
KBR
BB!

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nach-
weis im
UR

Beeintrachtigun-
gen durch Vorha-
ben moglich

Ausschlussgrinde fur die Art

(Stratiotes aloides) existieren nicht im Eingriffsbe-
reich.

Ostliche Moosjung-
fer

Leucorrhinia albifrons

u2

Verbreitung vor allem im Norden von Brandenburg
sowie in Ostbrandenburgischen Heide- und Seen-
gebiet, der Mittelmark nordwestlich von Lucken-
walde und der sudlichen Niederlausitz (vgl. MAUERS-
BERGER et al. 2013). Als Lebensraume dienen Moor-
kolke, flache alkalische Klarwasserseen sowie
Sand- und Braunkohlegruben. Vorkommen im Un-
tersuchungsraum sind daher auszuschlie3en.

Sibirische Winterli-
belle

Sympecma paedisca

ul1*

Vorkommen existieren ausschlie3lich im Nordosten
von Brandenburg (vgl. MAUERSBERGER et al. 2013).
Vorkommen im Untersuchungsraum sind daher aus-
zuschlieRen.

Zierliche Moosjung-
fer

Leucorrhinia caudalis

FV

Verbreitungsschwerpunkt vor allem im Nordosten

Brandenburgs (vgl. MAUERSBERGER et al. 2013). Als
Lebensraum dienen dauerhaft wasserfliihrende, re-
lativ flache alkalische Standgewéasser. Vorkommen
im Untersuchungsraum sind daher auszuschlieRen.

Weichtiere

Kleine Flussmu-
schel

Unio crassus

u2

In Brandenburg réumlich voneinander isolierte Po-
pulationen in den Gewdassersystemen der Stepenitz
und Locknitz, der Spree, der Havel (Uckermark)
sowie der Oder (LUA 2002). Vorkommen in der Klei-
nen Réder und Schwarzen Elster werden nicht er-
wartet. Zudem kommen Lebensraume, die von der
Art besiedelt werden (Bé&che und Flisse mit klarem,
schnell flieBendem Wasser tber sandigem und kie-
sigem Substrat) im Untersuchungsraum nicht vor.

Zierliche Teller-
schnecke

Anisus vorticulus

u2

Aktuelle Vorkommen existieren nur im Norden von
Brandenburg und im Raum Potsdam (LUA 2002).
Die Art bewohnt klare, stehende bis langsam flie-
Rende Gewasser.
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

RL
BB

EHZ
KBR
BB!

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nach-
weis im
UR

Beeintrachtigun-
gen durch Vorha-
ben moglich

Ausschlussgrinde fur die Art

Pflanzen

Frauenschuh

Cypripedium calceolus

u2

Es liegen keine Hinweise zu konkreten Vorkommen
vor. Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002)
befindet sich der einzige aktuell bestatigte Standort
im Schlaubetal. Es liegen zudem keine geeigneten
Standorte fir die Art im UR vor. Ein Vorkommen
kann daher ausgeschlossen werden.

Sand-Silberscharte

Jurinea cyanoides

u2

Von der Sand-Silberscharte sind in Brandenburg
nur wenige rdumlich voneinander isolierte Wuchs-
orte bekannt. Aktuell gibt es nur ein Vorkommen im
Suiden des Landes Brandenburgs. Dieses betrifft
nicht den UR des Vorhabens.

Schwimmendes
Froschkraut

Luronium natans

u2

Intensives Nachsuchen auch in auerhalb des Un-
tersuchungsraums gelegenen Gewasserabschnitten
erbrachten insgesamt keine Nachweise der Art
(PLANUNGSBURO FORSTER 2020, PNS 2015). Nach
gegenwartigem Kenntnisstand liegen die nachsten
Vorkommen dieser Wasserpflanze zwischen Wah-
renbriick und Ubigau nérdlich von Bad Lieben-
werda.

Sumpf-Engelwurz

Angelica palustris

u2

Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) im
Nordosten Brandenburgs westliche Arealvorposten
mit nur noch wenigen relikten Vorkommen in der
Uckermark und im Havellandischen Luch. Als Le-
bensraum werden nahrstoffarme, kalkbeeinflusste
Moore besiedelt. Ein Vorkommen kann daher aus-
geschlossen werden.

Vorblattloses Ver-
meinkraut

Thesium ebracteatum

u2

In Brandenburg existieren nur noch zwei Restvor-
kommen im Havellandlichen Luch bei Brieselang
und im Unterspreewald (LUA 2002). Art wurde im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen.

Wasserfalle

Aldrovanda vesiculosa

u2

Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) lie-
gen in Deutschland aktuell nur noch wenige Einzel-
vorkommen am nérdlichen Arealrand in Branden-
burg (Uckermark). Die Art wurde im Untersuchungs-
raum nicht nachgewiesen.

Planungsburo Forster, Oktober 2020

111




Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 14

LfU Brandenburg

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrunde fur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB!? im UR UR ben moglich

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 1 u2 - - - Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) lie-
gen in Brandenburg ehemalige Vorkommens-
schwerpunkte in den kalkreichen Niedermooren der
Jungmoranengebiete. Aktuell gibt es nur noch Ein-
zelvorkommen in der Uckermark, im Barnim, im ost-
brandenburgischen Heide- und Seengebiet sowie in
den Mittelbrandenburgischen Niederungen. Im Un-
tersuchungsraum erfolgte kein Nachweis der Art.

Kriechender Schei- | Apium repens 1 2 u2 - - - Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) gibt

berich es in Brandenburg nur noch zerstreute Restvorkom-
men des Kriechenden Scheiberich mit leichter Hau-
fung im Nordosten. Im Untersuchungsraum wurde
die Art nicht nachgewiesen.

Européische Vogelarten

Aaskrahe Corvus corone — — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Amsel Turdus merula — X X

Auerhuhn Tetrao urogallus 1 0 _ — _ Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Austernfischer Haematopus — - - Kein Nachweis im UR (UmLANDPLAN 2019), sehr sel-

ostralegus tener Brutvogel an Elbe, Havel und Oder.

Bachstelze Motacilla alba _ X X

Bartmeise Panurus biarmicus - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Baumfalke Falco subbuteo 3 2 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Baumpieper Anthus trivialis \% \% - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Bekassine Gallinago gallinago 1 2 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Beutelmeise Remiz pendulinus — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Bienenfresser Merops apiaster — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Birkenzeisig Acanthis flammea — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019), Aus-
nahmsweise Brutvogel in Brandenburg

Birkhuhn Tetrao tetrix 2 1 — - — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019), extrem

seltener Brutvogel in Brandenburg, Brutstatus un-
klar
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Blaukehlchen Luscinia svecica \% 3 _ — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
Blaumeise Parus caeruleus — X X
Blauracke Coracias garrulus 0 0 _ — — Ausgestorben in Brandenburg
Blassgans Anser albifrons _ — _ Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
Blessralle Fulica atra _ — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
Bluthanfling Carduelis flammea 3 3 — X X
Brachpieper Anthus campestris 1 2 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019), fast nur
noch in Bergbaufolgelandschaft und auf Truppen-
Ubungsplétzen in Brandenburg vorkommend
Brandgans Tadorna tadorna — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
Buchfink Fringilla coelebs — X X
Buntspecht Dendrocopos major - X X
Dohle Corvus monedula 1 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
Doppelschnepfe Gallinago media 0 0 - - - Ausgestorben in Brandenburg
Dorngrasmucke Sylvia communis \% — X X
Drosselrohrsanger | Acrocephalus _ X X
arundinaceus
Eichelhaher Garrulus glandarius — X X
Eisvogel Alcedo atthis _ X X
Elster Pica pica - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
Erlenzeisig Carduelis spinus 3 - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
Fasan Phasianus colchicus _ X X
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 — X X
Feldschwirl Locustella naevia 3 \% _ X X
Feldsperling Passer montanus \% \% — X X
Ei(‘ihtenkreuzschna- Loxia curvirostra — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
e
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Fischadler Pandion haliaetus 3 — — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Fitis Phylloscopus trochilus - X X

Flussregenpfeifer Charadrius dubius 1 _ — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3 _ X _ Wurde im Rahmen der faunistischen Untersuchun-
gen lediglich als sehr seltener Nahrungsgast an der
Kleinen Roéder beobachtet (UMLANDPLAN 2019).
Brutstandorte innerhalb des UR sind nicht bekannt.
Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG ist daher ausgeschlossen.

Flussuferlaufer Tringa hypoleucos _ — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Ganseséager Mergus merganser 2 2 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019), sehr sel-
ten in Brandenburg vorkommend

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla — X X

Gartengrasmuicke Sylvia borin - X X

Gartenrotschwanz Phoenicurus \% — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

phoenicurus

Gebirgsstelze Motacilla cinerea \Y - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Gelbspotter Hippolais icterina 3 — X X

Gimpel Pyrrhula pyrrhula — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Girlitz Serinus serinus \'% - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Goldammer Emberiza citrinella V — X X

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria — — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Grauammer Miliaria calandra - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

(Emberiza calandra)
Graugans Anser anser — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
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Graureiher Ardea cinerea _ X — Die Art wurde lediglich als Nahrungsgast nachge-
wiesen. (UMLANDPLAN 2019) T6tungen und Verlet-
zungen von Einzelindividuen sowie eine Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kénnen damit
ausgeschlossen werden. Fir die lokale Population
relevante Stoérungen sind fir die in Brandenburg un-
geféhrdete Art ebenfalls nicht zu erwarten.

Grauschnépper Muscicapa striata — — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Grauspecht Picus canus 2 3 - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019), sehr sel-
tener Brutvogel in Brandenburg (nur bis zu 2 BP/BV
im Land bekannt)

GroR3er Brachvogel | Numenius arquata 1 1 - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019), selten in
Brandenburg vorkommend

GroRtrappe Otis tarda 1 1 — - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019), UR be-
findet sich auRBerhalb der Einstandsgebiete in Bran-
denburg

Grinfink Carduelis chloris — X X

Griinspecht Picus viridis — X X

Habicht Accipiter gentilis \% — X X

Haselhuhn Bonasia bonasia 2 0 _ — _ Ehemaliger Brutvogel in Brandenburg, seit 1994
Wiederansiedlungsversuch in der Prignitz; kein
Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Haubenlerche Galerida cristata 1 2 - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Haubenmeise Parus cristatus - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Haubentaucher Podiceps cristatus \% — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros — X X

Haussperling Passer domesticus \% — X X

Heckenbraunelle Prunella modularis — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Heidelerche Lullula arborea \% \% _ X X
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Hockerschwan Cygnus olor _ X — Die Art wurde lediglich als Nahrungsgast nachge-
wiesen. (UMLANDPLAN 2019) Tétungen und Verlet-
zungen von Einzelindividuen sowie eine Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kénnen damit
ausgeschlossen werden. Fir die lokale Population
relevante Stoérungen sind fir die in Brandenburg un-
geféhrdete Art ebenfalls nicht zu erwarten.

Hohltaube Columba oenas _ X _ Die Art wurde innerhalb des UR nur als ,lberflie-
gend” erfasst. Das Eintreten von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG ist daher ausgeschlossen.

Kampflaufer Philomachus pugnax 1 1 — - - Sehr selten in Brandenburg vorkommend, kein
Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Karmingimpel Carpodacus erythrinus 3 - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019), Vorkom-
mensschwerpunkt im Unteren Odertal

Kernbeil3er Coccothraustes coc- \Y - X X

cothraustes

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 - X X

Klappergrasmiicke | Sylvia curruca — X X

Kleiber Sitta europaea _ X X

Kleinralle Porzana parva 2 — - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Kleinspecht Dendrocopos minor \Y - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Knékente Anas querquedula 2 3 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Kohlmeise Parus majo _ X X

Kolbenente Netta rufina _ — _ Sehr selten in Brandenburg, nur ganz wenige Brut-
nachweise in Brandenburg (Rhinluch, Uckermark),
kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Kolkrabe Corvus corax _ X _ Wurde im Rahmen der faunistischen Untersuchun-

gen lediglich als seltener Nahrungsgast im UR beo-
bachtet (UMLANDPLAN 2019). Brutstandorte inner-
halb des UR sind nicht bekannt. Das Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG ist daher
ausgeschlossen.

Planungsburo Forster, Oktober 2020

116




Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, KR 3l
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 14

LfU Brandenburg

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrunde fur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB!? im UR UR ben moglich

Kormoran Phalacrocorax carbo — — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Kornweihe Circus cyaneus 2 0 _ — _ Ausgestorben, verschollen; nur ehemaliger Brutvo-
gel in Brandenburg

Kranich Grus grus _ — _ Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Krickente Anas crecca 3 1 _ — — Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Uwm-
LANDPLAN 2019)

Kuckuck Cuculus canorus \% _ X X

Lachmodwe Larus ridibundus \Y — X - Die Art wurde lediglich als Nahrungsgast nachge-
wiesen. (UMLANDPLAN 2019) Tétungen und Verlet-
zungen von Einzelindividuen sowie eine Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen damit
ausgeschlossen werden. Fur die lokale Population
relevante Stérungen sind fur die in Brandenburg un-
gefahrdete Art ebenfalls nicht zu erwarten.

Loffelente Anas clypeata 3 2 - - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Uwm-
LANDPLAN 2019)

Mandarinente Aix galericulata — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Mantelmowe Larus marinus - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Mausebussard Buteo buteo \% _ X X

Mauersegler Apus apus — X - Der Mauersegler wurde im Untersuchungsraum le-
diglich als gelegentlicher Nahrungsgast im Luftraum
beobachtet. Das Eintreten von Verbotstatbestanden
nach § 44 BNatSchG kann aus diesem Grund aus-
geschlossen werden.

Mehlschwalbe Delichon urbica 3 — X - Die Mehlschwalbe wurde im Untersuchungsraum le-
diglich als gelegentlicher Nahrungsgast im Luftraum
beobachtet. Das Eintreten von Verbotstatbestanden
nach § 44 BNatSchG kann aus diesem Grund aus-
geschlossen werden.

Misteldrossel Turdus viscivorus — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Mittelspecht Dendrocopos medius — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Moénchsgrasmuicke | Sylvia atricapilla — X X
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Moorente Aythya nyroca 1 — — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Mornellregenpfeifer | Charadrius morinellus 0 _ — _ In Deutschland ausgestorben, verschollen

Nachtigall Luscinia — X X

megarhynchos

Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 0 - - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden

Nebelkrahe Corvus cornix _ X X

Neuntdter Lanius collurio 3 _ X X

Ortolan Emberiza hortulana 3 \Y - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Pfeifente Anas penelope R 0 — - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden; in neuerer Zeit in der Unteren Oder u.
Havelniederung gelegentliche Brutzeitbeobachtung,
jedoch kein Brutnachweis, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Pirol Oriolus oriolus \% _ X X

Purpurreiher Ardea purpurea R — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Rabenkrahe Corvus corvus _ X _ Wurde im Rahmen der faunistischen Untersuchun-
gen lediglich als seltener Nahrungsgast im UR beo-
bachtet (UMLANDPLAN 2019). Brutstandorte inner-
halb des UR sind nicht bekannt. Das Eintreten von
Verbotstatbesténden nach § 44 BNatSchG ist daher
ausgeschlossen.

Raubwurger Lanius excubitor 2 - - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 - X _ Die Rauchschwalbe wurde im Untersuchungsraum
lediglich als gelegentlicher Nahrungsgast im Luft-
raum beobachtet. Das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden nach § 44 BNatSchG kann aus diesem
Grund ausgeschlossen werden.

RauhfulRkauz Aegolius funereus — - - Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
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Reiherente Aythya fuligula _ — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Ringeltaube Columba palumbus - X X

Rohrammer Emberiza schoeniclus — X X

Rohrdommel Botaurus stellaris 2 3 _ — _ Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Um-
LANDPLAN 2019)

Rohrschwirl Locustella luscinioides — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X - Wurde im Rahmen der faunistischen Untersuchun-
gen lediglich als seltener Nahrungsgast im UR beo-
bachtet (UMLANDPLAN 2019). Brutstandorte inner-
halb des UR sind nicht bekannt. Das Eintreten von
Verbotstatbestéanden nach § 44 BNatSchG ist daher
ausgeschlossen.

Rostgans Tadorna ferruginea — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Rotdrossel Turdus iliacus 0 - - - In Brandenburg ausgestorben

Rotful3falke Falco vespertinus — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Rothalstaucher Podiceps grisegena 1 _ — _ Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Rotkehlchen Erithacus rubecula _ X X

Rotkopfwurger Lanius senator 1 0 - - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden

Rotmilan Milvus milvus \Y - X X

Rotschenkel Tringa totanus \% 1 — - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Um-
LANDPLAN 2019)

Saatgans Anser fabilis — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Saatkréhe Corvus frugilegus 2 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Sabelschnébler Recurvirostra avosetta R — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 1 _ — _ Wiederbesiedlung in Brandenburg seit 1988 (unre-
gelmafig), kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN
2019)

Schellente Bucephala clangula - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
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Schilfrohrsénger Acrocephalus \% \% — — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
schoenobaenus

Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% _ — _ Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Schlangenadler Circaetus gallicus 0 0 _ — _ In Brandenburg und Deutschland ausgestorben,
verschollen bzw. verschwunden

Schleiereule Tyto alba 3 - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Schnatterente Anas strepera — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Schreiadler Aquila pomarina 1 1 — - - In Brandenburg sehr selten, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Schwarzhalstau- Podiceps nigricollis 1 — - - In Brandenburg selten, kein Nachweis im UR (Uwm-

cher LANDPLAN 2019)

Schwarzkehlchen Saxicola torquata - X X

Schwarzkopfmdéwe | Larus melanocephalus R _ — — Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Schwarzmilan Milvus migrans - X X

Schwarzspecht Dryocopus martius — X - Der Schwarzspecht wurde lediglich als Uberflieger
bzw. seltener Nahrungsgast erfasst (UMLANDPLAN
2019). Brutstandorte innerhalb des UR sind nicht
bekannt. Das Eintreten von Verbotstatbestanden
nach § 44 BNatSchG ist daher ausgeschlossen.

Schwarzstirnwirger | Lanius minor 0 0 — - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden

Schwarzstorch Ciconia nigra 3 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Seeadler Haliaeetus albicilla — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Seggenrohrsadnger | Acrocephalus 1 1 — - - Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Um-

paludicola LANDPLAN 2019)

Silberméwe Larus argentatus — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Singdrossel Turdus philomelos - X X

Singschwan Cygnus cygnus R R — - - Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR

(UMLANDPLAN 2019)
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Sommergoldhahn- Regulus ignicapillus — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

chen

Sperber Accipiter nisus \% - — _ Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Sperbergrasmicke | Sylvia nisoria 3 - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Sperlingskauz Glaucidium \Y - - - Neusiedler in Brandenburg, (erster Brutnachweis

passerinum 1996), kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

SpielRente Anas acuta 3 1 — - - In Brandenburg sehr selten, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Sprosser Luscinia luscinia — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Star Sturnus vulgaris - X X

Steinadler Aquila chrysaetos 0 — - - In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden

Steinkauz Athene noctua 2 2 _ _ _ Sehr selten in Brandenburg, nur noch im Havelland
regelmafRige Vorkommen, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Stelzenlaufer Himantopus - - - Bruten in Brandenburg nur 1965 u. 1988, kein

himantopus Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Steppenmowe R R — - - Brutnachweise in Brandenburg seit 1992, kein
Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Stieglitz Carduelis carduelis - X X

Stockente Anas platyrhynchos - X X

Sturmmowe Larus canus - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Sumpfmeise Parus palustris - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 — - — Nur sehr wenige Brutpaare in Brandenburg im Ha-
velland und in der Uckermark, dabei nur ein regel-
mafig besetztes Revier bekannt, kein Nachweis im
UR (UMLANDPLAN 2019)

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris — - — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Tafelente Aythya ferina 1 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
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Tannenhaher Nucifraga _ — — Brutnachweise in Brandenburg 1978 und 1994, kein
caryocatactes Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Tannenmeise Parus ater _ — _ Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Teichhuhn Gallinula chloropus \% _ X X

Teichrohrsénger Acrocephalus _ X X

scirpaceus

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca — X X

Trauerseeschwalbe | Chlidonias niger — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Triel Burhinus oedicnemus 0 0 _ — — in Brandenburg und Deutschland ausgestorben,
verschollen bzw. verschwunden

Tapfelralle Porzana porzana 1 1 — - - selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Uwm-
LANDPLAN 2019)

Tirkentaube Streptopelia decaocto — X - Die Turkentaube wurde lediglich als seltener Nah-
rungsgast in der N&he von Zobersdorf erfasst (Uwm-
LANDPLAN 2019). Brutstandorte innerhalb des UR
sind nicht bekannt. Das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden nach § 44 BNatSchG ist daher ausge-
schlossen.

Turmfalke Falco tinnunculus 3 — X X

Turteltaube Streptopelia turtur 3 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Uferschnepfe Limosa limosa - - - sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Uferschwalbe Riparia riparia 2 - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Uhu Bubo bubo 1 _ _ _ sehr selten in Brandenburg, letzter Brutnachweis in
Brandenburg 1913 bei Lehnin, kein Nachweis im
UR (UMLANDPLAN 2019)

Wacholderdrossel Turdus pilaris — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Wachtel Coturnix coturnix — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Wachtelkonig Crex crex 2 1 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
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Waldkauz Strix aluco - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix _ — _ Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Waldohreule Asio otus - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Waldschnepfe Scolopax rusticola \% _ — _ Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Waldwasserlaufer Tringa ochropus - - - selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Uwm-
LANDPLAN 2019)

Wanderfalke Falco peregrinus 2 _ — — sehr selten in Brandenburg, letzter Brutnachweis in
Brandenburg 1974, Wiederbesiedlung 1990, 1996
(3 BP), kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Wasseramsel Cinclus cinclus - - - letzter Brutverdacht in Brandenburg 1991, nur aus-
nahmsweise Brutvogel, kein Nachweis im UR (Um-
LANDPLAN 2019)

Wasserralle Rallus aquaticus \Y - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Weidenmeise Parus montanus — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Weil3bartsee- Chlidonias hybridus R R - - - fur Brandenburg nur fir 1996 Brutversuche bekannt,

schwalbe kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Weildflugelsee- Chlidonias leucopterus 0 R - - - fur Brandenburg nur fir 1996 ein Brutversuch be-

schwalbe kannt, kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

WeilRkopfméwe Larus cachinnans _ _ _ nur in 2 Kolonien in Brandenburg britend, kein
Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Weilriickenspecht | Dendrocopos leucotus 2 0 — - - in Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw. ver-
schwunden

Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 — X - Der Weil3storch wurde lediglich als seltener Nah-
rungsgast erfasst (UMLANDPLAN 2019). Brutstand-
orte innerhalb des UR sind nicht bekannt. Das Ein-
treten von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG ist daher ausgeschlossen.

WeilRwangengans Branta leucopsis — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Wendehals Jynx torquilla 2 2 _ X X
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Wespenbussard Pernis apivorus \% — — — Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Wiedehopf Upupa epops 2 _ — _ selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Uwm-
LANDPLAN 2019)

Wiesenpieper Anthus pratensis \% 2 _ X _ Wurde im Rahmen der faunistischen Untersuchung
lediglich einmal nahrungssuchend auf den noérdli-
chen Feuchtwiesen beobachtet und aus diesem
Grund als Durchzugler erfasst. Eine Betroffenheit im
Zuge des Vorhabens kann ausgeschlossen werden.

Wiesenschafstelze | Motacilla flava \Y - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 - - - sehr selten in Brandenburg, gegenwartig nur noch
2-9 BP/BV in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Wintergoldh&hn- Regulus regulus - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

chen

Zaunkonig Troglodytes _ X X

troglodytes

Ziegenmelker Caprimulgus 3 3 — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

europaeus

Zilpzalp Phylloscopus collybita — X X

Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 - - - sehr selten in Brandenburg, gegenwartig hier nur
noch 9 bekannte Brutpaare, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Zwerggans Anser erythropus - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Zwergmowe Larus minutus R — - - 1996 ein Brutversuch in Brandenburg, kein Nach-
weis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Zwergschnépper Ficedula parva 3 — - - spérliche Vorkommen in Brandenburg, kein Nach-
weis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Zwergschnepfe Lymnocryptes — - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

minimus

Zwergschwan Cygnus bewickii - - - Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrunde fur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB!? im UR UR ben moglich

Zwergseeschwalbe | Sterna albifrons 1 1 — — — sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(UMLANDPLAN 2019)

Zwergtaucher Podiceps ruficollis \% _ — _ Kein Nachweis im UR (UMLANDPLAN 2019)

Zwergtrappe Tetrax tetrax 0 _ — _ (friher) ausnahmsweise Brutvogel, Bruten in Bran-
denburg 1883 und 1889, kein Nachweis im UR (Uwm-
LANDPLAN 2019)

1 Angabe EHZ nur fir Arten des Anhangs IV der FFH-RL
* EHZ fur BB nicht bekannt, daher Angabe EHZ KBR BRD

Erlauterungen:

UR
RL D

RL BB

Untersuchungsraum

Rote Liste Deutschlands, im Einzelnen:

Rote Liste der Pflanzen Deutschlands 1996 (LUDWIG & SCHNITTLER)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands, Stand Oktober 2008 (MEINIG, BOYE und HUTTERER)

Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015 (GRUNEBERG, BAUER, HAUPT, HUPPOP, RYSLAVY, SUDBECK)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands, Stand Dezember 2008 (KUHNEL, GEIGER, LAUFER, PODLOUCKY, SCHLUP-
MANN)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands, Stand Dezember 2008 (KUHNEL, GEIGER, LAUFER, PODLOUCKY und
SCHLUPMANN)

Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Wirbellose Tiere (Teil 1) 2011 (BINOT-HAFKE, BALZER, BECKER, GRUTTKE, HAUPT,
HOFBAUER, LUDWIG, MATZKE-HAJEK & STRAUCH)

Rote Liste Brandenburgs, im Einzelnen:

Gefahrdete Tiere im Land Brandenburg — Rote Liste 1992 (MUNR): Rote Liste Saugetiere (Mammalia), (DoLCH, DURR, HAENSEL, HEISE, PODANY,
ScHMIDT, TEUBNER und THIELE); Rote Liste Weichtiere (Mollusca, Gastropoda & Bivalvia) (HERDAM, ILLIG)

Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2019 (RYSLAvVY, MADLOW unter Mitwirkung von JURKE 2019)

Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg 2004 (SCHNEEWEIR, KRONE, BAIER)

Artenliste und Rote Liste der Libellen (Odonata) des Landes Brandenburg 2000 (MAUERSBERGER unter Mitarbeit von BEUTLER, DONATH und JAHN)

Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge (,Macrolepidoptera“) des Landes Brandenburg 2001 (GELBRECHT, EICHSTADT, GORITZ, KAL-
LIES, KUHNE, RICHERT, RODEL, SOBCZYK, WEIDLICH)

Liste und Rote Liste der etablierten Gefal3pflanzen Brandenburgs 2006 (RisTow, HERRMANN, ILLIG, KLAGE, KLEMM, KUMMER, MACHSTZI, RATZEL,
SCHWARZ, ZIMMERMANN)
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Gefahrdungskategorien:

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmalRes (RL D), Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt (RL BB)
extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

Arten der Vorwarnliste

Daten unzureichend

EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig (favourable)
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2  ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
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