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Nichttechnische Zusammenfassung
Aktualisierte Unterlage (Stand Oktober 2020)

1 Einleitung

Das Landesamt fur Umwelt (LfU), Referat W 21 (Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau)
plant als Vorhabentrager die Sanierung der Hochwasserschutzanlagen im Bereich der Mun-
dung der Kleinen Rdéder in die Schwarze Elster. Griinde dafir sind v.a. die ungenigende
Standsicherheit der vorhandenen Deiche und die damit verbundenen Gefahren fir die Ortslage
Zobersdorf und Bereiche der Siudstadt von Bad Liebenwerda bei Deichversagen im Hochwas-
serfall.

Der Vorhabentrager beauftragte 2005 eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), in der drei Pla-
nungsvarianten untersucht wurden. Weiterhin wurde die Notwendigkeit einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung gemaR Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG festgestellt.

Die UVS ,Sanierung Deich Elsteraue“ wurde im Jahr 2006 fertiggestellt (BEAK CONSULTANTS
2006).

Die Linienfihrung der durch die UVS ermittelten Vorzugsvariante (Variante 2) wurde in den fol-
genden Abstimmungen im Rahmen der weiteren Bearbeitung nur gering verandert. Es wurden
eine FFH-Vertraglichkeitsprufung, ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) und ein Ar-
tenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt, die zunéachst im Jahr 2008 bearbeitet, dann jedoch in
den Jahren 2016 und 2020 nochmals Uberarbeitet bzw. auf Basis aktueller Kartierungen
(UMLANDPLAN 2019) aktualisiert wurden.

Ziel der vorliegenden Unterlage ist nun, eine nichttechnische Zusammenfassung zur UVS aus
dem Jahr 2006 einschlie3lich einer allgemeinverstandlichen, nichttechnischen Zusammenfas-
sung im Sinne des § 6 UVPG zu geben, ohne jedoch eine vollstandige Uberarbeitung der ge-
samten UVS durchzufihren.

Fur die Erstellung dieser aktualisierten Unterlage stehen folgende Unterlagen zur Verfligung:

o Umweltvertraglichkeitsstudie, Sanierung Deich Elsteraue, Hochwasserschutz
Kleine Roder, Stand 24.05.2006 (BEAK CONSULTANTS 2006),

¢ Nichttechnische Zusammenfassung UVS Sanierung Deich Elsteraue, Hoch-
wasserschutz Kleine Rdder, Stand 27.05.2008 (BEAK CONSULTANTS 2008),

e Artenschutzbeitrag, Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz
Kleine Réder, KR 3I, Stand Mai 2020 (PLANUNGSBURO FORSTER 2020b),

e FFH-Vertraglichkeitsstudie, Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasser-
schutz Kleine Roder, KR 3I, Stand Mai 2020 (PLANUNGSBURO FORSTER 2020c¢),

o Landschaftspflegerischer Begleitplan Sanierung des Deiches Elsteraue,
Hochwasserschutz Kleine Roder, Stand Mai 2020 (PLANUNGSBURO FORSTER
2020a).
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1.1 Anlass und Ziele

Das LfU plant als Vorhabentrager die Sanierung der Hochwasserschutzanlagen im Bereich der
Mindung der Kleinen Rdder in die Schwarze Elster.

Ziele des Vorhabens sind:

¢ die Sicherung des Hochwasserschutzes fiir Bad Liebenwerda und Zobersdorf am
linken Ufer der Schwarzen Elster fir Hochwasser mit einem Wiederkehrsintervall
von 100 Jahren (Bemessungsdurchfluss HQio) durch einen normgerechten
Deichbau,

o die Schaffung der Moglichkeit einer Deichverteidigung (befahrbarer Weg),

¢ der Erhalt des sensiblen Bewuchsstreifens (Biotopverbund) am vorhandenen lin-
ken Deich von Schwarzer Elster/ Kleiner Rdder,

e die Sicherung und Schonung der Biber- und Fischotterpopulation,

e die Schaffung von Retentionsraum (durch Teilrlickbau/ Schlitzung des Altdei-
ches),

¢ die Integration des neuen Deiches in ortliche Planungen.

Die MaRnahme wurde an das nationale Hochwasserschutzprogramm gemeldet, woraus sich ei-
ne hohe Prioritat fur das Vorhaben ergibt.

1.2 Raumliche Lage

R

A wits
IEBENWE

(Rot = UR, Blau = FFH-Grenzen)
Abbildung 1 Lage des Untersuchungsraumes der UVS (Abbildung aus BEAK
CONSULTANTS 2006)
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Das Vorhabengebiet liegt im Siden des Landes Brandenburg im Landkreis Elbe-Elster inner-
halb des amtsfreien Bereiches der Stadt Bad Liebenwerda. Es erstreckt sich sudlich der Stadt
Bad Liebenwerda zwischen Zobersdorf, Zeischa und Schwarzer Elster.

Das Gebiet zahlt zum Naturraum ,Elbe-Elster-Tiefland“. Geologisch betrachtet liegt die Flache
im Auenbereich links der begradigten Schwarzen Elster. In Sid-Nord-Richtung verlauft die
ebenfalls stark verbaute Kleine Rdder.

2 Umweltvertraglichkeitsstudie
2.1 Beschreibung des Ist-Zustand des Untersuchungsraumes in der UVS

Im Rahmen der UVS 2006 (vgl. BEAK CONSULTANTS 2006) wurden zusammenfassend folgende
relevante Sachverhalte zu den einzelnen Schutzgitern ermittelt:

Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen hat die Schwarze Elster mit ihren Zuflissen und den
angrenzenden Auenbereichen eine hohe bis sehr hohe Bedeutung. Der Untersuchungsraum ist
ein wichtiges Nahrungs- und Reproduktionsgebiet fur mehrere geschitzte Tier- und Pflanzenar-
ten, was u.a. auch in der Ausweisung als ,FFH-Gebiet* und sowie dem Vorhandensein von
zahlreichen geschitzten Biotopen gemald § 30 BNatschG bzw. § 18 BbgNatSchAG (damals
noch geman § 32 BbgNatSchG) deutlich wird. Extensiv genutzte Graben, Altarme, Teiche, ge-
nutzte und aufgelassene Feuchtwiesen sowie feuchte Hochstaudenfluren tragen neben den
Deichen mit ihrem teilweise altem Geholzbestand zur Biotopvielfalt bei.

Die Bdden des Untersuchungsraumes sind malfigeblich durch die Auenlage bestimmt und
Uberwiegend grundwasserbeeinflusst (verschiedene Gley-Subtypen). Sie sind stark durch meli-
orative Malnahmen beeintrachtigt. Die Grundwasser filhrende quartare Lockergesteinsschicht
ist gegeniber flachenhaftem Schadstoffeintrag nicht geschitzt. Vor allem die sandigen Acker-
bereiche aulierhalb des Grundwassereinflusses verfligen Uber eine sehr niedrige Pufferfahig-
keit und sind zudem erosionsempfindlich. Fur die Ackerflachen wird eine maximal mafige Bo-
dengute konstatiert. Als Altlasten sind die Deponie Zobersdorf westlich des Angergrabens und
die Deponie am Muhlgraben zu nennen.

Im Untersuchungsraum wurde eine mittlere Bedeutung fur die Qualitdt des Grundwassers er-
mittelt. Es handelt sich um einen oberflachennahen Grundwasserleiter, der jedoch nicht zur
Trinkwassergewinnung genutzt wird. Es besteht eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber Ver-
schmutzung.

Die Oberflachengewésser (Schwarze Elster, Kleine Roder, Graben, Altwasser, ehemaliger
Mahlbusen) sind Uberwiegend naturfern ausgebaut und in ihrer Dynamik beeintréachtigt. Sie be-
sitzen jedoch ein hohes Entwicklungspotenzial fur zahlreiche, noch vorkommende geschiitzte
Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Wiederherstellung einer naturnahen FlieBgewasserdyna-
mik und fur die Hochwasserriickhaltung.

In Bezug auf das Schutzgut Klima wirkt die Schwarze Elster, inklusive ihrer Vorlander, als Kalt-
luftbahn mit Siedlungsbezug. In der UVS wurde somit eine hohe Bedeutung fir die Klimatische
Ausgleichfunktion ermittelt. Die Offenflachen links der Kleinen Rdder (Acker und v. a. Grinland)
wurden, mit Einschrankungen, als ein relevantes Kaltluftentstehungsgebiet mit erhdhter Nebel-
neigung eingestuft. Die Niederungsflachen rechts der Kleinen Rdder sind durch die Rdderdei-
che starker abgetrennt und wurden, auch wegen der hohen Verdunstungsleistung der Feucht-
bereiche und des Stillgewassers, als Kaltluftsammelgebiet mit erhéhter Nebel- und Frostbildung
bewertet.

Das Landschaftsbild und die Erholungseignung des Untersuchungsraumes wird durch den
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kulturlandschaftstypischen Wechsel von kleinen Ackern, Wiesen und den landschaftsbildpra-
genden Baumreihen auf den Deichen bzw. entlang den Gewassern und Graben bestimmt. Fur
eine hohe Bewertung des Landschaftsbildes in der UVS 2006 sorgten vor allem die land-
schaftsprdgenden Gehdlzbestdnde und Auwaldreste. Die Altbaume auf den Deichen gliedern
die Landschaft, sind weithin sichtbar und von sehr hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild. In
Bezug auf die Empfindlichkeit der Landschaft wurde im Rahmen der UVS 2006 pauschal eine
mittlere Empfindlichkeit angenommen.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch wurde die Wohnumfeldfunktion auf Grund der Struktur
des Untersuchungsgebietes (,Dorfgebiet bzw. geplantes ,Kurgebiet®) in der UVS 2006 als ein-
heitliche Wertstufe mit ,sehr hoch“ angegeben. Die Erholungsnutzung wurde im Rahmen der
UVS 2006 als ,sehr eingeschrankt’ beschrieben und im Einflussbereich der Feldwege/Deiche
als ,mittel” und auf der restlichen Flache als ,nachrangig“ bewertet. (Wander- und Radwege fur
den regionalen und uberregionalen Fremdenverkehr waren hier noch nicht ausgebaut)

In Bezug auf Kultur- und Sachguter wurde in der UVS 2006 auf ein ,Rohstoffhéffigkeitsgebiet*
fur Kiessand als Betonzuschlagstoff im stdlichen Bereich des Untersuchungsraumes sowie auf
zwei bekannte Bodendenkmale (in Zobersdorf und Zeischa) hingewiesen.

2.2 Vorhabendarstellung und Variantenbetrachtung in der UVS

Das Vorhaben ,Sanierung Deich Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Roder” zielt auf die Er-
tichtigung bzw. den Neubau der Hochwasserschutzanlagen entlang von 1,33 km Flusslauf der
Kleinen Réder und 1,52 km der Schwarzen Elster (linke Deichlinie) und stimmt mit den raumli-
chen Festsetzungen der Landesplanung zum vorbeugenden Hochwasserschutz tiberein.

Im Rahmen der UVS (vgl. BEAK CONSULTANTS 2006) wurden drei mogliche Varianten zur
Deichsanierung im Mindungsbereich der Kleinen Roder in die Schwarze Elster untersucht. Die
Varianten umfassen eine Sanierung in der bisherigen Deichlinie unmittelbar am Fluss (Variante
1), eine mittlere Rickverlegung von etwa 210 m (Variante 2) und von ca. 500 m (Variante 3).
Bei Variante 2 und 3 soll zudem der komplette Bereich der Brachflache rechts der Kleinen
Roder bis zur Stral3e von Zobersdorf zur Elsterbricke ausgedeicht werden (ca. 23 ha). Die
Betrachtung einer Nullvariante (Belassung der derzeitigen Situation) wurde auf Grund der
Gefahrdung an Mensch und Sachwerten im Hochwasserfall nicht durchgefihrt.

Alle Varianten wurden nach der DIN 19712 geplant und sehen einen homogenen Deichkdrper
aus leicht bindigen Massen mit einem Entlastungsfilter am luftseitigen Deichful3 vor. Die Deich-
héhe liegt relativ konstant bei 2,30 m tber dem gewachsenen Boden. Die Kronenbreite ist mit
4,50 m geplant und umfasst einen befestigten, als Radweg ausgebauten Deichverteidigungs-
weg mit 3 m Breite sowie wasserseitig ein 12 % geneigtes bzw. luftseitig 6 % geneigtes Bankett.
Die Breite des Deichful3es inklusive 0,8 m Mutterbodenabdeckung auf jeder Seite betragt 17,40
m (je nach Deichhdhe + wenige Zentimeter). Die Béschung wird wasser- und luftseitig mit einer
Neigung von 1:3 bzw. 1:2,5 an den Ausweichstellen ausgebildet. Auf dem Deichkérper erfolgt
eine Mutterbodenandeckung mit Grasansaat. An beide Seiten schliel3t sich entsprechend der
DIN ein 5 m-Sicherheitsstreifen an, der von Geholzaufwuchs freizuhalten ist. Wahrend der Bau-
phase wird dieser Bereich als Baustral3e genutzt, sofern eine Vor-Kopf-Schittung nicht moglich
ist. Bei der Variante 1 ist eine Baustralle am Angergraben geplant und soll zukinftig als
Zufahrtsweg fur Land-/Forstwirtschaft und Angler dienen. Samtliche als BaustraRe genutzte
unbefestigte Wege werden bei Bedarf geschottert und nach der Baumafinahme in einen befahr-
baren Sandweg zurtickgebaut.
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Bad Liebenwerda 13h0

| BORE S

L o "
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Abbildung 2 Variantenvergleich UVS (Abbildung aus BEAK CONSULTANTS
2006)
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Die Bauzeit wurde nach Stand der Vorplanung auf 4 — 5 Monate geschatzt. Zur Konfliktminimie-
rung (Fauna/Flora) wurde geplant, im Spatsommer/Herbst mit den Arbeiten zu beginnen.

Fur die Varianten 2 bzw. 3 wurden im Zuge der BaumaRhahmen folgende weitere MalRBhahmen
fur die Deichsanierung vorgesehen:

e Abschnittsweise Schlitzung des bestehenden linken Deiches der Kleinen Réder
sowie von je einem baumfreien Abschnitt des Elsterdeiches ober- und unterhalb
der Rodermindung; die Altdeiche verbleiben grundsatzlich als Leitdeich, die
Schlitze von 50 — 100 m Lange dienen dem Ein- bzw. Ablauf des Hochwassers,

e Anschluss des Altlaufes der Kleinen Rdder (ca. 370 m Lange) sowie eines Ab-
schnittes des Angergrabens (alt) (ca. 270-m) und eines neuen 80-m-Verbind-
ungsgraben zur Kleinen Elster,

e Errichtung einer Stutzschwelle in der Kleinen Réder zur Beaufschlagung des Alt-
wassers.

Emissionen sind fir alle drei Varianten in etwa gleichem Umfang fur die Bauphase zu erwarten:
Larm durch Baufahrzeuge, Erschitterungen durch Untergrundverdichtung, Aerosole (Staub),
Kfz-Abgase durch Baumaschinen, Wassertriibung durch Erdstoffe bei Arbeiten direkt am Fluss-
lauf.

2.3 Ergebnis der Raumanalyse

In der Raumanalyse der UVS (vgl. BEAK CONSULTANTS 2006) wurde festgestellt, dass ein
durchgangig konfliktloser Trassenbereich fur die Deiche nicht vorhanden ist. Im Ergebnis wur-
de die Variante 2 als konfliktdrmste Variante im Sinne der Umweltvertraglichkeit ermittelt.
Konfliktreiche Abschnitte der Vorzugsvariante werden dabei vor allem am Angergraben, am an-
zubindenden Altwasser sowie im Bereich der ehemaligen Deponie von Zobersdorf gesehen.

Bei Variante 1 besteht ein sehr hoher Raumwiderstand durch die Lage im FFH-Gebiet und die
Betroffenheit alter Gehdlzbestande. Variante 3 stellt zwar aus Sicht des Hochwasserschutzes
die effektivste Losung dar, weist jedoch zusatzliche Konflikte vor allem durch die Beeintrachti-
gung von landwirtschaftlicher Nutzflache (derzeitige Ackerflachen) auf.

Eine Ubersicht tiber die Varianten und den erforderlichen Eingriffsumfang gibt die folgende Ta-
belle:
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Unterlage 11.1

Tabelle 1 Vergleich der Varianten nach Eingriffsumfang
Merkmal Variante 1 Variante 2 Variante 3
Sanierung (Deichlange) |1.859 m; 32.347 m2 |70 m; 1.218 m2 70 m; 1.218 m2

mit Grundbreite 17,40 m

1.830 m; 21.842 m?

Neubau links

1.734 m; 30.172 m?

1.967 m; 34.226 m?

Neubau rechts

660 m; 11.484 m?

660 m; 11.484 m?

Deichverteidigungsweg

5.577 m2 (ggf. plus

5.412 m2 + 1.980 m?

6.111m?2 + 1.980 m?

(3 m Breite) 1.980 m2 Radweg)

Bau Siele (Anzahl) - 1 3
Stutzschwelle - 1 1

Bau von Grabenan- - ca. 8.600 m? -

schliissen

Baumrodung ca. 125 ca. 10 ca. 10

fur Baustelleneinrich-

tung

Ausdeichungsflache - links: 28,2 ha links: 66,4 ha
(ohne B 183) rechts: 23 ha rechts: 23 ha
Ggf. Umwandlung von |- ca. 3 ha ca. 36 ha

Ackerland
Quelle: INGENIEURGEMEINSCHAFT WTU, 2003B in BEAK CONSULTANTS 2006

2.4 Beschreibung der Vorzugsvariante (Variante 2) in der UVS

Die Variante 2 umfasst einen rickverlegten Neubau der Deiche der Kleinen Réder sowie den
teilweisen Ruckbau des angrenzenden linken Elsterdeiches durch je einen 50 — 100 m breiten
»Schlitz* zum Ein- bzw. Ablaufen des Wasser. Zur Entwasserung ist ein Schlitz oberhalb des
neuen Siels im Mihlgraben vorgesehen. Der rechte Réderdeich bleibt als Leitdeich bestehen,
wahrend der linke Deich abschnittsweise geschlitzt wird.

Die Altlaufe von Kleiner Roder (links) und Angergraben (ausgedeichter Abschnitt) werden als
durchgéangiges System an die Kleine Rdder angeschlossen und teilgerdumt. Zwecks Beauf-
schlagens des Altgewéssers wird in die Kleine Rdder eine raue Rampe (Stutzschwelle) einge-
baut. Bis zu einem HQ: wird das Hochwasser im derzeitigen Gerinne abflieRen und nicht aus-
ufern. Eine Uberstromung des bestehenden Altdeiches der Kleinen Roder ist ab einem HQso zu
erwarten. Fur den Hochwasserfall wird eine Retentionsflache von 51,2 ha geschaffen. Die
Schaffung dieser Retentionsraume wird im Verbund mit weiteren Planungen dieser Art eine
senkende Wirkung auf den Spitzenabfluss im Hochwasserfall haben.

Durch den gewahlten Trassenverlauf des Deiches wird eine teilweise Verlegung des Angergra-
bens hinter den neuen, linken Deich der Kleinen Roder erforderlich. Der Altlauf wird zum Teil
zum Anschluss des Altgewassers genutzt und auf den restlichen ca. 500 m in seinem Zustand
belassen. Der Neubau des Angergrabens links des Deiches erfolgt primar als klassisches Tra-
pezprofil. Zur Initierung von naturnahen Entwicklungen und vielfaltigen Habitatstrukturen sind
mehrere linksseitige Aufweitungen des Profils zur Ausbildung von Flachwasserbereichen sowie
Bdschungsabflachungen vorzusehen. Die Pflanzung von Weidenstecklingen entlang des Gra-
bens ist geplant, um das Nahrungsangebot fiir den Biber zu verbessern. Der bestehende
Durchlass am Angergraben wird durch einen befahrbaren Holzsteg ersetzt.
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3 Wirkungen des Vorhabens

Konkretere Beschreibungen der Wirkungen auf die Umwelt enthélt der Landschaftspflegerische
Begleitplan (PLANUNGSBURO FORSTER 2020a) aus dem Jahr 2020, der sich auf die optimierte
Vorzugsvariante 2 der UVS bezieht. Die Planungsoptimierungen werden ausfuhrlich im Kapitel
6.2 dargestellt.

Die durch das Vorhaben bedingten Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft sind in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen zu unterteilen.

3.1 Baubedingte Wirkungen

Zu den baubedingten Wirkungen gehoren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durch-
fuhrung von Baumalinahmen auftreten und meist nur von temporarer Dauer sind.

Folgende baubedingte Auswirkungen z.B. durch Materiallieferungen, Zufahrten und Lagerfla-
chen im Rahmen der BaumalRnahme sind mdglich:

¢ visuelle Beeintrachtigungen durch Baustellenbetrieb und Bauarbeiten,

e Bodenverdichtungen durch Baugerate,

e Gefahrdung des Grund- und Oberflachenwassers durch Betriebsstoffe der Bau-
fahrzeuge,

e Larm, Erschitterung und Abgasbelastung durch Baumaschinen und -fahrzeuge,

o temporarer Verlust von Biotopen und damit Lebensrdumen von Pflanzen und Tie-
ren durch die Anlage von Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen,

e temporare Barrierewirkung fir Fauna,

o temporare Sedimentaufwirbelungen in Oberflachengewéassern wie den Gréaben,
dem Altarm, Mihlgraben, Kleiner Roder und Schwarzer Elster,

¢ Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen.

Die Auswirkungen des Baubetriebs sind zwar zeitlich auf die Bauphase beschrankt, sie kbnnen
aber zu erheblichen Belastungen von Natur und Landschaft fihren. (vgl. PLANUNGSBURO
FORSTER 2020a).

3.2 Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen sind solche zu betrachten, die vorrangig durch die Flacheninan-
spruchnahme des Bauvorhabens und seiner gesamten Bestandteile entstehen. Im LBP (vgl.
PLANUNGSBURO FORSTER 2020a) werden die folgenden anlagebedingten Auswirkungen be-
schrieben:

¢ Versiegelung von Bodenoberflache durch den Bau des Deichverteidigungsweges
einschlief3lich Ausweichstellen und Zufahrten,

e Teilversiegelung durch einen Zufahrtsweg mit sandgeschlammter Schotterdecke
und durch Steinschuttungen zur Befestigung,

e Uberbauung / Uberpragung von Boden mit Veranderung des Bodengefiiges fir
den Deichneubau und die stral3enbegleitenden Bankette, die mit Oberboden an-
gedeckt werden und Ansaat der Flachen,

e Abgrabung von Boden fir die Neuanlage des Angergrabens und die Anlage von
Verbindungsgraben,

e Verlust von Biotopen / Tierlebensraumen im Bereich der neuen Anlagen,

e Zerschneidung von Biotopen mit der Wirkung der Verinselung von Biotopen und
Reduktion des Habitats einzelner Tierarten unter die Mindestarealgrenze bzw.
Trennwirkung der Deiche,
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e Beeintrachtigung von Lebensrdumen / Verlust von Gehélzen auf dem Altdeich
der Kleinen Roéder durch den stellenweisen Deichriickbau; die Schlitzung bleibt
jedoch auf ein Mindestmalfd beschrénkt (Schlitzungen an vier Standorten)

e Beeintrachtigung des Altarmes als Laichgewésser durch die Anbindung an den
Angergraben und die Kleine Rdder,

e Veranderung des Wasserhaushaltes durch die Uberflutungsmoglichkeit,

e Verlust bzw. Beeintrachtigung von landschaftsbildpragenden Strukturen,

e Uberformung der Landschaft durch technische Bauwerke, Dimensionen und Ma-
terialien.

3.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Im LBP (vgl. PLANUNGSBURO FORSTER 2020a) wird zudem auf das Befahren und Begehen des
Deichverteidigungswegs mit der Folge einer Storung bzw. eines Uberfahrens von wandernden
Tierarten (insbesondere im Hochwasserfall, wenn sowohl eine héhere Frequenz von Fahrzeu-
gen zur Deichverteidigung als auch von flichtenden Tieren zu erwarten ist) als betriebsbedingte
Auswirkung hingewiesen.

4 FFH-Vertraglichkeit

Im Rahmen der Vorplanung des Vorhabens, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsstudie fur die Na-
tura-2000-Gebiete ,Mittellauf der Schwarzen Elster” und ,Kleine Rdder* durchgefihrt (Stand
02.02.2006), deren Ergebnisse in die UVS eingearbeitet wurden. In dieser ersten FFH-
Vertraglichkeitsstudie wurde die Realisierung von Variante 2 oder 3 empfohlen.

In Folge der Entscheidung flr eine rlckverlegte Deichtrasse (Variante 2) sowie zwischenzeitlich
durchgefihrter Erfassungen verschiedener faunistischer Artengruppen erfolgte eine Aktualisie-
rung der FFH-Vertraglichkeitsstudie (vgl. PLANUNGSBURO FORSTER 2020c).

Demnach sind im Untersuchungsgebiet im Bereich des FFH-Gebietes ,Mittellauf der Schwarzen
Elster” drei Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie vertreten. Es handelt sich um
den Altarm, welcher dem LRT 3150 (Natirliche eutrophe Stillgewéasser mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions) zugeordnet ist, um die Kleine Réder und die Schwarze
Elster welche beide dem LRT 3260 (Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion) zugeordnet sind sowie Flachen des
LRT 6440 (Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)) im Bereich des Deiches.

Zudem wurden im Rahmen der Vertraglichkeitsstudie fir das Untersuchungsgebiet mit Biber,
Fischotter, GroRem Mausohr, Mopsfledermaus, Rotbauchunke, Rapfen, Bitterling, Schlamm-
peitzger, Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling und Gruner Keiljunfer 10 Tierarten des An-
hanges Il betrachtet (vgl. PLANUNGSBURO FORSTER 2020c).

Zusammenfassend kommt die in 2020 Uberarbeitete = FFH-Vertraglichkeitsstudie
(PLANUNGSBURO FORSTER 2020c) zu dem Ergebnis, dass bei vollstdndiger und umfassender
Realisierung der Planoptimierungen (Unterlage 13.1, Kapitel 3.1) und der geplanten Vermei-
dungs-, Verminderungs- und SchutzmalRnahmen sowie der Maflinahme A 2 (Schaffung von
Amphibienbiotopen unter Anlage von Senken), A 8 (Anbringen von Fledermauskasten) und
CEF 3 (Anbringen von Nistk&sten) (Unterlage 13.1, Kapitel 8.3) fur die drei Lebensraumtypen
3150, 3260 und 6440 sowie fur die betrachtungsrelevanten Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Die im Bereich des FFH-Gebietes ,Mittellauf der Schwarzen Elster vorgesehenen MalRhahmen
zum Hochwasserschutz sind somit mit den Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
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vereinbar. Teilweise unterstitzen sie auch die im FFH-Managementplan vorgesehenen Mal3-
nahmen bzw. setzen diese um, wie z. B. der Anschluss des Altarms an die Kleine Roder.

Es bedarf keiner Ausnahmeprifung fir das geplante Vorhaben. Die Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen des FFH-Gebietes ,Mittellauf der Schwarzen Elster® ist gegeben. Das Vorhaben
ist demnach zulassig. (PLANUNGSBURO FORSTER 2020c¢)

5 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Mdgliche Beeintrachtigungen von europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten durch
das Vorhaben wurden im Rahmen eines gesonderten Artenschutzbeitrages betrachtet, dessen
Ergebnisse in den LBP eingeflossen sind. Auch der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag aus dem
Jahr 2008 wurde im Jahr 2016 und im Jahr 2020 aktualisiert (vgl. PLANUNGSBURO FORSTER
2020Db).

Im Rahmen dieses Artenschutzbeitrages werden:

¢ die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vor-
haben erflillt werden kdénnen, ermittelt und dargestellt,

o sofern Verbotstatbesténde erflillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Im Rahmen der Relevanzprifung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag konnten bereits fir
zahlreiche Arten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen
werden, da diese im Wirkungsbereich des Vorhabens nicht nachgewiesen wurden, im betroffe-
nen Naturraum keine Vorkommen besitzen bzw. dessen Auftreten im Untersuchungsraum keine
verbotstatbestandliche Betroffenheit auslost.

Insgesamt wurden fir das Vorhaben 15 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als prufrele-
vant ermittelt. Dabei handelt es sich um Biber und Fischotter, neun Fledermausarten, Zau-
neidechse, Knoblauchkrote, Rotbauchunke und Kleiner Wasserfrosch.

Als prifrelevante europaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden 54
Brutvogelarten auf Grundlage vorhandener Daten ermittelt. Bei den Arten handelt es sich Uber-
wiegend um sowohl in Brandenburg als auch in Deutschland ungeféhrdete Vogelarten. Ledig-
lich 10 Arten (Bluth&anfling, Feldlerche, Feldschwirl, Gelbspotter, Kiebitz, Neuntoter, Star, Trau-
erschnapper, Turmfalke Wendehals) unterliegen einer Geféahrdung, das heifdt, sie sind in den
Roten Listen der Brutvogel von Brandenburg und / oder Deutschland unter den Kategorien 1-3
aufgeflihrt. Weitere Brutvogelarten sind auf der brandenburgischen und / oder deutschen Vor-
warnliste enthalten.

Unter Berucksichtigung von VermeidungsmafRnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmali-
nahmen ist in fast allen Fallen davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine Schadi-
gungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt werden. Die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt unter Berticksichti-
gung der vorgesehenen Maflinahmen im rdumlichen Zusammenhang fir die meisten vom Vor-
haben betroffenen Arten gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlech-
tert sich nicht.

Fir die neun Fledermausarten kommt es durch die erforderlichen Baumfallungen zu einem Ver-
lust potentieller Quartierbdume. Durch das Vorhaben werden insgesamt 7 Baume geféllt, die
Quartierstrukturen (Zwischen-, M&nnchen- oder Paarungsquatrtier) fur Fledermause aufweisen.
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Die Besiedelung von Fledermauskasten (MaRhahme A 8) erfolgt in der Regel mit einer mehrjah-
rigen Zeitverzdogerung, so dass die Fledermauskasten mit Beginn der Baumafinahme noch nicht
ihre Funktion als Lebensstatte erfullen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte wird daher fir die Fledermause im rdumlichen Zusammenhang mdglicherweise nicht
gewahrt. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

Dartber hinaus kommt es im Zuge des Riickbaus der Deponie und den damit einhergehenden
Gehdlzverlusten zum vollstandigen Verlust eines Reviers des Neuntoters. Zwar werden im Zuge
des Vorhabens am neuen Angergraben mit der Pflanzung von Gehdlzen im Umfang von
1.800 mz (MaRBRnahme A 1) potentielle neue Nistplatze fir den Neuntéter geschaffen, auch diese
kénnen die erforderliche Funktion jedoch erst mittel- bis langfristig erfiillen. Auch fir den
Neuntoter wird demnach die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im
raumlichen Zusammenhang moglicherweise nicht gewahrt, sodass der Verbotstatbestand ge-
maR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig ist.

Ausnahmen nach § 45 BNatSchG sind daher fir das Vorhaben beziiglich der betroffenen Fle-
dermausarten und fir den Neuntoter erforderlich. Um den Verlust von Lebensraumstrukturen
auszugleichen werden an Baumen im Umfeld des Vorhabens 14 Fledermauskasten angebracht
(MaBnahme A 8) und am Angergraben Gehdlz-strukturen gepflanzt (MaRnahme A 1), die auch
fur den Neuntoter als Brutplatz geeignet sind. Durch diese MalRnahmen ist gewéhrleistet, dass
sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen langfristig nicht verschlechtert. An-
derweitig zumutbare Alternativen (Standort- und technische Alternativen), die zu einer geringe-
ren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschutzter Tier- und Pflanzenarten fiihren wirden,
sind aus Sicht des Vorhabenstragers nicht vorhanden. Die Voraussetzungen fir eine Ausnah-
megenehmigung nach 8 45 Abs. 7 Nr. 4 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG lie-
gen demnach vor.

6 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Im Landschaftspflegerischem Begleitplan (LBP) werden die Umweltbestandteile beschrieben
und bewertet, die Eingriffe durch das Vorhaben naturgutbezogen dargestellt, der Kompensati-
onsbedarf ermittelt sowie ein MaRnahmenkonzept erarbeitet.

6.1 Bestandserfassung und -beurteilung im LBP

Unter anderem aufgrund der langen Planungszeitrdume zwischen der UVS 2006 und der Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung (PLANUNGSBURO FORSTER 2020a), aber auch aufgrund der
abweichenden Betrachtungsebene, ergeben sich in den Bestandsbeschreibungen und
-bewertungen in den Unterlagen Differenzen. Diese zeigen sich beispielweise bei Betrachtung
der Erholungsnutzung, die durch die Weiterentwicklung der touristischen Infrastruktur heute ei-
nen anderen Stellenwert besitzt (z.B. Gberregional bedeutender Elsterradweg) oder in der An-
zahl der registrierten Bodendenkmale. Weiterreichende Angaben finden sich im LBP selbstver-
standlich in Hinblick auf das Schutzgut Tiere. Zusammenfassend wird hier ausgefuhrt (vgl.
PLANUNGSBURO FORSTER 2020a):

,Der Auenbereich von Schwarzer Elster und Kleiner Réder hat einen hohen Stellenwert als Le-
bensraum fur Pflanzen und Tiere. Extensive Grében, ein Altarm und ein Teich, genutzte und
aufgelassene Feuchtwiesen sowie feuchte Hochstaudenfluren tragen zur Biotopvielfalt bei.
Schwarze Elster und Kleine Rdder sowie das gesamte Gewassernetz im Untersuchungsraum
sind Lebensraum von Fischotter und Biber. Fir die Avifauna stellt die Schwarze Elster eine be-
deutende Migrationslinie fir Vogel wahrend der Zugzeiten dar. Als Leitlinie fir den Transfer in
Jagdgebiete ist der Flusslauf auch fir verschiedene Fledermausarten relevant. Fir Amphibien
stellen Uberflutungsbereiche in der Aue Laichhabitate dar. Damit kommt der Niederung auch
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die Funktion eines Wander- und Ausbreitungskorridors fiir diese Tiergruppe zu. Die Schwarze
Elster stellt einen Verbreitungsschwerpunkt des in Brandenburg vom Aussterben bedrohten
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings dar, der obligatorisch an das Vorkommen von Grol3em
Wiesenknopf und einer Ameisenart gebunden ist.”

6.2 Entwurfsoptimierung

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Eingriffsverursacher zur Unterlassung vermeidbarer Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft verpflichtet. Das Vermeidungsgebot beinhaltet auch
eine Verpflichtung zur fachlich-technischen Optimierung des Vorhabens.

Die Linienfihrung der durch die UVS ermittelten Vorzugsvariante (Variante 2) wurde in weiteren
Abstimmungen im Rahmen der Bearbeitung des ,Konzeptes fur die 6kologische Entwicklung
der Schwarzen Elster und ausgewahlter Zufliisse unter Beachtung der Erfordernisse des Hoch-
wasserschutzes” (2005) gering verandert und weiter optimiert. Die im Rahmen dieser Abstim-
mungen entwickelte Linienfihrung ist Gegenstand der vorliegenden Planfeststellungsunterlage.

Mit der zur Planfeststellung vorliegenden Planung wurde der Empfehlung der UVS (BEAK
CONSULTANTS 2006), Variante 2 als Vorzugsvariante zu realisieren, gefolgt. Die Vorzugsvarian-
te der UVS wurde mit der vorliegenden Planung noch dahingehend optimiert, dass der Deich im
sudlichen Bereich — zwischen Deich-km 0+100 und 0+500 — aus einer feuchten Senke auf ho-
her liegende Gelandebereiche verschwenkt werden konnte. Damit wurde auch einer Forderung
der ersten FFH-Vertraglichkeitsstudie (PNS 2005) entsprochen.

Weiterhin wurde auch den Planungsempfehlungen der im Jahr 2016 aktualisierten FFH-
Vertraglichkeitsstudie von PNS (2016) gefolgt. Diese umfassen:

¢ die Umsetzung der Uberarbeiteten Variante 2 und der damit einhergehenden ho-
heren Retentionswirkung als bei der urspriinglichen Variante,

¢ den Erhalt der (ehemaligen) Griinlandflachen nordéstlich von Zobersdorf,

e den weitgehenden Erhalt von Teilen des Altdeiches zum Erhalt von Riickzugsfla-
chen insbesondere fir Sauger im Hochwasserfall und zum Erhalt von trocken-
warmen Standorten als Lebensraum fiir xero- bzw. thermophile Tier- und Pflan-
zenarten,

¢ den moglichst weitgehenden Erhalt der bestehenden Griinlandflachen der bereits
vorhandenen Deiche, insbesondere auch der wasserseitigen Deichfii3e und an-
grenzenden, entlang des Deiches verlaufenden Vorlandflachen, die teilweise den
Lebensraumtyp Brenndolden-Auenwiesen oder zumindest entsprechende Ent-
wicklungsflachen dieses LRT (6440) beinhalten,

e die Beschrankung des Verkehrs von Baufahrzeugen bzw. Baumaschinen auf die
binnenseitigen Wege,

¢ die Beschrankung von Deponien bzw. Zwischenlagern von Baumaterialien bzw.
Bodenbestandteilen o. &. auf bereits versiegelten Flachen bzw. Ackerbrachen —
keinesfalls sollten hierflr grundfeuchte Bereiche oder Geldndevertiefungen ge-
nutzt werden,

e den grundsatzlichen Erhalt der gelandemorphologischen Gegebenheiten, wie
Flutrinnen, Flutmulden, Sandinseln, flussnahe Horsten usw. als flussauetypische
Landschaftsbestandteile und 6kologisch wichtige Sonderstandorte,

e den Verlauf des neuen Deiches weitgehend im Bereich vorhandener Fahrwege.
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Die optimierte Variante 2 verlauft im sidlichen Abschnitt &hnlich wie die in der UVS gepriifte Va-
riante 3. Der Unterschied zum Verlauf der Variante 3 ist, dass der neue Deich nérdlich des vor-
handenen Feldgehdlzes verlauft und somit vom nérdlichen Siedlungsrand der Ortslage Zobers-
dorf nicht unmittelbar sichtbar ist. Dartiber hinaus liegt das Feldgehdlz damit aul3erhalb des
neuen Retentionsraumes und wird so durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Mit dieser Pla-
nungsalternative wird nun linksseitig der Kleinen Roder eine héhere Retentionswirkung als bei
der urspriinglichen Variante 2 erzielt, da die Grinlandflachen nordéstlich von Zobersdorf in die
geschaffene Retentionsflache mit einbezogen werden. Dies ist insbesondere aus 6kologischer
Sicht wiinschenswert. In der aktuellen FFH-Vertraglichkeitsstudie (PLANUNGSBURO FORSTER
2020c) wird der nun geplante Deichverlauf aus genannten Grunden innerhalb der urspringli-
chen Alternativen als die Vorzugsvariante angesehen.

Die wesentliche Anderung gegeniiber der urspriinglichen (im Rahmen der UVS gepruften Vari-
ante 2) ist der Wegfall der Ausdeichung rechts der Kleinen Réder nérdlich der StralRe zwischen
Zobersdorf und Zeischa (K 6212) zwischen der Briicke Zobersdorf und der Briicke Zeischa. Die
Ausdeichung war aus folgenden Grinden vorgesehen:

¢ Schaffung eines Retentionsraumes zur Kompensation der Eingriffe,
e Sicherung des Hochwasserschutzes fir die Strafl3e zwischen Zobersdorf und
Zeischa.

Die Schaffung des Retentionsraumes als KompensationsmalRnahme war notwendig, da die ur-
sprungliche im Rahmen der UVS untersuchte Variante 2 zwischen Deich-km 0+100 und 0+500
im Bereich einer feuchten Senke verlief. An diesem Standort befindet sich ein von Strauchwei-
den und Schilfréhricht gepragtes Biotop auf einem Moorstandort. Es handelt sich hierbei um ein
gemal § 30 BNatSchG geschiitztes Biotop (Schilfrohricht eutropher bis polytropher Moore und
Sumpfe, BT-Code 04511). Dartber hinaus erfolgten im Rahmen der faunistischen Kartierungen
an diesem Standort Nachweise des Bibers (Biberdamm am Angergraben). Zur Kompensation
des Verlustes bzw. der Beeintrachtigung dieses wertvollen Biotopes und Biberlebensraumes
war der Retentionsraum rechts der Kleinen Rdder vorgesehen. Da die optimierte Trasse in die-
sem Bereich nach Westen verschwenkt wurde, war die Verlegung des rechtsseitigen Réderdei-
ches und die Schaffung des Retentionsraumes als Kompensationsmaf3nahme nicht mehr not-
wendig.

DarlUber hinaus wurde im Laufe der Zeit auch das Konzept zum Hochwasserschutz bzw. Hoch-
wasserrisikomanagement an der Schwarzen Elster weiter fortgefuhrt. Im Rahmen dessen zeigte
sich, dass allein durch einen Deich nordlich der StraRe von Zobersdorf und Zeischa der Hoch-
wasserschutz fir die Strafl3e nicht gewdahrleistet werden kann bzw. dass ein Deich an dieser
Stelle unter bestimmten Umstanden auch kontraproduktiv sein kdnnte, z. B. wenn das Hoch-
wasser von Sidden in Richtung Norden strémt. Da demnach einerseits der Retentionsraum
rechts der Kleinen Réder aus kompensatorischen Grinden nicht mehr erforderlich war und dar-
Uber hinaus fur die Sicherstellung der Befahrbarkeit der Stral3e zwischen Zobersdorf und
Zeischa im Hochwasserfall noch weitere Untersuchungen erforderlich waren, wurde von der
Verlegung des rechten Roderdeiches und damit der Schaffung des Retentionsraumes rechts
der Roder abgesehen. Die Hochwasserschutzbelange der StralRe zwischen Zobersdorf und
Zeischa werden nun im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung Schwarze Elster
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innerhalb der Gesamtkonzeption betrachtet und umgesetzt. Nach derzeitigem Planungsstand
soll nun untersucht werden, ob eine Erhéhung der StralRe zwischen Zobersdorf und Zeischa er-
forderlich ist (HWRM-Planung Schwarze Elster, Teilabschnitt im Land Brandenburg, Stand:
15.08.2017).

Durch die Optimierung des Vorhabens konnen folgende positive Wirkungen erreicht bzw. Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben vermieden werden:

e Schonung sensibler Biotopstrukturen — vor allem Altbaumbestdnde und trockene
Lebensrdume — auf den alten Deichen,

¢ Schutz wertvoller Biotope durch den tGberwiegenden Verlauf des neuen Deich-
bauwerkes am Rande des Niederungsbereiches (Verlust von Acker- und Inten-
sivgrinland),

¢ Erhalt des alten Angergrabens und des Altarms und Aufwertung dieser Biotope
durch den Anschluss an die Kleine Rdder (Vermeidung einer Verlandung durch
Einbau einer Steinbuhne in der Kleinen Roder, die fir eine Wasserzufuhr im
Graben sorgt),

e Schutz und Erhalt der Lebensraume von Fischotter und Biber,

e Schaffung eines neuen Retentionsraumes mit weitgehend nattrlicher Grundwas-
serdynamik durch die abschnittsweise grundgleiche Schlitzung der Altdeiche,

¢ Reduzierung der Bereiche fir die Schlitzung der Altdeiche auf vier jeweils 50 m
lange Abschnitte und Festlegung in Bereichen, wo mdglichst wenige (Alt-)Baume
betroffen sind.

(Vgl. PLANUNGSBURO FORSTER 2020a)
6.3 Kompensationsbedarf und MaRnahmenkonzept

Neben den Kompensationsmal3inahmen werden im LBP auch zahlreiche Mafihahmen zum
Schutz und zur Vermeidung von Beeintrachtigungen festgelegt, die u.a. den konkreten Bauab-
lauf betreffen. Die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages entwickelten Mal3-
nahmen wurden in den LBP integriert:

S1 Schutz von Vegetationsbestanden / Vermeidung bauzeitlicher Biotopverluste und
-beeintrachtigungen

S2 Sicherung und Zwischenlagerung von Oberboden

S3 Sachgemafier Umgang mit grundwassergefahrdenden Stoffen

Sase 4 Anlage von Amphibienschutzzdunen wahrend der Bauzeit
Sase 5 Anlage von Schutzzaunen und Umsetzen von Amphibien vor der Bauzeit

S6 Anlage von Baustelleneinrichtungs- und -lagerflachen in unempfindlichen Bereichen
S7 Schutz und Sicherung von Bodendenkmalen

Sase 8  Anlage von Reptilienschutzzdunen

Vi Wiederherstellung bauzeitlich beanspruchter Biotope / Boden

Vasg 2 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit

Vase 3 Fledermausvertragliche Fallung von Baumen

Vase 4  Umsiedlung von Zauneidechsen

Vase 5 Bauzeitliche Wasserstandsregulierung am Angergraben

Vase 6  Bauzeitenregelung im Bereich des Altarms zum Schutz von Amphibien

Vase 7 Anlage eines Biberrettungshiigels

V8 Okologische Baubegleitung

V9 Schutz holzbewohnender Kéfer

Vass 10 Bauzeitenregelung nérdlich OU Bad Liebenwerda zum Schutz von Brutvdgeln
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Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages sind dartiber hinaus drei vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitat (CEF-
Maflinahmen) vorgesehen:

CEF 1 Verbesserung der Habitatstrukturen fir die Zauneidechse
CEF 2 Anlage eines Zauneidechsenlebensraums
CEF 3  Anbringen von Nistkasten

Die im LBP vorgesehene GestaltungsmafRnahme (G/Al - Ansaat des Deichbauwerkes) dient
insbesondere der Reduzierung der visuellen Beeintréachtigung durch das Deichbauwerk und der
Einbindung in die Umgebung. Mit den im Kapitel 6.2 beschriebenen Entwurfsoptimierungen und
den aufgeflihrten Schutz-, Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRBhahmen sowie der
Gestaltungsmalinahme kommt der Vorhabentrager seiner Verpflichtung gemall § 15 Abs. 1
BNatSchG nach ,,...vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen®

Nach dem aktuell vorliegenden Planungsstand (PLANUNGSBURO FORSTER 2020a) ist von der
folgenden anlagebedingten Flachenbeanspruchung auszugehen:

e 7.572 m2 Versiegelung (Deichverteidigungsweg),
o 844 m2 Teilversiegelung (Zufahrtsweg, Steinschiittungen u.a.)
e 38.287 m2 Uberschiittung / Abgrabung.

Baubedingt werden beidseitig des Deichbauwerkes die zukinftigen Sicherheitsstreifen und ein
5 m breiter Arbeitsstreifen in weniger empfindlichen Biotopbereichen in Anspruch genommen.
Die baubedingte Flachenbeanspruchung umfasst nach derzeitigem Planungsstand 38.759 mz2.

In Bezug auf die Beanspruchung von Biotopen wird von einer kompensationspflichtigen, anla-
gebedingten Flacheninanspruchnahme von 43.663 m2 ausgegangen.

In der Ausgleichsermittlung werden die Flachen zugrunde gelegt, die in ihrer jeweiligen (Natur-
haushalts-)Funktion durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt werden. Dabei werden die posi-
tiven anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens in die Bilanz einbezogen und den Eingriffen
gegenubergestellt.

Durch das Vorhaben wird ein groRer neuer Retentionsraum (ca. 29,45 ha) geschaffen, inner-
halb dessen auentypische Prozesse wiederhergestellt werden sollen. Insgesamt kommt es so-
mit zu einer Aufwertung des faunistischen Lebensraumes, insbesondere fiir Biber, Fischotter
und Amphibien. Durch periodische Uberflutungen kénnen sich beispielsweise temporare Laich-
gewasser fur die Rotbauchunke in tiefer gelegenen Senken entwickeln. Die bau- und anlagebe-
dingten Beeintrachtigungen fir die Fauna werden somit gré3tenteils durch diese positiven Wir-
kungen des Vorhabens kompensiert. Auch die anlagebedingte Versiegelung und Teilversiege-
lung von Boden wird, da im unmittelbaren Eingriffsraum keine Entsiegelungsflachen zur Verfi-
gung stehen, durch eine Aufwertung der Bodenverhaltnisse im neuen Retentionsraum kompen-
siert.

Daruber hinaus sind zur Kompensation der unvermeidbaren Beeintrachtigungen insgesamt acht
AusgleichmalRnahmen vorgesehen. Es erfolgen unter anderem Geholzpflanzungen am neuen
Angergraben, es werden im nordlichen Niederungsbereich Bodenvertiefungen als Biotope fiir
Amphibien — insbesondere fir die Rotbauchunke — angelegt, eine derzeit landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache wird aus der Nutzung genommen, eine Ackerflache wird in Griinland umgewan-
delt, im Bereich des Altarmes erfolgt die Entwicklung von Auwald, die Altdeiche werden als Le-
bensraume und Rettungsinseln im Hochwasserfall dauerhaft erhalten.

Die nachfolgend aufgefiihrten Ausgleichmal3nahmen sind vorgesehen:
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Al
A2
A3

A4
A5
A6
A7
A8

Anpflanzung von Gehélzen am neuen Angergraben (1.800 m?2)

Schaffung von Amphibienbiotopen unter Anlage von Senken

Erhalt der Altdeiche an Kleiner Réder, Schwarzer Elster und Muhlgraben (ca.
1.500 m)

Umwandlung von Acker in Grinland (17.238 m?2)

Entwicklung von Auwald zwischen Altarm und Kleiner Réder (2.116 m?)
Extensivierung Vernassungsflache (1.166 m?)

Pflanzung von Baumen an der Vernassungsflache (14 Stk.)

Anbringen von Fledermauskasten (14 Stk.)

ErsatzmalRnahmen sind nicht erforderlich, da der Eingriff im Untersuchungsraum mit den darge-
stellten Ausgleichsmaflinahmen hinreichend kompensiert werden kann.

Bezug nehmend auf 8 15 BNatSchG wird der Eingriff in Natur- und Landschaft als zulassig ein-
gestuft. Die Eingriffe in die Naturgiter Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere sowie Landschaft
koénnen vollstandig und angemessen durch die dargestellten MalRnhahmen kompensiert werden
(vgl. PLANUNGSBURO FORSTER 2020a).
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