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Abkiirzungsverzeichnis

A

a.F.
AHB
AS
ASB

B

BAB
BGBI.
BLDAM

BU
BVerfG
BVerwG
BVerwGE

BW
BWVZ/RVZ
CEF

DGUV

DN

EKrG
EOT
FCS
FFH

GV
GVBI.
i. M.
LS d

AusgleichsmalRnahme

alte Fassung

Anhérungsbehorde
Anschlussstelle
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Bundesstrale

Bundesautobahn
Bundesgesetzblatt

Brandenburgisches
Landesmuseum

Bahniibergang

Landesamt

Bundesverfassungsgericht

Bundesverwaltungsgericht

far

Denkmalpflege

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

(Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung)

Bauwerk

Bauwerksverzeichnis/Regelungsverzeichnis

continuous ecological functionality

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung

und  Archaologisches

Nennweite (Abkirzung DN, abgeleitet aus dem Franzésischen: diamétre nominal),
bezeichnet den inneren Durchmesser eines Rohres

ErsatzmalRnahme

Eisenbahnkreuzungsgesetz

Erdrterungstermin

favourable conservation status

Flora-Fauna-Habitat

GestaltungsmalRnahme

Grunderwerbsverzeichnis

Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Brandenburg

im MaRstab

im Sinne des, im Sinne der
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i.V.m. in Verbindung mit

K Kreisstrale

KS Koharenzsicherung

L Landesstrale

LBP landschaftspflegerischer Begleitplan
LfU Landesamt fur Umwelt

LRT Lebensraumtyp

LWL Lichtwellenleiter

M MinderungsmafRnahme

oD Ortsdurchfahrt

0. M. ohne Mafstab

PFB Planfeststellungsbeschluss
PG Plangenehmigung

PM Feinstaub Tageswerte in Mikrogramm pro Kubikmeter Luft (particulate matter)
RQ Regelquerschnitt

RV Regelungsverzeichnis

S SchutzmaBnahme

su StraReniiberfiihrung

UNB Untere Naturschutzbehorde
UWB untere Wasserbehaorde

V Vermeidungsmalnahme
VKE Verkehrseinheit

VT Vorhabentrager
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Verzeichnis zitierter Rechtsvorschriften

BbgAbfBodG

BbgBodSchG

BbgDSchG

BbgNatSchAG

BbgStrG
BbgUVPG
BbgVermG
BbgWG
BBergG
BBodSchV
BImSchG
BImSchV
BNatSchG
EKrG
EntGBbg
FLStrzv
FStrAbG
FStrG
KampfmV
KrwWG

LImschG
LWaldG
RABS

RAS-Ew
RIST
SVP
TA-Luft

Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten

Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz

Brandenburgisches Naturschutzausfihrungsgesetz
Brandenburgisches Stralengesetz

Brandenburgisches Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Brandenburgisches Vermessungsgesetz

Brandenburgisches Wassergesetz

Bundesberggesetz

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
Bundes-Naturschutzgesetz

Eisenbahnkreuzungsgesetz

Enteignungsgesetz des Landes Brandenburg

Fern- und Landesstrallenzustandigkeitsverordnung
FernstraBenausbaugesetz

Bundesfernstralengesetz

Kampfmittelverordnung fur das Land Brandenburg

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfallen

Landesimmissionsschutzgesetz

Waldgesetz des Landes Brandenburg

Richtlinie flr die Anlage und den Bau von Stralen fiir militérische
Schwerstfahrzeuge

Richtlinien fir die Anlage von StralRen, Teil Entwésserung
Richtlinien fur Infrastrukturforderungen an Stralen
StralRenverkehrsprognose

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
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USchadG Umweltschadengesetz

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
VV-BaularmG Baularm-Gerauschimmissionengesetz

VwVfGBbg Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Brandenburg
VWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VDG Vertrauensdienstegesetz

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts

Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
Richtlinie 2009/147/EG Vogelschutz-Richtlinie)

Das in diesem Planfeststellungsbeschluss zitierte Europa-, Bundes- und Landesrecht ist iberwiegend im
Internet unter folgenden Adressen nachlesbar:

Europarecht: https://eur-lex.europa.eu/
Bundesrecht; www.gesetze-im-internet.de/
Landesrecht: https://landesrecht.brandenburg.de/

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass — soweit nichts anderes bestimmt ist — die am Tag
des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses rechtlich mafigebliche amtliche Fassung gilt. Sie ist zu
finden im Amtsblatt der Europaischen Union, Bundesgesetzblatt bzw. im Gesetz- und Verordnungsblatt
des Landes Brandenburg.


https://eur-lex.europa.eu/
http://www.gesetze-im-internet.de/
https://landesrecht.brandenburg.de/

PFB 2103-31101/0117/001 10

ENTSCHEIDUNG

1 Planfeststellung

Der Plan des Landes Brandenburg — vertreten durch den Landesbetrieb Stralenwesen Brandenburg
(nachfolgend ,Vorhabentrager® (VT)) —, handelnd in Auftragsverwaltung fir die Bundesrepublik
Deutschland (BundesstraRenverwaltung) fur das vorgenannte Vorhaben, wird mit den in diesem
Beschluss  angeflhrten  Regelungen  festgestellt.  Wesentliche  Rechtsgrundlagen  dieses
Planfeststellungsbeschlusses sind:

- das Bundesfernstrallengesetz (FStrG),

- das Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Brandenburg (VwVfGBbg) i.V.m.
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG).

1.1  Eingeschlossene Entscheidungen

Durch die Planfeststellung (hier: gemaR §§ 17 ff. FStrG i.V.m. § 1 Abs. 1 S. 1 VwVfGBbg und §§ 72 bis
78 VwVIG) wird die Zulassigkeit des Straenbauvorhabens einschlieflich notwendiger Folgemalinahmen
an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt.

Neben der Planfeststellung sind aufgrund der Konzentrationswirkung gemaR § 75 VwV{G keine weiteren
Entscheidungen  anderer  Behorden  erforderlich. Eine  Auflistung aller  durch  den
Planfeststellungsbeschluss ersetzten Entscheidungen anderer Behdrden ist grundsatzlich nicht
notwendig. Das sind u.a.:

- Gestaltung der offentlich-rechtlichen Beziehungen

- Immissionsschutzrechtliche Regelungen

- Grundstlcksinanspruchnahmen dem Grunde nach

- Regelungen zu FolgemaBnahmen

- Naturschutzrechtliche Regelungen

- Vorkehrungen zum Wohle der Allgemeinheit bzw. zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen oder
entsprechende Entschadigungen.

1.2 Entscheidungen iiber Stellungnahmen und Einwendungen

Die in den Stellungnahmen gedulerten Forderungen, Bedenken und Hinweise sind im Rahmen der
Entscheidung bertcksichtigt worden.

Die in den Einwendungen geduferten Forderungen, Bedenken und Hinweise werden zurlickgewiesen,
soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung durch Nebenbestimmungen oder durch Anderungen und
Erganzungen der festgestellten Planunterlagen Rechnung getragen oder entsprochen wurde, oder sie
sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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Der VT hat die im Verfahren abgegebenen Zusagen nach MafRigabe dieses Beschlusses einzuhalten. Sie
sind nur insoweit Gegenstand dieser Entscheidung, als sie ihren Niederschlag im Beschluss selbst oder
in den festgestellten Planunterlagen gefunden haben.

2 Umfang des Plans

Die geplante Baumanahme umfasst:

- Den Neubau der Anschlussstelle (AS) zwischen der AS Waltersdorf km 0,3 der A 117 und der
Landesgrenze Brandenburg/Berlin bei ca. km 2,8 der A 117 zwischen dem geplanten
Gewerbegebiet Waltersdorf Nord und der Landesstrale (L) 400 einschlieRlich
landschaftspflegerischer Begleitmallnahmen,

- die Anbindung der neuen Anschlussstelle an das vorhandene Straennetz iiber die ebenfalls neu
zu bauende ErschlieRungsstrale mit straenbegleitendem Radweg,

- die Erweiterung/VergroRerung des Bauwerks (BW) 1 — Uberfiihrung der A 117 iber die
Schienenanbindung Ost des Flughafens BER zur Unterfuhrung der Erschliefungsstralie
einschlieBlich Radweg

- die Erneuerung des BW 2 einschlieBlich Wiederherstellung des unterfiihrten Geh-/Radweges.

Der festgestellte Plan umfasst im Einzelnen die nachfolgenden aufgefihrten Unterlagen unter
Berticksichtigung der in diesem Beschluss aufgeflihrten Regelungen (u. a. Nebenbestimmungen,
Modifizierungen, Erganzungen).

Nicht festgestellte Unterlagen sind durch den Zusatz ,nachrichtlich gekennzeichnet.

Der festgestellte Plan umfasst im Einzelnen die nachfolgenden aufgeflhrten Unterlagen unter
Berticksichtigung der in diesem Beschluss aufgeflihrten Regelungen (u. a. Nebenbestimmungen,
Modifizierungen, Erganzungen) mit urspringlichem Stand vom 22.03.2013 sowie mit Stand der
Plananderungen der

Deckblattplanung A vom 02.06.2017,
Deckblattplanung B vom 13.09.2018,
Deckblattplanung C vom 11.03.2019 und
Deckblattplanung D vom 23.09.2019.

Erlauterungsbericht 43 Seiten Unterlage 1
+ Anlage 1 ,Prognosebelastung 2025° 3 Seiten

Geanderte Seiten: 2A, 5C, 5.1B - 5.5B, 5.5-1C,
5.6C, 5.7B, 6A, 6.1A, 8A, 8.1A, 10A, 14A, 15A,
17A, 18A, 18.1A, 26A, 29A, 31A, 33B, 33.1B,
34A, 35B, 36B, 36.1A, 37B - 39B, 39.1C, 40D,
41B, Anlage 1A (3 Seiten)
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Erganzt: Anlage 2A ,Verkehrliche
Untersuchung, Fortschreibung 04/2014° (11
Seiten)
Ubersichtskarte (nachrichtlich) 1 Blatt 1:100.000 Unterlage 2
Ubersichtslagepline 2 Blatter 1:2.500, 1:100.000 Unterlage 3
Geanderte Plane: 1A, 2B
StraRenquerschnitte 5 Blatter 1:50 Unterlage 6
Lageplan 1 Blatt 1:1.000 Unterlage 7
Geanderter Plan: 1B
Hohenplane 2 Blatter 1:1.000/100 Unterlage 8
Bauwerksverzeichnis/Regelungsverzeichnis 42 Seiten Unterlage 10
+ Inhaltsverzeichnis 3 Seiten
Geanderte Seiten: 2C, 3A, 10A, 11A, 14D, 15D,
20A, 21B, 22C, 22.1A, 22.2C, 22.3A, 23A -
25A, 27A - 30A, 30.1A, 31A, 31.1B, 32A — 34A,
34.1A, 37B, 38B, 40A, 40.1A, 41B, 42.1B,
42.2B, Inhaltsverzeichnis (1A, 2A, 2.1A, 3B)
Ergebnisse schalltechnischer Untersuchung Unterlage 11
Erlauterungsbericht 12 Seiten Unterlage 11.1
Geanderte Seiten: 2A, 4A - 6A, 8A, 11A, 12A
Berechnungsergebnisse Unterlage 11.2
Emissionsberechnungen 2 Seiten Unterlage 11.2.1
Geanderte Seiten: 1A, 2A, 3A
Beurteilung nach § 16 BImSchV 2 Seiten Unterlage 11.2.2
Geénderte Seiten: 1A, 2A
Priifung auf wesentliche Anderung 3 Seiten Unterlage 11.2.3
Geanderte Seiten: 1A, 2A, 3A
Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung 2 Seiten Unterlage 11.2.4

Geanderte Seiten: 1A, 2A
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Lageplan 1 Blatt
Geanderter Plan: 1A

Ergebnisse luftschadstofftechnischer
Untersuchung

Erlauterungsbericht 28 Seiten

Geanderte Seiten: 1A, 2A, 2.1A, 3A, 3.1A, 4A,
4.1A, 5A - 8A, 8.1A, 9A, 9.1A, 10A, 10.1A,
10.2A, 1M1A, 11.1A - 11.3A, 12A, 12.1A, 13A -
15A, 15.1A, 16A, 17A, 17.1A, 18A - 25A, 25.1A,
26A - 28A

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Erlauterungsbericht 69 Seiten

Geanderte Seiten: 4A, 5B, 6A, 8A, 13A, 14A,
14.1A, 15A, 15.1A, 16A, 16.1A, 17A, 17 1A,
19A — 21A, 24A - 26A, 28A, 29B, 30B, 30.1B,
31A - 33A, 33.1A, 35B, 35.1A, 36B, 37A, 37.1B,
38B, 38.1B, 39B, 39.1B, 40B, 40.1B, 41B, 42B,
42.1A, 43B, 44B, 51A - 53A, 56B, 57B, 60B,
61A, 62B, 63B, 64A, 67B, 68B, 69A, 69.1B,
69.2B, 69.3B

Bestands- und Konfliktplan 1 Blatt
Geanderter Plan: 1B
Lageplan landschaftspflegerischer Malinahmen 1 Blatt
(trassennah)
Geanderter Plan: 1A
Lageplane/Ubersichtslageplan 8 Blatter
landschaftspflegerischer MaBnahmen (trassenfern)
Geanderte Plane: 1A, 2B, 4A, 5B, 6B, 7B, 7.1B,
7.2B, 8B
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 35 Seiten
+ Anlage: Relevanzprifung 22 Seiten

Geanderte Seiten: 5B, 9A, 14B, 15B, 15.1B,
22B, 23B, 23.1B, 24B, 31B, 31.1B, 33B

1:2.000

1:1.000

1:1.000

1:10.000, 1:5.000,
1:2.500, 1:2000

Unterlage 11.3

Unterlage 11L

Unterlage 11L.1

Unterlage 12

Unterlage 12.0

Unterlage 12.1

Unterlage 12.2

Unterlage 12.3

Unterlage 12.4
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Faunistische Untersuchung

Fachbeitrag nach Wasserrahmenrichtlinie
Erganzte Seiten/Plane: 1A — 39A,
Anlage 1 ,Ubersichtskarte* (1 Blatt),

Anlage 2 ,Lage der Versickerungsmulden® (1
Blatt),

Anlage 3 ,Bilanzflachen® (1 Blatt),
Anlage 4 ,Grundwasserflurabstand“ (1 Blatt),

Anlage 5 ,Bedeckung des
Grundwasserleiterkomplexes® (1 Blatt),

Anlage 6 ,Geschutztheit des
Grundwasserleiterkomplexes® (1 Blatt),

Anlage 7 ,Betriebsbedingte und baubedingte
Emissionen® (14 Seiten)

Ergebnisse wassertechnischer Untersuchung
Erlauterungsbericht

Berechnungsergebnisse

Grunderwerb

Grunderwerbsplane
Geanderte Plane: 1A, 2A, 3B, 5A, 6B, 7B, 8B,
8.1B, 8.2B

Grunderwerbsverzeichnis

Geanderte Seiten: 1B - 10B, 10.1B, 11B

12 Seiten

4 Seiten

8 Seiten

7 Blatter

7 Seiten

1:1.000, 1:2000,
1:2500, 1:5.000,

Unterlage 12.5

Unterlage 12.6

Unterlage 13
Unterlage 13.1
Unterlage 13.2
Unterlage 14

Unterlage 14.1

Unterlage 14.2

Soweit in den Planunterlagen als Planfeststellungsbehérde noch das ,Ministerium fir Infrastruktur und
Landesplanung des Landes Brandenburg“ (vor dem 05. November 2014: ,Ministerium fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft des Landes Brandenburg®) genannt ist, werden diese Angaben hiermit geandert in

,Landesamt fuir Bauen und Verkehr*.
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Hinweise:

Der Strallenbauplan bildet die Grundlage fur die detailscharfe Ausflihrungsplanung und Bauausflihrung.
Soweit Deckblatter erstellt wurden, sind diese maRgeblich.

Bei Unklarheiten gelten vorrangig die Darstellungen in der Unterlage 7 — Lageplane i. V. m. den vom VT
vorgesehenen und hiermit als verbindlich erklarten Regelungen in der Unterlage 10 -
Bauwerksverzeichnis/Regelungsverzeichnis (BWVZ/RVZ).

Die naturschutzfachlichen Inhalte der KompensationsmaRnahmen sind primar der Unterlage 12.2 und
12.3 — MaRnahmenplane i. V. m. der Unterlage 12 - Mallnahmenblatter im Erlduterungsbericht der
landschaftspflegerischen Begleitplanung zu entnehmen.

Die in den Planunterlagen enthaltenen Angaben zur Befestigung sind nur in Bezug auf ihre maRgeblichen
Eigenschaften (u.a. die jeweilige Bauklasse/ Dimensionierung) verbindlich. Der geplante
Versiegelungsgrad darf nicht erhoht werden.

Klargestellt wird, dass der VT durch diesen Planfeststellungsbeschluss das Baurecht nur innerhalb der in
der Unterlage 7 — Lageplane sowie Unterlage 12.2 und 12.3 - Lageplane LBP-MaRnahmen
gekennzeichneten Planungsgrenzen bekommt. AulRerhalb dieser Planfeststellungsgrenzen erhalt der VT
durch diesen Planfeststellungsbeschluss weder Nutzungs- noch Betretungsrechte.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass die Angaben in den Grunderwerbsunterlagen
teilweise auf noch nicht aktualisierten und geodatisch erstellten Katasterunterlagen beruhen. Daher ist es
nicht auszuschlieRen, dass Abweichungen zu den wirklichen Eigentumsgrenzen bestehen.

Die tatsachliche Grundstlcksinanspruchnahme wird im Rahmen der Schlussvermessung (durch
punktuelle Katastervermessung) festgestellt. MaRgeblich dafiir sind die geometrischen Darstellungen in
den Lageplanen, da diese Grundlage fur die spatere Bauausflihrung ist.

3 Regelungen

Die gemanR vorstehendem Punkt 2 dieses PFB festgestellten Planunterlagen werden durch nachfolgende
Nebenbestimmungen/Klarstellungen ergénzt/klargestellt/modifiziert:

3.1 Regelungen mit der DB AG
BW 1

Die DB ist gemalR §11 Abs. 1 EKrG an den Kosten des Bauwerks zu beteiligen, die ohne den Neubau der
AS Hubertus fiir die Querung der Schienenanbindung Ost mit der A 117 entstanden waren.

Hierzu hat der Vorhabentrager einen Fiktiventwurf zu erstellen, der die aktuellen Bedingungen (keine
Vollsperrung der BAB, minimierte Einschrankungen des Bahnverkehrs, Unterhaltung und Ruckbau der
Behelfsbriicke) bertcksichtigt. Die Kostenerstattung erfolgt gemal Ubereinstimmender Erklarung der
Parteien als Festbetrag auf Grundlage des Fiktiventwurfs.

Mit der Einigung zur v.g. Vorgehensweise sind die Einwendungen der DB AG ausgeraumt (siehe
Besprechungsvermerk zum Gesprach am 15.08.2019).
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Dartiber hinausgehende Regelungen sind im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses nicht
erforderlich. Die Regelungen zur Kostentragung/Kostenteilung sind im
Bauwerksverzeichnis/Regelungsverzeichnis enthalten/aktualisiert. Grundséatzlich besteht Einvernehmen
zu den rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sowie zur weiteren Verfahrensweise.

Sollte die tatsachliche Kostenerstattung auf Grund heute nicht absehbarer Unstimmigkeiten zum
Fiktiventwurf scheitern, steht dem Vorhabentrager der Weg uber einen Antrag auf Anordnung im
Kreuzungsrechtsverfahren nach § 6 EKrG erneut offen.

BW 2

Es gilt die Nr. 13 des Bauwerksverzeichnisses/Regelungsverzeichnisses in der hiermit planfestgestellten
Fassung.

Mit dem Ruckbau dieses Bauwerks ist die Kreuzung StraRe/Bahn endglltig aufgehoben. Fir den
Ruckbau des vorhandenen Bauwerks ber die Kerosinbahn erfolgt eine hélftige Kostenteilung geman
§14a EKrG.

Die Kosten flir die Erneuerung des Bauwerks als Querung Uber den vorhandenen Geh-/Radweg und die
Wildquerung hat der Vorhabentrager zu tragen.

Sonstiges

Der Vorhabentrager hat seine Zusagen zu den Hinweisen der DB AG, deren Leitungen betreffend,
umzusetzen. Fir die Ausflihrungsplanung ist eine aktuelle Leitungsauskunft bei der DB AG einzuholen.

Zur Wahrung der Betriebssicherheit der Bahnanlage werden entsprechend des Entwurfes der
Dienstvorschrift DS 800/1 der DB AG Fahrzeugriickhaltesysteme an der Erschliefungsstralie
angeordnet.

Der Vorhabentrager setzt die MaBnahmen zum Schutz bei Annaherung an Bahnanlagen entsprechend
seiner Erwiderungen um. Die DB AG ist an der Abnahme der betreffenden Anlagen zu beteiligen.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieft sich der Gbereinstimmenden Rechtsauffassung des
Vorhabentragers und der DB AG an. Die hiermit planfestgestellten Eingriffe in den bereits mit dem Plan
zur Schienenanbindung Ost des BER planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzflachen der DB AG sind
wie hiermit festgestellt zu kompensieren. Die DB AG wird damit aus ihrer 6ffentlich — rechtlichen
Verpflichtung flir die Eingriffsbereiche des Vorhabentragers entlassen.

3.2 Anlagebedingter Immissionsschutz

Beim Neubau der Anschlussstelle Hubertus in Verbindung mit der ErschlieBungsstralte zwischen Baufeld
Ost und L 400 ergeben sich fiir die benachbarten baulichen Nutzungen in Hubertus und Bohnsdorf keine
AnsprUche auf Schallschutz nach der 16. BImSchV.

VVom Vorhabentrager war zu prifen, ob mit der hier planfestgestellten StraBenbaumalnahme eine
wesentliche Anderung eines Verkehrsweges im Sinne der 16. BimSchV vorliegt, wodurch sich
Anspruchsvoraussetzungen fir MaBnahmen des aktiven und/oder passiven Schallschutzes im Rahmen
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der Larmvorsorge ergeben konnten. GemaR § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV ist eine Anderung
wesentlich, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB (A) oder auf mindestens 70
dB (A) am Tage oder mindestens 60 dB (A) in der Nacht erhéht wird. Eine Anderung ist auch wesentlich,
wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB (A) am Tage oder 60 dB (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
(weiter) erhoht wird.

3.3 Baubedingter Immissionsschutz

Gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG hat der Vorhabentrager wahrend der Bauausflihrung — nach dem
Stand der Technik vermeidbare — schadliche Umwelteinwirkungen (besonders Luftverunreinigungen,
Larm und Erschitterungen) auf die dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige
Bereiche zu verhindern. Nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
sind auf ein Mindestmal® zu beschranken.

Die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften, neben BImSchG und LImschG vor allem die
¥ 32. BlmSchV sowie

*

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm-Gerauschimmissionen (VV-
BaularmG) vom 19.08.1970 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970; Fortgel-tung gemaR
§ 66 BImSchG),

ist vom Vorhabentrager sicher zu stellen und zu Uberwachen.

3.4 Grundwasser- und Gewasserschutz

Das Oberflachenwasser der zu versiegelnden Flachen ist breitflachig Uber die anzulegenden
Boschungen, StralRenseitengraben und sonstigen Strallennebenflachen zu versickern. Das
ZusammenflieBen grolerer Wassermengen (z. B. in Gelandetiefpunkten) ist durch geeignete
MaRnahmen zu verhindern.

Die StraRenseitengraben sind mit einer mindestens 30 ¢cm starken Oberbodenschicht mit Rasenansaat
anzulegen.

Die Entwasserungsanlagen sind nach dem Stand der Technik herzustellen und anschlieRend regelméaRig
(mindestens jahrlich) auf Betriebsfahigkeit und Betriebssicherheit zu tberprifen.

AuRer dem zugelassenen Niederschlagswasser dirfen keine Stoffe eingeleitet werden, die geeignet sind,
den biologischen, chemischen und physikalischen Zustand der Gewasser oder des Grundwassers
nachteilig zu beeinflussen.

Auf die Ausnahmeregelung des § 2 Absatz 2 Satz 1 WHG i. V. m. § 1 Absatz 4 Nr. 2 BbgWG wird
hingewiesen. Entsprechend § 2 Absatz 2 Satz 2 WHG gilt die Ausnahme nicht flr die Haftung fur
Gewasserveranderungen nach den §§ 89 und 90 WHG.



PFB 2103-31101/0117/001 18

3.5 Naturschutz und Landschaftspflege

3.5.1  Eingriff in Natur und Landschaft

1.

Der Beginn der Beeintrachtigung bezogen auf den jeweiligen Bauabschnitt ist der
Planfeststellungsbehorde rechtzeitig vorher mitzuteilen.

Soweit keine Regelungen in den Mafnahmenblattern des LBP getroffen worden sind, sind die
trassennahen’ und trassenfernen? KompensationsmaBnahmen - soweit objektiv mdglich — zeitgleich
mit der jeweiligen Stralenbaumalnahme (bezogen auf den Bauabschnitt) zu realisieren. Die
Herstellung der trassenfernen MaRnahmen ist - soweit objektiv moglich - spatestens innerhalb von
3 Jahren nach dem Beginn der Beeintrachtigung abzuschlieBen. Die Herstellung der trassennahen
MaRnahmen ist 2 Jahre nach Herstellung der Fahrbahn abzuschliefen.

Soweit Kompensationsmalnahmen nichtim Sinne der vorgenannten Nebenbestimmung zeitnah zum
Eingriff umgesetzt wurden, ist diese Verzogerung (Timelag) ab dem Ablauf von fiinf Jahren nach dem
Eingriff durch eine nachtragliche Kompensationserhdhung auszugleichen. Uber den Umfang der
Kompensationserhéhung entscheidet die Planfeststellungsbehdrde nach  Anhérung des
Vorhabentragers.

Die Berichtspflicht wird gemaR § 17 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG wie folgt festgesetzt:

- VermeidungsmaBnahmen des Artenschutzes sind der Planfeststellungsbehdrde 8 Wochen nach
vollstandiger Fertigstellung aller VermeidungsmaBnahmen in Form eines Gesamtberichts mit
entsprechenden Fotos zu melden.

- Die abgeschlossene Herstellung der trassenfernen Kompensationsmafnahmen ist spatestens 3
Jahre nach Beginn der Beeintrachtigung anzuzeigen. Die abgeschlossene Herstellung der
trassennahen Kompensationsmalinahmen ist spatestens 2 Jahre nach Herstellung der Fahrbahn
anzuzeigen.

- Mit Abschluss der Entwicklungspflege (das heit nach Schlussabnahme der
KompensationsmaRnahmen) sind dem Bericht Aussagen Uber die ordnungsgeméaie Umsetzung
der MalRnahmen entsprechend den Vorgaben des LBP und gegebenenfalls tGber die Unterhaltung
beizufiigen. Der Unterhaltungstrager ist zu benennen.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass die Kompensationsmafinahmen gemaR dem
Bauwerks-/ Regelungsverzeichnis rechtlich zu sichern sind (§ 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG). Werden
auf bundes- bzw. landeseigenen Flachen Kompensationsmafinahmen durchgefiihrt, ist zundchst
keine dingliche Sicherung der MaBnahmen im Grundbuch erforderlich, wenn in einer vertraglichen
Vereinbarung sichergestellt ist, dass bei einem spateren Eigentumswechsel dieser Flachen an Dritte

! liegen im Bereich der geplanten StraBenbauarbeiten

2liegen auBerhalb des Bereichs der geplanten StralRenbauarbeiten
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auBerhalb der Bundes- bzw. Landesverwaltung eine entsprechende dingliche Sicherung
vorgenommen wird. Dabei sind die konkreten Festlegungen aus diesem Planfeststellungsbeschluss
zu Ubernehmen.

6. Anderungen gegeniiber dem planfestgestellten LBP sind der Planfeststellungsbehérde grundsétzlich
vorher zur Entscheidung gemaR § 76 VwVfG vorzulegen.

7. Vor Durchfuhrung der MaBnahme E3 — Aufforstung bei GroRR Ziethen — ist vom Vorhabentrager bzw.
von den mit der Durchfihrung der KompensationsmaBnahme Beauftragten die Durchflihrung der
MaBnahme mit der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB) abzustimmen, um
Beeintrachtigungen/Beschadigungen an Kompensationsmalinahmen der FBB zu vermeiden.

3.5.2 Besonderer Artenschutz

Rechtzeitig vor Baubeginn ist durch den VT eine Begehung des geplanten Baubereichs zu veranlassen.
Werden bei der Begehung vor Baubeginn im Wirkungsbereich des Vorhabens bisher unbekannte Statten
der gemal § 44 BNatSchGi. V. m. der Richtlinie 92/43/EWG und der Richtlinie 2009/147/EG geschitzten
Tierarten gefunden, sind sie dem Landesamt fir Umwelt des Landes Brandenburg sowie der
Planfeststellungsbehdrde vor Baubeginn anzuzeigen. Der Anzeige ist eine Aussage beizuflgen, wie der
VT die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden will.

Das Bauzeitenmanagement ist wie vorgesehen umzusetzen. Insbesondere im Hinblick auf den Schutz
des Mausebussards hat die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit zu erfolgen. Funktionstlichtige
Ausweichhorste sind vor Baubeginn zu gewahrleisten.

3.6 Wald

Mit dem hiermit genehmigten Vorhaben ist Wald im Sinne des § 2 LWaldG betroffen. Der Vorhabentra-
ger ermittelte auf der Grundlage des LBP fir das Vorhaben einen anlagebedingten und baubedingten
Verlust von Waldbiotopen von 82040 m?. Die dauerhaften und temporaren Nutzungsartenanderungen
werden gemaR § 8 Absatz 1 Satz 3 LWaldG genehmigt. Der Ausgleich der nachteiligen Wirkungen der
Umwandlung (§ 8 Abs. 3 und 4 LWaldG) erfolgt durch Erstaufforstungsmafinahmen sowie dkologischen
Waldumbau.

Der Vorhabentrager hat die hiermit planfestgestellten KompensationsmaBnahmen ordnungsgeman
umzusetzen.

Hinsichtlich der Mainahmen, die von Dritten (Poolbetreiber, Flachenagentur etc.) umgesetzt werden, gilt
Folgendes:

Sollten sich kiinftig Anhaltspunkte ergeben, die auf eine Unmdglichkeit der Umsetzbarkeit bestimmter
MaRnahmen - insbesondere Malnahme E11B - hinweisen, ist auf eine Ergédnzung durch anderweitige
Kompensation hinzuwirken und eine entsprechende Plananderung zu initiieren (siehe dazu Pkt. 7.6.4
dieser Entscheidung).
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3.7 Bodendenkmalpflege
Es werden keine bekannten Bodendenkmale beriihrt.

Sollten bisher unbekannte Bodendenkmale gefunden werden, sind die Bestimmungen des BbgDSchG
einzuhalten. Insbesondere ist bzw. sind

- Funde wahrend der Erdarbeiten unverziglich der zustandigen Denkmalschutzbehdrde
anzuzeigen (§ 11 Absatz 1 BbgDSchG),

- der Fund und die Fundstatte bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige in unverandertem
Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren flir die Erhaltung des Fundes zu
schitzen (§ 11 Absatz 3 Satz 1 BbgDSchG),

- entdeckte bewegliche Denkmale und bewegliche Bodendenkmale, die herrenlos sind oder die
so lange verborgen waren, dass ihr Eigentimer nicht mehr zu ermitteln ist, mit der Entdeckung
Eigentum des Landes und unverziiglich an die Denkmalfachbehdrde zu tibergeben (§ 12 Absatz
1 BbgDSchG) sowie

- die bauausfuihrenden Firmen uber diese Bestimmungen zu belehren.

3.8 Landesvermessung
Die vom Vorhaben berthrten Festpunkte sind vor Zerstdrung zu schitzen.

Die Ubermittelten Festpunktbeschreibungen und das Merkblatt Gber die Bedeutung und den Schutz der
Trigonometrischen Punkte sind in der Ausfiihrungsplanung zu beachten und den Bauausfiihrenden zur
Kenntnis zu geben.

Kann der Erhalt der Festpunkte nicht sichergestellt werden, ist die Verlegung der entsprechenden
Festpunkte beim Brandenburgischen Amt fir Landesvermessung und Geobasisinformation zu
beantragen.

3.9 Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Der Vorhabentrdger hat die Baumafnahme so auszufiihren, dass der Bodenverbrauch und die
Versiegelung auf das erforderliche Mindestmal begrenzt bleiben. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen
Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden werden. Insoweit sind die MalRgaben des BBodSchG
i.V.m. BBodSchV zu beachten.

AuRerhalb der vom Vorhaben unmittelbar betroffenen Bodenbereiche hat der Vorhabentrager schédliche
baubedingte Bodenveranderungen abzuwehren (§ 1 BBodSchG).

In der Realisierungsphase ist die Einhaltung der rechtlichen Bestimmungen vom Vorhabentrager zu
uberwachen. Dies betrifft vor allem auch die Vermeidung von Bodenverunreinigungen bzw. schadlichen
Bodenveranderungen.

Bei der Baudurchfihrung ist das BbgAbfBodG i.V.m. dem KrWG einzuhalten.
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In der Ausfuhrungsplanung und Baudurchflihrung hat der Vorhabentrager — vor allem mit der unteren
Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde des Landkreises Dahme-Spreewald — die vorhabenbezogene
Einhaltung der in § 6 Absatz 1 Kr'WG vorgegebenen Rangfolge fir Mallnahmen der Vermeidung und der
Abfallbewirtschaftung abzustimmen:

1. Vermeidung,

2. Vorbereitung zur Wiederverwendung,

3. Recycling,

4, sonstige Verwertung, insbesondere energetische Verwertung und Verflllung,
5. Beseitigung.

Zur Ausfillung der gesetzlichen Bestimmungen sind insbesondere die Brandenburgischen Technischen
Richtlinien fur Recycling-Baustoffe im StraBenbau (BTR RC-StB - Ausgabe 2014 - Gemeinsame
Richtlinien des Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz und des Ministeriums fur
Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg; eingeflihrt durch Runderlass des Ministeriums
fir Infrastruktur und Landesplanung Nr. 1/2015 - vom 20.01.2015) i.V.m. den ,Anforderungen an die
stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen®, Technische Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft
Abfall (LAGA-TR), heranzuziehen.

3.10 Kampfmittelbeseitigung

Der VT hat zeitnah vor dem Baubeginn beim Kampfmittelbeseitigungsdienst des Zentraldienstes der
Polizei einen Antrag auf Prlfung aller von der MalRnahme betroffenen Flachen auf Kampfmittelbelastung
zu stellen. Dies betrifft auch alle Flachen, auf denen naturschutzfachliche Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen jeglicher Art durchgefiihrt werden sollen. Sollte keine Freigabe erfolgen, weil Flachen
kampfmittelbelastet sind, so muss der VT fir diese Flurstiicke die konkret benannten Manahmen des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes ebenfalls vor dem Beginn der Arbeiten auf diesen Flachen vollstandig
abgeschlossen haben.

Die Beauftragten des VT (z.B. die bauausflinrenden Unternehmen, die Bauleitung, die Bauiiberwachung)
sind von ihm (iber den Umgang mit zufallig gefundenen Kampfmitteln vor Beginn der Bauarbeiten dartber
zu belehren, dass es gemal § 3 Absatz 1 Satz 1 KampfmV verboten ist, diese zu beriihren und deren
Lage zu verandern.

Die Fundstelle ist gemaR § 2 KampfmV unverziiglich der nachsten drtlichen Ordnungsbehdrde oder der
Polizei anzuzeigen.

3.11 Offentlicher StraBenverkehr/ Offentlicher Personennahverkehr

Die bewirtschafteten Tank- und Rastanlagen Waldeck West und Ost mUssen jederzeit von der A117 an-
und abfahrbar fiir alle Fahrzeugarten sein (PKW, LKW, Busse).

Behinderungen der Anbindungen der Servicebetriebe sind so gering wie moglich zu halten.
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Die wegweisende Beschilderung flr bewirtschaftete Tank- und Rastanlagen ist jederzeit
aufrechtzuerhalten und muss auch bei Dunkelheit fir die Verkehrsteilnehmer deutlich zu erkennen sein.

Baustellenbedingte Verschmutzungen der Fahrbahn im Bereich der An- und Abfahrten sowie der
bewirtschafteten Tank- und Rastanlagen selbst, die eine Verkehrsgefahrdung darstellen kdnnen, sind so
gering wie mdglich zu halten, regelmaRig und unverztiglich zu beseitigen (§ 32 StVO).

Die erforderliche Sperrung des Geh- und Radweges im Rahmen der Erneuerung des BW2 ist auf das
notwendige Mindestmal} zu beschranken sowie zuverlassig mit geeigneten MaBnahmen vor Gefahren
fiir die Offentlichkeit durch unbefugte Benutzung zu sichern.

Fur die Bruckenbauwerke hat eine Einstufung nach STANAG 2021 gemal der ,Rahmenvereinbarung
uber die Einstufung und Bemessung von StraRenbricken in militarische Lastenklassen® zu erfolgen.

Die Unterlagen zur Einstufung sowie die Information Uber Beginn und Ende der Baumalinahmen sind an
das Logistikzentrum der Bundeswehr, Abteilung Verkehr und Transport, Dezernat Verkehrsfihrung,
Sachgebiet MILGeo, Anton-Dohrn-Weg 59 in 26389 Wilhelmshaven zu Gbersenden.

Zur Vorwegweisung im Land Berlin, zu den bautechnischen Details und zu den damit in Zusammenhang
stehenden Anpassungsarbeiten an der vorhandenen Schutzplanke haben im Zuge der
Ausfuhrungsplanung Abstimmungen mit der zustandigen Verkehrsbehorde und mit dem Baulasttrager
der Ankindigungstafel/Tragkonstruktion zu erfolgen.

Wesentliche Beeintrachtigungen des OPNV sollen wahrend der Bauzeit ausgeschlossen werden. Der
Verkehr auf der L 400 ist wie vorgesehen (einspurige Behelfsumfahrung mit Lichtzeichenanalge) fur den
gesamten Zeitraum der BaumalRnahme aufrechtzuerhalten.

Sollten heute nicht absehbare Einschrénkungen erforderlich werden, ist dies mit den zusténdigen
Aufgabentragern des OPNV rechtzeitig vorher abzustimmen.

Erforderliche Umleitungen fiir Verkehre der Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) sind 12 Wochen im Voraus,
Haltestellenverlegungen 10 Tage im Voraus per Ortstermin mit der BVG abzustimmen.

Beeintrachtigungen des Schienenpersonennahverkehrs sind grundséatzlich auszuschliefen bzw. auf ein
unbedingt erforderliches Maf} zu beschranken.

Sollten Einschrankungen im SPNV im Einzelfall unvermeidbar sein, sind die betreffenden
Eisenbahnunternehmen und die Bahnreisenden rechtzeitig davon in Kenntnis zu setzen.

Leistungen zur Erbringung von Schienenersatzverkehr sind dem Landesamt fiir Bauen und Verkehr,
Dezernat 22, Lindenallee 51 in 15366 Hoppegarten anzuzeigen.

3.12 Luftfahrt

Eine luftrechtliche Zustimmung zum Vorhaben ist ausweislich der Stellungnahme der Gemeinsamen
Oberen Luftfahrtbehorde der Lander Berlin und Brandenburg vom 26.11.2013 gemal § 12 Abs. 2 LuftVG
nicht erforderlich.

§ 18 a LuftVG (Storung Flugsicherungseinrichtungen) steht dem Vorhaben nicht entgegen.
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Sollten die in den Unterlagen benannten Festlegungen zu Hohenangaben und zum Vorhabensgebiet
geandert werden, ist die Luftfahrtbehdrde erneut zu beteiligen.

Die luftrechtliche Genehmigungspflicht erstreckt sich auch auf temporare Hindernisse, wie z.B.
Baugerate.

Der Baubeginn, insbesondere der Einsatz von Baugeraten (Krane usw.) ist in jedem Fall rechtzeitig vorher
(in der Regel 14 Werktage vorher) mit Angaben zur Hohe, geografischen Koordinaten in WGS84 des
Standortes/Einsatzbereiches, zum Einsatzzeitraum, zum Bauablaufplan bei der Gemeinsamen Oberen
Luftfahrtbehorde Berlin Brandenburg zur Prifung und Genehmigung zu beantragen.

Die an der Bauausflihrung Beteiligten sind tber die vorstehenden Regelungen in Kenntnis zu setzen.
Hierlber ist Nachweis zu fiihren.

3.13 Telekommunikation

Gemal BWVZ/RVZ 53 haben die technisch erforderlichen Sicherungs-/Verlegungs-/Umbaumalnahmen
an der Telekommunikationslinie Bau-km 2,756 — 4xDN 40 mit LWL-Kabel - rechtzeitig vor Beginn cder
Bauausfihrung mit dem Eigentimer/den Nutzungsberechtigten der Leitung abgestimmt zu werden,
einschlieflich erforderlicher Vororttermine.

Gemal BWVZ/RVZ 55A haben die technisch erforderlichen  Sicherungs-/Verlegungs-
/Umbaumalnahmen an der Telekommunikationslinie der DB Netz AG entsprechend der fur die Kreuzung
getroffenen Reglungen zu erfolgen.

3.14 Strom- und Gasversorgung

Gemaf BWVZ/RVZ 50 hat der Riickbau eines erdverlegten 20kV Elektrizitatskabels in Abstimmung mit
dem Leitungstrager — E.ON edis AG zu erfolgen.

Gemal BWVZ/RVZ 54A sind die technisch erforderlichen Sicherungs-/Verlegungs-/Umbaumalinahmen
an 2x20 kV Elektrizitatskabeln erdverlegt — E.ON edis AG — bei Bau-km 0.000 bis 0,160 rechtzeitig vorher
mit dem Eigentlimer der Leitung abzustimmen, einschlielich erforderlicher Vororttermine.

Gemal BWVZ/RVZ 51 erfolgt die technische erforderliche Sicherung bzw. der straBenbautechnisch
vertretbare Umbau einer kommunalen Beleuchtungsanlage am BW 2 in Abstimmung mit der Gemeinde
Schonefeld.

Gemal BWVZ/RVZ 52 haben die technisch erforderlichen Sicherungs-/Verlegungs-/Umbaumalinahmen
an der Gashochdruckleitung DN 800 - NBB Netzgesellschaft — bei Bau-km 2,773 rechtzeitig vor mit dem
Eigentimer der Leitung abgestimmt zu werden, einschlieBlich erforderlicher Vororttermine und
Einweisungen der Bauausfihrenden. Mess- und Schilderpfahle sind in ihrer Lage nicht zu verandern.
Sollte dies zwingend erforderlich werden, bedarf dies der Abstimmung mit dem TéB.

Die MaBnahme E3 ist so auszufiihren, dass der Freileitungsschutzstreifen der 220-kV-Leitung Marzahn-
Thyrow-Wuhlheide 291/302, Spannfeld Mast-Nr. 108 bis 110 nicht bestockt und als offene
Waldinnenflache erhalten bleibt.
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Der Vorhabentrager hat vor Beginn der Pflanzmafinahmen die Ausfuhrungsplanung mit der 50Hertz
Transmission GmbH abzustimmen. Die Bestimmungen und Hinweise zur Einhaltung der
Unfallverhtungsvorschriften sind vom Vorhabentrager und den von ihm mit der Ausfuhrung der
MafRnahme Beauftragten zu beachten.

3.15 Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken

3.15.1 Entschadigungsanspriiche dem Grunde nach

Die durch das Vorhaben betroffenen Grundstlickseigentimer und Inhaber eigentumsahnlicher Rechte
haben gegen den VT einen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fiir die Inanspruchnahme
ihres Eigentums sowie fiir sonstige durch das Stralenbauvorhaben hervorgerufene unzumutbare
Nachteile.

Uber die Hohe der Entschadigung ist im Entschadigungsverfahren zu befinden. Dabei steht es den
Parteien frei, sich auerhalb eines formlichen Verfahrens zu einigen oder das Enteignungsgesetz des
Landes Brandenburg als Basis zu wahlen (§ 42 BbgStrG).

In der Planfeststellung wird tber die Inanspruchnahme von Flachen nur dem Grunde nach entschieden.
In der vorliegenden Planfeststellung durfen nur diejenigen technischen und rechtlichen Regelungen
getroffen werden, die in einem unmittelbaren und ursachlichen Zusammenhang mit der Stralenbaumal3-
nahme stehen. Ein derartiger Zusammenhang fehlt bei Entschadigungsfragen.

Fragen nach der Hohe der Entschadigung, der Ausdehnung der Enteignung auf Antrag des Eigenttimers
(§ 7 Absatz 2 bis 4 EntGBbg) und der Entschadigung in Land (§ 16 EntGBbg) sind aulerhalb dieses
Verfahrens zu verhandeln.

Kommt in den Grunderwerbsverhandlungen eine einvernehmliche Regelung nicht zustande, bleibt die
Festsetzung der Entschadigung einem gesonderten Verfahren vorbehalten, fiir welches die Enteig-
nungsbehdrde des Landes Brandenburg (das Ministerium des Innern und fir Kommunales des Landes
Brandenburg, Henning-von-Tresckow-Strale 9-13, 14467 Potsdam) zustandig ist. Hierzu finden sich
weitere Informationen unter www.enteignung.brandenburg.de.

3.15.2 Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen

GemaR BWVZ/RVZ 56A sind Restflachen, die nicht meh rim angemessenen Umfang wirtschaftlich
genutzt werden konnen, vom Vorhabentrager zu Ubernehmen. Die Entschadigung erfolgt nach
entschadigungsrechtlichen Grundsatzen.

3.15.3 Bauzeitlich bedingte Flacheninanspruchnahme

mal BWVZ/RVZ 6 sind nach Beendigung der Stralenbauarbeiten die Arbeitsflachen zu rekultivieren und
die auf diesen  Flachen  vorgesehenen  MaBnahmen -  Waldbrandschutzstreifen,
KompensationsmalRnahmen — umzusetzen.
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Die Eigentumer der Flachen sind fir den vortbergehenden Nutzungsentzug zu entschadigen.

Vor Beginn der Baumafinahme hat eine Abstimmung mit den Grundstiicks- und Flacheneigentlimern
sowie den landwirtschaftlichen Nutzern hinsichtlich des Bauablaufs zu erfolgen. Im Rahmen der Vergabe-
und Ausfuhrungsdunterlagen sind die Bauausfuhrenden zu verpflichten, die Zufahrten insbesondere auch
fir den landwirtschaftlichen Verkehr zu gewahren und abzustimmen.

4 Widmung

Die Planfeststellungsbehdrde bestéatigt die vorgesehenen Regelungen.

Markierungs- und Beschilderungsplane sind nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Die
betroffenen Kommunen und der Landkreis sind im Rahmen der Ausfuhrungsplanung und Bauausfiihrung
S0 zu beteiligen, dass sie in eigener Zustandigkeit sachgerecht tatig werden kdnnen.

BEGRUNDUNG ZUR ENTSCHEIDUNG

5 Vorhabenbeschreibung

Der Vorhabentrager plant an der bestehenden A117 eine neue Anschlussstelle Hubertus. Bei der
Bezeichnung ,Hubertus* handelt es sich um eine Bezeichnung im Rahmen der Planung. Die endgultige
Benenung erfolgt auferhalb des Planfeststellungsverfahrens in Zustandigkeit des BMVI. Die geplante
Ausbaulénge im Bereich der vorhandenen A 117 betragt 0,980 km. Die Autobahn wird mit einem RQ 28
ohne Standstreifen gebaut. Die Verziehung der Mittelstreifenbreite auf den vorhandenen Zustand erfolgt
jeweils am Bauanfang bzw. Bauende.

Die  Querschnittsausbildung der AS-Rampen wurde entsprechend den prognostizierten
Verkehrsbelastungen nach den Richtlinien fir die Anlagen von Autobahnen, RAA, Ausgabe 2008, fur
einen Regelquerschnitt Q1 gewahlt.

Die Gesamtlange der geplanten ErschlieRungsstrae betragt 1200m. Sie beginnt im Westen an der
PlanstralRe N des Gewerbegebietes Waltersdorf Nord, unterquert die A117 im Bereich der geplanten AS
und endet im Osten mit der Einmindung in die L400.

Das Bauwerk 1 ist urspriinglich nur fiir die Uberfiihrung der A117 (iber die Schienenanbindung Ost
geplant und planfestgestellt worden. Die Malnahme ist noch nicht realisiert, da nun zusatzlich die
ErschlieBungsstrale und der straRenbegleitende Radweg unterflinrt werden soll. Dies erfolgt durch ein
schiefes Zweifeldbauwerk mit hohen Widerlagern.

Im Zuge der Erneuerung des BW 2 wird der unterflihrte Rad-/Gehweg auf einer Lange von 221m befestigt.
Das vorhandene Bauwerk Uberfuhrt die A117 bei km 2,730 Uber den Rad-/Gehweg der Gemeinde
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Schonefeld und Uber die zwischenzeitlich zurlick gebauten Gleisanlagen der ehemaligen Anschlussbahn
zum Flughafen Berlin — Schonefeld. Auf Grund des schlechten baulichen Zustandes ist eine Erneuerung
des Bauwerks ohnehin erforderlich, die geanderten Anforderungen an das Bauwerk werden mit dem
vorliegenden Plan bericksichtigt.

6 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 02. Juli 2013 beantragte der Landesbetrieb Stralenwesen auf Veranlassung der
Gemeinde Schonefeld die Durchflinrung eines Planfeststellungsverfahrens.

Daraufhin veranlasste die Anhorungsbehorde gemall § 73 Abs. 2 VwVIG die Einholung der
Stellungnahmen von den Tragern éffentlicher Belange sowie die Auslegung des Plans in den betroffenen
Gemeinden.

Die Planunterlagen lagen in der Gemeinde Schonefeld, der Stadt Konigs Wusterhausen, der Stadt
Mittenwalde, der Stadt Wildau, der Gemeinde Nuthe-Urstromtal, der Gemeinde Mellensee, der Stadt
Baruth sowie der Stadt Berlin in der Zeit vom 14. Oktober bis einschlieBlich 13.November 2013 aus. Die
Einwendungsfrist endete mit Ablauf des 27.November 2013. Zeit und Ort der Auslegung wurden
ordnungsgeman ortsublich bekannt gemacht.

Der Plan wurde geandert (sogenannte Deckblattplanung). Die geanderten Plane lagen wie folgt aus:

Die Deckblattplanung A (geanderte Unterlagen mit Schreiben vom 11. Juli 2017 eingereicht) lag vom 09.
Oktober bis 08. November 2017 (Einwendeschluss war der 08. Dezember 2017) in der Gemeinde
Schonefeld, der Gemeinde Bestensee, der Gemeinde Markische Heide, der Gemeinde Heidesee, im Amt
Schenkenlandchen, der Gemeinde Mellensee, der Stadt GolRen (Amt Unterspreewald), der Stadt Baruth
sowie der Stadt Berlin aus.

Die nicht ortsansassigen Grundstlicksbetroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt waren oder sich
innerhalb angemessener Frist ermitteln lielen, sind jeweils entsprechend § 73 Abs. 5 Satz 3 VwVfG von
der Auslegung der Planunterlagen bzw. der geanderten Planunterlagen, soweit eine Betroffenheit
bestand, benachrichtigt worden.

Das Landesbiro anerkannter Naturschutzverbande GbR und der Landesjagdverband wurden als
anerkannte Verbande von der Auslegung der Planunterlagen gemaft § 63 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
unterrichtet und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Im Ubrigen erfolgte die Benachrichtigung der
Vereinigungen mit der jeweiligen ortsublichen Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen auch
in Berlin.

Die Deckblattplanung B erforderte keine erneute Auslegung. Die Beteiligung der betroffenen Kommunen,
der in ihrem Aufgabenbereich berlhrten Tréger 6ffentlicher Belange und der Betroffenen erfolgte direkt.
Die Deckblattplanungen C (im Rahmen der Erwiderungen zur Deckblattplanung B) und D (im Nachgang
zum Erorterungstermin) erforderten keine erneute Beteiligung.

Es sind Einwendungen und Stellungnahmen eingegangen.
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Am 07. und am 08. Mai 2019 fand der Erorterungstermin gemall § 73 Abs. 6 VwVIG statt. Der
Erorterungstermin wurde fristgerecht ortstiblich bekannt gemacht.

Die Deckblattplanungen C und D stellen redaktionelle Uberarbeitungen und/oder Aktualisierungen dar,
die keiner erneuten Beteiligung der Offentlichkeit oder anderer Stellen/Behdrden bediirfen.

7 Formell-rechtliche Wiirdigung

7.1 Zustandigkeit

Zur Planfeststellungsbehdrde wurde mit Wirkung zum 01.01.2015 das Landesamt fir Bauen und Verkehr
bestimmt (§ 3a FLStrZV).

7.2 Notwendigkeit der Planfeststellung

Die vorliegende Planfeststellung erfolgt gemaR §§ 17 ff. FStrG i.V.m. §§ 1 ff. VwVfGBbg i.V.m. §§ 72 ff.
VwVIG.

7.3  Planfeststellungsverfahren

Die Planfeststellungsbehdrde Uberzeugte sich davon, dass die gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrens-
und Formvorschriften eingehalten wurden.

7.4  Umweltvertraglichkeitspriifung

741 Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

GemaR § 17 FStrG i.V.m. dem Brandenburgischen Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (und
dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung wurde die Umweltvertraglichkeit des hiermit
planfestgestellten Strallenbauvorhabens geprft.

Da das Planfeststellungsverfahren bereits im Jahr 2013 beantragt wurde, galt die damalige Fassung des
UVPG sowohl fir die Feststellung der UVP-Pflicht als auch fiir das Anhérungsverfahren, insbesondere
fiir die 6ffentlichen Bekanntmachungen und die Beteiligung der Offentlichkeit. Die Verfahrensfiihrung
entsprach formell und materiell den Anforderungen des jeweils zum Zeitpunkt der Beteiligung geltenden
UVP-Rechtes.

Da es sich hier um die Anderung an einer bestehenden Bundesautobahn handelt, unterliegt das Vorhaben
gemal Anlage 1 Punkt 14.3 des UVPG der UVP-Pflicht.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist nach § 2 Absatz 1 Satz 1 UVPG ein unselbstandiger Teil
verwaltungsbehordlicher Verfahren, die der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben dienen
(hier: Planfeststellungsverfahren).
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Die Anhorungsbehorde hat die § 6 UVPG erforderlichen Unterlagen, die Bestandteil der
Planfeststellungsunterlagen sind, den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Beh6rden und anerkannten
Vereinigungen und Verbanden Gbermittelt und um Stellungnahme gebeten. Die Einbeziehung der
Offentlichkeit nach § 9 UVPG erfolgte durch das Anhdrungsverfahren. Das Beteiligungsverfahren muss
den Anforderungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und Absatze 4 bis 7 VwVfG entsprechen. Diese
verfahrensrechtlichen Vorschriften — spezialisiert durch § 17a FStrG - sind eingehalten worden.

Nach Auswertung der Unterlagen des Vorhabentragers (§ 6 UVPG), der behordlichen Stellungnahmen
(§ 7 UVPG) und der AuRerungen der Offentlichkeit (§ 9 UVPG) haben sich im Ubrigen — auch unter
Einbeziehung von Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde — grundsatzlich keine neuen Erkenntnisse
bzw. Sachverhalte ergeben, als die bereits in den Planunterlagen (einschlieRlich Deckblattern)
enthaltenen und berucksichtigten.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass der Umfang der Umweltvertraglichkeits-prifung nicht
weiterreicht, als die Anforderungen, die sich aus dem Abwéagungsgebot ergeben. Denn die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein integraler Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens (s.o0.) auf der
Stufe der Abwagung. Sie gewahrleistet eine auf die Umwelteinwirkungen zentrierte Prifung und
ermdglicht es, die Umweltbelange in gebindelter Form heraus zu arbeiten. Sie erweitert aber nicht den
Kreis  der  Umweltbelange, die in die  Abwéagung  einzustellen  sind.  Das
Umweltvertraglichkeitsprifungsrecht notigt auch nicht dazu, den raumlichen Umfang der Prifung in der
Planfeststellung weiter auszudehnen als er vom materiellen Planungsrecht gefordert wird (BVerwG, Urteil
vom 10.04.1997 - 4 C 5/96).

Die Planfeststellungsbehdrde erkennt, dass das Vorhaben im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
im Sinne der §§ 1 und 2 Abs. 1 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze zulassig ist.

74.2 zusammenfassende Darstellung und begriindete Bewertung

Nachfolgend erfolgt die zusammenfassende Darstellung gemal § 24 Abs. 1 UVPG sowie die Bewertung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des §
3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze gemaRl § 25 Abs. 1 UVPG. Zur besseren
Nachvollziehbarkeit erfolgt die zusammenfassende Darstellung, Bewertung und Begriindung fiir jedes
einzelne Schutzgut zusammengefasst und tabellarisch.

Der Untersuchungsraum befindet sich am stidéstlichen Berliner Stadtrand auf dem Gebiet der Gemeinde
Schénefeld im Landkreis Dahme-Spreewald. Am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes verlauft
die Landesgrenze Berlin-Brandenburg, an die auf Berliner Seite die Siedlungsbebauung von Bohnsdorf
(Stadtbezirk Treptow-Kopenick) grenzt. Das Untersuchungsgebiet selbst ist durch forstwirtschaftliche
Nutzflachen gekennzeichnet, die von der A 117 und der 6stlich davon parallel gelegenen L 400 gequert
werden. Die Schienenanbindung Ost des Flughafen BER quert den Untersuchungsraum parallel zur
geplanten A 117 — Anbindung durch die neue ErschlieBungsstrae in Ost-West-Richtung. Neben der
Zerschneidung durch die genannten Verkehrstrassen ist das Gebiet durch die unmittelbare Nahe des
benachbarten Flughafens erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt. Westlich schlieen sich (bzw. werden
sich kunftig anschlieBen) die Gewerbeflachen fur das Flughafenumfeld an, einschlieBlich weiterer
Verkehrstrassen.
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Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach einer Rahmenskala, die in der nachfolgend
aufgefihrten Tabelle erklart wird.

Stufe | Bezeichnung Einstufungskriterien

v Unzulassigkeitsbereich | Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Glter zu
erwarten, die nicht zulassig sind.

Rechtsverbindliche Grenzwerte werden Uberschritten oder es
findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nicht Uberwindbar sind.

1 Zulassigkeitsbereich Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Glter zu
erwarten, die unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind.

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir betroffene Schutzglter der
Umwelt werden in diesem Bereich tUberschritten oder es findet eine
Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der
Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nur durch Grinde des uberwiegenden offentlichen
Interesses zu rechtfertigen sind. Hierzu gehdren beispielsweise
nach Naturschutzrecht weder ausgleichbare noch ersetzbare
Eingriffstatbestande, die nur durch die Nachrangigkeit der Belange
von Natur und Landschaftspflege gerechtfertigt werden konnen (§
15 BNatSchG) oder erhebliche  unvermeidbare und
kompensierbare Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von
Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwingende Griinde des
uberwiegenden offentlichen Interesses (§ 34 BNatSchG) zu
rechtfertigen sind. Hierzu gehéren auch Grenzwertlberschreitung,
die Entschadigungsanspriche auslosen (z. B. § 42 BImSchG)

Il Belastungsbereich Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen
rechtlich geschitzter Glter dar, die auch bei Fehlen eines
uberwiegenden offentlichen Interesses zulassig sind.

Unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende
Beeintrachtigungsschwellen werden tberschritten. Es handelt sich
um erhebliche Auswirkungen, die im Rahmen der Abwagung
entscheidungserheblich sind. In der Regel sind diese erheblichen
Auswirkungen gemal § 15 BNatSchG ausgleichbar oder
ersetzbar.

Vorsorgebereich Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die
Beeintrachtigung der Schutzgiter und damit unter Umsténden in
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eine schleichende Umweltbelastung. Die Umweltauswirkungen
erreichen jedoch nicht das MaR der Erheblichkeit. Im Sinne der
Umweltvorsorge flieRen sie in die Abwéagung ein.

Schutzgut Mensch (insbesondere die menschliche Gesundheit betreffend)

- Teilschutzgut Wohnen

Bewohnte Bereiche bzw. Flachen, die fir Wohnbebauung vorgesehen sind, werden nicht direkt vom
Vorhaben in Anspruch genommen.

- Larm

Beim Neubau der Anschlussstelle Hubertus in Verbindung mit der ErschlieBungsstrae zwischen Baufeld
Ost und L 400 ergeben sich fur die benachbarten baulichen Nutzungen in Hubertus und Bohnsdorf keine
Anspriche auf Schallschutz nach der 16. BImSchV. Die Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV
werden deutlich unterschritten. Gleiches gilt fiir die Priifung auf wesentliche Anderung im Bereich des
Bauabschnittes der A 117. Es besteht kein Anspruch auf Schallschutz im Rahmen der Larmvorsorge.

Leidglich an zwei Immissionsorten sind bei einer summativen Betrachtung der Larmimmissionen
(Summation geplanter und vorhandener, nun baulich veranderter Stralen) die Grenzwerte der
Larmsanierung Uberschritten. Dies betrifft in Bohnsdorf die Kleine WaldstraBe 95 und die Kleine
Waldstrale 94.

Diese Uberschreitungen existieren allerdings bereits heute, sie werden nicht durch das hier betrachtete
Vorhaben verursacht.

Anspriiche auf ImmissionsschutzmalRnahmen dem Grunde nach sind nicht festzustellen.

- Schadstoffe

Die erwarteten NO2-Jahresmittelwerte liegen zwischen 20 pg/m3 an der Siedlung Hubertus, bis zu 22
pg/m? entlang der A117 und bis zu 22 pg/m® an den Grundstlicksgrenzen zur L400. Sie liegen damit weit
unter dem Grenzwert von 40 pg/m?. Mit Uberschreitungen des Stundengrenzwertes von 200 pg/m? ist
bei solch geringen Belastungen nicht zu rechnen.

Die PM10-Jahresmittelwerte liegen zwischen 22,5 ug/m® an der Siedlung Hubertus, 23 ug/m?® an der A
117 jenseits der Larmschutzwand und bis zu 23 ug/m?® an den Grundstiicksgrenzen zur L400, also weit
unter dem Grenzwert von 40ug/me. Mit einer 35maligen Uberschreitung des Tagesmittelwerts von
50pg/m? ist aulerhalb des StralRenraums nicht zu rechnen. Auch der zuléssige PM 2,5-Wert (25 pug/m®)
wird eingehalten, selbst wenn man als unglnstige Schatzung von einem PM 2,5-Anteil von 100% des
berechneten PM10s ausgeht.
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Der Beitrag der Anschlussstelle zur Gesamtbelastung liegt trotz der leichten Erhohung der
Verkehrsmengen auf der A117 (um ca. 1%) weit unter 1%, da der Hauptanteil der Belastung dem
stadtischen Hintergrund anzulasten ist. Dies gilt auch flir die hochbelasteten Ortseinfahrten.

Eine vom 15.08.2018 datierende Stellungnahme zu Anderungen durch die Neufassung des “Handbuch
Emissionsfaktoren des StralRenverkehrs” HBEFA3.3 wurde im Rahmen des Verfahrens vom
Vorhabentrager beigebracht (siehe Erwiderung des Vorhabentragers auf die Einwendung Nr. 1).

Dieses bekraftigt die vorstehenden Ausfuihrungen und die dem zugrundeliegenden Ausflhrungen des
Vorhabentragers in den hiermit festgestellten Planunterlagen mit folgendem Fazit:

Trotz aller flr die Betrachtung groflzligig eingesetzten Sicherheitszuschldge kann eine
Grenzwertlberschreitung beim Jahresmittelwert fir NO2 im gesamten Gebiet ausgeschlossen werden
(insbesondere Kienberg, Hubertussiedlung, Ortseinfahrten der A117 und der L400 nach Berlin-
Bohnsdorf).

- Teilschutzgut Erholung

Auf Grund seiner Lage handelt es sich um besonders schitzenswerten Erholungswald nach dem
Landeswaldgesetz.

Vorbelastungen des Waldes in seinen unterschiedlichen Funktionen ergeben sich auch hier aus der
Zerschneidung durch Verkehrstrassen und die dadurch auch erheblich eingeschrankte Erreichbarkeit.

Die beeintrachtigende Wirkung des Vorhabens in Bezug auf dieses Schutzgut ist von der
Planfeststellungsbehdrde unter Vorsorgegesichtspunkten in die Abwégung zur Entscheidung
einbezogen.

Eine der Erholung dienende Funktion ist den neuen bzw. verbesserten Geh- und Radwegebeziehungen
zuzusprechen.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

- Pflanzen und biologische Vielfalt

Die potentielle natlrliche Vegetation des Untersuchungsgebietes gehort zum Waldreitgras oder
Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald.

Tatséachlich sind an den Bdschungsflachen der A 117 durch Stoffeintrage deutlich belastete ruderale
Wiesenflure vorzufinden.

Entlang der westlichen Waldkante befindet sich artenarmer Mischholzmantel. Der zugehdrige Kiefernforst
unterliegt keinem Schutzstatus nach dem Naturschutzrecht, demnach auch nicht der Waldmantel.

AuBerdem sind geschlossene Hecken ohne Uberschirmung, artenarme liickige Gehdlzsdume,
Laubgebische frischer Standorte, Birkenforst, Kiefernforst, Spattraubenkirschen-Kiefernforst,
Kiefernforst mit mehreren Laubholzarten, junge Aufforstungen, Ackerbrachen, ashaltierte StraRen,
unbefestigte Wege, Gleisanlagen mit iberwiegendem Schotterunterbau vorhanden.
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Als gefahrdete Biotope sind hier die Hecken eingestuft.

Fur die anderen Biotoptypen ist im Allgemeinen bzw. im Hinblick auf die konkrete Auspragung im
Untersuchungsraum nicht von gefahrdeten Typen und Arten auszugehen.

Tiere und biologische Vielfalt

Die Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet wird wiederum durch die hohe Zerschneidungswirkung der
vorhandenen Verkehrstrassen stark eingeschrankt. Insbesondere die vorhandene A117 zerschneidet den
Bereich nahezu vollstandig, eine Querung ist lediglich am Bauwerk 2 mdglich. Es erfolgte eine gesonderte
Untersuchung zur Nutzung dieses Bauwerkes durch Tierarten. Sowohl Wildarten als auch Fledermause
wurden regisitriert, mit hoher Wahrscheinlichkeit — ohne dass dies nachgewiesen werden konnte - gilt die
Eignung dieses Bauwerks als Querung auch flir Insekten und Reptilien.

Im Untersuchungsgebiet sind neben Reh- und Schwarzwild alle Niederwildarten vertreten. Geschitzte
Wildarten wie der Wolf sind nicht vertreten.

Untersuchungen wurden zu den Artengruppen Brutvogel, Fledermause und Reptilien durchgeflhrt.

Alle heimischen Fledermausarten sind streng geschitzt nach § 7 BNatSchG. Die an die A 117
angrenzenden Waldbestande sind insbesondere wegen der Storungen durch Larm und Licht wenig als
Lebensraum geeignet. Jagdgebiete des GroRen Abendseglers, der Breitfliigelfledermaus und der
Zwergfledermaus hinter den Larmschutzwanden im Siedlungsbereich konnten jedoch nachgewiesen
werden. Nachgewiesene Quartierbdume gibt es nicht, potenziell (Sommerquartiere) kdnnen diese
trotzdem vorkommen.

Die Schneise der ehemaligen Kerosinbahn als Flugroute ist nachgewiesen und wird trotz Bepflanzung
auf Grund der Hohenunterschiede zum umliegenden Wald auch bestehen bleiben. Die Trasse der neuen
Schienanbindung Ost konnte ebenfalls als Jagdbereich belegt werden.

Die Bepflanzung der ehemaligen Kerosinbahn auf den alten Schotterflachen ist derzeit noch Ilickig und
entsprechend als Habitat flir Zauneidechsen geeignet. Diese Eignung wird auch nach Einschatzung der
anerkannten Naturschutzverbande jedoch abnehmen. Aus diesem Grund bietet das Schutzkonzept der
hier vorliegenden Planung durch die Aufwertung von Lebensrdumen in Form von Malnahmen der
Waldsaum- und Béschungsgestaltung mit Einbringung von Totholzstrukturen und Reisighaufen sowie die
Anpassung der Gehdlzauswahl und die Besonnung stidexponierter Bereiche eine Aufwertung des
Lebensraumes fiir Reptilien.

Gefahrdete Vogelarten sind im Untersuchungsraum nicht mehr nachweisbar und auf Grund der
Entwicklung des Gebietes mit erhdhtem Stérpotential und zunehmender Zerschneidung und stetiger
Bautatigkeit auch nicht zu erwarten. Eine Ausnahme bildet ein Mausebussardpaar ostlich der A 117.
Ungefahrdete Vogelarten mit geringer Wirkungsempfindlichkeit sind nachgewiesen worden. Westlich der
A117 sind Reviere der Feldlerche und des Neuntéters gefunden worden.

Am Waldrand sudlich der Siedlung Hubertus sowie an den Boschungen der Verkehrstrassen wurde die
streng geschltzte Zauneidechse nachgewiesen.
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Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Gewasser. Fur die Winterquartiere/Landlebensraume der
Erdkrote nordlich der Trasse der Schienenanbindung Ost dient diese als Barriere. Vorkommen von
Amphibien im Eingriffsbereich sind daher nicht anzunehmen.

Schutzgut Boden

Das Untersuchungsgebiet liegt im dstlichen Teil der Hochflache des Teltow, einer Grundmoranenplatte.
Die Bodenubersichtskarte des Landes Brandenburg weist im Untersuchungsgebiet Braunerde aus
Lehmsand Uber Schmelzwassersand sowie Braunerde-Fahlerde und Braunerde-Parabraunerde aus
Lehmsand iiber Lehm aus. Vorbelastungen sind die vorhandenen Uberbauungen und Versiegelungen
mit Verlust samtlicher Skologischer Bodenfunktionen sowie Abgrabungen, Uberschiittungen und
Bodenverdichtungen, auferdem Altlasten und Altlastenverdachtsflachen. Die 6kologischen Funktionen
sind hier erheblich beeintrachtigt bzw. auf Teilfunktionen reduziert.

Die Boden des Untersuchungsgebietes weisen eine mittlere bis hohe Speicher- und Reglerfunktion auf.

Das Biotopentwicklungspotential der Boden im gesamten Gebiet ist von nachrangiger Bedeutung, es liegt
ein nachrangiges bis mittleres natlrliches Ertragspotential vor.

Besondere Standorte im Hinblick auf die Archivfunktion des Bodens sind nicht vorhanden.

Es handelt sich um Béden mit allgemeiner Bedeutung der Wert- und Funktionselemente.

Schutzqut Wasser

Oberflachengewasser sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Die oberen Grundwasserleiter sind die im Untersuchungsraum vorhandenen Sande und Lehmsande.
Diese sind bei geringer Méchtigkeit nur periodisch wasserfihrend und nachrangig. Die
Grundwasserflurabstande des Hauptgrundwasserleiters schwanken zwischen 5 und 20m.
Grundwassergepragte Standorte sind nicht vorhanden, der Grundwasserabfluss ist grofRraumig
ausgerichtet, Grundwasserscheiden sind nicht ausgebildet.

Die Grundwasserneubildung liegt bei 200 — 300mm pro Jahr.
Wasserschutzgebiete sind nicht betroffen.

Die Vorbelastung des Grundwassers resultiert im wesentlichen aus Versiegelungen, Bodenverdichtungen
sowie Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen.

Das Grundwasser im nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes ist relativ geschiitzt gegen
Schadstoffeintrage (mittlere Empfindlichkeit) sowie nicht geschiitzt im (ibrigen Untersuchungsraum (hohe
Empfindlichkeit).

Die Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir die Grundwasserneubildung ist mittel bis hoch.

Bereiche mit besonderer Bedeutung und hohem Lebensraumpotential fur Arten und
Lebensgemeinschaften sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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Schutzgiiter Klima und Luft

Das Untersuchungsgebiet ist gekennzeichnet durch grofflachig zusammenhangende Wald- und
Forstflachen ~ mit  ausgebildetem  Bestandskliima  (Waldinnenklima)  mit  gemaRigteren
Temperaturverhaltnissen, hoherer Luftfeuchte und geringeren Windgeschwindigkeiten. Fir die
benachbarten Siedlungsflachen besitzen die Waldflachen die Bedeutung von Frischluftgebieten, Wirkung
als Schadstofffilter, CO2-Bindung und Sauerstoffproduktion. Die untere Forstbehdrde fihrt diesen
Bereich als Immissionsschutzwald. Durch die vorhandenen Verkehrstrassen und die daraus resultierende
Zerschneidung besteht eine Vorbelastung flr die klimatischen und lufthygienischen Wirkungen infolge
straBenverkehrsbedingter Luftschadstoffimmissionen. Als weitere Emissionsquelle kommt der
benachbarte Flughafen in Betracht.

Schutzqut Landschaft

Gemal BNatSchG Natur und Landschaft so zu schiitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie
der Erholungswert auf Dauer gesichert sind. Trotz der Subjektivitat, die der Wahrnehmung des
Landschaftsbildes durch den Menschen innewohnt, bieten die Begriffe Vielfalt, Eigenart und Schonheit
wiederum handhabbare, nachvollziehbare Bewertungskriterien, die sich aus objektiven Gegebenheiten
herleiten lassen. Das Bauvorhaben selbst liegt fast vollstandig innerhalb eines Waldgebietes, das
pragend fir das Landschaftsbild ist. Hierbei handelt es sich um einen Kiefernforst mit einheitlicher
Bestands- und Altersstruktur mit geringer Vielfalt. Naturraumliche Besonderheiten sind nicht gegeben,
dennoch wird Wald grundséatzlich vom Mneschen als naturnaher Landschaftsteil mit Erholungsfunktion
wahrgenommen. Auf Grund seiner Lage handelt es sich um besonders schitzenswerten Erholungswald
nach dem Landeswaldgesetz.

Vorbelastungen des Waldes in seinen unterschiedlichen Funktionen ergeben sich auch hier aus der
Zerschneidung durch Verkehrstrassen und die dadurch auch erheblich eingeschrankte Erreichbarkeit.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachqiter

Kultur- und sonstige Sachgiiter sind Sachzeugen der kulturhistorischen Entwicklung. Sie sind Quellen
und Gegenstand der Geschichte und Tradition und bedeutsam fiir die wissenschaftliche Entwicklung und
Bildung. Aullerdem besitzen sie einen identitatsstiftenden Wert fir eine Region und deren Bewohner.

Bauenkmale und andere Objekte und Landschaftsteile von kulturhistorischer Bedeutung wie historische
Kulturlandschaften und Kulturlandschaftselemente sind hier nicht vorhanden.

Am siiddstlichen Rand der Siedlung Hubertus befindet sich ein bekanntes Bodendenkmal, ein Gréaberfeld
der Eisenzeit.

Wechselwirkungen

Der Untersuchungsraum ist gepragt von einer stark menschlich beeinflussten Kulturlandschaft mit
erheblich von Verkehrstrassen zerschnitteten Flachen mit geringem Schutzstatus und erheblicher
Vorbelastung. Es ist hier nicht von Wechselwirkungen der Schutzguter untereinander auszugehen, die
einen hoheren Schutzstatus oder eine daraus resultierende hohere Beeintrachtigung eines Schutzgutes
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annehmen lassen, die in der vorangegangenen Betrachtung der einzelnen Schutzglter nicht
bertcksichtigt ist.

7.4.3 Bericksichtigung der Umweltauswirkungen bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit

Mit dem Vorhaben sind negative Umweltauswirkungen unterschiedlichen Umfangs auf die verschiede-
nen Schutzguter und deren Wechselwirkungen verbunden. Gemessen an den fachgesetzlichen
Bewertungsmalstaben fallt keine der prognostizierten Umweltauswirkungen in den Unzulassigkeits- bzw.
Zulassigkeitsbereich. Umweltauswirkungen des Vorhabens, die in den Belastungsbereich fallen, ergeben
sich insbesondere durch Beeintrachtigung der Schutzgiter entsprechend der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung, die nicht zusatzlich unter die vorgenannten Rechtsnormen fallen.

Die einzelnen Schutzgiter und die Wechselwirkungen sind im Rahmen des LBP (Unterlage 12)
ausreichend detailliert dargestellt und zutreffend ermittelt worden. Relevante Licken, rechnerische oder
methodische Fehler sind nicht zu erkennen.

Die dargestellten nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzglter des UVPG wurden in die
Abwagung eingestellt. Dabei wurden die Stellungnahmen der Naturschutzbehdrden berticksichtigt. Die
Hinweise des Landesamts fir Umwelt sind teilweise in die Plananderungen/Anpassung eingeflossen.
Auch die AuRerungen der Offentlichkeit im Rahmen der Auslegung der Planunterlagen und der
Erdrterungstermine am 07. und 08. Mai 2019 wurden bericksichtigt.

Bei der Prifung der Umweltauswirkungen durch die Planfeststellungsbehorde haben sich keine
Erkenntnisse ergeben, die durchgreifende Bedenken gegen die Zulassigkeit des Vorhabens begriinden
kénnen.

7.4.4  Bericksichtigung der Inhalte der Landschaftsplanung

Gemal § 9 Absatz 5 BNatSchG sind in Planungen und Verwaltungsverfahren die Inhalte der
Landschaftsplanung zu beriicksichtigen. Insbesondere sind die Inhalte der Landschaftsplanung flr die
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit und der Vertraglichkeit im Sinne des § 34 Absatz 1 BNatSchG
heranzuziehen.

Der Gemeinsame Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) legt die
Weiterentwicklung des Flughafens Schénefeld bzw. des Flughafenumfeldes des kinftigen
Verkehrsflughafens BER fest und trifft die entsprechenden landesplanerischen Festlegungen zur
Standortsicherung und Verkehrsanbindung des Flughafens, insbesondere zur schnellen Erreichbarkeit
und optimalen Verknlpfung verschiedener Verkehrstrager. Das Vorhabengebiet liegt innerhalb der
Planungszone Siedlungsbeschrénkung, in der neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen und
besonders larmschutzbedirftige Einrichtungen nicht geplant werden diirfen.

Dem Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) sind fir den brandenburgischen Teil des
Untersuchungsgebietes folgende Ziele zu entnehmen:

- Entwicklung standortgerechter, moglichst naturnaher Walder im Bereich der Forstflachen sudlich
von Bohnsdorf,
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- Entwicklung einer natur- und ressourcenschonenden, vorwiegend ackerbaulichen Bodennutzung

- Erhalt und Wiedereinbringung charakteristischer Landschaftselemente in Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Bereichen,

- Reduzierung von Stoffeintragen,

- Bodenschonende Bewirtschaftung,

- Prioritdt  des  Grundwasserschutzes  auf  Grund  der  Uberdurchschnittlichen
Grundwasserneubildung insbesondere durch Vermeidung von Flacheninanspruchnahmen, die
zu einer Verminderung der Grundwasserneubildung fuhren,

- Entwicklung der siedlungsnahen Freiraume im Berliner Umland.

Das hier zu betrachtende Vorhaben ergibt sich aus der Notwendigkeit der Schaffung einer
leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur zur Erschliefung des Flughafenumfeldes.

Die o0.g. Ziele der Landschaftsplanung sieht die Planfeststellungsbehdrde mit den Mitteln der
Variantenauswahl und der landschaftspflegerischen Begleitplanung als beriicksichtigt an in dem Male,
wie das bei einer Planung zu verkehrlicher Infrastruktur mdglich ist und erwartet werden kann.

Die festgestellte Planung in ihrer Gesamtheit, insbesondere angesichts der hiermit planfestgestellten
LBP-Mafinahmen sowie der Regelungen unter Pkt. 3 dieser Entscheidung, ergibt ein im Hinblick auf alle
zu berlcksichtigenden Belange, insbesondere die verkehrsplanerischen, landesplanerischen und
umweltrechtlichen Belange ausgewogenes Vorhaben.

7.5 Grundlagen der Planung

7.5.1  Planrechtfertigung

Das rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigung ergibt sich aus der Erwégung, dass eine hoheitliche
Planung wegen der von ihr ausgehenden Auswirkungen auf die Rechte Dritter ihre Rechtfertigung nicht
schon in sich tragt. Die Planrechtfertigung dient damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zielen des
jeweiligen Fachrechts in Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagung vorgelagerten und einer vollen
gerichtlichen Uberpriifung unterliegenden Stufe auszuscheiden. Sie stellt eine praktisch nur bei groben
und einigermaBen offensichtlichen Missgriffen wirksame Schranke der Planungshoheit dar. Eine
stralenrechtliche Planung hat daher Bestand, wenn sie auf die Verwirklichung der mit dem einschlagigen
Fachgesetz generell verfolgten offentlichen Belange ausgerichtet und vernlinftigerweise geboten ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 23.10.2014 - 9 B 29.14 mit weiteren Nachweisen).

Der Flughafen Berlin Brandenburg International ist die grofite und wichtigste Infrastrukutrmafinahme in
der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg. Der Ausbau des BER stellt einen zentralen
Entwicklungsimpuls fir die Hauptstadtregion dar.

Die Gemeinde Schonefeld als Veranlasserin der vorliegend geplanten Mallnahme weist im
Flachennutzungsplan Gewerbegebiete im 0Ostlichen Umfeld des Flughafen Berlin Brandenburg
International (BER) aus.
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Die Dienstleistungs- und Gewerbeflachen sollen mit der Flughafeninfrastruktur und dem tberortlichen
Verkehrsnetz so gut wie mdglich verkniipft werden. Dazu sind neue Anbindungen an das uberregionale
FernstraBennetz von herausragender Bedeutung.

Die ,Verkehrs- und Engpassanalyse Flughafen- und Flughafenumfeldanbindung” der IHK, erstellt durch
die Biros PST GmbH und SPV Spreeplan Verkehr GmbH mit Stand 23.01.2019, sieht u.a. die AS
Hubertus an der A 117 als eine der Schliisselmalnahmen zur Entwicklung des Flughafenumfeldes an,
die aus verkehrsplanerischer Sicht dringend erforderlich ist. Demzufolge hat neben den in den
Planfeststellungsunterlagen enthaltenen Analysen und Gutachten die aktuellste und umfassendste
Analyse des Flughafenumfeldes ergeben, dass die AS Hubertus an der A 117 zwingend erforderlich ist.

Die Gemeinden haben nach MaRgabe des BauGB die Aufgabe im Rahmen der Bauleitplanung die
bauliche und sonstige Nutzung von Grundstiicken vorzubereiten und zu leiten. Die Gemeinden haben die
Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist.

Die Gemeinde Schonefeld hat die Notwendigkeit der Aufstellung des Flachennutzungsplanes (FNP)
bereits 2004 erkannt. Der FNP wurde 2006 und in der Fassung der 1. Anderung 2012 rechtskréftig. Auf
der Grundlage des FNP steuert die Gemeinde Schonefeld die Gewerbeentwicklung, indem sie die
Bebauungsplane zeitlich versetzt und nach Bedarf aufstellt. Zwar wird der BER unbestritten eine grole
Aus-wirkung auf die Ansiedlung von Unternehmen haben. Daruber hinaus sind aber auch erhebliche
Bedarfe an Gewerbeflachen aus der Ballungsrandlage Schonefelds und zur Abfederung von
Gewerbeansiedlungen aus der Metropole Berlins sowie der strategischen Verkehrslage (A 113, A 117, A
10, A 13, B 96a etc.) und der Eigenbedarf der Gemeinde Schonefeld zu konstatieren. Festzustellen ist,
dass in Analogie zu anderen zentraleuropdischen Hauptstadtflughafen das im FNP der Gemeinde
Schonefeld dargestellte Potential an Gewerbeflache eher am unteren Rand vergleichbarer
Flughafenumfelder liegt. Die Entwicklungsflachen der Gemeinde Schonefeld wurden dartiber hinaus im
,Gemeinsames Strukturkonzept Flughafenumfeld BBI (GSK-FU-BBI) 2006“ der Lander Berlin und
Brandenburg vollumfanglich bestatigt, was wiederum Grundlage des in der Aufstellung befindlichen
,Landesentwicklungsplanes Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP-HR)" ist. Das GSK-FU-BBI 2006
wird derzeit (iberarbeitet. Schon jetzt ist absehbar, dass in der Fortschreibung des GSK-FU-BBI fiir 2030
weitere Gewerbepotentiale zur Entwicklung des Flughafenumfeldes ausgewiesen werden, um den
absehbaren Bedarf an Flachen fir Wohnen und Gewebe abdecken zu kdnnen.

Im Bebauungsplan 02/09 ,Transversale — 1. Abschnitt“ der Gemeinde Schénefeld sind die Anbindungen
an die A 117 Uber die geplante AS Hubertus und an die A 113 Uber die AS Waltersdorf als wichtige
Anbindungen fiir das geplante Gewerbegebiet zwischen A 113 und A 117 als Verknlpfungspunkte an
das ubergeordnete Netz aufgefinrt.

Im aktuellen Verkehrskonzept der Gemeinde Schénefeld sind folgende Anbindungen des
Gewerbegebietes an das oOffentliche Strallennetz weiterhin vorgesehen:

- im Norden an die B 96a
- im Westen uber die AS Kienberg an die Zufahrt BER
- im Suden Uber die AS Waltersdorf an die A113/A117 und die L400.
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Ein weiterer direkter Anschluss an die A113 ist nicht mdglich, so dass eine neue Anbindung Uber die AS
Hubertus an die A117 und die L400 erforderlich ist. Die vorhandene AS Waltersdorf ist bereits heute
uberlastet und nicht in der Lage, zusatzliche Verkehre aufzunehmen.

Die Vorteile im offentlichen Interesse sind:

- verkehrliche ErschlieBung der Gewerbegebiete unter Vermeidung zusatzlicher Belastungen der
AS Waltersdorf

- Entlastung der Ortslage Waltersdorf sowie der AS Waltersdorf

- Herstellung der Verbindung zum Ubergeordneten Radwegenetz.

Das Vorhaben tragt dazu bei, zusatzliche Belastungen der AS Waltersdorf und der Ortslage Waltersdorf
durch Quell- und Zielverkehre zum Gewerbegebiet zu vermeiden.

Durch den strallenbegleitenden Radweg an der geplanten ErschlieBungsstralie wird eine Verbindung
zum Ubergeordneten Radwegenetz entlang der L400 geschaffen.

Insgesamt dient das Vorhaben der Erhdhung der Verkehrssicherheit im Vorhabengebiet.

7.5.2 Raumordnung und Landesplanung

Gemal § 4 Abs. 1 und 3 ROG sind bei behordlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit
raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen anderer 6ffentlicher Stellen die Ziele der Raumordnung
zu beachten sowie Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen.

Das Grundkonzept der verkehrlichen Erschliefung des direkten Flughafenumfeldes am Maingate war
schon Teil des konsensual — zwischen der Senatsverwaltung fur Stadtentwwicklung des Landes Berlin,
der Gemeinde Schonefeld und der Flughafenbetreibergesellschaft FBB - erstellten Masterplans Gateway
BBI.

Die Verknipfung der neu zu bauenden ErschlieRungsstralle zwischen dem geplanten Gewerbegebiet
und der L400 mit der A117 durch den Neubau der AS Hubertus stimmt mit den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung uberein.

Ein Erfordernis zur Durchfiihrung eines dem Planfeststellungsverfahren  vorgelagerten
Raumordnungsverfahren, welches der Uberpriifung der vertraglichen raumlichen Einordnung der
geplanten MaRnahme unter (berértlichen Gesichtspunkten dient, bestand nicht (Stellungnahmen der
Gemeinsamen Landesplanungsabteilung vom 08.11.2013 und vom 19.12.2018).

Hinsichtlich der Lage des Vorhabens innerhalb der Planungszone Bauhdhenbeschrankung bestehen
keine Widerspriiche zu den Zielen des LEP FS.

Mit Stellungnahme vom 16.01.2019 erklart die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen des
Landes Berlin, dass keine durch das Vorhaben entstehenden unzumutbaren und nicht ausgleichbaren
Beeintrachtigungen fur das Land Berlin festgestellt wurden.

Mit der Fortschreibung der Verkehrlichen Untersuchung durch den Vorhabentrager mit Stand vom
13.07.2018 sieht die Senatsverwaltung ihre geaulerten Bedenken und Hinweise als bertcksichtigt an.
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7.5.3 Variantenprifung

Grundlage der Variantenprifung ist eine Machbarkeitsstudie des Landesbetriebes Straenwesen, die die
Anbindung einer ErschlieBungsstrale aus dem betreffenden Gewerbegebiet an die A117 und die L400
pruft.

Der Untersuchungsbereich befindet sich unmittelbar sudlich der Landesgrenze zum Land Berlin und ist
durch ein Waldgebiet und die Wohnsiedlung Berlin-Bohnsdorf gepragt.

Im Westen des Untersuchungsbereiches befinden sich Offenlandbereiche sowie die Siedlung Hubertus.

Oberflachengewasser sind nicht vorhanden, ebenso keine naturschutzrechtlich geschitzten Gebiete und
Objekte.

Erhebliche Vorbelastungen bestehen durch die vorhandene A 117, die L400, den Flugbetrieb sowie durch
die Schienenanbindung Ost. Letztgenannte wurde stdlich der ehemaldigen Kerosinbahn errichtet.

Zum Zeitpunkt der Variantenprifung waren beide Bahntrassen (alt und neu) - die das
Untersuchungsgebiet von West nach Ost queren — zu bertcksichtigen. Nach erfolgter Inbetriebnahme
der Schienenanbindung Ost wurde die alte Trasse der Anschlussbahn stillgelegt und rickgebaut. Der
parallel dazu verlaufende Rad-/Gehweg unter dem BW 2 blieb bestehen.

Sudlich wird das Untersuchungsgebiet durch die Tank- und Rastanlage Waldeck begrenzt.

Wegen der v.g. Zwangspunkte wurde als Form fur die neue Anschlussstelle das halbe Kleeblatt gewanhlt.
Im Einzelnen wurden folgende Varianten untersucht:

Variante 1 - AS und ErschlieBungsstrale nordlich der Schienenanbindung Ost BBI mit Trassenbiindelung
Variante 2 — AS und Erschlieungsstrale in der Trasse der zuriickgebauten Anschlussbahn

Variante 3 — AS und ErschlieBungsstrae sudlich der Schienenanbindung Ost BBI mit Trassenbiindelung
Variante 4 — AS und Erschlieungsstralie unmittelbar nordlich der Tank- und Rastanlage Waldeck.

Die v.g. Varianten wurden auf ihre Auswirkungen auf die Umwelt, auf Dritte und auf die Wirtschaftlichkeit
uberpruft.

Die Variantenprtifung ist im Erlauterungsbericht beschrieben.

Die Uiberwiegenden Kriterien der Bewertung — mit Ausnahme des Eingriffs in Waldflachen — sprechen in
der Gesamtbetrachtung fur die hier gegenstandliche Variante 3 als Vorzugsvariante.

Allerdings liegen alle betrachteten Varianten auf Grund der vorhandenen Zwangspunkte (s.0.) eng
beieinander und sind mit Verlust und Beeintrachtigungen von Waldflachen verbunden. Dieser Sachverhalt
bildet auf Grund der multifunktionalen Bedeutung der Waldflachen in allen Varianten der Vorpriifung
schutzgutiibergreifend den wesentlichen Konfliktschwerpunkt.

Die Bewertung der Varianten anhand der Bewertungskriterien unter Bezugnahme auf die Schutzguter
nach dem UVPG hat der Vorhabentrager in der Unterlage 1, S. 14A ff. dargelegt.

Die Konflikte sind als solche fur die Erreichung des Planungsziels nicht vermeidbar. Im Zuge der
Entwurfsplanung fur die gewahlte Variante wurde die Planung mit dem Ziel der Minimierung der Eingriffe
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in  Waldflachen insoweit optimiert, als dass eine konsequente Trassenblndelung mit der
Schienenanbindung Ost erfolgt. Durch Schutz- und VermeidungsmaBnahmen - insbesondere Schutz der
angrenzenden Gehdlz- und Vegetationsbestande, Unterpflanzung der neu entstehenden Waldrander -
werden Beeintrachtigungen im Rahmen der tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort minimiert.

7.5.4  Technische Gestaltung der Baumalinahme

Die A 117 ist gemaR den Richtlinien fur die integrierte Netzgestaltung (RIN) und den Richtlinien fir die
Anlage von Autobahnen (RAA) als anbaufreie Strale aullerhalb bebauter Gebiete in die Stralenkategorie
A 1l und in die Entwurfsklasse EKA 1 B einzustufen.

Auf Grund der geringen Knotenpunktabstande sowie der verkehrlichen Bedeutung werden die
fahrdynamisch begriindeten Grenz- und Mindestwerte flr die Entwurfselemente mit einer
Geschwindigkeit bei Nasse von 100 km/h dimensioniert.

100km/h als Hadchstgeschwindigkeit stellen nach RAA die Dimensionierungsgrundlage fir eine
autobahnahnliche Strale nach EKA 2 dar. Die A 117 wird im Vorhabenbereich mit einer zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h betrieben. Die Entwurfselemente der EKA 2 werden deshalb der
Entwurfsplanung zu Grunde gelegt.

Fur die A 117 wird die derzeit vorhandene Trassierung im Grundriss mit einer Geraden beibehalten.
Zwangspunkte sind die Ein- und Ausfadelstreifen der Tank- und Rastanlage Waldeck am Bauanfang, die
Querung der Gleisanlagen der Schienenanbindung OST des Flughafen BER sowie das vorhandene
Briickenbauwerk (BW2) Giber einen Rad-/Gehweg.

Die Rampen der Autobahnzu- und —abfahrten entsprechen mit ihren Radien der Geschwindigkeit bei
Nasse V =40 km/h nach RAA — Q1- Rampenquerschnitt.

Die ErschlieBungsstrale ist gemal RIN als eine anbaufreie Stralke aulerhalb bebauter Gebiete in der
Strallenkategorie A IV einzustufen. Die der Trassierung zu Grunde liegende Geschwindigkeit bei Nasse
wird auf Grund der geringen Knotenpunktabstéande auf 50 km/h festgelegt.

Die Einstufung und die gewahlten Entwurfsparameter ermdglichen die Trassenblndelung mit der
Schienenanbindung Ost des Flughafen BER unter Beachtung des erforderlichen Mindestabstandes zur
Gleistrasse. Zur Wahrung der Betriebssicherheit der Bahnanlage werden entsprechend des Entwurfes
der Dienstvorschrift DS 800/1 der DB AG Fahrzeugriickhaltesysteme an der ErschlieBungsstralie
angeordnet.

Weitere technische Details sind dem festgestellten Plan (insbesondere Erlduterungsbericht,
Regelungsverzeichnis und technischen Pléanen) zu entnehmen.

Knotenpunkigestaltung

Kritisiert wurde im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung insbesondere durch die anerkannten
Naturschutzverbande die Ausgestaltung von drei Knotenpunkten als flachenintensive Kreisverkehre.

Die Anordnung der beiden Kreisverkehre im Bereich der AS-Rampen erfolgt aus Sicherheitsgrinden zur
Wahrung der Betriebssicherheit der unmittelbar an den Knotenpunkt angrenzenden Bahnalagen der DB
AG. Die geplanten Kreisverkehre erfordern aus allen einmindenen Richtungen eine
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Geschwindigkeitsreduzierung. Die Gefahr eines moglichen Durchbrechens von Kfz auf die Gleisanlagen
der DB AG wird dadurch wirksam reduziert.

Fur eine andere Gestaltung der Einmiindung der ErschlieRungsstrale in die L 400 waren auf Grund der
Lage aulerorts erhebliche Aufwendungen aus Verkehrssicherheitsgrinden erforderlich
(Lichtsignalanlage, zusatzliche Beleuchtungsanlage usw.).

7.6  Begriindung der Regelungen und weitere offentliche und private Belange

Die unter Punkt 3 dieses Planfeststellungsbeschlusses enthaltenen Regelungen erganzen bzw.
modifizieren die unter Punkt 2 planfestgestellten Unterlagen unter Berticksichtigung der Anforderungen
des § 36 VWVfG und des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.

7.6.1 Regelungen zu Belangen und Anlagen der DB AG

Die Einwendungen der DB sind mit den unter 3.1 in diesem Bescheid getroffenenen Regelungen
ausgeraumt. Diese Regelungen entsprechen den bereinstimmend zwischen DB AG und Vorhabentrager
getroffenen gegenseitigen Erklarungen.

7.6.2  Anlagebedingter Immissionsschutz

Beim Neubau der Anschlussstelle Hubertus in Verbindung mit der ErschlieBungsstraBe zwischen Baufeld
Ost und L 400 ergeben sich fur die benachbarten baulichen Nutzungen in Hubertus und Bohnsdorf keine
Anspriche auf Schallschutz nach der 16. BImSchV. Die Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV
warden deutlich unterschritten. Gleiches gilt fiir die Priifung auf wesentliche Anderung im Bereich des
Bauabschnittes der A 117. Es besteht kein Anspruch auf Schallschutz im Rahmen der Léarmvorsorge.

Lediglich an zwei Immissionsorten sind bei einer summativen Betrachtung der Larmimmissionen die
Grenzwerte der Larmsanierung Uberschritten. Dies betrifft in Bohnsdorf die Kleine Waldstralle 95 und die
Kleine WaldstraRe 94.

Diese Uberschreitungen existieren allerdings bereits heute, sie werden nicht durch das hier betrachtete
Vorhaben verursacht.

Anspriiche auf ImmissionsschutzmaBnahmen dem Grunde nach waren hier demnach nicht festzustellen.

Den schalltechnischen Untersuchungen des  vorliegenden Plans liegen die
Knotenstrombelastungsplane/Prognose 2025 der I[VV GmbH mit Stand vom August 2009 einschlieRlich
der Fortschreibung vom April 2014 zu Grunde. Aktuellere belastbare Daten lagen bis zum Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses nicht vor.

Von einem Vorbehalt oder Auflagen hinsichtlich eventueller Neuberechnungen/Uberarbeitungen konnte
hier abgesehen werden.

Kinftig madgliche Erhohungen der Verkehrsbelegung ergeben sich unabhangig von dem hier
planfestgestellten Vorhaben auf Grund der als vorhanden anzusehenden Verkehrs- und Infrastruktur. Die
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Immissionsbelastungen der vorhandenen Gebiete Hubertus und Bohnsdorf werden nur zu einem
unerheblichen Teil durch die hiermit geplante AS Hubertus und die ErschlieRungsstralie hervorgerufen.

Kinftig ggf. erforderliche MalRnahmen der Larmsanierung sind ursachlich auf die potentiell mégliche
Verkehrsbelegung der unabhangig vom hier festgestellten Plan vorhandenen Verkehrs- und
Gewerbeinfrastruktur  zuriickzufihren - insbesondere auf Grund der direkten Nahe zum
Verkehrsflughafen BER.

Die Flughafengesellschaft hat auf Anfrage (letztmalig im Februar 2020 durch den Vorhabentrager)
mitgeteilt, dass vorerst keine aktualisierten Grundlagendaten der Verkehrsentwicklung fr den Flughafen
bereitgestellt werden konnen.

,Da derzeit keine validen Grundlagendaten zur Verkehrsentwicklung fiir den Verkehrsflughafen Berlin-
Schénefeld und dessen unmittelbares Umfeld vorliegen, werden in der SVP 2030 fir die Strallen im
Umfeld des Verkehrsflughafens Berlin-Schénefeld (BER) bis auf Weiteres keine Belastungsdaten
ausgewiesen. Dies betrifft auch die A 117 mit der geplanten AS Hubertus. (Auszug Stellungnahme LS
vom 23.01.2020 zur StraRenverkehrsprognose 2030 und AS Hubertus).

Die Aktualisierung der luftschadstofftechnischen Untersuchung erfolgte mit der Deckblattplanung A. Fir
die Ermittlung der Vorbelastung wurde die Messstation Konigs Wusterhausen Gberprift, deren Betrieb
inzwischen eingestellt ist. Die Betrachtung der Hintergrundbelastung erfolgte daher unter Verwendung
des Berliner BLUME-Messnetzes (siehe Unterlage 11L.1 Pkt. 2.4 — Erlauterungsbericht). Seit Dezember
2010 besteht die Messstation Schonefeld, von der sich auf Grund der kurzen Betriebszeit noch keine
Langzeittrends ableiten lassen. Bestatigt wird allerdings jetzt schon, dass der derzeitige Flughafenbetrieb
keinen grolen Beitrag in Bezug auf die NOZ2-Emissionen leistet. Die Messstation weist als
Jahresmittelwert fur NO2 fur das Jahr 2017 den Wert von 25ug/m*® aus. Dieser Wert stellt die
Gesamtbelastung, bestehend aus Hintergrundbelastung von Berlin und Umland zuziiglich der A113 und
der unmittelbaren Wirkung der im Betrieb befindlichen Start- und Landebahnen dar.

Auch die in den Planunterlagen angesetzte Hintergrundbelastung fir Feinstaub von 22ug/m? (siehe
Unterlage 11L.1, Pkt. 2.4.3) ist mit dem gemessenen Jahresmittelwert fiir 2017 von 21ug/m? belegt.

Die luftschadstofftechnischen Untersuchungen beziehen sich auf die strallenverkehrsrelevanten
Schadstoffe  NO2 und PM. Darlberhinausgehende flughafenspezifische ~Emissionen von
Kohlenwasserstoffen sind als Zusatzbelastung bei der Zulassung und dem Betrieb des Flughafens zu
betrachten, nicht aber als Hintergundbelastung fiir die luftschadstofftechnische Untersuchung im
stralenrechtlichen Planfeststellungsverfahren.

In Bezug auf die Quantifizierung der Feinstaubkonzentration PM2,5 wird mangels verlasslicher
Messdaten dargelegt, dass die PM10-Konzentration die PM2,5-Konzentration als Teilmenge enthalt, die
PM2,5-Konzentration demnach keinesfalls hoher sein kann als die PM10-Konzentration. Selbst die
unrealistische Annahme, dass PM2,5 = PM10 sei, lasst den Ausschluss einer Grenzwertiiberschrewitung
sicher zu.

Der Nachweis der Einhaltung der Grenzwerte der 39.BImSchV wird vom Vorhabentrager mit der
vorgelegten und hiermit festgestellten Planung erbracht.
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7.6.3 Baubedingter Immissionsschutz

Die unter Punkt 3.2 dieses PFB aufgeflhrten Regelungen dienen zur Reduzierung bzw. Vermeidung von
schadlichen Umwelteinwirkungen (besonders Luftverunreinigungen, Larm und Erschutterungen)
wahrend der Bauphase. Die gesetzlichen Anforderungen an den baubedingten Immissionsschutz werden
damit eingehalten.

7.6.4 Grundwasser- und Gewasserschutz

Die in den hiermit planfestgestellten Unterlagen vorgesehene StraRenentwasserung entspricht den
Richtlinien fur die Anlage von Stralen, Teil Entwasserung (RAS-Ew). Die unter Nr. 3.3 dieses PFB
aufgefihrten Regelungen dienen als Erganzung der Ausflhrungen zum Grundwasser- und
Gewasserschutz in den Planfeststellungsunterlagen.

7.6.5 Naturschutz und Landschaftspflege

7.6.5.1  Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das geplante Vorhaben ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Zur BerUcksichtigung dieser
Eingriffe wurde ein LBP erstellt, der die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege erfasst
und ihnen Rechnung tragt (Unterlage 12). Im hiermit genehmigten LBP werden die Auswirkungen des
Vorhabens beschrieben und bewertet sowie Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen festgelegt.

Das Erfordernis von Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen leitet sich aus dem Tatbestand des
Eingriffs in Natur und Landschaft gemaR § 14 BNatSchG ab. Nach § 14 Absatz 1 BNatSchG sind Eingriffe
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen. Dieser Tatbestand ist
hier erfullt.

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemal § 15 Absatz 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Der Vorhabentréger legt deshalb in seiner
Planung folgende Vermeidungsmalnahmen fest (Unterlage 12.0, S. 33A ff.):

V1 Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter Flachen

V2 Gestaltung und Dimensionierung des Bauwerks 2 unter faunistischen Gesichtspunkten
V3 Wildschutzzaun

V6/A  Unterpflanzung von Waldrandern

S1 Schutz und Sicherung von Boden und Grundwasser

S2 Schutz von Geholz- und Vegetationsbestanden

SASB3 Bauzeitenmanagement

SASB4  Bauzeitlicher Reptilienschutz
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G1 Rasenansaat

Unvermeidbare Beeintrachtigungen werden im Sinne von § 15 Absatz 2 Satz 1 und 2 BNatSchG durch
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt. Der Vorhaben-
trager legt folgende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in seiner Planung fest (Unterlage 12.2 und 12.3,
Unterlage 12.0 S.36ff):

Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen:

A1 Pflanzung von Gehdlzen

A CEF2 Anbringen von 3 Nisthilfen fur den Mausebussard

E 1A Abriss und Entsiegelung der Hofstelle Liepe (Gemarkung Patz — bereits abgeschlossen)
E2A  Pflanzung von Hecken und Streuobstwiesen in Klein Eichholz (Flachenagentur Brandenburg)
E3 Aufforstung bei GroR Ziethen

E4A  Okologischer Waldumbau im Flachenpool Streganz (Gemarkung Miinchehofe — Bundesforst)
E5 Okologischer Waldumbau

E6 Waldrandgestaltung

E7 Okologischer Waldumbau bei Horstwalde

E8A  Entsiegelung der ehemaligen Kompostieranlage Gro® Leine (Malinahme in Verantwortung des
Poolbetreibers bereits abgeschlossen)

E9B  Pflanzung einer Obstbaumreihe in Grabendorf (bereits umgesetzt)

E10B Pflanzung einer Streuobstwiese in Mahlsdorf (Flachenagentur Brandenburg - bereits
umgesetzt)

E 11B  Aufforstung von Flachen der ehemaligen Kompostieranlage GroR Leine (Poolbetreiber —
Genehmigung der UNB - zum Uberwiegenden Teil abgeschlossen).

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen als geeignet.

Die gesetzlichen Anforderungen an Ausgleich und Ersatz sind bei den hiermit angeordneten Kompensa-
tionsmafinahmen erfiillt. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (§ 15 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Absatz 2 Satz 3 BNatSchG).

Bis zur Erreichung ihrer naturschutzgesetzlichen Zielsetzung sind die KompensationsmaBnahmen
gemal § 15 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG in dem erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu
sichern. Die konkrete Dauer der Unterhaltung ergibt sich aus dem BWVZV (Unterlage 10) i.V.m. den
MafRnahmenblattern im Erlauterungsbericht des LBP (Unterlage 12.0).
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Bei der Begrifflichkeit "Timelag™ mlssen grundsatzlich zwei Sachverhalte unterschieden werden. Unter
dem Timelag versteht man zum einen das temporare Leistungsdefizit und zum anderen die verzgerte
Umsetzung nach dem Eingriff in Natur und Landschaft.

Das temporare Leistungsdefizit entsteht zwischen der Umsetzung der Initialmainahme und dem
Zielerreichungspunkt der Malnahme. Dieser Timelag wird regelmalRig bei der Eingriffsbilanzierung im
LBP auf der Grundlage des Handbuchs LBP durch die Festsetzung eines angemessen hohen
Kompensationsumfangs bericksichtigt.

Ein zusatzliches Leistungsdefizit fir Natur und Landschaft kann sich insoweit ergeben, wenn sich die
Zeitspanne zwischen Eingriff in Natur und Landschaft und Zielerreichung ausnahmsweise in
unvorhergesehenem Umfang vergroRert und die Zwischenstadien der jeweiligen MalRnahme noch
deutlich weniger naturliche Funktionen Gbernehmen als im Zielerreichungszustand.

Dieser Timelag (Umsetzungsdefizit) entsteht durch die Zeitdifferenz zwischen dem Verlust der
biologischen Funktionen (Eingriffszeitpunkt i. d. R. Baufeldfreimachung) und der Umsetzung der
InitialmalRnahme, da der Natur hier keine Mdglichkeit gegeben wird, sich zu entwickeln.

In der Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 11.08.2016, 7 A 1/15) wird gefordert, mit der Umsetzung der
Kompensationsmafinahmen zeitnah zum Eingriff zu beginnen, damit dieser Timelag (Umsetzungsdefizit)
nicht oder nur in unwesentlichem Umfang entsteht. Unndtige Verzdgerungen der Wirksamkeit solcher
MaBnahmen sollen verhindert werden. Auch u. a. § 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG gehen von einer
angemessenen Frist aus und knipfen damit an ein Zeitmoment an.

Ein mehr als nur unwesentliches Leistungsdefizit flr Natur und Landschaft kann jedoch bei einer um mehr
als funf Jahre verzdgerten Umsetzung der KompensationsmaRnahmen nach dem Eingriff in Natur und
Landschaft entstehen. Dies ist ggf. durch eine nachtragliche Kompensationserh6hung auszugleichen.
Uber den Umfang der Kompensationserhdhung entscheidet die Planfeststellung nach Anhérung des
Vorhabentragers im Einzelfall.

Aufgrund des § 17 Absatz 7 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde als zustandige Behorde gemal
§ 17 Absatz 1 BNatSchG die frist- und sachgerechte Durchfilhrung der Vermeidungs- sowie der
festgesetzten  Ausgleichs- und  ErsatzmalBnahmen  einschliellich ~ der  erforderlichen
Unterhaltungsmalinahmen zu priifen. Hierzu kann die Planfeststellungsbehdérde vom Verursacher des
Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen. Die Nebenbestimmung dient der Umsetzung dieses
gesetzlichen Erfordernisses (insbesondere der Kontrolle der fristgerechten Umsetzung der
Kompensationsmanahmen).

7.6.5.2 Besonderer Artenschutz

Dem Artenschutz wird mit den vorgesehenen MaRnahmen zum landschaftspflegerischen Begleitplan und
den hier planfestgestellten Nebenbestimmungen unter Pkt. 3.5. — insbesondere 3.5.2 — im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Anforderungen hinreichend Rechnung getragen.
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76.6 Wald

Mit dem hiermit genehmigten Vorhaben ist Wald im Sinne des § 2 LWaldG betroffen. Der Vorhabentra-
ger ermittelte auf der Grundlage des LBP (Unterlage 12.0, S. 29B Tab.15 und S.30B Tab. 16) fur das
Vorhaben einen anlagebedingten und einen baubedingten Verlust von Waldbiotopen von 82.040m?. Die
dauerhaften und temporéren Nutzungsartenanderungen werden gemafs § 8 Absatz 1 Satz 3 LWaldG
genehmigt. Der Ausgleich der nachteiligen Wirkungen der Umwandlung (§ 8 Abs. 3 und 4 LWaldG) erfolgt
durch Erstaufforstungsmalinahmen und dkologischen Waldumbau.

Das Gebot der Walderhaltung erfordert gemal VV § 8 LWaldG ein GroRenverhaltnis der Ausgleichs-
pflanzung zur Umwandlungsflache von ,regelmafig mindestens 1:1, bei dauerhafter Umwandlung je nach
den ausgewiesenen Waldfunktionen und dem Ausmal der nachteiligen Wirkungen auf die Schutz- und
Erholungsfunktion in der Regel ein Vielfaches. Bis zu einem Ausgleichsverhaltnis von 1:1 soll die
Kompensation durch Erstaufforstung erbracht werden. Ebenso ist bei groflerem Ausgleichsverhaltnis ein
Mindestanteil der Ersatzaufforstungsfliche von 1:1 zu gewahrleisten. Die Uber dieses
Ausgleichsverhaltnis hinausgehende Kompensation kann durch entsprechend grof3flachige Manahmen
zur Verbesserung des Waldzustandes erbracht werden.*

Das grundsatzlich geforderte Ausgleichsverhaltnis von mindestens 1:1 Erstaufforstungs- zu Umwand-
lungsflache wird erreicht. Flr die geplante Erstaufforstungsflache wird hiermit die nach § 9 LWaldG
erforderliche Genehmigung erteilt.

Die planfestgestellten Mallnahmen sind zum Teil bereits als Kompensationsmalnahmen durch die
jeweils zustandige Untere Naturschutzbehorde bzw. unter Beteiligung der Unteren Natrurschtuzbehdrde
durch die zustandige Forstbehdrde genehmigt worden und von den Genehmigungsinhabern mit
unterschiedlichem Fortschritt bereits umgesetzt. Die MaBnahmen sind entsprechend dem
Entwicklungspotential in der Flachenbilanz enthalten.

Die Bilanz selbst wird von den zustandigen Naturschutz- und Forstbehdrden nicht in Frage gestellt.
Problematisiert wurden allerdings von den T6B Fehler bei der Ausfihrung von MalRnahmen durch den
Poolbetreiber. Dies betrifft insbesondere die Mallnahmen E8A und E11B. Hier sind bei der Ausfiihrung
der Entsiegelungsmafinahmen durch den Poolbetreiber laut Unterer Naturschutzbehorde
artenschutzrechtliche Belange nicht beriucksichtigt worden. Diese Beanstandungen sind nach
Erkenntnisstand der Planfeststellungsbehdrde allgemeiner Natur auf Grund der potentiellen Mdglichkeit
von VerstolRen.

Dazu duBert der Vorhabentrager im Erérterungstermin vom 07.05.2019 Folgendes:

JFrau Becher (VT) erklért, dass die E11B-Fldche zum (iberwiegenden Teil mit einer
Erstaufforstungsgenehmigung vom Landesbetrieb Forst (Oberférsterei Lieberose) untersetzt ist. Bei
diesem Genehmigungsverfahren muss die UNB beteiligt gewesen sein. Diese Mal8nahme wird daher vom
VT (berhaupt nicht in Frage gestellt.

Fir die E8A-Fléache gilt, dass diese durch den Vertragspartner des Vorhabentrédgers entsiegelt worden
ist. Ob und inwieweit der Artenschutz unter Umsténden nicht beachtet wurde (siehe Darstellung des LFU
und der UNB), ist schlussendlich durch den VT nicht nachvoliziehbar; wird im Ubrigen von den
Naturschutzbehérden auch nicht nachgewiesen, sondern nur vermutet. Im Endergebnis ist die Flédche von
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ca. 6.100 m? entsiegelt. Der VT besteht darauf, dass die Mallnahme als KompensationsmalBnahme
anerkannt wird. Sie bittet die Planfeststellungsbehérde die KompensationsmalBnahmen ES8A und E11B
zu diesem Vorhaben anzuerkennen und im Beschluss entsprechend zu entscheiden.”

Die Planfeststellungsbehorde folgt mit der vorliegenden Entscheidung der Argumentation des
Vorhabentragers und bekréaftigt diese aus eigener Entscheidung heraus.

Fur die MaRnahme E8A liegt der Planfeststellungsbehdrde ein Abnahmeprotokoll der Unteren Abfall- und
Bodenbehorde des Landkreises Dahme-Spreewald vom 08.11.2019 vor. Darin wird die vollstandige
Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktion durch die vorgenommene Entsiegelung bestéatigt.

Die Planfeststellungsbehdrde weist daraufhin, dass eventuelle Fehler und VerstoRe des Poolbetreibers
bei der Durchflihrung der Manahme durch die genehmigende Untere Naturschutzbehdrde gegeniber
dem Poolbetreiber zu ahnden sind, dem Vorhabentrager fiir das hiermit planfestgestellte Bauvorhaben
jedoch nicht angelastet werden kdnnen.

Das Ziel flr die hier magebliche Flachenentsiegelung ist erreicht und bestéatigt.

Gleiches gilt fur die Aufforstungsmafinahme E11B. Auch diese MaBnahme ist eine bereits durch die
zustandige Forstbehdrde genehmigte MaBnahme des Polbetreibers. Etwaige bereits begangene oder
zuklnftige Fehler bei der Umsetzung der MalRnahme sind gegentiber dem Poolbetreiber zu ahnden und
im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens zunachst nicht mallgeblich dem Vorhabentrager fur das
stralenrechtliche Planfeststellungsverfahren zuzuordnen.

Die Planfeststellungsbehdrde kontrolliert im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Umsetzung der
KompensationsmalRnahmen.

Sollten sich im Rahmen dieser Kontrollen Kompensationsdefizite herausstellen, etwa durch Zeitverzug
oder durch sich zu einem spateren Zeitpunkt ergebende Unmaglichkeit der vollstandigen
Umsetzbarkeit/Anerkennungsfahigkeit, sind auf Grund der einschlagigen Rechtsnormen und der
Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbeschluss hinreichend Interventionsmdglichkeiten
gegeben, ein eventuell eintretendes Kompensationsdefizit etwa durch Anwendung des Timelag oder auch
im Rahmen einer Plananderung auszugleichen.

Somit wird der Stellungnahme des LfU vom 30.04.2019 hinsichtlich der Ablehnung der Manahmen E8A
und E11B hier nicht gefolgt. Mit Stellungnahme vom 11.01.2019 hatte das LfU die MaRnahme E11B selbst
noch flir méglich gehalten und macht in der nachfolgenden ablehnenden Stellungnahme demgegentiber
auch keine neuen eigenen dagegensprechenden Erkenntnisse geltend.

Mit Schreiben vom 16.01.2019 erkennt im Ubrigen die zustindige Forstbehdrde die angebotenen
MaBnahmen an und erklart die Flachenbilanz fir ausgeglichen. Auch die zustandige Untere
Naturschutzbehérde des Landkreises Dahme-Spreewald trégt laut Stellungnahme vom 06.12.2018 u.a.
die MaBnahme E11B ausdriicklich mit.

7.6.7  Bodendenkmalpflege

Die Nebenbestimmungen unter Punkt 3.7 dieses PFB dienen zur Einhaltung der Vorgaben des
BbgDSchG und damit zum Schutz der Bodendenkmale.
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7.6.8 Landesvermessung

Die Nebenbestimmungen unter Punkt 3.9 dieses PFB dienen dem Schutz von Festpunkten und
Grenzzeichen.

7.6.9 Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Die unter Punkt 3.10 dieses PFB aufgefiihrten Regelungen und Verweise dienen der ordnungsgemalen
Verwertung und Beseitigung von Abfallen und des Bodenschutzes.

7.6.10 Kampfmittelbeseitigung

Der VT wird aufgefordert, zeitnah vor Baubeginn die Munitionsfreigabe aller von der Malnahme
betroffenen Flachen beim Kampfmittelbeseitigungsdienst einzuholen.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst wurde bereits in friihen Planungsphasen und im Anhérungsverfahren
beteiligt. Durch den zum Teil erheblichen zeitlichen Versatz zwischen der Anhorung und dem konkreten
Eingriff in eine Flache konnen sich neue Erkenntnisse beziglich der konkreten Kampfmittelbelastung von
Flachen ergeben.

Daher ist es erforderlich, zeitnah vor dem Eingriff in Flachen die aktuell bekannte Kampfmittelbelastung
abzufragen und geeignete Maflnahmen zur Erlangung der Freigabe durchzuflhren.

Das trotzdem immer noch verbleibende Restrisiko des Auffindens von Kampfmitteln im
Planfeststellungsgebiet erfordert einen sensiblen Umgang mit der Gefahr und das pflichtgemalie Melden
von Fundstlicken an die zustandigen Behorden.

7.6.11 Landwirtschaft

Flurneuordnungsverfahren sind von der Planung nicht betroffen. Der Forderung nach einer
geringstmaoglichen Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen wird einerseits durch die Abwéagung in
der Variantenauswahl Rechnung getragen. AuRerdem werden mit der vorliegenden Planung eine Vielzahl
von KompensationsmalRnahmen durch Nutzung bereits genehmigter PoolmalRnahmen genutzt und somit
die Inanspruchnahme zusétzlicher landwirtschaftlicher Flachen flir KompensationsmaBnahmen gering
gehalten.

7.6.12 Landesvermessung

Auf der Grundlage des Gesetzes iber das amtliche Vermessungswesen des Landes Brandenburg ist
darauf hinzuwirken, Lagefestpunkte vor Zerstérung zu schitzen. Diese sind durch Granitpfeiler vermarkt
(siehe Festpunktbeschreibung) und haufig durch Schutzsaulen mit dem Hinweisschild ,Geodatischer
Festpunkt* gesichert.
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7.6.13 Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken

Aus Grinden des Datenschutzes erscheinen im Folgenden alle privaten personenbezogenen Daten in
anonymisierter Form. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermalen fir alle Geschlechter.
Soweit erforderlich, wurden zur Identifikation die Katasterangaben der Grundstlcke aus der Unterlage
14.2 - Grunderwerbsverzeichnis herangezogen.

Dem Vorhaben grundsatzlich entgegenstehende Einwendungen von Eigentlimern wurden nicht geltend
gemacht.

7.6.13.1 Entschadigungsanspruche dem Grunde nach

In der Planfeststellung wird tber die Inanspruchnahme von Flachen nur dem Grunde nach entschieden.
In der vorliegenden Planfeststellung dirfen nur diejenigen technischen und rechtlichen Regelungen
getroffen werden, die in einem unmittelbaren und ursachlichen Zusammenhang mit der
StraBenbaumaBnahme stehen.

Fragen nach der Hohe der Entschadigung, der Ausdehnung der Enteignung auf Antrag des Eigenttimers
§ 7 Absatz 2 bis 4 EntGBbg) und der Entschéadigung in Land (§ 16 EntGBbg) sind auBerhalb dieses
Verfahrens zu verhandeln.

Kommt in den Grunderwerbsverhandlungen eine einvernehmliche Regelung nicht zustande, bleibt die
Festsetzung der Entschadigung einem gesonderten Verfahren vorbehalten, fir welches die
Enteignungsbehdrde des Landes Brandenburg (das Ministerium des Innern und fir Kommunales des
Landes Brandenburg, Henning-von-Tresckow-Stralle 9 - 13, 14467 Potsdam) zustandig ist. Hierzu finden
sich weitere Informationen unter https://enteignung.brandenburg.de.

7.6.14 Begrindung zur Entscheidung von Einwendungen

Im Anhorungsverfahren wurden mehrere Einwendungen von Privaten gegen den Plan erhoben, die sich
auf verschiedene Sachverhalte beziehen. Teilweise lagen zu einem Sachverhalt mehrere Einwendungen
vor. Im Folgenden werden die Einwendungen, die inhaltlich denselben Sachverhalt betreffen,
zusammenfassend thematisch behandelt und begriindet. Fir alle ibrigen erfolgt eine separate
Begriindung. Auf Grund der Einwendungen werden von der Planfeststellungsbehdrde keine (iber die im
Plan vorgesehenen Malinahmen und vom Vorhabentrager im Rahmen der Erwiderungen und der
Erdrterung getatigten Zusagen verfiigt. Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt zur Kenntnis und kann nachvollziehen, dass fiir die Anwohner des
Gebietes um Schonefeld und Waltersdorf sowie der angrenzenden siidlichen Berliner Wohngebiete,
insbesondere Bohnsdorf, durch den Bau und kiinftigen Betrieb des Verkehrsflughafen BER und die damit
verbundenen Infrastrukturmainahmen erhebliche, auch belastende Veranderungen, Eingriffe und
MaRnahmen verbunden sind. Jegliche weitere Malinahmen wie der vorliegende Plan werden daher vor
Ort als zusatzliche Belastung erlebt. Insbesondere im Erdrterungstermin wurde ausfuhrlich tber die
Gesamtsituation diskutiert — selbstverstandlich und nachvollziehbar, da die Anwohner als unmittelbar
Betroffene bereits tber Jahrzehnte die Gesamtsituation erleben und ihre Einwande nicht vorhabensscharf
trennen und vortragen.
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Unbeschadet dessen verweist die Planfeststellungsbehorde jedoch dazu auf die vorangegangenen
Ausfuhrungen insbesondere  zur  Planrechtfertigung und  Variantenprifung  sowie  zur
Schutzgutbetrachtung und die landschaftspflegerische Begleitplanung, des Weiteren auf die
Erwiderungen des Vorhabentragers zu den einzelnen Einwendungen.

Hinsichtlich der Einwendungen zur Variantenauswahl erganzt die Planfeststellungsbehorde bereits an
dieser Stelle die Argumentation des Vorhabentragers auf die Einwendungen vorab zusammenfassend:

Bei der Auswahl unter verschiedenen Varianten besteht ein planerischer Gestaltungsspielraum. Die
Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit ist erst dann Uberschritten, wenn sich eine rdumliche
Trassenvariante unter Bertcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange als eindeutig
vorzugswurdig aufdrangt oder wenn der Behorde bei der Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung
einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist. Eindeutig vorzugswdrdig erscheint eine
Planungsvariante insbesondere dann, wenn sie sich unter Berlcksichtigung aller abwagungserheblichen
Belange gegenuber der Plantrasse eindeutig als die bessere, weil offentliche und private Belange
insgesamt schonendere Lésung darstellt. Das Gebot sachgerechter Abwagung wird dagegen nicht
verletzt, wenn sich die Behorde im Widerstreit der verschiedenen Belange fiir die Bevorzugung des einen
und damit notwendigerweise fur die Zurlckstellung des anderen entscheidet. Die darin liegende
Bewertung der von der Planung berthrten Belange und ihre Gewichtung im Verhaltnis untereinander ist
ein wesentliches Element der planerischen Gestaltungsfreiheit. Ein Abwagungsfehler liegt selbst dann
nicht vor, wenn eine andere als die planfestgestellte Trasse ebenfalls mit guten Griinden vertretbar
gewesen ware (BayVGH, Urteil vom 11.07.2016 - 22 A 15.40031 - Rn.39 m.w.N.; vgl. auch BVerwG,
Urteil vom 22.11.2016 - 9 A 25.15 - Rn.39 m.w.N.).

Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist allgemein erfullt, wenn — gemessen an den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachrechts (vgl. vorliegend Art. 3 Abs. 1 Nr. 1, Art. 9 BayStrWG) - fur das Vorhaben ein Bedarf
besteht, die geplante MalRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei
Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn das Vorhaben verninftigerweise geboten ist
(stRspr., vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 09.11.2017 - 3 A 4.15 = juris Rn.34; Urteil vom 16.03.2006 - 4 A
1075.04 = BVerwGE 125,116 = juris Rn.182; BayVGH, Beschluss vom 20.02.2017 - 8 ZB 15.2162 = juris
Rn.14). Ob ein solcher Bedarf besteht, muss grundsatzlich prognostisch ermittelt werden; bei Vorhaben
der verkehrlichen Infrastruktur bedarf es hierzu einer Verkehrsprognose. Diese unterliegt nach standiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle. Die Prognose ist nicht zu
beanstanden, wenn sie nach einer geeigneten Methode durchgefiihrt wurde, der ihr zugrundeliegende
Sachverhalt zutreffend ermittelt und das Ergebnis einleuchtend begriindet ist (BVerwG, Urteil vom
04.04.2012 - 4 C 8.09 = BVerwGE 142,234 = juris Rn.59 m.w.N.).

7.6.14.1 Einwendung 1

Die Einwender (Einwendungsfiihrerin + Unterschriftensammlung) sind nicht Eigentimer jeglicher vom
Plan beanspruchten Flachen.

Die Einwender beanstanden Eingriffe in Natur und Landschaft, insbesondere in Wald und Lebensraum
fur Wildtiere.
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AuBerdem wenden sie sich gegen die befurchtete erhohte Verkehrs-, Larm- und Abgasbelastung im
Bereich Berlin-Bohnsdorf und eine vermutete damit einhergehende Wertminderung der Grundstiicke.

In dem Schreiben vom 22.11.2017 wird um den Verzicht auf den Anschluss an die L400 (Waltersdorfer
Strale im Bereich Bohnsdorf) gebeten.

Die Planfeststellungsbehdrde hat beim Vorhabentrager die Uberpriifung der Notwendigkeit zur
Anbindung der AS Hubertus an die L 400 veranlasst. Dieser kommt mit der Verkehrlichen Untersuchung
zur Anschlussstelle Hubertus in der zuletzt erganzten und aktualisierten Version vom 12.07.2019 zu dem
Ergebnis, dass die Anbindung an die L 400 eine verbesserte Verkehrliche Anbindung auch fiir die
Anwohner im Berliner Ortsteil Bohnsdorf darstellt und die prognostizierte Zunahme des Verkehrs auf der
Waltersdorfer Strae von 1000 Kfz am Tag durch Einwohnerverkehre selbst entsteht. Dies geht einher
mit einer erforderlichen Entlastung der AS Waltersdorf. Nur die vollstandige Umsetzung des Plans mit
Anbindung der AS Hubertus an die L 400 wird den verkehrlichen Erfordernissen, die zur
Planrechtfertigung flhren, gerecht.

Hinsichtlich der Eingriffe in Natur und Landschaft, insbesondere auch Wald und die L&rm- und
Schadstoffsituation wird auf die vorangegangenen Ausflhrungen verwiesen. Die zustandigen Behdrden
(Natur- und Immissionsschutzbehdrden) erheben keine grundsatzlichen, dem Plan entgegenstehenden
Bedenken.

Der Planung haftet auch im Hinblick auf die geltend gemachte Wertminderung der Grundstiicke kein
Abwagungsmangel an. Der Verkehrswert eines Grundstiicks stellt keinen eigenstandigen
Abwagungsposten dar. Er hangt von vielen Faktoren ab, die im Rahmen der Planung nicht samtlich
beriicksichtigt werden konnen oder missen. Flr die Abwagung kommt es demgemaf nicht auf potentielle
Anderungen des Verkehrswerts eines betroffenen Grundstiicks an, sondern nur auf die - nach ihrem MaR
bewaltigungsbedirftigen - faktischen Auswirkungen des Vorhabens. Der Gesetzgeber muss nicht
vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgel6ste Wertminderung ausgeglichen wird (so z.B.
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21.11.2012 - 16 D 28/10.AK).

7.6.14.2 Einwendung 2

Die Einwendung ist als ausgerdumt anzusehen. Die betreffende Flache, zu der es eine Einwendung zur
Zufahrtenregelung gab, ist nicht mehr im Eigentum der Einwenderin. Die Flache ist im Zuge der
Realisierung der Schienenanbindung Ost an die DB AG und Gemeinde Schénefeld verkauft worden.

7.6.14.3 Einwendung 3

Die Einwender bezweifeln die Notwendigkeit der vorliegenden Planung und sehen ein Missverhéltnis zu
den Verlusten fir Natur und Landschaft. Die Planfeststellungsbehdrde verweist auch an dieser Stelle auf
die vorangegangenen Ausflihrungen zur Planrechtfertigung und zur Landschaftspflegerischen
Begleitplanung sowie auf die grundsatzlichen Zustimmungen der zustédndigen Naturschutz- und
Forstbehorden.
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7.6.14.4 Einwendung 4

Die Einwender bezweifeln ebenfalls die Notwendigkeit des Vorhabens und beanstanden die Eingriffe in
die Fauna und Flora ebenso die beflirchtete Verkehrs- und Larmzunahme. Fir die Waltersdorfer Strafle
wird Tempo 30 empfohlen.

Zu letztgenanntem verweist die Planfeststellungsbehdrde an die dafir  zustandige
Strallenverkehrsbehdrde in Berlin.

Zu den vorgenannten Einwendungspunkten wird wiederum auf die vorangegangenen Ausfiihrungen
insbesondere zur Schutzgutbetrachtung und zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung sowie auf die
zustimmenden Stellungnahmen der zustandigen beteiligten Trager offentlicher Belange (Natur- und
Immissionsschutzbehdrden, Forstverwaltung) verwiesen.

7.6.14.5 Einwendung 5

Die Einwender machen keine Betroffenheit in eigenen Rechten und berechtigten Interessen geltend.
Schutzgutbezogen erwahnen sie den Waldverlust und beeintrachtigte Rickzugsmaoglichkeiten flr
Wildtiere.

Diesbeziglich verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die vorangegangenen Ausfihrungen.

Im Wesentlichen setzt sich die Einwendung mit der durch die Einwender in Zweifel gezogene
Notwendigkeit des Vorhabens auseinander, mit der Verkehrsprognose und fordert alternative
Variantenprifungen, so z.B. die Erweiterung der AS Kienberg und die autarke Anbindung des
Gewerbegebietes per Anschlussstelle an die A113.

Unbeschadet dessen, dass die Planfeststellungsbehorde hier keine Einwendungsbefugnis anerkennt und
die dahingehende Einwendung zurlckweist, wird darauf hingewiesen, dass die vom Vorhabentrager in
den Planunterlagen vorgenommene und u.a. im Erdrterungstermin ausfuhrlich vorgestellte verkehrliche
Untersuchung zweifellos die gesamte verkehrliche Infrastruktur im Flughafenumfeld betrachtet und
berlicksichtigt, und zwar die vorhandene wie auch die geplanten Erweiterungen/Erganzungen
(Anschlussstellen, Tangente etc.).

Zwar ist der Flughafen BER noch nicht in Betrieb, die Herleitung und Zugrundelegung der zukiinftigen
Verkehrsstrome und —zahlen, Gewerbeansiedlungen und der daraus resultierende Infrastrukturbedarf ist
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar auf Basis der Daten vergleichbarer
Internationaler Verkehrsflughéfen erfolgt.

Die Planungsvariante ist nach Betrachtung und Abwagung der dafiir und der dagegensprechenden
Belange vernlinftigerweise geboten.

Die Anregungen des Einwenders zur AS Kienberg (bereits realisiert) und zu einer weiteren AS an der
A113 (in Planung) sind insoweit beriicksichtigt, als dass sie bereits im Masterplan ,Gateway BBI* der
Gemeinde Schonefeld (vom 06.06.2019) enthalten sind. Diese zwei AS stellen jedoch keine alternativen
Planungsvarianten zur AS Hubertus dar und konnen auch nicht deren Funktion tbernehmen, sondern
gehdren mit dieser gemeinsam zum Gesamtkonzept der Verkehrsinfrastrukutr im Flughafenumfeld.
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7.6.14.6 Einwendung 6

Der Einwender macht deutlich, dass die Vorbelastung des Gebietes Bohnsdorf erheblich ist. Gegen das
hiermit planfestgestellte Vorhaben macht er zusatzliche Larm- und Schadstoffbelastung geltend.

Hierzu verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die vorangegangenen Ausflihrungen.

Die Erwiderung des Vorhabentragers und die Einladung zum Erorterungstermin konnten nicht zugestellt
werden.

7.6.14.7 Einwendung 7

Der Einwender befiirchtet durch das Bauvorhaben eine Zunahme des Verkehrs, insbesondere auch LKW,
in Bohnsdorf und damit eine Zunahme von Larm und Schadstoffen. Er stellt den Bedarf und die
Variantenauswahl in Frage. So verweist er auf die Moglichkeit zusatzlicher Anschlussstellen an der A113
bzw. der Erweiterung vorhandener Anschlussstellen sowie auf die Variante 4 mit Nutzung der Flachen
der wenig frequentierten Tank- und Raststatte Waldeck.

AuBerdem beanstandet er die Inanspruchnahme von Waldflachen und die damit einhergehenden
Einschrankungen des Erholungsraumes und Wohnumfeldes.

Er beméangelt weiterhin, dass es sich um die ErschlieBung eines Gewerbegebietes auf Brandenburger
Territorium handelt, wobei die Steuereinnahmen nach Brandenburg bzw. an die Gemeinde Schonefeld
flieRen, die Berliner aber die Nachteile zu tragen haben.

Zudem bemangelt er die trassenfernen Kompensationsmanahmen und fordert einen Ausgleich der
Eingriffe in Eingriffsnahe.

Er fordert Larm- und Schadstoffmessungen.

Hierzu erklart die Planfeststellungsbehdrde erganzend zu den vorangegangenen Ausflihrungen dieser
Entscheidung, dass die vorgenommenen Berechnungen sowohl dem Gesetz als auch dem Stand der
Technik entsprechen. Dies legt die 16. BlmSchV entsprechend fest - Beurteilungspegel sind
entsprechend dem in der Richtlinie RLS-90 festgelegten Berechnungsverfahren zu ermitteln.

Messungen des Schalldrucks bilden nur Momentaufnahmen ab und sind zum Vergleich mit den
Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV nicht geeignet.

Hierzu erganzt die Planfeststellungsbehdrde ihre bisherigen Ausfiihrungen wie folgt: Die geplanten
trassenfernen Kompensationsmafinahmen werden in dem gleichen Naturraum umgesetzt und
entsprechen damit den Festlegungen des § 15 BNatSchG. Maflnahmen auf dem Gebiet des Landes
Berlin sind auf Grund der hoheitlichen Zustandigkeitsregelungen nicht méglich. Im Ubrigen gibt es auch
zu berlicksichtigende Belange wie z. B. die der Landwirtschaft, die den Flachenverbrauch in der Region
minimieren wollen und trassenferne Kompensationsmafinahmen ausdrticklich beflirworten. Hier ist eine
fir alle Seiten und im Besonderen von den zustandigen beteiligten Behérden mitgetragene ausgewogene
Planung vorgelegt worden.
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7.6.14.8 Einwendung 8

Der Einwender ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Weder seine Adresse noch der Inhalt seines
Schreibens enthalten bei groRzigigster Auslegung Anhaltspunkte flr eine Betroffenheit in eigenen
Rechten und berechtigten Interessen.

Unbeschadet dessen verweist die Planfeststellungsbehorde zum Inhalt des Schreibens auf die
vorangegangenen Ausfihrungen zur Planrechtfertigung und Variantenauswahl.

7.6.14.9 Einwendung 9

Die Einwenderin macht ihre Betroffenheit als FuRgangerin und Radfahrerin durch die bauzeitliche
SchlieBung des Geh-/Radwegs unter BW2 geltend.

Die Planfeststellungsbehdrde erkennt wie der Vorhabentrager die Betroffenheit an — insbesondere flr
FuBganger handelt es sich um einen erheblichen Umweg (ca. 2km anstatt ca. 1km) entlang der
vorhandenen alternativen Wegebeziehung. Dennoch gibt es auf Grund der geplanten Erneuerung des
BW2 keine Alternative zur bauzeitlichen Sperrung — die zeitweise Beeintrachtigung der gewohnten
Wegebeziehung ist unausweichlich und auch zumutbar.

7.6.14.10 Einwendung 10

Die Einwande werden im Namen einer Arbeitsgruppe geltend gemacht, die weder als vom Bund noch
vom Land Berlin anerkannte Vereinigung bekannt ist. Dies wird auch nicht geltend gemacht, die
Organisationsform ist des Weiteren nicht erkennbar, ebenso wenig eine Vertretungsbefugnis. Somit ist
hier von einer privaten Einwendung auszugehen. Weder die Adresse der Arbeitsgruppe noch die Anschrift
des benannten Ansprechpartners und Unterzeichners deuten auf die Betroffenheit eigener Rechte und
berechtigter Interessen hin, die Adressen befinden sich nicht im Vorhabensbereich. Die Arbeitsgruppe
macht auch keine zu vertretenden Interessen geltend.

Die Einwendungsbefugnis ist demnach zumindest zweifelhaft. Unbeschadet dessen wird auf die
vorangegangenen Ausfiihrungen verwiesen.

Die/der Einwender machen Beeintrachtigungen durch den befiirchteten zunehmenden Verkehr, Larm und
Ferinstaubbelastung geltend. Die Waltersdorfer Stralke sei bereits jetzt gefahrlich fiir Kinder und Wildtiere.

Eine alternative Gestaltung des Knotenpunktes der neuen ErschlieBungsstraBe mit der L400 ist
Bestandteil der Einwendung. Diese siehtim Grunde eine Abkropfung der nérdlichen Waltersdorfer Strafle
und eine bevorzugte Verkehrsfilhrung zwischen der AS Hubertus Uber den Knotenpunkt an die stidliche
Waltersdorfer Strale vor.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, die Planfeststellungsbehdrde verweist auf die vorangegangenen
Ausflihrungen und schliel3t sich den Erwiderungen des Vorhabentragers an. Dieser erklart, dass die vom
Einwender vorgeschlagene Knotenpunktgestaltung den vorhandenen und auch kinftigen
Verkehrsstromen in ihren Relationen nicht gerecht wird. Die geplante Knotenpunkigestaltung als
Kreisverkehr dient der leistungsfahigen und sicheren Verkehrsfuhrung und —verteilung und wird
beibehalten.
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7.6.14.11 Einwendung 11

Die Einwenderin formuliert im Rahmen ihrer Einwendungen verschiedene Antrage, die sowohl formaler
als auch materieller Natur sind.

Die Planfeststellungsbehorde weist die Antrége hinsichtlich der beanstandeten formalen Fehler zurick,
da diese gegenstandslos sind. Der Antrag zum geplanten und hiermit planfestgestellten Vorhaben ist
entgegen der Darstellungen der Einwenderin sowohl eindeutig dem nach FStrG zustandigen
Baulasttrager, dem Landesbetrieb StraBenwesen des Landes Brandenburg zuzuordnen als auch von
diesem ordnungsgemaR unterzeichnet. Sowohl die Planunterlage selbst als auch samtliche Anschreiben
im Verfahren und insbesondere die 6ffentliche Bekanntmachung zur Auslegung der Planunterlagen
lassen zweifelsfrei sowohl den Antragsteller als auch die maligeblichen Planunterlagen erkennen.

Eventuelle Probleme und Missverstandnisse zwischen der Einwenderin und der Auslegestelle im Rathaus
Kopenick haben nicht zu einer ,unzulassigen Verkirzung der Rechte® der Einwenderin geflhrt — diese
insbesondere nicht daran gehindert, form- und fristgerechte Einwendungen zu erheben.

Gleiches qilt fur die Fristsetzung durch die Anhdérungsbehdrde im Rahmen der Beteiligung zur
Plananderung.

Der Vorhabentrager erganzt dazu in seinen Erwiderungen und auch im Er6rterungstermin, dass der
Landesbetrieb StralRenwesen des Landes Brandenburg der Antragsteller sei im Auftrag der Gemeinde
Schonefeld. Es gibt eine Planungs-und Finanzierungsvereinbarung mit der Gemeinde.

Zu den von der Einwenderin geduBerten Zweifel an der Finanzkraft der Gemeinde in Bezug auf Gewerbe-
und Verkehrsinfrastruktur fihrte diese im Er6rterungstermin aus, dass die Mittel fir die vorliegende
Planung haushaltsrechtlich gesichert seien und die Finanzierung der Transversalen, beginnend ab dem
Kreisverkehr bis zum Anschluss an das Gewerbegebiet, mit dem Bebauungsplan gesichert sei und die
Mittel im Haushaltsplan eingeplant seien. Alle noch nicht gebauten Stralien des Bebauungsplans werden
erst dann in Auftrag gegeben, wenn die Mittel im jeweiligen Haushaltsplan eingestellt seien.

MaRgeblich in diesem Planfeststellungsverfahren sei, dass alle Gewerbegebiete sinnvoll, konfliktfrei und
storungsfrei an das Ubergeordnete StralRennetz anzubinden sind. Die AS Hubertus mit
ErschlieBungsstrale sei eine von drei geplanten SchlisselmalRnahmen, diese an das ibergeordnete
Bundes- und Landesstralkennetz anzubinden.

Eingewendet wird, dass Unterlagen veraltet seien.

Die beanstandete Ubersichtskarte 2 dient lediglich der raumlichen Einordnung des Vorhabens und ist als
Unterlage nur zur Information in den Planunterlagen enthalten. Die AnstoRwirkung der ausgelegten
Planunterlagen basiert nicht auf dieser Unterlage Nr. 2. Auf Grund der dynamischen Entwicklung im
Vorhabensbereich entsprechen einzelne Darstellungen auf dieser Ubersichtskarte nicht dem aktuellen
Stand.

Inhaltlich bemangelt die Einwenderin weiterhin, dass die vorgelegte Verkehrsplanung die Waltersdorfer
StralRe in Bohnsdorf zum Erliegen bringen wiirde, was zur Folge hat, dass altere Leute und Schulkinder
kaum noch die Moglichkeit haben diese StraRe zeitnah zu Uberqueren. Wenn die Anschlussstelle eroffnet
werde und der BER aktiv betrieben wirde, musste man sich alternative Routen suchen.
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Zu der von der Einwenderin thematisierten erhdhten Verkehrsbelastung und der daraus resultierenden
Larm- und Schadstoffbelastung verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die vorangegangenen
Ausfuhrungen.

7.6.14.12 Einwendung 12
Die Einwenderin ist gewerbliche Pachterin und Nutzerin landwirtschaftlicher Flachen.

Die Einwenderin bemangelt allgemein den Verbrauch von landwirtschaftlichen Nutzflachen, der im
Bereich der Gemeinde Schonefeld ohnehin hoch ist.

Es wird angeregt, KompensationsmaBnahmen trassenfern und nicht auf landwirtschaftlichen Flachen im
Vorhabensbereich umzusetzen.

Hinsichtlich der eigenen konkreten Betroffenheit werden keine grundsétzlich entgegenstehenden Rechte
und Interessen geltend gemacht; es wird darauf hingewiesen, dass eine rechtzeitige Abstimmung zum
zeitlichen Bauablauf insbesondere auch hinsichtlich der erforderlichen Zufahrten erfolgen muss. Die
Zufahrten (bauzeitlich wie nach Abschluss der Bauarbeiten) missen flr den landwirtschaftlichen Verkehr
geeignet sein.

Auf Grund der Erwiderung des Vorhabentragers wurde die Einwendung fir ausgeraumt erklart. Die
Planfeststellungsbehdrde verweist auf die entsprechende Nebenbestimmung unter der Pkt.3.

7.7 Gesamtabwagung

Das Vorhaben ist zur Losung der bestehenden Defizite in der Verkehrsinfrastruktur geeignet. Die Planung
ist gerechtfertigt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen offentlichen und privaten Belange ermittelt, die
Einflusse auf die Umwelt geprift und alle Belange gegeneinander und untereinander abgewogen.

Unter Bertcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen und privaten Belange lasst
sich zusammenfassend feststellen, dass das StraRenbauvorhaben auch unter Berlcksichtigung der
Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Es sind keine VerstoRe
gegen zwingendes Recht erkennbar. Optimierungsgebote wurden beachtet. Bei Abwagung aller Belange
erweist sich die Planlésung als verniinftigerweise geboten.

8 Hinweise

8.1 Veradnderungssperre und Vorkaufsrecht

GemaR § 9a Absatz 1 FStrG/ 40 Abs. 1 BbgStrG durfen vom Beginn der Auslegung der Plane im
Planfeststellungsverfahren an oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben
wird, den Plan einzusehen, auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Ubernahme durch den
Trager der StraRenbaulast wesentlich wertsteigernde oder den geplanten StraRenbau erheblich
erschwerende Veranderungen nicht vorgenommen werden. Veranderungen, die in rechtlich zulassiger
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Weise vorher begonnen worden sind, Unterhaltungsarbeiten und die Fortflihrung einer bisher ausgeibten
Nutzung werden hiervon nicht berthrt.

§ 9a Absatz 6 FStrG/ § 40 Abs. 5 BbgStrG gewahrt dem Trager der StraBenbaulast seit Beginn der
Auslegung der Plane bzw. seit dem Zeitpunkt, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben wurde, den
Plan einzusehen, ein Vorkaufsrecht an den vom Plan betroffenen Flachen.

8.2 Umweltschaden

GemaR § 1 USchadG findet dieses Gesetz Anwendung, soweit Rechtsvorschriften des Bundes oder der
Lander die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (§ 2 Nr. 1 USchadG) nicht naher bestimmen
oder in ihren Anforderungen diesem Gesetz nicht entsprechen.

Da die Anwendungsvoraussetzungen des § 1 USchadG fir die hiermit zugelassenen Umweltschaden
nicht erfillt sind, ist das Umweltschadensgesetz insoweit nicht anwendbar.

Vorsorglich weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass die vorstehende Feststellung nicht flr
Umweltschaden gilt, die durch unsachgemale Umsetzung dieses Planfeststellungsbeschlusses in der
Baudurchflihrung entstehen (z. B. bei Schadstoffaustritt von Baumaschinen).

§ 75 Absatz 2 VWV{G bleibt unberihrt.

8.3  Zustellung / Bekanntmachung

Nach § 74 Absatz 4 Satz 2 VwVIG wird eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit
Rechtsbehelfsbelehrung und einer Ausfertigung des festgestellten StraRenbauplans — in den Gemeinden
Schonefeld, Am Mellensee, in der Stadt Baruth und der Stadt Berlin — zwei Wochen lang zur Einsicht
ausgelegt. Der Ort und die Zeit der Auslegung werden ortsublich bekannt gemacht.

Der Planfeststellungsbeschluss wird den Vereinigungen, tber deren Einwendungen und Stellungnahmen
entschieden worden ist, und denjenigen, tber deren Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt (§
74 Absatz 4 Satz 1 VWV{G).

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss allen Gbrigen Betroffenen gegeniber als zugestellt
(§ 74 Absatz 4 Satz 3 VWVIG).

Neben der Anwendung des § 74 Abs. 4 Satz 2 des VwVfG hat die Planfeststellungsbehorde in
entsprechender Anwendung des § 74 Abs. 5 Satz 2 des VwWVfG die Entscheidung zur Zulassung des
Vorhabens weiterhin éffentlich bekannt zu machen (§ 27 UVPG).

Die offentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der verfligende Teil des
Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und der Hinweis auf die Auslegung nach § 1
Abs. 1 Satz 1 VwVfGBbg in Verbindung mit § 74 Abs. 4 Satz 2 VwWVfG im Amtsblatt des Landes
Brandenburg und in den ortlichen Tageszeitungen bekannt gemacht werden.

Gemal § 27a VwVIG wird unter https:/Ibv.brandenburg.de/683.ntm eine Lesefassung des
Planfeststellungsbeschlusses und des festgestellten Plans veréffentlicht.
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Die offentliche Bekanntmachung und Auslegung der Entscheidung kann sich aufgrund der aktuellen
Pandemiesituation verzogern.

9 RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralie 31, 10623 Berlin
(§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nr. 8 VwGO) erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg schriftlich oder in elektronischer Form
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Vertrauensdienstegesetzes (VDG) i.V.m. der
Verordnung (EU) Nr. 910/2014 auf dem unter www.berlin.de/sen/justiz/aktuell/erv/index.html
veréffentlichten Kommunikationsweg zu erheben.

Falls die Klage schriftlich erhoben wird, sollen der Klage und allen Schriftsatzen Abschriften fir die
ubrigen Beteiligten beigefigt werden (§ 81 Absatz 2 VwGO).

Gemal § 82 Absatz 1 VwGO muss die Klage den Klager, den Beklagten (Landesamt fur Bauen und
Verkehr) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten.

Nach § 17e Absatz 5 FStrG hat der Klager innerhalb einer Frist von zehn Wochen die zur Begriindung
seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Nach § 67 Absatz 4 Satz 1 VwGO mussen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Nach § 67 Absatz 4 Satz 3 und Absatz 2 Satz 1 VwGO
sind als Bevollmachtigte nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, zugelassen. Vor dem Oberverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2
Nr. 4 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen.
Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfiillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden
oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

gez. Bernau



