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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Landesamt fur Umwelt (LfU), Abteilung Wasserwirtschaft W2 Flussgebietsmanagement,
Referat W 21 Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau plant zur Gewéhrleistung des
Hochwasserschutzes MalRnahmen zur Ertlchtigung.

Geplant ist die Ertiichtigung des Hochwasserschutzes im Stadtgebiet Wittenberge im Zuge
der Sanierung der ElbstralRe, auf einer Lange von 500 m. Die Elbstral3e verlauft zwischen
Deich-km 16,87 und 17,38 und bildet die sidliche Grenze der Altstadt von Wittenberge zum
Stadthafen und zum Nedwighafen. Das Bauvorhaben beginnt auf Hohe der StralRe ,Im Ha-
gen“ im Bereich Nedwighafen und endet am Gelande des Wasser- und Schifffahrtsamtes
(ElbstraRe/Hafenstral3e).

Der Hochwasserschutz (HWS) fir die Stadt Wittenberge besteht im Planungsgebiet derzeit
aus dem etwa 180 m langen Lindendeich (westlicher Teil) und einem 310 m langen, wallar-
tigen Bauwerk (6stlicher Teil).

Der Lindendeich erstreckt sich von ,Im Hagen* bis zur Abfahrt Nedwighafen und ist von einer
Lindenreihe an der wasserseitigen Kronenschulter gepragt. Daneben verlauft ein gepflaster-
ter Kronenweg. Die Deichbéschungen sind beidseitig mit Deichrasen begriint.

Der ostliche Bereich des Vorhabens erstreckt sich von der Abfahrt Nedwighafen bis zum
WSA-Gelande und ist gepragt durch die Elbstral3e einschlie3lich FuRweg (Promenade) und
ufernaher Bebauung (6ffentlicher Verkehrsraum). Die ElbstraBe fungiert im Hochwasserfall
gleichzeitig als Deichverteidigungsweg.
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Abb. 1: Ubersichtskarte HWS Wittenberge — Umgestaltung ElbstraRe

(Quelle: Ausschnitt aus Ubersichtskarte Unterlage 2.0, Ingenieurbiiro Rauchenberger GmbH)
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Bei der Planung der neuen Hochwasserschutzanlagen wird die bestehende Trasse beibehal-
ten. Der Deich im Bereich des Nedwighafens bleibt als Baukérper erhalten und die vorhan-
dene Boschung zwischen Elbstrale und Stadthafen wird nicht verandert. Beziglich dem
durch die neue Schutzhéhe von 25,65 m . NHN gegentiber dem derzeitigen Zustand einge-
schrankten Blick auf die Elbe waren die primaren Forderungen des Hochwasserschutzes mit
den Gestaltungsvorgaben der auszubauenden Elbstrale und den betroffenen landseitigen
Grundstuckseigentimern abzustimmen.

Erganzend zu den im Rahmen der Vorplanung untersuchten vier Varianten zur Ertlichtigung
des Lindendeiches wird in einer weiteren Variante (Vorzugsvariante) der Lindendeich fir
eine feste Schutzhohe von 25,15 m u. NHN, weitgehend entsprechend der derzeitigen
Deichkronenhbthe, geplant. Die geforderte Schutzhéhe von 25,65 m . NHN wird durch ein
mobiles Hochwasserschutzsystem erreicht.

Gemal der Vorzugsvariante wird die erforderliche Schutzhéhe durch das Einbringen einer
Spundwand im Bereich der alten Deichkrone erreicht. Der Spundwandkopf wird, mit einem
Stahlbetonholm versehen. Landseitig des Stahlbetonholms wird der Elberadweg neu ange-
legt. An das Bankett schlief3t die landseitige Deichbéschung an. Das Deckwerk der wasser-
seitigen Boschung wird an die neue HWS-Wand so angeglichen, dass eine Berme entsteht.
Die Planung im Bereich des Lindendeiches zwischen Bau-km 0+000 und 0+179 umfasst die
Verbreiterung des Elberadweges auf 3 m, die Verstarkung der landseitigen Randeinfassung
des Elberadweges und ein durchlaufendes mobiles HWS-System mit einer H6he von 0,5 m.
Zwischen Bau-km 0+125 und Bau-km 0+150 erfolgt auf 25 m Lange die Herstellung einer
Treppen- und Sitzanlage auf der wasserseitigen Deichbdschung.

In der geplanten Hochwasserschutzanlage zwischen Bau-km 0+179 und 0+195 wird die der-
zeit vorhandene dstliche Hafenzufahrt als Schart 1 zum Nedwighafen neu angelegt.

Fur den Hochwasserschutz entlang der Elbstralle zwischen der 6stlichen Hafenzufahrt
(Schart 1) und dem Restaurant "Das Kranhaus" (Bau-km 0+195 bis 0+430) wurde als tech-
nische Losung fur die Ertlichtigung des Hochwasserschutzes der Bau einer Hochwasser-
schutzwand festgelegt, die weitgehend in der Trasse des Fundamentes der alten mobilen
Spritzschutzwand verlaufen soll. Mit dem StraRenausbau der Elbstrae wird landseitig der
geplanten Hochwasserschutzwand durchgehend eine Hohe der Befestigungsoberkante von
24,05 m 0. NHN hergestellt. Die landseitige Ansichtshéhe der Hochwasserschutzwand soll
auf 1,10 m begrenzt werden, woraus sich eine Hohe der Wandoberkante von 25,15 m 0.
NHN ergibt. Die Differenz zum Schutzziel von 25,65 m 0. NHN soll mit einem mobilen Hoch-
wasserschutzsystem geschlossen werden. Das Deckwerk der wasserseitigen Béschung aus
GroRpflaster wird an die neue HWS-Wand so angeglichen, dass wasserseitig der HWS-
Wand eine mindestens 1 m breite Berme entsteht.

Im Bereich der Uferbéschung zwischen Bau-km 0+200 und 0+430 befinden sich 5 Ufertrep-
pen, von denen 2 Treppen (bei Bau-km 0+230 (Schart 2), und 0+354 (Schart 3)) mit einem
3,00 m breiten Durchgang in der geplanten HWS-Wand versehen werden sollen.

Zwischen Bau-km 0+430 und 0+504 ist der Hochwasserschutz im Bereich des Restaurants
"Das Kranhaus" sowie den daran anschlie3enden Bereichen bis zum Bauende auszubilden.
Die geplante Hochwasserschutzwand entlang der Elbstrafl3e soll landseitig des Kranhauses
verlaufen. Es wird ein wasserundurchléassiger Anschluss der Hochwasserschutzwand an den
Ost- und Westgiebel des Kranhauses vorgesehen. Das Gebaude des Kranhauses bildet
dann die 1. Deichsicherheit, die landseitig verlaufende HWS-Wand mit mobilem Aufsatz die
2. Deichsicherheit (redundante Ausfuihrung). Der letzte Abschnitt der Hochwasserschutz-
wand schliel3t dstlich des Gebaudes "Das Kranhaus" an die im Gebaudebereich geplante
HWS-Wand an. Bei Bau-km 0+504 endet die geplante HWS-Wand an der vorhandenen
Spundwand, die am Gehweg an der Elbstral3e beginnt und von dort als Uferspundwand in
Ostlicher Richtung auf das Gelande des WSA Magdeburg verlauft.
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Auf der gesamten Lange der geplanten Hochwasserschutzwand ist die Montage von mobilen
Hochwasserschutzwandelementen erforderlich. Die Realisierung der Ertiichtigung des
Hochwasserschutzes entlang der Elbstral3e erfolgt mit einer freistehenden Spundwand als
Tragkonstruktion.

Durch die Ertichtigung des Hochwasserschutzes im Bereich des Lindendeiches gibt es kei-
ne Sichtbeschrankungen. Die Planung erfolgt so, dass eine durchgehende landseitige Be-
fahrbarkeit des Elberadweges/ der Elbuferpromenade fur die Hochwasserabwehr gewahr-
leistet ist.

Die vollstandige Beschreibung der Technischen Planung ist dem Erlauterungsbericht (Unter-
lage 1.0) zu entnehmen.

Im vorliegenden Artenschutz-Fachbeitrag (ASB) werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

e sofern Verbotstatbestande erfillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im allgemeinen Erlauterungs-
bericht (U 1) dargestellt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie, zuletzt geandert durch Richtlinie 2006/105/EG
des Rates vom 20. November 2006) sowie in den Artikeln 5,7 und 9 der Richtlinie
2009/147/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 uber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie verankert. Im nationalen deutschen
Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der Paragraphen 44 und 45
BNatSchG umgesetzt.

Gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

,FUr nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
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Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
richtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere beson-
ders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulds-
sigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-RL
aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sein.

Als fur das zu analysierende Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss
nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihren, nicht gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlech-
tert und

e beziglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszustand der Po-
pulationen der Art gewahrt bleibt,

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL, die sich in einem unglnstigen Erhal-
tungszustand befinden, dieser sich nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustand nicht behindert wird.
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1.3 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich erfolgt die Erstellung eines ASB in mehreren Schritten:
¢ Relevanzprifung / Bestandserfassung
e Priufung der Verbotstatbestéande
e Ausnahmeprifung gem. § 45 BNatSchG

Relevanzprifung / Bestandserfassung

Im Rahmen einer Relevanzpriifung werden zunéchst die europarechtlich geschitzten Arten
.herausgefiltert®, fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Projekt mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann und die daher einer artenschutzrechtli-
chen Prifung nicht mehr unterzogen werden muissen.

Dies sind folgende Arten:
e Arten, die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind

e Arten, die nachgewiesener MalRen im Naturraum nicht vorkommen
e Arten, deren Lebensraume im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen

e Arten, deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich rele-
vante Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlielRen
lassen

Die Dokumentation der Relevanzprifung befindet sich im Anhang | zum ASB.

Prifung der Verbotstatbestdnde

Untersucht werden alle im Untersuchungsraum erfassten Pflanzen- und Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie sowie alle in Europa nattrlich vorkommenden Vogelarten (Artikel
1 der Vogelschutzrichtlinie), die in der Relevanzprufung ermittelt wurden.

Es erfolgt die Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

e Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

e Stdrungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

e Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 8 BNatSchG)
unter Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF-Malinahmen).

Die Prifung erfolgt in Formblattern. Im Allgemeinen erfolgt eine Art flr Art-Betrachtung. Bei
ahnlichen Lebensrdumen und Beeintrachtigungen sowie flr ungefahrdete Vdgel werden
Gruppen entsprechend ihrer 6kologischen Gilden gebildet.

Ausnahmeprifung gem. § 45 BNatSchG

Wenn abzusehen ist, dass trotz der Durchfihrung von Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG erflillt werden, erfolgt eine
Abschatzung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 gegeben ist (s. a. Kap. 1.2). Die Erforderlichkeit von kompensatorischen
MalRnahmen wird untersucht.
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1.4 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) befindet sich im nordwestlichen Brandenburg im Landkreis
Prignitz. Die amtsfreie Stadt Wittenberge liegt am nordlichen Ufer der Elbe, direkt an der
Einmindung der Stepenitz sowie der Karthane.

Gemall Landschaftsprogramm Brandenburg liegt das Untersuchungsgebiet in der natur-
raumlichen Region ,Elbtal“. Die naturrdumliche Gliederung Brandenburgs (nach Scholz
1962) verortet Wittenberge im Hauptgebiet ,Elbtalniederung” sowie der Untereinheit ,Mit-
telelbe Niederung"“.

Das brandenburgische Elbtal ist ein ca. 50 km langer Abschnitt der Elbaue, welcher sich in
den Bundesléandern Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern fort-
setzt. Der Flusslauf der Elbe wird von typischen Auenlandschaften begleitet. Die offene Nie-
derungslandschaft ist gepragt durch den Fluss, seine Altwéasser, durch zahlreiche natirliche
(Stepenitz und Karthane) und kiinstliche FlieBgewasser (Grabensysteme und Kleinseen.

In Elbnahe hat die groRrdumige Landschaft einen parkartigen Charakter und ist durch Grin-
landbereiche, Baumgruppen, und niederungstypische Gehdlze gut strukturiert. Im direkten
Untersuchungsraum ist die Landschaft durch den Siedlungsbereich von Wittenberge sowie
den Deichbauten gepragt.

Lage des Vorhabens
Herm arnshof ZWiSChen ,,WSA“ Und P Pannboe.
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Abb. 1: Lage des Vorhabens
(Quelle: www.geobasis-bb.de)
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1.5 Datengrundlagen

Fiur die Bestandsbeschreibung wurden folgende Unterlagen und projektbezogene Kartierer-
gebnisse verwendet:

e Projektbezogene Kartierung der Biotoptypen (s. LBP - Erlauterungsbericht)
LUGV 2008, Ubersicht der in Brandenburg heimischen Vogelarten

e LUGV 2008, Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

e Fachzeitschrift Naturschutz und Landschaftspflege, Heft 3, 4 (2008) und Heft 1 (2014)

e ABBO 2001, Die Vogelwelt von Berlin und Brandenburg

e ABBO 2012, Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin, Ergebnisse der ADEBAR-
Kartierung 2005 bis 2009

e Atlas Herpetofauna 2000, vorlaufige Verbreitungskarten, agena e.V. in Zusammenarbeit
mit der Naturschutzstation Rhinluch

e Verbreitungskarte BfN, Webseite des Bundesamtes fir Naturschutz (www.ffh-
anhang4.bfn.de)

e MLUL / LfU: Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg, Gemeinsamer
Managementplan fur die FFH-Gebiete 657 ,Elbe" (nur Gebietsteil im LK Prignitz), 105
~Elbdeichvorland” und 505 ,Elbdeichvorland Jagel*

e Faunistische Untersuchungen (Flederméause, Brutvigel) zum Vorhaben ,Hochwasser-
schutz/Umgestaltung der ElbstralRe in Wittenberge®, Juli 2017

Weitere allgemeingtiltige Unterlagen, auf die bei der Datenrecherche zuriickgegriffen wurde,
sind in den jeweiligen Kapiteln zitiert bzw. in der Literatur aufgefthrt.

2 Beschreibung der Wirkfaktoren
2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

e Totung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht eine temporare Ge-
fahrdung der Totung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen Tierar-
ten in deren Quartieren oder Ruheplatzen. Indirekt tritt das Zugriffsverbot der Tétung ein,
wenn es bspw. bei Brutvogelarten zur Nestaufgabe kommt und Jungvégel oder Eier in
den betroffenen Nestern ,zu Grunde gehen*.

e Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahme oder Veranderung der Habitatstruk-
tur (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)
Temporare Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten einschliel3lich essentieller Nahrungshabitate im Bereich technologischer Flachen
(Baustelleneinrichtungsflachen, Baustraf3en, Flachen zur Materiallagerung).

e Larmimmissionen und optische Stérwirkungen (Stérung wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, Wanderungszeiten)
Optisch wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen und Fahrzeuge bzw. insbeson-
dere sich bewegende Menschen sowie plétzliche laute Gerdusche oder Lichtimmissionen
zahlen zu den hauptsachlichen Stérquellen, die sich durch Scheucheffekte negativ auf
Tierarten auswirken kénnen. Dabei treten artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster
auf.
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e Emissionen (Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-,
Wanderungszeiten)
Wahrend der Bauphase sind lokale Belastungen der angrenzenden Bereiche durch bau-
bedingte Emissionen (Abgase, Staube), Verlarmung und Schadstoffeintrage zu prognosti-
zieren.
In Bereichen angrenzender Gewasser kann es zu Beeintrachtigungen der Oberflachen-
wasserqualitat durch Sedimentaufwirbelungen und Einschwemmen von Boden kommen.
Gleichzeitig besteht das Risiko von Kontaminationsgefahrdungen bei Havarie.

Beim zu betrachtenden Bauvorhaben handelt es sich um eine Ertiichtigung des Deiches. Die
genannten baubedingten Beeintrachtigungen sind relativ kleinflachig und temporar. Es wer-
den keine hochwertigen Habitatflachen fir Bau- und Baunebenflachen in Anspruch genom-
men (vgl. MaBnahme 1V — Vermeidung von Beeintrachtigungen von Boden und Wasser;
Rekultivierung von Baunebenflachen)

2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung/Versiegelung (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten)
Dauerhafter Lebensraumverlust durch dauerhafte Flacheninanspruchnahmen fir die Dei-
chertiichtigung. Besonders schwerwiegend ist die Fallung der Kopflinden als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten.

e Barrierewirkung/Zerschneidungseffekte (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten)
Barrierewirkung des Vorhabens wird nicht Uber die bereits bestehenden hinausgehen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen werden nicht die Vorbelastungen tberschreiten.

3 Relevanzprifung

Ziel der Relevanzprifung ist es, diejenigen Arten zu ermitteln, die im konkreten Fall durch
das Vorhaben betroffen sein konnten.

Die Ergebnisse der Relevanzpriifung — ob eine Art in Hinblick auf das Eintreten von den Zu-
griffsverboten gemaf 8§ 44 BNatSchG zu prifen ist - sind im Anhang | dargestellt.

4 Bestandsdarstellung

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Die folgende Tabelle listet die prufrelevanten Arten (vgl. Anlage |) nhach Anhang IV der FFH-
Richtlinie auf. Hohere Pflanzen, Kafer, Schmetterlinge, Libellen, Amphibien, Reptilien und

Weichtiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich / Wirkraum des Vor-
habens nicht vertreten.

10
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Tab. 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden,
prifrelevanten Arten des Anhang IV FFH-RL

Deutscher Artname Wissenschaftlicher RL D RL BB Vork. im UR EHZ KBR
Artname BB
Flederméuse
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 potentiell Ul
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 potentiell Ul
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 potentiell Ul
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - P potentiell FVv
Zwergfledermaus Pipistrellus nathusii - P potentiell FV
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder Verschollen
RL D Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféahrdet
3 geféhrdet
P potenziell geféhrdet
G Gefahrdung zunehmend, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mit geografischer Restriktion
\% Art der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ  Erhaltungszustand FV gunstig (favourable)
KBR kontinentale biografische U1 ungulnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
Region u2 unglnstig - schlecht (unfavourable - bad)
BB Brandenburg (2013) XX Keine exakte Bewertung

Fir die 0. g. Arten wird in Anlage Il der Bestand genauer beschrieben und das Eintreten von
Verbotstatbestédnden nach § 44 BNatSchG gepruft.
4.2 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der VSch-RL

Die nachfolgende Tabelle listet die Vogel auf, die im UR potentiell vorkommen kénnen und
deren Beeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnte.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen, prifrele-
vanten europdischen Vogelarten

Deutscher Artname Wissenschaftlicher RL D RL BB Vorkommen im
Artname UR

Amsel Turdus merula - - néheres Umfeld
Blaumeise Parus caeruleus - - néheres Umfeld
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 naheres Umfeld
Buchfink Fringilla coelebs - - naheres Umfeld
Feldsperling Passer montanus \% \% naheres Umfeld
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - - naheres Umfeld
Gelbspotter Hippolais icterina - \% naheres Umfeld
Girlitz Serinus serinus - \Y naheres Umfeld
Grunfink Carduelis chloris - - naheres Umfeld
Haussperling Passer domesticus Y, - naheres Umfeld
Kohlmeise Parus major - - naheres Umfeld
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - naheres Umfeld
Nebelkrahe Corvus cornix - - naheres Umfeld
Ringeltaube Columba palumbus - - naheres Umfeld
Star Sturnus vulgaris 3 - naheres Umfeld

11
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher RL D RL BB Vorkommen im
Artname UR

Stieglitz Carduelis carduelis - - naheres Umfeld

RL BB Rote Liste Brandenburg
RL D Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben oder Verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 geféhrdet

P potenziell geféhrdet

G Gefahrdung zunehmend, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mit geografischer Restriktion
\% Art der Vorwarnliste

D Daten defizitar

Fur die aufgefuihrten Arten wird in Anlage Il das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 BNatSchG geprift. Die gefahrdeten und streng geschiitzten Arten werden Art-fir-Art
betrachtet, die ungeféahrdeten Arten sind in Gilden zusammengefasst.

5 MalBnahmen fiir die europarechtlich geschiitzten Arten

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRRnahmen sind durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berticksichtigung der MaRBnahmen, die in folgender Tabelle zusammengefasst dargestellt
werden. Die Mal3nahmen sind in U 17.0 ausfihrlich beschrieben.

Tab.3: MaBnahmen zur Vermeidung

Nr. gem. LBP MaRnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten
5 Vcer Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit Fledermause
6 Vcer Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung | Brutvdgel, Fledermause

5.2 Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen) und kompensatorische
Malnahmen (FCS-MalRnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen) sowie kompensatorische Mal3-
nahmen (FCS-MalRnahmen) sind beim vorliegenden Vorhaben nicht notwendig.
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6 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande
6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL
In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Anlage Il (Prufung der artenschutzrecht-

lichen Verbotstatbestdnde) hinsichtlich der im UR potentiell vorkommenden Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie zusammengefasst.

Tab. 4: Ergebnisse des ASB (Anhang IV-Arten)
Schutzstatus und Gefahrdung sowie Verbotstatbestdande und Erhaltungszustand der
im Untersuchungsraum prifrelevanten Arten nach Anhang IV FFH-RL
Art Verbotstat- aktueller Auswirkungen auf den
bestand EHZ Erhaltungszustand
deutsch wissenschaft- | RL D RLBB | §44 Abs.1 lokal KBR der lokalen | der Popula-
lich i.V.m. Abs. 5 Population | tionen der
BNatSchG der Art Art in der

KBR

Fransenfleder- | Myotis nattereri - 2 - n.b Ul keine keine
maus CEF

GrolRes Myotis myotis \ 1 - n.b Ul keine keine
Mausohr CEF

Kleiner Nyctalus D 2 - n.b Ul keine keine
Abendsegler leisleri CEF

Rauhaut- Pipistellus - 3 - n.b Ul keine keine
fledermaus nauthusii CEF

Wasser- Myotis - P - n. b FV keine keine
fledermaus daubentonii CEF

Zwergfleder- Pipistellus - P - n. b FV keine keine
maus pipistellus CEF

RL BB Rote Liste Brandenburg ausgestorben oder Verschollen

0
RL D Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféahrdet

3 geféhrdet

4 potenziell gefahrdet

G Gefahrdung zunehmend, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mit geografischer Restriktion
\ Art der Vorwarnliste
D Daten defizitar
P potentiell gefahrdet

Verbotstatbestand
X  Verbotstatbestand erfillt
- Verbotstatbestand nicht erfullt
CEF Vermeidungsmalnahme bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahme erforderlich, damit keine Ver-
botstatbestande einschlagig sind
FSC (kompensatorische) MalRnahmen erforderlich
Erhaltungszustand (EHZ)
der lokalen Population:
A hervorragender Erhaltungszustand
B  guter Erhaltungszustand
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
der Population in der kontinentalen biogeographischen Region (KBR):
FV  gunstig (favourable)
Ul ungunstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
xx  keine exakte Bewertung
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6.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSch-RL

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Anlage Il (Prifung der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnde) hinsichtlich der im UR potentiell vorkommenden européischen

Brutvdgel zusammengefasst.

Tab.5: Ergebnisse des ASB (europdische Vogelarten)
Schutzstatus und Gefahrdung sowie Verbotstatbestande und Erhaltungszustand der
im Untersuchungsraum prifrelevanten européischen Vogelarten
Art EHZ Verbotstatbe- Auswirkungen auf
- stand § 44 Abs. 1 den EHZ der
deutsch Wlssei_nshchaft- AED RIE B i.V.m. Abs. 5 Populationen der
Ic BNatSchG Art in der KBR

Amsel Turdus merula - - n. b. - keine
CEF

Blaumeise Parus - - n. b. - keine
caeruleus CEF

Bluthanf- Carduelis 3 3 n. b - keine
ling cannabina CEF

Buchfink Fringilla - - n. b. - keine
coelebs CEF

Feldsperling | Passer monta- \% \% n.b - keine
nus CEF

Gartenrot- Phoenicurus - - n. b. - keine
schwanz phoenicurus CEF

Gelbspétter | Hippolais icteri- - \% n.b - keine
na CEF

Girlitz Serinus serinus - \% n.b - keine
CEF

Grinfink Carduelis chloris - - n. b. - keine
CEF

Haussper- Passer \% - n. b. - keine
ling domesticus CEF

Kohlmeise Parus major - - n. b. - keine
CEF

Monch- Sylvia atricapilla - - n. b. - keine
grasmucke CEF

Nebelkrahe | Corvus corone - - n. b. - keine
CEF

Ringeltaube | Columba - - n. b. - keine
palumbus CEF

Star Sturnus vulgaris 3 - n. b. - keine
CEF

Stieglitz Carduelis - - n. b. - keine
carduelis CEF

fett streng geschutzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BB Rote Liste Brandenburg ausgestorben oder Verschollen

0
1
2
3
4
R
\%

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

potenziell geféahrdet
extrem selten bzw. selten
Art der Vorwarnliste

14




HWS Wittenberge, Umgestaltung ElbstralRe, Deich-km 16,87 — 17,38 .®
Unterlage 17.3: Artenschutzbeitrag fll'

RL D Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

R Arten mit geografischer Restriktion
\Y Art der Vorwarnliste

Verbotstatbestand
X Verbotstatbestand erfillt
- Verbotstatbestand nicht erfillt
CEF Vermeidungsmalnahme bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahme erforderlich, damit keine Ver-
botstatbestande einschlagig sind
FCS (kompensatorische) Mal3nahmen erforderlich

Erhaltungszustand (EHZ)

der lokalen Population:

hervorragender Erhaltungszustand

guter Erhaltungszustand

mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
nicht bewertet

SOow>»

KBR Kontinentale biografische Region

7 Ausnahmeprifung

Verbotstatbestande gemald § 44 BNatSchG sind fur dieses Vorhaben nicht relevant. Auf eine
Ausnahmeprifung gemaR § 45 BNatSchG kann verzichtet werden.

8 Zusammenfassung

Hinsichtlich der betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen
Vogelarten gemaf Artikel 1 Vogelschutzrichtlinie wurde unter Einbeziehung der im vorlie-
genden ASB entwickelten Mal3hahmen dargelegt, dass die Verbotstatbestdnde gemal § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht zutreffen.

Folgende MalRnahmen sind durchzufihren, um Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG zu
vermeiden:

Tab. 6: MaBnahmenzusammenfassung

Nr. gem. LBP MaRnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten

MalRnahmen zur Vermeidung

5 Vcer Verzicht auf nachtliche Bautétigkeit Flederméuse

6 Vcer Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung | Brutvdgel
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Anlage I: Relevanzprifung

,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umge-
bung des UR; Lebensraum nicht in geeigneter Qualitat im UR

deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ poten- Nach- Beeintrach- Ausschlussgriinde fur die Art / Bemerkungen Prufung
Name Name D BB KBR zielles weis im tigungen im ASB
BB * Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
Saugetiere
Bechstein- Myotis bechsteinii 2 1 u2 nein keine nein typischer Waldbewohner, It. Managementplan fir das FFH-Gebiet nein
fledermaus Unter- +Elbe* keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umge-
suchung bung des UR, Lebensraum im UR nicht vorhanden
Biber Castor fiber \Y, 1 FV ja keine nein besiedelt flieRende und stehende Gewasser, an denen Ufer Au- nein
Unter- walder stehen, durch das Vorhaben werden keine FlieRgewasser
suchung gequert, keine Beeintrachtigung durch Vorhaben méglich
Braunes Plecotus auritus \ 3 FV nein keine nein typischer Waldbewohner, auch in Saumgehdlzen an Gewassern, nein
Langohr Unter- It. Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe“ keine Habitatfla-
suchung chen im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR; Lebens-
raum nicht in geeigneter Qualitat im UR
Breitfligel- Eptesicus serotinus G 3 U2 ja keine nein bevorzugt menschlichen Lebensraum, Quartiere an Gebauden, nein
fledermaus Unter- geringe Kollisionsgefahrdung, keine Beeintrachtigung von Gebau-
suchung den, keine weiteren Beeintréachtigungen durch das Vorhaben
Feldhamster Circetus cricetus 1 1 ex nein keine nein Vorkommen sind It. Verbreitungskarten des BfN (Stand 2006) nur nein
Unter- nordwestlich von Berlin in der N&he von Nauen verzeichnet, der
suchung Feldhamster bendtigt Lehm- und L6Bb6den und der Grundwasser-
stand darf hochsten 1,20 m unter der Oberflache liegen. Diese
Bedingungen sind im UR nicht gegeben.
Fischotter Lutra lutra 3 1 FV ja keine nein der Fischotter orientiert sich an Gewasser, nachtaktiv, durch das nein
Unter- Vorhaben werden keine FlieBgewasser gequert, keine Beein-
suchung trachtigung durch Vorhaben mdglich
Fransen- Myotis nattereri - 2 Ul ja keine ja bevorzugt parkahnliche Landschaften mit Gewassern, nutzt ja
fledermaus Unter- Baumhohlen
suchung
Graues Plecotus austriacus 2 2 Ul nein keine nein besiedelt Ortschaften in warmebegunstigter, reich strukturierter nein
Langohr Unter- Agrarlandschaft, bevorzugt Geb&aude als Sommerquartiere, Win-
suchung terquartiere in Kellern, It. Managementplan fur das FFH-Gebiet
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deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ poten- Nach- Beeintrach- Ausschlussgriinde fur die Art / Bemerkungen Prufung
Name Name D BB KBR zielles weis im tigungen im ASB
BB * Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
GroRRe Myotis brandtii vV 2 Ul nein keine nein an Gewasser und Walder gebunden, It. Managementplan fir das nein
Bartfledermaus Unter- FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-
suchung Gebiets in Umgebung des UR; Lebensraum nicht in geeigneter
Qualitat im UR
GroRer Nyctalus noctula \ 3 ul nein keine nein typische Waldfledermaus, It. Managementplan fiir das FFH-Gebiet nein
Abendsegler Unter- +Elbe* keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umge-
suchung bung des UR; Lebensraum im UR nicht vorhanden
GroRRes Myotis myotis \% 1 Ul ja keine nein bevorzugt einerseits ausgedehnte Laubwalder und anderseits nein
Mausohr Unter- Siedlungsgebiete mit hohen Gebauden, Gebaudebewohner, hohe
suchung Kollisionsgefahrdung, keine Beeintrachtigung von Gebéauden,
keine signifikante Verscharfung der vorhandenen Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben
Kleine Myotis mystacinus vV 1 XX nein keine nein bevorzugt wald- und gewasserreiche Gebiete, Sommerquartiere in nein
Bartfledermaus Unter- Spalten an Gebauden, Winterquartiere in Kellern oder Felshohlen,
suchung in Brandenburg selten, It. Managementplan fur das FFH-Gebiet
+Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umb-
gebung des UR; Lebensraum im UR nicht vorhanden
Kleiner Nyctalus leisleri D 2 ul ja keine ja Kleiner Abendsegler ist ein Waldbewohner, Sommer- und Winter- ja
Abendsegler Unter- quartiere meist in Baumhohlen
suchung
Mopsfleder- Barbastella 2 1 u2 nein keine nein bevorzugt waldgepragte Landschaften, It. Managementplan fiir das | nein
maus barbastellus Unter- FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-
suchung Gebiets in Umgebung des UR; Lebensraum im UR nicht vorhan-
den
Miickenfleder- Pipistellus D - XX nein keine nein Vorkommen in naturnahen, baumhdohlenreichen Auwaldern und nein
maus pygmaeus Unter- Laubholzbestanden in Gewéassernéahe, It. Managementplan fiir das
suchung FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-
Gebiets in Umgebung des UR; Lebensraum nicht in geeigneter
Qualitat im UR, in Bbg sehr selten
Nordfleder- Eptesicus nilssonii G 1 U2 nein keine nein sehr selten in Brandenburg, Nachweise fuir Brandenburg in kiefern- | nein
maus Unter- reichen Waldern, , It. Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe*
suchung keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung
des UR; Lebensraum im UR nicht vorhanden
Rauhaut- Pipistellus nauthusii - 3 Ul ja keine ja Lebensraum sind abwechslungsreiche Walder mit Gewassern; ja
fledermaus Unter- Baumspaltenbewohner
suchung
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Teichfleder- Myotis dasycneme D 1 XX nein keine nein an groRere Gewasser (Fliisse und Seen) gebunden, It. Manage- nein
maus Unter- mentplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe” keine Habitatflachen im Be-
suchung reich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR, keine Verbreitung in
der Prignitz (NuL)
Wasserfleder- Myotis daubentonii - P FV ja keine ja Lebensraum sind Gewasser in der Nahe von baumhdohlenreichen ja
maus Unter- Waélder, Baumhohlenbewohner
suchung
Wolf Canis lupus 1 0 u2 nein keine nein groRe Raumanspriiche an waldreiche Gebiete, Lebensraum im UR | nein
Unter- nicht vorhanden, durch das Vorhaben nicht gefahrdet
suchung
Zweifarb- Verspertilio murinus D 1 Ul nein keine nein sehr selten in Brandenburg, bewohnt Siedlungsgebiete in Gewas- nein
fledermaus Unter- serndhe, It. Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe" keine
suchung Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR;
Lebensraum nicht in geeigneter Qualitat im UR
Zwergfleder- Pipistellus - P FV ja keine ja besiedelt menschlichen Siedlungsraum, Sommerquartiere in und ja
maus pipistellus Unter- an Gebauden aber auch Spaltenquartiere in Baumen, Winterquar-
suchung tiere in Kellern
Kriechtiere
Européische Emys orbicularis 1 1 u2 nein keine nein an Gewasser mit submerser Vegetation gebunden, , It. Manage- nein
Sumpfschild- Unter- mentplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe” keine Habitatflachen im Be-
krote suchung reich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR; Lebensraum nicht
im UR vorhanden
Glattnatter Coronella austriaca 3 2 Ul nein keine nein warme und sehr trockene Habitate, , It. Managementplan fir das nein
Unter- FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-
suchung Gebiets in Umgebung des UR; Lebensraum nicht in geeigneter
Qualitat im UR
Samaragd- Lacerta viridis 1 1 U2 nein keine nein Warme und trockene Habitate, z. Zt. nur noch Vorkommen bei nein
eidechse Unter- Guben und Beeskow, It. Managementplan fur das FFH-Gebiet
suchung 4Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umge-
bung des UR; Lebensraum nicht in geeigneter Qualitat im UR
Zauneidechse Lacerta agilis \Y 3 Ul nein keine nein warme und trockene Habitate, It. Managementplan fur das FFH- nein
Unter- Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in
suchung Umgebung des UR; Lebensraum nicht in geeigneter Qualitat im

UR (Beeintrachtigungen)
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Amphibien
Kammmolch Triturus cristatus \% 3 Ul nein keine nein Laichhabitat: saubere, nicht zu warme Gewasser, It. Management- nein
Unter- plan fiir das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich
suchung des FFH-Gebiets in Umgebung des UR; Lebensraum nicht im UR
vorhanden
Kleiner Rana lessonae G 3 Ul nein keine nein Laichhabitat: pflanzenreiche Moorgewasser, It. Managementplan nein
Wasserfrosch Unter- fir das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des
suchung FFH-Gebiets in Umgebung des UR; Lebensraum nicht im UR
vorhanden
Knoblauch- Pelobates fuscus 3 - Ul nein keine nein Lebensraum: offene, steppenartige Gebiete, Laichhabitat: alle nein
krote Unter- Gewasseransammlungen, bevorzugt Gewasser mit dichter Vege-
suchung tation, It. Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habi-
tatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR;
Lebensraum nicht in geeigneter Qualitat im UR
Kreuzkrote Bufo calamita 3 3 Ul nein keine nein Lebensraum: offene, vegetationsarme und sonnige Gebiete, nein
Unter- Laichhabitate: flache Gewasser, It. Managementplan fir das FFH-
suchung Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in
Umgebung des UR; Lebensraum nicht im UR vorhanden
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 U2 nein keine nein Laichhabitat: sonnenexponierte Gewasser mit senkrechten Struk- nein
Unter- turen am Ufer, Lebensraum: Gebusche im Bereich von Griinléan-
suchung dern, It. Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habi-
tatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR;
Lebensraum nicht im UR vorhanden
Moorfrosch Rana arvalis 2 - FV nein keine ja Lebensraum: Gebiete mit hohem Grundwasserstand (Feuchtwie- nein
Unter- sen), Laichhabitate: meso- bis dystrophe Gewasser, It. Manage-
suchung mentplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe” keine Habitatflachen im Be-
reich des FFH-Gebiets im UR; Lebensraum nicht in geeigneter
Qualitat im UR
Rotbauchunke Bombina bombina 1 2 u2 nein keine nein Lebensraum / Laichhabitat: offene Kleingewasser der Agrarland- nein
Unter- schaft, It. Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Elbe“ keine Habi-
suchung tatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR;
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Wechselkrote Bufo viridis 3 3 ul nein keine nein Lebensraum: alle sonnenexponierte Ruderalorte, nein
Unter- Laichhabitat: keine groRen Anspriiche, nur besonnte Stellen (auch
suchung Pfiitzen), It. Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,Elbe" keine
Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR;
Lebensraum nicht in geeigneter Qualitat im UR
Kéfer
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 Ul nein keine nein lebt in groRen Teichen und Seen, Lebensraum im UR nicht vor- nein
Unter- handen, It. Verbreitungskarte BfN kein Nachweis im Messtischblatt
suchung des UR
Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 u2 nein Baum- nein Vorkommen in Alteichenbestanden, Lebensraum im UR nicht nein
(Heldbock) kontrolle vorhanden, keine Hinweise auf Besiedlung bei Baumkontrolle
Eremit Osmoderma 2 2 Ul nein Baum- nein bendtigt alte, hohlenreiche Laubbdume mit feuchtem Mulm als nein
(Juchtenkafer) eremita kontrolle Brutstatte, Lebensraum im UR nicht in geeigneter Qualitét vor-
handen, keine Hinweise auf Besiedlung bei Baumkontrolle
Schmalbindiger | Graphoderus 1 1 Ul nein keine nein nahrstoffarme Standgewasser fir Eiablage und Larvalentwicklung nein
Breitflugel - bilineatus Unter- essenziell, Lebensraum im UR nicht vorhanden, It. Verbreitungs-
Tauchkafer suchung karte BfN kein Nachweis im Messtischblatt des UR
Libellen
Asiatische Gomphus flavipes G 3 Ul ja keine nein Verbreitung vor allem an den groRen Fliissen (stromungsberuhigte | nein
Keiljungfer Unter- Abschnitte von Oder, Elbe, Spree und Havel), im Eingriffsbereich
suchung des Vorhabens keine Habitatstrukturen vorhanden
GrolR3e Moos- Leucorrhinia 2 3 Ul nein keine nein Aufgrund des Fehlens geeigneter Stillgewasser in Waldlage sind nein
jungfer pectoralis Unter- Vorkommen im Bereich des Untersuchungsraums unwahrschein-
suchung lich, It. Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Elbe” keine Habitat-
flachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umebeung des UR, It.
Verbreitungskarte BfN kein Nachweis im Messtischblatt des UR
Grine Keil- Ophiogomphus 2 2 Ul ja keine nein Hauptvorkommen an Elbe, Oder, Nei3e und Spree und in deren nein
jungfer cecilia Unter- Einzugsgebieten. Kommt hauptséchlich an sandigen — kiesigen
suchung Béachen und Flussen vor. Im Eingriffsbereich des VVorhabens keine
Habitatstrukturen vorhanden
Griune Aeshna viridis 1 2 ul nein keine nein Anpassung an Stratiotes-Schwimmdecken (Krebsschere). Keine nein
Mosaikjungfer Unter- geeigneten Habitate im Untersuchungsraum, It. Managementplan
suchung fur das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des
FFH-Gebiets in Umgebung des UR, It. Verbreitungskarte BfN kein
Nachweis im Messtischblatt des UR
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Ostliche Leucorrhinia 1 2 Ul nein keine nein Lebensraume der Art (flache fischarme Kiesgewasser mit reichem nein
Moosjungfer albifrons Unter- Vorkommen an Unterwasservegetation) kommen im Untersu-
suchung chungsraum nicht vor, so dass ein Vorkommen sehr unwahr-
scheinlich ist, It. Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,Elbe“ keine
Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR,
It. Verbreitungskarte BfN kein Nachweis im Messtischblatt des UR
Sibirische Sympecma 2 R u2 nein keine nein Vorkommen nur an langsam flie3enden bis stehenden Gewassern, | nein
Winterlibelle paedisca Unter- Habitate im UR nicht in geeigneter Qualitat vorhanden, It. Ma-
suchung nagementplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im
Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR, It. Verbreitungs-
karte BfN kein Nachweis im Messtischblatt des UR
Zierliche Leucorrhinia 1 2 FV nein keine nein kommt an Gewassern mit ausgepragter Tauch- und Schwimm- nein
Moosjungfer caudalis Unter- blattgesellschaften vor, im UR kein Lebensraum vorhanden, It.
suchung Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe* keine Habitatflachen
im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR
Schmetterlinge
Dunkler Maculinea 3 1 Ul nein keine nein Lebensraum sind frische bis (wechsel-) feuchte, meist etwas ver- nein
Wiesenknopf — nausithous Unter- brachte Bereiche mit Vorkommen des Grofl3en Wiesenknopfs so-
Ameisen- suchung wie Feucht- und Streuwiesen und Hochstaudensédume entlang von
blauling FlieRgewassern oder Grabenrénder, im UR Lebensraum nicht in
geeigneter Qualitat vorhanden, It. Verbreitungskarte des BfN kein
Vorkommen im UR
Groler Lycaena dispar 2 2 FV nein keine nein besonnte, ruderalisierte, ampferreiche Feuchtwiesen und Grun- nein
Feuerfalter Unter- landbrachen sind Habitate, im UR Lebensraum nicht in geeigneter
suchung Qualitat vorhanden
Heller Maculinea teleius 2 1 Ul nein keine nein Lebensraum sind frische, wechselfeuchte Wiesen mit Vorkommen nein
Wiesenknopf — Unter- vom Grof3en Wiesenknopf und geeigneten Knotenameisen, im UR
Ameisen- suchung Lebensraum nicht in geeigneter Qualitét vorhanden, It. Verbrei-
blauling tungskarte des BfN kein Vorkommen im UR
Nachtkerzen- Proserpinus \% \% XX nein keine nein liebt feuchte Warme, kommt nur an klimatisch begunstigten Stellen | nein
schwarmer proserpina Unter- vor, Wirtspflanzen: Weidenréschen, Nachtkerze u. Blutweiderich,
suchung Lebensraum im UR nicht in geeigneter Qualitat vorhanden, It.
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Weichtiere
Kleine Unio crassus 1 1 u2 nein keine nein lebt in unverbauten und unbelasteten sauberen Béchen, Habitate nein
Flussmuschel Unter- im UR nicht vorhanden
suchung
Zierliche Tel- Anisus vorticulus 1 2 FV nein keine nein lebt in klaren, stehenden Gewassern, kein geeigneter Lebensraum | nein
lerschnecke Unter- im UR vorhanden
suchung
Pflanzen
Frauenschuh Cypripedium 3 1 u2 nein keine nein typische Art lichter Walder, warmebeginstigter Waldrandbereiche, nein
calceolus Unter- Saume sowie besonnter Waldlichtungen (auch Innenwaldsaume).
suchung It. Verbreitungskarte des BfN kein Vorkommen im UR.
Kriechender Apium repens 1 2 Ul nein keine nein wachst in Wasserwechselbereichen von stehenden und flieRenden | nein
Sellerie Unter- Gewassern, bendtigt offenen und/oder niedrigen Pflanzenbewuchs
suchung (konkurrenzschwache Art), Habitat nicht in geeigneter Qualitat im
UR vorhanden, It. Verbreitungskarte des BfN kein Vorkommen im
UR
Sand- Jurinea cyanoides 2 1 u2 nein keine nein wachst auf offenen, basenreichen Sandbdden, besonders in son- nein
Silberscharte Unter- nigen, mageren Diinenrasen oder Kiefernwaldlichtungen, kein
suchung Habitat im UR, It. Verbreitungskarte des BfN kein Vorkommen im
UR
Schwimmen- Luronium natans 2 1 U2 nein keine nein wachst in flach iberschwemmten, zeitweise sogar trockenfallen- nein
des Unter- den Uferbereichen von nahrstoffarmen bis maRig nahrstoffreichen,
Froschkraut suchung stehenden oder langsam flieRenden Gewassern, Pionierpflanze,
Habitat nicht in geeigneter Qualitéat im UR vorhanden, It. Verbrei-
tungskarte des BfN kein Vorkommen im UR
Sumpf - En- Angelica palustris 1 1 u2 nein keine nein besiedelt bevorzugt nasse, maRig nahrstoffreiche Niedermoor- nein
gelwurz Unter- standorte, Habitat nicht im UR vorhanden, It. Verbreitungskarte
suchung des BfN kein Vorkommen im UR
Sumpf - Liparis loeselii 2 1 u2 nein keine nein besiedelt ganzjahrig nasse, unbewaldete, basenarme und nein
Glanzkraut Unter- nahrstoffarme bis mafig nahrstoffreiche Flach- und
suchung Zwischenmoore, Habitat nicht im UR vorhanden, It.

Verbreitungskarte des BfN kein Vorkommen im UR.
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Vorblattloses Thesium 1 1 u2 nein keine nein Besiedelt sandige, bodensaure und sommerwarme Standorte in nein
Vermeinkraut ebracteatum Unter- Heiden, Borstgrasrasen oder Sandmagerrasen, benétigt kleinrau-
suchung migen Wechsel trockener und wechselfeuchter Standorte, Habitat
nicht in geeigneter Qualitat im UR vorhanden, It. Verbreitungskar-
te des BfN kein Vorkommen im UR.
Wasserfalle Aldrovanda 1 1 ex nein keine nein besiedelt geschiitzte Buchten von Stillgewassern oder Schlenken nein
vesiculosa Unter- von Flach- und Zwischenmooren, kein Habitat im UR, It. Verbrei-
suchung tungskarte des BfN kein Vorkommen im UR.
Européische Vogelarten (Brutvdgel in Brandenburg)
Amsel Turdus merula - - - ja nédheres | ja Nischen-, Freibriiter in Geholzbiotopen, sehr haufig ja
Umfeld
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 0 - nein nein nein Waldvogel, sehr selten, kein Nachweis in Brandenburg (ABBO nein
2012), kein Nachweis bei Untersuchungen
Austernfischer Haematopus - - - ja nein nein sehr seltener, an Wasserlaufen gebundener Brutvogel, Bodenbrii- nein
ostralegus ter, im Eingriffsbereich des Vorhabens keine geeigneten Habi-
tatstrukturen vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Bachstelze Motacilla alba - - - ja nadheres | nein sehr haufiger Brutvogel in Feuchtgebieten und in der Agrarland- nein
Umfeld schaft, Nischen- und Hohlenbruter an Gebauden und Anlagen,
keine Beeintrachtigungen durch Vorhaben (Ausbau, keine Beein-
trachtigung von Gebauden)
Bartmeise Panurus biarmicus - - - nein nein nein sparlicher Brutvogel an Verlandungszonen von Flachseen und nein
Teichgebieten, keine geeigneten Habitate im UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Baumfalke Falco subbuteo 3 2 - nein nein nein britet in Kiefern in gewasserreichen Landschaften, keine geeigne- | nein
ten Habitate im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen,
Baumpieper Anthus trivialis 3 \% - nein nein nein bevorzugt trockene, reich gegliederte altere Walder, Lebensraum nein
im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Bekassine Gallinago gallinago 1 2 - nein nein nein Brutvorkommen konzentriert sich auf Flussniederungen (Verlan- nein

dungszonen), ausschlaggebend ist die Vernassung, sehr hoher
Grundwasserstand notwendig, It. Managementplan fur das FFH-
Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in
Umgebung des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
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Beutelmeise Remiz pendulinus - - - nein nein nein Flussniederungs- und Uferlandschaften mit gestufter Gehélzvege- nein
tation, keine geeigneten Habitatstrukturen im UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Bienenfresser Merops apiaster - R - nein nein nein bendtigt Steilwande von Sand- und Kiesgruben als Bruthabitat, nein
Lebensraum im UR nicht vorhanden, It. ABBO 2012 kein Nach-
weis im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Birkenzeisig Carduelis flammea - - - nein nein nein lebt in dichten Kiefernwaldern, unregelméRiger Brutvogel, Durch- nein
zugler, Wintergast, Lebensraum im UR nicht in geeigneter Quali-
tat vorhanden, It. ABBO 2012 kein Nachweis im UR, kein Nach-
weis bei Untersuchungen
Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 - nein nein nein It. ABBO 2012 Vorkommen fiir Brandenburg als ,kurz vor dem nein
Erléschen zu bezeichnen®, kein Nachweis bei Untersuchungen
Blaukehlchen Luscinia svecica - 3 - nein nein nein seltener Bodenbriter in Gehdlzsdumen an Gewassern, keine nein
geeigneten Habitatstrukturen im UR, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Blaumeise Parus caeruleus - - - ja naheres | ja sehr haufiger Hohlenbriiter in Gehélzbestanden ja
Umfeld
Blessgans Anser albifrons - - - nein nein nein Durchzugler, Wintergast, bevorzugt an Seen und Teichen in der nein
offenen Landschaft, Schwerpunkte rastender Blessganse sind die
Niederungen von Elbe, Havel und Oder, keine geeigneten Habi-
tatstrukturen im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Blessralle Fulica atra - - - nein nein nein haufiger Brutvogel an Stillgewassern, It. ABBO 2012 kein aktuelles | nein
(Blesshuhn) Vorkommen im Messtischplatz des UR, keine geeigneten Habi-
tatstrukturen im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Bluth&nfling Carduelis 3 3 - ja naheres | ja héaufiger Brutvogel in der offenen und halboffenen Ackerlandschaft | ja
cannabina Umfeld mit Hecken und Gebiischen, Schonungen, wichtig ist eine arten-
reiche, samentragende Krautschicht, Freibriter
Brachpieper Anthus campestris 1 2 - nein nein nein besiedelt vorrangig durchsonnte und nahrstoffarme offene Sand- nein
flachen, in Bbg vor allem auf Tagebaustandorten, It. ABBO 2012
kein Nachweis im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Brandgans Tadorna tadorna - - - ja nein nein besiedelt Gewasser, meist nur Durchzugler, keine geeigneten nein

Habitatstrukturen im Wirkbereich des Vorhabens, kein Nachweis
bei Untersuchungen
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BB * Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
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im UR
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 - nein nein nein Frei- oder Bodenbriiter in hoher Gras- und Staudenflur, Charakter- nein
vogel der offenen Agrarlandschaft, It. Managementplan fiir das
FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-
Gebiets in Umgebung des UR, kein Nachweis bei Untersuchun-
gen
Buchfink Fringilla coelebs - - - ja nédheres | ja sehr haufiger Brutvogel in allen Gehdlzbestéanden ja
Umfeld
Buntspecht Dendrocopus major - - - nein nein nein wichtigstes Element seines Lebensraumes sind geschadigte Bau- nein
me, typischer Waldvogel, Habitat im UR nicht vorhanden, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Dohle Corvus monedula - 1 - ja nein nein briitet gegenwartig ausschlieBlich in kleineren und gréf3eren Ort- nein
schaften, nutzt iberwiegend Geb&ude als Brutplatz, kein Nach-
weis bei Untersuchungen
Dorn- Sylvia communis - - - nein nein nein sehr haufiger Brutvogel der halboffenen und offenen Landschaft nein
grasmicke mit saumartigen Gebuschen und Hecken, Frei- und Bodenbrter,
keine geeigneten Habitatstrukturen im UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Drosselrohr- Acrocephalus - - - nein nein nein mafig haufiger Rohrichtbriiter, Lebensraum im UR nicht vorhan- nein
sanger arundinaceus den, kein Nachweis bei Untersuchungen
Eichelhaher Garrulus glandarius - - - nein nein nein héaufiger Brutvogel in Waldbiotopen, Habitat im UR nicht vorhan- nein
den, kein Nachweis bei Untersuchungen
Eisvogel Alcedo atthis - 3 - nein nein nein Erdhéhlenbriter in sandigen / lehmigen Abbriichen, Lebensraum nein
im UR nicht vorhanden, It. Managementplan fir das FFH-Gebiet
,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umge-
bung des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Elster Pica pica - - - ja nein nein besiedelt halboffene Kulturlandschaften, Alleen, Freibruter, kein nein
Nachweis bei Untersuchungen
Erlenzeisig Carduelis spinus - 3 - nein nein nein sehr seltener Brutvogel in lichten Waldern in Gewassernahe, Le- nein
bensraum im UR nicht in geeigneter Qualitat vorhanden, It. ABBO
2012 kein Nachweis im Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Fasan Phasianus colchicus - - - ja nein nein niedrig bewachsende Flachen in Wassernahe, Bodenbrter, kein nein

Nachweis bei Untersuchungen
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kom- haben
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Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - nein nein nein besiedelt flachendeckend Offenlandschaften, Bodenbriter, Habitat nein
im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Feldschwirl Locustella naevia 3 - - ja nein nein haufiger Brutvogel in aufgelassenen Wiesengebieten, Bodenbrii- nein
ter, kein Nachweis bei Untersuchungen
Feldsperling Passer montanus \% \% - ja naheres | ja bendtigt Hohlenbaume zur Nestablage und Griinflachen als Nah- ja
Umfeld rungshabitat
Fichtenkreuz- Loxia curvirostra - - - nein nein nein an Nadelgeholze gebunden, sehr seltenen Brutvogel, Lebensraum nein
schnabel im UR nicht in geeigneter Qualitat vorhanden, It. ABBO 2012 kein
Nachweis im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Fischadler Pandion haliaetus 3 - - ja nein nein Nahrungsraume sind Seen, Flisse und Teiche, bendétigt weiterhin nein
vertikale Strukturen zum Horstbau, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Fitis Phylloscopus - - - ja nein nein héaufiger Brutvogel (Bodenbriiter) in Gehdlzen mit dichter Boden- nein
trochilus vegetation, kein Nachweis bei Untersuchungen
Flussregen- Charadrius dubius - 1 - nein nein nein Frei- und Bodenbruter auf Sandbanken von Flissen und Kiesgru- nein
pfeifer ben, It. Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Elbe* keine Habitat-
flachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Flusssee- Sterna hirundo 2 3 - nein nein nein britet an Standgewassern, haufig an Grubenseen, Lebensraum im | nein
schwalbe UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 2 - nein nein nein Bruthabitate sind wenig gestérte Sandbanke, Inseln und Uferzo- nein
nen in Oder und Neil3e sowie in Grubengewasser, It. Manage-
mentplan fur das FFH-Gebiet ,Elbe” keine Habitatflachen im Be-
reich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Gansesager Mergus merganser \ 2 - nein nein nein sehr seltener Brutvogel an Flussen, It. Managementplan fiir das nein
FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-
Gebiets in Umgebung des UR, kein Nachweis bei Untersuchun-
gen
Gartenbaum- Certhia - - - nein nein nein haufiger Brutvogel in Geholzen, Nischenbriter, It. Management- nein
laufer brachydactyla plan fur das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich

des FFH-Gebiets in Umgebung des UR, kein Nachweis bei Unter-
suchungen
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Gartengras- Sylvia borin - - - ja nein nein sehr haufiger Brutvogel in Geholzen, Freibriter, kein Nachweis bei | nein
micke Untersuchungen
Gartenrot- Phoenicurus \ \ - ja naheres | ja haufiger Brutvogel in Gehélzen, meist in Kleingartenanlagen, Hoh- ja
schwanz phoenicurus Umfeld len- und Nischenbruter
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - \ - ja nein nein seltener Brutvogel an schnell flieRenden Gewéssern, kein Nach- nein
weis bei Untersuchungen
Gelbspotter Hippolais icterina - \% - ja nédheres | ja sehr haufiger Brutvogel in Gehdlzen, Freibriter ja
Umfeld
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - - nein nein nein mafig haufiger Brutvogel in Waldgebieten mit Nadelgeholzen nein
(auRRer Kiefer), Lebensraum im UR nicht vorhanden, It. ABBO
kein Nachweis im Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei Un-
tersuchungen
Girlitz Serinus serinus - \% - ja nadheres | ja maRig haufiger Brutvogel in Kleingartenanlagen mit groRen Bau- ja
Umfeld men, Freibruter
Goldammer Emberiza citrinella \ - - ja nein nein sehr haufiger Brutvogel, meist Bodenbrter in Gehdlzstrukturen, nein
kein Nachweis bei Untersuchungen
Grauammer Emberiza calandra - - - nein nein nein maRig haufiger Bodenbrter in offenen Ackerbaugebieten, kein nein
Habitat im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Graugans Anser anser - - - nein nein nein ist an stérungsarme Gewasser gebunden, keine geeigneten Habi- nein
tatstrukturen im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Graureiher Ardea cinerea - - - nein nein nein Brutkolonien an Gewassern, meist Flussen, It. ABBO 2012 kein nein
Nachweis im UR, keine geeigneten Habitatstrukturen im UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Grauschnapper | Muscicapa striata \ - - nein nein nein besiedelt Altholzbesténde in Laub- und Mischwaldern, keine ge- nein
eigneten Habitatstrukturen im UR, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Grauspecht Picus canus 2 3 - nein nein nein Brutplatze und Reviere in strukturreichen, naturnahen und ausge- nein
dehnten Mischwaldern, It. ABBO 2012 kein Nachweis im Mess-
tischblatt des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Groler Numenius arquata 1 1 - nein nein nein britet auf ausgedehnten, gut Gberschaubaren und relativ ebenen nein
Brachvogel Grunlandflachen, die feucht als auch trocken sein kdnnen, It. Ma-

nagementplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe” keine Habitatflachen im
Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung des UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
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kein Vorkommen in der Prignitz, kein Nachweis bei Untersuchun-
gen

deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ poten- Nach- Beeintrach- Ausschlussgriinde fur die Art / Bemerkungen Prufung
Name Name D BB KBR zielles weis im tigungen im ASB
BB * Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
Grol3trappe Otis tarda 1 1 - nein nein nein Einstandsgebiete liegen in offenen, weitraumigen Agrarlandschaf- nein
ten, Lebensraum im UR nicht vorhanden, It. ABBO 2012 kein
Nachweis im Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Grunfink Carduelis chloris - - - ja ja ja kommt in allen begriinten Flachen vor, Freibriter in Gehdlzen ja
Grinspecht Picus viridis - - - nein nein nein Hohlenbriter, kommt in halboffenen Landschaften mit Altholzbe- nein
sténden vor, Haupthabitat Wald, kein Habitat im UR, kein Nach-
weis bei Untersuchungen
Habicht Accipiter gentilis - Y, - nein nein nein Baumbriiter in Waldern mit Baumbesténden, die alter als 60 Jahre nein
sind, kein Habitat im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Haselhuhn Bonasa bonasia 2 0 - nein nein nein es gibt nur ein Programm zur Wiederansiedlung von Haselhiihnern | nein
bei Pritzwalk, It. ABBO 2012 kein Nachweis im UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Haubenlerche Galerida cristata 1 2 - nein nein nein Bodenbruter in Ruderal- und Wiesenflachen in und am Rande von nein
Ortschaften und landwirtschaftlichen Anlagen, It. ABBO 2012 kein
aktueller Nachweis im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Haubenmeise Parus cristatus - - - nein nein nein Bruthabitate sind Nadel-, Mischwélder und —forsten, kein Habitat nein
im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Haubentaucher | Podiceps cristatus - Y, - ja nein nein britet auf groReren Seen, kein Nachweis bei Untersuchungen nein
Hausrot- Phoenicurus - - - ja naheres nein Nischenbriter an Gebauden, keine Beeintrachtigungen durch nein
schwanz ochruros Umfeld Bauvorhaben (Ausbau, keine Beeintréchtigung von Gebéuden)
Haussperling Passer domesticus \% - - ja naheres | ja Hohlen- und Freibriter in Geholzen in Siedlungsbereichen ja
Umfeld
Hecken- Prunella modularis - - - nein nein nein haufiger Freibriter in dichten Gehélzen, Gberwiegend Nadelgehdl- nein
braunelle ze, keine geeigneten Habitatstrukturen im UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Heidelerche Lullula arborea \% - - nein nein nein Bodenbruter in halboffenen, trockenen Standorten mit spéarlicher nein
Bodenvegetation, Lebensraum im UR nicht in geeigneter Qualitat
vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Heringsmowe Larus fuscus - - - nein nein nein Durchzugler, rastende Vogel an groReren Seen, It. ABBO 2012 nein
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Hockerschwan Cygnus olor - - - ja nein nein Brutplatze liegen an stehenden und flieRenden Gewassern, kein nein
Nachweis bei Untersuchungen
Hohltaube Columba oenas - - - nein nein nein Hoéhlenbriter in Althélzern, vor allem in Rotbuchenbestanden, nein
auch in Feldgeholzen, Haupthabitat Wald, keine geeigneten Habi-
tatstrukturen im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Kampflaufer Philomachus pugnax | 1 1 - nein nein nein Bodenbriiter in Uberschwemmungswiesen mit stagnierendem nein
Wasserstand, It. ABBO 2012 kein Nachweis im UR, kein Nach-
weis bei Untersuchungen
Karmingimpel Carpodacus - 3 - nein nein nein Freibriter in gewéasserreichen offenen bis halboffenen Feuchtge- nein
erythrinus bieten, extensiv bewirtschafteten Grinlandflachen, Hochstauden-
fluren, It. ABBO 2012 kein Nachweis im UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
KernbeiRer Coccothraustes - - - nein nein nein Brutvogel der verschiedensten Walder, Lebensraum im UR nicht nein
coccothraustes vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 - nein nein nein britet auf vegetationslosen, grundwassernahen Standorten, It. nein
Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen
im Bereich des FFH-Gebiets in der Umgebung des UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Klappergras- Sylvia curruca - - - ja nein nein haufiger Freibriter in Gebuschstrukturen, kein Nachweis bei Un- nein
micke tersuchungen
Kleiber Sitta europaea - - - nein nein nein haufiger Hohlenbriter in alteren Baumen, typischer Waldvogel, nein
Habitat nicht im UR. kein Nachweis bei Untersuchungen
Kleine Ralle Porzana parva - 2 - nein nein nein besiedelt Verlandungszonen stehender Gewasser, Lebensraum im | nein
UR nicht vorhanden, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Kleinspecht Dendrocopus minor \ - - nein nein nein maRig haufiger Hohlenbriter in feuchten Laubwaldgesellschaften nein
mit einem hohen Anteil an abgestorbenen, geschadigten Baumen,
Lebensraum im UR nicht in geeigneter Qualitat vorhanden, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Knakente Anas querquedula 2 3 - nein nein nein lokaler Brutvogel in den Niederungen grof3er Flisse, It. Manage- nein

mentplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe” keine Habitatflachen im Be-
reich des FFH-Gebiets in der Umgebung des UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
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Kohlmeise Parus major - - - ja naheres | ja sehr haufiger Hohlenbriter in allen Gehdlzen mit geeigneten Brut- ja

Umfeld héhlen

Kolbenente Netta rufina - - - nein nein nein Brutplatze sind flache néhrstoffreiche Gewasser, Lebensraum im nein
UR nicht vorhanden, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR,
kein Nachweis bei Untersuchungen

Kolkrabe Corvus corax - - - nein nein nein haufiger Freibriter in groBeren Baumen in Waldbesténden, kein nein
Habitat im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen

Kormoran Phalacrocorax carbo | - - - nein nein nein sparlicher Freibriter in alten Baumbestanden auf Inseln oder an nein
Ufern von groReren Seen, It. ABBO 2012 kein Nachweis im UR,
kein Nachweis bei Untersuchungen

Kornweihe Circus cyaneus 1 0 - nein nein nein kein Brutvorkommen seit 1993 in Bbg. (ABBO 2012), Wintergaste nein
in Luchgebieten und Flussauen, kein Nachweis bei Untersuchun-
gen

Kranich Grus grus - - - nein nein nein Brutreviere in nassen Erlensimpfen und Verlandungsbereichen nein
von Seen, It. Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Elbe" keine
Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in der Umgebung des
UR, kein Nachweis bei Untersuchungen

Krickente Anas crecca 3 1 - nein nein nein Brutvorkommen an nahrstoffarmeren Standgewassern, It. ABBO nein
2012 kein aktuelles Vorkommen im Messtischblatt des UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen

Kuckuck Cuculus canorus \Y, - - ja nein nein besiedelt gehdlzreiche Feldfluren, Alleen, Brutparasit, Freibriiter nein
kein Nachweis bei Untersuchungen,

Lachmowe Larus ridibundus - \% - nein nein nein Brutplatze an naturnahen und kiinstlichen Gewéassern mit Verlan- nein
dungszonen, It. ABBO 2012 keine aktuellen Vorkommen im Mess-
tischblatt des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen

Loffelente Anas clypeata 3 2 - nein nein nein britet an stark verkrauteten und verlandenden Gewassern mit nein
offenen Wasserflachen, Lebensraum im UR nicht in geeigneter
Qualitat vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen

Mantelmowe Larus marinus - - - ja nein nein nur Durchzigler oder Gast in drei Regionen Bbg an gro3en Ge- nein
wassern, kein Nachweis bei Untersuchungen

Mauersegler Apus apus - - - ja nein nein Neststandorte sind ausschlie3lich Gebaude mit geniigend Frei- nein
raum vor der Einflugschneise, kein Nachweis bei Untersuchungen

Mausebussard Buteo buteo - - - nein nein nein Baumbriiter in Waldlandschaften und in Feldgeholzen, keine ge- nein

eigneten Habitate im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
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Mehlschwalbe Delichon urbica 3 - - ja naheres nein Brutvorkommen in Siedlungsbereichen, Neststandorte an Gebau- nein
Umfeld den, unter Briicken, an Wehr- und Schleusenanlagen, keine Be-
eintréchtigungen durch Vorhaben (Ausbau, keine Beeintrachtigung
von Gebé&uden)
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - nein nein nein britet in Kiefernforsten, kein Habitat im UR, kein Nachweis bei nein
Untersuchungen
Mittelspecht Dendrocopus - - - nein nein nein Brutvogel in Laub- und Laubmischwéldern, kein Habitat im UR, nein
medius kein Nachweis bei Untersuchungen
Monchsgras- Sylvia atricapilla - - - ja naheres | ja sehr haufiger Brutvogel in Gehélzstandorten ja
miicke Umfeld
Moorente Aythya nyroca 1 1 - nein nein nein britet an Gewassern, in Bbg. verschollen, kein Nachweis bei Un- nein
tersuchungen
Nachtigall Luscinia - - - ja nein nein Boden- oder Freibriiter in Gehélzgruppen, kein Nachweis bei Un- nein
megarhynchos tersuchungen
Nebelkréahe Corvus cornix - - - ja naheres | ja Freibruter, haufiges Vorkommen in BB ja
Umfeld
Neuntéter Lanius collurio - \Y, - nein nein nein haufiger Freibriter in offenen bis halboffenen Landschaften mit nein
ausreichend Gebiischen und Gehdlzen, It. Managementplan fiir
das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-
Gebiets in der Umgebung des UR, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Ortolan Emberiza hortulana 3 \ - nein nein nein bewohnt Waldrander, Alleen und Windschutzstreifen, die an Ge- nein
treidefelder grenzen, Bodenbriiter am Rande von Gehdlzen, Le-
bensraum nicht in geeigneter Qualitat vorhanden, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Pirol Oriolus oriolus \% \% - ja nein nein maRig haufiger Brutvogel in allen Baumhabitaten, z. B. Alleen, nein
kein Nachweis bei Untersuchungen
Pfeifente Anas penelope R 0 - nein nein nein ehemaliger Brutvogel an flachgrindigen Seen, It. ABBO 2012 kein nein
Vorkommen im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Raubwiirger Lanius excubitor 2 - - ja nein nein seltener Freibriter in Feldgehdlzen, meist in extensiv genutzten nein
Wiesen, kein Nachweis bei Untersuchungen
Rauch- Hirundo rustica 3 3 - ja néheres nein Nischenbriter an Geb&auden, keine Beeintrachtigungen durch nein
schwalbe Umfeld Vorhaben (Ausbau, keine Beeintrachtigung von Gebauden)
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RaufuBkauz Aegolius funereus - - - nein nein nein bewohnt ausgedehnte Walder, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im nein
UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - nein nein nein bevorzugt Brachen, Flachen mit Feldgehdlzen, Bodenbruter, It. nein
Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen
im Bereich des FFH-Gebiets in der Umgebung des UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Reiherente Aythya fuligula - - - nein nein nein britet an Gewassern unterschiedlichster Art, It. ABBO 2012 kein nein
aktueller Nachweis im Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Ringeltaube Columba palumbus - - - ja nédheres | ja Frei- und Nischenbruter in mittel- und alten Baumbestanden ja
Umfeld
Rohrammer Emberiza - - - ja nein nein sehr haufiger Bodenbriter in Rohrichtgesellschaften, kein Nach- nein
schoeniculus weis bei Untersuchungen
Rohrdommel Botaurus stellaris 3 3 - nein nein nein Bodenbriter in Réhrichtgesellschaften in Gewassern, It. ABBO nein
2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Rohrschwirl Locustella - - - ja nein nein Bodenbruter in dichten Réhrichtbestdnden am Ufer stehender nein
luscinioides Gewasser oder in Verlandungsflachen, kein Nachweis bei Unter-
suchungen
Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 - nein nein nein bendtigt Gewasser mit einer Réhrichtzone zur Brut, Lebensraum nein
im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Rotdrossel Turdus iliacus - 0 - nein nein nein keine aktuelle Brutnachweise in Bbg; kein Nachweis bei Untersu- nein
chungen
Rothalstaucher Podiceps griseigena - - - nein nein nein britet auf flachen Seen, die neben reichlichen Pflanzenbewuchs nein
auch freie Wasserflachen besitzen miussen, Lebensraum im UR
nicht in geeigneter Qualitat vorhanden, It. ABBO 2012 kein Vor-
kommen im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - ja nein nein sehr haufiger Brutvogel in Strauchern feuchterer Standorte, kein nein
Nachweis bei Untersuchungen
Rotmilan Milvus milvus \Y, 3 - nein nein nein Freibriter in abwechslungsreichen Landschaften aus Acker, Griin- nein

land, Gewassern und Waldern, Bindung an Gewasser ist nicht
sehr ausgepragt, Horstbaume tiberwiegend Kiefer, It. Manage-
mentplan fur das FFH-Gebiet ,Elbe“ keine Habitatflachen im Be-
reich des FFH-Gebiets in der Umgebung des UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
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Name Name D BB KBR zielles weis im tigungen im ASB
BB * Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
Rotschenkel Tringa totanus 3 1 - nein nein nein britet im Feuchtgriinland mit Flachwasserbereichen, It. ABBO nein
2012 kein aktuelles Vorkommen im Messtischblatt des UR, , It.
Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe* keine Habitatflachen
im Bereich des FFH-Gebiets in der Umgebung des UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Saatkrahe Corvus frugilegus - 2 - nein nein nein sparlicher Freibruter in Alleen und Parkanlagen in der Nahe von nein
menschlichen Siedlungen, It. ABBO 2012 kein aktuelles Vorkom-
men im Messtischblatt des UR, , It. Managementplan fir das FFH-
Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in
der Umgebung des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Sandregen- Charadrius hiaticula 1 1 - nein nein nein keine aktuelle Brutnachweise in Bbg., kein Nachweis bei Unter- nein
pfeifer suchungen
Schafstelze Motacilla flava - \% - ja nein nein maRig haufiger Bodenbriter in halboffenen Landschaften wie nein
feuchten Wiesen aber auch trockenen Standorten, Bodenbriter,
kein Nachweis bei Untersuchungen
Schellente Bucephala clangula - - - nein nein nein britet an nattrlichen Seen, Rest- und FlieBgewéassern, It. ABBO nein
2012 kein Nachweis im Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Schilfrohr- Acrocephalus - \Y, - nein nein nein lebt in schilfbesdumten Graben, in Schilfbestdanden mit Weidenge- nein
sanger schoenobaenus busch, Lebensraum im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Schlagschwirl Locustella fluviatilis - \Y - nein nein nein spérlicher Bodenbriiter in Ubergangsbereichen von Gebiisch zu nein
offenen Wiesenflachen, keine geeigneten Habitatstrukturen im UR
vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Schleiereule Tyto alba - 3 - nein nein nein besiedelt vor allem halboffene Agrarlandschaften mit dérflichen nein
Siedlungsstrukturen, briitet in ungestérten Hohlen, oft in Kirchen
und Scheunen, Lebensraum im UR nicht vorhanden, kein Nach-
weis bei Untersuchungen
Schnatterente Anas strepera - - - ja nein nein seltener Brutvogel an Gewassern mit gréReren freien Wasserfla- nein

chen und Uppiger Ufer- und Verlandungsvegetation, Lebensraum
im Wirkbereich des Vorhabens nicht vorhanden, kein Nachweis
bei Untersuchungen
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baumbestanden, meist groRere zusammenhangende Waldbestan-
de, Lebensraum im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Un-
tersuchungen

deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ poten- Nach- Beeintrach- Ausschlussgriinde fur die Art / Bemerkungen Prufung
Name Name D BB KBR zielles weis im tigungen im ASB
BB Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
Schreiadler Aquila pomarina 1 1 - nein nein nein britet in feuchten, grundwassernahen Waldern mit hohen Laub- nein
holzanteil, Lebensraum im UR nicht in geeigneter Qualitéat vor-
handen, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im Messtischblatt des
UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Schwanzmeise | Aegithalos caudatus - - - nein nein nein sparlich verbreiteter Brutvogel in strukturreichen, feuchten Waldbe- | nein
reichen, Lebensraum im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Schwarzhals- Podiceps nigricollis - 1 - nein nein nein seltener Brutvogel an flachen, stark verkrauteten Gewéassern, nein
taucher meist in Nachbarschaft zu Lachméwenkolonien, It. ABBO 2012
kein Vorkommen im Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Schwarzkehl- Saxicola torquata - - - nein nein nein seltener Bodenbriiter in Brachen, Odland, Ruderalflachen und nein
chen Aufforstungen im offenen Gelande, Lebensraum im UR nicht in
ausreichender Qualitat vorhanden, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Schwarz- Larus - R - nein nein nein sehr seltener Brutvogel, der meist an Gewassern beobachtet wur- nein
kopfmowe melanocephalus de, einziger Standort 2005 in Bbg: StolRdorfer See (LDS), It. ABBO
2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Schwarzmilan Milvus migrans - - - nein nein nein besiedelt gewasserreiche Gebiete, It. Managementplan fiir das nein
FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-
Gebiets in der Umgebung des UR, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Schwarzspecht | Dryocopus martius - - - nein nein nein Hohlenbriter ausgedehnter Misch- und Nadelwalder, It. Manage- nein
mentplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe” keine Habitatflachen im Be-
reich des FFH-Gebiets in der Umgebung des UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Schwarzstorch Ciconia nigra - 3 - nein nein nein Baumbriiter ausgedehnter Misch- und Laubwalder mit Gewasser nein
oder Feuchtgrunlander, Lebensraum im UR nicht in geeigneter
Qualitat vorhanden, It. ABBO 2012 kein Nachweis im Messtisch-
blatt des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Seeadler Haliaeetus albicilla - - - nein nein nein seltener Baumbriiter Gberwiegend in forstlich ungenutzten Alt- nein
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briter, It. ABBO 2012 kein Nachweis fiir Messtischblatt des UR,
kein Nachweis bei Untersuchungen

deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ poten- Nach- Beeintrach- Ausschlussgriinde fur die Art / Bemerkungen Prufung
Name Name D BB KBR zielles weis im tigungen im ASB
BB Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
Seggenrohr- Acrocephalus 1 1 - nein nein nein in Bbg nur noch im Unteren Odertal (ABBO 2012), extrem selten, nein
sanger paludicola kein Nachweis bei Untersuchungen
Silbermowe Larus argentatus - - - nein nein nein briitet an ehemaligen Braunkohlentagebaue, Fischteichen und nein
Seen, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Singdrossel Turdus philomelos - - - ja nein nein besiedelt Gehdlzbiotope in der offenen Landschaft, sehr haufig, nein
kein Nachweis bei Untersuchungen
Singschwan Cygnus cygnus - R - nein nein nein Brutplatze liegen im Bereich der Verlandungszonen, Schilfgirtel nein
und Inseln an Fischteichen und in Erlenbruchwéldern an FlieRge-
wassern, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Sommergold- Regulus ignicapillus - - - nein nein nein maRig haufiger Brutvogel in Waldbereichen mit Fichtenbesténden, nein
hahnchen Lebensraum im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Sperber Accipiter nisus - \ - nein nein nein Baumbriter in Nadelwalder im Stangenholzalter, Lebensraum im nein
UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Sperbergras- Sylvia nisoria 3 3 - nein nein nein besiedelt Laubgebiische, Feldgehdlze und Hecken in extensiv nein
miicke genutzten Landschaften sowie luckige und strukturreiche Vorwal-
der trockener und frischer Standorte, It. Managementplan fir das
FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-
Gebiets in der Umgebung des UR, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Sperlingskauz Glaucidium - \% - nein nein nein sehr seltener Brutvogel, bewohnt gut strukturierte Kiefernforste mit nein
passerinum geringen Laubholzanteil, Lebensraum im UR nicht in geeigneter
Qualitat vorhanden, It. ABBO 2012 kein Nachweis fur Messtisch-
blatt des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Spiel3ente Anas acuta 3 1 - nein nein nein siedelt an Flachgewassern, sehr selten, It. ABBO 2012 kein nein
Nachweis fiir Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Sprosser Luscinia luscinia - - - nein nein nein besiedelt nasse Platze mit Laubgehdlzen, mafig haufiger Boden- nein
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blatt des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen

deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ poten- Nach- Beeintrach- Ausschlussgriinde fur die Art / Bemerkungen Prufung
Name Name D BB KBR zielles weis im tigungen im ASB
BB * Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
Star Sturnus vulgaris 3 - - ja naheres | ja Baumbrdter in Altholzbestanden z. B. in Alleen, Baumbestande in ja
Umfeld Siedlungen
Steinkauz Athene noctua 3 2 - nein nein nein lebt in griinlandreichen Niederungen mit landlichen Siedlungen nein
und Stallungen, It. ABBO 2012 kein aktueller Nachweis im Mess-
tischblatt des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Steinschmatzer | Oenanthe oenanthe 1 1 - nein nein nein Seltener bis mittel-haufiger Héhlenbriiter vegetationsarmer Land- nein
schaften, britet in Hohlrdumen von Schutthangen, Stein-, Metall-
und Erdhaufen, Lebensraum im UR nicht vorhanden, kein Nach-
weis bei Untersuchungen
Stelzenlaufer Himantopus - - - nein nein nein an Gewasser gebunden, in Bbg nur Ausnahmegast, It. ABBO 2012 | nein
himantopus kein Nachweis fiir Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei Un-
tersuchungen
Stieglitz Carduelis carduelis - - - ja ja ja sehr haufiger Brutvogel in halboffenen Landschaften, in Feldge- ja
hoélzen, Alleen, Hecken, Freibriter
Stockente Anas platyrhynchos - - - ja nein nein an Gewasser gebunden, kein Nachweis bei Untersuchungen nein
Sturmmowe Larus canus - - - nein nein nein an kleinere und gréRere Seen gebunden, It. ABBO 2012 kein nein
aktuelles Vorkommen im Messtischblatt des UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Sumpfmeise Parus palustris - - - nein nein nein britet in Altholzbestanden in Laub- und Mischwéldern, Lebens- nein
raum im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchun-
gen
Sumpfohreule Asio flammea 1 1 - nein nein nein sehr seltener Bodenbriiter in Wiesen und Wiesenbrachen, It. AB- nein
BO 2012 kein Vorkommen im Messtischblatt des UR, kein Nach-
weis bei Untersuchungen
Sumpfrohr- Acrocephalus - - - nein nein nein sehr haufiger Freibriter in Hochstaudenfluren aber auch im Schilf, nein
sanger palustris It. Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatfla-
chen im Bereich des FFH-Gebiets in der Umgebung des UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Tafelente Aythya ferina - 1 - ja nein nein Gewasser von 1 ha GroRRe dienen als Brutgewasser, an Gewasser nein
gebunden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Tannenhéher Nucifraga - - - nein nein nein bevorzugt Randzonen von Walder, in Bbg nur Brutgast, Durchzig- nein
caryocatactes ler und Wintergast, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im Messtisch-
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BB Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
Tannenmeise Parus ater - - - nein nein nein sehr haufiger Brutvogel in Nadelwalder und —forsten, kein Lebens- | nein
raum im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Teichralle Gallinula chloropus \% - - ja nein nein an Gewasser von 0,1 bis 0,2 ha gebunden, kein Nachweis bei nein
Untersuchungen
Teichrohr- Acrocephalus - - - nein nein nein Freibriter in allen Schilfbestanden, Lebensraum im UR nicht vor- nein
sanger scirpaceus handen, kein Nachweis bei Untersuchungen
Trauer- Ficedula hypoleuca 3 - - nein nein nein haufiger Brutvogel in alten Laub- und Laubmischwaldern, Lebens- nein
schnépper raum im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Trauersee- Chlidonias niger 1 2 - nein nein nein an Gewasser mit Krebsscherenbestanden gebunden, It. Manage- nein
schwalbe mentplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe” keine Habitatflachen im Be-
reich des FFH-Gebiets in der Umgebung des UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Tupfelralle Porzana porzana 3 1 - nein nein nein Besiedelt vorwiegend nasse, vegetationsreiche Wiesen, Boden- nein
bruter, Lebensraum nicht im UR, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Turkentaube Streptopelia - - - ja nein nein besiedelt vorwiegend Blockbebauungen mit Baumbesténden, kein nein
decaocto Nachweis bei Untersuchungen
Turmfalke Falco tinnunculus - \% - ja nein nein Gebaude-, auch Baumbrtiiter in offenen und halboffenen Land- nein
schaften, kein Nachweis bei Untersuchungen
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 - nein nein nein besiedelt die offene bis halboffene durch Gehdlzstrukturen geglie- nein
derte Agrarlandschaft, im Bereich der Brutplatze missen arme,
wasserdurchlassige Sandbdden vorhanden sein, It. ABBO 2012
kein aktueller Nachweis im Messtischblatt des UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 - nein nein nein sehr selten besiedelt groRflachige, feuchte Niederungswiesen mit nein
luckiger Vegetation, It. ABBO 2012 kein aktueller Nachweis im
Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Uferschwalbe Riparia riparia \ 2 - nein nein nein nutzt Abbruchkanten von Sand- und Kiesgruben als Hohle, It. Ma- nein

nagementplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im
Bereich des FFH-Gebiets in der Umgebung des UR, kein Nach-
weis bei Untersuchungen
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vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen

deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ poten- Nach- Beeintrach- Ausschlussgriinde fur die Art / Bemerkungen Prufung
Name Name D BB KBR zielles weis im tigungen im ASB
BB * Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
Uhu Bubo bubo - 1 - nein nein nein sehr selten, briitet meist in gréReren Waldern aber auch in Kirchen | nein
von Kleinstadten, Lebensraum im UR nicht in geeigneter Qualitat
vorhanden, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nach-
weis bei Untersuchungen
Wacholder- Turdus pilaris - - - ja nein nein Freibriter in nicht zu trockenen Grinlandflachen mit kleineren nein
drossel Geholzen, Lebensraum im Wirkbereich des Vorhabens nicht in
geeigneter Qualitat vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchun-
gen
Wachtel Coturnix coturnix \ - - nein nein nein Bodenbruter in Feldern, Wiesen und Ruderalfluren, Lebensraum nein
im UR nicht in ausreichender Qualitét vorhanden, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Wachtelkonig Crex crex 2 1 - nein nein nein besiedelt regelméRig tiberschwemmte Mahwiesen, It. Manage- nein
mentplan fir das FFH-Gebiet ,Elbe” keine Habitatflachen im Be-
reich des FFH-Gebiets in der Umgebung des UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Waldbaum- Certhia familiaris - - - nein nein nein britet in geschlossenen Forstgebieten oder in Gehdlzen ab einer nein
laufer GroRe von 10 ha, kein Lebensraum im UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Waldkauz Strix aluco - - - nein nein nein britet in Waldern mit Hohlenangebot, kein Lebensraum im UR, nein
kein Nachweis bei Untersuchungen
Waldlaub- Phylloscopus - - - nein nein nein Bodenbrdter in &lteren Rotbuchenwaldern, aber auch in anderen nein
sanger sibilatrix Laub- und Laubmischwélder, kein Lebensraum im UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Waldohreule Asio otus - - - nein nein nein maRig haufiger Freibriiter in Feldgehdlzen im Agrarraum und in nein
reich strukturierten Waldrandern, benétigt kurzrasige Freiflachen
fur die Jagd, Haupthabitat sind Walder, Lebensraum im UR nicht
in ausreichender Qualitat vorhanden, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Waldschnepfe Scolopax rusticola \ - - nein nein nein Bodenbriter in grofRen Waldern mit Schneisen und Freiflachen, nein
Lebensraum im UR nicht in geeigneter Qualitét vorhanden, It.
ABBO 2012 kein Nachweis im Messtischblatt des UR, kein Nach-
weis bei Untersuchungen
Waldwasser- Tringa ochropus - - - nein nein nein seltener Baumbriiter in Waldern mit flachgriindigen Stand- und nein
laufer FlieRgewassern, Lebensraum im UR nicht in geeigneter Qualitat
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offenflachen, It. ABBO 2012 kein aktueller Nachweis im UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen

deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ poten- Nach- Beeintrach- Ausschlussgriinde fur die Art / Bemerkungen Prufung
Name Name D BB KBR zielles weis im tigungen im ASB
BB * Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
Wanderfalke Falco peregrinus - 2 - nein nein nein nur im Grof3raum Berlin und in den Kreisen PM, OHV und OPR, nein
Nachnutzer von GrofRvogelhorsten und in Hochbauten, It. ABBO
2012 kein Vorkommen im Messtischblatt des UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Wasseramsel Cinclus cinclus - - - nein nein nein unregelmaRiger Brutvogel an schnell flieBenden Gewéassern, Le- nein
bensraum im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersu-
chungen
Wasserralle Rallus aquaticus \Y, - - ja nein nein Bodenbriiter an Stand- und FlieRgewéssern sowie Uberschwem- nein
mungsgebieten, kein Nachweis bei Untersuchungen
Weidenmeise Parus montanus - - - ja nein nein Hohlenbruter in Weichhélzern, z. B. Weidengehdlze, kein Nach- nein
weis bei Untersuchungen
WeiRlbart- Chlidonias hybridus R R - nein nein nein nur Brutgast an eutrophen Flachseen, Giberschwemmten Griinland nein
seeschwalbe und an Fischteichen, Lebensraum im UR nicht vorhanden,
It. ABBO 2012 kein Vorkommen im Messtischblatt des UR, kein
Nachweis bei Untersuchungen
Weif3fliigel- Chlidonias R R - nein nein nein nur Brutgast an tberschwemmten Griinland, Lebensraum im UR nein
seeschwalbe leucopterus nicht vorhanden, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im Messtisch-
blatt des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
WeiR3storch Ciconia ciconia 3 3 - nein nein nein Brutplatze ausnahmslos in den Ortschaften, Griinland dient als nein
Nahrungshabitat, It. Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,Elbe”
keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in Umgebung
des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Wendehals Jynx torquilla 2 2 - nein nein nein Hohlenbriter in Wald- und Gehdlzbestanden mit angrenzenden nein
Offenlandbereichen, Vorkommen konzentriert sich in von Forsten
und Waldern gepragten Landschaftsteilen, Lebensraum im UR
nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Wespen- Pernis apivorus 3 2 - nein nein nein sparlicher Freibriter in Waldern mit min. 30-jahrigen Bestanden, It. nein
bussard ABBO 2012 kein aktueller Nachweis im UR, kein Nachweis bei
Untersuchungen
Wiedehopf Upupa epops 3 3 - nein nein nein Bruthabitate sind trockene, vegetations- und nahrstoffarme Sand- nein
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BB * Vorkom | UR durch Vor-
kom- haben
men maoglich
im UR
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 3 - nein nein nein maRig haufiger Bodenbruter im Griinland, extensiv bewirtschafte- nein
tes feuchtes Dauergrunland, It. Managementplan fiir das FFH-
Gebiet ,Elbe" keine Habitatflachen im Bereich des FFH-Gebiets in
Umgebung des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 - nein nein nein Brutvorkommen konzentriert sich auf ehemalige Moore und Luch- nein
gebiete, britet auch in Ackerflachen, It. ABBO 2012 kein Nach-
weis im Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei Untersuchun-
gen
Wintergold- Regulus regulus - - - nein nein nein bewohnt Nadel- und Mischforste, méRig haufiger Freibriter, kein nein
héhnchen Lebensraum im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Zaunkonig Troglodytes - - - nein nein nein sehr haufiger Freibriter in Waldern, unterholzreichen Feldgehdl- nein
troglodytes zen, kein Lebensraum im UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Ziegenmelker Caprimulgus 3 3 - nein nein nein Nachweise in Bbg nur fiir ehemalige Truppeniibungsplatze, in nein
europaeus Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Gebieten fehit der
Ziegenmelker, It. ABBO 2012 kein aktueller Nachweis fur
Messtischblatt des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Zilpzalp Phylloscopus - - - nein nein nein sehr haufiger Bodenbriter in Wéldern, Durchzigler halten sich nein
collybita verstarkt in Gehdlzstrukturen der offenen Landschaft auf, Lebens-
raum im UR nicht vorhanden, kein Nachweis bei Untersuchungen
Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 2 - nein nein nein bewohnt Phragmitesbestande an kleinen und kleinsten Gewas- nein
sern, It. ABBO 2012 kein aktueller Nachweis fir Messtischblatt
des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Zwergschnap- Ficedula parva \Y, 3 - nein nein nein Nischenbriter in alteren Laub- und Laubmischwaldern, It. ABBO nein
per 2012 kein Vorkommen fur Messtischblatt des UR, kein Nachweis
bei Untersuchungen
Zwergschnepfe | Lymnocyptes - - - nein nein nein nur Rastvogel an vegetationstragenden Schlammfluren und nein
minimus Flachwasserbereichen, in Brandenburg ehemaliger Brutvogel,
kein Nachweis bei Untersuchungen
Zwergsee- Sterna albifrons 1 1 - nein nein nein lebt an Flussniederungen mit Schwemmsandflachen (Nachweis an | nein
schwalbe Niederer Oder), It. ABBO 2012 kein Vorkommen fuir Messtischblatt
des UR, kein Nachweis bei Untersuchungen
Zwergtaucher Tachybaptus - \% - ja nein nein besiedelt kleine, flache Seen, kein Nachweis bei Untersuchungen nein
ruficollis
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! “Angabe EHZ nur fur Arten des Anhangs IV der FFH-RL, EHZ fur BB nicht aktuell vorhanden. s. a. EHZ
Erlauterungen:

UR
NuL

ABBO 2001
ABBO 2012

Verbreitungskarte BfN

RL D
RL BB

EHZ

Untersuchungsraum
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg
Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin

Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin, Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 -2009
Webseite des Bundesamtes fiir Naturschutz: www.ffh-anhang4.bfn.de

Rote Liste Deutschland
Rote Liste Brandenburg

Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region, BfN: Ergebnisse nationaler FFH-Bericht 2013, Uberarbeitung fiir BB wahrscheinlich Ende 2014

FV
ul
u2
XX
ex

gunstig (favourable)

0
1
2
3
P
G
R
\
D

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

geféhrdet

potenziell gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)

unbekannt
ausgestorben
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Anlage IlI: Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

Kategorie -/ V / - XI FV ginstig/hervorragend (Wasserfledermaus)

X Rote Liste Brandenburg XI U1 ungiinstig — unzureichend (Fransenfledermaus)
Kategorie2/1/P [0 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Fransenflederméuse kdnnen in sehr unterschiedlichen Lebensraumen gefunden werden. Als Quartiere
dienen neben Baumhéhlen in Waldern auch unterschiedlichste Spaltenquartiere in Siedlungen, wie z.B.
Zapfenlécher und Holzspalten alter Dachstiihle, Hausverkleidungen oder auch Gesteinsspalten unter Bri-
cken. Die Fransenfledermaus jagt in vielen verschiedenen Biotoptypen, vor allem aber in ausgedehnten
Laubmischwéldern, Streuobstgebieten, Parks und an Gewdassern. Zu den bevorzugten Jagdhabitaten im
Siedlungsraum zahlen GroRviehstalle, wo intensiv Fliegen gejagt und manchmal auch Quartiere aufgesucht
werden.

Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v. a. Hohlen, abstehende Borke) sowie Fledermauskésten ge-
nutzt. Dariiber hinaus werden auch Dachbdden und Viehstélle bezogen, wo sich die Tiere vor allem in Spal-
ten und Zapfenléchern aufhalten. Die Kolonien bestehen meist aus mehreren Gruppen von 10-30 Weibchen,
die gemeinsam einen Quartierverbund bilden. Ab Ende Mai/Anfang Juni bringen die standorttreuen Weib-
chen ihre Jungen zur Welt. Die Wochenstubenquartiere kénnen ein- bis zweimal in der Woche gewechselt
werden, ab Mitte August werden sie aufgeldst.

Die Fransenfledermaus ist ein typischer Felsiiberwinterer. Die Winterquartiere finden sich in spaltenreichen
Hohlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen und anderen unterirdischen Hohlrdumen. Fransenfledermuse gehéren
zu den strukturgebunden fliegenden Fledermausarten, die sich haufig in Héhen von nur 1-4 m fortbewegen.
lhre Empfindlichkeit bei Zerschneidung wird als sehr hoch bzw. das Kollisionsrisiko bei Transferfligen als
hoch eingeschatzt, bei Lichtemissionen wird die Empfindlichkeit ebenfalls als hoch eingeschétzt. Der Akti-
onsraum betragt im Radius 1 bis 10 km um das Quartier. Die Beutetiere werden bei der Jagd haufig direkt
vom Substrat (Blatter) abgelesen (ARBEITSHILFE FLEDERMAUSE UND STRARENVERKEHR).

Wie die meisten gebaudebewohnenden Fledermausarten ist auch die Fransenfledermaus durch die Zersto-
rung ihrer Quartiere geféahrdet. Baumbewohnende Populationen benétigen ein ausreichendes Angebot an
Quartierbaumen, wodurch eine Gefahrdung durch forstwirtschaftliche Mal3hahmen besteht, wenn z.B. ge-
eignete Hohlenbdume gefallt werden (www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de).

In Deutschland ist die Art in allen Bundeslandern nachgewiesen.

Die Fransenfledermaus ist in Brandenburg weit verbreitet, zahlreiche Wochenstuben bzw. Winterquartiere
sind durch Nachweis belegt (LUA 2008).

Wasserfledermause beziehen ihre Wochenstuben (berwiegend in hohlen Baumen, vereinzelt kommen
Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Briicken und Durchlassen und auf Dachbdden befinden
kénnen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere, zwischen denen ein reger Wechsel
stattfindet. Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden
meist entlang von festen Flugwegen angeflogen. Wasserflederméuse jagen fast ausschlie3lich an stehenden
und langsam flieRenden Gewassern, wo sie in dichtem Flug Gber der Wasseroberflache kreisen.

Beutetiere kdnnen direkt von der Wasseroberflache abgefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als
Kéascher eingesetzt wird. Zwischen Sommer- und Winterquartier legen Wasserflederméause meist Entfernun-
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

gen von weniger als 100 km zuriick. Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in de-
nen mehrere Tausend Wasserfledermause tberwintern.

Die Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von 1-20 km um das Quartier. Zwischen den Quartieren
und den Jagdgebieten gibt es traditionelle FlugstralRen, als Leitlinien dienen meist Wassergrében, Hecken,
Waldrander und Waldwege (ARBEITSHILFE FLEDERMAUSE UND STRABENVERKEHR).

Wasserfledermause gehdren zu den strukturgebunden fliegenden Fledermausarten, die sich bevorzugt in
Hohen von 1-5 m Uber Wasserflachen fortbewegen. Die Empfindlichkeit bei Zerschneidung bzw. das Kollisi-
onsrisiko bei Transferfligen wird als hoch und die Empfindlichkeit bzgl. Lichtemissionen als hoch einge-
schéatzt (ARBEITSHILFE FLEDERMAUS UND STRARBENVERKEHR).

Den Weg zwischen Quartier und Jagdgebiet legen Wasserfledermause nach Mdglichkeit entlang von Struk-
turen zurtick. Wie alle baumbewohnenden Fledermausarten ist die Wasserfledermaus auf ein dichtes Ange-
bot an geeigneten Héhlen und Spalten angewiesen.

In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. lhren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands, Mittel-
frankens und der Lausitz.

Die Wasserfledermaus ist in Brandburg landesweit nachgewiesen (Wochenstuben und Winterquartiere) und
stellenweise haufig (LUA 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell maglich

Gemal} Managementplan wurde die Fransen- und Wasserfledermaus in den Jahren 2003 und 2007 an der
B 189-Briicke bei Wittenberge jagend nachgewiesen. Elbe und Vorland wurden im Umkreis von etwa 2 km
um den Nachweisort (ca. 1,5 km westlich vom UR) als geeignetes Jagdgebiet fur alle Arten eingestuft und
als Habitatflache abgegrenzt.

Eine Nutzung von Baumhdhlen konnten bei den Faunistischen Untersuchungen nicht nachgewiesen werden.
Lediglich ein Baum (Nr. 9) wurde als potentielles Sommerquartier erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen:

Eine Abgrenzung der lokalen Population kann nicht vorgenommen werden, da keine faunistischen Untersu-
chungen durchgefuhrt wurden. Die Habitatqualitét fur Fransenfledermaus wird gemafR Managementplan als
ungiinstig beurteilt, da das Quartierangebot gering ist. Fir die Wasserfledermaus wird die Habitatqualitat
gemal Managementplan aufgrund des hohen Gewasseranteils noch als glinstig eingestuft. Beeintrachtigun-
gen bestehen fiur alle Arten im zukinftigen Bau der A 14, die mogliche Flugrouten und Jagdhabitate zer-
schneidet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 6 Vcer — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

In den zu fallenden Baumen befindet sich im Baum-Nr. 9 eine Hohle, die als Sommerquartier dienen kann.
Bei Durchfihrung der MaRnahme 6 Vcer wird sichergestellt, dass keine mit Fledermdusen besetzten Baume
gefallt werden. Eine Beseitigung von Gebauden wird durch das Vorhaben nicht bedingt.

Kollisionsrisiken, die durch das Vorhaben bedingt werden, bestehen nicht.

Eine genaue Beschreibung der Maf3nahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
MaRnahmenbléttern zu finden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermé&use sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere, die durch néchtliche Bauarbeiten gestort werden
kénnen. Fransen- und Wasserfledermaus sind indifferent gegeniber Licht und Larm.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[J Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genannten Arten sind indifferent gegenuber Licht und Larm. Eine Stoérung ist nicht zu konstatieren.
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*” tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ] ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (AceF)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bei Durchfiihrung der MalRnahme 6 Vcer wird vermieden, dass besetzte Quartiere beseitigt werden.

In den zu fallenden Baumen konnte nur ein potentielles Sommerquartier erfasst werden. Eine Nutzung wur-
de nicht nachgewiesen. Eine Beschadigung bzw. eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
nicht festzustellen.

Weitergehende Beschreibung der Mal3nahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
MaRnahmenbléattern zu finden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie D [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg XI U1 unglnstig — unzureichend
Kategorie 2 [d U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

In Brandenburg wurde der Kleine Abendsegler fast ausschlieR3lich im Baumhohlen oder Fledermauskasten
nachgewiesen. Er ist ein typischer Waldbewohner, der aber auch in geschlossenen Ortschaften jagend
nachgewiesen wurde. Als Sommer- und Wochenstuben dienen v.a. natirlich entstandene Baumhohlen. Er
gehort zu den seltenen Arten in Brandenburg. Im Winter wurde er bisher nicht nachgewiesen (LUA 2008).

Der kleine Abendsegler fliegt hoch und schnell, z. T. auch véllig im freiem Raum. Seine Flughdhe liegt bei
tiber 5 m. Er orientiert sich dennoch haufig an Strukturen. (Waldrandern). Seine Strukturbindung ist mittel bis
gering. Zur Jagd nutzt er Licht, auf den Flugrouten wurde eine schwache Meidung festgestellt (ARBEITSHILFE
FLEDERMAUSE UND STRARENVERKEHR).

Die grofite Gefahrdung der Art besteht in der Abholzung héhlenreicher Altholzbestande.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell maglich

Gemal} Managementplan wurde der Kleine Abendsegler in den Jahren 2003 und 2007 an der B 189-Briicke
bei Wittenberge jagend nachgewiesen. Elbe und Vorland wurden im Umkreis von etwa 2 km um den Nach-
weisort (ca. 1 km westlich vom UR) als geeignetes Jagdgebiet fir alle Arten eingestuft und als Habitatflache
abgegrenzt.

Eine Nutzung von Baumhdhlen konnten bei den Faunistischen Untersuchungen nicht nachgewiesen werden.
Lediglich ein Baum (Nr. 9) wurde als potentielles Sommerquartier erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen:

Eine Abgrenzung der lokalen Population kann nicht vorgenommen werden, da keine faunistischen Untersu-
chungen durchgefuhrt wurden. Die Habitatqualitat fir den Kleinen Abendsegler wird gemafl Management-
plan noch als ginstig eingestuft. Beeintrachtigungen bestehen im zukiinftigen Bau der A 14, die mdgliche
Flugrouten und Jagdhabitate zerschneidet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt
oder getdtet? X ja 1 nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 6 Vcer — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein
[0 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

In den zu fallenden Baumen befindet sich in Baum-Nr. 9 eine Hohle, die als Sommerquartier dienen kann.
Bei Durchfiihrung der MaRnahme 6 Vcer wird sichergestellt, dass keine mit Fledermausen besetzten Baume
gefallt werden.

Kollisionsrisiken, die durch das Vorhaben bedingt werden, bestehen nicht.

Eine genaue Beschreibung der Malinahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
Maflinahmenblattern zu finden

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermé&use sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere, die durch néchtliche Bauarbeiten gestort werden
kénnen. Abendsegler sind indifferent gegentiber Larm. Eine mégliche Gefahrdung besteht bei der Jagd um
beleuchtete Flache (Arbeitshilfe Federmause und StraBenverkehr).

Xl VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcer)

e 5 Vcer — Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit

[] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vceg) wird eine baubedingte Beeintrachtigung
des Kleinen Abendseglers vermieden.

Weitere, vorhabenbedingte Beeintréachtigungen fur die Art kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschéadigt oder zerstort? O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (AceF)

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bei Durchfiihrung der MalRnahme 6 Vcer wird vermieden, dass besetzte Quartiere beseitigt werden.

In den zu fallenden Baumen konnte nur ein potentielles Sommerquartier erfasst werden. Eine Nutzung wur-
de nicht nachgewiesen. Eine Beschadigung bzw. eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
nicht festzustellen.

Weitergehende Beschreibung der MaRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
MaRnahmenbléttern zu finden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein




HWS Wittenberge, Umgestaltung ElbstralRe, Deich-km 16,87 — 17,38 .®
Unterlage 17.3: Artenschutzbeitrag — Anlage I fll'

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rauhautfledermaus (Pipistellus nauthusii)
Zwergfledermaus (Pipistellus pipistellus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[1 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

Kategorie - / - X1 FV giinstig/hervorragend (Zwergfledermaus)

[] Rote Liste Brandenburg XI U1 unglnstig — unzureichend (Rauhautfledermaus)
Kategorie 3/ P [0 U2 ungunstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben befinden sich in
Baumhdohlen und —spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Geb&uden
werden Holzverkleidungen und Klappladen angenommen, wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit Gro-
Ben und Kleinen Bartfledermausen sowie mit Zwergfledermausen kommt.

Rauhautflederméduse jagen Fluginsekten, oftmals im Patrouillenflug. Einen hohen Anteil an der Nahrung
haben Zuckmuicken, aber auch Kécherfliegen, Netzfliigler oder kleine Kaferarten werden erbeutet.

Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Wal-
des an Schneisen, Wegen und Waldrandern oder Uber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich.

Die Rauhautfledermaus gehoért zu den wandernden Arten. Im August und September verlassen die Tiere
Richtung Siidwesten ihre Wochenstubengebiete, wobei sie sich an Kiisten- und Gewésserlinien orientieren.
Maximale Wanderungen von 1.905 km wurden beschrieben. Den Winter verbringen Rauhautfledermause
z. B. in Felsspalten, Mauerrissen, Baumhgohlen und Holzstapel.

Rauhautfledermause bewegen sich sowohl strukturgebunden aber auch lber das Offenland fort, ihre Flug-
héhen liegen zwischen 5-15 m. Die Empfindlichkeit fir Zerschneidung wird als vorhanden bis gering bzw.
das Kollisionsrisiko bei Transferfligen als gering und die Empfindlichkeit bzgl. Lichtemissionen als gering
eingeschatzt (ARBEITSHILFE FLEDERMAUSE UND STRARENVERKEHR).

Rauhautflederméuse sind dann geféhrdet, wenn in Wéldern zu wenig stehendes Totholz, insbesondere alte
Baume mit Spaltenquartieren vorhanden sind. Flachenverluste in Flussniederungen insbesondere in Auwal-
dern fihren zum Verlust von Jagdhabitaten.

In Deutschland ist die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstuben sind aber
nur aus Norddeutschland bekannt. In Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg gilt sie als die haufigste
Waldfledermaus. In Mittel- und Stddeutschland wird sie vor allem wéhrend der Zugzeit nachgewiesen.

Potenziell gehort derzeit ganz Brandenburg zum Reproduktionsraum der Rauhautfledermaus, zahlreiche
Wochenstuben der Art sind nachgewiesen. Daruber hinaus weist das Land eine grof3e Bedeutung fir Durch-
zugler aus Nordosteuropa auf. Winternachweise sind bislang selten (einzelne Tiere) und konzentrieren sich
auf Berlin mit seinem GrofRstadtklima (LUA 2008)

Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. Ihre Quartiere befinden sich hinter Schie-
fer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen
Spalten an der AulRenseite von Gebauden sowie selten auch in hohlen Bdumen oder abstehender Rinde.
Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmagig ihr Quartier.

Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen be-
schrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmaRig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen
meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwergfledermaus ernahrt sich vorwiegend von
kleinen Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlingen.
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Unterlage 17.3: Artenschutzbeitrag — Anlage I "II'

Rauhautfledermaus (Pipistellus nauthusii)
Zwergfledermaus (Pipistellus pipistellus)

Im Winter sucht sie unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer héangt sie
dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten. Anscheinend regelm&Rig gibt es in einer Region ein zentrales
Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet und von einem Teil als
Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergfledermause kommen aus den
Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen.

Zwergfledermduse gehodren zu den Uberwiegend strukturgebunden fliegenden Fledermausarten. Die Emp-
findlichkeit bei Zerschneidung wird als vorhanden bis gering und die Empfindlichkeit bzgl. Lichtemissionen
als gering eingeschatzt. Die Kollisionsgeféahrdung wird als mittel eingestuft (ARBEITSHILFE FLEDERMAUSE UND
STRARENVERKEHR).

Die grofite Gefahr ist die Zerstdrung von Quartieren durch Sanierung oder Zerstérung von Gebauden.
Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt flachendeckend vor.

In Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich im gesamten Gebiet eine haufige Art. Die Art vermehrt
sich und Uberwintert im Land (LUA 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell maglich

Gemal Managementplan wurden beide Arten in den Jahren 2003 und 2007 an der B 189-Briicke bei Wit-
tenberge jagend nachgewiesen. Elbe und Vorland wurden im Umkreis von etwa 2 km um den Nachweisort
(ca. 1 km westlich vom UR) als geeignetes Jagdgebiet fir alle Arten eingestuft und als Habitatflache abge-
grenzt.

Eine Nutzung von Baumhdhlen konnten bei den Faunistischen Untersuchungen nicht nachgewiesen werden.
Lediglich ein Baum (Nr. 9) wurde als potentielles Sommerquartier erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen:

Eine Abgrenzung der lokalen Population kann nicht vorgenommen werden, da keine faunistischen Untersu-
chungen durchgefiihrt wurden. Die Habitatqualitat fir beide Arten wird gemafRl Managementplan noch als
glnstig eingestuft. Beeintrachtigungen bestehen im zukiinftigen Bau der A 14, die mdgliche Flugrouten und
Jagdhabitate zerschneidet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Rauhautfledermaus (Pipistellus nauthusii)
Zwergfledermaus (Pipistellus pipistellus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 6 Vcer — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[0 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

In den zu fallenden Baumen befindet sich im Baum-Nr. 9 eine Hohle, die als Sommerquartier dienen kann.
Bei Durchfihrung der MaRnahme 6 Vcer wird sichergestellt, dass keine mit Fledermdusen besetzten Baume
gefallt werden. Eine Beseitigung von Gebauden wird durch das Vorhaben nicht bedingt.

Kollisionsrisiken, die durch das Vorhaben bedingt werden, bestehen nicht.

Eine genaue Beschreibung der Malinahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
Mafnahmenblattern zu finden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Flederméause sind dammerungs- und nachtaktive Tiere, die durch nachtliche Bauarbeiten gestort werden
kénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kénnen Fledermause in
ihrem Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Die genannten Arten sind schwach lichtmeidend und indifferent ge-
geniiber Larm. Sie jagen um beleuchtete Flachen (Arbeitshilfe Federméause und StralRenverkehr).

Xl VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcer)

e 5 Vcer — Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit
[J Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vcer) wird eine baubedingte Beeintrachtigung
der genannten Arten vermieden.
Weitergehende Beeintrachtigungen, die durch das Vorhaben verursacht werden, bestehen nicht.

Eine weitergehende Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den
LBP-MalRnahmenblattern zu finden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. [ ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschéadigt oder zerstort? O ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (AceF)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bei Durchfiihrung der MalRnahme 6 Vcer wird vermieden, dass besetzte Quartiere beseitigt werden.

In den zu fallenden Baumen konnte nur ein potentielles Sommerquartier erfasst werden. Eine Nutzung wur-
de nicht nachgewiesen. Eine Beschadigung bzw. eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
nicht festzustellen.

Weitergehende Beschreibung der MaRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
MaRnahmenbléattern zu finden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten“
tritt ein. O ja X nein
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Rauhautfledermaus (Pipistellus nauthusii)
Zwergfledermaus (Pipistellus pipistellus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

10



HWS Wittenberge, Umgestaltung ElbstralRe, Deich-km 16,87 — 17,38 .®
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV)

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3 [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [0 U1 unglnstig — unzureichend
Kategorie 3 [d U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Der Bluthanfling besiedelt die offene und halboffene Ackerlandschaft mit Hecken und Blschen, junge Kiefern-
und Fichtenschonungen, verwilderte Industriestandorte, auch Friedhéfe und Garten. Wichtig ist eine artenrei-
che, samentragende Krautschicht. Im Winter halten sich Bluthanflinge auf Stoppel- und Brach&ackern auf.
Schlafplatze befinden sich in Réhrichten, Weidendickichten und Koniferen. Der Bluthanfling ist ein Freibriter mit
einer langen Legeperioden (April bis September)

Der Bluthénfling wird entsprechend der ARBEITSHILFE VOGEL UND STRARENVERKEHR hicht als [Armanfallige Brut-
vogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegeniber Stral3en wird mit 200 m angegeben.

Im Land Brandenburg ist der Bluthénfling als haufiger Brutvogel zu finden (LUA 2007) Er ist flachendeckend
verbreitet. Laut ABBO (2012) sind 9.500 bis 13.500 Reviere erfasst wurden.

Vorkommen im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [1 potenziell méglich

Bei den Faunistischen Untersuchungen wurde der Bluthénfling mit 2 Revieren im ndheren Umfeld des Vor-
habens kartiert.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen:

Eine Abgrenzung der lokalen Population kann aufgrund fehlender, groRBraumiger Felduntersuchung nicht
erfolgen.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt
oder getotet? X ja 1 nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 6 Vcer — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da der Bluthanfling jedes Jahr ein neues Nest baut, kann es sein, dass er auch die Baume im Baufeld zur
Nestanlage nutzt. Bei Durchfihrung der MaRnahme 6 Vcer wird ausgeschlossen, dass besetzte Nester zer-
stort werden.

Eine genaue Beschreibung der Malinahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
Mafnahmenbléattern zu finden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die baubedingten Beeintrachtigungen sind nur temporar. Ein Ausweichen in ungestorte Bereiche ist gege-
ben und fuhren damit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine Uber die vorhandenen Beeintrachtigungen hinausgehen-
den verursacht.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*” tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (AceF)

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Brutplatze des Bluthanflings konnten im UR nicht nachgewiesen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten“
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV)

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3 [] FV giinstig/hervorragend

[] Rote Liste Brandenburg [0 U1 unglnstig — unzureichend

- [d U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Der Star ist Uber das gesamte Gebiet von Brandenburg verbreitet. Nur weitgehend baumlose Feldgebiete
und das Innerer ausgedehnter junger Kiefernforste sind unbesiedelt. Als Brutplatz dienen (berwiegend
Baumhohlen. In stadtischen Gebieten werden auch Gebaude und technische Anlagen besiedelt. Er britet
bereits ab Ende Februar bis Anfang August.

Laut ARBEITSHILFE VOGEL UND VERKEHR ist der Star als Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit
eingestuft worden (Gruppe 4). Die Effektdistanz liegt bei 100 m. Seine Fluchtdistanz liegt bei 15 m.

Der Star ist in Brandenburg sehr haufig. Sein Bestandstrend ist seit Uber 10 Jahren anhaltend negativ. Fur
Brandenburg werden 140.000 bis 280.000 Brutreviere angegeben (ABBO 2012).

Vorkommen im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [1 potenziell méglich
Der Star wurde mit 4 Revieren in der ndheren Umgebung des UR erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen:

Eine Abgrenzung der lokalen Population kann aufgrund der fehlenden, groRrdaumigen Untersuchung nicht
erfolgen. Die Habitatqualitat fir den Star ist im UR glnstig.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Unterlage 17.3: Artenschutzbeitrag — Anlage Il

Star (Sturnus vulgaris)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt
oder getdtet? X ja 1 nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 6 Vcer — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Durch das Vorhaben werden Baumfallungen verursacht. Zwar wurden keine durch den Star genutzte Hohlen
im Baumbestand des UR festgestellt, da aber der Star ein System aus mehreren i.d.R. wechselnder Nist-
platze nutzt, ist MaRnahme 6 Vcer durchzufiihren. Dadurch lasst sich das Téten oder Beschadigen von Brut-
vigeln wirksam verhindern, da in den zu fallenden B&dumen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden
sind.

Kollisionsrisiken, die durch das Vorhaben bedingt werden, bestehen nicht.

Eine genaue Beschreibung der MalRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
Malnahmenbléattern zu finden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Star ist ein relativ unempfindlicher Vogel. Die baubedingten Stérungen sind nur temporar und fuhren zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Betriebsbedingt werden durch das
Vorhaben keine Uber die vorhandenen Beeintrachtigungen hinausgehenden verursacht.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*” tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (AceF)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Zur Vermeidung der Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten Nestern ist die MaRnahme 6 Vcer durch-
zufuihren (s. a. Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen®).

Genutzte Hohlen des Stars wurden im Baufeld nicht nachgewiesen.

Weitergehende Beschreibung der MaRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
Mafnahmenblattern zu finden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ungeféhrdete Freibriter der Gehélzstrukturen

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Gelbspétter (Hippolais icterina),

Girlitz (Serinus serinus), Grunfink (Carduelis chloris), Monchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla),
Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV)
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
- [0 FV giinstig/hervorragend
] Rote Liste Brandenburg 0 U1 unginstig — unzureichend
[J U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten besitzen verschiedene Lebensweisen und unterschiedli-
che Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Gehdlzstrukturen (Hecken,
Baume) zur Nestanlage benétigen. Die Arten bauen ihr Nest jahrlich neu auf Gehdlzen.

Die Brutzeit, bezogen auf den frilhesten und spétesten artspezifischen Zeitraum beginnt bei diesen Arten
Anfang Februar (Amsel) und geht bis Ende November (Ringeltaube) (MUGV 2011).

Die Arten sind gegeniber Larm relativ unempfindlich (ARBEITSHILFE VOGEL UND STRARENVERKEHR).

Die Effekt- / Fluchtdistanzen der Arten variieren zwischen 200 m und 100 m. Die Arten kdnnen als ver-
gleichsweise wenig stérungsempfindlich eingestuft werden.

Die meisten der genannten Vogelarten zahlen in BB zu den mittelhdufigen, haufigen oder sehr haufigen
Brutvogelarten mit zunehmenden bzw. stabilen Bestandstrend. Fiir Gelbspétter, Girlitz, Griinfink und Stieg-
litz ist eine Abnahme zu verzeichnen. (MUGYV 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Bis auf Griinfink und Stieglitz wurden die genannten Arten in der naheren Umgebung des UR in unterschied-
licher Haufigkeit erfasst. Der Griinfink wurde mit einem und der Stieglitz mit 2 Revieren in der Baumreihe auf
dem Elbdeich erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Entfallt, da Gilde
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Ungeféhrdete Freibriter der Gehélzstrukturen

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Gelbspétter (Hippolais icterina),

Girlitz (Serinus serinus), Grunfink (Carduelis chloris), Monchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla),
Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 6 Vcer — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Es ist davon auszugehen, dass sich im Baufeld und dessen direkter Umgebung Brutplatze von Arten dieser
Gilde befinden. Im Zuge der BaufeldrAumung werden Flachen in Anspruch genommen, die den Arten als
Brutplatze dienen. Durch die Bauzeitenregelung (6 Vcer) lasst sich Toten oder Beschadigen von Brutvogeln
wirksam verhindern, da in den Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden sind.

Die Revierbesetzung und der Beginn des Nestbaus kénnen bei einigen Arten bereits friiher als die Kernzeit
der Brut- und Aufzuchtzeit beginnen (vgl. Bestandsdarstellung). Die fiir den Erhalt der Populationen wichtige
Kernzeit der Brut- und Aufzuchtzeit dauert fiir die festgestellten Arten von Mitte Marz bis September. Verein-
zelte Verluste von ungewohnlich frihen Gelegen erreichen allenfalls das MaRR des allgemeinen Lebensrisi-
kos und fiuihren in der Regel zu Zweitbruten, die den Reproduktionserfolg und damit den Erhaltungszustand
der lokalen Population sichern.

Kollisionsrisiken, die durch das Vorhaben bedingt werden, bestehen nicht.

Eine genaue Beschreibung der MalRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
MafRnahmenblattern zu finden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Storen wahrend der Fortpflanzungs-und Aufzuchtzeit der genannten Arten kann durch bau-
und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Beeintréchtigungen fuhren nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population, da sie nur temporar und kleinflachig sind. Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine
Uiber die vorhandenen Beeintrachtigungen hinausgehenden verursacht.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*” tritt ein. O ja X nein
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Ungeféhrdete Freibriter der Gehélzstrukturen

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Gelbspétter (Hippolais icterina),

Girlitz (Serinus serinus), Grunfink (Carduelis chloris), Monchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla),
Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Xl VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (AceF)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

e 6 Vcer — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Es ist davon auszugehen, dass sich im Baufeld des Vorhabens Brutplatze der ungefahrdeten, européaischen
Brutvogelarten befinden kénnen, da die Arten jedes Jahr ein neues Nest bauen. Die Baufeldraumung aul3er-
halb der Kernbrutzeit der Artengruppe (vgl. 6 Vcer) verhindert eine Zerstérung von besetzten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art. Die Arten bauen ihr Nest jedes Jahr neu. Im UR sind Gehélzstrukturen zur Nestab-
lage vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten”
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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HWS Wittenberge, Umgestaltung ElbstralRe, Deich-km 16,87 — 17,38 .®
Unterlage 17.3: Artenschutzbeitrag — Anlage I "II'

Ungeféhrdete Hohlen-/Nischenbriter der Gehdlzstrukturen

Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer montanus),

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer domesticus),
Kohlmeise (Parus major

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV)
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[0 FV giinstig/hervorragend
] Rote Liste Brandenburg 0 U1 unginstig — unzureichend
[d U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten besitzen verschiedene Lebensweisen und unterschiedli-
che Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Hohlen / Nischen in Gehdlzen
zur Nestanlage bendtigen. Die meisten Arten nutzen ein System i.d.R. jahrlich abwechselnder Hohlen /
Nischen. Die Weidenmeise nutzen jedes Jahr neue Hohlen.

Die Brutzeit, bezogen auf den frilhesten und spatesten artspezifischen Zeitraum beginnt bei diesen Arten
Anfang Mérz (Feldsperling) und geht bis Anfang September (Feld- und Haussperling) (MUGV 2011).

Die genannten Arten sind gegeniber Larm relativ unempfindlich.

Die Effektdistanzen der Arten liegen bei 100 m. Die genannten Arten sind als wenig stérungsempfindlich
einzustufen.

Die meisten der genannten Vogelarten zéhlen in BB zu den mittelhdufigen (Gartenrotschwanz) oder sehr
haufigen Brutvogelarten mit stabilen Bestandstrend. Fur Feldsperling und Gartenrotschwanz ist ein Rick-
gang zu verzeichnen (MUGV 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [1 potenziell méglich
Die genannten Arten kdnnen im UR in unterschiedlicher Haufigkeit vorkommen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Entfallt, da Gilde
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HWS Wittenberge, Umgestaltung ElbstralRe, Deich-km 16,87 — 17,38 ..I'
~a

Unterlage 17.3: Artenschutzbeitrag — Anlage Il

Ungeféhrdete Hohlen-/Nischenbriter der Gehdlzstrukturen

Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer montanus),

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer domesticus),
Kohlmeise (Parus major

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 6 Vcer — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Durch das Vorhaben werden Baumfallungen verursacht. Zwar wurden keine durch die genannten Arten
genutzte Hohlen im Baumbestand des UR festgestellt, da aber die genannten Arten ein System aus mehre-
ren i.d.R. wechselnder Nistplatze nutzen oder jedes Jahr neue Hohlen suchen (Gartenrotschwanz), ist Maf3-
nahme 6 Vcer durchzufiihren. Dadurch lasst sich das Téten oder Beschadigen von Brutvégeln wirksam ver-
hindern, da in den zu fallenden Baumen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden sind.

Kollisionsrisiken, die durch das Vorhaben bedingt werden, bestehen nicht.

Eine genaue Beschreibung der Mal3nahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
MaRnahmenbléttern zu finden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Storen wahrend der Fortpflanzungs-und Aufzuchtzeit der genannten Arten kann durch bau-
und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Beeintrachtigungen fihren nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population, da sie nur temporar und kleinflachig sind. Betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine
Uber die vorhandenen Beeintrachtigungen hinausgehenden verursacht.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung*“ tritt ein. [ ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschéadigt oder zerstort? O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (AceF)

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Zur Vermeidung der Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten Nestern ist die MalRnahme 6 Vcer durch-
zufuihren (s. a. Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen®).

Genutzte Hohlen der genannten Arten wurden im Baufeld nicht nachgewiesen. Lediglich eine Hohle im
Baum-Nr. 9 weist ein Potential fiir eine Nutzung der genannten Arten auf.

Weitergehende Beschreibung der MaRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in den LBP-
MaRnahmenbléattern zu finden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten”
tritt ein. O ja X nein
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HWS Wittenberge, Umgestaltung ElbstralRe, Deich-km 16,87 — 17,38
Unterlage 17.3: Artenschutzbeitrag — Anlage Il

il

Ungeféhrdete Hohlen-/Nischenbriter der Gehdlzstrukturen

Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer montanus),

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer domesticus),
Kohlmeise (Parus major

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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