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1 Veranlassung

Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG plant &stlich von Rehfelde im
Landkreis Markisch-Oderland die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
Sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT
ODERLAND-SPREE (2018), welcher am 30.09.2021 vom OVG Berlin-Brandenburg far
unwirksam erklart wurde (RP OS 2022), wird das Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet Nr.
26 ,Werder-Zinndorf‘ mit einer GréBe von 463 ha geflhrt. Die Aufstellung des Sachlichen
Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien® wurde am 13.06.2022 beschlossen (RP OS 2022).
Aufgrund des Beschlusses durch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-
Brandenburg sind seit dem 20.07.2022 fir zwei Jahre die Genehmigung raumbedeutsamer
Windenergieanlagen vorlaufig unzulassig (RP OS 2022). Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es keine
rechtsgultigen Festsetzungen zu Windeignungs- oder Vorranggebieten, daher greift aktuell §
35 BauGB zum Bauen im AuBenbereich. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits
30 Windenergieanlagen in Betrieb bzw. zu berlcksichtigen und 6 Windenergieanlagen
befinden sich im Genehmigungsverfahren. Eine zweite Windenergieanlage des
Vorhabentragers befindet sich parallel ebenfalls in Planung.

Im vorliegenden Gutachten werden die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG geprUft und,
falls notwendig, VermeidungsmafBnahmen abgeleitet. Die MaBnahmen flieBen anschlieend
in das MaBnahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur Kompensation
der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG (MEP PLAN GMBH 2023b) sowie in
den UVP-Bericht (MEP PLAN GMBH 2023c) ein.

Die Grundlage fir die Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials bilden die
faunistischen Untersuchungen des Blros Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH (LPR) zu
den Zug- und Rastvdgeln aus den Jahren 2016/2017 (LPR 2017a), zu den Brut- und
Gastvogeln aus dem Jahr 2017 (LPR 2017b), zu der Horsterfassung aus dem Jahr 2018 (LPR
2018) sowie die Untersuchungen zur Raumnutzung des Wei3storchs aus dem Jahr 2018 (LPR
2019). Weiterhin sind die Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen aus den Jahren
2016/2017 (TEIGE 2017) in die Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials
eingeflossen. Darlber hinaus wurden die Ergebnisse aus den Gro3- und
Greifvogelerfassungen der MEP Plan GmbH in den Jahren 2020 und 2021 berlcksichtigt. Im
Jahr 2022 fanden Begehungen zu Brut-, GroB3- und Greif- sowie Zug- und Rastvégeln (MEP
PLAN GMBH 2023a) und Fledermausen (MEP PLAN GMBH 2023d) statt. Des Weiteren wurden
im Jahr 2022 durch die MEP Plan GmbH Amphibien und Reptilien kartiert (MEP PLAN GMbH
2023e, 2023f).
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2 Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen
2.1.1 Gesetze und Vorschriften

Das methodische Vorgehen und die Begriffsbestimmung der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (zuletzt geandert am
20.07.2022). Die Beachtung des speziellen Artenschutzrechtes nach §§ 44 und 45 BNatSchG
ist Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Dabei sind in
einer Relevanzprifung die potenziell betroffenen Arten der besonders und streng geschiitzten
Arten zu untersuchen bzw. durch eine entsprechende Kartierung zu ermitteln sowie
Verbotstatbestédnde und ggf. naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen darzustellen.

Der § 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschitzt
sind. Nach § 7 Abs. 2, Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten besonders geschitzt
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

o Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der EG-Artenschutzverordnung
(EG338/97),

» Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

* europaische Vogelarten,

* besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchvV).

Des Weiteren sind geman § 7 Abs. 2, Nr. 14 BNatSchG folgende Arten streng geschitzt
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

» Tier- und Pflanzenarten des Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG 338/97),
» Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

» streng geschiutzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV).

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind grundsatzlich alle
vorkommenden Arten der folgenden Gruppen innerhalb der 0.g. Arten zu berlcksichtigen und
damit planungsrelevant (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

* Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
» europaische Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL
» Arten nach Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Far die erfassten planungsrelevanten Arten werden in dem vorliegenden Gutachten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Soweit notwendig werden
des Weiteren die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ermittelt und gepruft.
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2.1.2 Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden

Durch die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) wurden im Jahre 2010 ,Hinweise
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetztes® als eine
wesentliche Orientierungshilfe erarbeitet. Nachfolgend werden die sich aus dem § 44 Abs. 1
BNatSchG ergebenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sowie Sonderregelungen
im Rahmen zulassiger Vorhaben anhand dieser Hinweise erlautert.

Das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist individuenbezogen
und umfasst neben dem Verbot der Tétung auch das des Nachstellens, des Fangs und der
Verletzung von wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten. Zudem ist die
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen besonders geschitzter
Arten geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten. Nach LANA (2010) fallen ,,Unvermeidbare
betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen (z.B. Tierkollisionen nach Inbetriebnahme
einer StraB3e) [...] als Verwirklichung sozialaddquater Risiken in der Regel nicht unter das
Verbot. Vielmehr muss sich durch ein Vorhaben das Risiko des Erfolgseintritts (Tétung
besonders geschdtzter Tiere) in signifikanter Weise erhéhen|...].“ Die Frage, ob ein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko vorliegt ist anhand der betroffenen Arten sowie der Art des Vorhabens
im Einzelfall zu klaren (LANA 2010).

Durch § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Stérungsverbot geregelt. Dies betrifft wild lebende
Tiere der streng geschutzten Arten sowie die europaischen Vogelarten, welche wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich
gestort werden dirfen. Erheblich ist eine Stérung dann, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Nach LANA (2010) ist dies der Fall, ,[...] wenn so
viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsféhigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. [...]
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Stérung die GréBe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert.“ Nach LANA (2010) kann dartber hinaus ,/[...] bei landesweit
seltenen Arten mit geringen PopulationsgréBen eine signifikante Verschlechterung bereits
dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen
einzelner Individuen beeintrdchtigt oder geféhrdet werden.” Hinzu kommt, dass nach Artikel
16 Abs. 1 FFH-RL bei Betroffenheit von Anhang-IV-Arten mit einem aktuell ungunstigen
Erhaltungszustand die Zulassung von Ausnahmen grundsétzlich unzulassig ist (LANA 2010).
Weiterhin kann eine Stérung von Tieren an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten dazu
flhren, dass diese Statten fir sie nicht mehr nutzbar sind. Dadurch ergibt sich eine
Uberschneidung zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3. LANA (2010).

Unter diesen Schadigungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) fallen das Entnehmen, die
Beschadigung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten. Nach LANA (2010) sind ,,Als Fortpflanzungsstétte |...]
alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens
bendtigt werden* geschitzt. ,,Entsprechend umfassen die Ruhestétten alle Orte, die ein Tier
regelméBig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten ldngerer
Inaktivitat zurtickzieht.” (LANA 2010)

Nach LANA (2010) kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote gegebenenfalls abgewendet
werden. Dies beinhaltet zum einen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, wie eine
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Anderung der Projektgestaltung oder eine Bauzeitenbeschrankung. Zum anderen kénnen
,orgezogenen AusgleichsmaBnahmen®, auch CEF-MaBnahmen genannt, durchgefihrt
werden. (LANA 2010)

Nach LANA (2010) ist ,Eine vorgezogene AusgleichsmalBnahme [...] wirksam, wenn:

» die betroffene Lebensstétte aufgrund der Durchflihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitdt hat und die betroffene Art
diesen Lebensraum wéhrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

» die betroffene Art eine in rdumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstitte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berticksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit attestiert werden kann.*

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG kénnen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG im
Einzelfall unter anderem im Interesse der Gesundheit des Menschen oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses zugelassen werden.
Voraussetzung dafir ist die Prifung von zumutbaren Alternativen sowie die Prifung einer
mdglichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population. Nur wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert, kann eine Ausnahme zugelassen werden. Nach LANA (2010) mussen ,,Durch
die Alternative [...] die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in
vergleichbarer Weise verwirklicht werden kénnen (Eignung). Es dirfen zudem keine
Alternativen vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit).“ Die Zumutbarkeit von
Alternativen ist dabei unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit zu beurteilen
(LANA 2010). Nach LANA 2010 ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population einer Art zum einen anzunehmen, wenn das Vorhaben zu einer Verringerung der
GréBe oder des Verbreitungsgebietes der betroffenen Population fihrt. Zum anderen ist von
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes auszugehen, wenn ,...die GréBe oder
Qualitét ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich
verschlechtern®. Im Rahmen der Ausnahmezulassung kénnen gegebenenfalls ,...spezielle
‘Kompensatorische MalBnahmen* bzw. ‘MalBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS-MaBnahmen)’ festgesetzt werden, um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der betroffenen Population zu verhindern.“ Als solche FCS-MaBnahmen geeignet sind nach
LANA (2010) zum Beispiel ,....die Anlage einer neuen Lebensstétte ohne direkte funktionale
Verbindung zur betroffenen Lebensstétte in einem groBrdumigeren Kontext oder die
Umsiedlung einer lokalen Population.” Dabei ist zu beachten, dass solche MaBBnahmen der
Population in der biogeografischen Region zugutekommen und daher nicht mit CEF-
MaBnahmen gleichzusetzen sind. FCS-MaBnahmen sollten vor der Beeintrachtigung realisiert
werden und Wirkung zeigen, wobei im Einzelfall zeitliche Funktionsdefizite in Kauf genommen
werden kénnen. (LANA 2010)
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2.2 Datengrundlagen

Die Grundlage fUr die Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials bilden die
faunistischen Untersuchungen des Blros Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH (LPR) zu
den Zug- und Rastvdgeln aus den Jahren 2016/2017 (LPR 2017a), zu den Brut- und
Gastvdgeln aus dem Jahr 2017 (LPR 2017b), zu der Horsterfassung aus dem Jahr 2018 (LPR
2018) sowie die Untersuchungen zur Raumnutzung des Weif3storchs aus dem Jahr 2018 (LPR
2019). Weiterhin sind die Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen aus den Jahren
2016/2017 (TEIGE 2017) in die Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials
eingeflossen. Darlber hinaus wurden die Ergebnisse aus den Gro3- und
Greifvogelerfassungen der MEP Plan GmbH in den Jahren 2020 und 2021 berlcksichtigt. Im
Jahr 2022 fanden Begehungen zu Brut-, GroB3- und Greif- sowie Zug- und Rastvégeln (MEP
PLAN GMBH 2023a) und Fledermausen (MEP PLAN GMBH 2023d) statt. Da die Begehungen
teilweise noch andauern, liegen noch keine Endberichte vor und werden zu gegebener Zeit in
die vorliegende Unterlage integriert. Des Weiteren wurden im Jahr 2022 durch die MEP Plan
GmbH Amphibien und Reptilien kartiert (MEP PLAN GMbH 2023e, 2023f).

Die Erfassung der Zug- und Rastvdgel durch LPR (2017a) basierte auf den Anforderungen
des MUGV (2013) an faunistische Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren
fir Windenergieanlagen im Land Brandenburg und erfolgte an 18 Terminen zwischen Juli 2016
und April 2017. Der Untersuchungsraum umfasste den 1.000-m-Radius um eine festgelegte
Vorhabenflache. (vgl. LPR 2017a)

Die Brut- und Gastvogelerfassung durch LPR (2017b) erfolgte auf Grundlage der Vorgaben
der Anlage 2 des MUGV (2013) und wurde an 12 Terminen zwischen Marz und Juli 2017
durchgefihrt. Der Untersuchungsraum umfasste die Vorhabenflache inklusive des 300-m-
Radius sowie den Gesamtuntersuchungsraum, der den 1.500-m-Radius um die
Vorhabenflache umfasst. Innerhalb der Vorhabenflache wurden auf zwei reprasentativen
Probeflachen alle Brutvogel erfasst. Die wertgebenden Arten wurden sowohl auf der
Vorhabenflache als auch im Gesamtuntersuchungsraum Kkartiert. Zusétzlich wurden die
Reviere aller GroB3- und Greifvégel im 1.000-m-Radius um die Vorhabenflache aufgenommen.
Weiterhin wurden im Gesamtuntersuchungsgebiet alle Horste erfasst und auf Besatz
kontrolliert. Uberdies wurde auch das Vorkommen weiterer stdrungssensibler Arten
berlcksichtigt. (vgl. LPR 2017b)

Zuséatzlich wurden die Ergebnisse der im Jahr 2018 durchgefuhrten Horstkartierung von LPR
(2018) im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag bertcksichtigt. Die Erfassung und
Besatzkontrolle der Horste fand innerhalo des 1.500-m- bis 2.000-m-Radius um die
Vorhabenflache statt. Es wurden auch die im Jahr 2017 erfassten Horste innerhalb des 1.500-
m-Radius erneut auf Besatz kontrolliert. (vgl. LPR 2018)

Die Raumnutzungsanalyse des WeiBstorchs im Bereich der Vorhabenflache wurde im Jahr
2018 durchgefuhrt (LPR 2019). Deren Ergebnisse sind ebenfalls in die vorliegende Unterlage
aufgenommen worden.

Im Jahr 2019 wurde nochmals eine Besatzkontrolle der bekannten Horste im
Untersuchungsgebiet durch die Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH (LPR 2019)
durchgefihrt.

Die Untersuchungen zu den Fledermausen (TEIGE 2017) fanden im Zeitraum April 2016 bis
Oktober 2017 statt und wurden im 1.000 m-Radius um das Vorhabengebiet durchgefihrt. An
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welche Vorgaben sich die Fledermauserfassung orientierte, ist der entsprechenden Unterlage
zu entnehmen.

Die GroB3- und Greifvogelerfassung (MEP PLAN GMBH 2020) erfolgte zwischen April und Juli
2020 im Rahmen von 4 Begehungen im 2.000-m- bis 3.000-m-Radius um den geplanten
Anlagenstandort. Die Erfassung der GroB3- und Greifvdégel im Jahr 2021 (MEP PLAN GMmBH
2021) wurde an 3 Terminen zwischen April und Juli 2021 im 3.000-m-Radius um den geplanten
Anlagenstandort durchgefthrt.

Die Erfassungen der Vigel im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023a) erfolgten zwischen Januar
und Dezember 2022 um den geplanten Anlagenstandort und weitere Flachen. Weitere
Angaben sind dem genannten Gutachten zu entnehmen. Die Erfassung der Greifvogelhoste
fand im Rahmen einer Begehung im 3.000-m-Radius des Untersuchungsraumes statt. Die
Erfassung der GroB- und Greifvdgel fand im Rahmen von 3 Begehungen im 3.000-m-Radius
des Untersuchungsraumes statt. Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte im 50-m-Radius um die
Zuwegung und 300-m-Radius an insgesamt 10 Begehungen (Tag und Nacht). Die Erfassung
der Zug- und Rastvdgel erfolgte im 1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes an insgesamt
18 Begehungsterminen.

Die Erfassungen der Flederm&use im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023d) fand im 2.000-m-
Radius um den geplanten Windpark zwischen Februar und November 2022 statt. An welche
Vorgaben sich die Fledermauserfassung orientierte, ist dem entsprechenden Gutachten zu
entnehmen.

Die Erfassungen der Amphibien im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023¢) fanden an insgesamt
6 Begehungen im 500-m-Radius um den geplanten Anlagenstandort und weitere Flachen im
Mai und Juni 2022 statt. Die Erfassungen der Reptilien (MEP PLAN GMBH 2023f) fanden an
insgesamt 5 Begehungen im 50-m-Radius um die Eingriffsflachen zwischen Mai und
September 2022 statt. Weitere Angaben sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

2.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Fir die Beschreibung des Untersuchungsgebietes wurde der Untersuchungsradius von
1.000 m um die geplante Windenergieanlage betrachtet. Das Vorhabengebiet umfasst die
Flache der geplanten Anlage WEA 4 einschlieB3lich der Baustellen- und Rodungsflache sowie
der Zuwegung.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bundesland Brandenburg und gehért zum
Landkreis Markisch-Oderland. Der GroBteil der Flache wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei
handelt es sich lberwiegend um intensiv bewirtschaftete Ackerflichen. Ostlich des
Untersuchungsgebietes liegen groBflachige Forstflachen. Das restliche Untersuchungs-
gebiet, insbesondere die Ostlichen Bereiche, werden forstwirtschaftlich genutzt. Das
Vorhabengebiet selbst befindet sich auf einer landwirtschaftlich genutzten Ackerflache, die
vereinzelt von Feldgehdlzgruppen unterbrochen wird. Durch das Untersuchungsgebiet
verlaufen StraBen sowie land- und forstwirtschaftlich genutzte Wege. Einige der Wege werden
von Gehdlzen bzw. Gehdlzreihen gesaumt.

Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 30 Windenergieanlagen in Betrieb bzw. zu
bertcksichtigen und 6 Windenergieanlagen befinden sich im Genehmigungsverfahren. Eine
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zweite Windenergieanlage des Vorhabentragers befindet sich parallel ebenfalls in Planung.
GréBere FlieB- oder Standgewésser sind im 1.000-m-Radius nicht vorhanden. Im weiteren
Umfeld befinden sich einige gréBere Stillgewasser, wie zum Beispiel der Maxsee, der
Liebenberger See, der Stienitzsee, der Botzsee, der Straussee, Langer See und der
Schermiitzelsee sowie das FlieBgewasser Stébberbach im Sidosten.

24 Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung

Die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 Abs.1 Nr.1 bis Nr.4 in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG werden wie folgt bearbeitet.

* Prifung der Betroffenheit — Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme; Festlegung der betroffenen europarechtlich geschitzten
Arten,

» Prifung der Beeintrachtigung — Prifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG zur Klarung der Frage, ob unter Berilcksichtigung der
geplanten Vermeidungs- und ggfs. funktionserhaltenden AusgleichsmaBnahmen
(CEF-MaBnahmen) (z.B. Umsiedlung) Verbotstatbestande erfiillt sind,

» Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme entsprechend
§ 45 Abs. 7 BNatSchG soweit dies erforderlich ist.

Die Einschatzung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Betroffenheit der durch
Windenergieanlagen besonders empfindlichen Arten richtet sich nach dem Erlass des
Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) des Landes Brandenburgs
vom 25. Juli 2023 zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen
(AGW-Erlass) Uber die ,Anwendung der §§ 45b bis 45d Bundesnaturschutzgesetz sowie
MalBgaben fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Bezug auf Végel und Fledermduse in
Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen“ (MLUK 2023).

Die Regelungen des § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG beziehen sich des Weiteren nur auf die
nach Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG genannten Arten (sogenannte
Bundesarten). Einige dieser Arten werden in Anlage 1 zu diesem Erlass naher erldutert,
insbesondere im Hinblick auf landesspezifische Besonderheiten, die in den Verfahren zu
berlicksichtigen sind. Von den in Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG aufgeflihrten
Arten haben Steinadler, Kornweihe und Sumpfohreule keine regelméaBigen Brutvorkommen in
Brandenburg, so dass sie in Planungs- und Genehmigungsverfahren im Bundesland
Brandenburg nicht zu betrachten sind. (MLUK 2023)

Da § 45b BNatSchG lediglich auf die in Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
aufgeflihrten kollisions-gefahrdeten Brutvogelarten anwendbar ist und auch nur den
Verbotstatbestand des § 44 Absatz 1 Nr. 1 i.V.m. § 44 Absatz 5 Seite 2 Nr. 1 BNatSchG
umfasst, bleibt der Umgang mit nicht kollisionsgeféhrdeten, stérungsempfindlichen Vogelarten
sowie die entsprechende Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande weiterhin
den Landern Uberlassen. Anlage 1 dieses Erlasses beinhaltet demnach neben Erlauterungen
fir kollisionsgefahrdete Arten auch Regelungen flr stérungsempfindliche Vogelarten im Land
Brandenburg, u. a. im Hinblick auf festgelegte Abstandswerte und Gebietskulissen. (MLUK
2023)
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Laut der Gesetzesbegriindung regelt § 45b BNatSchG ferner nicht den Umgang mit der
betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung von Ansammlungen bzw. wahrend der Zeiten des
Vogelzuges. Unter Ansammlungen sind insbesondere Kolonien, bedeutende Brut- und
Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen zu verstehen. Unter den Begriff der
Schlafplatzansammlungen kdnnen vereinzelt in Brandenburg bekannte, regelmafiig genutzte
Schlaf- und Ruheplatze kollisionsgefahrdeter Arten wie Seeadler oder Rotmilan fallen. Des
Weiteren gehoéren die meisten Arten, die in Ansammlungen bzw. wahrend Zeiten des
Vogelzuges auftreten, zu denen, die WEA und ihr Umfeld meiden und ggf. Fortpflanzungs-
und Ruhestétten infolge von Bau, Anlage und/oder Betrieb aufgeben. Zur Beurteilung
relevanter artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde wird auf die Ausfihrungen in Anlage 1
verwiesen. (MLUK 2023)

Fir die Abstandsbetrachtungen gelten die MaBgaben zur Signifikanzbewertung nach § 45b
Abs. 1 — 5 und Anlage 1 BNatSchG. Dabei wird in vier Zonen um den Brutplatz bzw. das
Revierzentrum unterschieden: Nahbereich, zentraler Prifbereich, erweiterter Prifbereich und
Zone auBerhalb des erweiterten Prifbereichs.

Der Nahbereich ist ein festgelegter Abstand zwischen MastfuBmittelpunkt und
Brutplatz/Revierzentrum der betreffenden Brutvogelart. Es ist bei kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten laut MLUK (2023) grundsatzlich von einer flachendeckenden Nutzung des
Nahbereiches auszugehen und das Tétungs- und Verletzungsrisiko ist signifikant erhdht
(§ 45b Abs. 2 BNatSchG). Ferner hei3t es: ,Die gesetzliche Vermutung des signifikant
erhéhten Toétungs- und Verletzungsrisikos kann im Nahbereich weder durch eine
Habitatpotentialanalyse noch eine Raumnutzungsanalyse widerlegt werden. Zudem kann das
Risiko bei Brutplatzen im Nahbereich in der Regel des Weiteren nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.2 Ein im
Nahbereich beantragtes Vorhaben ist somit aus artenschutzrechtlicher Sicht nur zul&ssig,
wenn im Einzelfall die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Absatz 7
i.V.m. § 45b Absatz 8 BNatSchG in Betracht kommt (vgl. zu den Voraussetzungen Ziffer 2.7)."
(MLUK 2023)

Mit dem zentralen Prlfbereich wird der artspezifische Bereich bemessen, in welchem die
Uberwiegende Aktivitdt zur Brutzeit stattfindet. Als Regelannahme gilt das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fur kollisionsgefdhrdete Arten in diesem Bereich als signifikant erhéht,
geman § 45b Abs. 3 BNatSchG. Die MaBgabe kann laut MLUK (2023) ausgesetzt werden,
wenn das signifikante Tétungs- und Verletzungsrisiko fir kollisionsgefahrdete Arten auf
Grundlage einer HPA oder RNA widerlegt werden oder durch fachlich anerkannte
SchutzmaBnahmen hinreichend gemindert werden kann. (MLUK 2023)

Der erweiterte Prifbereich im weiteren Umfeld einer kollisionsgefédhrdeten Brutvogelart
schlieBt sich an den zentralen Prifbereich an. Laut MLUK (2023) gilt: ,Liegt zwischen dem
Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer als der
zentrale Prufbereich und héchstens so grof3 ist wie der erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 flr diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor
Uberstrichenen Bereich der WEA ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und
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2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend verringert
werden“ (MLUK 2023).

In der Zone auBerhalb des erweiterten Prifbereichs gilt das Tétungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Tiere grundsatzlich nicht als signifikant erhéht und es sind keine
SchutzmaBnahmen erforderlich. (MLUK 2023)

Far die Einschatzung der Betroffenheit der durch Windenergieanlagen besonders geféhrdeten
Fledermausarten wird, die Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023) Uber die Anforderungen
an den Umgang mit Fledermdusen im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsvorhaben
zu Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Bundesland Brandenburg
(Flederméduse und WEA) herangezogen.
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3 Beschreibung der Wirkfaktoren von Windenergieanlagen
3.1 Végel (Aves)
3.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Brutpldtzen und Nahrungshabitaten

Durch den geplanten Anlagenstandort WEA 4 gehen keine Brutplatze gehdélzbritender Arten
verloren. Des Weiteren kann es zu einem Verlust von Nistmdglichkeiten und Brutrevieren flr
bodenbritende Vogelarten (Feldlerche, Grauammer) kommen. Gleiches gilt fir den Ausbau
oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen.

Wahrend der gesamten Bauzeit kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporéaren
Bauflachen zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch
Brutrevieren einiger im Gebiet vorkommender Vogelarten kommen.

3.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Indirekter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten

Durch die Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen briten oder Nahrung suchen wirden.
Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in
Windparks und deren Umgebung lebenden Arten lernen offenbar schnell sich an die
neuartigen Strukturen zu gew6hnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER
2006, MOCKEL & WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen geringen
Einfluss auf die Brutplatzwahl der Végel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden Watvdgel
(HOTKER 2006) und sehr stérungsempfindliche Végel wie GroBtrappe, Schwarzstorch oder
Schreiadler, die Abstdnde von mehr als 500 m zu den Windenergieanlagen einhalten
(WILKENING 2005).

Nach der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen meiden Zug- und Rastvégel zum Teil ihre
angestammten Rastgebiete (HOTKER 2006). Insbesondere Géanse, Enten und Watvégel halten
im Allgemeinen Abstande von bis zu mehreren hundert Metern zum neu errichteten Windpark
ein (HANDKE & REICHENBACH 2006). FUr diese Vogelarten kénnen folglich durch den Betrieb
der Anlagen Rast- und Nahrungsflachen verloren gehen.

Kollisionen mit Windenergieanlagen

Végel kbnnen mit Rotorblattern und Masten von Windanlagen kollidieren. Tagstber sind vor
allem groBe Végel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere Segler wie viele
Greifvogelarten und Stérche. In der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
des Landes Brandenburg mit Stand vom 09. August 2023 (DURR 2023b) werden bisher fir
Deutschland 4.990 Végel als Schlagopfer unter Windenergieanlagen aufgefihrt.

Die Greifvogelarten Mausebussard (772), Rotmilan (751) und Seeadler (269) gehdren zu den
meist geschlagenen Vogelarten, weitere haufig kollidierende Vogelarten sind Stockente (214),
Ringeltaube (196), Lachméwe (179), Mauersegler (170), Turmfalke (155), Silbermdéwe (130),
Wintergoldhdhnchen (125), und Feldlerche (125). Es kénnen keine wissenschaftlich
abgesicherten Rickschllsse aus der zentralen Fundkartei gezogen werden, da die Daten sehr
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heterogen sind, sehr stark auf Zufallsfunden beruhen und dber mehrere Jahre
zusammengetragen wurden. Die Daten kdnnen daher nur einen Anhaltspunkt geben.
(LANGGEMACH & DURR 2023, HANDKE & REICHENBACH 2006)

Infolge der Anpassung vieler Vogelarten an die Windenergieanlagen sind diese bei ihren
Fligen um den Nistplatz und zu den Nahrungshabitaten durch die sich drehenden Rotoren
einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt (MOCKEL & WIESNER 2007). Dies gilt besonders fur
Seeadler, Rotmilan und WeiBstorch, wahrscheinlich aber auch fur Baumfalke, Schwarzstorch
und zahlreiche Wasservogelarten (MOCKEL & WIESNER 2007). Greife sind vor allem bei der
Nahrungssuche in Windparks geféhrdet.

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Die Individuendichte von Végeln auf dem Frihlings- oder Herbstzug kénnen sich regional oder
lokal sehr stark konzentrieren. Die Barrierewirkung von Windparks ist bisher nur
vergleichsweise wenig systematisch untersucht worden. Ein Ausweichverhalten konnte im
Rahmen verschiedener Untersuchungen fir 81 Vogelarten nachgewiesen werden. Besonders
betroffen sind Ganse, Kraniche, Watvdgel und kleine Singvégel. In welchem MaBe die
betroffenen Arten beeintrachtigt werden, beispielsweise durch Stérung des Zugablaufs oder
Beeintrachtigung des Energiehaushalts in Bezug auf das gesamte Winterhalbjahr, ist nicht
bekannt und kann derzeit nur vermutet werden (HOTKER et al. 2004).

3.2 Fledermause (Chiroptera)
3.2.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen

Ein direkter Verlust von Quartieren kann durch das Entfernen von Gehdlzstrukturen im Zuge
der Windenergieanlagenerrichtung stattfinden. Sollten fir den Ausbau von Anfahrtswegen und
Ablage-/ Abstellplatzen Gehdlze entfernt werden, kdnnte dies zu Quartierverlusten sowie einer
Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten fihren. Die Versiegelung von
Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege) kann gerade bei einer gro3en Anzahl an
Anlagen zu einer Verringerung der Flora und damit auch einem Rulckgang des
Nahrungsangebotes fiihren. Auch die Beleuchtung der Baustellen sowie néachtlicher
Fahrzeugverkehr fihren zu Stérungen lichtempfindlicher Fledermausarten (BRINKMANN 2004).

Indirekter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen

Ein direkter oder indirekter Verlust von Quartieren, Flugwegen oder Jagdgebieten ist mdglich,
sofern lineare Landschaftsstrukturen, Waldteile, Feldgehdlze oder sonstige durch
Fledermduse regelmaBig aufgesuchte Landschaftselemente durch die Anlage eines
Windparks dauerhaft Gberbaut werden. Diese Beeintrachtigungen sind insbesondere bei
groBen Windparks bzw. bei einer Betroffenheit von Kerngebieten vorkommender
Wochenstubengesellschaften relevant, da sich die Qualitdt der Nahrungshabitate oder
weiterer Teillebensrdume dadurch dauerhaft verschlechtern kann bzw. ein dauerhafter direkter
oder indirekter Verlust bestimmter Habitate der Wochenstubengesellschaft moglich ist.
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3.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Kollisionen mit Windenergieanlagen

In den vergangenen Jahren wurden mehrere Studien durchgefihrt, die sich mit der
Schlagopferrate von Fledermausen an Windenergieanlagen befasst haben (BEHR et al. 2007;
BRINKMANN et al. 2006; DURR 2002; DURR & BACH 2004; NIERMANN et al. 2007; LFULG 2006).
Besonders bei hoch fliegenden Fledermausarten wird von einem erhdhten Kollisionsrisiko
ausgegangen. Aktuell (Stand: 09.08.2023) sind fir Deutschland 4.058 Totfundmeldungen an
Windkraftanlagen aus 21 Fledermausarten bzw. -gruppen bekannt (DURR 2023a). Die meist
tédlichen Unfélle sind zum einen auf direkte Kollisionen mit den Rotorblattern und zum anderen
auf starke Luftturbulenzen im Umfeld der Rotorblatter zurlGckzufihren, welche zum
sogenannten Barotrauma fuhren (TRAPP et al. 2002). Durch den Betrieb von
Windenergieanlagen an Waldstandorten erhéht sich das Kollisionsrisiko fir die im Wald
jagenden Arten. Einige Arten horchen bei der Jagd nach Krabbel- und Fressgerauschen ihrer
Beutetiere. Fir diese Arten, zu denen beispielsweise das Braune und das Graue Langohr
zahlen, wird vermutet, dass die Gerduschemissionen der Windenergieanlagen zur Stérung der
Jagd fihren. Ein Nachweis konnte jedoch noch nicht erbracht werden, da bisher keine
eingehenden Untersuchungen dazu stattgefunden haben.

Wahrend der Frihjahrs- und verstarkt wahrend der Herbstzugzeiten wird von einem erhdhten
Kollisionsrisiko ausgegangen (DURR & BACH 2004; TRAPP et al. 2002). Wahrend der Zugzeiten
dberfliegen Fledermause unbekannte Gebiete und orientieren sich weniger mit Ultraschall
(siehe Jagdflige), sondern verstarkt tber andere Orientierungsmdglichkeiten.

Kollisionsgeféhrdete Arten sind Kleinabendsegler, GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Breitfliigelfledermaus.

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Fledermause nutzen bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet haufig feste
Flugrouten, die als FlugstraBen (strukturgebunden) oder Flugkorridore (nicht
strukturgebunden, offene Flache) bezeichnet werden. FlugstraBen bzw. Flugkorridore kénnten
durch den Bau von Windenergieanlagen verlagert oder sogar aufgegeben werden. Dies hat
Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen und kann bis zur Aufgabe von
Quartieren fuhren. Es liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen zum Ausweichverhalten
von Fledermausen (z. B.: Breitfligelfledermausen, Zwergfledermdusen und
Abendseglerarten) (BACH 2001, 2003) an Windenergieanlagen vor.

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht iiber die potenziellen Auswirkungen durch die
Errichtung von Windenergieanlagen sowie eine allgemeine Einschatzung des Kollisionsrisikos
auf die nachgewiesenen Fledermausarten. Die artspezifische Prognose der voraussichtlichen
Auswirkungen wird in den folgenden Kapiteln dargestellt.
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Tabelle 3-1: Potenzielle Auswirkungen auf die nachgewiesenen Fledermausarten durch die Errichtung von WEA

bau- und anlagenbedingte - - : 05
Auswirkungen im Wald'"2 betriebsbedingte Auswirkungen __
Deutscher Kollisions-
Artname risiko®
Qu JG TF Er JF
Braunes Langohr ++ + - + - Gruppe 1
Breitfliigelfledermaus - - bis + ++ + ++ Gruppe 2
Graues Langohr - + - bis + + - Gruppe 1
GroB3er Abendsegler ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ ++ bis +++ | Gruppe 3
Kleinabendsegler ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ +++ Gruppe 2
Mopsfledermaus ++ bis +++ + + + + Gruppe 1
Mickenfledermaus + bis ++ - bis + +/ +++ + +/ +++ Gruppe 2
Rauhautfledermaus ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ + bis ++ Gruppe 3
Zwergfledermaus + - bis + -/ +++ +++ +/ +++ Gruppe 3
+++ sehr hoch Qu Quartiere
++ mittel - hoch JG Jagdgebiete
+ vorhanden TF Transferflige
- vermutlich keines Er Erkundung
? Datenlage unsicher JF Jagdflige
1 BRINKMANN et al. (2006) 2 ITN (2012)
8 BANSE (2010) (S. 69)
.kein Kollisionsrisiko oder nur &auBerst geringe Verungliickungsgefahr (vor allem bei WEA mit
Gruppe 1 Rotorblattunterkanten ab ca. 100 m Hdéhe); stark strukturgebundenes Agieren; bei mehreren Arten
ausschlieBlich bis dominant Nahrungsaufnahme flugféhiger Beute vom Boden bzw. von der Vegetation®
,mittleres Kollisionspotenzial (zusammenfassend betrachtet, nicht zwangslaufig an einem konkreten
Gruppe 2 Standort); das Risiko ist gegenlber der Gruppe 3 eventuell weniger biologisch [...], sondern vor allem
arealgeografisch bzw. durch allgemein geringere Siedlungsdichten begriindet*
spotenziell erhéhtes bis sehr hohes Kollisionsrisiko, offenbar auch aufgrund von Sonderstellungen;
Gruppe 3 Abendsegler >> Fernwanderer, groBe Flughdhen; Zwergfledermaus >> ,neugierige” Art, praktisch

im mittleren und ndérdlichen Teil der BRD"

flachig verbreitet und meist sehr hdufig; Rauhautfledermaus >> Fernwanderer mit gehduftem Auftreten
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4 Relevanzpriifung und Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums

Im Rahmen der Zug- und Rastvogel- sowie der Brut- und Gastvogelkartierung (LPR 2017a,
2017b) wurden GroB- und Greifvdgel sowie weitere planungsrelevante Arten erfasst. Die
Horstkartierung wurde 2017 im 1.500-m-Radius um das Vorhabengebiet (LPR 2017b) sowie
im Jahr 2018 innerhalb des 1.500-m- bis 2.000-m-Radius um die Vorhabenflache
vorgenommen (LPR 2018). Die GroB3- und Greifvogelerfassung im Jahr 2020 (MEP PLAN
GmBH 2020) fand im 2.000-m- bis 3.000-m-Radius und die Erfassung im Jahr 2021 (MEP PLAN
GmBH 2021) im 3.000-m-Radius um die geplante Anlage statt. Die Erfassungen der Végel im
Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023a) fand im Rahmen einer Begehung im 3.000-m-Radius des
Untersuchungsraumes statt. Die Erfassung der GroB- und Greifvogel erfolgte im 3.000-m-
Radius des Untersuchungsraumes. Die Erfassung der Brutvégel erfolgte im 50-m-Radius um
die Zuwegung und 300-m-Radius um den geplanten Anlagenstandort. Die Erfassung der Zug-
und Rastvogel erfolgte im 1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes. Prifungsrelevant fir
das vorliegende Gutachten sind alle erfassten Vogelarten, da samtliche europaische
Vogelarten nach BNatSchG in Deutschland besonders geschiitzt sind.

Ebenso sind alle durch TEIGE (2017) und durch die MEP PLAN GMBH (2023d) nachgewiesenen
Fledermausarten prifungsrelevant, da nach BNatSchG alle Fledermausarten in Deutschland
streng geschuitzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefthrt sind.

Darlber hinaus sind besonders geschitzte Arten der Amphibien (MEP PLAN GMBH 2023e)
und Reptilien (MEP PLAN GMBH 2023f) prifungsrelevant fir das vorliegende Gutachten.

Im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungen wurde auf das Vorkommen weiterer geschitzter
Arten geachtet.

Bedingt durch das Fehlen von geeigneten Lebensraumtypen bzw. Habitatstrukturen sowie
fehlender Nachweise in den direkten Eingriffsbereichen, kann das Vorkommen und die
potentielle  Betroffenheit  folgender  geschltzter Arten bzw. Artengruppen im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden:

» Semiaquatisch lebende Saugetiere (Biber, Fischotter)

* Weitere Saugetiere (z.B. Haselmaus)

» Fische, Mollusken, Libellen (keine geeigneten Habitate in den Eingriffsbereichen)
» Schmetterlinge (fehlende Habitate bzw. Wirtspflanzen)

* Holzbewohnende Kaferarten (fehlende Habitatstrukturen)

» Geschutzte Pflanzen (kein Vorkommen).

Dementsprechend verbleiben die Arten bzw. Artengruppen der Végel, Fledermause,
Amphibien und Reptilien als prifungsrelevante Artengruppen. Die Betroffenheit von nicht
nachgewiesenen bzw. aus der Datenrecherche (Datenalter max. 5 Jahre) bekannten Vogel-
und Fledermausarten kann grundsétzlich ausgeschlossen werden.
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5 Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1 Bestand und Betroffenheit der europédischen Vogelarten

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der in Kapitel 2.2 benannten faunistischen
Untersuchungen durch LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH (2018) erfassten
Brutvdgel im Gesamtuntersuchungsgebiet dar. Darlber hinaus sind jeweils der Status sowie
die Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023)
Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Die
Unterteilung der Arten in mittelhaufige Brutvogelarten und haufige Brutvogelarten wurde nach
den ,Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung® (ABBO 2011) vorgenommen. Weitergehende
Informationen Gber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind den
genannten Gutachten zu entnehmen.

Tabelle 5-1: Nachgewiesene Brutvogelarten (LPR 2017b, 2018, 2019)

Deutscher Wissenschaftlicher . RL | RL | BNat | VS

Artname Arthame ek ST Gllde BB D (SchG| RL S )2
Planungsrelevante Vogelarten (MLUK 2023)
Baumfalke Falco subbuteo 1 B Bm 2 3 §§ s BV
Kranich Grus grus 2 B F §§ | mh BV
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 B R §$§ | mh BV
WeiBBstorch Ciconia ciconia 1 B F §$§ | mh BV
Wespenbussard Pernis apivorus 1 B F §§ | s BV
Wertgebende Vogelarten
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 B F 3 3 § h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 B B 2 2 § mBh\//h
Feldlerche Alauda arvensis o le B3| 3]s sh BV
Feldsperling Passer montanus 10-20 B H Vv \ § mBh\;h
Goldammer Emberiza citrinella 10-14 B B \ § sh BV
Grauammer Emberiza calandra 6 B B Vv §§ h BV
Heidelerche Lullula arborea 3 B B Vv §§ | h BV
Kleinspecht Dryobates minor B H \ § mh BV
Mausebussard Buteo buteo 6 B Bm §§ mh BV
Neuntéter Lanius collurio B \" § | h BV
Star Sturnus vulgaris 5-10 B 3 § sh BV
Waldkauz Strix aluco 3 B H §§ mh BV
Waldohreule Asio otus 1 B Bm §§ mh BV
Weitere nachgewiesene Vogelarten
Amsel Turdus merula 2-6 B F § sh BV
Bachstelze Motacilla alba 10-20 B H § h BV
Blaumeise Parus caeruleus 3-6 B H § sh BV
Buchfink Fringilla coelebs 10-14 B F § sh BV
Dorngrasmucke Sylvia communis 5-10 B F § h BV
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Cpuscher | Wisssnechatticner | g | 57| Gge| B | 7SN US| o
Fitis Phylloscopus trochilus B B § sh BV
Grinfink Carduelis chloris B F § sh BV
Heckenbraunelle | Prunella modularis B F § h BV
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 2-6 B F § h BV
Kleiber Sitta europaea B H § h BV
Kohlmeise Parus major 6-10 B H § sh BV
Kolkrabe Corvus corax 2 B F § mh BV
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla 6-10 B F § sh BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos 3-5 B F § h BV
Ringeltaube Columba palumbus B F § sh BV
Rohrammer Emberiza schoeniclus B F,R § h BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula B B § sh BV
Sumpfmeise Parus palustris B H § h BV
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris 2-4 B F § h BV
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus| 2-3 B F § h BV
Wachtel Coturnix coturnix 5 B B § mh BV
Weidenmeise Parus montanus B H § mBh\//h
Wiesenschafstelze | Motacilla flava 30-50 B B \ § h BV

RL BB - Rote Liste Brandenburg

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
R
Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion
Vv Vorwarnliste
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
§ Besonders geschitzte Art
§§ Streng geschitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

s BV
mh BV
h BV
sh BV

Gilde
Bm

Seltener Brutvogel
Mittelh&ufiger Brutvogel
Haufiger Brutvogel
Sehr haufiger Brutvogel

Baumbriter

B Bodenbriiter

RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
R Extrem selten
Vv Vorwarnliste
VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
| Art des Anhang |
ST - Status
B Brutvogel
BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast

FG Fels- und Geréllbriter
F Freibriter

G Gebdaudebriter

H Héhlen- und Halbhéhlenbriter (inkl. Nischenbriter)
HG Hecken- und Gebuschbriter

R Réhrichtbriter

S Brutschmarotzer

w Wasserbriter/ Schwimmnest

Im Vorhabengebiet ist ein der Agrarlandschaft entsprechendes Brutvogelartenspekirum
vorhanden. Regional oder Uberregional bedeutsame Bestandszahlen oder Brutdichten der
planungs- und wertgebenden Arten sowie der in Brandenburg haufigeren Arten werden nicht
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erreicht. Aufgrund der Erfassungsergebnisse zu nahrungssuchenden planungsrelevanten
Arten, ist davon auszugehen, dass das Vorhabengebiet nur eine geringe Bedeutung als
Nahrungshabitat hat. Die Hauptnahrungsflachen der vorkommenden Brutvégel liegen in den
grinlandreichen Flachen des Roten Luchs sowie nérdlich und stdlich der Vorhabenflache.
Die Vorhabenhabenflache hat aufgrund der Artenanzahl sowie der Brutbestdnde eine
durchschnittliche Bedeutung als Lebensraums. Die vorkommenden Saumbereiche,
insbesondere Feldgehdlze und Waldrander haben eine leicht erh6hte Bedeutung fir die
Brutvogelfauna. (LPR 2017b)

Die nach AGW-Erlass (MLUK 2023) benannten Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren
planungsrelevanter Arten zu Windenergieanlagen werden anhand der vorliegenden Daten
nicht unterschritten.

Von der LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH (2017a) wurden die in der folgenden
Tabelle aufgeflihrten Zug- und Rastvdgel im Untersuchungsgebiet erfasst. Weitergehende
Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelarten sind dem
genannten Gutachten zu entnehmen. Die windenergiesensiblen Arten mit entsprechenden
Abstanden nach AGW-Erlass, Anlage 2 (MLUK 2023) wurden als planungsrelevante Arten
zusammengefasst.

Tabelle 5-2: Nachgewiesene Zug- und Rastvégel (LPR 2017a)

pwscher | Wissensohafticher | argan| s7 | Q| 2t | 1S
Planungsrelevante Arten (MLUK 2023)
Graugans Anser anser 5 RV §
Kranich Grus grus 450 RV §§ |
Saatgans Anser fabalis 9 2 §
Sgsé%?ns/Bléssgans Anser spec. 200 D §
Wertgebende Arten
Bluthanfling Carduelis cannabina 100 RV \" §
Braunkehlchen Saxixola rubetra 1 RV \ §
Grauammer Emberiza calandra 30 RV §§
Grinspecht Picus viridis 1 SV X §$§
Habicht Accipiter gentilis 1 SV §§
Heidelerche Lullula arborea 1 RV §§ |
Kiebitz Vanellus vanellus 11 RV §$§
Kornweihe Circus cyaneus 1 RV §§ |
Kuckuck Cuculus canorus 1 RV §
M&usebussard Buteo buteo 15 SV §§
Neuntéter Lanius collurio 2 RV § |
Raubwiirger Lanius excubitor 1 SV §$§
RaufuBbussard Buteo lagopus 2 WG §§
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 RV §$§ |
Rotmilan Milvus milvus 2 RV 3 §§ |
Schwarzmilan Milvus migrans 1 RV §$§ |
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 RV §§ |
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gy | M e o1 | 2
Turmfalke Falco tinnunculus 3 RV §§
Wanderfalke Falco peregrinus SV Vv §§ |
WeiBstorch Ciconia ciconia 1 RV | 3V §§ |
Weitere Arten
Bergfink Fringilla montifringilla 1 RV §
Buchfink Fringilla coelebs 18 RV §
Eichelhaher Garrulus glandarius SV §

Elster Pica pica SV X §
Feldlerche Alauda arvensis 29 RV §
Feldsperling Passer montanus 180 SV §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 8 RV §
Goldammer Emberiza citrinella 73 RV §
Graureiher Ardea cinerea 4 RV §
Grlnfink Carduelis chloris 15 RV §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 RV §
KernbeiBer Coccolfraustes 4 | RV §
Kolkrabe Corvus corax 13 SV §
Misteldrossel Turdus viscivorus RV §
Nebelkrahe Corvus cornix 57 SV §
Rauchschwalbe Hirundo rustica n.g. RV §
Ringeltaube Columba palumbus 20 SV §
Star Sturnus vulgaris 1200 RV §
Stieglitz Carduelis carduelis 50 RV §
Wacholderdrossel Turdus pilaris 350 RV §
Wiesenpieper Anthus pratensis 22 RV §
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 2 RV §

ST — Status RL W D — Rote Liste wandernder Arten Deutschlands
D Durchzugler 1 Vom Erléschen bedroht
RV  Rastvogel 2 Stark geféhrdet
SV Standvogel 3 Gefahrdet

WG  Wintergast X Standvogel

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
| Art des Anhang |

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
§ Besonders geschuitzte Art
§§ Streng geschiitzte Art

Die erfassten Rastbestande der nachgewiesen Arten im Untersuchungsraum erreichen keine
international oder landesweit bedeutsamen Anzahlen. Darlber hinaus wurden im
Untersuchungsgebiet keine erkennbaren Uberregional oder regional bedeutsamen
Zugkorridore fir bestimmte Arten nachgewiesen. GroBvogelarten wurden zur Zug- und
Rastzeit in vergleichsweiser geringer bis sehr geringer Zahl nachgewiesen. Fir Kleinvdgel hat
das Gebiet ebenso eine geringe Bedeutung zur Zug- und Rastzeit. Das Untersuchungsgebiet
hat fir Uberfliegende und rastende Durchzigler und Wintergaste eine geringe Bedeutung.
(LPR 2017a)
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Im Folgenden werden die aufgrund ihrer besonderen Empfindlichkeit durch das Vorhaben am
wahrscheinlichsten betroffenen windenergiesensiblen Vogelarten einzeln betrachtet. Dies
betrifft alle Brutvogelarten, fir welche im AGW-Erlass (MLUK 2023) Abstande benannt sind.
AuBerdem werden die Zug- und Rastvogelarten einzeln betrachtet, zu deren Schlaf- und
Rastgebieten nach dem AGW-Erlass (MLUK 2023) Abstéande benannt sind.

In der nachfolgenden Tabelle werden die erfassten GroB3- und Greifvogelarten aus dem Jahr
2020 (MEP PLAN GMBH 2020) dargestellt. Dariiber hinaus sind jeweils der Status sowie die
Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023)
Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Es
wurden insgesamt 20 Vogelarten Kkartiert, von denen 10 Arten im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden, 12 Arten streng geschitzt und 9 Arten geman der Roten
Liste Brandenburg oder Deutschland mindestens geféhrdet sind oder auf der Vorwarnliste
stehen.

Tabelle 5-3: Nachgewiesene GroB- und Greifvogel 2020 (MEP PLaN GmBH 2020)

Wissenschaftlicher . RL BNat | VS
Deutscher Artname Artname ST BP Gilde BB RL D SchG| RL
Planungsrelevante Arten (MLUK 2023)
Kranich Grus grus BV 1 F §§ I
Rohrweihe Circus aeruginosus NG R 3 §§ I
Rotmilan Milvus milvus BV 1 Bm 3 Vv §§ I
Schwarzmilan Milvus migrans BV 1 Bm §§ I
Wanderfalke Falco peregrinus B 1 Bm 2 §§ I
WeiB3storch Ciconia ciconia B 2 F §§ I
Wiesenweihe Circus pygargus NG B 2 2 §§ I
Wertgebende Arten
Grunspecht Picus viridis G H §§
Haubentaucher Podiceps cristatus B 1 w \ §
Mausebussard Buteo buteo B/BV | 2/1 Bm §§
Neuntéter Lanius collurio NG HG \ §
Saatkrahe Corvus frugilegus NG F 2 §
Schwarzspecht Dryocopus martius G H §§ I
Silberreiher Egretta alba NG R §§ I
Turmfalke Falco tinnunculus NG G \ §§
Weitere Arten
Hockerschwan Cygnus olor B 1 B §
Kolkrabe Corvus corax BV 1 F §
Nebelkrahe Corvus corone cornix NG F §
Ringeltaube Columba palumbus B 1 F §
Wachtel Coturnix coturnix BV B §
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
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3 Geféahrdet Gefahrdet
Gefaéhrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

< T O w

\Y Vorwarnliste

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

§ Besonders geschitzte Art | Art des Anhang |
§§ Streng geschitzte Art
HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg ST - Status
s BV Seltener Brutvogel B Brutvogel
mh BV Mittelhaufiger Brutvogel BV  Brutverdachtsvogel
h BV  Haufiger Brutvogel NG  Nahrungsgast
sh BV  Sehr haufiger Brutvogel G Gast
Gilde
Bm Baumbrdter

B Bodenbruter

FG Fels- und Gerdllbriter

F Freibriter

G Gebdaudebriter

H Hohlen- und Halbhéhlenbriter (inkl. Nischenbriter)
HG Hecken- und Geblschbriter

R Réhrichtbriter

S Brutschmarotzer

w Wasserbriter/ Schwimmnest

In der nachfolgenden Tabelle werden die erfassten GroB3- und Greifvogelarten aus dem Jahr
2021 (MEP PLAN GMBH 2021) dargestellt. Dariber hinaus sind jeweils der Status sowie die
Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023)
Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Es
wurden insgesamt 15 Vogelarten Kkartiert, von denen 5 Arten im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie geflihrt werden, 8 Arten streng geschitzt und 9 Arten geman der Roten
Liste Brandenburg oder Deutschland mindestens geféhrdet sind oder auf der Vorwarnliste
stehen.

Tabelle 5-4: Nachgewiesene GroB3- und Greifvogel 2021 (MEP PLan GmBH 2021)

Wissenschaftlicher . RL BNat | VS

Deutscher Artname Artname ST BP | Gilde BB RLD SchG| RL
Planungsrelevante Arten (MLUK 2023)
Kranich Grus grus NG F §§ I
Rohrweihe Circus aeruginosus NG 3 §§ I
Rotmilan Milvus milvus B 1 Bm §§ I
Schwarzmilan Milvus migrans NG Bm \ §§ I
Weif3storch Ciconia ciconia B 1 F 3 \ §§ I
Wertgebende Arten
Graureiher Ardea cinerea G R \ §
Haubentaucher Podiceps cristatus B w 2 §
Mausebussard Buteo buteo B 3 Bm \ §§
Saatkréhe Corvus frugilegus NG F \ §
Sperber Accipiter nisus BV 1 Bm 3 §§
Turmfalke Falco tinnunculus B 2 G \ §§
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Wissenschaftlicher . RL BNat | VS
Deutscher Arthame Artname ST BP | Gilde BB RL D SchG | RL
Weitere Arten
Aaskrahe Corvus corone B 2 F §
Hockerschwan Cygnus olor B 1 B §
Kolkrabe Corvus corax B 1/1* F §
Rabenkrahe Corvus corone corone NG F §

RL BB - Rote Liste Brandenburg

0
1
2
3
R

\Y

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

Vorwarnliste

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§
§§

Besonders geschitzte Art
Streng geschitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

s BV
mh BV
h BV
sh BV

Gilde
Bm
B
FG
F
G
H
HG
R
S
w

Seltener Brutvogel
Mittelhaufiger Brutvogel
Haufiger Brutvogel
Sehr haufiger Brutvogel

Baumbrdter
Bodenbriter

Fels- und Gerdllbriter
Freibriter

Gebaudebriter

RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Geféhrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
R Extrem selten
\ Vorwarnliste
VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
| Art des Anhang |
ST - Status
B Brutvogel
BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast

Hohlen- und Halbhéhlenbriter (inkl. Nischenbriter)

Hecken- und Geblischbriiter
Réhrichtbriiter
Brutschmarotzer

Wasserbriter/ Schwimmnest

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Jahr 2022 durch die MEP PLAN GMBH (2023a) erfassten
Brutvdgel im gesamten Untersuchungsraum dar. Dariber hinaus sind jeweils der Status sowie
die Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023)
Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Die
Unterteilung der Arten in mittelhaufige Brutvogelarten und haufige Brutvogelarten wurde nach
den ,Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung* (ABBO 2011) vorgenommen. Weitergehende
Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind dem
genannten Gutachten zu entnehmen.

Tabelle 5-5: Nachgewiesene Brutvogelarten (MEP PLaN GMBH 2023a)

Deutscher Wissenschaftlicher - RL RL | BNat | VS
Artname Arthame = 20 ek BB D |SchG| RL LEE
Planungsrelevante Vogelarten (MLUK 2023)
Fischadler Pandion haliaetus 1 B* F 3 §§ I s BV
Kranich Grus grus NG | B, F §§ I mh BV
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Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL | BNat | VS
Artname Arthame £ ST | Gilde BB D |SchG| RL HESE
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 B R \ 3 §§ I s BV
Rohrweihe Circus aeruginosus NG HF? ’ §§ I mh BV
Rotmilan Milvus milvus 1 B Bm §§ I mh BV
Schwarzmilan Milvus migrans NG Bm §§ I mh BV
Seeadler Haliaeetus albicilla NG Bm §§ I s BV
Bm,
Wanderfalke Falco peregrinus 1 B FG, 3 §§ I ss BV
F,H
WeifB3storch Ciconia ciconia BV | F,G 3 \ §§ I mh BV
Wertgebende Vogelarten
Bluth&nfling Linaria cannabina 3 B |_'|: - 3 3 § h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 B B 2 2 § mBh\//h
Eisvogel Alcedo atthis BV H §§ mh BV
Feldlerche Alauda arvensis 144 B B 3 § sh BV
Feldschwirl Locustella naevia NG F § mh BV
Gelbspétter Hippolais icterina 1 B F 3 § h BV
Grauammer Emberiza calandra 12 B B \" §§ h BV
Bm,
Graureiher Ardea cinerea NG | HG, Vv § mh BV
R
Grlnspecht Picus viridis NG H §§ mh BV
Habicht Accipiter gentilis G Bm §§ mh BV
Haubentaucher Podiceps cristatus 1 B w 2 § mh BV
Heidelerche Lullula arborea 2 B B §§ h BV
Kleinspecht Dryobates minor NG H 3 § mh BV
Kornweihe Circus cyaneus NG |_I|3G 1 §§ ex BV
Kuckuck Cuculus canorus BV S 3 § mh BV
M&ausebussard Buteo buteo 5 BV Bg] ’ \" §§ mh BV
Bm,
Neuntéter Lanius collurio 5 B F, 3 § | h BV
HG
Schwarzspecht Dryocopus martius NG H §§ I mh BV
Sperber Accipiter nisus BV BHrg §§ mh BV
Star Sturnus vulgaris 3 B G,H 3 § sh BV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2 B I?G 1 1 § mh BV
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 B H 3 h BV
Bm,
Turmfalke Falco tinnunculus NG | FG, Vv §§ mh BV
G,H
Waldkauz Strix aluco BV | G,H §§ mh BV
Wendehals Jynx torquilla B H 2 3 §§ mh BV
Wiedehopf Upupa epops 1 B FS ’ 3 3 §§ s BV
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 B B 2 2 § mh BV
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Coutscher | Wisseneehalicher | gp | g1 || BL | FL BNl VS | o
Wintergoldhahnchen Regulus regulus NG F 2 § mBh\//h
Haufige Vogelarten
Aaskrahe Corvus corone NG B’GF’ § mh BV
Amsel Turdus merula B F § sh BV
Bachstelze Motacilla alba B H § h BV

B,
Blassralle Fulica atra 1 B HG, § h BV

W
Brandgans Tadorna tadorna B, H § s BV
Baumpieper Anthus trivialis 1 B B \ \ § h BV
Bergfink Fringilla montifringilla NG F § sA
Blaumeise Cyanistes caeruleus 14 B H § sh BV
Buchfink Fringilla coelebs 13 B F § sh BV
Buntspecht Dendrocopos major 1 B H § sh BV
Dorngrasmucke Sylvia communis 15 B |_'|:G \" § h BV

Bm,
Eichelh&her Garrulus glandarius NG FHG’ § h BV

HG
Elster Pica pica NG F § h BV
Fasan Phasianus colchicus 5 B B § mh BV
Feldsperling Passer montanus NG F’HG’ \" § mBh\ﬁh
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B G,H § h BV
Gartengrasmiicke Sylvia borin B F § sh BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus| 3 B g '|:_| § h BV
Goldammer Emberiza citrinella 30 B B|_’| (';,: ’ § sh BV
Graugans Anser anser G B § mh BV
Grauschnapper Muscicapa striata 1 B G,H \ \ § h BV
Haubenmeise Lophophanes cristatus 1 B H § h BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 B G § h BV
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 B I-||:G § h BV
Hohltaube Columba oenas 1 B H § ss BV
Hoéckerschwan Cygnus olor NG B § mh BV
KernbeiBer Coccolfraustes NG | F | v § h BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 6 B F § h BV
Kleiber Sitta europaea NG H § h BV
Kohlmeise Parus major 17 B H § sh BV
Kolkrabe Corvus corax G |FG,F § mh BV
Kormoran Phalacrocorax carbo G B, F § mh BV
Mandarinente Aix galericulata G H § s BV
Misteldrossel Turdus viscivorus BV F § mh BV
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Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL | BNat | VS
Artname Arthame £ ST | Gilde BB D |SchG| RL HESE
Mdénchsgrasmicke Sylvia atricapilla 10 B I-||:G § sh BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos 9 B F § h BV
Pirol Oriolus oriolus 1 B |_'|: G \ § mh BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG G \" § h BV
Ringeltaube Columba palumbus 2 B F,G § sh BV
Rohrammer Emberiza schoeniclus NG R § h BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula 3 B B § sh BV
Schafstelze Motacilla flava 8 B I-I|3G| § h BV
Schellente Bucephala clangula G H § mh BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG F § mBh\;h
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1 B B § mh BV
Singdrossel Turdus philomelos 2 B |_'|: G § sh BV
Stieglitz Carduelis carduelis 5 B |_'|: G § h BV
Sumpfmeise Poecile palustris 1 B F,H § h BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 1 B F, R § h BV
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV | F,R § h BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG F § mh BV
Wachtel Coturnix coturnix 3 B B Vv § mh BV
Waldbauml&ufer Certhia familiaris B H § h BV
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV B Vv § mh BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 B B § sh BV
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland
0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark geféhrdet
3 Geféahrdet 3 Gefahrdet
R Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion G Gefahrdung unbekannten Ausmaes
R Extrem selten
\ Vorwarnliste \ Vorwarnliste
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
§ Besonders geschitzte Art | Art des Anhang |
§§ Streng geschitzte Art
HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg ST - Status
s BV Seltener Brutvogel B/*  Brutvogel/ Abbruch
mh BV Mittelhaufiger Brutvogel BV  Brutverdachtsvogel
h BV  Haufiger Brutvogel NG  Nahrungsgast
sh BV  Sehr haufiger Brutvogel G Gast
Gilde
Bm Baumbriter
B Bodenbriter
FG Fels- und Gerdllbriter
F Freibriter
G Gebaudebriter
H Hoéhlen- und Halbhéhlenbruter (inkl. Nischenbriter)
HG Hecken- und Geblschbriter
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R Réhrichtbriter

S Brutschmarotzer

w Wasserbriter/ Schwimmnest
Von der MEP PLAN GMBH (2023a) wurden die in der folgenden Tabelle aufgeflihrten Zug- und
Rastvdgel im Jahr 2022 im Untersuchungsgebiet erfasst. Weitergehende Informationen tber
Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelarten sind dem genannten
Gutachten zu entnehmen. Die windenergiesensiblen Arten mit entsprechenden Abstanden

nach AGW-Erlass, Anlage 2 (MLUK 2023) wurden als planungsrelevante Arten

zusammengefasst.

Tabelle 5-6: Nachgewiesene Zug- und Rastvdgel (MEP PLaN GmBH 2023a)

Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname WD |SchG| RL

Planungsrelevante Vogel (MLUK 2023)
Blassgans Anser albifrons RV §
Brandgans Tadorna tadorna RV 1 §
Ganse Anser spec. RV §
Kranich Grus grus RV §§
Saatgans Anser fabalis RV 2 §
Wertgebende Végel
Grauammer Emberiza calandra RV §§
Grunspecht Picus viridis SV §§
Heidelerche Lullula arborea RV §§
Kiebitz Vanellus vanellus RV §§
Kornweihe Circus cyaneus RV §§
M&usebussard Buteo buteo RV §§
Neuntéter Lanius collurio RV §
Raubwirger Lanius excubitor RV §§
RaufuBbussard Buteo lagopus RV §§
Rohrweihe Circus aeruginosus RV §§ I
Rotmilan Milvus milvus RV 3 §§ I
Schwarzmilan Milvus migrans RV §§ I
Schwarzspecht Dryocopus martius SV §§ I
Seeadler Haliaeetus albicilla RV §§ I
Silberreiher Egretta alba RV §§ I
Sperber Accipiter nisus RV §§
Sumpfohreule Asio flammeus RV 1 §§
Turmfalke Falco tinnunculus SV §§
Wiedehopf Upupa epops RV 3 §§
Weitere Vogel
Aaskréhe Corvus corone RV §
Amsel Turdus merula RV §
Bachstelze Motacilla alba RV §
Bergfink Fringilla montifringilla RV §
Blaumeise Parus caeruleus RV §
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Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname WD |SchG| RL
Bluthénfling Carduelis cannabina RV \" §
Buchfink Fringilla coelebs RV §
Buntspecht Dendrocopos major SV §
Dorngrasmiicke Sylvia communis RV §
Elster Pica pica SV §
Fasan Phasianus colchicus SV §
Feldlerche Alauda arvensis RV §
Feldsperling Passer montanus RV §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla RV §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | RV §
Goldammer Emberiza citrinella RV §
Graugans Anser anser RV §
Graureiher Ardea cinerea D §
Haubenmeise Parus cristatus SV §
Hdéckerschwan Cygnus olor RV §
Hohltaube Columba oenas RV §
KernbeiBer Coccolhraustes RV §
Klappergrasmiicke Sylvia curruca RV §
Kleiber Sitta europaea SV §
Kleinspecht Dryobates minor SV §
Kohlmeise Parus major RV §
Kolkrabe Corvus corax RV §
Misteldrossel Turdus viscivorus RV §
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla RV §
Nachtigall Luscinia megarhynchos RV §
Pirol Oriolus oriolus RV §
Rauchschwalbe Hirundo rustica RV §
Rebhuhn Perdix perdix SV §
Ringeltaube Columba palumbus RV §
Rohrammer Emberiza schoeniclus RV §
Rotkehlchen Erithacus rubecula RV §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus RV §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola RV §
Singdrossel Turdus philomelos RV §
Star Sturnus vulgaris RV §
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe RV Vv §
Stieglitz Carduelis carduelis RV §
Wacholderdrossel Turdus pilaris RV §
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus RV §
ST — Status RL W D — Rote Liste wandernder Arten Deutschlands

D Durchzugler
RV  Rastvogel

1 Vom Erléschen bedroht
2 Stark gefahrdet
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SV Standvogel 3 Gefahrdet
WG  Wintergast X Standvogel
VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
| Art des Anhang | § Besonders geschitzte Art

§§ Streng geschitzte Art

5.1.1 Baumfalke

Charakterisierung der Art

Der Baumfalke ist in Deutschland unterhalb von 600 m . NN nahezu flachendeckend jedoch
nur in geringen Besiedlungsdichten verbreitet (KOSTRZEWA & SPEER 2001). In Brandenburg
zeigt sich ein &hnliches Verbreitungsbild (ABBO 2011). Der Baumfalke baut keine eigenen
Horste sondern nutzt als Spatbriter meist die diesjahrigen Nester von Rabenkrédhen. Dabei
weist er eine hohe Ortstreue auf, da er jedes Jahr einen Horst in rdumlicher Nahe bezieht
(Fluczynskl & SOMMER 2011; MEBS & SCHMIDT 2006). Die genutzten Horste befinden sich
meist im Randbereich von lichten Waldern, Auewaldern, Baumreihen und -gruppen, Gehdlzen,
Kiefernheiden, in der Nahe von Siedlungen und in Parklandschaften (MILDENBERGER 1982). In
den letzten Jahren nahm die Bedeutung von Hochspannungsmasten als Brutplatz zu, so
scheint dieser Standort auch den Erfolg bei der Reproduktion zu erhéhen (FIUCZYNSKI et al.
2009). Der Baumfalke verlasst die Brutgebiete in Deutschland zwischen Ende September und
Anfang Oktober um im tropischen Afrika siidlich des Aquators zu (iberwintern. Die Riickkehr
in die Brutgebiete erfolgt zwischen April und Mai (MEBS & SCHMIDT 2006). Nach Schatzungen
gab es 2001 in Brandenburg und Berlin etwa 300 Brutpaare (MEBS & SCHMIDT 2006). Das
Jagdgebiet reicht meist in einem 2 bis 6 km breiten Radius um den Brutplatz herum.
Nachweise von Nahrungsfliigen bis zu 12 km wurden jedoch bereits erbracht (FIUCZYNSKI et
al. 2010; FIluczynskl & SOMMER 2011). Als Nahrungshabitate sind insbesondere
Verlandungszonen von Gewassern, Feuchtwiesen, Brachen und Moore mit reichem Angebot
an GroBinsekten (z.B. GroBlibellen) und Kleinvégeln von Bedeutung. Die Jagdstrategie und
die damit verbundene Flughthe des Baumfalken variiert je nach anvisiertem Beutespektrum.
Kleinvégel werden von der Sitzwarte aus, fliegend oder kreisend aus groBer Héhe geschlagen,
Fledermduse werden von der Sitzwarte aus in deren Schallschatten verfolgt und Insekten
werden fliegend oder kreisend ergriffen (ohne HerabstoBen) oder von der Sitzwarte aus
angeflogen, verfolgt und ergriffen. Wahrend der Dammerung kénnen auch flache Flige knapp
Uber dem Erdboden mit plétzlichem Hochschwenken beobachtet werden (FIUCZYNSKI et al.
2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Brutvogelerfassung (LPR 2017b) wurde im Jahr 2017 ein Revier des
Baumfalken in ca. 940 m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort WEA 4 erfasst. Wahrend
der Zug- und Rastvogelerfassungen wurden Baumfalken nicht gesichtet (LPR 2017a). Das
Baumfalkenrevier war im Jahr 2018 nicht besetzt (LPR 2018). Wéahrend der Grof3- und
Greifvogelerfassungen in den Jahren 2020 und 2021 (MEP PLAN GMBH 2020, 2021, 2023a)
wurde die Art nicht nachgewiesen.
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Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Eine zunehmende Besiedlung von Agrarlandschaften fuhrt auch zu einem erhdhten
Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (LANGGEMACH & DURR 2023). Ein Meideverhalten
oder eine Beeintrachtigung des Bruterfolges durch Windenergieanlagen lasst sich nicht
erkennen. Jedoch reagieren Baumfalken empfindlich auf die ErschlieBungs- und Bauarbeiten,
wodurch es zur Aufgabe des Brutplatzes kommen kann. Wiederbesetzungen nach 1 bis 3
Jahren wurden bereits beobachtet. (LANGGEMACH & DURR 2023; MOCKEL & WIESNER 2007). Im
Umkreis des Brutplatzes fliegt der Baumfalke regelméaBig in Hé6he der Rotoren durch Balz,
Nahrungsflige in Richtung weiter entfernt gelegener Nahrungsgebiete, Thermikkreisen und
Feindabwehr (LANGGEMACH & DURR 2023). Wé&hrend der Jagdflige wird der direkte
Rotorbereich gemieden. Dies hangt mit den Luftverwirbelungen in diesem Bereich zusammen,
die das Beutegreifen erschweren (KLAMMER 2011). Durch den Betrieb von
Windenergieanlagen sind Kollisionsopfer aufgrund der Erkenntnisse zum Flugverhalten in
unmittelbarer Horstndhe sowie einem fehlenden Meideverhalten und dem daraus
resultierendem Kollisionsrisiko nicht auszuschlieBen. Weitere Beeintrachtigungen des
Brutplatzes gehen durch den Bau der WEA sowie notwendiger ErschlieBungsarbeiten aus. In
der Todfundstatistik von DURR (2023b) sind derzeit in Brandenburg 6 Baumfalken gemeldet,
in Deutschland sind bisher 17 Tiere nachgewiesen worden, die an Windenergieanlagen
verunglickt sind.

Abgrenzung der lokalen Population

Der Baumfalke qilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsraumen (gemai LANA 2010). Die
Art weist in Brandenburg nach ABBO (2011) ein recht geschlossenes Vorkommen mit
groBraumig geringer Dichte auf. Aus diesen Griinden wird die lokale Population geman LANA
(2010) auf den Naturraum ,Barnim und Lebus* bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Ein Brutplatz wurde wahrend der Erfassungen im Jahr 2017 in einem Waldstick etwa 940 m
Ostlich der geplanten Anlage WEA 4 nachgewiesen. Der Nahbereich und der zentrale
Prifbereich fir den Baumfalken nach MLUK (2023) sind nicht betroffen. Aufgrund der Lage
des Brutplatzes innerhalb des erweiterten Prifbereichs und der wenigen Sichtungen der Art
ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko regelmafig nicht signifikant erhdht. Baumfalken sind
als Nachnutzer von zumeist ausgedienten Krahen- bzw. Rabennestern bekannt. Die
zukinftige Nutzung des Eingriffsbereiches zur Brut beispielsweise in leerstehenden
Krahennestern kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Baubedingt besteht daher
aufgrund von notwendigen Rodungsarbeiten fur die Errichtung der Windenergieanlagen, der
Zuwegungen ein  Totungsrisiko fur den  Baumfalken. Durch  entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung begegnet werden.
Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fir den Baumfalken. Die Art wurde einmalig im Jahr
2017 im Untersuchungsgebiet Uberfliegend beobachtet. Aufgrund der seltenen
Beobachtungen der Art ist davon auszugehen, dass die geplante Windenergieanlage nicht
zwischen Brutplatzen und essenziellen Nahrungshabitaten des Baumfalken errichtet wird. Die
Art zeigt ein geringes Kollisionsrisiko. Daher wird ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko
ausgeschlossen.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wahrend der ErschlieBung und Errichtung der Windenergieanlagen kann es zu einer Meidung
von Brutplatzbereichen kommen. Da der Baumfalke nach ABBO (2011) in Brandenburg
groBraumig nur in geringer Dichte vorkommt, muss in diesem Falle baubedingt von einer
erheblichen Stérung der lokalen Population des Baumfalken ausgegangen werden. Durch
entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der baubedingten Stérung
begegnet werden. Da innerhalb des Vorhabengebietes keine Hauptnahrungshabitate der Art
vorhanden sind und die Art nicht im Untersuchungsgebiet Uberfliegend beobachtet wurde, ist
durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme nicht mit einem Verlust wichtiger
Nahrungshabitate zu rechnen. Generell zeigt die Art wahrend der Nahrungssuche kein
Meideverhalten gegentber Windenergieanlagen

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Ein Brutplatz des Baumfalken wurde in einem Abstand von 940 m zum geplanten
Anlagenstandort wéhrend der Erfassungen im Jahr 2017 nachgewiesen. Eine Schadigung von
Brutplatzen der Art durch das geplante Vorhaben ist aufgrund der Entfernung auszuschlieBen.
Ruheplatze wurden im Zuge der Erfassungen ebenfalls nicht nachgewiesen. Baumfalken sind
als Nachnutzer von zumeist ausgedienten Krahen- bzw. Rabennestern bekannt. Das
Vorhandensein von Brutplatzen zum Zeitpunkt der Umsetzung des Vorhabens kann nicht
ausgeschlossen werden, einer baubedingten Schadigung dieser kann durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen entgegengewirkt werden. Eine baubedingte Aufgabe von
Fortpflanzungsstatten ist jedoch auch auBBerhalb des direkten Eingriffsbereiches méglich. Dem
kann durch geeignete VermeidungsmaBnahmen begegnet werden. Anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

* ASM; — Baustelleneinrichtung

» ASM: — Bauzeitenregelung

ASMs — Okologische Baubegleitung

» ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.2 Fischadler

Lebensweise

Das Vorkommen des Fischadlers konzentriert sich in Deutschland auf die nordostdeutsche
Tiefebene &stlich der Elbe, mit Schwerpunkten an den Brandenburgischen und
Mecklenburgischen Seen sowie den Teichen der Niederlausitz (KOSTRZEWA & SPEER 2001).
In Brandenburg nimmt die Besiedlungsdichte von Stdwest nach Nordost zu (GEDEON et al.
2004). Mit einem deutschlandweiten Brutbestand von schatzungsweise 700 bis 750
Brutpaaren (2016), wird der Erhaltungszustand als gut eingeschatzt. Allein in Brandenburg
wurden 2019 377 Brutpaare gezahlt (LANGGEMACH & DURR 2023). Der Fischadler britet meist
auf den hochsten Baumen des Bestandes oder an Waldrandern in der N&he offener und
fischreicher Gewasser (KOSTRZEWA & SPEER 2001). Am haufigsten dienen Kiefern als
Horststandort, vermehrt werden aber auch Masten von Stromleitungen in der freien Landschaft
genutzt. Dies zeigt, dass die Art nicht auf Waldungen angewiesen und insgesamt sehr
anspruchslos hinsichtlich seines Habitats ist. Der Fischadler ist beziglich seines Horstes sehr
standorttreu und kehrt gerne zu dem Horst des Vorjahres zurtlick, den er erneuert und erweitert
(BAUER et al. 2012). Derzeit briten etwa 470 Fischadlerpaare in Deutschland und davon 275
in Brandenburg (MEBS & SCHMIDT 2006). Vom Horst aus fliegen Fischadler durchschnittlich
2,3 km zum nachsten See (LAG VSW 2015). Es kdnnen jedoch auch Strecken von 6 bis 12 km
vom Horst zum Nahrungshabitat zurlickgelegt werden (ABBO 2011). Das Jagdhabitat macht
mit einer GréBe von durchschnittlich 16,6 km? etwa 31,5 % der Flache des gesamten
Heimareals aus. Die Nahrung des Fischadlers besteht vorwiegend aus lebenden, aber auch
toten Fischen, die er nach einem kreisenden Suchflug und einem anschlieBendem Ruittelflug
Uber dem Gewasser fangt. Auch von Warten (z.B. Solitarbaumen) am Ufer aus werden
Jagdfliige unternommen (KOSTRZEWA & SPEER 2001, BAUER et al. 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Fischadler wurde wahrend der Brut- und Gastvogelbegehungen (LPR 2017b) sowie
wahrend der Zug- und Rastvogelbegehungen (LPR 2017a) sowie im Rahmen der GroB3- und
Greifvogelbegehungen (MEP PLAN GMBH 2020, 2021) nicht nachgewiesen.

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023a) wurde ein Fischadler-
Brutplatz wurde im Abstand von 5.260 m zur n&chstgelegenen geplanten Windenergieanlage
dokumentiert. Anfang April wurde auf einem Strommast ein Fischadler auf einigen Stécken
sitzend gesehen; weitere Aste waren allerdings schon abgestiirzt. Ende April wurde auf eine
Nisthilfe eines Strommastes in westlicher Richtung Nistmaterial getragen. Spater wurden keine
Fischadler mehr auf den Strommasten dokumentiert, sodass von einem Brutabbruch
ausgegangen werden kann. Zudem wurde ein Tier etwas weiter im Osten Anfang April auf
einem Strommast und von dort abfliegend gesehen. Anfang Mai wurde Uber der Kiesgrube im
Stdwesten des 3.000-m-Radius des Untersuchungsraumes ein nahrungssuchender
Fischadler beobachtet. Die Flughdhe lag bei unter 50 m.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

In Brandenburg wurden bisher 21 von deutschlandweit 51 gemeldeten Schlagopfern an
Windenergieanlagen nachgewiesen (DURR 2023b). Da es sich bei diesen Tieren nur um
Alttiere handelte, ist mit Folgeverlusten durch Brutausfdlle zu rechnen. Gegeniber
Windenergieanlagen lasst diese Art keine Meidung erkennen. Stérungen des Brutverlaufs
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gehen eher durch den Bau, die ErschlieBung und Wartung der Windanlagen aus
(LANGGEMACH & DURR 2023). Das Kollisionsrisiko besteht Uiberwiegend auf den Fligen zu
ihren Nahrungshabitaten (LAG VSW 2015). Der Fischadler ist insgesamt nicht UbermaBig
durch Windenergieanlagen beeintrachtigt.

Abgrenzung der lokalen Population

Der Fischadler gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsraumen gemal LANA (2010).
Daher wird die lokale Population geman LANA (2010) auf den Naturraum ,Barnim und Lebus*
bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Es wurde 1 Brutplatz der Art, an dem ein Brutabbruch stattfand, im Rahmen der Erfassungen
in etwa 5.260 m Entfernung nachgewiesen (MEP PLAN GMBH 2023a). Aufgrund der Entfernung
und fehlenden, geeigneten Strukturen innerhalb der Eingriffsbereiche kann ein baubedingtes
Tétungsrisiko ausgeschlossen werden. Auch anlagebedingt ist nicht mit einer Tétung von
Individuen zur Brutzeit zu rechnen. Sichtungen fanden auf einem Strommast sowie bei Fliigen
im Osten und Stdwesten des 3.000-m-Radius des Untersuchungsraumes statt. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist aufgrund der seltenen Beobachtungen sowie der Entfernungen durch
die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage nicht mit einem Tétungsrisiko zu
rechnen. . Der Brutplatz liegt auBerhalb des erweiterten Prifbereichs nach AGW-Erlass
(MLUK 2023), daher ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der wenigen Beobachtungen des Fischadlers sowie aufgrund fehlender, geeigneter
Nahrungsgebiete innerhalb der Eingriffsbereiche ist nicht davon auszugehen, dass durch die
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Habitate der Art verloren gehen. Auch
eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung
von Lebensrdumen kann aus diesen Griinden ausgeschlossen werden. Der Brutplatz liegt
auBerhalb des erweiterten Prlfbereichs nach AGW-Erlass (MLUK 2023), daher ist das
Stérungsrisiko nicht signifikant erhéht. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population des Wanderfalken zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortpflanzungs- sowie Ruhestatten der Art wurden im Rahmen der Erfassungen in einer
Entfernung von Gber 5.260 m nachgewiesen (MEP PLAN GmBH 2023a). Aufgrund der
Entfernung kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das geplante
Vorhaben ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und deren ékologischer Funktionsfahigkeit
zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine MaBBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.
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CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.3 Kiebitz

Charakterisierung der Art

Der Kiebitz gilt als Kurzstreckenzieher. Er nutzt kurzrasige Grinlander, Stoppelflachen von
Getreide und Raps, frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten von Wintergetreide und Raps,
sowie Wintergetreideflachen als Nahrungshabitate zur Zugzeit (LANGGEMACH & DURR 2023).
Die Nahrungssuche findet auch wahrend der Nachtstunden statt. Schlafplatze lassen sich
nicht klar abgrenzen, es werden die Nahrungsflachen und die Tagesruheplatzen genutzt. Als
Tagesruheplatze werden insbesondere Vorlandgebiete von Flussauen, Feuchtgebiete mit
ausgedehnten Schlammflachen, aber auch Feldgebiete genutzt (LANGGEMACH & DURR 2023).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung konnten keine Brutplatze des Kiebitz nachgewiesen werden
(LPR 2017b). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR 2017a) wurde einmalig
im September ein rastender Trupp mit 11 Individuen stdéstlich von Zinndorf in Gber 4.270 m
Entfernung beobachtet. Im Oktober wurden 6 nahrungssuchende Kiebitze auf einer
Ackerflache stidéstlich von Zinndorf in Gber 3.630 m Entfernung dokumentiert. Durchziehende
oder weitere rastende Gruppen wurden nicht erfasst. Wahrend der GroB3- und
Greifvogelerfassungen in den Jahren 2020 und 2021 (MEP PLAN GMmBH 2020, 2021) wurde die
Art nicht nachgewiesen. Wahrend der Erfassungen im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023a)
wurde die Art nicht wahrend der Brut- und Gastvogelkartierung erfasst. Im Rahmen der Zug-
und Rastvogelkartierung wurden einmalig im August 2022 10 rastende Kiebitze am
suddstlichen 1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes erfasst. Durchziehende oder weitere
rastende Gruppen wurden nicht erfasst. Die Art wurden nicht fliegend erfasst.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Far den Kiebitz konnte eine signifikante Meidung von Windenergieanlagen in Rastgebieten
nachgewiesen werden. Die Meidungsabstédnde betrugen dabei in der Regel zwischen 200 bis
400 m und im Mittel 260 m (HANDKE et al. 2004, HOTKER et al. 2004). Es gibt jedoch auch
Hinweise darauf, dass mit der Gewdhnung eine Verringerung des Meidungsabstandes
eintreten kann (REICHENBACH 2004). Oder gréBere Trupps in einem Windpark zum Teil im
direkten Umfeld der Windenergieanlagen beobachtet wurden (HANDKE et al. 1999). Im
Gegenzug wird auch von einem kompletten Ausbleiben groBer Schwarme beziehungsweise
der Aufgabe von Nahrungsflachen nach Errichtung von Windparks berichtet (BREHME 1999,
SCHARON 2008). Insgesamt Ubten die Windenergieanlagen bisher signifikant negative
Einflisse auf die lokalen Rastbestande von Kiebitzen aus. Dabei reagierte die Art auf gréBere
Anlagen empfindlicher als auf kleine Anlagen (HOTKER et al. 2004). Das Kollisionsrisiko ist fur
diese Art gering. Deutschlandweit wurden bisher 19 Schlagopfer an Windenergieanlagen
gemeldet, flr Brandenburg gibt es noch keinen Nachweis (DURR 2023Db).
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Abgrenzung der lokalen Population

In Brandenburg ist der Kiebitz eine regelmaBig verbreitete Brutvogelart. Der Kiebitz bildet
geman LANA (2010) lokale Dichtezentren. Da im Zuge der faunistischen Untersuchungen
jedoch keine Brut- oder Schlafplatze der Art nachgewiesen wurden, ist eine Abgrenzung der
lokalen Population nicht méglich.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da im Untersuchungsgebiet keine Uberfliegenden Individuen beobachtet wurden und keine
Brutplatznachweise im Untersuchungsgebiet vorliegen (LPR 2017a, 2017b, MEP PLAN GMBH
2023a), ist nicht mit einer baubedingten Tétung von Individuen zu rechnen. Aufgrund der
ausgepragten Meidung von Windenergieanlagen ist ebenfalls nicht von einem anlage- und
betriebsbedingten Toétungsrisiko fur den Kiebitz auszugehen. Zudem werden die Abstéande
nach AGW-Erlass (MLUK 2023) eingehalten. Aus diesen Griinden ist bau-, anlage- und
betriebsbedingt nicht mit einem erhdhten Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Kiebitz wurde im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich zur Zugzeit in einem Abstand von
2.620 m bzw. 3.630 m bis 4.270 m zum geplanten Anlagenstandort rastend beobachtet (MEP
PLAN GMBH 2023a, LPR 2017a). Uberfliegende Tiere wurden zur Zugzeit nicht beobachtet.
Brutpléatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen ebenfalls nicht nachgewiesen. Daher
ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Funktionsrdume des Kiebitzes verloren gehen bzw. durch von der
Windenergieanlage ausgehenden Stérungen beeintrachtigt werden. Auch eine bau-, anlage-
und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesen Griinden ausgeschlossen werden. Zudem werden die Abstande nach AGW-
Erlass (MLUK 2023) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der jeweiligen lokalen Population des Kiebitzes zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Kiebitz wurde im Untersuchungsgebiet ausschlielich zur Zugzeit in einem Abstand von
2.620 m bzw. 3.630 m bis 4.270 m zum geplanten Anlagenstandort rastend beobachtet (MEP
PLAN GMBH 2023a, LPR 2017a). Brutplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Rastflachen von rund 3,6 km
zur geplanten Windenergieanlage sowie der geringen Truppstarke kann eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und deren
6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine MaBBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
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Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

5.1.4 Kranich

Charakterisierung der Art

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Kranichs in den nérdlichen und
Ostlichen Bundesléandern. In Brandenburg ist er nahezu flachendeckend verbreitet.
(ABBO 2011) Kraniche haben angestammte Brutreviere in stérungsfreien Nassstellen in
Waldern, offener Feldflur und an Gewaéassern (WILKENING 2001, WWF 2008). Es werden
beispielsweise Erlenbruchwalder, kleinere Waldseen, Rohricht-Verlandungszonen, sumpfige
Niedermoorsenken, Seggenrieder sowie alte Torfstiche der Hochmoore besiedelt (WWF
2008). Wichtig ist die direkte Nahe zu Offenlandflachen, welche als Nahrungshabitat genutzt
werden (ABBO 2001). Der Nistplatz, welcher Gber einen Meter gro3 werden kann, wird auf
einer Erhéhung am Boden errichtet (WILKENING 2001, WWF 2008). Wichtig ist ein
ausreichender Wasserstand von mindestens 30 cm. Dieser halt Bodenpradatoren vom Nest
und dem Gelege fern (WILKENING 2001, WWF 2008). Nach dem Schlupf der Kiiken halten sich
die Altvégel mit diesen unmittelbar im Brutgebiet auf. Mit der Zeit wird der Radius um den
Nistplatz immer gréBer, bis er mehrere Kilometer entfernt sein kann (PRANGE 1989). In den
letzten Jahren gab es vermehrt Bruten im Bereich von Windenergieanlagen, jedoch waren die
Brutdichte und die Reproduktionsrate hier kleiner, als auf vergleichbaren Flachen ohne
Windpark (SCHELLER & VOKLER 2007). Waren die Brutplatze weiter als 400 m von
Windenergieanlagen entfernt, lies sich keine Beeintrachtigung mehr feststellen (SCHELLER &
VOKLER 2007). Insgesamt briiteten 2005 und 2006 etwa 2.700 bis 2.900 Paare in Brandenburg
(Langgemach & Durr 2023). Wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht dienen lichte Laub-
und Bruchwalder und weite, offene und feuchte Grinlandflachen als Nahrungshabitat. Sind
die Jungvdgel groBer kommen auch Ackerflachen mit Ernterlickstanden (Stoppelfelder) oder
aufkeimender Ansaat hinzu. Beweidete Flachen werden eher gemieden (WILKENING 2001,
WWF 2008). Die Jungtiere benétigen eiweiBreiche, tierische Nahrung wie Wirbellose,
Kleinsduger und Frésche. Die Altvdgel erndhren sich hingegen von Pflanzenteilen, Wurzeln,
Feldfrichten und deren Sdmereien, Keimlingen oder Ernteresten. Bevorzugte Feldfruchtarten
sind Getreide, Mais, Erbsen, Bohnen und Kartoffeln (PRANGE 1989, WILKENING 2001, WWF
2008).

Deutschland ist ein Hauptdurchzugsland des Kranichs. Die Flugstrecke von 2.000 bis
6.000 km wird in Etappen geflogen (WWF 2008). Als Rast- und Uberwinterungsgebiete dienen
sichere und ungestérte Schlafplatze in Flachwassern aller Art mit umliegenden Kulturflachen
zur Nahrungssuche. Die Schlafplatze benétigen einen Wasserstand von ca. 30 cm, damit
Fressfeinde abgehalten werden. Gern genutzt werden von Wasser umgebene Schlammbanke
(WILKENING 2001, WWF 2008). Feuchtgrinlédnder, abgeerntete oder neu eingesate bis
niedrigwichsige Felder werden als Nahrungshabitate genutzt. Auf diesen Flachen suchen
Asungstrupps bevorzugt nach Mais, Sonnenblumen und Getreide, aber auch Hackfriichte,
Raps oder Kohl werden angenommen (WILKENING 2001).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zwei Brutplatze des Kranichs wurden im Zuge der Brutvogelerfassung (LPR 2017b) in
Entfernungen von 2.370m und 4.030 m zum geplanten Anlagenstandort WEA 4
nachgewiesen. Im Zuge der Rastvogeluntersuchung durch LPR (2017a) wurden an
13 Terminen Uberwiegend rastende Kraniche in Gruppen von 2 bis 450 Individuen beobachtet.
Die Tiere suchten auf Ackerflachen nach Nahrung in etwa 1.330 bis 4.240 m Entfernung zu
dem geplanten Anlagenstandort, teilweise innerhalb des Bestandwindparks. Dieser wurde
einmalig in 40 m Héhe von 7 Individuen durchflogen. Das Untersuchungsgebiet hat fir den
Kranich lediglich eine untergeordnete Bedeutung zur Zug- und Rastzeit und ist als Rastplatz
oder Zugkorridor unbedeutend. Hauptflugkorridore zwischen Asungs-, Rast- und
Schlafplatzen, welche Uber das Untersuchungsgebiet im Bereich des geplanten
Anlagenstandortes verlaufen, wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. (LPR
2017a)

Waéhrend der GroB3- und Greifvogelerfassungen im Jahr 2020 (MEP PLAN GMBH 2020) wurde
ein Brutrevier des Kranichs am Langen See im Norden des Untersuchungsgebiets in Uber
2.900 m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort aufgrund der Beobachtung
nahrungssuchender Tiere vermutet. Trotz intensiver Nachsuche wurde keine konkrete
Brutstatte ermittelt. Im Bereich des Roten Luchs im Siden und Sitdosten sind ebenfalls
nahrungssuchende Individuen der Art gesehen worden. Dort suchten sowohl einzelne Tiere
als auch insgesamt acht Gruppen mit einer Anzahl von 5 bis 50 Individuen auf Ackerflachen
nach Nahrung. Davon wurden flinf Gruppen an einem Beobachtungstag Mitte Juli gesichtet.
Weiterhin landeten zwei Individuen nérdlich von Rehfelde auf einem temporaren Gewasser.

Waéhrend der GroB3- und Greifvogelerfassungen im Jahr 2021 (MEP PLAN GMBH 2021) wurde
ein Individuum des Kranichs zeigte Mitte April nérdlich des Langen Sees Territorialverhalten.
Im Siden des Untersuchungsgebietes, im Roten Luch, wurden wahrend der gesamten
Erfassungszeit mehrmals nahrungssuchende Kraniche in kleinen Trupps mit bis zu 5
Individuen beobachtet. Bei der Maibegehung und Anfang Juli wurden dort zwei gréBere
Kranichgruppen mit 24 bzw. 30 Tieren nahrungssuchend erfasst. Weitere kleine Kranichtrupps
suchten nérdlich von Zinndorf auf Feldern nach Nahrung. Des Weiteren wurden einzelne bzw.
zu zweit Uberfliegende Kraniche im Stidwesten des 3.000-m-Radius, nordéstlich von Zinndorf,
sowie am Langen See gesichtet. Darlber hinaus flog innerhalb des 500-m-Radius einmalig
ein Kranich in Richtung eines Feldgehdlzes und lie3 sich dann im Feld nieder. Trotz der hohen
Anzahl nahrungssuchender Kraniche lie3 sich kein Brutplatz innerhalb des 3.000-m-Radius
ermitteln.

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelkartierungen 2022 (MEP PLAN GMBH 2023a) wurden keine
Brutplatze oder Schlafplatze des Kranichs nachgewiesen. Die Art wurde ganzjahrig zahlreich
im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Die Tiere wurden hauptsachlich auf Offenlandflachen
wie Wiesen und abgeernteten Feldern, im Siiden des zentralen Untersuchungsraumes und im
Sidwesten des 1.000-m-Radius nahrungssuchend und rastend beobachtet. Meist handelte es
sich um kleinere Trupps mit maximal 69 Tieren. Einmalig wurden etwa 120 Kraniche im Osten
des 3.000-m-Radius nahrungssuchend dokumentiert. Zudem wurden sowohl in diesem
Bereich, als auch im nérdlichen Teil des 1.000-m-Radius sowie im Westen des 3.000-m-
Radius des Untersuchungsraumes, fliegende und ziehende Kraniche beobachtet. Die Trupps
umfassten bis zu 60 Individuen. Die Flughéhen lagen bei bis zu 100 m.
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Zur Zug- und Rastzeit (MEP PLAN GMBH 2023a) wurden Kraniche sowohl rastend als auch
fliegend erfasst. Dabei wurden vor allem im sudlichen Bereich des Untersuchungsraumes
rastende Tiere gesehen, wobei die Anzahl meist im einstelligen Bereich lag. Die maximale
Anzahl gleichzeitig beobachteter rastender Tiere war 150 Kraniche im sudlichen Flurstick. An
weiteren 9 Erfassungstagen wurden dort bis zu 100 rastende Tiere dokumentiert. Im Stdosten
der geplanten Anlage WEA 4 auB3erhalb des 1.000-m-Radius wurden an 4 Tagen zwischen 4
und 100 Tiere rastend gesichtet. Im Stiden auBerhalb des 1.000-m-Radius der geplanten WEA
4 wurden Ende August etwa 100 Individuen auf extensivem Griinland dokumentiert. AuBerdem
wurden Ende Oktober ebenfalls im Siiden circa 100 ruhende Kraniche beobachtet. Weitere
Acker im Stiden wurden von bis zu 36 Kranichen gleichzeitig zur Rast aufgesucht. Auf den
umliegenden Feldern, insbesondere im Westen und Sldwesten, wurden ebenfalls
Kranichtrupps mit bis zu 65 Individuen rastend beobachtet. Innerhalb des 1.000-m-Radius der
WEA 4 wurden einmalig 5 rastende Kraniche nérdlich in einer Entfernung von ca. 85 m zum
geplanten Anlagenstandort WEA 4 rastend beobachtet. In einer Entfernung von 880 m wurden
einmalig 3 Tiere im Stiden der WEA 4 beobachtet.

Fliegende Kraniche wurden fast ausschlieBlich unterhalb von 50 m gesichtet. Die Trupps
umfassten meist bis zu 100 Individuen. Anfang November wurden im Sliiden auBBerhalb des
1.000-m-Radius der geplanten WEA 4 300 Kraniche nach Siden fliegend erfasst. Dabei lag
die Flughéhe bei 50 m bis 100 m. Viele Flugbewegungen erfolgten innerhalb des sidlichen
Untersuchungsraumes in Nord-Sid-Richtung. GréBere Trupps mit 30 bis 80 Individuen
wurden vor allem von Juli bis September erfasst. Zudem wurde im Stidwesten des 3.000-m-
Radius vermehrt Flugaktivitdt aufgenommen. Einmalig wurden Anfang November im Siden
des Untersuchungsgebietes zunachst 200 Individuen und wenige Minuten spater 300
Individuen nach Stdosten fliegend gesehen. Zudem wurden Anfang Dezember im Norden des
1.000-m-Radius 400 Kraniche nach Norden fliegend erfasst. Es wurden keine regelmaBig
genutzten Hauptflugkorridore von ziehenden Vogelarten nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Wahrend der Brutzeit ist das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen gering, obwohl die Tiere
auch in der Nacht fliegen. Dies liegt daran, dass die Nahrungssuche ausschlieBlich zu Fuf3
stattfindet. Wird zwischen den Nahrungsgebieten gewechselt, geschieht dies in einer geringen
Flughdhe von rund 20 m. Somit sind die Tiere auch dann nicht gefahrdet, wenn sie durch einen
Windpark fliegen. Zusatzlich fliegen die Altvdgel wahrend der Jungenaufzucht nur selten
(LANGGEMACH & DURR 2023). Aufgrund der bei der Errichtung und den Betrieb der
Windenergieanlage ausgehenden Stérungen, wird die Nahe von Windparks fiir Brutplatze
tendenziell gemieden. Zudem steigt das Meideverhalten gegentber angrenzender und sich
innerhalb des Windparks befindlichen Nahrungsflachen mit zunehmender GruppengréfBe
(LAG VSW 2015). Der GrofBteil der bisher nachgewiesenen Schlagopfer des Kranichs
verungliickte wahrend des Herbstzuges an den Windenergieanlagen (LANGGEMACH & DURR
2023). In Deutschland wurden bisher 30 Verluste des Kranichs gemeldet, davon entfallen
9 Tiere auf Brandenburg (DURR 2023b).

Insgesamt ist das Kollisionsrisiko der Art als sehr gering einzustufen, sofern
Windenergieanlagen nicht im Hauptdurchzugskorridor errichtet werden. Die Gefahrdung des
Kranichs zur Zugzeit besteht vor allem in der Entwertung von Nahrungsflachen und der
Barrierewirkung der Anlagen zwischen Nahrungsflachen und Schlafplédtzen. In verschiedenen
Untersuchungen wurden Meideabstédnde zwischen 150 bis 1.350 m oder eine vollstéandige
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Aufgabe der Nahrungsflachen festgestellt. Dabei hielten gréBere Trupps ebenso grdBere
Abstande, wahrend Einzeltiere und kleinere Trupps Nahrungsflachen in geringerer Distanz
nutzten. Die bisher nachgewiesenen Schlagopfer des Kranichs verunglickten meist wahrend
des Herbstzuges an den Windenergieanlagen. (LANGGEMACH & DURR 2017) In Deutschland
wurden bisher 29 Verluste des Kranichs gemeldet, davon entfallen 7 Tiere auf Brandenburg
(DURR 2022b).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des nahezu geschlossenen Brutvorkommens des Kranichs in Brandenburg (ABBO
2011) wird die lokale Population der Fortpflanzungsgemeinschaft gemafi LANA (2010) auf den
Naturraum ,Barnim und Lebus” bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Brutplatzbereiche bzw. Brutverdachtsplatze
des Kranichs zur geplanten Windenergieanlage und der Lage derselbigen auBerhalb des
zentralen Prifbereichs nach MLUK (2023) kann ein baubedingtes Toétungsrisiko
ausgeschlossen werden. Auch anlagebedingt ist nicht mit einer Tétung von Individuen zu
rechnen. Betriebsbedingt ist wahrend der Brutzeit aufgrund der ausreichenden Entfernung der
nachgewiesenen Brutplatze bzw. Brutverdachtsplatze des Kranichs zu dem geplanten
Anlagenstandort sowie der geringen Kollisionsgefahrdung der Art nicht mit einem erhdhten
Tétungsrisiko zu rechnen. Zudem wird der zentrale Prifbereich nach MLUK (2023)
eingehalten. Der Uberwiegende Anteil der nachgewiesenen Rastflachen befindet sich stdlich
des 1.000-m-Radius der geplanten Windenergieanlage WEA 1. Da wahrend der Erfassungen
keine Schlaf- oder Rastplatze ab regelmafig 3.300 Kranichen geman MLUK (2023) und keine
Hauptflugkorridore zwischen Asungs-, Rast- und Schlafplatzen im Umfeld der geplanten
Windenergieanlage nachgewiesen wurden, ist mit einem betriebsbedingten Tétungsrisiko
wahrend der Zugzeit ebenfalls nicht zu rechnen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht
mit einer Erhdhung des Totungsrisikos gemafi LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da sich die Brutplatze bzw. Brutverdachtsplatze in einer Entfernung von mindestens 2.900 m
zur geplanten Windenergieanlage befinden, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Stérungen der Art zur Brutzeit zu erwarten
sind. Wahrend der Nahrungssuche zeigt die Art kein Meideverhalten gegenlber
Windenergieanlagen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung der Lebensrdume kann aus diesen Grinden
ausgeschlossen werden. Es wurden keine regelmaBig genutzten Schlafplatze der Art zur Zug-
und Rastzeit nachgewiesen (LPR 2017a, MEP PLAN GMBH 2023a). Das Umfeld der geplanten
Windenergieanlage wurde nicht zur Nahrungssuche genutzt. Die Tiere rastenden Uberwiegend
sldlich des geplanten Anlagenstandortes in tGber 1.000 m Entfernung. Aus dem Grund kann
eine Entwertung von Nahrungsflaichen bzw. Schlafplatzen zur Zug- und Rastzeit
ausgeschlossen wird. Da die Anlage nicht zwischen Nahrungsflachen und Schlafplatzen der
Art errichtet werden, ist auch eine Barrierewirkung auszuschlieBen. Es wird der zentrale
Prifbereich nach MLUK (2023) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Kranichs zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Aufgrund der Entfernung der Brutplatzbereiche des Kranichs von 2.370 m bzw. dem
Brutverdachtsplatz in tiber 2.900 m Entfernung sowie den fehlenden Schlafplatzen der Art im
Untersuchungsgebiet, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art
durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden. Zudem wird der zentrale Prifbereich
nach MLUK (2023) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.5 Nordische Ganse

Charakterisierung der Art

Vor allem wahrend des Herbstzuges und im Winter legen nordische Géanse lange
Nahrungsflige zwischen dem Schlafplatz und den Nahrungsflachen zurlickgelegt. Dann
suchen die Tiere nach geeigneten Stoppelfeldern, bevorzugt mit Ernterliickstdnden von Mais
oder Ruben. Wéahrend des Frihjahrszuges ist der Aktionsradius wesentlich geringer und
betragt meist nicht mehr als 15 km. In dieser Zeit konzentriert sich das Zug- und
Rastgeschehen insbesondere auf groBe Moor- und Flussniederungen  mit
Uberschwemmungsflachen (LANGGEMACH & DURR 2023).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wéhrend der Erfassungen wurden keine Brutplatze nordischer Géanse im
Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung nachgewiesen (LPR 2017b). Im Rahmen der
Zug- und Rastvogelerfassung (LPR 2017a) wurden folgende Arten bzw. Artengruppen als
Rastvdgel oder Durchzlgler im Gebiet nachgewiesen:

» Graugans: bis 5 Individuen
» Saatgans: bis zu 9 Individuen
+ Saatgans/Blassgans unbestimmt: bis zu 200 Individuen

Rastende Grauganse wurden an zwei Terminen mit maximal 5 Individuen auf einem mit
Wintergetreide bestandenen Acker sudlich von Zinndorf beobachtet. Einmalig wurden
9 Saatganse slUddstlich des geplanten Anlagenstandortes in Uber 200 m H6he nach Osten
durchziehend beobachtet. Ein Trupp mit etwa 200 Individuen flog einmalig in 300 m Héhe
durch das Vorhabengebiet nach Norden. Ein weiterer Trupp mit 60 unbestimmten Génsen
wurde durchziehend nérdlich der Ortslage Heidekrug gesichtet. Im Untersuchungsgebiet sind
weder bedeutsame Rastgebiete noch bedeutende Flugkorridore zwischen Nahrungs-, Rast-
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und Schlafgewassern vorhanden. Das Untersuchungsgebiet nimmt fir die Artengruppe nur
eine untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. Schlafgewéasser der
Artengruppe wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. (LPR 2017a)

Wahrend der GroB3- und Greifvogelerfassungen in den Jahren 2020 und 2021 (MEP PLAN
GmBH 2020, 2021) wurde die Art nicht nachgewiesen.

Im Rahmen der Brut- und Gastvogeluntersuchungen (MEP Plan GmbH 2023a) wurde die
Graugans als Nahrungsgast auBerhalb des 300-m-Radius des Untersuchungsraumes und
innerhalb des 3.000-m-Radius des Untersuchungsraumes erfasst. Wahrend der Erfassungen
wurden keine Brutplatze nordischer Ganse im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung
nachgewiesen (MEP Plan GmbH 2023a).

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassung (MEP Plan GmbH 2023a) wurden folgende
Arten bzw. Artengruppen als Rastvdgel im Gebiet nachgewiesen:

» Blassgans: bis zu 250 Individuen

» Graugans: bis zu 100 Individuen

» Saatgans: bis zu 142 Individuen

* Ganse unbestimmt: bis zu 100 Individuen

Blass- und Saatgénse wurden sowohl rastend als auch ziehend erfasst. An einem Tag Anfang
Oktober wurde mehrfach Aktivitdt der zwei Arten dokumentiert. 14 Individuen wurden
auBerhalb des 1.000-m-Radius rastend und nahrungssuchend auf einem Acker gesehen.
Ebenfalls im Oktober wurden 12 Blassganse im Stiden in einer Entfernung von rund 850 m zur
geplanten WEA 4 auf einem Stoppelacker rastend erfasst. Weiterhin wurden im Norden
auBerhalb des 1.000-m-Radius 88 Blass- und Saatganse rastend auf einem Feld
dokumentiert. Im Stdwesten in einer Entfernung von ca. 3.700 m zur geplanten WEA 4 wurden
75 Blass- und Saatganse auf Nahrungssuche gesichtet. Zudem wurden am selben Tag 53
Blassganse durch den westlichen 1.000-m-Radius nach Stdosten fliegend beobachtet. Die
Flughdhe lag unterhalb von 50 m. Auf derselben Route flogen Trupps mit 66 und 142 Blass-
und Saatgansen nach Siden. 73 Saat- und Blassgéanse flogen an diesem Tag vom Siiden her
in dieselben Richtung. An einem weiteren Erfassungstag wurden 3 Trupps mit 10, 90 und 250
Blassgansen durch den sudlichen 2.000-m-Radius nach Suden bzw. Sidwesten fliegend
gesichtet. Zudem flogen 96 Individuen durch den sudwestlichen 3.000-m-Radius nach
Westen. Die letztgenannten Flige erfolgten in H6hen von 50 bis 100 m. (MEP Plan GmbH
2023a)

Grauganse wurden von Februar bis April an 8 Tagen mit bis zu 8 Individuen im Stden in Uber
2.380 m Entfernung zur geplanten Windenergieanlage WEA 4 auf den dortigen
Grinlandflachen dokumentiert. Zudem wurden im stdlichen Flurstiick in einer Entfernung von
ca. 2.250 m zum geplanten Anlagenstandort Ende September 11 Grauganse auf einem
Stoppelacker rastend erfasst. Im Oktober wurden etwa 120 Individuen im selben Bereich auf
einem Stoppelacker wéhrend der Nahrungssuche beobachtet. Mitte Juli wurden 9 ruhende
Individuen im Siden in einer Entfernung von rund 2.040 m auf einem Getreidefeld gesehen.
Auf dem Gewasser im Norden des 3.000-m-Radius wurden an einem Tag im Oktober
insgesamt 9 Grauganse erfasst. Anfang April flog eine Graugans durch den
Untersuchungsraum nach Sidwesten. Die Flughéhe lag bei 50 m bis 100 m. Mitte Oktober
flogen etwa 90 Tiere mit einer Héhe von unter 50 m sidlich des 1.000-m-Radius der geplanten
Anlage WEA 4 nach Sudosten. Zudem wurden an diesem Tag nérdlich des 1.000-m-Radius
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100 Graugéanse nach Norden fliegend erfasst. Die Flugh6he lag bei 50 m bis 100 m. (MEP
Plan GmbH 2023a)

Die Artengruppe der Ganse wurde Mitte Juli rastend auf einem Getreidefeld mit 9 Individuen
beobachtet. Ende September flogen 30 Ganse durch den Norden des 1.000-m-Radius nach
Sltdwesten. Die Flughéhe lag bei 50 m bis 100 m. Anfang Oktober flogen circa 60 Ganse im
Siden auBerhalb des 1.000-m-Radius der geplanten WEA 4, Uberwiegend Blassgéanse, nach
Sitdwesten. Die Flugh6he lag bei 50 m bis 100 m. Wenige Tage spéter flogen 2 Ganse am
Rand des sudlichen 1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes in einer Héhe von unter 50 m
nach Nordwesten. Ende Januar wurde beobachtet, wie circa 40 Individuen durch den
Sidosten des Untersuchungsraumes nach Nordosten flogen. Die Flughdhe lag zwischen 100
m und 150 m. Anfang Mérz flogen etwa 100 Ganse mit einer H6he von Uber 200 m durch den
Saden des Untersuchungsgebietes nach Osten. Ein zweiter Trupp flog an diesem Tag durch
den zentralen 1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes in derselben Héhe nach Osten.
Mitte Marz flogen etwa 30 Gé&nse durch den nordwestlichen 1.000-m-Radius des
Untersuchungsgebietes nach Nordosten. Die Flughdhe lag unterhalb von 50 m. Die meisten
Flugbewegungen von Gansen wurden sidlich des 1.000-m-Radius der geplanten WEA 4
beobachtet. Dort wurden im Januar, Marz, September und Oktober meist zweistellige, aber
auch dreimal bis zu 200 Géanse, Uberfliegend erfasst. Die Flughdéhen lagen stets Gber 50 m,
teilweise bis Gber 200 m hoch. Drei weitere Trupps wurden im Januar bzw. Oktober im Norden
des 3.000-m-Radius mit bis zu 155 Individuen gesichtet. (MEP Plan GmbH 2023a)

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Géanse sind wahrend der Zug- und Rastzeit stark durch die Barrierewirkung von
Windenergieanlagen betroffen. Die Stérwirkungen der Anlagen erstrecken sich in der Regel
mindestens 500 m weit (HOTKER et al. 2004). HOTKER et al. (2004), welche themenbezogene
Studien auswerteten, kamen zu dem Ergebnis, dass Windenergieanlagen signifikant negative
Einflisse auf die lokalen Rastbestdnde von grauen Géansen austben. Windparks werden
entweder komplett gemieden, oder es findet eine deutlich reduzierte Flachennutzung statt. In
der Regel wird ein Abstand von 200 bis 500 m zu Windenergieanlagen eingehalten (HANDKE
et al. 2004, HOTKER et al. 2004, LANGGEMACH & DURR 2023). Stehen die Windrader eines
Windparks weit auseinander, dann durchfliegen zum Teil kleinere Trupps diesen Windpark,
wenn eine Gewdhnung stattgefunden hat. GréBere Trupps mit Gber 500 Tieren meiden und
umfliegen diesen jedoch (LANGGEMACH & DURR 2023). Dadurch, dass Génse eine hohe
Meidung gegenuber Windenergieanlagen zeigen, verungliicken sie auch seltener (HOTKER et
al. 2004). Somit ist die Kollisionsgeféhrdung gering (LANGGEMACH & DURR 2023).
Deutschlandweit wurden bisher 45 Ganse als Kollisionsopfer gefunden, davon 14 in
Brandenburg (DURR 2023Db).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der Beobachtung tberfliegender, teilweise in geringer Anzahl rastender, nordischer
Ganse ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht méglich.

Prognose und Bewertung des Tétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Schlafgewasser der Artengruppe der nordischen Ganse wurden im Rahmen der Erfassungen
nicht nachgewiesen. Eine Nutzung des Umfelds des geplanten Anlagenstandortes als
Nahrungsflache und damit ein baubedingtes Toétungsrisiko ist aufgrund der fehlenden
Nachweise von rastenden nordischen Gansen im n&heren Umfeld ausgeschlossen. Die
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Rastflachen konzentrieren sich im siddlichen Bestandswindpark, auf einer Gber 2.380 m
entfernten Grlnlandflache sowie an den Seen im Norden im 3.000-m-Radius. Ein
anlagebedingtes Toétungsrisiko besteht nicht. Der 2.000-m-Radius der geplanten
Windenergieanlage wurde selten nordischen Gansen Uberflogen. Die meisten
Flugbewegungen fanden auch hier im Siden des Untersuchungsgebietes statt. Da nordische
Ganse eine hohe Meidung gegeniiber Windenergieanlagen zeigen und aufgrund der seltenen
Uberfliige im Bereich der geplanten Windenergieanlage, ist betriebsbedingt nicht mit einem
erhdhten Tétungsrisiko zu rechnen. Das Untersuchungsgebiet nimmt fur die Artengruppe nur
eine untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. Zudem werden die
Schutzbereiche zu Schlaf- und Rastgebieten, in denen regelmaBig mindestens 5.500
nordische Ganse rasten (MLUK 2023), eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht
mit einer Erhdhung des Tétungsrisikos geman LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen (LPR 2017a, MEP PLAN GMBH 2023a) wurden keine
Schlafgewasser im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die nachstgelegenen Rastflachen
befinden sich mit Gber 850 m Entfernung weit auBBerhalb der Eingriffsbereiche. Daher ist nicht
davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate bzw. Schlafgewéasser der Artengruppe verloren gehen bzw. durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens erheblich gestért werden. Das Untersuchungsgebiet
nimmt fUr die Artengruppe nur eine untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw. Durchzugsgebiet
ein. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grunden ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population der
nordischen Génse zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Artengruppe der nordischen Ganse im Umfeld
der geplanten Windenergieanlage vorhanden sind sowie der untergeordneten Bedeutung des
Untersuchungsgebietes als Rast- bzw. Durchzugsgebiet kann eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Artengruppe
ausgeschlossen werden. Zudem werden die Schutzbereiche zu Schlaf- und Rastgebieten, in
denen regelmaBig mindestens 5.500 nordische Géanse rasten (MLUK 2023), eingehalten.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Ruhestatten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.6 Rohrdommel

Charakterisierung der Art

Das Verbreitungsgebiet der Rohrdommel konzentriert sich innerhalb von Deutschland vor
allem im Nordosten (TREPTE 2019). 2018 wurde fir das Land Brandenburg die Anzahl der
Brutpaare, bzw. Reviere auf 203 bis 240 geschatzt (RYSLAVY et al. 2020). Sie lebt in der Nahe
von Gewdssern, wo sie bevorzugt ausgedehnte Schilf- und Rohrichtbesténde als
Rickzugsraum aufsucht. Charakteristisch fur die Rohrdommel sind deren dumpfe Balzrufe,
die der Art auch die volkstimliche Bezeichnung ,Moorochse” gaben (STEINBACH 1981). Als
Nachtzieher reagiert sie bei der Revierbesetzung auf akustische Signale am Boden
(LANGGEMACH & DURR 2023). Die Rohrdommel gilt als eine der empfindlichsten Vogelarten
gegenuber akustischen Beeintrachtigungen, so wurden nach Inbetriebnahme einer neuen
StraBe in Uber 500 m Entfernung Brutreviere aufgegeben, was Gerduschimmissionen von
>53-55 dB entsprach (LANGGEMACH & DURR 2023). Wahrend der Brutzeit sind Rohrdommeln
stark an Gewasser gebunden, Nahrungsflige werden vor allem bei Bruten in Feldséllen
unternommen. Wahrend der Brutsaison sind nachts, sowie in der Dammerung das Kreisen
mehrerer Rohrdommeln und auch Luftkdmpfe Gber dem Brutrevier beobachtet worden (CRAMP
1977). Der Raumbedarf der Rohrdommel wahrend der Brutzeit wird auf 2-20 ha geschétzt
(FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassungen durch die MEP Plan GmbH (2023a) wurde ein Brutplatz der
Rohrdommel in einer Entfernung von tber 2.910 m zur geplanten Windenergieanlage WEA 4
nachgewiesen. Anfang und Ende April wurden dort mehrfach Rufe gehort.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Das Risiko der Kollision wird verstarkt durch die nachtliche Lebensweise der Rohrdommel,
ihre raumgreifenden Flige gemeinsam mit benachbarten Individuen und ihren Nahrungsfligen
auch abseits ihrer Brutgewasser. Des Weiteren reagiert die Rohrdommel empfindlich auf
akustische Beeintrachtigungen (LAG VSW 2015). Allerdings wird davon ausgegangen, dass
der Gerauschpegel, welcher durch WEA verursacht wird, ab einer bestimmten Entfernung
nicht den bei Wind ohnehin im R&hricht auftretenden Gerduschpegel Uberschreitet.
Grenzwerte fir die Entfernung lieBen sich bisher nicht festlegen (LANGGEMACH & DURR 2023).
In Deutschland wurden bisher zwei Nachweise fir Schlagopfer der Rohrdommel an
Windenergieanlagen erbracht. In Brandenburg sind bislang keine Schlagopfer bekannt (DURR
2023b).

Abgrenzung der lokalen Population

Die Rohrdommel gilt als revierbildende Art mit gro3en Aktionsraumen (LANA 2010). Aufgrund
des flachendeckenden Vorkommens der Rohrdommel in Brandenburg (ABBO 2011) wird die
lokale Population geman LANA (2010) auf den Naturraum ,Barnim und Lebus®, in welchem
sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der durch die MEP PLAN GMBH (2023a) nachgewiesene Brutplatz der Rohrdommel liegt ca.
2.910 m vom Anlagenstandort entfernt. RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Daher kann ein baubedingtes Tétungsrisiko
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ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko flr die Rohrdommel.
Weitere Sichtungen der Art fanden nicht statt. Eine Nutzung des Umfelds des geplanten
Anlagenstandortes als Nahrungsflache und damit ein baubedingtes Tétungsrisiko ist aufgrund
der fehlenden Nachweise von rastenden Rohrdommeln im Untersuchungsgebiet sowie dessen
naheren Umfeld ausgeschlossen. Der Schutzbereich nach MLUK (2023) zu Brutplatzen wird
zudem eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Erhdhung des
Tétungsrisikos gemanB LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der durch die MEP PLAN GMBH (2023a) nachgewiesene Brutplatz der Rohrdommel liegt ca.
2.910 m vom Anlagenstandort entfernt. Nachweise regelmaBig genutzter Schlafplatze der Art
wurden durch die Erfassungen ebenfalls nicht erbracht. Aufgrund der Entfernung zum
geplanten Vorhaben sind Stérungen der Art zur Brut- und Zugzeit ausgeschlossen. Da die
Rohrweihen den Bereich des geplanten Anlagenstandortes nicht zur Nahrungssuche nutzten,
ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Rohrdommel verloren gehen. Aufgrund der
Entfernung des Brutplatzes und den fehlenden Nachweisen sind Stérungen der Art durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens ausgeschlossen. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensrdumen
kann aus diesen Griinden ebenfalls ausgeschlossen werden. Der Schutzbereich nach MLUK
(20283) zu Brutplatzen wird zudem eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht von
einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Rohrdommel auszugehen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der durch die MEP PLAN GMBH (2023a) nachgewiesene Brutplatz der Rohrdommel liegt ca.
2.910 m vom Anlagenstandort entfernt. Da keine Brutplatze, regelméaBig genutzte Schlafplatze
oder Ruhestatten der Rohrdommel im Umfeld des geplanten Anlagenstandorts vorhanden
sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante
Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Der Schutzbereich nach MLUK (2023) zu
Brutplatzen wird zudem eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist von keiner
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und deren dkologischer Funktionsfahigkeit
auszugehen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.7 Rohrweihe

Charakterisierung der Art

Der Verbreitungsschwerpunkt der Rohrweihe liegt in Deutschland im norddeutschen Tiefland
in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt (KOSTRZEWA & SPEER 2001). Die Rohrweihe ist in Brandenburg fast
flachendeckend vertreten, wobei gewasserreiche Landschaften mit hohem Offenlandanteil
starker besiedelt werden (ABBO 2011). Bruthabitate sind ausgedehnte und hohe
Réhrichtbestande in Uferzonen von stehenden oder flieBenden Gewéassern. Bei Mangel an
solchen Strukturen werden ebenfalls kleinflachige Ro&hricht-, Brennnessel-, Madesuf-,
Reitgrasbestdnde und Seggenrieder genutzt (GLIMM & PRUNTE 1989). In weitlaufigen
Ackerbaugebieten, ohne Rdéhrichtvorkommen, werden ausreichend hohe Getreide-,
Grasfelder oder Ackerbrachen angenommen (HOLGER & SPEER 2001 ; MEBS & SCHMIDT 2006).
Die Art gilt als ortstreu, baut jedoch jedes Jahr ein neues Nest. In Brandenburg und Berlin gab
es 1998 schatzungsweise 1.200 bis 1.400 Brutpaare. (MEBS & SCHMIDT 2006). Im Umkreis des
Brutplatzes fliegt die Rohrweihe regelmaBig in gréBerer Hohe. Aufgrund von Thermikkreisen,
Beutelibergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine besondere Schlaggefahrdung von
Tieren, welche in direkter Nahe von Windenergieanlagen briten. Die Rohrweihe ist flexibel in
ihren Anspriichen an das Habitat und die verfigbaren Nahrungsquellen. Sie jagt Uber
Offenlandflachen, wie beispielsweise Roéhrichten, Verlandungszonen, Wasserflachen,
Griinland, Ackern und Brachen (DRIECHCIARZ & DRIECHCIARZ 2009; MEBS & SCHMIDT 2006).
Dabei werden vor allem kleine Saugetiere, Vigel (inklusive Eier und Nestlingen) aber auch
Amphibien, Reptilien, Fische und GroBinsekten erbeutet (MEBS & SCHMIDT 2006). Die
eigentlichen Jagdfliige finden hauptséchlich bodennah unterhalb des Gefahrenbereiches der
Rotoren statt (LANGGEMACH & DURR 2023). Der Aktionsradius fir Nahrungsfliige betragt
Ublicherweise 3 bis 9 km (LANGE 1999).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurde ein Brutplatz der Rohrweihe in ca. 2.200 m
Entfernung zum geplanten Anlagenstandort WEA 4 nachgewiesen (LPR 2017b). Im Rahmen
der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR 2017a) wurden an zwei Terminen
3 nahrungssuchende Tiere sudostlich von Zinndorf beobachtet. Weiterhin durchflog eine
Rohrweihe einmalig das Vorhabengebiet in 40 m Ho6he. Das Umfeld der geplanten
Windenergieanlage wurde nicht zur Nahrungssuche genutzt. Fliegende Tiere wurden in
diesem Bereich einmalig in ca. 180 m Entfernung beobachtet. RegelmaBig genutzte
Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. (LPR 2017a)

Wahrend der GroB3- und Greifvogelerfassungen in den Jahren 2020 und 2021 (MEP PLAN
GmMBH 2020, 2021) wurde die Art jeweils als Nahrungsgast nachgewiesen. Die Rohrweihe
wurde einmalig im April und im Stden Uber einer Ackerflache kreisend auf Nahrungssuche
beobachtet. Weitere einzelne Rohrweihen wurden innerhalb des 2.000-m-Radius beobachtet,
wie sie ebenfalls Uber Ackerflachen flogen oder nach Nahrung suchten. Hinweise auf eine
konkrete Brutstéatte der Art liegen nicht vor. (MEP PLAN GMBH 2020)

Sowohl Mitte April, als auch Anfang Juli wurden im Stdwesten und im Norden am Langen See
einzelne nahrungssuchende Rohrweihen beobachtet. AuBerdem zeigte ein Individuum im
Ostlichen 1.000-m-Radius Territorialverhalten. Brutplatze der Art lieBen sich allerdings nicht
ermitteln. (MEP PLAN GMBH 2021)
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Im Rahmen der Brut- und Gastvogeluntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2023a) wurde ein
Brutplatz der Rohrweihe in einer Entfernung von rund 4.220 m zur geplanten
Windenergieanlage WEA 4 nachgewiesen. Die Art nutze den 300-m-Radius des
Untersuchungsraumes und die Flachen darUber hinaus zur Nahrungssuche. Zur Zug- und
Rastzeit wurden Rohrweihen an insgesamt 9 Tagen im April, Juli, August und September
nachgewiesen. Nahrungssuchende Tiere wurden vor allem im Sudwesten des 1.000- bis
2.000-m-Radius des Untersuchungsraumes mit niedrigen Flughéhen beobachtet. Auch im
zentralen Windeignungsgebiet wurden jagende Rohrweihen erfasst.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Eine ausgepragte Meidung von Windenergieanlagen lasst diese Art nicht erkennen. Die
Brutplatzwahl wird ab einer Entfernung von 200 m zu Windenergieanlagen nicht durch diese
beeinflusst und auch eine Wirkung auf den Bruterfolg konnte nicht nachgewiesen werden
(SCHELLER & VOKLER 2007). Aufgrund der Flugbewegungen in gréBeren H6hen im Umfeld der
Brutplatze und auf den Nahrungsfligen kann von einem erhdhten Kollisionsrisiko
ausgegangen werden (LAG VSW 2015). Im Sommer nutzt die Rohrweihe regelmaBig
Schlafplatze, welche bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall beriicksichtigt werden sollten
(LAG VSW 2015). In der Todfundstatistik von DURR (2023b) werden 8 verungliickte
Rohrweihen in Brandenburg aufgefuhrt, deutschlandweit sind es 49 Tiere.

Abgrenzung der lokalen Population

Die Rohrweihe gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsraumen (LANA 2010). Aufgrund
des flachendeckenden Vorkommens der Rohrweihe in Brandenburg (ABBO 2011) wird die
lokale Population geman LANA (2010) auf den Naturraum ,Barnim und Lebus®, in welchem
sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Der durch LPR (2017b) nachgewiesene Brutplatz der Rohrweihe liegt 2.200 m vom
Anlagenstandort entfernt und damit innerhalb des erweiterten Prifbereichs nach MLUK
(2023). Der durch die MEP PLAN GMBH (2023a) nachgewiesene Brutplatz befindet sich in einer
Entfernung von dber 4.220 m zum geplanten Anlagenstandort und damit auBerhalb des
erweiterten Prifbereichs. RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Daher kann ein baubedingtes Totungsrisiko
ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fir die Rohrweihe. Das
Untersuchungsgebiet nimmt fir die Art nur eine untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw.
Durchzugsgebiet ein. (LPR 2017a, MEP PLAN GMBH 2023a) Eine Nutzung des Umfelds des
geplanten Anlagenstandortes als Nahrungsflache und damit ein baubedingtes Tétungsrisiko
ist aufgrund der fehlenden Nachweise von rastenden Rohrweihen im Untersuchungsgebiet
sowie dessen naheren Umfeld ausgeschlossen. Der zentrale Prufbereich nach MLUK (2023)
wird fur beide Brutplatze eingehalten und es kann aufgrund der wenigen Nachweise der Art
davon ausgegangen werden, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht
ist. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Erh6hung des Toétungsrisikos geman
LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der nachstgelegene Brutplatz der Art wurde im Rahmen der Erfassungen in Uber 2.000 m
Entfernung am Rehpfuhl nachgewiesen. Nachweise regelmaBig genutzter Schlafplatze der Art
wurden durch die Erfassungen ebenfalls nicht erbracht. Aufgrund der Entfernung zum
geplanten Vorhaben sind Stérungen der Art zur Brut- und Zugzeit ausgeschlossen. Da die
Rohrweihen den Bereich des geplanten Anlagenstandortes nicht zur Nahrungssuche nutzten,
ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Rohrweihe verloren gehen. Das
Untersuchungsgebiet nimmt fur die Art nur eine untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw.
Durchzugsgebiet ein. (LPR 2017a, MEP PLAN GMBH 2023a) Die Art zeigt kein Meideverhalten
gegenlber Windenergieanlagen. Daher sind Stérungen der Art durch die Umsetzung des
geplanten Vorhabens ausgeschlossen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen
Griinden ebenfalls ausgeschlossen werden. Der zentrale Prifbereich nach MLUK (2023) wird
fur beide Brutplatze eingehalten und es kann aufgrund der wenigen Nachweise der Art davon
ausgegangen werden, dass das Stérungsrisiko nicht signifikant erhdht ist.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen
Population der Rohrweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der durch LPR (2017b) nachgewiesene Brutplatz der Rohrweihe liegt 2.200 m vom
Anlagenstandort entfernt. Der durch die MEP PLAN GMBH (2023a) nachgewiesene Brutplatz
befindet sich in einer Entfernung von Uber 4.220 m zum geplanten Anlagenstandort. Da keine
Brutplatze, regelméaBig genutzte Schlafplatze oder Ruhestétten der Rohrweihe im Umfeld des
geplanten Anlagenstandorts vorhanden sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Das
Untersuchungsgebiet nimmt fir die Art nur eine untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw.
Durchzugsgebiet ein. (LPR 2017b) Der zentrale Prufbereich nach MLUK (2023) wird fir beide
Brutplatze eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und deren 6kologischer Funktionsféhigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.8 Rotmilan

Charakterisierung der Art

Die meisten Rotmilane ziehen im Herbst nach Spanien, Portugal oder Nordafrika um dort zu
Uberwintern. Seit einigen Jahren werden jedoch aufgrund der milden Winter auch in
Deutschland vermehrt Uberwinternde Tiere beobachtet. In Deutschland wird der derzeitige
Winterbestand auf 1.000 bis 1.200 Végel geschatzt. (MEBS & SCHMIDT 2006) Der Rotmilan
bildet im Spatsommer/ Herbst, aber auch im Winter zum Teil groBflachige Schlafplatze und
Schlafgebiete, die sich nach JOEST et al. (2012) auch Uber groBe Flachen erstrecken kénnen
und mit mehreren hundert Tieren besetzt sein kdnnen Der gréBte bekannte Schlafplatz von
Rotmilanen in Mitteldeutschland liegt nérdlich von Halberstadt und wird zur Zugzeit von bis zu
240 Tieren genutzt (FORDERKREIS MUSEUM HEINEANUM E.V. 2012). RESETARITZ (2006) belegte
die Nutzung von mehreren Schlafplatzen in gréBeren Schlafgebieten sowie dem Wechsel von
Schlafplatzen innerhalb dieser Gebiete. Dabei wurden Schlafplatze mit bis zu 90 Tieren
nachgewiesen. Da diese Platze oft auch noch in der spaten Dammerung angeflogen werden
und es in diesen Gebieten zu einem Auffliegen nach nachtlicher Stérung kommen kann, sollten
diese Gebiete planerisch ebenfalls berlcksichtigt werden. Nahrungshabitate des Rotmilans
liegen in offenen und reich strukturierten, niedrigwichsigen und grenzlinienreichen
Landschaften im Tief- oder mittlerem Bergland (HILLE 1995). Vorrangig werden Kleinsduger,
aber auch kleine bis mittelgroBe Voégel, Aas- und Fleischabfélle, selten Fische erbeutet.
Manchmal wird aber auch anderen Végeln ihre Nahrung abgejagt. Der Nahrungssuchflug
erfolgt in einem Gleit- oder Segelflug Uber offenem Gelande, bevorzugt Gber kurzrasigen
Grinlandflachen, abgeernteten oder frisch umgebrochenen Ackerflachen, Milldeponien,
Gewassern oder Siedlungen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung (LPR 2017b) sowie zu den Nachkontrollen in den Jahren
2018 (LPR 2018) und 2019 wurden keine Brutplatze des Rotmilans kartiert. Im Rahmen der
Zug- und Rastvogelkartierung (LPR 2017a) konnten an flnf Terminen maximal 2 Rotmilane
fliegend oder nahrungssuchend beobachtet werden. Einmalig wurden 2 in Richtung
Stdwesten fliegende Rotmilane etwa. 1.030 m sidlich der geplanten Anlage gesichtet.
Dartber hinaus wurden rastende Tiere nordwestlich von Heidekrug und sadéstlich von
Sophienfelde in Entfernungen von dber 2.150 m gesichtet. Der Bereich um die geplante
Anlage WEA 4 sowie der Bestandswindpark wurden nicht zur Nahrungssuche genutzt bzw.
tberflogen. RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden wahrend der Erfassungen nicht
nachgewiesen. (LPR 2017a)

Wahrend der GroB- und Greifvogelerfassung im Jahr 2020 (MEP PLAN GMBH 2020) wurden
einzeln fliegende bzw. nach Nahrung suchende Rotmilane wurden hauptsachlich im
sudostlichen Bereich im Roten Luch beobachtet. Aufgrund dieser Beobachtungen wird ein
Brutrevier der Art im angrenzenden Waldbereich, auBBerhalb des 3.000-m-Radius vermutet.
Einmalig wurde ein Vertreter der Artim Westen am Lichtenower Mihlenflie3 nahrungssuchend
erfasst. Mitte Juni wurden zwei Rotmilane innerhalb des 2.000-m-Radius sudlich der
Bahntrasse dokumentiert, wie sie Uber einer geméahten Flache kreisten. Weitere
Beobachtungen oder Hinweise auf eine konkrete Brutstatte der Art liegen nicht vor.

Wahrend der GroB- und Greifvogelerfassung im Jahr 2021 (MEP PLAN GMBH 2021) wurden
einzeln fliegende Rotmilane wurden im Nordwesten, Sidosten und am Rand des
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1.000-m-Radius sowohl im April als auch Ende Juni beobachtet. Jeweils zwei
nahrungssuchende Rotmilane wurden im Stidwesten und Sidosten im Roten Luch gesehen.
Ein Horst der Art wurde am Waldrand zum Roten Luch in ca. 1.900 m Entfernung zur WEA 4
erfasst, bei welchem Ende Mai ein territorialverhaltenes und Ende Juni zwei ruhende
Individuen gesehen wurden.

Im Rahmen der Brut- und Gastvogeluntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2023a) wurde ein
Brutplatz des Rotmilans in einer Entfernung von rund 2.640 m zur geplanten
Windenergieanlage WEA 4 nachgewiesen. Nahrungssuchende Tiere wurden in den
Offenlandbereichen vor allem innerhalb des 1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes, dort
insbesondere im Siden, sowie vereinzelt im Norden, Osten und Sldwesten beobachtet.
Fliegende Rotmilane wurden vor allem im Norden des Untersuchungsraumes erfasst. Die
Flughéhen lagen dabei meist unterhalb von 50 m, teilweise bis zu 100 m hoch. Zur Zug- und
Rastzeit wurden Rotmilane im Mé&rz und April sowie von Juli bis Oktober im gesamten
Untersuchungsgebiet dokumentiert. Nahrungssuchende Tiere wurden verstreut im gesamten
1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes mit Flugh6hen von meist unterhalb von 50 m,
teilweise bis zu 100 m hoch, erfasst. Es wurden maximal 2 Individuen gleichzeitig beobachtet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Rotmilan gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen (geman LANA 2010).
Aufgrund der nahezu flachendeckenden Verbreitung der Art in Brandenburg (ABBO 2011) wird
die lokale Population gemai LANA (2010) auf den Naturraum ,Barnim und Lebus*, in welchem
sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Insbesondere Alt- und Brutvdgel, auch ortserfahrene, haben ein hohes Kollisionsrisiko,
wodurch es zu Folgeverlusten durch Brutausfélle kommen kann. Jungvdgel verungliicken
hingegen selten (LANGGEMACH & DURR 2023). Gegenlber Windenergieanlagen lasst diese Art
keine Meidung erkennen, sie werden im Gegenteil sogar eher gezielt aufgesucht. Die
Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen bieten meist ein vielfaltiges
Nahrungsangebot, welches durch den Rotmilan genutzt wird. Durch Windparkstandorte in der
Agrarlandschaft steigt somit das Kollisionsrisiko (MAMMEN et al. 2008, RASRAN et al. 2010).
Windenergieanlagen werden inzwischen, neben Stromschlagen an Freileitungsmasten und
StraBenverkehr, als fihrende direkte Verlustursache fir den Rotmilan in Deutschland
angegeben (LANGGEMACH & DURR 2023, AEBISCHER 2009). Es gibt Hinweise auf lokale
mehrjahrige Bestandsabnahmen bei einer hohen Anlagen-Dichte, jedoch konnte noch kein
statistisch signifikanter Nachweis erbracht werden. Die héchsten Rotmilan-Dichten wurden auf
Flachen ohne Windenergieanlagen festgestellt (RASRAN et al. 2010). Fir diese langlebige Art
sind bei solchen hohen Verlustzahlen Auswirkungen auf Populationsebene nicht
auszuschlieBen (LANGGEMACH & DURR 2023). In Deutschland ist der Rotmilan nach dem
Mausebussard mit 751 Schlagopferfunden die zweithdufigste geschlagene Greifvogelart an
Windenergieanlagen. In Brandenburg wurden bisher 145 Schlagopfer an Windenergieanlagen
nachgewiesen. (DURR 2023b)

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Ein Brutplatz der Art wurde in ca. 1.900 m Entfernung zur geplanten Anlage nachgewiesen
(MEP PLAN GMBH 2021), zudem liegt ein Brutverdachtsplatz in ber 3.500 m zum geplanten
Vorhaben vor (MEP PLAN GMBH 2020); regelmaBig genutzte Schlafplatze der Art liegen nicht
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vor. Ein weiterer Brutplatz wurde in einer Entfernung von rund 2.640 m zur geplanten
Windenergieanlage WEA 4 nachgewiesen. (MEP PLAN GMBH 2023a) Es besteht baubedingt
kein Totungsrisiko fur die Art. Der Rotmilan hat meist mehrere Wechselhorste, welche
jahresweise verschiedentlich genutzt werden. Da im Bereich der geplanten
Windenergieanlage sowie der Zuwegung fir den Rotmilan keine geeigneten Horste vorhanden
sind, kann ein baubedingtes Toétungsrisiko im Zuge von notwendigen Féllarbeiten
ausgeschlossen werden. Dennoch besteht die Mdglichkeit einer Neuanlage von Horsten im
Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf
geeignete Niststatten der Art zu kontrollieren. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko flr
den Rotmilan. Die Art wurde auBerhalb des Untersuchungsgebiets nahrungssuchend bzw.
Uberfliegend Uber Offenlandbereichen beobachtet. Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens
gegentber Windenergieanlagen und dem damit verbundenen Kollisionsrisiko, kann ein
betriebsbedingtes Tétungsrisiko einzelner Individuen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Es werden fir alle nachgewiesenen Brutplatze der Art der zentrale Prifbereich nach
AGW-Erlass (MLUK 2023) eingehalten. Dartber hinaus liegen alle nachgewiesenen
Brutplatze innerhalb des erweiterten Prifbereichs nach MLUK (2023). Aufgrund der
nachgewiesenen Aktivitdten der Art sind SchutzmaBnahmen nach MLUK (2023) notwendig,
um der betriebsbedingten Tétung entgegenzuwirken.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahme
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Brutplatz der Art wurde in ca. 1.900 m Entfernung zur geplanten Anlage nachgewiesen
(MEP PLAN GMBH 2021), zudem liegt ein Brutverdachtsplatz in Gber 3.500 m zum geplanten
Vorhaben vor (MEP PLAN GMBH 2020). Ein weiterer Brutplatz wurde in einer Entfernung von
rund 2.640 m zur geplanten Windenergieanlage WEA 4 nachgewiesen. (MEP PLAN GMBH
2023a) Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung, Beunruhigung oder
Scheuchwirkung von Brutpaaren sowie eine Zerschneidung des Lebensraums und eine damit
verbundene Stdrung der lokalen Population sowie aufgrund des fehlenden Meideverhaltens
der Art gegentiber Windenergieanlagen sind somit nicht gegeben. Da die Art im Bereich der
geplanten  Windenergieanlage nicht beobachtet wurde, kann ein Verlust von
Nahrungshabitaten  des  Rotmilans  durch  die bau- und  anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme ebenfalls ausgeschlossen werden. RegelméaBig genutzte
Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist daher nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Rotmilans gemafl LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schéadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden nicht nachgewiesen (LPR 2017a, 2017b).
Ein Brutplatz der Art wurde in ca. 1.900 m Entfernung zur geplanten Anlage nachgewiesen
(MEP PLAN GMmBH 2021), zudem liegt ein Brutverdachtsplatz in Gber 3.500 m zum geplanten
Vorhaben vor (MEP PLAN GMBH 2020). Ein weiterer Brutplatz wurde in einer Entfernung von
rund 2.640 m zur geplanten Windenergieanlage WEA 4 nachgewiesen. (MEP PLAN GMBH
2023a) Geeignete Horste wurden nicht in den Eingriffsbereichen des geplanten Vorhabens
nachgewiesen. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und
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Ruhestétten ist daher nicht gegeben. Dennoch besteht die Mdglichkeit einer Neuanlage von
Horsten im Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der
Baufeldfreimachung auf geeignete Niststatten der Art zu kontrollieren. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist unter Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen mit keiner Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren ékologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Einhaltung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

«  ASM; — Okologische Baubegleitung

» ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

* ASMs — Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.9 Schwarzmilan

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist der Schwarzmilan im Osten haufiger als im Westen. Das Vorkommen
konzentriert sich auf Tieflandregionen sowie groBe Flusstaler. Der Schwarzmilan ist in
Brandenburg ein verbreiteter Brutvogel mit einer auffallend dunneren Besiedlung der
auBersten Ostlichen Landesteile. Das Hauptvorkommen der Art liegt in gewéasserriechen
Landschaften, wie dem Havelland oder im Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet
(ABBO 2011). Die Art besiedelt Auwalder, lichte Feldgehdlze mit Uberhaltern und Randzonen
geschlossener Walder. Favorisiert werden Brutplatze in Gewasserndhe, jedoch werden auch
offene Landschaften mit Baumreihen und Einzelbdumen angenommen. GréBere Gewasser
kdnnen dann in 15 bis 20 km Entfernung liegen (MILDENBERGER 1982). Die Art legt vorwiegend
eigene Horste an, Ubernimmt aber auch Nester anderer Arten. Eigene Horste werden jéhrlich
neu in Gehdlzen ab mittlerem Baumholz, in Waldrandnéhe, in Feldgehoélzen oder auch in
Einzelbdumen errichtet oder Uber mehrere Jahre genutzt (MEBS & SCHMIDT 2006). Oftmals
existieren mehrere Wechselhorste, welche jahresweise verschiedentlich genutzt werden
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, ORTLIEB 1998). Das Territorialverhalten des Schwarzmilans
ist abhangig vom Nahrungsangebot, in der Regel ist er jedoch wenig territorial. Kolonieartiges
Briten und eine gemeinsame Nutzung der Nahrungshabitate sind bei dieser Art haufig. In
Brandenburg und Berlin gab es 2001 schatzungsweise 550 bis 650 Brutreviere. Besonders
auBerhalb der Brutzeit finden sich mehrere Tiere, zum Teil mehrere hunderte Individuen, zu
Jagd-, Schlaf- und Ruheplatzgemeinschaften zusammen (MEBS & SCHMIDT 2006). Als
Nahrungshabitate werden niedrigwilchsige, lickige Offenlander mit Grenzlinien und
idealerweise Gewassern, Ortschaften aber auch andere reiche Nahrungsquellen, wie
beispielsweise Miilldeponien, Rieselfelder oder frisch bearbeitete Acker genutzt (MEBS &
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SCHMIDT 2006). Der Suchflug ist langsam und niedrig. Die Hauptnahrung des Schwarzmilans
sind Fische, die entweder lebendig gefischt oder verendet von der Wasseroberflache treibend
abgegriffen werden (ORTLIEB 1998). Je nach Angebot werden auch Saugetiere und V6gel oder
Amphibien, Insekten und Regenwlrmer erbeutet oder von anderen Végeln die Nahrung
abgejagt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Es wurden keine Brutplatze des Schwarzmilans im Jahr 2017 nachgewiesen (LPR 2017b).
Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung von LRP (2017a) wurde an einem Termin ein
Schwarzmilan auf einer Ackerflache nérdlich von Heidekrug bzw. 3.190 m sudlich der WEA 4
rastend beobachtet. Der Bereich um die geplante WEA 4 sowie der Bestandspark wurden
nicht zur Nahrungssuche genutzt bzw. Uberflogen. Weitere rastende oder fliegende Tiere
sowie regelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden wahrend der Erfassungen nicht
nachgewiesen. (LPR 2017a)

Im Jahr 2019 wurden wahrend der Besatzkontrolle der bekannten Horste ein Brutplatz des
Schwarzmilans am Roten Luch in ca. 1.920 m Entfernung zur geplanten Anlage dokumentiert.

Wahrend der GroB- und Greifvogelerfassung im Jahr 2020 (MEP PLAN GMBH 2020) wurden
Schwarzmilane Uberwiegend im Roten Luch im sldlichen Untersuchungsraum einzeln
nahrungssuchend erfasst. Es besteht die Vermutung, dass sich stdlich des Roten Luchs,
auBerhalb des 3.000-m-Radius, ein Brutrevier der Art erstreckt. Einmalig suchte ein
Individuum innerhalb des 2.000-m-Radius stdlich der Bahntrasse nach Nahrung. Weitere
Sichtungen oder Hinweise auf eine konkrete Brutstatte der Art liegen nicht vor.

Wahrend der GroB- und Greifvogelerfassung im Jahr 2021 (MEP PLAN GmBH 2021)
beschranken sich die Beobachtungen des Schwarzmilans auf den nordwestlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes. So wurde ein Tier sowohl im April als auch im Mai auf den
Offenlandflachen nérdlich des Bahnhofs Rehfelde beobachtet. Weiterhin wurde im April ein
kreisendes Individuum Uber dem Langen See in unter 50 m Héhe gesichtet. Horste des
Schwarzmilans wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Im Rahmen der Brut- und Gastvogeluntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2023a) wurden
Schwarzmilane nur in geringem MaBe im Untersuchungsgebiet erfasst. Nahrungssuchende
Tiere wurden Uber den Offenlandflachen im gesamten Untersuchungsgebiet, auch nahe der
geplanten Anlagenstandorte, beobachtet. Ein ruhendes Individuum wurde auf einem toten
Baum im Siden des Untersuchungsraumes dokumentiert. Die Flughéhen lagen meist
unterhalb von 50 m, einmalig bis zu 100 m hoch. Die Erfassungen ergaben keinen Hinweis auf
einen Brutplatz der Art im Untersuchungsraum. Zur Zug- und Rastzeit wurden Schwarzmilane
vereinzelt im April und Juli gesichtet. Nahrungssuchende Tiere wurden im Siiden des 1.000-
m-Radius und Stdwesten des 3.000-m-Radius des Untersuchungsraumes beobachtet. Die
Flughéhen lagen immer unterhalb von 50 m. Es wurden maximal 2 Schwarzmilane gleichzeitig
erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Schwarzmilan gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen (geman LANA 2010).
Aufgrund der flachendeckenden Verbreitung des Schwarzmilans in Brandenburg (ABBO 2011)
wird die lokale Population gemanB LANA (2010) auf den Naturraum ,Barnim und Lebus®, in
welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.
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Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Gegenliber Windenergieanlagen lasst diese Art keine Meidung erkennen, sie kénnen sogar
gezielt aufgesucht werden, wenn Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen ein
vielféltiges Nahrungsangebot bieten (ABBO 2007). Der Schwarzmilan nutzt regelmaBig
Schlafplatze, welche bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall beriicksichtigt werden sollten
(LAG VSW 2015). Fir den Schwarzmilan liegen aktuell in Deutschland 64 Nachweise von
Schlagopfern durch Windenergieanlagen vor. In Brandenburg sind bisher 28 Schlagopfer
bekannt (DURR 2023b).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Ein Brutplatz wurde 2019 durch die LPR GmbH nachgewiesen, welcher sich in etwa 1.920 m
Entfernung zur geplanten Windenergieanlage befindet. Ein Brutverdachtsplatz wurde
auBerhalb des 3.000-m-Radius im Jahr 2020 vermutet (MEP PLAN GMBH 2020). RegelmaBig
genutzte Schlafpldtze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Es
besteht baubedingt kein Toétungsrisiko fir die Art. Der Schwarzmilan hat meist mehrere
Wechselhorste, welche jahresweise verschiedentlich genutzt werden. Da im Bereich der
geplanten Windenergieanlage sowie Zuwegungen fir den Schwarzmilan keine geeigneten
Horste vorhanden sind, kann ein baubedingtes Tétungsrisiko im Zuge von notwendigen
Fallarbeiten ausgeschlossen werden. Dennoch besteht die Mdglichkeit einer Neuanlage von
Horsten im Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der
Baufeldfreimachung auf geeignete Niststatten der Art zu kontrollieren. Anlagebedingt besteht
kein Tétungsrisiko flr den Schwarzmilan. Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens und dem
damit verbundenen Kollisionsrisiko, kann ein betriebsbedingtes Totungsrisiko einzelner
Individuen jedoch nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Die nachgewiesenen Brutplatze
liegen auBerhalb des erweiterten Prufbereichs nach MLUK (2023). Daher ist das
betriebsbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmafnahme
nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Brutplatze sowie regelméaBig genutzte Schlafplatze des Schwarzmilans wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht nachgewiesen (LPR 2017a, LPR 2017b, MEP PLAN GMBH 2023a). Im
Jahr 2019 wurde ein Brutplatz in etwa 1.920 m Entfernung zur geplanten Anlage WEA 4
festgestellt. Ein Brutverdachtsplatz wurde auBerhalb des 3.000-m-Radius im Jahr 2020
vermutet (MEP PLAN GMBH 2020). Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung ist
aufgrund der Entfernung zur geplanten Windenergieanlage ausgeschlossen. Da der
Schwarzmilan nur einmalig in einer Entfernung von Gber 3.190 m rastend beobachtet wurde
und die Art ein fehlendes Meideverhalten zu Windenergieanlagen aufweist, ist nicht mit einem
bau- und anlagebedingten Verlust von Nahrungshabitaten des Schwarzmilans zu rechnen.
Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grunden ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Schwarzmilans zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Brutplatze sowie regelmaBig genutzte Schlafplatze des Schwarzmilans wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht nachgewiesen (LPR 2017a, LPR 2017b, MEP PLAN GMBH 2023a). Im
Jahr 2019 wurde ein Brutplatz in etwa 1.920 m Entfernung zur geplanten Anlage WEA 4
festgestellt. Ein Brutverdachtsplatz wurde auBerhalb des 3.000-m-Radius im Jahr 2020
vermutet (MEP PLAN GMBH 2020). Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Schadigung ist
aufgrund der Entfernung des nachgewiesenen Brutplatzes zur geplanten Windenergieanlage
ausgeschlossen. Auch geeignete Horste wurden in den Eingriffsbereichen des geplanten
Vorhabens nicht nachgewiesen. Dennoch besteht die Mdglichkeit einer Neuanlage von
Horsten. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf geeignete
Niststatten der Art zu kontrollieren. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahme mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und
deren 6kologischer Funktionsféhigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

«  ASM; — Okologische Baubegleitung
» ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.10 Seeadler

Charakterisierung der Art

Seeadler gelten eigentlich als Standvdgel, allerdings ziehen einzelne Alttiere aus Nordeuropa
Uber den Winter nach Mitteleuropa, wo sie gezielt Gewasser mit hohem
Wasservogelaufkommen aufsuchen. Ansonsten legen v.a. die Jungtiere nach dem fligge
werden relativ groBe Strecken zurlick und verlassen das elterliche Brutrevier. Dabei werden
teilweise Strecken von lber 2000 km zurlickgelegt (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Seeadler
bevorzugt wenig gestdrte Landschaften in gewasserreichen Gebieten im Flach- und Hiigelland
(SUDBECK et al. 2005). Dabei ist es fir die Ansiedlung des Seeadlers wichtig, dass die
vorhandenen Gewasser eine gute Nahrungsquelle darstellen. Der Seeadler ernahrt sich
hauptsachlich von Wasservigeln, Fischen und kleinen Saugetieren (MEBS & SCHMIDT 2006).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutplatze des Seeadlers nachgewiesen (LPR
2017b). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR 2017a) wurde einmalig ein
Seeadler beobachtet. Das Tier ruhte auf einem Mast siidostlich von Zinndorf in ca. 3.590 m
Entfernung. Das Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurde nicht zur Nahrungssuche
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genutzt oder lberflogen. RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen.

Wahrend der GroB3- und Greifvogelerfassungen in den Jahren 2020 und 2021 (MEP PLAN
GmMBH 2020, 2021) wurde die Art nicht nachgewiesen.

Wahrend der Brut- und Gastvogelkartierung (MEP PLAN GMBH 2023a) wurde ein Seeadler
wahrend der Brutzeit an einem einzelnen Tag Mitte Juni im Untersuchungsraum gesichtet.
Gegen 13:45 Uhr wurde ein Alttier im Nordwesten des 2.000-m-Radius nach Nordosten
fliegend erfasst. Etwa zwei Stunden spater wurde ein Tier, mdglicherweise dasselbe
Individuum, im Stdosten des 1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes beobachtet. Die
Flughéhen lagen in beiden Fallen zwischen 50 und 100 m. Zudem wurde Anfang April ein
Seeadler bei den Seen ,Bauernsee” und ,Liebenberger See” stidlich des 3.000-m-Radius des
Untersuchungsraumes auf der Jagd dokumentiert. Die Flughéhen lagen dabei zwischen 0 und
150 m. Ein Brutplatz oder Schlafplatz der Art wurde nicht erfasst. Zur Zug- und Rastzeit wurden
Seeadler im Januar, Februar und September beobachtet. Im Januar wurde ein Tier im
Nordosten des 1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes kreisend und dann nach
Nordosten fliegend gesehen. Die Flughdhe lag unterhalb von 50 m. Ende Februar wurde im
zentralen 1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes ein Seeadler gesehen, der nach Norden
flog und dort auf einem Feld ruhte. Dort wurde ein weiteres Tier ruhend dokumentiert. Das
Paar wurde Uber einen Zeitraum von 45 min beobachtet. Im September wurde im sidlichen
1.000-m-Radius des Untersuchungsraumes ein Seeadler nach Norden fliegend erfasst. Die
Flughdhe lag unterhalb von 50 m.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Errichtung von Windenergieanlagen fuhrt zu einer erhéhten Altvogelmortalitat, einer
verstarkten Stérung und zu Habitatverlusten. In Gebieten mit guter Aussicht auf Nahrung, kann
es zu Schlafplatzansammlungen mit bis zu 70 oder mehr Tieren kommen. Solche Schlafplatze
sollten bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall berticksichtigt werden. (LANGGEMACH &
DURR 2023, LAG VSW 2014) Fir diese Art besteht generell ein hohes Schlagrisiko
(LANGGEMACH & DURR 2023). In Deutschland wurden bisher 269 Schlagopfer des Seeadlers
erfasst, davon entfallen 97 auf Brandenburg (DURR 2023b). Die Art zeigt keine Meidung
gegenuber Windenergieanlagen im Nahrungsrevier, sie werden eher sogar aktiv aufgesucht,
wenn die Strukturen ein gutes Nahrungsangebot versprechen (MOCKEL & WIESNER 2007).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der geringen Anzahl der Beobachtung einzelner Tiere ist die Abgrenzung einer
lokalen Population nicht méglich.

Prognose und Bewertung des Tétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

RegelmaBig genutzte Schlafplatze sowie Brutplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen, daher ist ein baubedingtes Tétungsrisiko ausgeschlossen.
Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fir den Seeadler. Der Seeadler wurde wahrend der
Erfassungen in tGber 3.590 m Entfernung einmalig ruhend erfasst. (LPR 2017a) Im Jahr 2022
wurde erneut vereinzelte Beobachtungen dokumentiert. (MEP PLAN GMBH 2023a) Ein
Flugkorridor im Bereich der geplanten Windenergieanlage wurde nicht festgestellt. Das Umfeld
der geplanten Windenergieanlage wurde weder zur Nahrungssuche genutzt noch durch- bzw.
Uberflogen. Die wenigen dokumentierten Flugbewegungen fanden auB3erhalb des 1.000-m-
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Radius der geplanten Windenergieanlage WEA 4 statt. Betriebsbedingt ist daher nicht mit
einem erhdhten Tétungsrisiko gemanB LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

RegelmaBig genutzte Schlafplatze sowie Brutplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen, daher ist eine baubedingte Stérung ausgeschlossen. Da der
Seeadler nur vereinzelt beobachtet wurde sowie aufgrund von fehlenden, geeigneten
Nahrungshabitaten im Umfeld des geplanten Anlagenstandortes, ist nicht davon auszugehen,
dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Art
verloren gehen. Ein Flugkorridor im Bereich der geplanten Windenergieanlage wurde nicht
festgestellt. Das Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurde weder zur Nahrungssuche
genutzt noch durch- bzw. Uberflogen. Die wenigen dokumentierten Flugbewegungen fanden
auBerhalb des 1.000-m-Radius der geplanten Windenergieanlage WEA 4 statt. Die Art zeigt
kein Meideverhalten gegenlber Windenergieanlagen. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensrdumen
kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht
mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Seeadlers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestéatten des Seeadlers im Umfeld des
geplanten Anlagenstandorts nachgewiesen wurden, kann eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen
werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.11 Wanderfalke

Charakterisierung der Art

Vor 1950 war der Wanderfalke in ganz Deutschland verbreitet, dann kam es zu einem
katastrophalen Bestandseinbruch durch die zunehmende Belastung mit Bioziden. Durch
Wiederansiedlungsprojekte erholt sich die Population in Deutschland langsam (MEBS &
SCHMIDT 2006). Durch die gezielte Ansiedlung an hohen von Menschen errichteten Strukturen
wie Bauwerken und Gittermasten wird Deutschland zunehmend flachendeckend vom
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Wanderfalken besiedelt (GEDEON ET AL. 2014). Der Wanderfalke kommt in Brandenburg als
Brutvogel nur lokal verbreitet vor, unter anderem auch bedingt durch regionale
Auswilderungsprozesse. Die Verbreitungszentren liegen in Nordbrandenburg, im Stadtgebiet
von Berlin sowie in der Niederlausitz. (ABBO 2011) Der Wanderfalke nutzt im GroBteil seines
Verbreitungsgebietes (fast weltweit vertreten) steile Felswande als Brutplatz, oder ersatzweise
Steinbriiche oder hohe Gebaude, wie zum Beispiel Kirchen, Hochh&user und Kamine von
Kraftwerken. Heutzutage sind zudem Nachweise von Bruten auf Masten von
Hochspannungsleitungen, Briicken, Baggern und Absetzer in Braunkohletagebauen bekannt
(MEBS & ScHMIDT 2006). Wichtig ist ein freier An- und Abflug zum Brutplatz. Zudem haben
sich in waldreichen Gebieten separate Populationen der Baumbriter und in wald- und
felsenlosen Landschaften der Bodenbriter entwickelt. In Brandenburg gab es friher fast
ausschlieBlich baumbritende Wanderfalken. Diese briteten in GroBvogelhorsten anderer
Arten, die sie von diesen Ubernahmen. Durch den intensiven Einsatz von Insektiziden in den
1970er Jahren, speziell von DDT, wurde diese Population europaweit fast und in Brandenburg
vollstdndig ausgerottet. Mit Wiederansiedlungsprojekten gelang es die Art wieder zu
etablieren. Erste WiederansiedlungsmaBnahmen erfolgten beispielsweise im GroBraum
Berlin. Hier konnte sich eine Population der Gebaudebriter etablieren. Da die Art ihre Habitate
durch Pragung erlernen und es auch nicht zum Austausch zwischen den Populationen kommt,
waren spezielle Auswilderungsprojekie nétig um den Wanderfalken wieder in Waldern
anzusiedeln. Heute existieren wieder BaumbrUter-Populationen (ABBO 2001, ABBO 2011,
MEBS & SCHMIDT 2006). Die Fortpflanzungsaktivitdten wie Balz, Paarung, Fitterung und erste
Flugversuche der Jungen finden schwerpunkimaBig in der naheren Umgebung des
Brutplatzes statt. Nahrungshabitate der Art finden sich in Kulturlandschaften, Waldern und
urbane Bereiche mit hohem Aufkommen von Végeln, welche die Hauptnahrung darstellen. Der
Wanderfalke jagt im freien Luftraum von einer Sitzwarte aus oder aus dem Kreisflug heraus,
insbesondere am frihen Vormittag und am spaten Nachmittag. Bevorzugte Beute sind
taubengroB3e Végel, die bei Sturzfligen mit hohen Geschwindigkeiten gegriffen werden (MEBS
& SCHMIDT 2006). Manchmal werden auch Fledermause erbeutet. In GroBstadten wurde eine
besondere Jagdstrategie beobachtet. Hier lauern Wanderfalken auf durchziehende Arten, die
an mit Scheinwerferlicht angestrahlten Geb&uden vorbei fliegen. Kritische H6hen erreichen sie
regelmaBig, wenn sie im hohen Luftraum jagen. Zudem werden sie als schnelle, aber nicht
sehr wendige Art beschrieben (LANGGEMACH & DURR 2023). Die meisten Jagdflige wurden in
einem Umkreis von 3 km zum Brutplatz nachgewiesen (BUSCHE & LOOFT 2003).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutpldtze des Wanderfalken nachgewiesen
(LPR 2017b). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR 2017a) wurden viermal
einzelne Wanderfalken beobachtet. Die Tiere ruhten auf einem Mast 6stlich von Werder im
2.000-m-Radius um das geplante Vorhaben. Andere, einzelne Wanderfalken suchten auf
Ackerflachen sudgstlich von Werder sowie im Roten Luch nach Nahrung. Fliegende oder
rastende Tiere wurden im direkten Bereich des Untersuchungsgebiets nicht beobachtet.

Wahrend der GroB- und Greifvogelbegehung im Jahr 2020 (MEP PLAN GMBH 2020) wurde ein
Brutplatz des Wanderfalken in etwa 1.080 m zum geplanten Vorhaben erfasst. Es wurden
keine weiteren Sichtungen dokumentiert. Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2021 (MEP
PLAN GMBH 2021) wurde die Art nicht kartiert.
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Im Rahmen der Brut- und Gastvogeluntersuchung im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023a)
wurde ein Brutplatz des Wanderfalken in einer Entfernung von Gber 5.510 m Entfernung zur
geplanten WEA 4 nachgewiesen. Im Juni wurden dort auf einem Strommast zwei Alttiere,
eines davon britend, beobachtet. Zudem wurde im selben Monat ein rufender Wanderfalke im
Bereich des sldlich gelegenen Bestandwindparks erfasst. Die Flughdhe lag bei unter 50 m.
Im Juli wurde nahe dem Brutplatz die Fitterung eines juvenilen Wanderfalken durch 2 Alitiere
dokumentiert. Im Februar wurde ein Alttier am Waldrand im Stdwesten auf einem Baum
ruhend gesehen. Weitere Beobachtungen, wie etwa zur Zug- und Rastzeit, fanden nicht statt.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Durch die noch junge Baumbriter-Population und den bisher geringen Kontakt von
Wanderfalken mit Windenergieanlagen ist keine Risikoabschatzung moglich (LANGGEMACH &
DURR 2023). Bei Jagdfligen von Wanderfalken erfolgen aus hohem Kreisen sehr schnelle
Flige in kollisionskritischen Héhen (LAG VSW 2015). Kollisionen mit anderen Strukturen, wie
beispielsweise Freileitungen, sind insbesondere nach dem Ausfliegen der Jungvégel bekannt
(LANGGEMACH & DURR 2023). In Deutschland wurden bisher 30 Schlagopfer des Wanderfalken
nachgewiesen, davon 5 in Brandenburg (DURR 2023b).

Abgrenzung der lokalen Population

Der Wanderfalke qilt als revierbildende Art mit groB3en Aktionsraumen und ist ein nur lokal
vorkommender Brutvogel in Brandenburg (ABBO 2011). Daher wird die lokale Population
geman LANA (2010) auf den Naturraum ,Barnim und Lebus® bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Es wurde 1 Brutplatz der Art im Rahmen der Erfassungen in etwa 1.080 m Entfernung
nachgewiesen (MEP PLAN GMBH 2020). Dieser befindet sich innerhalb des erweiterten
Prufbereichs nach MLUK (2023). Im Jahr 2022 wurde ein Brutplatz im Sidwesten in ca.
5.510 m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort erfasst. (MEP PLAN GMBH 2023a) und
liegt auBerhalb des erweiterten Prifbereichs nach MLUK (2023). Aufgrund der Entfernung und
fehlenden, geeigneten Strukturen innerhalb der Eingriffsbereiche kann ein baubedingtes
Tétungsrisiko ausgeschlossen werden. Auch anlagebedingt ist nicht mit einer Tétung von
Individuen zur Brutzeit zu rechnen. Einmalig wurde ein Wanderfalke innerhalb des 1.000 m-
Radius des Untersuchungsraumes im Osten von Werder ruhend beobachtet. Bei den weiteren
Sichtungen handelte es sich um nahrungssuchende Tiere in Entfernungen von tber 1.000 m
zum Vorhabengebiet. Weitere Beobachtungen fanden nahe dem Brutplatz (Erfassungsjahr
2022) statt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund der seltenen Beobachtungen sowie
der Entfernungen der nachgewiesenen Brutplatze durch die Errichtung und den Betrieb der
Windenergieanlage nicht mit einem signifikant erhéhtem Toétungsrisiko zu rechnen. Die
Brutplatze liegen nicht innerhalb des zentralen Prifbereichs nach MLUK (2023).

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der wenigen Beobachtungen des Wanderfalken sowie aufgrund fehlender,
geeigneter Nahrungsgebiete innerhalb der Eingriffsbereiche ist nicht davon auszugehen, dass
durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Habitate des Wanderfalken
verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen Grinden
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ausgeschlossen werden. Die Brutplatze liegen nicht innerhalb des zentralen Prifbereichs nach
MLUK (2023). Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der
lokalen Population des Wanderfalken zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Fortpflanzungs- sowie Ruhestatten der Art wurden im Rahmen der Erfassungen in einer
Entfernung von etwa 1.080 m bzw. 5.510 m nachgewiesen (MEP PLAN GMBH 2020, 2023a).
Aufgrund der Entfernung kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch
das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht
mit einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 06kologischer
Funktionsféahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaBBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.12 WeiBstorch

Charakterisierung der Art

Die Verbreitungsschwerpunkte des Weil3storches in Deutschland sind in den ostdeutschen
Bundeslandern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt zu finden. In
Brandenburg kommt der WeiBBstorch fast flachendeckend vor, wobei die Art in den
Flussniederungen von Elbe, Havel, Spree, Oder, Schwarze Elster, im Luchland von Rhin und
Dosse sowie in der ausgedehnten Agrarlandschaft der Prignitz besonders dicht britet
(RYSLAVY et al. 2011). Als urspringlicher Baumruinenbriter im Bereich breiter Flussauen ist
der WeiBstorch heute ausschlieBlich ein Siedlungsbewohner und kann als typischer
Kulturfolger bezeichnet werden (SUDBECK et al. 2005). Die Nester werden z.B. auf
Schornsteinen von Hausern oder aufgestellten Storchenraddern gebaut. In Brandenburg
wurden 2004 mehr als 1.400 Brutpaare registriert. Nahrungshabitate findet die Art in vielfaltig
strukturierten, bduerlich genutzten und nahrstoffreichen Niederungslandschaften mit hoch
anstehendem Grundwasser und Nistmdglichkeiten (SUDBECK et al. 2005). Als
Nahrungshabitate werden vor allem Griinldnder genutzt. Acker und Intensivgriinland werden
wahrend der Bewirtschaftung wie Umbruch oder Mahd zur Nahrungssuche aufgesucht, sonst
aber kaum genutzt. Des Weiteren bieten Kleinstrukturen wie Graben, FlieBe und Tidmpel
geeignete Nahrungshabitate (ABBO 2001). Die Nahrungssuche findet meist im Umkreis von 2
bis 3 km um den Horst statt (CREUTZ 1985). Die Flughdéhen liegen dabei Ublicherweise
zwischen 50 und 400 m, kdnnen bei guter Thermik jedoch auch 2.000 m erreichen.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelbegehungen im Jahr 2017 wurde ein Brutplatz des Wei3storchs im
Norden der Ortslage Zinndorf auf dem Geladnde einer ehemaligen Gartnerei in 3.150 m
Entfernung sowie im Roten Luch auf einem Strommast in 2.010 m Entfernung erfasst (LPR
2017b). Bei dem Horst in Zinndorf konnten ab dem 06.April 2017 keine Stérche mehr
nachgewiesen werden, wahrend beim Horst im Roten Luch ein Bruterfolg mit zwei Jungtieren
verzeichnet worden ist. Wahrend der Brutzeit erfolgten keine Sichtungen von
nahrungssuchenden Wei3stérchen im Bestandspark, im Bereich des geplanten Vorhabens
oder in dessen Umgebung. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Hauptnahrungshabitate
des WeiB3storchs im Roten Luch und am Zinndorfer Mihlenflie3 befinden. Beide Habitate sind
sowohl von bestehenden als auch vom geplanten Anlagenstandort abgewandt. (LPR 2017b)
Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR 2017a) wurde ein WeiBstorch am
06.April 2017 auf dem Horst in Zinndorf beobachtet, etwa 3.150 m vom geplanten
Anlagenstandort WEA 4 entfernt. Es erfolgten keine weiteren Sichtungen von fliegenden oder
nahrungssuchenden Tieren. Bei der im Jahr 2018 durchgefuhrten Horstsuche und -kontrolle
(LPR 2018) wurden bei beiden bekannten Horsten in Zinndorf sowie im Roten Luch Bruterfolge
mit einem bzw. zwei Jungtieren verzeichnet. Im Jahr 2018 ist auch eine Raumnutzungsanalyse
durchgefiihrt worden (LPR 2019). Es wurde im Ergebnis bestatigt, dass sich im
Vorhabengebiet und in dessen 500-m-Radius weder bedeutsame Nahrungsflachen noch
Hauptflugkorridore zwischen Horst und Nahrungsflache befinden (LPR 2019). Wahrend der
Besatzkontrolle 2019 wurde kein Brutplatz des WeiBstorchs im Roten Luch festgestellt.

Waéhrend der GroB3- und Greifvogelbegehung im Jahr 2020 (MEP PLAN GMBH 2020) wurden
insgesamt zwei besetzte Horste des WeiBstorchs erfasst. Diese befinden sich im Norden von
Zinndorf sowie im Sldosten im Bereich des Waldrandes am Roten Luch. Beide sind
mindestens 2.000 m vom geplanten Anlagenstandort entfernt. Einzelne Tiere suchten an
Gewasserflachen bei Rehfelde und Garzau sowie im Roten Luch nach Nahrung. Mitte Juni
wurden acht nahrungssuchende Weil3stérche auf einer geméahten Flache innerhalb des 2.000-
m-Radius sidlich der Bahntrasse dokumentiert. Weitere Artbeobachtungen liegen aus den
Begehungen nicht vor.

Wahrend der GroB- und Greifvogelbegehung im Jahr 2021 (MEP PLAN GMBH 2021) wurde ein
brutender WeiB3storch im Mai und im Juni auf einem Turm ndrdlich von Zinndorf beobachtet.
Dieser Horst liegt auBerhalb des 3.000-m-Radius im Stdwesten. Der letztjahrig besetzte Horst
im Stdosten des Untersuchungsgebietes am Roten Luch blieb dieses Jahr unbesetzt und war
bereits mit Pflanzen Uberwachsen.

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023a) wurde ein Brutplatz des
WeiB3storches in einer Entfernung von tber 3.140 m zur geplanten Windenergieanlage WEA 4
festgestellt. Zwei nahrungssuchende Individuen wurden Ende Mai im Siden des
Untersuchungsraumes beobachtet. Mitte Juli wurden zwei Wei3stérche im Nordwesten des
3.000-m-Radius des Untersuchungsraumes kreisend nach Westen fliegend erfasst. Die
Flughdhe lag zwischen 50 und 100 m. Zur Zug- und Rastzeit wurde die Art nicht im Gebiet
nachgewiesen.
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Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

In Brandenburg ist der WeiBstorch fast flachendeckend verbreitet (ABBO 2011). Aufgrund
dieses regelmafBigen Vorkommens wird die lokale Population in Anlehnung an LANA (2010)
auf die Verbreitung im Naturraum ,Barnim und Lebus* bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Bezliglich des Brutplatzes sind die Erkenntnisse zu Stérungen durch Windenergieanlagen
unterschiedlich. Nach verschiedener Literatur in LANGGEMACH & DURR (2023) stéren sich die
Brutpaare nicht an den Anlagen und wéhlen die Bruthabitate entsprechend der Attraktivitat der
Nahrungsflachen. Einer anderen Untersuchung zufolge geben die Stérche bei der Errichtung
von Windenergieanlagen den Brutplatz auf oder siedeln um, die entsprechenden Horste
wurden Jahre spater, vermutlich durch andere Individuen, wieder besetzt (KAATZ 1999). Nach
LANGGEMACH & DURR (2023) kdnnen WeiBstérche vermutlich durch die Verwirbelungen an
Windenergieanlagen abstirzen und am Boden aufprallen. Dabei ziehen sich die Stérche
Frakturen an Schnabel und Beinen zu. Die Art kann empfindlich auf die Errichtung von
Windenergieanlagen reagieren. Sofern die Anlagen nicht zu dicht am Brutplatz stehen, kann
ein Gewdhnungseffekt eintreten. Des Weiteren stellen Windenergieanlagen auf dem Flugweg
vom Horst zum Nahrungsgebiet ein Hindernis dar (MUGV 2011). In Deutschland ist der
WeilBstorch mit bisher 95 Funden an Windenergieanlagen verunglickt, wobei davon 31 in
Brandenburg gefunden wurden (DURR 2023b).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Im Vorhabenbereich sowie dessen 500-m-Radius befinden sich keine fiir den Weistorch als
Brutplatz nutzbare Strukturen. Die nachgewiesenen Brutplatze liegen in Entfernungen von
mindestens 2.010 m zum geplanten Anlagenstandort (LPR 2017a, 2017b, 2018, 2019) bzw.
2.010 m oder 3.150 m (MEP PLAN GMBH 2020, 2021) sowie 3.140 m (MEP PLAN GmBH
2023a). Das bedeutet, dass alle nachgewiesenen Brutplatze auBerhalb des erweiterten
Prifbereichs nach MLUK (2023) liegen und ein signifikant erhdhtes Toétungs- und
Verletzungsrisiko ausgeschlossen werden kann. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko far
den WeiBstorch. Im Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurden Kkeine
nahrungssuchenden Tiere beobachtet (LPR 2017a, b, 2019; MEP PLAN GMBH 2020, 2021,
2023a). Des Weiteren erfolgten keine Sichtungen uberfliegender Tiere im Umfeld der
geplanten Windenergieanlage (LPR 2017a; MEP PLAN GMBH 2020, 2021, 2023a). Daher wird
nicht von einem betriebsbedingten Tétungsrisiko des WeiBstorchs ausgegangen. Alle
nachgewiesenen Brutplatze liegen auBerhalb des erweiterten Prifbereichs nach MLUK
(2023). Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist eine Erhéhung des Tétungsrisikos geman LANA
(2010) nicht zu erwarten.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Vorhabenbereich sowie dessen 500-m-Radius befinden sich keine fir den Wei3storch als
Brutplatz nutzbare Strukturen. Die nachgewiesenen Brutplatze liegen in Entfernungen von
mindestens 2.010 m zum geplanten Anlagenstandort (LPR 2017a, 2017b, 2018, 2019) bzw.
2.010 m oder 3.150 m (MEP PLAN GMBH 2020, 2021) sowie 3.140 m (MEP PLAN GmBH
2023a). Stérungen der ansassigen Brutpaare durch die Errichtung und den Betrieb der
Windenergieanlage sind aufgrund der Entfernung ausgeschlossen. Im Umfeld der geplanten
Windenergieanlage wurden keine nahrungssuchenden Tiere beobachtet (LPR 2017a, b, 2019;
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MEP PLAN GMBH 2020, 2021, 2023a). Des Weiteren erfolgten keine Sichtungen Uberfliegender
Tiere im Umfeld der geplanten Windenergieanlage (LPR 2017a, MEP PLAN GMBH 2023a). Das
Vorhabengebiet sowie dessen Umgebung eignen sich nicht als Nahrungshabitat oder als
Hauptflugkorridor (LPR 2019). Daher ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme relevante Nahrungshabitate der WeiBBstérche
verloren gehen. Zudem zeigt die Art kein Meideverhalten gegenlUber Windenergieanlagen.
Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Weil3storchs zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Im Vorhabenbereich sowie dessen 500-m-Radius befinden sich keine fir den WeiBstorch als
Brutplatz nutzbare Strukturen. Daher kann eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und deren 6kologischer Funktionsféhigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.13 Wespenbussard

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist der Wespenbussard in allen Naturrdumen vorzufinden. Er ist insgesamt
Uber ganz Deutschland verbreitet, jedoch besiedelt er die einzelnen Gebiete in nur sehr
geringer Dichte (GEDEON et al. 2014). Dabei ist auBerdem anzumerken, dass die
Besiedlungsdichte von Jahr zu Jahr, je nach Witterungsbedingungen stark schwanken kann
(MEBS & SCHMIDT 2006). Der Wespenbussard baut seinen Horst bevorzugt in
Altholzbestanden im Wald, nahe am Waldrand, auf Laub- oder Nadelbdumen (SUDBECK et al.
2005, MEBS & SCcHMIDT 2006). Wird von ihm nicht ein bereits bestehender Horst als Grundlage
fir das eigene Nest genutzt, ist dieses meistens verhaltnismaBig klein und recht instabil. Im
Gegensatz zu anderen Greifvégeln nutzt der Wespenbussard flr den Horstbau frische und
belaubte Zweige. Auch die Nestmulde wird mit griinen Blattern gepolstert, welche wéhrend
der Aufzucht der Jungen immer wieder erneuert werden. Dies geschieht wahrscheinlich aus
hygienischen Grinden, da die Jungen des Wespenbussards ihren Kot auf dem Rand des
Horsts absetzen (MEBS & SCHMIDT 2006). Ein Territorialverhalten ist bisher nur bei Mannchen
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festgestellt worden. Als Lebensraum besiedelt der Wespenbussard abwechslungsreiche, stark
strukturierte Landschaften. Diese bestehen dann meist aus einer Mischung von Wald und
Offenland, wobei auch Simpfe, Heiden, Brachen, Magerrasen und Wiesen zu seinen
Nahrungshabitaten z&hlen (SUDBECK et al. 2005, GEDEON et al. 2014). Nahrungshabitate
kénnen dabei bis zu 6 km entfernt vom Nest liegen (SUDBECK et al. 2005). Von besonderer
Bedeutung fir die Nahrungssuche sind ungestérte, wenig verdichtete Flachen in welchen
Wespen Bodennester anlegen kdénnen (GEDEON et al. 2014). Diese werden vom
Wespenbussard vom Ansitz aus oder im niedrigen Suchflug gezielt gesucht. Das Wespennest
wird dann mit den FlBen und dem Schnabel aufgescharrt um dann die Waben sofort oder am
Horst zu fressen. Die gleiche Vorgehensweise wird auch bei Hummelnestern angewendet.
Erganzt wird das Nahrungsspektrum durch Frésche, welche auch am Boden zu FulB3 gejagt
werden (MEBS & SCHMIDT 2006).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen (LPR 2017b) wurde ein Brutpaar des Wespenbussards
bei Sophienfelde in etwa 1.390 m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort WEA 4
nachgewiesen. Zur Zug- und Rastzeit konnten keine Wespenbussarde beobachtet werden
(LPR 2017a). Wahrend der Horsterfassung im Jahr 2018 konnte kein Horstbesatz durch den
Wespenbussard festgestellt werden (LPR 2019).

Wahrend der GroB- und Greifvogelerfassungen (MEP Plan GmbH 2020, 2021) wurde die Art
nicht beobachtet. Wéhren der Erfassungen im Jahr 2022 wurde die Art weder bei der
Brutvogelkartierung noch zur Zug- und Rastzeit beobachtet. (MEP Plan GmbH 2023a)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Wespenbussard gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen (geman LANA
2010). Daher wird die lokale Population geman LANA (2010) auf den Naturraum ,Barnim und
Lebus*, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Fir den Wespenbussard wurden in verschiedenen Studien sowohl ein Meideverhalten
gegentber Windparks als auch Durchquerungen dieser nachgewiesen. In Brandenburg wurde
eine Revieraufgabe des Wespenbussards nach der Errichtung von Windenergieanlagen
festgestellt. Am Sockel und auf den Brachen am Mastfu3 der Windenergieanlagen siedeln
gern Hummeln und Wespen, welche den Wespenbussard anlocken kénnen, wodurch sich die
Kollisionsgefahr erhdht. Auch ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko flr diese Art aufgrund ihrer
regelmaBigen Aktivitdten wie Balz, Revierabgrenzung, Nahrungsflige und Thermikkreisen in
groBerer Hohe in n&herer Horstumgebung zu erwarten. (LAG VSW 2015) In Deutschland
wurden bisher 29 Schlagopfer gefunden, 5 davon in Brandenburg (DURR 2023b).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2017 wurde ein Brutplatz des Wespenbussards in einer
Entfernung von etwa 1.390 m nachgewiesen. Bei der Horstsuche im Jahr 2018 konnten keine
geeigneten Horste im Vorhabengebiet ermittelt werden. Wéahrend der weiteren Erfassungen
(MEP Plan GmbH 2020, 2021, 2023a) wurde die Art nicht beobachtet. Daher kann ein
baubedingtes Toétungsrisiko ausgeschlossen werden. Auch anlagebedingt ist nicht mit einer
Tétung von Individuen zur Brutzeit zu rechnen. Die Art wurde zur Zug- und Rastzeit nicht
beobachtet. Da der nachgewiesene Brutplatz auBerhalb des zentralen Prifbereichs nach
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MLUK (2023) liegt und keine weiteren Sichtungen der Art erfolgten, ist ein signifikant erhdhtes
Tdtungs- und Verletzungsrisiko ausgeschlossen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Brutnachweise der Art liegen aus der Erfassung im Jahr 2017 (LPR 2017b) vor. Der Horst
wurde in einer Entfernung von 1.390 m zum geplanten Anlagenstandort kartiert. Wahrend der
weiteren Erfassungen (MEP Plan GmbH 2020, 2021, 2023a) wurde die Art nicht beobachtet.
Stérungen der Art zur Brutzeit sind daher ausgeschlossen. Zur Zug- und Rastzeit wurde die
Art nicht beobachtet (LPR 2017a). Daher ist durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme
nicht mit einem Verlust wichtiger Nahrungshabitate des Wespenbussards zu rechnen. Auch
eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung
des Lebensraums kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Wespenbussards zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Brutnachweise der Art liegen aus der Erfassung im Jahr 2017 (LPR 2017b) vor. Der Horst
wurde in einer Entfernung von 1.390 m zum geplanten Anlagenstandort kartiert. Im
Eingriffsbereich sind keine fir den Wespenbussard geeigneten Horste nachgewiesen worden
(LPR 2018). Wahrend der Erfassungen (MEP Plan GmbH 2020, 2021, 2023a) wurde die Art
nicht beobachtet. Daher kann eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Zuge von notwendigen Fallungen auf der Grundlage der vorliegenden Daten
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.14 Wiesenweihe

Lebensweise

Die Schwerpunkte der Verbreitung der Wiesenweihe liegen in Deutschland in der
Hellwegbdrde in Nordrhein-Westfalen, der Mainfrankischen Platte in Bayern sowie den
Ostfriesischen und Nordfriesischen Marschen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
(KOSTRzEWA & SPEER 2001). In Brandenburg sind die Brutgebiete der Wiesenweihe sehr
verstreut. Die Seelower Platte mit dem Oderbruch zahlt neben der Prignitz, der &stlichen
Uckermark, dem Havellandischen Luch und dem Luckauer Becken mit dem &stlichen
Vorflaming zu einem der wenigen Gebiete mit dichter Besiedlung (ABBO 2011).

Neststandorte finden sich hauptsachlich auf dem Erdboden in Réhrichten, Riedern,
Hochstauden, Feuchtwiesen, werden aber auch zunehmend in Getreidefeldern angelegt.
Dabei muss die Vegetation wahrend der Ansiedlungsphase ausreichend hoch sein (> 40 cm),
damit genligend Deckung fir das Nest vorhanden ist (MEBS & SCHMIDT 2006). Die
PopulationsgréBe betragt in Brandenburg und Berlin etwa 40-50 Brutpaare (MEBS & SCHMIDT
2006). Als Nahrungshabitate nutzt sie vor allem Feuchtwiesen, Brachen und verschiedene
Moortypen (SUDBECK et al. 2005). Die GréBe der Aktionsraume schwankt je nach
Nahrungsangebot. In den meisten Fallen nutzten die Tiere jedoch den Raum von 5 km um den
Brutplatz selten bis zu 12 km (MEBS & ScHMIDT 2006). Wiesenweihen jagen im niedrigen
Suchflug meist Uber Offenland bzw. entlang von Hecken oder Baumreihen (MEBS & SCHMIDT
2006). Im Umkreis des Brutplatzes fliegt die Wiesenweihe regelmaBig in gréBerer Hbhe.
Aufgrund von Thermikkreisen, BeutelUbergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine
besondere Schlaggefahrdung von Tieren, welche in direkter Nahe von Windenergieanlagen
briten (GRAJETZKY et al. 2009). Im Sommer neigt diese Art zur Bildung von mehrwdchigen
Schlafgemeinschaften, welche sich oft mehrere Jahre an denselben Platzen befinden (LAG
VSW 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der GroB- und Greifvogelerfassungen im Jahr 2020 (MEP PLAN GMBH 2020) wurde
einmalig eine Wiesenweihe Mitte Juli im sidlichen Betrachtungsraum im Roten Luch auf
Nahrungssuche beobachtet. Weitere Artbeobachtungen liegen aus den Begehungen nicht vor.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Far die Wiesenweihe besteht ein erhbéhtes Kollisionsrisiko bei Aktivitdten in der
Horstumgebung in gréBerer Hohe wie Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr und Beutetransfer
sowie bei Flugen in die teils mehrere Kilometer entfernten Nahrungshabitate. Des Weiteren
besteht die Gefahr der Anlockung dieser Art durch attraktive Strukturen und Nahrungsreichtum
unter den WEA (LAG VSW 2015). Sowohl Meideverhalten bei der Brutplatzwahl bzw. bei
Nahrungssuche oder Durchfligen als auch die Konzentration von Brutplatzen bei
Windenergieanlagen wurden beobachtet (GRAJETZKY et al. 2009, ECODA UMWELTGUTACHTEN
& INGENIERBURO DR. LOSKE 2012, LAG VSW 2015). Fur die Wiesenweihe liegen aktuell in
Deutschland 6 Nachweise von Schlagopfern durch Windenergieanlagen vor (DURR 2022). In
Brandenburg ist bisher kein Schlagopfer bekannt.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der Beobachtung eines einzelnen Tieres ist die Abgrenzung einer lokalen Population
nicht moglich.
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Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Die Wiesenweihe wurde einmalig im Jahr 2020 nahrungssuchend im Untersuchungsraum
beobachtet. Daher sowie aufgrund des geringen Kollisionsrisikos der Art wird ein
betriebsbedingtes Tétungsrisiko ausgeschlossen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht
mit einer Erhdhung des Tétungsrisikos geman LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Wiesenweihe auBBerhalb des 1.000-m-Radius einmalig als Nahrungsgast erfasst wurde,
ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate bzw. weitere essentielle Funktionsrdume der
Wiesenweihe verloren gehen. Brut- sowie regelméaBige genutzte Schlafplatze der Art wurden
im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen
Griinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
Stérung der Kornweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wiesenweihe im Untersuchungsgebiet
vorhanden bzw. zu erwarten sind, kann eine Schadigung dieser durch das geplante Vorhaben
fir die Kornweihe ausgeschlossen werden. Schlafpldtze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen, so dass eine Beeintrachtigung von Ruhestatten durch das
geplante Vorhaben ausgeschlossen werden kann. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit
keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer
Funktionsféahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.15 Weitere Vogelarten

Neben den oben genannten, gegenlber Windenergieanlagen besonders empfindlichen
Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet die weiteren in den Tabellen 5-1, 5-3, 5-4 und 5-
5 aufgefiihrten Brutvogel erfasst (LPR 2017b, MEP PLAN GMBH 2020, 2021, 2023a). Diese
Arten werden im Folgenden entsprechend der jeweiligen Zugehdrigkeit zu einer 6kologischen
Gilde (vgl. Tab. 5-1, 5-3, 5-4, 5-5) zu Artengruppen zusammengefasst. AnschlieBend werden
die mdglichen Auswirkungen auf die jeweilige Artengruppe insgesamt betrachtet.

5.1.15.1 Artengruppe der Gehdlzbriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Unter dem Oberbegriff der Gehdlzbriter werden die hecken-, gehdlz- und héhlenbritenden
Vogelarten sowie die Freibriter und Gebaudebriiter zusammengefasst. Die Brutplatze dieser
Arten sind an Geholze oder Heckenstrukturen, an Baumhohlen aller Arten, Ritzen, Spalten,
Nischen und Halbhéhlen gebunden oder befinden sich frei im Geast stehender Gehdlze sowie
an Gebauden. Die nachfolgende Tabelle listet die nachgewiesenen Vogelarten auf.

Tabelle 5-7: Nachgewiesene gehdlz- bzw. freibriitende Vogelarten (LPR 2017b, 2018, 2019; MEP PLan GmBH 2020,
2021, 2023a)

hacher | Wisseracneticher | st | ciae
Wertgebende Vogelarten
Bluthanfling Carduelis cannabina B FG
Eisvogel Alcedo atthis BV H
Feldschwirl Locustella naevia NG F
Gelbspétter Hippolais icterina B F
Grinspecht Picus viridis NG H
Habicht Accipiter gentilis G Bm
Kleinspecht Dryobates minor B H
Kuckuck Cuculus canorus BV S
Mausebussard Buteo buteo B Bm
Bm,
Neuntoéter Lanius collurio B F,
HG
Saatkréhe Corvus frugilegus NG F
Schwarzspecht Dryocopus martius G H
Silberreiher Egretta alba NG R
Sperber Accipiter nisus BV Bm
Star Sturnus vulgaris B G,H
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe B IE’G
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B H
Waldkauz Strix aluco B G,H
Waldohreule Asio otus B Bm
WeiBstorch Ciconia ciconia BV | F,G
Wendehals Jynx torquilla B H
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D:rt::‘sacr::r Wlssi{i:rc::ranf;hcher ST |Gilde
Wiedehopf Upupa epops B FHG ’
Wintergoldhahnchen Regulus regulus NG F
Weitere nachgewiesene Vogelarten
Aaskréhe Corbus corone B F
Amsel Turdus merula B F
Bachstelze Motacilla alba B H
Blassralle Fulica atra B H%,

W
Brandgans Tadorna tadorna G B, H
Bergfink Fringilla montifringilla NG F
Blaumeise Parus caeruleus B H
Buchfink Fringilla coelebs B F
Buntspecht Dendrocopos major B H
Dorngrasmuicke Sylvia communis B |_||: G
Bm,
Eichelhaher Garrulus glandarius NG FHG’
HG
Elster Pica pica NG F
Feldsperling Passer montanus NG F’HG’
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B G, H
Gartengrasmicke Sylvia borin B F
Grinfink Carduelis chloris B F
Haubenmeise Lophophanes cristatus B H
Heckenbraunelle Prunella modularis B F
Hohltaube Columba oenas B H
KernbeiBer Coccolfraustes NG | F
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B F
Kleiber Sitta europaea B H
Kohlmeise Parus major B H
Kolkrabe Corvus corax B FG, F
Kormoran Phalacrocorax carbo G B, F
Mandarinente Aix galericulata G H
Misteldrossel Turdus viscivorus BV F
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B |_'|: G
Nachtigall Luscinia megarhynchos B F
Nebelkréhe Corvus corone cornix NG F
Pirol Oriolus oriolus B |_'|: G
Rabenkrahe Corvus corone corone NG F
Ringeltaube Columba palumbus B F,G
Rohrammer Emberiza schoeniclus B R
Schafstelze Motacilla flava B |_I|3 G
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Deutscher Wissenschaftlicher .

Artname Arthame 7 Jerek
Schellente Bucephala clangula G H
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG F
Singdrossel Turdus philomelos B |_'|: G
Stieglitz Carduelis carduelis B |_'|: G
Sumpfmeise Parus palustris B F,H
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B F,R
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B F
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG F
Waldbauml&ufer Certhia familiaris B
Weidenmeise Parus montanus B H

Bm Baumbriter

FG Fels- und Gerdllbriter

F Freibriter

H Hbéhlen- und Halbhéhlenbruter (inkl. Nischenbruter)
HG Hecken- und Geblschbriter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Brutvdgel wurden im Zuge der Erfassung im Jahr 2017 (LPR 2017b) auf zwei Probeflachen
mittels Revierkartierung erfasst. Die wertgebenden Arten wurden zusétzlich im 1.500-m-
Radius um die Vorhabenflache kartiert (LPR 2017b). Im Westen des geplanten
Anlagenstandortes befand sich eine Probeflache. Hier wurden im Bereich des
Feldgehdlzstreifens Brutstatten der der weiteren Arten Amsel, Buchfink, Blaumeise,
Dorngrasmicke, Kohimeise, Klappergrasmicke und Nachtigall nachgewiesen. Ein Brutplatz
der Waldohreule liegt ca. 730 m 6stlich des geplanten Anlagenstandortes WEA 4. Ein Brutplatz
des Bluthanfling und einer des Neuntéters befindet sich direkt an der Zuwegung im Stiden der
geplanten Anlage. Ein weiterer Brutplatz des Neuntbter befindet sich nordwestlich der
geplanten Anlage in ca. 630 m Entfernung. (LPR 2017b).

Die GroB- und Greifvogelerfassung (MEP PLAN GMmBH 2020) erfolgte im 2.000-m- bis
3.000-m-Radius um den geplanten Anlagenstandort. Die Erfassung der GroB- und Greifvégel
im Jahr 2021 (MEP PLAN GwmBH 2021) wurde im 3.000-m-Radius um den geplanten
Anlagenstandort durchgefiihrt. Im Eingriffsbereich wurden keine wertgebenden oder weiteren
Arten nachgewiesen.

Die Brut- und Gastvogeluntersuchungen im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023a) erfolgte im
300-m-Radius um den geplanten Anlagenstandort und im 50-m-Radius um die Zuwegung. Die
haufigen Arten wurden auf Probeflachen mit insgesamt 80 ha und die wertgebenden Arten
reviergenau erfasst. Im direkten Eingriffsbereich der geplanten Zuwegung der WEA 4 liegen
keine Brutstatten wertgebender und weiterer Arten. Ein Brutplatz des Neunt6ters befindet sich
direkt an der Zuwegung im Osten der geplanten Anlage. Ein Brutplatz des Wendehalses liegt
ca. 30 m entfernt von der Zuwegung der WEA 4 im Osten. (MEP PLAN GMBH 2023a)

Alle in Tabelle 5-7 aufgeflihrten, gehdélzbritenden Vogelarten gelten in Brandenburg als
mittelhaufige, haufige oder sehr haufige Brutvogel.
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Abgrenzung und Bewertung einer lokalen Population

Die haufigen und mittelhdufigen Brutvogelarten weisen eine flachige Verbreitung in
Brandenburg auf (ABBO 2011). Daher werden die lokalen Populationen in Anlehnung an
LANA (2010) jeweils auf die Verbreitung im Naturraum ,Barnim und Lebus® bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Gehdlzbritenden und freibritenden Vogelarten wurden im direkten Eingriffsbereich nicht
nachgewiesen. Die zukilnftige Nutzung des Eingriffsbereiches zur Brut kann nicht
ausgeschlossen werden, sodass die baubedingte Flacheninanspruchnahme zu einer
Verletzung oder Tétung von Individuen fihren kann. Baubedingt besteht daher aufgrund von
notwendigen Rodungsarbeiten fir die Errichtung der Zuwegung ein Toétungsrisiko fur
gehdlzgebunden britende Vogelarten. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann
dem Tatbestand der baubedingten Tétung begegnet werden. Anlage- und betriebsbedingt ist
aufgrund des geringen Kollisionsrisikos der hier betrachteten Arten nicht mit einem erhdhten
Tétungsrisiko zu rechnen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist eine Erhéhung des
Toétungsrisikos gemal LANA (2010) unter Einhaltung der VermeidungsmafBnahmen nicht zu
erwarten.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kdnnen Nahrungshabitate der
gehdlzgebundenen und freibritenden Brutvogelarten verloren gehen. Auch eine baubedingte
Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist aufgrund der Haufigkeit der Arten aber nicht
auszugehen. Da sich im Umfeld des Vorhabengebietes ausreichend geeignete Versteck- und
Ausweichmd@glichkeiten flr Vertreter der gehélzbritenden und freibritenden Vogelarten
befinden, ist nicht mit einer bau- oder anlagebedingten Zerschneidung des Lebensraums zu
rechnen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann ausgeschlossen werden, da die betrachteten Arten keine Meidung
gegentber Windenergieanlagen zeigen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen der gehdlzbritenden und freibritenden
Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme koénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
gehdlzbritenden und freibritenden Vogelarten zerstért werden. Gleiches gilt fir den Ausbau
oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Alle im Umfeld
des Eingriffsbereichs nachgewiesenen Brutplatze von Gehdlzbritern werden durch das
geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Durch entsprechende VermeidungsmafBnahmen kann
der Schédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten begegnet werden. Eine baubedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von Brutstatten oder
Ruheplatzen auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe der
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Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier betrachteten Végel kein Meideverhalten
gegeniber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand

der Schéadigung

VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

ist unter

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung
* ASM:; — Bauzeitenregelung
« ASMs; — Okologische Baubegleitung

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.15.2 Artengruppe der Bodenbriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Beachtung

der

entsprechenden

Zur Artengruppe der Bodenbrlter lassen sich Vogelarten zusammenfassen, welche ihre
Brutpldtze am Boden oder am Wasser haben. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten

Bodenbriter auf.

Tabelle 5-8: Nachgewiesene bodenbriitende Vogelarten (LPR 2017b, LPR 2018, 2019, MEP PLan GmeH 2020,

2021, 2023a)

Deutscher Wissenschaftlicher .
Artname Artname ST | Gilde

Wertgebende Vogelarten

Braunkehlchen Saxicola rubetra B B
Feldlerche Alauda arvensis B B
Grauammer Emberiza calandra B B
Haubentaucher Podiceps cristatus B W
Heidelerche Lullula arborea B B
Kornweihe Circus cyaneus NG B
Wiesenpieper Anthus pratensis B B
Weitere nachgewiesene Vogelarten

Baumpieper Anthus trivialis B B
Fasan Phasianus colchicus B B
Fitis Phylloscopus trochilus B B
Goldammer Emberiza citrinella B B
Hockerschwan Cygnus olor NG B
Rotkehlchen Erithacus rubecula B
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B B
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Deutscher Wissenschaftlicher .
Artname Artname S ellER
Wachtel Coturnix coturnix B B
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV B
Wiesenschafstelze Motacilla flava B B
Zilpzalp Phylloscopus collybita B B
Gilde
B Bodenbriiter w Wasserbriter/

Schwimmnest

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Geeignete Habitate fir die Bodenbrlter stellen vor allem die Ackerflachen im Vorhabengebiet
und dessen Umgebung dar. Geeignete Habitate fiir Wasserbriiter sind auBerhalb des
Vorhabengebiets vorhanden. Alle in Tabelle 5-8 aufgefihrten, bodenbritenden Vogelarten
gelten in Brandenburg als mittelhaufige, haufige oder sehr haufige Brutvdgel in Brandenburg.
Im direkten Eingriffsbereich bzw. dessen unmittelbarer Umgebung wurden zwei Brutplatze der
Feldlarche dokumentiert. In dem westlich angrenzenden Feldgehdlzstreifen wurden zwei
Brutplatze der Goldammer in ca. 150 m und 180 m Entfernung Ein Brutplatz der Heidelerche
liegt ca. 930 m nordéstlich des geplanten Anlagenstandortes. Alle weiteren nachgewiesenen
Brutplatze werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen. (LPR 2017b).
Durch die MEP PLAN GMBH (2023a) wurden im direkten Eingriffsbereich je ein Brutplatz der
wertgebenden Arten Grauammer sowie ein Brutplatz der hdufigen Art Goldammer
nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Die haufigen, mittelhdufigen und sehr haufigen Brutvogelarten weisen eine flachige
Verbreitung in Brandenburg auf (ABBO 2011). Daher werden die lokalen Populationen in
Anlehnung an LANA (2010) jeweils auf die Verbreitung im Naturraum ,Barnim und Lebus*
bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund des Nachweises von bodenbritenden Vogelarten, darunter die Feldlerche und
Grauammer im Umfeld des Eingriffsbereichs, kann die baubedingte Flacheninanspruchnahme
zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen fihren. Die bodenbritenden Arten besitzen in
der Regel keine festen wiederkehrenden Brutplatze. Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass
die Arten wahrend der Bauarbeiten im direkten Eingriffsbereich briten. Durch entsprechende
VermeidungsmafBnahmen kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung begegnet werden.
Anlagebedingt besteht kein Toétungsrisiko fir die betrachteten Vogelarten. Aufgrund der
Nutzung des Vorhabengebietes zur Nahrungssuche kann eine betriebsbedingte Verletzung
oder Tétung von Einzelindividuen nicht ausgeschlossen werden. Es besteht kein erhdhtes
artspezifisches Kollisionsrisiko, daher ist betriebsbedingt nicht mit einem signifikant erhéhten
Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegenliiber Windenergieanlagen. So briiten
sie im Untersuchungsraum teilweise in unmittelbarer Nahe zu bestehenden Anlagen. Durch
die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen Nahrungshabitate von bodenbritenden
Vogelarten verloren. Auch eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann nicht
ausgeschlossen werden. Von einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist aber
nicht auszugehen, da die Flacheninanspruchnahme verhaltnismaBig gering ist und im Umfeld
ausreichend Ausweichmdéglichkeiten flr die nahrungssuchenden Vogelarten bestehen. Da die
hier betrachteten Vogelarten kein Meideverhalten gegentber der Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen zeigen, ist nicht mit einer bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Zerschneidung des Lebensraums zu rechnen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung oder
Scheuchwirkung kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Einer ggf. eintretenden
Beeintrachtigung der Brutplatzbereiche durch die notwendigen Bauarbeiten und einer damit
verbundenen erheblichen Stérung der lokalen Population kann durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen begegnet werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der bodenbritenden Vogelarten zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Aufgrund des Nachweises von bodenbritenden Vogelarten auch im direkten Eingriffsbereich
kébnnen durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der Feldlerche geschadigt werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von
Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatze. Da die betroffenen bodenbritenden
Vogelarten die Niststatten fir jede Brut neu anlegen und sich im Umfeld ausreichend
Ausweichmd@glichkeiten  befinden, kann der Schadigung durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit
unter Umstanden verbundene Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen auBerhalb des
direkten Eingriffsbereiches kann durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen ebenfalls
ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte anlage- oder betriebsbedingte Aufgabe der
Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier betrachteten Vogel kein Meideverhalten
gegenilber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; - Baustelleneinrichtung
* ASM: - Bauzeitenregelung
« ASM; - Okologische Baubegleitung

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
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Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.15.3 Artengruppe der Gebaudebruter

Als Gebaudebruter werden Arten bezeichnet die ihre Nester und Brutmulden im Dachbereich,
in Nischen, Spalten oder HohlrAumen an Gebduden bauen. Viele dieser Arten, wie der
Mauersegler, sind urspriinglich Bewohner von Felslandschaften und lichten héhlenreichen
Altholzbestanden und kénnen somit als Kulturfolger eingestuft werden. Weiterhin nutzen
einige der haufigen Brutvogelarten der Héhlen-, Frei-, Hecken- und Gehdlzbriter ebenfalls
geeignete Strukturen an Geb&uden, sodass auch auf diese Arten bei MaBnahmen geachtet
werden muss. Nachfolgende Tabelle listet die nachgewiesenen Gebaudebriiter auf.

Tabelle 5-9: Nachgewiesene gebaudebriitende Vogelarten (MEP Plan GmbH 2023a)

Deutscher Wissenschaftlicher .
Artname Artname 20 el
Wertgebende Vogelarten
Bm,
Turmfalke Falco subbuteo B FG,
G,H
Weitere nachgewiesene Vogelarten
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus| B g '|:_|
Grauschnapper Muscicapa striata B G, H
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B G
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG G

Gilde
Bm Baumbriiter
FG Fels- und Gerdllbriter

G Gebaudebriter

Héhlen- und Halbhéhlenbruter (inkl.
Nischenbrlter)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Brutvogeluntersuchungen im Jahr 2022 (MEP Plan GmbH 2023a) wurde ein
gréBerer Untersuchungsraum als die geplante Anlage WEA 4 abgedeckt. Brutstatten
gebaudebritender Arten wurden nicht in den Eingriffsbereich der Windenergieanlage WEA 4
dokumentiert. Genauere Informationen sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

Abgrenzung und Bewertung einer lokalen Population

Die haufigen und mittelhaufigen Brutvogelarten weisen eine flachige Verbreitung in
Brandenburg auf (ABBO 2011). Daher werden die lokalen Populationen in Anlehnung an
LANA (2010) jeweils auf die Verbreitung im Naturraum ,Barnim und Lebus” bezogen.
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Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Da die nachgewiesenen gebdudebritenden Arten nicht in den Eingriffsbereichen
nachgewiesen wurden und sich keine geeigneten Strukturen im Bereich der geplanten
Windenergieanlage WEA 4 befinden, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen durch
die Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen werden. Die zuklnftige Nutzung des
Eingriffsbereiches zur Brut kann ausgeschlossen werden. Anlage- und betriebsbedingt ist
aufgrund des geringen Kollisionsrisikos der hier betrachteten Arten nicht mit einem erhdhten
Tétungsrisiko zu rechnen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist eine Erhéhung des
Tétungsrisikos gemanl LANA (2010) unter nicht zu erwarten.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Abstande zu den nachgewiesenen Brutplatzen der gebaudebritenden Arten
kann eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung ausgeschlossen werden. Von
einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist aufgrund der Haufigkeit der Arten nicht
auszugehen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung
des Lebensraums kann ausgeschlossen werden, da die betrachteten Arten keine Meidung
gegentber Windenergieanlagen zeigen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen der gebaudebriitenden Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da die nachgewiesenen gebaudebritenden Arten nicht in den Eingriffsbereichen
nachgewiesen wurden, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen durch die
Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen werden. Eine Schédigung von
Fortpflanzungsstatten ist ausgeschlossen, da sich keine geeigneten Strukturen im Bereich der
geplanten Windenergieanlage WEA 4 befinden. Alle weiteren im Umfeld des Eingriffsbereichs
nachgewiesenen Brutplatze von Gebaudebritern werden durch das geplante Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene
Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann
aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe der
Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier betrachteten Vogel kein Meideverhalten
gegenuber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaBBnahmen zur Vermeidung notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.154

Charakterisierung der Artengruppe

Artengruppe der Zug- und Rastvégel

In dieser Artengruppe werden alle weiteren zur Zug- und Rastzeit nachgewiesenen Vogelarten

zusammengefasst. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten Vogelarten auf.
Tabelle 5-10: Nachgewiesene Zug-, Rast- und Standvdgel (LPR 2017a, MEP PLaN GmBH 2023a)

Deutscher Wissenschaftlicher ST
Arthame Artname

Wertgebende Vogelarten
Bluthanfling Carduelis cannabina RV
Braunkehlchen Saxixola rubetra RV
Grauammer Emberiza calandra RV
Grinspecht Picus viridis SV
Habicht Accipiter gentilis SV
Heidelerche Lullula arborea RV
Kiebitz Vanellus vanellus RV
Kornweihe Circus cyaneus RV
Kuckuck Cuculus canorus RV
M&ausebussard Buteo buteo RV
Neuntéter Lanius collurio RV
Raubwirger Lanius excubitor RV
RaufuBBbussard Buteo lagopus RV
Rohrweihe Circus aeruginosus RV
Rotmilan Milvus milvus RV
Schwarzmilan Milvus migrans RV
Schwarzspecht Dryocopus martius SV
Seeadler Haliaeetus albicilla RV
Silberreiher Egretta alba RV
Sperber Accipiter nisus RV
Sumpfohreule Asio flammeus RV
Turmfalke Falco tinnunculus SV
Wanderfalke Falco peregrinus SV
WeiBstorch Ciconia ciconia RV
Wiedehopf Upupa epops RV
Weitere Vogelarten
Aaskréhe Corvus corone RV
Amsel Turdus merula RV
Bachstelze Motacilla alba RV
Bergfink Fringilla montifringilla RV
Blaumeise Parus caeruleus RV
Bluthanfling Carduelis cannabina RV
Buchfink Fringilla coelebs RV
Buntspecht Dendrocopos major SV
Dorngrasmiicke Sylvia communis RV
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Deutscher Wissenschaftlicher ST
Arthame Artname

Eichelhaher Garrulus glandarius SV
Elster Pica pica SV
Fasan Phasianus colchicus SV
Feldlerche Alauda arvensis RV
Feldsperling Passer montanus RV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla RV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | RV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula RV
Goldammer Emberiza citrinella RV
Graureiher Ardea cinerea RV
Grinfink Carduelis chloris RV
Haubenmeise Parus cristatus SV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros RV
Hockerschwan Cygnus olor RV
Hohltaube Columba oenas RV
KernbeiBer Coccolfraustes RV
Klappergrasmicke Sylvia curruca RV
Kleiber Sitta europaea SV
Kleinspecht Dryobates minor SV
Kohlmeise Parus major RV
Kolkrabe Corvus corax RV
Misteldrossel Turdus viscivorus RV
Mdénchsgrasmicke Sylvia atricapilla RV
Nebelkrahe Corvus cornix SV
Nachtigall Luscinia megarhynchos RV
Pirol Oriolus oriolus RV
Rauchschwalbe Hirundo rustica RV
Rebhuhn Perdix perdix SV
Ringeltaube Columba palumbus RV
Rohrammer Emberiza schoeniclus RV
Rotkehlchen Erithacus rubecula RV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus RV
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola RV
Singdrossel Turdus philomelos RV
Star Sturnus vulgaris RV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe RV
Stieglitz Carduelis carduelis RV
Wacholderdrossel Turdus pilaris RV
Wiesenpieper Anthus pratensis RV
Wintergoldhahnchen Regulus regulus RV
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ST — Status
D Durchzugler
RV Rastvogel
SV Standvogel
WG Wintergast

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die in der Tabelle 5-10 dargestellten Vogelarten wurden als Standvdgel, Rastvdgel oder
Wintergaste im Zeitraum 2016/2017 (LPR 2017a) und 2022 (MEP PLAN GMBH 2023a) erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Bei den genannten Arten handelt es sich geman LANA (2010) zum einen um Arten mit einer
flachigen Verbreitung und zum anderen um revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen.
Somit werden die lokalen Populationen jeweils auf den Naturraum ,Barnim und Lebus®, in
welchem sich die geplante Anlage befindet, bezogen. Bei den weiteren Vogelarten handelt es
sich um Uber das Untersuchungsgebiet hinaus gehenden Bereich umherziehende Individuen,
die aufgrund der Erfassungsergebnisse keiner festen Uberdauerrungsgemeinschaft und somit
lokalen Population gemaf LANA (2010) zugeordnet werden kdnnen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Das Gebiet stellt keinen traditionell genutzten Rastplatz einzelner Arten dar. Die
Offenlandflachen der weiteren Umgebung werden zur Rast genutzt. Dort rastende Végel
werden durch die geplanten BaumafBnahmen nicht beeintrachtigt. Eine bau- und
anlagebedingte Verletzung oder Toétung der ziehenden und rastenden Vogelarten ist
unwahrscheinlich. Aufgrund der Nutzung des Vorhabengebietes zur Nahrungssuche kann eine
betriebsbedingte Verletzung oder Tétung von Einzelindividuen nicht ausgeschlossen werden.
Jedoch gelten diese Arten nicht als besonders kollisionsgefahrdet. Dartuber hinaus verlauft
kein Flugkorridor zu Nahrungshabitaten oder Schlafgewassern im Bereich des geplanten
Vorhabens. Es ergibt sich somit kein signifikant erh6htes Tétungsrisikos fir die hier betrachtet
Artengruppe.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kénnen Nahrungshabitate der
nachgewiesenen Zug- und Rastvogelarten verloren gehen. Auch eine baubedingte
Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen, da die
Flacheninanspruchnahme verhéltnismaBig gering ist und im Umfeld ausreichend
Ausweichmd@glichkeiten fur die Vogel bestehen. Darlber hinaus verlduft kein Hauptflugkorridor
im Bereich des Untersuchungsgebietes. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen der Zug- und Rastvogelarten sowie der
Standvdgel zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die zuklnftige Nutzung im Bereich der geplanten Anlage zur Rast kann nicht ausgeschlossen
werden. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kénnen diese Ruhestatten der hier
betrachteten Vogelarten beeintrachtigt werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage
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von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Von einer Schadigung von
Ruhestétten ist aber nicht auszugehen, da im Bereich der geplanten Anlagenstandorte keine
rastenden Vogelarten zur Zugzeit nachgewiesen wurden, die Flacheninanspruchnahme
verhédltnismaBig gering ist und im Umfeld ausreichend Ausweichmdglichkeiten fir die
nahrungssuchenden Végel bestehen. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter
Umsténden verbundene Aufgabe von Ruheplédtzen auBBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
kann aus diesem Grunde ebenfalls ausgeschlossen werden. Da die hier betrachteten Arten
kein ausgepragtes Meideverhalten gegentiber Windenergieanlagen zeigen, ist nicht von einer
dauerhaften anlage- oder betriebsbedingten Aufgabe von Ruhestatten auBerhalb des direkten
Eingriffsbereiches auszugehen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
Schéadigung von Fortpflanzung und Ruhestétten der Rastvogelarten und Standvdgel zu
rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine MaBBnahmen zur Vermeidung notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2 Bestand und Betroffenheit der vorkommenden Fledermausarten

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der fledermauskundlichen Untersuchungen aus
den Jahren 2016/2017 durch TEIGE (2017) im Untersuchungsgebiet erfassten
Fledermausarten dar. Weitergehende Informationen Gber Fundort und Anzahl der jeweiligen
nachgewiesenen Fledermausart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen. Der
Erhaltungszustand einzelner Arten wurde der ,Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen
Region Deutschlands® (BFN 2014) entnommen. Die Darstellung der Arten erfolgt mit der
Angabe der vorrangigen Quartiernutzung und des jeweiligen Schutzstatus.

Tabelle 5-11: nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (TEiGE 2017)

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH | EHZ Nachweis

Artname Artname BB D SchG | RL | kont.
Planungsrelevante Arten
Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 Vv §§ \% U1 D, N
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \% §§ \ FV | D, N, WsQ
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 §§ v FV D,N,S
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 §§ \% FV D, N
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Vv §§ \% U1 Dé I;IN:c?
GroBBes Mausohr Myotis myotis 1 \ §§ v | FV D
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D §§ v U1 D
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 §§ I, IV U1 D, N, EQ
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D §§ v XX D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 §§ v FV D, EQ,N
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 §§ \% FV D
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D §§ v XX D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 §§ v FV D,N, S

fett — kollisionsgeféhrdetet Arten nach MLUK (2023)

RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland
0  Ausgestorben oder verschollen 0  Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2  Stark geféhrdet 2  Stark geféhrdet
3  Gefahrdung anzunehmen 3  Geféhrdet
4 Potentiell gefahrdet G  Gefahrdung unbekannten AusmaBes
G  Geféhrdung anzunehmen V  Vorwarnliste
. keine Daten vorhanden oder Taxon D  Daten unzureichend

kommt nicht vor
keine Daten vorhanden oder Taxon kommt nicht
vor

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§  Besonders geschitzte Art Il Arten des Anhang |l
§§  Streng geschiitzte Art IV Arten des Anhang IV
EHZ kont. - Erhaltungszustand kontinentale .
: Nachweis
Region
FV  Gunstig D  Detektor
U1 Unzureichend N Netzfang
U2  Schlecht EQ Einzelquartier
XX Unbekannt PQ Paarungsquartier
n. b. Nicht bewertet S  Sichtnachweis

WsQ Wochenstubenquartier
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Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der fledermauskundlichen Untersuchungen aus
den Jahren 2022 durch MEP PLAN GMBH (2023d) im Untersuchungsgebiet erfassten
Fledermausarten dar. Weitergehende Informationen Gber Fundort und Anzahl der jeweiligen
nachgewiesenen Fledermausart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen. Der
Erhaltungszustand einzelner Arten wurde der ,Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen
Region Deutschlands® (BFN 2014) entnommen. Die Darstellung der Arten erfolgt mit der

Angabe der vorrangigen Quartiernutzung und des jeweiligen Schutzstatus.

Tabelle 5-12: Nachgewiesene Fledermausarten, fett — schlaggefédhrdet nach MLUL (2018).

Deutscher Wissenschaftlicher Nachweis RL RL BNat EHZ FFH

Artname Artname BB D SchG | kont. RL
Braunes Langohr Plecotus auritus Q 3 3 §§ FV v
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus AUB’ B, 3 3 §§ U1 v
Fransenfledermaus Myotis nattereri B 2 §§ FV v
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Ag‘?’QB’ 3 \') §§ U1 v
GroBes Mausohr Myotis myotis B 1 §§ U1 I, IV
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri AUB’ B, 2 D §§ U1 v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus | AUD, B, D 1 §§ U1 I, 1V
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus AUD, B, D ~ §§ FV v
(Nymphenfledermaus) Myotis alcathoe B ~ 1 §§ XX v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii AUB’ B, 3 §§ U1 v
(Teichfledermaus) Myotis dasycneme B G §§ U1 I, IV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii AUD, B 4 §§ FV v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus AUD, B D §§ U1 v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus AUB’ B, 4 §§ FV v
Artengruppen
Ez;iggisr und Graues Z/Jic;;?;ucsu guritus et B.D §§ v
Bartlodormats | branati | B0 % v
Mausohrflederméuse Myotis species AUD, B, D §§ v
nyctaloide Fledermaus ‘e/te,f,‘;igffse’ Eptesicus | Ayp, B, D §§ v

fett — kollisionsgeféhrdetet Arten nach MLUK (2023)
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0  Ausgestorben oder verschollen 0  Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht

2  Stark gefahrdet 2  Stark gefahrdet

3  Geféhrdung anzunehmen 3  Geféhrdet

4  Potenziell gefahrdet G  Gefahrdung unbekannten AusmaBes
G  Gefahrdung anzunehmen R  Extrem selten

R Extrem selten V  Vorwarnliste

D Daten defizitar D  Daten unzureichend

N Nicht einstufbar, firr die Gefahrdungseinschatzung nicht geeignet

2

keine Daten vorhanden oder Taxon kommt nicht vor

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art 1]
§§ Streng geschitzte Art

Arten des Anhang I
IV' Arten des Anhang IV
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Nachweis % Erhaltungszustand kontinentale Region
B  Batcorder FV  Ginstig

D Detektorbegehungen Transekte und U1

Strukturpunkte Unzureichend

Q  Quartiersuchen U2  schlecht
AUD Ganznéchtige Erfassung mittels
AudioMoth

()  unsichere Artbestimmung

Im Folgenden werden die Vorkommen der nach der Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023)
besonders kollisionsgefahrdeten Arten im Untersuchungsgebiet einzeln beschrieben und das
jeweilige Tétungs-, Stérungs- und Schadigungsrisiko dargestellt und bewertet.

5.2.1 Breitfligelfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Breitflugelfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei die Art Gebirgslagen
meidet und somit ihren Verbreitungsschwerpunkt im Norddeutschen Tiefland findet (DIETZ et
al. 2016, BFN 2004). In Brandenburg ist die Art nahezu flachendeckend verbreitet (TEUBNER
et al. 2008). Die typische Art des Siedlungsbereiches besiedelt Spaltenrdume, seltener
Hohlrdume, fast ausschlieBlich in und an Gebauden. Einzeltiere kbnnen auch in Baumhdhlen
oder Fledermausflachkasten gefunden werden (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008).
Wochenstuben befinden sich fast ausschlieBlich in Gebauden. Die weiblichen Tiere sind
normalerweise sehr geburtsorttreu (TEUBNER et al. 2008). Der GroBteil der Tiere Uberwintert
in Zwischendecken von Gebauden, im Inneren isolierter Wande und in Felsspalten, teilweise
auch in Héhlen, hier an trockenen und kalten Stellen in Spalten und im Bodengeréll (DIETZ et
al. 2016). Die meist standorttreue Art legt geringe Entfernungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren von bis zu 50 km zurtick (DIETZ et al. 2016). Die Art der offenen und halb
offenen Landschaft findet Jagdhabitate an strukturreichen Siedlungsrandern, in Parks,
Streuobstwiesen, Viehweiden, Waldrandern, Gewaéassern, Doérfern und Stadten. Wichtig
scheint ein lockerer Bewuchs mit Laubbdumen. Walder werden vor allem entlang von
Schneisen und Wegen beflogen (DIETZ et al. 2016). Als eines der wichtigsten Jagdhabitate
kann man die Waldkante bezeichnen (MESCHEDE & HELLER 2002). Insgesamt geht die
Breitfligelfledermaus, im Gegensatz zu anderen Jagern des offenen Luftraumes
strukturgebundener bei Jagdfligen vor. Die Tiere jagen jedoch auch im offenen Luftraum und
erreichen hier Héhen, welche oft deutlich Gber den Baumkronen liegen (MULLER 2014). Die
Jagdhabitate befinden sich im Schnitt bis zu 4,5 km vom Quartier entfernt. Selten werden auch
bis zu 12 km zwischen Quartier und Nahrungshabitat zurlickgelegt (DIETz et al. 2016).
Transferflige zwischen mehreren Teiljagdgebieten finden meist Uber Leitstrukturen im
schnellen Flug von 10 bis 15 m Hohe statt (DIETZ et al. 2016). In einer Studie von
BACH & BACH (2009) fanden 90 % der Aktivitaten von Breitfliigelfledermausen bei Windstarken
unter 6,5 m/s statt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wéhrend der Untersuchungen durch TEIGE (2017) wurde am 27.06.2017 ein adultes
laktierendes Weibchen der Breitfligelfledermaus im Rahmen des Netzfangs gefangen und fur
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die Telemetrie und Quartierfindung besendert. Sie wurde jedoch im Umkreis von 5 km nicht
wieder gefunden. Laut TEIGE (2017) kann dennoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich
in den angrenzenden Siedlungsstrukturen Quartiere dieser Art befinden. Weiterhin wurde im
Rahmen der Netzfange am 30.07.2017 ein adultes Maé&nnchen nachgewiesen.
Detektornachweise liegen z.B. aus den Ortschaften Zinndorf und Lichtenow vor. An den
Batcorder-Standorten wurden insgesamt 466 Rufsequenzen der Breitfligelfledermaus erfasst,
was einem prozentualen Anteil von 1,3 % am Gesamtartenspektrum entspricht. Wahrend der
Transektbegehungen wurden insgesamt 37 Rufsequenzen der Art erfasst, dies entspricht
einem Anteil von ca. 4,7 %. (TEIGE 2017)

Fir die Breitfligelfledermaus liegt, nach Daten des LfU Brandenburg ein
Wochenstubennachweis aus dem Bereich Moorhof und dem Siedlungsbereich vor, daneben
gibt es Hinweise auf mégliches Quartier der Art im Bereich Zinndorf. (TEIGE 2017) Quartiere
und Migrationsraume der Art konnten nicht ermittelt werden.

Wahrend der Untersuchungen im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023d) wurde die
Breitfligelfledermaus an 2 der 8 Batcorder-Standorte regelméaBig nachgewiesen. Die Aktivitat
beschrankt sich dabei fast vollstandig auf Ende Juli bis Mitte August. ie Breitfligelfledermaus
wurde im Rahmen der Transektbegehungen von Mitte Juli bis Ende August, mit einem Peak
Mitte August, erfasst. Dabei nutzte sie insbesondere das Transekt 07 am haufigsten. Bei der
ganznéchtigen Erfassung an den Strukturpunkten zeigte sich eine hohe Aktivitat der
Breitfligelfledermaus Mitte Juli, wahrend in den 2 anderen Phasen kaum Prasenzminuten der
Art festgestellt wurden. Von der Breitfliigelfledermaus wurden im Rahmen der Quartiersuche
keine Quartiere ermittelt. (MEP PLAN GMBH 2023d)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da aktuelle Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare &rtliche
Vorkommen gemafi LANA (2010) nicht nachgewiesen wurden und der Erhaltungszustand als
glnstig eingestuft ist, wird die lokale Population auf die Verbreitung im Naturraum ,Barnim und
Lebus® bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Breitflugelfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgeféahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfligen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Jungtiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007). Da Breitfligelfledermause als Freiraumjager auch deutlich
dber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von
Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MULLER 2014). Deutschlandweit wurden bisher 72
Schlagopfer der Breitfligelfledermaus gefunden, davon entfallen 22 auf Brandenburg (DURR
2023b). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m
zwischen der Rotorblattspitze und dem Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) festgestellt
(DURR 2019). Als fast ausschlieBlich gebdudebewohnende Art ist die Breitflligelfledermaus nur
bedingt durch baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die bekannten Quartiere der Breitfligelfledermaus liegen auBerhalb des direkten
Eingriffsbereiches. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine Quartiere
der Uberwiegend gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Daher besteht baubedingt
kein Totungsrisiko fur die Breitfligelfledermaus. Anlagebedingt ist nicht mit einem
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Tétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens der Breitfligelfledermaus im
Untersuchungsgebiet und der Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes
Toétungsrisiko nicht auszuschlieBen. Einer signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos kann
durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die bekannten Quartiere der Breitfligelfledermaus liegen auBerhalb des direkten
Eingriffsbereiches. Stérungen im Quartier sind daher auszuschlieBen. Im Umfeld des
Anlagenstandortes wurden Breitfluhelfledermause nachgewiesen. Da die Art auch entlang
linearer Strukturen jagt und diese wahrend der Bau- und Betriebsphase der
Windenergieanlage erhalten bleiben, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Breitfligelfledermaus verloren
gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population der
Breitfligelfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die bekannten Quartiere der Breitfligelfledermaus liegen auBerhalb des direkten
Eingriffsbereiches. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine Quartiere
der Uberwiegend gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme ist nicht mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der Breitfligelfledermaus zu rechnen. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene tempordre oder dauerhafte
Aufgabe von Quartieren kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Flederméause
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2.2 GroBer Abendsegler

Charakterisierung der Art

Der GroBe Abendsegler besiedelte urspriinglich Laubwalder und nutzt heute ein weites
Lebensraumspektrum mit ausreichendem Baumbestand oder hoher Dichte hochfliegender
Insekten (DIETZ et al. 2016). Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet. In Brandenburg finden
sich, mit Ausnahme des &uBersten Nordwestens, fast flachendeckend Wochenstuben
(TEUBNER et al. 2008). Sommerquartiere findet die typische und klassische Baumfledermaus
in Baumhg@hlen mit freiem Anflug bevorzugt in Waldrandndhe oder entlang von Wegen aber
auch an Gebauden, hinter Fassadenverkleidungen oder in Rollladenkéasten. Alle 2 bis 3 Tage
wechselt der GroBBe Abendsegler seine Quartiere. Mannchenkolonien und einzelne Mannchen
bendtigen mindestens 8 Quartiere auf 100 ha. (MESCHEDE & HELLER 2002) Die meisten
Jungtiere werden im Juni, vor allem in der zweiten Dekade geboren. Witterungsbedingt kdnnen
sich Verschiebungen bis zu 2,5 Wochen ergeben. Die Geburtsperiode dauert etwa 5,5
Wochen an. In der Regel gebéaren GroBe Abendsegler 1 bis 2, in Mitteleuropa meist 2
Jungtiere. TEUBNER et al. (2008) gibt fir Brandenburg eine Nachwuchsrate von 1,65
Jungtieren pro adultem Weibchen an. Da die postnatale Sterblichkeit der Jungtiere gering ist
werden im Durchschnitt 1,5 Jungtiere pro Weibchen im Alter von 24 bis 30 Tagen flligge.
Weibliche GroBe Abendsegler zeigen eine hohe Geburtsorttreue. Winterquartiere werden
ebenfalls in Baumhdhlen aufgesucht, aber auch Spalten an Geb&uden und Briicken sowie
Felsspalten kénnen zur Uberbriickung der kalten Jahreszeit genutzt werden (DIETZ et al.
2016). Abendsegler legen als Fernwanderer, teilweise tagsiber, weite Strecken bis ca. 1.600
km zurlick (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). In Brandenburg
sind mittlerweile Teilzieherpopulationen bekannt (SCHMIDT 2012). Wahrend der GrofBteil im
Herbst dismigriert, Gberwintern einige Tiere im Sommerlebensraum oder in nahegelegenen
Winterquartieren. Die Hauptzugrichtung ist der Stidwesten. Die alteren Weibchen verlassen
oft schon Anfang August die Sommerlebensraume, wahrend die Jungtiere noch einige Zeit im
Gebiet verbleiben kénnen. (TEUBNER et al. 2008) SCHMIDT (2012) ermittelte einen ersten
Hauptzuggipfel im April bis Mai fir den GroBBen Abendsegler, wahrend die Herbstzugzeit von
Ende Juli/ Anfang August bis in den Oktober, mit einem Schwerpunkt im September, reichte.
Bei Migrations- und Transferfligen steigen die Tiere in groBe Hohen auf (BANSE 2010). Meist
fliegen GroBBe Abendsegler auf Transfer- und Jagdfligen in H6hen von mehr als 40 bis 50 m.
In Abhangigkeit der Witterungsverhaltnisse und des Insektenangebotes jagen Abendsegler
sogar in bisher festgestellten H6hen von bis zu 1.200 m (RYDELL et al. 2010). RYDELL et al.
(2010) sieht einen Zusammenhang zwischen der Migration gréBerer Insektenschwarme
abhangig von den Witterungsverhaltnissen und dem Nachfolgen der Abendsegler. Dabei sind
10 % der Abendsegler bei Windstarken tber 7,4 m/s unterwegs (BACH & BACH 2009). GroB3e
Abendsegler bejagen nahezu alle Landschaftstypen. Dabei befliegen die Tiere anscheinend
keine festen Jagdgebiete, vielmehr scheinen sie umherzuschweifen (DIETZ et al. 2016). Die
Nahrungshabitate liegen die im Schnitt bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016).
Die Nahrungssuche beginnt friihestens 43 Min vor Sonnenuntergang bis spéatestens 37 Min
danach. Besonders im Spatsommer und Herbst jagen GroBe Abendsegler auch tagstber.
(TEUBNER et al. 2008)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Aus der Datenrecherche sind Vorkommen des GroBen Abendseglers bei Moorhof, Uber
4.000 m vom Vorhabengebiet entfernt, bekannt. Wahrend der Untersuchungen durch TEIGE
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(2017) wurden reproduzierende Tiere bei Netzfdngen an zwei Standorten, am Waldrand des
Roten Luchs in der Nahe zum Fuchsberg sowie an einem Feldgehdlz zwischen Zinndorf und
Rotem Luch auf Ackerschlagen, nachgewiesen. Detektornachweise gelangen an allen vier
Transekten (Ackerflachen in der Nahe des Grenzpfuhls; Ackerflachen mit Heckenstrukturen
bei Sophienfelde, Ackerflache mit lockeren Baumbestédnden im Suden des Roten Luchs,
Ackerflachen noérdlich von Heidekrug). Weiterhin gelangen Artnachweise mithilfe der
BatCorder-Erfassung mit einem Anteil von etwa 8 % an der Gesamtaktivitat. Im Zuge der
Quartiersuche und  mithilfe der Telemetrieerfassung wurde auBerhalb des
Untersuchungsgebiets ein  Wochenstubenquartier im Wochenstubenquartierverbund in
Baumhdhlen von zwei Rot-Eichen mit 12 Individuen gefunden. Die Gehdlze befinden sich in
einem é&lteren Laubmischbestand in einem Forstbestand in etwa 2.000 m Entfernung
sudéstlich der geplanten Anlage WEA 4. Im gleichen Bereich wurden auch Einzelquartiere von
Mannchen sowie ein Paarungsquartier in Baumhdhlen einer Birke und Kiefer nachgewiesen.
Das Untersuchungsgebiet hat, insbesondere im Bereich des Feldgehdlzstreifens westlich des
geplanten Anlagenstandortes, fir den GroBen Abendsegler eine hohe Bedeutung als
Funktionsraum und Migrationsgebiet. Dieser liegt etwa 130 m vom geplanten Standort WEA 4
entfernt. (TEIGE 2017)

Waéhrend der Untersuchungen im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023d) wurde der GroB3e
Abendsegler wurde an 7 der 8 Batcorder-Standorte regelmaBig nachgewiesen. Die hdchste
Aktivitat der Art wurde Ende Juli bis Anfang September festgestellt. Im Rahmen der
Quartiersuchen wurde ein Balzquartier und ein Balzrevier der Art im Osten des
Untersuchungsgebietes innerhalb des Waldes und am Waldrand ermittelt. Das Balzquartier
liegt in ca. 1.440 m Entfernung zur geplanten Windenergieanlage WEA 4. Das Balzrevier
befindet sich in einer Entfernung von Gber 1.960 m zur geplanten WEA 4. Es wurden 6
regelmanig genutzte Flugrouten entlang der Transekte und 3 quartierangebundene Flugrouten
an 2 Batcorder-Standorten und einem ganznéachtig erfassten Strukturpunkt festgestellt.
Darlber hinaus wurde ein relevantes Nahrungshabitat am Waldrand bei Batcorder-Standort 2
im Stdosten des Untersuchungsgebietes ermittelt. Die phanologische Verteilung der Aktivitat
deutet auf Zugbewegungen im Untersuchungsgebiet hin, was durch das Balzquartier sowie
das Balzrevier der Art bestatigt wird. Da Balzquartiere der GroBen Abendsegler bevorzugt an
den Herbstzugwegen liegen, ist von einer traditionellen Nutzung des Untersuchungsgebietes
als Durchzugsgebiet auszugehen. (MEP PLAN GMBH 2023d)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

In der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind mehrere Quartiere als gut abgrenzbare
ortliche Vorkommen gemaB LANA (2010) bekannt. Potentielle Quartiere sind in
Gehdlzbereichen innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht auszuschlieBen, aber im
Eingriffsbereich aufgrund der Offenlandstandorte nicht zu erwarten. Die Abgrenzung der
lokalen Population bezieht sich demnach auf die bekannten Quartiere innerhalb des
Naturraums ,Barnim und Lebus*.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Der GroBBe Abendsegler ist aufgrund seiner kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden, besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). RegelméaBige Aktivitaten im
Gondelbereich und damit im schlaggefahrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al.
(2011) festgestellt werden. Da GroBBe Abendsegler als Freiraumjager auch deutlich Gber den
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Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald geféhrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem
Abstand bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zu Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange)
gefunden (LUGV 2016). In der Totfundstatistik von DURR (2023a) steht die Art in Brandenburg
ebenso wie deutschlandweit an erster Stelle mit insgesamt bislang 694 Totfunden
(deutschlandweit 1.287), damit entspricht der GroBe Abendsegler etwa einem Drittel aller
Fledermausfunde in Deutschland. Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007).
Als baumbewohnende Art kann diese grundsétzlich auch durch baubedingten Quartierverlust
in Wéldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Tétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die ermittelten Quartiere des GroBen Abendseglers liegen auBerhalb des 1.000-m-Radius der
geplanten WEA 4 und der direkten Eingriffsbereiche. Daher ist eine baubedingte Tétung von
Individuen in den bekannten Quartieren ausgeschlossen. Geeignete Baume mit H6hlungen
als potentielle Quartiere sind im Untersuchungsgebiet vorhanden. Darliber hinaus besteht die
Mdéglichkeit der Entwicklung von neuen als Quartier geeigneter Hohlen in den
Baumbestanden. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche, vor der Baufeldfreimachung auf
entsprechende Habitatbdume zu kontrollieren. Durch geeignete VermeidungsmaBnahmen
kann diesem baubedingten Tétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem
Tétungsrisiko zu rechnen. Es wurden jagende Flederm&use auch in der Nahe der geplanten
Anlage im Bereich des Feldgehdlzstreifens dokumentiert. Dieser befindet sich jedoch
auBerhalb des Eingriffsbereiches in einer Entfernung von ca. 130 m zu dem geplanten
Anlagenstandort.  Aufgrund des Vorkommens des GroBen Abendseglers im
Untersuchungsgebiet und der Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes
Tétungsrisiko insbesondere zur Zugzeit der Art nicht auszuschlieBen. Einer signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos kann durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet
werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen auBerhalb des 1.000-m-Radius der
geplanten WEA 4 und der direkten Eingriffsbereiche nachgewiesen. Stérungen der Art in den
bekannten Quartieren sind aufgrund der Entfernung zum geplanten Anlagenstandort
ausgeschlossen. Da GroBe Abendsegler bevorzugt Waldwege oder Lichtungsbereiche nutzen
und die Anlage auf einem Ackerstandort errichtet wird, ist nicht davon auszugehen, dass durch
die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate des GroB3en
Abendseglers verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population des GroBBen
Abendseglers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen auBerhalb des 1.000-m-Radius der
geplanten WEA 4 und der direkten Eingriffsbereiche nachgewiesen. Daher ist eine Schadigung
der bekannten Quartiere ausgeschlossen. Geeignete Baume mit Héhlungen als potentielle
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Quartiere sind im Untersuchungsgebiet vorhanden. Dariiber hinaus besteht die Mdglichkeit
der Entwicklung von neuen als Quartier geeigneten Hohlen in den Baumbestédnden im
Untersuchungsgebiet. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung
auf  entsprechende  Habitatbdume  zu  kontrollieren. Durch  entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstédnden verbundene Aufgabe von
Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung

* ASM:; — Bauzeitenregelung

ASMs — Okologische Baubegleitung

* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.3 Kleinabendsegler

Charakterisierung der Art

Die ndrdliche Arealgrenze der seltenen Fledermausart verlauft in Deutschland etwa der Linie
Osnabruck-Hannover-Rostock-Usedom. Der Kleinabendsegler gehért in Deutschland zu den
seltenen Fledermausarten. Winterquartiernachweise sind fir Brandenburg bisher nicht
bekannt. Fir insgesamt 9 % der Landesflache liegen Nachweise der Art vor. Darunter befinden
sich auch Wochenstuben (TEUBNER et al. 2008). Als typischer Waldbewohner bevorzugt der
Kleinabendsegler keine bestimmten Waldgesellschaften in Brandenburg. Dabei werden
jedoch aufgelockerte Bestédnde sowie die Randbereiche von Kahlschlagen oder sonstigen
gréBere Freiflachen praferiert (TEUBNER et al. 2008). Sommerquartiere bezieht die Art in
Spechthéhlen und anderen Baumhdéhlen sowie in Fledermaus- und Vogelkasten.
Wochenstubengesellschaften bevorzugen jedoch Baumquartiere. Diese werden alle 2 bis 4
Tage gewechselt. Der Kleinabendsegler bendtigt mindestens 2 Quartiere pro 100 ha (TEUBNER
et al. 2008, MeESCHEDE & HELLER 2002). Winterquartiere befinden sich ebenfalls in
Baumhdohlen, aber auch an Gebauden (Dietz et al. 2016). Die Jungtiere werden ab Mitte Juni
geboren. Die Geburtsperiode dauert mehrere Wochen an, sodass ab Anfang Juli schon fliigge
Jungtiere  aber  auch noch  trachtige = Weibchen  unterwegs  sind. Die
Wochenstubengesellschaften andern sich in lhrer Zusammensetzung standig und l6sen sich
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ab Ende Juli/ Anfang August auf. (DIETZ et al. 2016) Der Kleinabendsegler lasst sich als
Fernwanderer einordnen, der lange Strecken von teilweise mehr als 1.000 km zurtcklegt
(DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). Die Hauptzugrichtung ist
der Sidwesten. Die Art ist wenig spezialisiert beim Nahrungserwerb. Die Jagdhabitate
befinden sich im Schnitt bis zu 4,2 km vom Quatrtier entfernt (DIETZ et al. 2016). Im Spatherbst
findet die Insektenjagd teilweise schon am Nachmittag im sehr schnellen meist geradlinigen
Flug sowohl im offenen Luftraum als auch entlang von Strukturen statt (DIETZ et al. 2016, NLT
2011, BANSE 2010). Durch BRINKMANN et al. (2011) und MULLER (2014) sind Flugaktivitaten
der Art im freien Luftraum in groBer H6he auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Datenrecherche wurden keine Nachweise von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
sowie Einzelnachweise des Kleinabendseglers im Umfeld des Untersuchungsgebietes
ermittelt. Wahrend der Netzfanguntersuchungen durch TEIGE (2017) wurde die Art nicht
nachgewiesen. Der Kleinabendsegler wurde bei Transektbegehungen ausschlieBlich an
einem Transekt bei Sophienfelde mit lediglich zwei Kontakten erfasst. Weiterhin gelangen
Artnachweise mithilfe der BatCorder-Erfassung mit einem Anteil von etwa 0,2 % an der
Gesamtaktivitat. Die Artengruppe Nyctaloid ist insgesamt mit einem Anteil von 21 % erfasst
worden. Quartiere und Migrationsrdume der Art konnten nicht ermittelt werden.

Im Zuge der Erfassungen durch die MEP PLAN GMBH (2023d) im Erfassungsjahr 2022 wurden
Kleinabendsegler selten erfasst. Die Nachweise konzentrierten sich im Juli und August.
Dartiber hinaus liegen Nachweise von Anfang September vor. Aufgrund der gehauften
Nachweise der Art im Zugzeitraum sowie der geringen Stetigkeit an den Batcorder-Standorten
ist vorwiegend von Zugbewegungen Uber dem Untersuchungsraum auszugehen. Die Art
wurde nur an 5 von 8 Batcorder-Standorten mit Stetigkeiten zwischen 10% und 30% erfasst.
Quartiere der Art wurden nicht ermittelt.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare 6értliche Vorkommen
gemanB LANA (2010) nicht nachgewiesen wurden und die Bestédnde in Brandenburg eine
positive Entwicklung zeigen (TEUBNER et al. 2008), wird die lokale Population auf die
Verbreitung im Naturraum ,Barnim und Lebus* bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Der Kleinabendsegler ist aufgrund seiner kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf Wanderungen
als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). RegelméaBige Aktivitdten im Gondelbereich und
damit im schlaggeféhrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al. (2011) festgestellt
werden. Da Kleinabendsegler als Freiraumjager auch deutlich Uber den Baumkronen jagen
sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald geféhrdet
(MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu
100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV
2016). Ob und in welcher Menge Kleinabendsegler im Wirkbereich von Windenergieanlagen
auftreten ist abhangig von lhrer Verbreitung und dem Anlagenstandort (BRINKMANN et al. 2011,
GRUNWALD & SCHAFER 2007). Aufgrund der Habitatanspriche der Art kdnnen
Kleinabendsegler besonders in waldreichen Gegenden gefadhrdet sein. Diese Vermutung
entspricht den Erkenntnissen der Totfundstatistik (DURR 2019). Demnach finden sich die
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haufigsten Schlagopfer des Kleinabendseglers in den waldreichen Bundeslandern. In
Brandenburg sind bisher 32 und deutschlandweit 199 Totfunde bekannt (DURR 2023a).
Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007). Als baumbewohnende Art kann
diese grundsatzlich auch durch baubedingten Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ
et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen, sind jedoch nicht
ganzlich auszuschlieBen. Geeignete Baume mit Héhlungen als potentielle Quartiere sind im
direkten Eingriffsbereich vorhanden. Darlber hinaus besteht die Mdglichkeit der Entwicklung
von neuen als Quartier geeigneter Héhlen in den Baumbestanden im Eingriffsbereich. Daher
sind die direkten Eingriffsbereiche, sofern fur die Errichtung der Zuwegung Fallungen
erforderlich sind, vor der Baufeldfreimachung auf entsprechende Habitatbdume zu
kontrollieren. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem baubedingten
Tétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.
Aufgrund der Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes Toétungsrisiko
insbesondere zur Zugzeit der Art nicht auszuschlieBen, auch wenn keine konkreten
Nachweise zur Zugzeit erfolgten. Einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kann durch
entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Quartiere des Kleinabendseglers wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.
Daher sind Stérungen im Quartier durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
Windenergieanlage ausgeschlossen. Kleinabendsegler jagen als Freiraumjager auch deutlich
Uber den Baumkronen im Baumbestand sowie entlang von Waldwegen oder
Lichtungsbereichen. Aufgrund des Offenlandstandorts ist nicht davon auszugehen, dass durch
die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate des Kleinabendseglers
verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der
lokalen Population des Kleinabendseglers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Quartiere des Kleinabendseglers wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.
Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme koénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des
Kleinabendseglers geschadigt werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von
Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellpldtzen. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstédnden verbundene Aufgabe von
Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich.
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Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfdllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung

+ ASM: - Bauzeitenregelung
* ASM; — Okologische Baubegleitung
* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause

CEF- MaBnahmen

Es werden keine CEF-MaBnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.4 Mickenfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Mickenfledermaus kommt in ganz Deutschland vor (DIETZ et al. 2016). In Brandenburg
sind nach bisherigem Erkenntnisstand der Norden und Nordosten haufiger besiedelt (TEUBNER
et al. 2008). In ihren Lebensraumansprichen ist die Mickenfledermaus weniger flexibel als
die Zwergfledermaus und scheint insgesamt wesentlich starker auf Walder, vor allem auf
Gewassernahe, angewiesen zu sein (DIETZ et al. 2016). Wochenstubenquartiere liegen an und
in Gebauden und in Baumhéhlen oder Fledermauskasten. Winterquartiere wurden bisher in
Gebauden und Baumen gefunden, wobei zu vermuten ist, dass die Mehrzahl der Tiere in
Baumquartieren Uberwintert. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008) Ab April werden die
Wochenstuben bezogen. Ende Mai bis Juni finden die synchronen Geburten der jungen
Muckenfledermduse statt. Ab Ende Juni sind erste fligge Jungtiere unterwegs. (DIETZ et al.
2016) Die zuriickgelegten Entfernungen bei Migrationsfligen sind meist gering und liegen bei
maximal 100 bis 150 km. Hinweise auf Fernwanderungen der Art liegen flir Deutschland vor
(CORDES & PoscHA 2009, HEISE 2009). Hauptsachliche Jagdgebiete sind, vor allem wahrend
der Trachtigkeit und der Jungenaufzucht, Gewéasser und deren Randbereiche. Nach der
Jungenaufzucht wird ein breiteres Spektrum an Nahrungshabitaten, auch entlang von
Vegetationskanten genutzt. Eine Meidung von landwirtschaftlichen Flachen und von Griinland
wird flr das gesamte Verbreitungsgebiet angegeben. Die Jagdhabitate liegen im Schnitt etwa
1,7 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Der Jagdflug ist auBerst wendig, wobei
kleinrdumige Flachen bejagt werden. Insgesamt jagt die Mickenfledermaus starker an der
Vegetation als die Zwergfledermaus (DIETZ et al. 2016). Die Flughéhen bei der Jagd erreichen
die Baumkronenhéhe und liegen ofter etwas darlber (BANSE 2010). Durch eigene
Hoéhenuntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum
in mehr als 50 m Hbhe Uber den Baumkronen eines brandenburgischen Kiefernwaldes
bekannt.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Untersuchungen durch TEIGE (2017) wurde die Muckenfledermaus nicht im
Rahmen der Netzfadnge nachgewiesen. An den Batcorder-Standorten wurden insgesamt 161
Rufsequenzen der Mickenfledermaus erfasst, was einem prozentualen Anteil von 0,5 % am
Gesamtartenspektrum entspricht. Wahrend der Transektbegehungen wurden insgesamt 17
Rufsequenzen der Art erfasst, dies entspricht einem Anteil von ca. 2,1 %. (TEIGE 2017) Laut
TEIGE (2017) liegen fir den vorhandenen Windpark Daten von Schlagopfern der
Mickenfledermaus vor mit Stand DURR August 2017.

Wahrend der Untersuchungen im Jahr 2022 (MEP PLAN GmMBH 2023d) wurde die
Muckenfledermaus an 4 der 8 Batcorder-Standorte regelmafig nachgewiesen. Insbesondere
am Standort 1 war die Art haufig vertreten. Die Mickenfledermaus war am Standort 1
ganznachtig aktiv. Dabei waren die Aktivitatsminuten in der ersten Nachthélfte erhéht. An den
Ubrigen Standorten zeigte sich eine beinahe gleichbleibende Aktivitat Uber den gesamten
Nachtverlauf. Lediglich am Standort 6 ist eine Konzentration der Aktivitat in der Nachtmitte zu
erkennen. Im Rahmen der Transektbegehungen nutzte die Art das Transekt 01 gehauft. Die
Mickenfledermaus trat bis auf Mitte September im gesamten Erfassungszeitraum auf.
Aktivitatsspitzen zeigten sich Anfang August und Mitte Oktober, wobei die Schwankungen der
Aktivitatshéhen relativ gering ausfielen. Lediglich im Zeitraum von Ende August bis Mitte
September war die Aktivitdt der Art gering. Bei der ganzndchtigen Erfassung an den
Strukturpunkten zeigte die Mickenfledermaus ihren Aktivitdtsschwerpunkt in der zweiten
Phase Mitte Juli. Aufféllig ist dabei die hohe Aktivitat der Art am Strukturpunkt P209 Mitte Juli
in der Nahe des Waldes im Siiden des Untersuchungsgebietes. Die relevante Flugroute FT9
sowie das Nahrungshabitat NTO9 wurden von der Muckenfledermaus regelmafig genutzt.
(MEP PLAN GMBH 2023d)

Von der Mickenfledermaus wurden im Rahmen der Quartiersuche 2 Balzreviere ermittelt. Am
Balzrevier BRO1 war die Art balzend von Ende September bis Mitte Oktober anwesend. Im
Siden des 2.000-m-Radius (BR02) wurden Anfang August und Anfang Oktober Balzrufe der
Muckenfledermaus festgestellt. Miickenflederm&use absolvieren ,Singflige” (MIDDLETON et al.
2014). Daher ist es bei dieser Art nicht einfach das dazugehdérige Balzquartier ausfindig zu
machen. Es befinden sich jedoch zahlreiche potenzielle Quartierbdume in der Umgebung des
Balzrevieres BR02. (MEP PLAN GMBH 2023d)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare 6rtliche Vorkommen geman
LANA (2010) wurden nicht nachgewiesen. In der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind
mehrere Balzreviere bekannt. Potentielle Quartiere sind in Gehdlzbereichen innerhalb des
Untersuchungsgebiets nicht auszuschlieBen, aber im Eingriffsbereich aufgrund der
Offenlandstandorte nicht zu erwarten. Die Abgrenzung der lokalen Population bezieht sich
demnach auf die bekannten Quartiere innerhalb des Naturraums ,Barnim und Lebus*.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Da Muickenflederm&use auch deutlich Uber den Baumkronen jagen sind sie besonders in
Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald geféhrdet (MEP PLAN GMBH 2013,
MULLER 2014). In Brandenburg wurden bisher 95 Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen
gefunden, deutschlandweit liegt die Anzahl bisheriger Totfunde an Windenergieanlagen bei
169 Individuen (DURR 2023a). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem
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Abstand von bis zu 91,5m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhdéhe minus
Rotorlange) gefunden (DURR 2019). Als baumbewohnende Art kann die Mickenfledermaus
durch baubedingten Quartierverlust in Wéldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Quartiere der Muckenfledermaus wurden im Zuge der Erfassungen nicht nachgewiesen und
sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt. Daher ist eine baubedingte Tétung von
Individuen in den bekannten Quartieren ausgeschlossen. Geeignete Baume mit Héhlungen
als potentielle Quartiere sind im Untersuchungsgebiet vorhanden. Dartiber hinaus besteht die
Méglichkeit der Entwicklung von neuen als Quartier geeigneter Hohlen in den
Baumbestanden. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche, vor der Baufeldfreimachung auf
entsprechende Habitatbdume zu kontrollieren. Durch geeignete VermeidungsmaBnahmen
kann diesem baubedingten Tétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem
Tétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens der Miuickenfledermaus im
Untersuchungsgebiet und der Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes
Toétungsrisiko nicht auszuschlieBen. Einer signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos kann
durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Stérungen in
Quartieren sind daher ausgeschlossen. Im Umfeld des Anlagenstandortes liegen
Nahrungshabitate der Miickenfledermaus. Da die Art vor allem entlang linearer Strukturen jagt
und diese wahrend der Bau- und Betriebsphase der Windenergieanlage erhalten bleiben, ist
nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Jagdhabitate der Mickenfledermaus verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann
aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer Stérung der lokalen Population der Miickenfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Daher ist eine
Schadigung der bekannten Quartiere ausgeschlossen. Geeignete Baume mit Héhlungen als
potentielle Quartiere sind im Untersuchungsgebiet vorhanden. Darlber hinaus besteht die
Mdoglichkeit der Entwicklung von neuen als Quartier geeigneter Hohlen in den
Baumbestanden. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche, vor der Baufeldfreimachung auf
entsprechende Habitatbdume zu kontrollieren. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstédnden verbundene Aufgabe von
Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.
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MaBnahmen zur Vermeidung der Verboistatbestédnde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

» ASM; — Baustelleneinrichtung

» ASM; — Bauzeitenregelung

«  ASMs; — Okologische Baubegleitung

* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Flederméause

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.5 Rauhautfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. Wahrend die Art in den ersten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts noch als Durchzlgler galt, bildet sie jetzt bereits
kopfstarke Wochenstubenkolonien in Deutschland. In Brandenburg sind Wochenstuben aus
dem Norden und Osten bekannt, potenziell gehért das gesamte Bundesland zum
Reproduktionsraum der Art. Des Weiteren hat Brandenburg eine groBe Bedeutung fur
Durchzigler aus Nordosteuropa. Die Art bevorzugt altholzreiche Laubwalder, bildet jedoch
auch in Nadelwaldern groBe Kolonien, solange ausreichend Gewasser und Feuchtgebiete
vorhanden sind (TEUBNER et al. 2008). Rauhautfledermduse bevorzugen zur Winter- und
Wochenstubenzeit Spaltenquartiere in Baumen, sind aber ebenso in Jagdkanzeln, Gebauden,
Holzstapeln oder Felswanden anzutreffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011). Im Sommer wechseln
sie ihre Quartiere fast taglich und benétigen mindestens 3 bis 4 pro 100 ha (DIETZ et al. 2016).
Die Jungtiere werden ab Mai bis Ende Juli Gberwiegend jedoch im Juni geboren. Im Normalfall
I6sen sich die Wochenstubengesellschaften schon im Juli auf. Die Alttiere ziehen zeitiger aus
den Sommerlebensraumen ab, wahrend Jungtiere noch einige Zeit im Gebiet verbleiben und
Quartiere erkunden. Die Weibchen zeigen eine hohe Geburtsorttreue. (TEUBNER et al. 2008)
Als Langstreckenwanderer legt die Art im Herbst auf dem Zug nach Sidwesten weite Strecken
von bis zu 1.900 km vor allem entlang von Kustenlinien und Flusstélern zurtick (DIETZ et al.
2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). Auf der Zugstrecke zum Winterquartier
bilden sich Paarungsgruppen, welche von den Weibchen oft sehr weit entfernt vom
Wochenstubenquartier aufgesucht werden. (TEUBNER et al. 2008) Nahrungshabitate findet die
Rauhautfledermaus vor allen an Gewassern, in Feuchtgebieten und in Waldern (MESCHEDE &
HELLER 2002, EICHSTADT 1995). Jagdhabitate sind bis zu 20 km? groB3. In einer Nacht werden
meist mehrere kleine Teiljagdhabitate von wenigen Hektar Ausdehnung beflogen (DIETZ et al.
2016). Diese liegen bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Der Beginn der
nachtlichen Jagd liegt kurz nach Sonnenuntergang (TEUBNER et al. 2008). Die Nahrungssuche
findet im schnellen geradlinigen Flug h&ufig entlang linearer Strukturen wie zum Beispiel
Waldwegen, Schneisen und Waldréndern, entlang und Uber Gewassern sowie teilweise um
StraBenlaternen statt (DIETZ et al. 2016). Dabei erreicht die Rauhautfledermaus bei der Jagd
Flughéhen von meist 3 bis 20 m (DIETZ et al. 2016) und bei entsprechender Wetterlage deutlich
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Uber Baumkronenhdhe. Durch BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene
Héhenuntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum
in groBer Hohe auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Art wurde regelmaBig, jedoch mit geringer Anzahl im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Es wurden durch TEIGE (2017) Quartiere der Rauhautfledermaus nachgewiesen. Diese
befinden sich in Form eines Einzel- bzw. Paarungsquartiers im Waldbereich ca. 1.700 m
suddstlich der geplanten Anlage WEA 4. Wahrend der Netzfange wurde ein adultes Mannchen
der Art besendert. Das Untersuchungsgebiet wird durch die Rauhautfledermaus als
Migrationsgebiet genutzt. Der Anteil der Rauhautfledermause am Gesamtartenspektrum lag
bei der Erfassung mittels BatCodern bei 1,9 % und bei den Transektbegehungen bei 4,7 %
der Gesamtaktivitat. Insbesondere die Leitlinienstrukturen wie Waldrandbereiche und
gehdlzbestandene Feldwege wurden von Rauhautfledermausen frequentiert. (TEIGE 2017)

Im Zuge der Erfassungen durch die MEP PLAN GMBH (2023d) im Erfassungsjahr 2022 wurde
die Art an allen Batcorder-Standorten erfasst. An 6 von 8 Standorten wurden Stetigkeiten von
tber 50% aufgezeichnet. Die Rauhautfledermaus zeigte eine Bevorzugung von Gehdlzen
innerhalb und am Rand des Waldes sowie entlang der Baumreihen bzw. Hecken entlang der
Feldwege. Der Anteil der Offenlandnutzung machte bei dieser Art nur knapp Uber 10 % aus.
Die Rauhautfledermaus wurde mit der hoéchsten Aktivitdt von August bis Oktober
nachgewiesen. Ein Peak zeigte sich Anfang Oktober. Anfang Mai war die Aktivitat héher als
im Juli, wo nur wenige Prasenzminuten der Art aufgezeichnet wurden. Demzufolge ist neben
einem Herbstzuggeschehen von einem Frihjahreszug Gber dem Untersuchungsgebiet
auszugehen. Quartiere der Art wurden nicht nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare 6értliche Vorkommen
geman LANA (2010) nicht nachgewiesen wurden und die Bestédnde in Brandenburg eine
positive Entwicklung zeigen (TEUBNER et al. 2008), wird die lokale Population auf die
Verbreitung im Naturraum ,Barnim und Lebus* bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Rauhautfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgeféhrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf Wanderungen
als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Da Rauhautfledermause als Waldrandjager auch
deutlich Gber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von
Windenergieanlagen im Wald geféhrdet (MEP PLAN GmBH 2013, MULLER 2014).
Rauhautfledermduse wurden auch bei héheren Windgeschwindigkeiten im Gondelbereich
festgestellt demnach besteht insbesondere auf dem Herbstzug eine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen (BRINKMANN et al. 2011). Deutschlandweit wurden bisher 1.144 Schlagopfer der
Rauhautfledermaus gefunden, davon entfallen 402 auf Brandenburg (DURR 2023a). Die Art ist
damit eine der am haufigsten geschlagenen Flederm&duse. Kollisionsopfer wurden bisher bei
Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zum Boden
(Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV 2016). Als baumbewohnende Art kann diese
grundséatzlich auch durch baubedingten Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al.
2016, ITN 2011).
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Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen in Form eines Paarungs- bzw.
Einzelquartiers in etwa 1.700 m Entfernung zur geplanten WEA 4 nachgewiesen. Die
Quartiere liegen auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Daher ist eine baubedingte Tétung
von Individuen in dem bekannten Quartier ausgeschlossen. Geeignete Baume mit H6hlungen
als potentielle Quartiere sind im Untersuchungsgebiet vorhanden. Darliber hinaus besteht die
Md&glichkeit der Entwicklung von neuen als Quartier geeigneter Héhlen in den Baumbestanden
im Untersuchungsgebiet. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche, sofern fir die Errichtung
der Zuwegung Fallungen erforderlich sind, vor der Baufeldfreimachung auf entsprechende
Habitatbdume zu kontrollieren. Durch entsprechende VermeidungsmafBnahmen kann diesem
baubedingten Tétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko
zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens der Rauhautfledermaus im Untersuchungsgebiet und
der Kollisionsgefédhrdung dieser Art, ist ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko insbesondere zur
Zugzeit der Art nicht auszuschlieBen. Einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kann
durch entsprechende VermeidungsmafBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Rauhautfledermduse entlang linearer Strukturen wie Waldréander, Feldwege,
FlieBgewasser oder Lichtungsbereiche nutzen, ist nicht davon auszugehen, dass durch die
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Rauhautfledermaus
verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der
lokalen Population der Rauhautfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen auBBerhalb des 1.000-m-Radius in Form
eines Paarungs- bzw. Einzelquartiers nachgewiesen. Daher ist eine Schadigung der
bekannten Quartiere ausgeschlossen. Geeignete Baume mit Hohlungen als potentielle
Quartiere sind im Untersuchungsgebiet vorhanden. Darliber hinaus besteht die Mdglichkeit
der Entwicklung von neuen als Quartier geeigneten Hbéhlen in den Baumbestanden im
Untersuchungsgebiet. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung
auf  entsprechende  Habitatbdume  zu  kontrollieren. Durch  entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von
Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.
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MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung

* ASM:; — Bauzeitenregelung

« ASMs; — Okologische Baubegleitung

* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause

CEF- MaBnahmen

Es werden keine CEF-MaBnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.6 Zweifarbfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Zweifarbfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch im Nordwesten und Westen
seltener (BFN 2004). In Brandenburg sind nur sehr wenige Wochenstuben der Art bekannt
(TEUBNER et al. 2008). Zweifarbfledermause besiedeln Iandliche und vorstadtische Siedlungen
in der Nahe von gréBeren Still- oder FlieBgewéassern in einer durch Parklandschaften und
Waldern reich gegliederten Kulturlandschaft (TEUBNER et al. 2008). Wochenstuben der Art
befinden sich an Gebauden in landlicher und vorstadtischer Lage, wahrend Winterquartiere
vor allem an Hochh&usern in gréBeren Stadten vorgefunden werden. Zweifarbfledermause
verhalten sich dabei extrem kélteresistent (TEUBNER et al. 2008). Die Jungtiere werden ab
Ende Mai bis nach Mitte Juni geboren. Ab Ende Juni sind erste fligge Jungtiere unterwegs.
Die Wochenstubengesellschaften andern sich in lhrer Zusammensetzung stéandig und l6sen
sich ab Anfang Juli auf. (DIETZ et al. 2016) Die Zweifarbfledermaus kann zur Zugzeit sowohl
Strecken von Uber 1.700 km zurlcklegen, als auch in unmittelbarer N&he zum
Sommerlebensraum verbleiben (DIETZ et al. 2016, BANSE 2010, TEUBNER et al. 2008,
STEFFENS et al. 2004). Bevorzugte Nahrungshabitate der Zweifarbfledermaus liegen Uber
Gewassern, offenen Agrarflachen, Wiesen und in Siedlungen. Etwa 6 % der Jagdhabitate
befinden sich in Waldern. Hier jagen die Tiere Uberwiegend oberhalb der Baumkronen im
freien Luftraum. In der offenen Kulturlandschaft werden vor allem groBe Stillgewasser und
deren Uferbereiche beflogen (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, MESCHEDE & HELLER 2002). Licht
besitzt eine gewisse Anziehungskraft, da sich dadurch gréBere Insektenansammlungen bilden
kénnen (ITN 2011). Die Jagdhabitate der Weibchen kénnen bis zu 6 km vom Quartier entfernt
liegen, die der Mannchen bis 21 km (DIETzZ et al. 2016). Die n&chtliche Jagd beginnt
normalerweise kurz nach Sonnenuntergang. Selten wurden tagaktive Tiere beobachtet
(TEUBNER et al. 2008). Der schnelle geradlinige Flug ahnelt dem des GroBen Abendseglers.
Dabei liegen Flughdhen oft deutlich Uber der Baumkronenhdhe (BANSE 2010). Durch
BRINKMANN et al. (2011) und MULLER (2014) sind Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum in
groBer Hohe auch an Waldstandorten bekannt.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Nachweise der Zweifarbfledermaus fielen nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet aus
(TEiIGE 2017). Die Art nutzte das Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat. Der Anteil der
Zweifarbfledermaus an der Gesamtaktivitat im Rahmen der BatCorder-Erfassungen lag bei
0,1 %. (TEIGE 2017)

Wahrend der Erfassungen im Jahr 2022 durch die MEP PLAN GMBH (2023d) wurde die
Zweifarbfledermaus selten festgestellt. Nachweise der Art erfolgten unregelmafig von Ende
Juli bis Mitte September. Es wurden stets wenige Prasenzminuten aufgezeichnet. Die Art
wurde nur an 5 von 8 Batcorder-Standorten erfasst und weist geringe Stetigkeiten von 10% -
20% auf.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare 6rtliche Vorkommen geman
LANA (2010) wurden nicht nachgewiesen. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region
wird aufgrund der Datenlage fir die Zweifarbfledermaus mit unbekannt bewertet. Die
Abgrenzung der lokalen Population bezieht sich demnach auf den Naturraum ,Barnim und
Lebus®.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Zweifarbfledermaus gilt als kollisionsgeféhrdet. Das Risiko ist dabei sowohl biologisch als
auch arealgeografisch aufgrund der geringen Siedlungsdichte begrindet (BANSE 2010). Da
Zweifarbfledermause als Freiraumjager auch deutlich Gber den Baumkronen jagen sind sie
besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald geféahrdet (MULLER
2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m
von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV 2016).
Altere Tiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007). Aufgrund der Nutzung von
Lichtquellen als Nahrungshabitat kénnte eine Anziehung durch Licht an Windenergieanlagen
zusatzlich eine Rolle spielen (ITN 2011). Deutschlandweit wurden bisher 153 Schlagopfer der
Zweifarbfledermaus gefunden, davon entfallen 58 auf Brandenburg (DURR 2023a).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Quartiere der Zweifarbfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.
Geeignete Quartierstrukturen sind in den direkten Eingriffsbereichen nicht vorhanden. Durch
die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine Quartiere der (berwiegend
gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Daher besteht baubedingt kein Tétungsrisiko
fir die Zweifarbfledermaus. Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.
Aufgrund der seltenen Nutzung des Untersuchungsgebietes durch die Zweifarbfledermaus
und der Kollisionsgefahrdung der Art ist ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko unwahrscheinlich,
jedoch nicht auszuschlieBen. Einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kann durch
entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Quartiere der Zweifarbfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen und
sind aufgrund fehlender geeigneter Quartierstrukturen auch nicht zu erwarten. Stérungen in
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Quartieren kénnen daher ausgeschlossen werden. Da keine regelmaBig genutzten
Nahrungshabitate sowie Transferstrecken der Zweifarbfledermaus im Untersuchungsgebiet
festgestellt wurden (TEIGE 2017), ist nicht davon auszugehen, dass durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Art verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann
aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer Stérung der lokalen Population der Zweifarbfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Quartiere der Zweifarbfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen und
sind aufgrund fehlender geeigneter Quartierstrukturen auch nicht zu erwarten. Stérungen in
Quartieren  kdnnen daher ausgeschlossen werden. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme ist nicht mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der gebdudebewohnenden Zweifarbfledermaus zu rechnen. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene temporare
oder dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.7 Zwergfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Zwergfledermaus ist die wohl haufigste Art in Deutschland und besonders in
Siedlungsbereichen zahlreich vertreten. Sie kommt bundesweit vor (BFN 2004, SIMON et al.
2004). In Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich eine haufige Art (TEUBNER et al.
2008). In ihren Habitatansprichen ist die Art sehr flexibel und in nahezu allen Lebensrdumen
zu finden, wobei eine Bevorzugung von Waldern und Gewassern zu erkennen ist (DIETZ et al.
2016, TEUBNER et al. 2008). Die Zwergfledermaus gilt als klassische Hausfledermaus und
bezieht Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere meist in und an Gebauden oder
Fledermauskésten, welche bauch- und ruckenseitigen Kontakt zur Umgebung bieten.
Einzeltiere finden sich auch in Spalten an Baumen. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008)
Weibchenquartiere wechseln haufig ihren Standort. Mit benachbarten
Wochenstubengesellschaften besteht ein enger Kontakt. Der Austausch von einzelnen Tieren
erfolgt zum Teil auch Gber gréBere Entfernungen von bis zu 10 km (TEUBNER et al. 2008). Es
kann davon ausgegangen werden, dass in Ortschaften mit einem Wochenstubenquartier noch
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mindestens 10 % der Gebaude weitere Austauschquartiere beherbergen (SIMON et al. 2004).
Die Geburt der Jungtiere erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni. Ende Juni bis Mitte Juli werden die
jungen Fledermause fligge. Nun folgt die Zeit der Quartiererkundung, bei welcher junge
Zwergfledermduse vor allem in der zweiten Augusthélfte invasionsartig in vermeintliche
Quartiere einfliegen. Solche Invasionsfliige finden vor allem in der Nahe von Paarungs- und
Winterquartieren oder Jagdgebieten der Art statt (TEUBNER et al. 2008). Ein Schwarmverhalten
der Art wurde auBBerdem auch im Bereich von Windkraftanlagengondeln durch BRINKMANN et
al. (2011) festgestellt. Die Zwergfledermaus qilt als sehr ortstreue Art mit Saisonlberflligen
zwischen Sommer- und Winterquartier von unter 20 km, und nur einigen wenigen
Fernwanderungen (DIETZ et al. 2016, BANSE 2010). Die Zwergfledermausmannchen besetzten
schon im Frihjahr Paarungsquartiere, in welche sie nach Auflésung der Wochenstuben ab Juli
erste Weibchen locken. Nahrungshabitate befinden sich an Ufergehélzen und Gewassern,
Waldrandern, in Laub- und Mischwaldern, Hecken, Streuobstbestdnden und ebenso im
Offenland Uber Weiden und Ackerland (SIMON et al. 2004). Der abendliche Ausflug aus dem
Quartier kann im Frihjahr schon 15 min vor Sonnenuntergang stattfinden (TEUBNER et al.
2008). Die Jagdhabitate liegen im Schnitt 1,5 km vom Quartier entfernt, wobei der Aktionsraum
eines Individuums maximal 1,3 km? betragt. (DIETZ et al. 2016). Die Zwergfledermaus verfligt
Uber einen wendigen, kurvenreichen Flug und patrouilliert auf festen Flugbahnen entlang von
linearen Strukturen, wobei auch eine kleinrdumige Jagd z. B. um StraBBenlaternen stattfindet
(DIETZ et al. 2016). Durch BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene
Héhenuntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivitédten der Art im freien Luftraum
in groBer Hohe auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zwergfledermaus wurde Uberdurchschnittlich haufig im Untersuchungsgebiet durch TEIGE
(2017) nachgewiesen. Hinweise auf Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus liegen aus
der Datenrecherche fir die Ortschaften Zinndorf, Werder und Lichtenow vor. Ein
Quartierverdacht liegt in der Ortschaft Werder ca. 1.600 m westlich und Zinndorf in 3.630 m
studwestlich des geplanten Anlagenstandortes. Wahrend der Netzfange wurden laktierende
Weibchen der Art gefangen, was auf Reproduktion der Art im Umfeld des
Untersuchungsgebietes hindeutet. Die Zwergfledermaus macht den gréBten Anteil an der
ermittelten Gesamtaktivitdt an den BatCorder-Standorten mit insgesamt 54,5 % aus. Auch
wahrend der Transektbegehungen wurde die Zwergfledermaus als haufigste Art mit 58 % an
der Gesamtaktivitdt nachgewiesen. Leitlinien, welche durch die Zwergfledermaus héaufig
frequentiert werden, befinden sich hauptsachlich an den Waldrandbereichen und im Bereich
der gehdlzbestandenen Feldwege. In diesen Bereichen waren Zwergfledermause regelmaBig
anzutreffen. Insbesondere als Transfergebiet fir die Zwergfledermaus haben alle Strukturen
(Feldwege, Alleen, Waldrander) zwischen den Siedlungsbereichen und den Jagdgebieten die
auBerhalb der Siedlungsbereiche im Untersuchungsgebiet liegen, eine Bedeutung (TEIGE
2017).

Auch wahrend der Erfassungen 2022 durch die MEP PLAN GMBH (2023d) wurde die
Zwergfledermaus als haufigste Art im Untersuchungsgebiet erfasst. Die Art wurde mit einer
regelmaBigen Prasenz an allen Batcorder-Standorten von (ber 60% festgestellt. Die
Zwergfledermaus hatte die héchste Aktivitat mit 571 Prasenzminuten am Batcorder-Standort
1 im Wald. Daneben trat die Art mit 194 bis 224 Aktivitdtsminuten an den Standorten 2, 5 und
8 in Erscheinung. Die Zwergfledermaus war die haufigste Art mit den meisten 1-
Minutenklassen auf den Transekten und kam auf jedem Transekt vor. Die héchste Aktivitat

WP ,Werder-Zinndorf* — WEA 4 — Artenschutzfachbeitrag 103



MEP Plan GmbH

wurde auf dem Waldrandtransekt TO9 aufgenommen. Die Art zeigte ein opportunistisches
Nutzungsverhalten. Alle untersuchten Strukturen machten einen etwa gleich gro3en Anteil am
Nutzungsspektrum aus, wobei sich insgesamt eine geringe Bevorzugung des Waldes und der
Waldrander zeigte. Der Zeitraum der héchsten Aktivitéat war im Juli. In den anderen Zeitrdumen
wurde die Art stets festgestellt, jedoch mit geringerer Aktivitat. Es wurden keine Quartiere der
Art kartiert. Aufgrund der regelmaBigen Anwesenheit und der regelmaBig genutzten
Flugrouten auf Feldwegen, die aus den umliegenden Ortschaften hinausflihren ist von
mindestens einer Wochenstubengesellschaft in den umliegenden Ortschaften auszugehen.
(MEP PLAN GMBH 2023d)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

In der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind 2 Verdachtsquartiere sowie mindestens eine
mutmaBliche Wochenstubengesellschaft der Zwergfledermaus als gut abgrenzbare ortliche
Vorkommen geman LANA (2010) bekannt. Da die Art Quartiere nahezu ausschlieB3lich an oder
in Gebauden aufsucht, sind potentielle Quartiere im Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Die
Abgrenzung der lokalen Population bezieht sich demnach auf die bekannten Quartiere. Der
Erhaltungszustand in Brandenburg wird aufgrund der Datenlage flir die Zwergfledermaus mit
glnstig bewertet (TEUBNER et al. 2008).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Zwergfledermaus ist aufgrund ihrer korperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfliigen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Altere Tiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007, BANSE 2010). Das hohe Kollisionspotenzial ergibt sich aber
auch durch die sehr flachige Verbreitung der Art und kann in der erhdhten ,Neugier” zum
Erkunden der Umgebung auf der Suche nach Nahrungsquellen oder Quartieren begriindet
sein (BANSE 2010). Da Zwergfledermduse als Waldrandjager auch deutlich Gber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald geféhrdet (MEP PLAN GMBH 2013, MULLER 2014). Deutschlandweit wurden bisher
802 Schlagopfer der Zwergfledermaus gefunden, davon entfallen 190 auf Brandenburg (DURR
2023b). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m
von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV 2016).
Als fast ausschlie3lich gebdudebewohnende Art ist die Zwergfledermaus nur bedingt durch
baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Die nachgewiesenen sowie aus der Datenrecherche bekannten Quartiere bzw.
Verdachtsquartiere der Zwergfledermaus liegen auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches.
Auch die Wochenstubengesellschaft wird in den umliegenden Ortschaften vermutet. Durch die
baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine nachweislichen sowie potentiellen
Quartiere der Uberwiegend gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Daher besteht
baubedingt kein Tétungsrisiko fur die Zwergfledermaus. Anlagebedingt ist nicht mit einem
Tétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des regelmaBigen Vorkommens der Zwergfledermaus im
Untersuchungsgebiet und der Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes
Tétungsrisiko nicht auszuschlieBen. Einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kann
durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.
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Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die nachgewiesenen sowie aus der Datenrecherche bekannten Quartiere bzw.
Verdachtsquartiere der Zwergfledermaus liegen auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches.
Auch die Wochenstubengesellschaft wird in den umliegenden Ortschaften vermutet.
Stérungen im Quartier sind daher auszuschlieBen. Im Umfeld des Anlagenstandortes liegen
Nahrungshabitate der Zwergfledermaus. Da die Art vor allem entlang linearer Strukturen jagt
und diese wahrend der Bau- und Betriebsphase der Windenergieanlage erhalten bleiben, ist
nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Jagdhabitate der Zwergfledermaus verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann
aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer Stérung der lokalen Population der Zwergfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Die nachgewiesenen sowie aus der Datenrecherche bekannten Quartiere bzw.
Verdachtsquartiere der Zwergfledermaus liegen auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches.
Auch die Wochenstubengesellschaft wird in den umliegenden Ortschaften vermutet. Durch die
baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine nachweislichen sowie potentiellen
Quartiere der Uberwiegend gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Durch die
baubedingte Flacheninanspruchnahme ist nicht mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Zwergfledermaus zu rechnen. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene tempordre oder dauerhafte
Aufgabe von Quartieren kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen
Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.8 Weitere vorkommende Fledermausarten

Far alle weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ist nach diverser
Literatur héchstens ein mittleres Kollisionsrisiko durch Windenergieanlagen angegeben. Aus
diesem Grunde werden diese Arten hier gemeinsam betrachtet. Informationen zu den
Aktivitaten der weiteren Fledermausarten kdnnen den Faunistischen Untersuchungen (TEIGE
2017, MEP PLAN GMBH 2023d) enthommen werden.
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Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Baubedingt besteht aufgrund von notwendigen Rodungsarbeiten fir die Errichtung der
Windenergieanlagen, der Zuwegungen ein Totungsrisiko fir gehdlzbewohnende
Fledermausarten (z.B. Mopsfledermaus) durch die mdégliche Zerstérung von potentiellen
Quartieren. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem Toétungsrisiko
begegnet werden. Uberwiegend gebaudebewohnende Fledermausarten (z.B. Quartierbereich
der Breitflugelfledermaus in Zinndorf) sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen im
Eingriffsbereich nicht durch ein Toétungsrisiko im Quartier betroffen. Anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko zu rechnen, da die
Gefahr der Kollisionen fir die hier betrachteten Arten nach MUGV (2011) vernachlassigbar ist.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten VermeidungsmafBnahmen nicht
erflllt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die nachgewiesenen Quartiere bzw. Quartierbereiche liegen auBerhalb der direkten
Eingriffsbereiche. Stérungen in den bekannten Quartieren sind daher ausgeschlossen. Durch
die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine Jagdhabitate bzw.
Transferstrecken der nachgewiesenen Fledermausarten verloren. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann
aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer Stérung der lokalen Populationen der Fledermausarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kdénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der
weiteren vorkommenden Fledermausarten zerstdrt werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder
die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung baumbewohnender
Fledermausarten begegnet werden. Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
gebaudebewohnenden Fledermausarten sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen in den
Eingriffsbereichen ausgeschlossen. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter
Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des
direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung
* ASM: — Bauzeitenregelung
* ASM;s — Okologische Baubegleitung

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
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Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.3 Bestand und Betroffenheit weiterer Arten

Wahrend der Untersuchungen zu den Artengruppen der Végel und Fledermause wurde auf
weitere geschutzte Arten geachtet. Von der direkten Flacheninanspruchnahme kdnnen
insbesondere Reptilien (Reptilia) und Amphibien (Amphibia) und von den Faéllarbeiten
xylobionte Kéfer, vor allem der Eremit (Osmoderma eremita) betroffen sein. Entsprechende
Artnachweise wurden im Untersuchungsgebiet und im Eingriffsbereich nicht erbracht (LPR
2017a & 2017b, LPR 2018, LPR 2019 und TEIGE 2017).

Es wurden im Jahr 2022 durch die MEP Plan GmbH Amphibien (MEP PLAN GMbH 2023¢) und
Reptilien (MEP PLAN GMbH 2023f) kartiert.

Im Rahmen der Potentialabschatzung fiur die Amphibien (MEP PLAN GMbH 2023e) wurde
festgestellt, dass sich im Untersuchungsgebiet (50-m-Radius um die Eingriffsbereiche) keine
potenziell geeigneten Habitate bzw. Gewésser befinden. In den nachfolgenden Begehungen
wurde trotzdem das Gebiet auf neu entstandene, potenzielle Lebensrdume (z.B. Pfiitzen) und
ein Vorkommen von Amphibien untersucht. Es wurden wéahrend der Begehungen keine
Nachweise erbracht. Daher kann ein Vorkommen von Amphibien gutachterlich
ausgeschlossen werden. (MEP PLAN GMbH 2023e)

Im Rahmen der Kartierungen der Reptilien (MEP Plan GmbH 2023f) wurde im Erfassungsjahr
2022 Zauneidechsen im 50-m-Radius um die Eingriffsbereiche dokumentiert. Dabei wurden
auch Bereiche Kartiert, die Uber die Eingriffsflachen der hier betrachteten, geplanten WEA 4
hinaus gehen. Im Rahmen der Potenzialabschatzung wurden insgesamt 14 potenzielle
Lebensrdume ausgewiesen. Wahrend der nachfolgenden Begehungen erfolgte in diesen
Habitaten die Kontrolle auf das Vorkommen von Zauneidechsen. Anhand der nachgewiesenen
Zauneidechsen wurden insgesamt 8 Habitate als tatsachliche Lebensraume der Art eingestulft.
Von diesen befinden sich 6 Lebenrdume im Bereich bzw. nahe der Eingriffsflachen fir die
geplante WEA 4. Es wurde zudem eine 712 m? groBBe Habitatflache nachgewiesen, die sich
im 50-m-Radius der Eingriffsflachen der WEA 4 befindet und die geplante dauerhafte
Zuwegung schneidet. Die im Gesamtuntersuchungsraum ermittelte LebensraumgréBe betragt
ca. 3,76 ha.

Tabelle 5-13: Vorkommende Reptilienarten (MEP PLan GmBH 2023f)

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL BNat | FFH
Artname Artname BB D SchG | RL
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \ §§ v

RL D - Rote Liste Deutschland // RL BB Rote Liste Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

1 vom Aussterben bedroht R Extrem selten

2 stark gefahrdet V  Vorwarnliste

3 geféahrdet D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz EFEH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art IV Arten des Anhang IV

§§ Streng geschitzte Art
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Charakterisierung der Art

Die Art bewohnt unterschiedliche Lebensrdume, in denen vor allem vegetationsfreie und
sonnenexponierte Stellen auf grabfahigem, lockerem Substrat vorhanden sind. In diesem
Substrat vergrabt die Zauneidechse ihre Eier. In sehr offenen Bereichen mit Deckungsgraden
der Vegetation unter 25 % und bei weitgehender oder vollstdndiger Bedeckung sind
Zauneidechsen nur selten zu finden. (GRAMENTZ 1996) Die Aktivitatsphase erstreckt sich von
Mitte Marz bis Ende Oktober (KOLLING et al. 2008, GLANDT 2010). Nach BLANKE (2010) beginnt
die Paarungszeit meist im April oder Anfang Mai. Sowohl der Beginn der Paarungszeit als
auch der Termin der Eiablage sind von geografischen und klimatischen Faktoren abhangig.
Freilandbeobachtungen zufolge tragen die Weibchen die befruchteten Eier vier oder mehr
Wochen im Leib. Die Eiablage erfolgt anschlieBend in einem fortgeschrittenen
Entwicklungsstadium in glnstigen Jahren bereits ab Anfang Mai, hauptséchlich jedoch in den
Monaten Juni und Juli sowie teilweise noch im August. Im Freiland besteht ein Gelege
durchschnittlich aus 5 bis 9 weichschaligen Eiern. Zur Eiablage grabt sich das Weibchen meist
in der Dammerung oder Dunkelheit in den Boden ein. Der Ablageplatz wird anschlieBend
sorgfaltig verschlossen und getarnt. Die Hauptschlupfzeit liegt zwischen Ende Juli und
September. Mannchen beginnen bereits nach der Paarungszeit mit der Anlage von
Energiereserven fiir die Uberwinterung, Weibchen nach der Eiablage. Entsprechend beginnen
die adulten Mannchen bereits ab Anfang August mit der Uberwinterung, wéhrend sich die
Weibchen etwas spater im August oder im September zuriickziehen. Kurz nach den Weibchen
ziehen sich die vorjahrigen subadulten Tiere zuriick, wahrend die diesjahrigen Jungtiere oft
bis in den Oktober hinein zu beobachten sind. Ublicherweise iiberwintern Zauneidechsen
innerhalb des Sommerlebensraumes. Das Winterquartier befindet sich in Bauen von
Kleinsdugern, Kaninchen und Beutegreifern sowie in nattrlichen HohlrAumen und wird oft
auch wahrend der aktiven Phase als Versteck genutzt. Insbesondere Jungtiere graben auch
selbst geeignete Quartiere. Weitere Winterquartiere kénnen sich direkt oder etwa 10 cm unter
Laub-, Moos- und Streuauflagen befinden oder unter groBen Steinen. (BLANKE 2010) Da die
Platze fir die Paarung und die Eiablage sowie die Tages-, Nacht- und Hautungsverstecke an
beliebiger Stelle im Lebensraum liegen, muss nach RUNGE (2010) der gesamte besiedelte
Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Zauneidechse angesehen werden. Die
Art wird allgemein als ortstreu eingestuft, die zurlickgelegten Wanderdistanzen liegen meist
unter 100 m. In Einzelfallen kénnen aber auch gréBere Strecken, nachweislich bis zu 4.000 m
zuriickgelegt werden. (RUNGE 2010)

Das Beutetierspektrum variiert je nach Verfligbarkeit der Beutetiere sowohl raumlich als auch
zeitlich. Es werden fast ausschlieBlich GliederfiBer (Arthropoda), in Mitteleuropa
insbesondere Kéfer und ihre Larven, Heuschrecken, Spinnen und Schmetterlingslarven,
gefressen. (BLANKE 2010)

Adulte Zauneidechsen werden haufig durch Greifvdgel, insbesondere Turmfalken erbeutet.
Darlber hinaus gilt die Schlingnatter als Hauptfeind der Zauneidechse. Die Eier der Art werden
von Dachsen sowie anderen Zauneidechsen und dariber hinaus vermutlich von weiteren
Arten gefressen. Nach dem Schlupf werden die Jungtiere haufig von Végeln, Mausen, Kréten,
Insekten, Schlangen, Eidechsen inklusive adulten Artgenossen verzehrt. (BLANKE 2010)
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein GroBteil der potenziell geeigneten Lebensrdume erstreckt sich ein- oder beidseitig der
vorhandenen Wege und StraBen. Gefahrdungen der Artengruppe der Reptilien sind in diesem
Bereich nicht gegeben, da die Bestandswege nicht ausgebaut werden und somit keine
Inanspruchnahme von Reptilienhabitaten gegeben ist. Entlang dieser bestehenden Zuwegung
wurden 15 der insgesamt 18 im gesamten Untersuchungsraum nachgewiesenen
Zauneidechsen erfasst. Im Bereich der 6stlich der WEA 4 geplanten Zuwegung, schneidet die
dauerhafte Zuwegung eine Habitatflache der Zauneidechse. Bei diesem Lebensraum handelt
es sich um ein flachiges Laubgebisch entlang eines Feldweges. Hier wurde wéahrend der
Erfassungen ein adultes Tier nachgewiesen. Die Population in diesem nachgewiesenen
Lebensraum wird auf eine GrdéBe von 10 Tieren geschéatzt. Wahrend der Erfassungen im
gesamten Untersuchungsraum wurden insgesamt 18 Zauneidechsen nachgewiesen. Daher
wird die Gesamtpopulation im kartierten Bereich auf insgesamt bis zu 90 Zauneidechsen
eingeschatzt.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Bei den Untersuchungen wurden 18 Individuen der Art erfasst, daher wird die lokale Population
auf die Nachweise vor Ort bezogen. Die Strukturierung des Untersuchungsgebietes bietet der
Zauneidechse einen potentiellen Lebensraum mit ausreichend Sonn-, Eiablage-, Versteck-
und Uberwinterungsplatzen. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region wird aufgrund
der Datenlage fiir die Zauneidechse mit unzureichend bewertet (BFN 2019).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchQG)

Die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen eine Tétung von
Zauneidechsenindividuen nach sich ziehen, da die Zauneidechse im Vergleich zu anderen
Artengruppen wenig mobil ist. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem
Tétungsrisiko begegnet werden. Betriebsbedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten Vermeidungsmafnahmen nicht
erfullt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der damit verbundenen Flacheninanspruchnahme
gehen die Lebensraumstrukturen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet verloren. Eine
Stérung durch baubedingte Erschitterungen ist gegeben. Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme und die damit verbundenen Erdarbeiten werden potentielle
Lebensraume zerschnitten oder uniberwindliche Barrieren aufgebaut. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann diesem  Stérungstatbestand begegnet  werden.
Betriebsbedingt ist nicht mit einem Toétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der genannten VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen ca. 81 m? der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Zauneidechsen dauerhaft verloren bzw. stehen wahrend
der Bauphase nicht zu Verfligung. Durch die Habitatneuschaffung und -aufwertung zur
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Sicherung der 6kologischen Funktion (CEF-MaBnahme) kann dieser Schadigung begegnet
werden.

Unter Berlcksichtigung geeigneter Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ist mit keiner
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse und deren 6kologischer
Funktionsféahigkeit zu rechnen. Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung

» ASM: — Bauzeitenregelung

« ASMs; — Okologische Baubegleitung

* ASMs — Bergung und Umsetzung von Reptilien
* ASMy — Temporarer Reptilienschutzzaun

CEF- MaBnahmen

» CEF; — Schaffung und Aufwertung von Lebensrdumen fiir die Zauneidechse

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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6 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung
6.1.1 ASM; - Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut notwendige
MaB zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsatzlich so wenig wie méglich
Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der
Errichtung der Windenenergieanlage zurlckgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen sind die Kranstellflachen, welche wahrend der
kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlage vorgehalten werden. Die Rodung von
Gehodlzen ist auf das absolut notwendige MafB zu beschranken. Im Rahmen der Bauarbeiten
sind die vorhandenen Gehdlze am Rande der Baufelder mit einem Stammschutz zu umgeben,
um Schadigungen wahrend der Bauarbeiten zu vermeiden.

6.1.2 ASM: - Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Végeln oder Fledermausen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Gehdlzrodungen ist wahrend der Brut- und Wochenstubenzeiten
am groBten. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die Baufeldfreimachung
der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflachen, Zuwegungen, Kurvenbereiche und
Fundamentflachen, auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar durchzuflihren. Gehdlzentfernungen sind geman § 39 BNatSchG nur in
diesem Zeitraum moglich. Das Baufeld ist dann wahrend der Brutsaison z.B. durch
Schotterung oder Freihaltung von Vegetation fiir Bodenbriter unattraktiv zu gestalten. Diese
MaBnahme dient dazu, eine To6tung von Individuen sowie die Beseitigung von
Fortpflanzungsstatten insbesondere der gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten sowie der
Flederméause zu vermeiden. Flederméause kénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und Winter
als Zwischen-, Balz- bzw. Winterquartier nutzen. Aufgrund der méglichen Notwendigkeit der
Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von europaischen Vogelarten ist bei Rodungen
die MaBnahme ASMs zu beachten.

6.1.3 ASMs; - Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfliihrung der geplanten
MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen. Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode der
europaischen Vogelarten im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende August (SUDBECK et al. 2005)
ist vor der Baufeldfreimachung inklusive notwendiger Rodungsarbeiten eine Kontrolle auf
Besatz mit geschitzten Tierarten, insbesondere gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten
durchzufihren. Erfolgt ein aktueller Brutnachweis europdischer Vogelarten, ist der Bereich von
den Arbeiten auszusparen, bis die Brut beendet ist und die Tiere das Nest verlassen haben.
Ist dies nicht mdglich, sind geeignete SchutzmaBnahmen, wie das Bergen und die
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fachgerechte Versorgung aufgefundener Tiere in Absprache mit dem Gutachter und der
unteren Naturschutzbehdérde vorzusehen.

Bei Rodungen von Gehdlzen sind im gesamten Jahresverlauf Héhlen, Spalten und Risse zu
untersuchen. Bei Besatz mit Fledermausen sind die Bau- und Rodungsarbeiten auszusetzen,
bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlassen haben. In begriindeten
Ausnahmefallen kann auf Antrag und Bestatigung durch die obere Naturschutzbehdérde (LfU)
ein Hohlenbaum trotz Besatz (mit Végeln oder Fledermausen) durch Fachpersonal geborgen
und fachgerecht stehend in den umgebenden Waldbestand eingebracht werden.

Fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist
eine Meldung an die zustéandige Naturschutzbehérde notwendig sowie ein Ersatz zu schaffen.
Dies gilt auch fir aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, die beispielsweise
aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden nachgewiesen werden.

6.1.4 ASM;, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung vor allem von GroB- und Greifvégeln in den Nahbereich der
Windenergieanlage zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv zu
gestalten Dies kann durch eine Schotterung der Flachen im Fundamentbereich der
Windenergieanlage realisiert werden. Zudem sind im Bereich der Windenergieanlage
mdgliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die Freiflachen um den Mastfu3 der Windenergieanlage
sind so klein wie méglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich Brachflachen geschaffen
werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch der Flachen in einem mehrjahrigen Rhythmus
wéahrend der Wintermonate durchzufiihren (HOTKER et al. 2013).

6.1.5 ASM:; - Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause

Fir den Schutz der vorhandenen Fledermauspopulationen des Gebietes sind die
nachfolgenden Abschaltalgorithmen gemal Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023)
vorgesehen. Das Vorhabengebiet aufgrund der Erfassungsergebnisse (MEP PLAN GMmBH
2023d) sowie der Kriterien nach Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023) wird als
Funktionsraum besonderer Bedeutung eingestuft, da die nachstgelegenen Gehdlzstrukturen
weniger als 250 m entfernt sind. Fir die Abschaltung der geplanten Windenergieanlage gelten
folgende Parameter:

» 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
* im Zeitraum 01. April. bis 31.10. eines jeden Jahres,
» bei einer Lufttemperatur von = 10 °C im Windpark,

» kein Betrieb bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s,

* Niederschlag < 0,2 mm/h.

Die Ermittlung und Optimierung der fledermausfreundlichen Betriebszeiten erfolgt tGber ein
zweijahriges Gondelmonitoring, welches sich nach den fachlichen Vorgaben von BRINKMANN
et al. (2011) und RENEBAT | bis Il richtet. Die Bewertung erfolgt Gber das ProBat-Tool in der
jeweils aktuellen Version. GemaB Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023) liegt der
Schwellenwert artlibergreifend bei 2 Tieren pro WEA und Jahr. Da die Fledermausaktivitat in

WP ,Werder-Zinndorf* — WEA 4 — Artenschutzfachbeitrag 112



MEP Plan GmbH

Funktionsrdumen besonderer Bedeutung bereits kleinrdumig zwischen den einzelnen
Standorten erheblich schwanken kann, sind hier alle geplanten WEA einer
Gondeluntersuchung zu unterziehen. (MLUK 2023)

6.1.6 ASMs - Bergung und Umsetzen von Reptilien

Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten und nach der Errichtung des Reptilienschutzzaunes sind die
Zauneidechsen aus dem Eingriffsbereich zu bergen und in die zuvor aufgewerteten Habitate
umzusetzen. Die Bergung der Zauneidechsen muss mit dem Ende der Winterruhe beginnen
und vor Beginn der Eiablage, je nach Witterung zwischen Mitte April und Anfang Juni, sowie
nach dem Schlupf der Jungtiere im August und September erfolgen. Durch einen
Fachgutachter sind die aufgefundenen Tiere mittels Hand-, Schlingen- oder Fallenfang zu
bergen und unmittelbar nach dem Fang in die im Vorfeld fertiggestellten Flachen der CEF-
MaBnahme zu verbringen. Fangeimer sind mit einem wirksamen Schutz vor
Sonneneinstrahlung und Pradatoren auszustatten. Der Zeitpunkt des Abfangs sowie die
Freistellung sollen bei Witterungsbedingungen erfolgen, welche eine Aktivitat der
Zauneidechsen sicherstellen. Dies beinhaltet folgende Parameter:

*  Windstill,
» Temperaturen tber 15 °C,
« Sonnig.

Das Fangziel ist erreicht, wenn keine Individuen innerhalb von 3 aufeinanderfolgenden
Begehungen im Abstand von mehreren Tagen bei 0.g. Witterung festgestellt werden.

Um das Auffinden der Tiere zu erleichtern, kbnnen die Habitatbereiche abschnittsweise durch
den Fachgutachter von Vegetation oberirdisch unter Verwendung von handbetriebenen
Freischneidern freigestellt werden. Dafir ist jeweils eine Entfernung von Gehdlzen und von
Versteckmdglichkeiten, wie Brombeergebischen, Krautsdumen etc. durchzuflihren, wobei
freie Fluchtwege sicherzustellen sind. Der Aufwuchs ist dann bis zum Beginn der
Bautatigkeiten niedrig zu halten, um eine Wiederbesiedlung der Flachen durch die
Zauneidechse zu vermeiden. Dabei ist darauf zu achten, dass keine Tiere getdtet oder verletzt
werden.

Vor Beginn der MaBnahme ist die MaBnahmenflache mit einem Reptilienschutzzaun zu
umgeben, um die Rickwanderung der Tiere in das Vorhabengebiet zu verhindern (ASMy).

Fir das Entnehmen und Umsiedeln der Tiere ist keine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Fang von Zauneidechsen im
Rahmen einer CEF-MaBnahme notwendig. Je nach Fangmethode kann jedoch eine
Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-Verordnung (BArtSchV) von den
Verboten des § 4 Abs. 1 BArtSchV erforderlich sein, die bei der jeweiligen Unteren
Naturschutzbehérde zu beantragen ist. (LFU 2020)

Der Umsetzungserfolg ist durch einen Fachgutachter zu Uberprtfen. Dartber hinaus sind zur
Dokumentation der Abfange und zum Erreichen des Fangziels Fangprotokolle vorzulegen, die
die folgenden Angaben enthalten sollen:

» Datum, Uhrzeit und Witterungsbedingungen der Fangtermine,
» Anzahl, Geschlecht und Alter (adult, subadult, juvenil) der gefangenen Tiere,
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* Angewandte Methodik.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die die Bergung und Umsetzung
der Zauneidechsen vornehmen, ist nicht zum gegenwdértigen Zeitpunkt und erst nach
Genehmigungserteilung des geplanten Vorhabens mdglich. Der Vorhabentrager wird dann
dem Landesamt fur Umwelt den/die entsprechenden Fachgutachter mit einem
Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

6.1.7 ASM; — Temporarer Reptilienschutzzaun

Aufgrund der Nachweise von 1 Individuum der Zauneidechse im Bereich der geplanten WEA
4 wahrend der Erfassungen im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023f) sind vor Beginn des
Abfangs der Reptilien sind zwischen den Habitaten und dem Eingriffsbereich der geplanten
Anlage temporéare Reptilienschutzzdune zu errichten und an den Enden abzuwinkeln. Die
Reptilienschutzzdune sind mit einer Héhe von ca. 60 cm Uber dem Boden (KOLLING 2008) zu
realisieren, um ein Uberklettern der Zauneidechsen zu verhindern. Zudem wird der Zaun
ca. 10 cm tief in den Boden eingelassen, damit die Tiere sich nicht darunter hindurchgraben
kdnnen. Ist dies z.B. aufgrund von Verdichtungen im Boden nicht méglich, werden die unteren
10 cm des Schutzzaunes am Boden ausgelegt und mit Sand abgedeckt. Neben der
Vermeidung der Ruckwanderung der Tiere soll der temporare Reptilienschutzzaun auch die
geschaffenen Ersatzhabitate (CEF¢) vor dem Betreten oder Befahren dieser Habitate
schitzen. Weiterhin ist an den nachgewiesenen Lebensraumen NL 13 und NL 14 vor dem
Reptilienschutzzaun ein Bauzaun zur besseren Sichtbarkeit und zum Schutz wahrend des
Baugeschehens aufzustellen. Auf diese Weise wird wahrend des Baus vermieden, dass die
abgefangenen Tiere auf die Vorhabenflache einwandern und zu Schaden kommen. Es ist
sicher zu stellen, dass wéahrend der gesamten Bauzeit die Ersatzhabitate nicht durch
Unbefugte befahren oder betreten werden. Die Installation des Reptilienschutzzaunes ist
durch einen Fachgutachter durchzufiihren bzw. zu begleiten. Der Zaun ist wéhrend der
gesamten Bauzeit funktionsféahig zu halten, regelmaBig durch einen Fachgutachter im Rahmen
der Okologischen Baubegleitung (ASMs) zu kontrollieren sowie ggf. zu reparieren. Erst nach
Beendigung der BaumafBnahmen ist der Schutzzaun zu entfernen.

6.1.8 ASM; — Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Bei GrlUnlandmahd-, Bodenbearbeitungs- und Ernteterminen im 250-m-Radius um den
MastfuBmittelpunkt der geplanten Windenergieanlage WEA 4 ist diese am Tag des
Ereignisses sowie an den darauffolgenden 24 Stunden von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang abzuschalten. Die Abschaltung ist mit Beginn der
Ernte/Mahd/Bodenbearbeitung unabhangig von der Feldfrucht vom 1. April bis 31. August
vorzusehen®.

Die Betreiberin der Windenergieanlagen hat mit den jeweiligen Bewirtschaftern/Eigentimern
der Flachen sicherzustellen, dass die Betreiberin Uber die Ernte-, Mahd- und
Bodenbearbeitungsereignisse informiert wird. Alternativ kann die Betreiberin einen
Windparkpaten beauftragen, der im Abschaltungszeitraum taglich eine Prifung und
Fotodokumentation von Ernte bzw. Mahdereignissen vornimmt und diese taggleich an die
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Betreiberin meldet. Darliber hinaus stellt eine weitere Alternative die Installation eines Systems
zur Detektion landwirtschaftlicher Ereignisse dar.

Die MaBnahme dient der Senkung des Kollisionsrisikos von Vdgeln, insbesondere des
Rotmilans, wahrend Mahd-, Bodenbearbeitungs- und Ernteereignissen im Umfeld der
geplanten Windenergieanlage. Die MaBnahme kommt gleichzeitig auch weiteren
planungsrelevanten/wertgebenden GroB- und Greifvégeln zugute.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu
erfassen, Uber das laufende Kalenderjahr aufzubewahren und neben einer tabellarischen
Aufstellung zu den Bewirtschaftungsereignissen im beauflagten Umgriff um die WEA der
Genehmigungsbehérde spatestens bis zum 31.01. des Folgejahres unaufgefordert
vorzulegen.

* Es kann sich eine Reduzierung der bewirtschaftungsbedingten Abschaltungsdauer fiir die WEA geman der
Zumutbarkeitsberechnung nach § 45 b Abs. 6 BNatSchG ergeben

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
6.2.1 CEF; - Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen flr Reptilien

Es wurde der Nachweis von einem Individuum der Zauneidechse wahrend der Erfassungen
im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023f) erbracht. Aufgrund der Nachweise ist die Durchflihrung
der nachfolgend beschriebenen MaBnahme erforderlich.

Der dauerhafte Verlust von Habitatflachen von Reptilien ist im Verhéltnis 1:1 auszugleichen.
Das Ersatzhabitat muss geeignet sein, die dauerhaft im Untersuchungsgebiet verloren
gehenden Habitatflichen auszugleichen. Die GesamtgréBe der nachgewiesenen
Habitatflache betragt ca. 712 m2 Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme gehen rund 81 m? der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Zauneidechsen dauerhaft verloren bzw. stehen wahrend der Bauphase nicht zu Verfligung.
Es soll somit eine Lebensraumaufwertung bzw. —neuschaffung fur die Zauneidechse von mind.
81 m2 vorgenommen werden. Als Ersaizlebensraum sollen Zauneidechsenhabitate im
unmittelbaren Umfeld zum Eingriffsort und direkt an die Lebensrdume der Zauneidechse
angrenzend errichtet werden. Die Flache der geplanten CEF-MaBnahme soll eine GréB3e von
Uber 81 m? besitzen. Als Ersatzlebensraum wurde das Flurstlick Werder 006/1 Gberpruft.

Angrenzend an das bestehende Laubgebiische frischer Standorte, tUberwiegend heimische
Arten auf dem Flurstick Werder 006/1kann eine Erweiterung als Zauneidechsenlebensraum
umgesetzt werden. Zum jetzigen Zeitpunkt befindet sich auf dem Flurstiick Werder 006/1 im
Bereich der geplanten CEF-Flache eine ruderalisierte, verarmte Staudenflur. Das Flurstiick
Werder 006/1 umfasst im relevanten Abschnitt zudem einen unbefestigten Weg, welcher in
diesem Abschnitt nicht teil der geplanten Zuwegung ist.

Durch die Umsetzung der CEF-MaBnahme im Bereich des Wegesrandes am Flurstiick Werder
006/1 (siehe Karte 5.3) wird ein nachgewiesenes Zauneidechsen-Habitat unmittelbar erweitert
(vgl. MEP PLAN GMBH 2023f).

Nach RUNGE et al. (2009) ist auf einer Flache von ca. 1 ha Zauneidechsenlebensraum in
Deutschland von ungeféhr 65 bis 130 Individuen auszugehen. Aufgrund des Nachweises wird
die Population im nachgewiesenen Lebensraum auf eine GréBe von 10 Tieren geschatzt. In
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der Ersatzflache sind strukturverbessernde MaBnahmen aus Baum- und Wurzelstubben mit
Steinen bzw. Steinblécken und einem Sand-Grobschottergemisch (2 x 5 m) von insgesamt ca.
8 md in Ost-West-Ausrichtung angeordnet anzulegen, damit eine mdglichst groRe,
studexponierte Flache entsteht. Die Baum- und Wourzelstubben sollen aus dickeren
Baumstammen ab etwa 30 cm Durchmesser bestehen. Der Schotteranteil soll zu 80 % aus
Steinblécken mit GréBen zwischen 200 und 400 mm und zu 20 % aus Grobschotter mit 45 bis
80 mm Machtigkeit bestehen.

Es erfolgt die Pflege aller 1 bis 2 Jahre unter der Verwendung von Balkenm&hern oder mittels
Handmahd. Die Mahd ist in den Wintermonaten zwischen November und Februar des
Folgejahres im 1 bis 2 jahrigen Turnus, auBBerhalb der Aktivitadtszeit der Zauneidechse zu
realisieren. Dabei sind kleine mosaikartige Inselbereiche zu belassen, die im 2 bis 3 jahrigen
Turnus gemaht werden. Der gesamte Bereich des Ersatzhabitats ist von Pflanzungen oder
Ansaaten freizuhalten. Aufgekommene Gehdlze sind ebenfalls in den Wintermonaten
regelmanig, spatestens aller 5 Jahre aufzulichten. Dabei sind auch Baume, welche aufgrund
ihres fortgeschrittenen Wachstums die Flache Uberschatten, regelmaBig zu entfernen. Die
Stubben sind im Boden zu belassen, da sich im Boden Uberwinternde Zauneidechsen befinden
kdnnen. Bei einer starken Wiuchsigkeit des Standortes kann zuséatzlich eine sommerliche
Pflege der Flache innerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse zwischen Mé&rz und Oktober
notwendig werden. In diesem Fall hat die Mahd abschnittsweise zu erfolgen, wobei auf die
Fluchtmdglichkeiten der Tiere zu achten ist. Wahrend partiell Abschnitte freigestellt werden,
sind immer auch mosaikartige Bereiche mit dichterer Vegetation zu belassen, um den Tieren
weiterhin eine Versteckmdglichkeit zu bieten. Diese Bereiche sind dann zu einem spéteren
Zeitpunkt zu m&hen. Die Schnitthéhen des Balkenmahers dirfen wahrend der sommerlichen
Pflege 15cm nicht unterschreiten. Zudem ist darauf zu achten, dass die
Witterungsbedingungen eine Aktivitdt der Zauneidechsen zum Zeitpunkt der Mahd
sicherstellen. Sdume und B&schungen sind wahrend der Mahd im Sommer als Rlckzugsorte
zu belassen.

Das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen. Der Rhythmus
der Pflegearbeiten richtet sich nach der Wiichsigkeit des Standortes. Spatestens aller 2 Jahre
sind die PflegemaBnahmen zu realisieren. Diese sind mit dem Fachgutachter abzustimmen.

Aus der Anforderung, die kontinuierliche Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte zu gewahrleisten, resultieren strikte zeitliche Anforderungen. Es ist ein
ausreichender zeitlicher Vorlauf vor dem eigentlichen Baubeginn zwingend einzuhalten, damit
die neu angelegten Lebensstatten (z.B. Trockenrasen) bei Vorhabenbeginn mindestens die
gleiche Qualitédt wie die vom Eingriff betroffenen urspriinglichen Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten aufweisen (SCHNEEWEIB et al. 2014).

Vor dem Beginn des Abfangs der Zauneidechsen (vgl. MaBnahme ASMy) ist die Einrichtung
der Flache wie beschrieben fertig zu stellen und die Funktionsféhigkeit als Lebensraum der
Art durch einen Fachgutachter zu gewahrleisten. Die Bestatigung der Funktionsfahigkeit
erfolgt durch das LANDESAMT FUR UMWELT, Referat N1. Die Fertigstellung ist mit der
Okologischen Baubegleitung (ASMs;) abzustimmen. Es ist sicherzustellen, dass wéhrend der
gesamten Bauzeit die Habitate nicht durch Unbefugte befahren oder betreten werden.

Der Erfolg der vorgesehenen MaBnahmen ist zu Uberwachen, ggf. missen notwendige
Anderungen veranlasst werden. Daher ist durch einen Fachgutachter ein 5-j&hriges Monitoring
im Bereich der MaBnahmenflache durchzufiihren. Die Funktionalitdt und der Erfolg der CEF-
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MaBnahme sind durch faunistische Erfassungen der Reptilien zu Uberprufen. Dafiir werden 2
Begehungen des Untersuchungsgebietes im 1., 3. und 5. Jahr nach Fertigstellung der
MaBnahmen zwischen April und September des jeweiligen Jahres vorgesehen.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die Herstellung der
Ersatzhabitate der Zauneidechsen betreuen, ist nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt und erst
nach Genehmigungserteilung des geplanten Vorhabens mdéglich. Der Vorhabentrager wird
dann dem Landesamt fir Umwelt den/die entsprechenden Fachgutachter mit einem
Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

6.3  Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Eine Ausnahmeregelung nach 45 Abs. 7 BNatSchG ist im Zuge der Realisierung des
Vorhabens nicht notwendig.
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8 Zusammenfassung

Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG plant &stlich von Rehfelde im
Landkreis Markisch-Oderland die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
Sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT
ODERLAND-SPREE (2018), welcher am 30.09.2021 vom OVG Berlin-Brandenburg far
unwirksam erklart wurde (RP OS 2022), wird das Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet Nr.
26 ,Werder-Zinndorf‘ mit einer GréBe von 463 ha geflhrt. Die Aufstellung des Sachlichen
Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien® wurde am 13.06.2022 beschlossen (RP OS 2022).
Aufgrund des Beschlusses durch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-
Brandenburg sind seit dem 20.07.2022 fir zwei Jahre die Genehmigung raumbedeutsamer
Windenergieanlagen vorlaufig unzulassig (RP OS 2022).

Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 30 Windenergieanlagen in Betrieb bzw. zu
bertcksichtigen und 6 Windenergieanlagen befinden sich im Genehmigungsverfahren. Eine
zweite Windenergieanlage des Vorhabentragers befindet sich parallel ebenfalls in Planung.

Im vorliegenden Gutachten werden die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG geprift und,
falls notwendig, VermeidungsmafBnahmen abgeleitet. Die MaBnahmen flieBen anschlieBend
in das MaBnahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur Kompensation
der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG (MEP PLAN GMBH 2023b) sowie in
den UVP-Bericht (MEP PLAN GMBH 2023c) ein.

Die Grundlagen des Artenschutzfachbeitrages bilden dabei faunistische Erfassungen aus
unterschiedlichen Jahren (LPR 2017a, LPR 2017b, LPR 2018, LPR 2019, TEIGE 2017, MEP
Plan GmbH 2020, 2021, PLAN GMBH 2023a, MEP PLAN GMBH 2023d, MEP PLAN GMBH 2023e,
MEP PLAN GMmBH 2023f). Neben den genannten Artengruppen wurde darliber hinaus das
Vorkommen weiterer europaisch geschitzter Arten, welche durch Beobachtungen wahrend
der Erfassungen bekannt sind, betrachtet.

FOr die untersuchten Artengruppen sind VermeidungsmaBnahmen notwendig, um das
Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu vermeiden.
Folgende MaBnahmen sind vorzusehen:

* ASM; — Baustelleneinrichtung

» ASM: — Bauzeitenregelung

«  ASMs; — Okologische Baubegleitung

» ASM; — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Flederméause

* ASMs — Bergung und Umsetzung von Reptilien

* ASMy — Temporarer Reptilienschutzzaun

» ASMs — Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
» CEF; — Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen flr Reptilien

Unter Beachtung dieser MaBnahmen kann ein Versto3 gegen die Verbote nach § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden.
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