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1 Veranlassung

Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG plant &stlich von Rehfelde im
Landkreis Markisch-Oderland die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
Sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT
ODERLAND-SPREE (2018), welcher am 30.09.2021 vom OVG Berlin-Brandenburg far
unwirksam erklart wurde (RP OS 2022), wird das Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet Nr.
26 ,Werder-Zinndorf‘ mit einer GréBe von 463 ha geflhrt. Die Aufstellung des Sachlichen
Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien® wurde am 13.06.2022 beschlossen (RP OS 2022).
Aufgrund des Beschlusses durch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-
Brandenburg sind seit dem 20.07.2022 fir zwei Jahre die Genehmigung raumbedeutsamer
Windenergieanlagen vorlaufig unzulassig (RP OS 2022). Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es keine
rechtsgultigen Festsetzungen zu Windeignungs- oder Vorranggebieten, daher greift aktuell §
35 BauGB zum Bauen im AuBenbereich.

Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 30 Windenergieanlagen in Betrieb bzw. zu
berlcksichtigen und 6 Windenergieanlagen befinden sich im Genehmigungsverfahren. Eine
zweite Windenergieanlage des Vorhabentragers befindet sich parallel ebenfalls in Planung.
Windenergieanlagen sind bauliche Anlagen, die nach § 14 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) Eingriffe in Natur und Landschaft sind. Der vorliegende Landschafts-pflegerische
Begleitplan (LBP) enthalt die Bestandsaufnahme der Standortverhéltnisse, die Bewertung der
Landschaft und des Eingriffes sowie die Darstellung der Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen zum Vorhaben Windpark ,Werder-Zinndorf*. Mit der Erarbeitung
des Landschaftspflegerischen Begleitplans wurde die MEP Plan GmbH beauftragt.

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlagen des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhdhe von 166 m, zusatzlich 3 m Fundamentanhebung, einem
Rotordurchmesser von 162 m und einer Gesamthéhe von 250 m vorgesehen. Die
Nennleistung liegt bei 5,6 MW.

Die Zuwegung erfolgt tUber bestehende StraBen und Wege aus Richtung Werder in éstliche
Richtung. Zur Erreichung des Anlagenstandorts wird eine neue Zuwegung auf Ackerflachen
hergestellt. Dabei werden die bestehenden Wege mit einer Breite von 2,5m auf 4,5m
ausgeweitet. Fir den dauerhaften Wegeausbau der WEA 4 wird eine Flache von ca. 17.365 m?
zusatzlich teilversiegelt. Zudem werden fir den gemeinsamen Wegeausbau der WEA 4 und
der weiteren geplanten Windenergieanlage (weiterer Antrag) hier weitere 621 m2 der
gemeinsamen dauerhaften Zuwegung bertcksichtigt. Fir das Fundament wird eine Flache
von 830 m2in Anspruch genommen und vollversiegelt. Die unversiegelte Fundamentbéschung
entsteht auf insgesamt 726 m? und Uberlappt sich mit dem Fundament und der Kranstellflache
auf ca. 183 m2. Die Kranstellflache hat eine GréBe von 1.184 m2 und wird permanent mit
Schotter teilversiegelt. Fir den Wendetrichter und Ausweichbuchten, Arbeits- und
Lagerflachen sowie fur die zeitweilige Zuwegung werden insgesamt 9.035 m2? temporar in
Anspruch genommen und mit Schotter teilversiegelt. Die Arbeits- und Lagerflachen sowie die
Uberstreichflachen mit insgesamt 3.403 m2 werden nicht versiegelt.
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Im Rahmen der Herstellung der Zuwegung und Uberstreichflachen ist die Fallung von 4
Einzelobdumen des Biotoptyps ,Allee“ notwendig. Fir den unvermeidbaren Eingriff ist eine
Ausnahmegenehmigung geman § 30 (3) BNatSchG bzw. gemaB § 29 BbgNatSchAG zu
beantragen.

Einen Uberblick Giber die in Anspruch zu nehmenden Flachen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 1-1: Flacheninanspruchnahme WP ,Werder-Zinndorf* WEA4

Flache in Art der

AITEED m? Flacheninanspruchnahme LA
Fundament 830 Beton (vollversiegelt) dauerhaft
Kranstellflache 1.184 Schotter (teilversiegelt) dauerhaft
Zuwegung 17.986 Schotter (teilversiegelt) dauerhaft
Fundamentbdschung 543 keine (unversiegelt) dauerhaft
Zuwegung 5.517 Schotter (teilversiegelt) temporar
Wendetrichter, . . .
Ausweichbuchten 1.655 Schotter (teilversiegelt) temporar
Arbeits- und . . «
Lagerflchen 1.863 Schotter (teilversiegelt) temporar
Arbeits- und . . «
Lagerflachen 5.398 keine (unversiegelt) temporar
Uberstreichflachen 3.403 keine (unversiegelt) temporar

Fir das geplante Vorhaben wurde eine Variantenpriifung durch die UKA Umweltgerechte
Kraftanlagen GmbH & Co. KG durchgefihrt. Diese liegt dem vorliegendem als Anhang (vgl.
Kap. 11.3) bei.

1.2  Aufgabenstellung

Zur Beurteilung des durch das Vorhaben verursachten Eingriffs in Natur und Landschaft ergibt
sich folgender Inhalt des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplans:

» die Darstellung der raumlichen Zuordnung und der Flachennutzung des Gebietes,

» die Darstellung und Bewertung der abiotischen und biotischen Schutzglter,

» die Darstellung geschuitzter Bestandteile von Natur und Landschaft,

» die Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffes sowie

» die Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der Vermeidungs- und
KompensationsmafBnahmen.

1.3  Rechtliche Grundlagen

Das Vorhaben unterliegt der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Die Eingriffsregelung
geman §§ 13 ff. BNatSchG als Instrument des Naturschutzes und der Landschaftspflege dient
dazu, die derzeitige Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und das
Landschaftsbild zu erhalten.
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§ 14 Abs. 1 BNatSchG definiert einen Eingriff wie folgt: ,Eingriffe in Natur und Landschaft |...]
sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Verdnderungen des mit
der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und  Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrdchtigen kénnen.” Im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 2 des Brandenburgischen
Naturschutzgesetztes (BbgNatSchG 2013) ist ein solcher Eingriff in Natur und Landschaft
unter anderem ,die Errichtung [...] baulicher Anlagen im AuBenbereich (§ 35 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) [...].“ Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher des Eingriffes
verpflichtet ,[...] unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalBnahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmaBnahmen)”.

Der Planungstrager hat nach § 17 BNatSchG die zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum
Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehenen MaBnahmen im
Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Begleitplan in Text und Karte darzustellen.

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen ist ein immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren gem. § 4 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in
Verbindung mit Ziff. 1.6 des Anhangs zur 4. Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG
durchzufthren. Die einzelnen Verfahrensschritte sind in § 10 BImSchG in Verbindung mit der
9. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes geregelt. Die
Errichtung der Windenergieanlagen erfolgt auf Wunsch des Vorhabentrédgers nach gréBerer
Transparenz und Planungssicherheit  im  férmlichen Verfahren. In der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ist eine Baugenehmigung enthalten, so dass ein
gesondertes Baugenehmigungsverfahren nicht erforderlich ist.

1.4  Methodische Grundlagen
1.4.1 Erfassung und Bewertung der Schutzgiiter Biotope, Flora und Fauna

Die im Bereich der geplanten Anlagen im 300-m-Radius sowie im Bereich der Zuwegungen im
50-m-Radius vorkommenden Biotoptypen wurden auf der Grundlage der Biotop- und
Landnutzungskartierung des Landes Brandenburg (LUGV 1998) und der selektiven
Biotopkartierung des Landes Brandenburg (LUGV 2010) zusammengestellt. Eine Anpassung
der vorkommenden Biotoptypen erfolgte durch die MEP PLAN GMBH vor Ort am 01. und
02.08.2022 (MEP PLAN GMBH 2022). Die Erfassung des Schutzgutes Fauna beschrankt sich
auf die vom Vorhaben potentiell beeintrachtigten Artengruppen der Voégel und der
Fledermduse. Die Erfassungen erfolgten in den Jahren 2016 bis 2018 durch
LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF (LPR 2017a, 2017b, 2018a, 2019) sowie durch Herrn
Tobias Teige in den Jahren 2016 bis 2017 (TEIGE 2017). In den Jahren 2020 und 2021
erfolgten durch die MEP Plan GmbH Erfassungen zu den GroB3- und Greifvégeln (MEP PLAN
GMBH 2020, 2021) sowie im Jahr 2022 zu den Brut-, GroB- und Greif-, sowie Zug- und
Rastvégeln (MEP PLAN GmBH 2023c). Im Jahr 2022 wurden zudem Fledermause, Amphibien
und Reptilien kartiert (MEP PLAN GMBH 2023f, 2023¢g, 2023h).

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt verbal-argumentativ auf der Grundlage der ,Hinweise
zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE®* (MLUV 2009). Dabei werden die vorkommenden
Biotoptypen in fiinf Bedeutungsklassen in den Stufen sehr hoch, hoch, mittel, gering und sehr
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gering eingeschatzt. Kriterien fir diese Einschatzung sind der Grad der Natirlichkeit, die
Seltenheit bzw. die Gefahrdung, die Lebensraumfunktion inkl. der Bedeutung fir die
Reproduktion von Tieren und die zeitliche Wiederherstellbarkeit des jeweiligen Biotoptyps. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die Einstufung der Biotoptypen in die einzelnen
Bedeutungsklassen.

Tabelle 1-2: Einstufung der Biotoptypen in Bedeutungsklassen

Bedeutungs- | Natiirlichkeit, Seltenheit, . Ausgleichbarkeit von Eingriffen,
klasse Gefahrdung LTI zeitliche Wiederherstellbarkeit
natirliche Biotoptypen
durch menschliche sehr geringe Bedeutung
o cer | Tostomang " |ausqecrba; zeicn
sehr gering Agrarland,schaften sowie schutzbedurftiger Arten und Wiederherstellbarkeit/
. Entwicklungsdauer < 25 Jahre
technogen stark veranderte | deren
Biotoptypen, keine Lebensgemeinschaften
Geféhrdung
natirliche Biotoptypen gefnnge dBdedeutul?g
durch menschliche Su grund des seltenen ausgleichbar; zeitliche
. S orkommens . :
gering Nutzung teilweise e Wiederherstellbarkeit/
. 2 . schutzbedurftiger Arten und .
Uberpréagt, keine d Lebens- Entwicklungsdauer < 25 Jahre
Geféhrdung eren Lebens
gemeinschaften
mittlere Bedeutung
Naturliche Biotoptypen aufgrund Vorkommen bedingt ausgleichbar, abhangig von
mittel durch menschliche regional bzw. Gberregional | Entwicklungsrisiko, Alter und Struktur
Nutzung teilweise schutz-bedurftiger Arten des Baumbestandes und/ oder Anteil
Uberpragt und deren naturnaher Strukturen
Lebensgemeinschaften
bedingt bzw. nicht ausgleichbar, je
. . hohe Bedeutung aufgrund | nach Biotoptyp abh&ngig von
E:JLI’JT:'S:SI%E I%Er?;)c/:ﬁﬁghe Vorkommen landesweit Entwicklungsrisiko, Alter und Struktur
hoch Nutzung tberpragt, hohe schutzbedurftiger Arten und | des Baumbestandes und/ oder Anteil
Gefahrdung ’ deren naturnaher Strukturen oder zeitliche
Lebensgemeinschaften Wiederherstellbarkeit/
Entwicklungsdauer > 25 Jahre
sehr hohe Bedeutung
Natdrliche Biotoptypen aufgrund Vorkommen
durch menschliche bundesweit
Nutzung nicht oder nur schutzbedurftiger Arten und | nicht ausgleichbar, zeitliche
sehr hoch sehr gering Uberpragt, deren Lebens- Wiederherstellbarkeit/
Uberwiegend auf gemeinschaften sowie Entwicklungsdauer > 25 Jahre
Sonderstandorte, hohe Arten flir deren Schutz eine
Geféhrdung nationale Verantwortung
besteht

1.4.2 Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild

Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt nach MLUL (2018) in einem
Umkreis des 15-fachen der Anlagenhéhe. Innerhalb dieses ,Bemessungskreises* erfolgte die
Bewertung der Schwere des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild auf der Grundlage der
Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft. Diese richtet sich nach dem
Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) und ist in drei Wertstufen eingeteilt. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die Einstufung der Erlebniswirksamkeit in drei Wertstufen sowie
den sich entsprechend ergebenden Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe.
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Tabelle 1-3: Einstufung der Erlebniswirksamkeit in Wertstufen (MLUL 2018)

Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes Zahlungswert
nach dem Landschaftsprogramm Brandenburg, | Wertstufe pro Meter
Karte 3.6 Anlagenh6he

Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrankter

Erlebniswirksamkeit 1 100,00 - 250,00 €
Lebensraume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit

sowie Tagebaufolgelandschaften 2 250,00 - 500,00 €
Landschaften mit besonderer Erlebniswirksamkeit 3 500,00 — 800,00 €

Auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der Landschaft erfolgte die Ermittlung der
Ausgleichsabgabe fir den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild nach MLUL (2018). Die
Festsetzung des Zahlungswertes pro Meter Anlagenhdhe richtet sich nach den konkreten
drtlichen Gegebenheiten und basiert auf der Grundlage der Auspragung von Eigenart, Vielfalt
und Naturndhe der betroffenen Landschaft sowie insbesondere einer Vorbelastung durch
bestehende Windenergieanlagen. Die Festsetzung des Zahlungswertes wird verbal-
argumentativ begriindet. Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe ergibt sich
aus den Flachenanteilen der vorhandenen Wertstufen am gesamten Bemessungskreis. Dieser
Zahlungswert wird anschlieBend mit dem im Betrieb erreichten hdchsten Punkt der geplanten
Anlage multipliziert.

1.4.3 Bilanzierung der Eingriffsfolgen

Fir die Bewertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen sowie zur Ableitung des
Kompensationsbedarfs wurden die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE"
(MLUV 2009) angewendet. Diese Hinweise ,....sollen die Anwendung der Eingriffsregelung im
Land Brandenburg einheitlich, nachvollziehbar und effektiv handhabbar gestalten.“ Die
Bewertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen wurde verbal-argumentativ durchgefihrt.

.Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes kénnen regelméBig nicht oder nicht vollstandig
durch Ausgleichs- oder ErsatzmalBnahmen kompensiert werden.“(MLUL 2018). Beim Bau von
Windenergieanlagen kommen AusgleichsmaBnahmen fir die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes ,durch einen Riickbau von mastartigen Beeintrdchtigungen oder
Hochbauten (Mindesthéhe 25 Meter)“ in Betracht‘. Fir unvermeidbare Beeintrachtigungen
shat der Verursacher flir verbleibende Beeintrdchtigungen Ersatz in Geld zu leisten
(§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG).“ Fur den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild durch den
Bau von Windenergieanlagen richtet sich die Ersatzzahlung nach dem ,Erlass zur
Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen®
(MLUL 2018). Die Ersatzzahlung betragt je nach Wertstufe der Erlebniswirksamkeit der
Landschaft zwischen 100,00 und 800,00 € je Meter Anlagenhéhe .
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2 Planungsgrundlagen
2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

FOr die Beschreibung des Untersuchungsgebietes wurde der Untersuchungsradius von
1.000 m um die geplante Windenergieanlage betrachtet. Das Vorhabengebiet umfasst die
Flache der geplanten Anlage einschlieBlich der Baustellen- und Rodungsflachen sowie der
Zuwegung.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bundesland Brandenburg und gehért zum
Landkreis Markisch-Oderland. Der GroBteil der Flache wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei
handelt es sich Uberwiegend um intensiv genutzte Ackerflachen. Das Vorhabengebiet selbst
befindet sich auf einer landwirtschaftlich genutzten Ackerflache, die vereinzelt von
Feldgehdlzgruppen unterbrochen wird. Durch das Untersuchungsgebiet verlaufen einige
StraBen sowie landwitschaftlich genutzte Wege. Einige der Wege werden von Gehdlzen bzw.
Gehodlzreihen gesaumt. Noérdlich des geplanten Vorhabens verlduft eine Bahntrasse, die von
Ruderalsdumen umgeben ist. Im Westen des Gebiets schlieB3t sich die Ortslage Werder an,
wahrend im Osten ein Nadel-Laub-Mischbestand mit Hauptbaumart Kiefer angrenzt.

Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 30 Windenergieanlagen in Betrieb bzw. zu
bertcksichtigen und 6 Windenergieanlagen befinden sich im Genehmigungsverfahren. Eine
zweite Windenergieanlage des Vorhabentragers befindet sich parallel ebenfalls in Planung.
GréBere FlieB- oder Standgewésser sind im 1.000-m-Radius nicht vorhanden. Im weiteren
Umfeld befinden sich einige gréBere Stillgewéasser, wie zum Beispiel der Maxsee, der
Liebenberger See, der Stienitzsee, der Botzsee, der Straussee, Langer See und der
Schermitzelsee.

2.2 Raumordnerische Zielstellungen und Bauleitplanung

Die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree hat am 28.05.2018 den Regionalplan
Oderland-Spree, Sachlicher Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ beschlossen. Seit dem
16.10.2018 ist dieser mit der Bekanntmachung im Amitsblatt fir Brandenburg rechtskraftig.
Innerhalb des sachlichen Teilplans ,Windenergienutzung“ (2018b) wurden insgesamt 33
,=Eignungsgebiete Windenergienutzung® ausgewiesen. In diesen Gebieten steht die
Windenergienutzung anderen raumbedeutsamen Belangen nicht entgegen. Gleichzeitig ist die
Windenergienutzung an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen. Das
Vorhabengebiet liegt nach dem Sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung“ innerhalb des
Windeignungsgebietes ,26 Werder-Zinndorf* mit einer GréB3e von 463 ha.

Die Aufstellung des Sachlichen Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien® wurde am
13.06.2022 beschlossen (RP OS 2022). Aufgrund des Beschlusses durch die Gemeinsame
Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg sind seit dem 20.07.2022 fir zwei Jahre die
Genehmigung raumbedeutsamer Windenergieanlagen vorlaufig unzulassig (RP OS 2022).

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Rehfelde (2012) wird das Vorhabengebiet als Flache
fir die Landwirtschaft, in Teilen auch als Eignungsgebiet fir die Windenergienutzung Nr. 26
~Werder-Zinndorf* sowie als sonstiges Sondergebiet fir die Windenergienutzung, gefuhrt.
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Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es keine rechtsgultigen Festsetzungen zu Windeignungs- oder
Vorranggebieten, daher greift aktuell § 35 BauGB zum Bauen im AuBBenbereich.

Am 01. Februar 2023 trat das Wind-an-Land-Gesetz in Kraft. Hierin wird fir die Bundeslander
die Vorgabe gemacht, 2,0 % der Landesflache bis Ende 2032 fir Windkraftanlagen zur
Verflugung zu stellen. Derzeit sind bundesweit rund 0,8 % der Landesflache fur die Nutzung
ausgewiesen. Vor diesem Hintergrund missen die Vorranggebiete in der Planungsregion
Uberarbeitet werden. Die geplanten Anlagenstandorte liegen derzeit auBerhalb ausgewiesener
Vorranggebiete.

FUr das geplante Vorhaben wurde eine Variantenprifung durch die UKA Umweltgerechte
Kraftanlagen GmbH & Co. KG durchgefihrt. Diese liegt dem vorliegendem als Anhang (vgl.
Kap. 11.3) bei.

2.3 Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope

Das Vorhabengebiet einschlieBlich der geplanten Zuwegungen befindet sich nicht innerhalb
eines geschutzten Gebietes nach BNatSchG. Die Schutzgebiete in der Umgebung (6 km) mit
ihrer Entfernung zum geplanten Anlagenstandort sind der untenstehenden Tabelle zu
entnehmen. Gesetzlich geschitzte Biotope werden im 1.000-m-Radius in der Tabelle sowie in
der Karte 1 im Anhang dargestellt.

Tabelle 2-1: Schutzgebiete nach BNatSchG im Umfeld des Untersuchungsgebietes

. Entfernung
Nr. / Code Name des Schutzgebietes (Richtung)
NATURA-2000-Gebiete
FFH-Gebiete
DE 3450-305 Rotes Luch Tiergarten 1.560 m (O)
DE 3449-303 Zimmersee 4.015 m (NW)
DE 3450-302 Ruhlsdorfer Bruch 3.380 m (N)
DE 3549-303 Maxsee 4.295 m (S)
DE 3449-301 Herrgnsg_e, Lange-Damm-Wiesen und 5.970 m (NW)
Barnimhange
SPA-Gebiet
DE 3450-401 | Markische Schweiz 945 m (N)
GroBschutzgebiet
3450-701 | Naturpark Markische Schweiz 935 m (N)
Naturschutzgebiete
3449-505 Zimmersee 3.790 (NW)
3449-503 Ruhlsdorfer Bruch 3.800 m (N)
3450-504 Tiergarten 5.120 m (NO)
3449-504 Herrgnsqe, Lange-Damm-Wiesen und 5.970 m (NW)
Barnimhange
Landschaftsschutzgebiete
3450-601 Naturpark Markische Schweiz 935 m (O)
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. Entfernung
Nr. / Code Name des Schutzgebietes (Richtung)
) Niederungssystem des Zinndorfer
3449-602 MunhlenflieBes und seiner Vorfluter 2795 m (W)
i Muggelspree-Lécknitzer Wald- und
3648-602 Seengebiet 3.755m (S)
Strausberger Sander-, Os-, und
3448-601 Barnimhanglandschaft 3.785m (NW)
Wasserschutzgebiet
7284 Buckow OT Hasenholz 5.725 m (NO)
Flachennaturdenkmale
2-V-12 Wacholderheide bei Sophienfelde 1.770 m (O)
2-V-06 Heidekrug 4.060 m (S)
Gesetzlich geschiitzte Biotope (1.000-m-Radius)
Grinlandbrache feuchter Standorte, von
LUO07011 Rohrglanzgras dominiert, mit spontanem 930 m (NO)
Geholzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30%)
Alleen, mehr oder weniger geschlossen und
MS91001 in gesundem Zustand, Uberwiegend nicht 940 m (N)
heimische Baumarten

Im Vorhabengebiet befinden sich keine NATURA 2000-Gebiete nach § 32 BNatSchG.
Nérdlich und 6stlich des Untersuchungsgebietes liegt das SPA-Gebiet 7009 ,Méarkische
Schweiz® in 945 m Entfernung zur WEA 4. Im Osten liegt das FFH-Gebiet SAC 172 ,Rotes
Luch Tiergarten®in 1.560 m Entfernung. In einer Entfernung von mehr als 3 km liegen die FFH-
Gebiete SAC Nr. 519 ,Zimmersee*®, das SAC NR. 302 ,“Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und
Barnimhange®, das SAC NR. 142 ,Ruhlsdorfer Bruch® nérdlich und nordwestlich des geplanten
Vorhabens sowie sidlich davon das FFH-Gebiet SAC NR. 564 ,Maxsee*.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Heilquellenschutzgebiet nach
§ 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), einem Risikogebiet nach § 73 Absatz 1
des WHG oder in einem Uberschwemmungsgebiet nach § 76 des WHG. Weiterhin befindet
sich das Untersuchungsgebiet nicht in einem Gebiet, in dem die in den
Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind.
Aufgrund der Entfernung des Wasserschutzgebiets zur geplanten Windenergieanlage WEA 4
von etwa 5.725 m ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebietes
durch das Vorhaben zu rechnen.

Der Eingriffsbereich befindet sich in keinem Gebiet mit hoher Bevélkerungsdichte. Das
nachstgelegene Mittelzentrum ist Strausberg, welches etwa 9.5 km nordwestlich des
Vorhabengebiets liegt (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE 2018Db).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zwei gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30
BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG. Da diese jedoch in einer Entfernung von ca. 930 m und
940 m nérdlich des Eingriffsbereiches liegt, sind erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf
die gesetzlich geschiitzten Biotope ausgeschlossen.

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden zudem gesetzlich geschiitze Biotope des Biotoptypes
Alleen, geschutzt nach § 17 BbNatSchAG im Bereich der Zuwegung Kkartiert. Im Sidwesten
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kommt es zu einem direkten Eingriff mit Baumverlust innerhalb der Allee, sodass eine
Ausnahmegenehmigung geman § 30 (3) BNatSchG bzw. gemaB § 29 BbgNatSchAG zu
beantragen ist.

Im Vorhabengebiet befinden sich keine bekannten Denkmalensembles und Bodendenkmaler.
In der nachfolgenden Tabelle sind die Umfeld vorkommenden Bodendenkmale und -
verdachtsflachen aufgefuhrt.

Tabelle 2-2: Bodendenkmale im Umfeld des Untersuchungsgebietes

x . Entfernung

Denkmal-ID Name des archédologischen Denkmals (Richtung)

60862 Zinndorf 4, Siedlung Bronze- und Eisenzeit 1.870 m (S)
Zinndorf 1, Siedlung Urgeschichte,

60859 Bronzezeit 2.030 m (S)

60861 Zinndorf 3, Siedlung Eisenzeit 2.870 m (S)

Verdachtsflache Bodendenkmale 2.225m (S)

2.4  Naturraumliche Gliederung

Die geplante Windenergieanlage WEA 4 liegt gemaB des Landschaftsprogramms
Brandenburg im Naturraum ,Barnim und Lebus” (MLUR 2000) bzw. nach SCHOLZ (1962) im
Naturraum ,Barnimplatte”, einer Untereinheit der ,Ostbrandenburgischen Platte*. Ostlich
grenzt der Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” (MLUR 2000) bzw. die
.Berlin Firstenwalder Spreetalniederung” (SCHOLZ 1962) an.

Der Naturraum ,Barnimplatte” wird von einer flachhlgeligen, lehmigen Grundmorénenplatte
von Nordwest nach Sldost durchzogen. Begrenzt wird diese durch das Eberswalder Tal, die
Sandgebiete des Westbarnim und durch den GroBraum Berlin. Im Osten befindet sich ein
Steilhang, an welchem das Oderbruch angrenzt. Der Naturraum ist vorherrschend von
landwirtschaftlichen Ackerflachen gepragt, die vereinzelt von Gehdlz- und Waldflachen
unterbrochen werden. GroBere Waldbereiche, Uberwiegend wirtschaftlich genutzte
Nadelholzforste, finden sich im Stiden und im Nordwesten. Viele Seen durchziehen den Raum.
(BFN 2018)

2.5 Potentiell natiirliche Vegetation

Als potentielle natirliche Vegetation wird die Vegetation bezeichnet, die sich ohne
menschliche Eingriffe im Gebiet einstellen wiirde. Im Vorhabengebiet wiirde ein Knauelgras-
Winterlinden-Hainbuchenwald stocken (BFN 2010).

2.6 Flachennutzung im Untersuchungsgebiet

Das Vorhabengebiet wird durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet.
Vereinzelt sind auf den Ackern Feldgehdlze und -gruppen zu finden. Durch das
Untersuchungsgebiet verlaufen ErschlieBungsstraBen sowie Feldwege. Die Wege werden von
Gehodlzen bzw. Gehdlzreinen gesdumt. GréBere Still- oder FlieBgewéasser sind im
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Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Am Rand des 1.000-m-Radius grenzt éstlich Nadel-
Laub-Mischbestand mit Hauptbaumart Kiefer an.

2.7  Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen NATURA 2000

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine NATURA-2000-Gebiete nach § 32 des
Bundesnaturschutzgesetzes. Nordlich und éstlich um das Untersuchungsgebiet liegt das SPA-
Gebiet 7009 ,Markische Schweiz® in 945 m Entfernung zur WEA 4. Im Siiden existiert das
FFH-Gebiet SAC 172 ,Rotes Luch Tiergarten®in 1.560 m Entfernung. Aufgrund der Entfernung
der genannten europaischen Schutzgebiete zur geplanten Windenergieanlage wurde eine
FFH-Vertraglichkeits-Vorstudie erstellt (MEP PLAN GMBH 2023b). Nachfolgend werden die
Ergebnisse der Vorstudie aufgefihrt. Weitere Informationen sind dem genannten Gutachten
zu entnehmen.

Das FFH-Gebiet Nr. 172 ,Rotes Luch Tiergarten” liegt 1.560 m von der Windenergieanlage
WEA 4 entfernt. Es liegt groBtenteils im SPA 7009 ,Markische Schweiz“. Im Norden umfasst
es das Naturschutzgebiet (NSG) ,Gartzsee” und liegt vollstdndig im Landschaftsschutzgebiet
(LSG) und Naturpark ,Naturpark Markische Schweiz®. Im Norden schlieBen sich das FFH-
Gebiet SAC 328 ,Buckow — Waldsieversdorfer Niederungslandschaft* und das FFH-Gebiet
SAC 327 ,Schermiitzelsee” sowie im Siden das FFH-Gebiet SAC 654 ,Maxsee“ an. Als
Bindeglied fir weitere Schutzgebiete des NATURA 2000-Verbundsystems entsteht daher ein
wichtiger Koh&renzaspekt.

Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage sind durch die
raumliche Entfernung sowie die im Vorhabengebiet fehlenden geeigneten Habitatstrukturen
fur Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il sowie Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie nicht zu erwarten. Erheblich nachteilige Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes sind ausgeschlossen. Das Erhaltungsziel ,Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der natlrlichen Lebensraumtypen oder Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse unter Berlicksichtigung der 6kologischen
Erfordernisse flr einen glinstigen Erhaltungszustand der nattrlichen Lebensraumtypen nach
Anhang | und der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG* wird durch
das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Das Europaische Vogelschutzgebiet SPA 7009 ,Markische Schweiz" hat eine GréBe von ca.
17.968 ha und liegt vollstédndig im Naturpark ,Méarkische Schweiz“. Das Gebiet erstreckt sich
zwischen den Ortschaften Prétzel im Nordwesten, Altfriedland und dem Kietzer See und dem
Klostersee im Nordosten, dem Vorder- oder Haussee bei Obersdorf im Sidosten und
Minchberg und Heidekrug im Siden. Dabei beinhaltet das Schutzgebiet ein reich
strukturiertes Grund- und Endmoranengebiet mit hohem Waldanteil sowie wertvollen
FlieBgewéassern und Seen.

Das Erhaltungsziel der Erhaltung und Wiederherstellung einer an Oberflachenformen reichen,
glazial gepréagten Wald- und Agrarlandschaft als Lebensraum (Brut-, Ruhe-, Rast-,
Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten sowie der Erhaltung
und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
GroBinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot wird nicht
beeintrachtigt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf die
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Lebensrdume und Lebensstatten zu erwarten, da sich die geplante Anlage in 945 m
Entfernung zum SPA-Gebiet befindet und keine dauerhaften Zuwegungen oder Lagerflachen
innerhalb des Gebietes in Anspruch genommen werden. Brutgebiete sowie Schlaf- und
Rasthabitate der windenergiesensiblen Vogelarten werden nicht erheblich beeintrachtigt.
Aufgrund der Entfernung zur geplanten Anlage ist mit keiner Scheuchwirkung durch
Schlagschatten oder Geradusche beim Betrieb der Anlagen zu rechnen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten der vorkommenden Vogelarten auBerhalb des
Gebietes und ggf. der Flugkorridore in die Nahrungshabitate kann ebenfalls ausgeschlossen
werden. Die Erhaltungsziele des europaischen Vogelschutzgebietes mit seinen Arten nach
Anhang | werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
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3 Bestandserfassung und Bewertung
3.1 Schutzgiter Biotope, Flora und Fauna

3.1.1 Fauna

Die faunistischen Erfassungen konzentrieren sich auf die vom Vorhaben potenziell
beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvdgel, der Zug- und Rastvégel sowie der
Fledermé&use.

Die Erfassung der Zug- und Rastvdgel durch LPR (2017a) basierte auf den Anforderungen
des MUGV (2013) an faunistische Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren
fir Windenergieanlagen im Land Brandenburg und erfolgte an 18 Terminen zwischen Juli 2016
und April 2017. Der Untersuchungsraum umfasste den 1.000-m-Radius um eine festgelegte
Vorhabenflache. (vgl. LPR 2017a) Die Brut- und Gastvogelerfassung durch LPR (2017b)
erfolgte auf Grundlage der Vorgaben der Anlage 2 des MUGV (2013) und wurde an 12
Terminen zwischen Mérz und Juli 2017 durchgefihrt. Der Untersuchungsraum umfasste die
Vorhabenflache inklusive des 300-m-Radius sowie den Gesamtuntersuchungsraum, der den
1.500-m-Radius um die Vorhabenflache umfasst. Innerhalb der Vorhabenflache wurden auf
zwei reprasentativen Probeflachen alle Brutvdgel erfasst. Die wertgebenden Arten wurden
sowohl auf der Vorhabenflache als auch im Gesamtuntersuchungsraum kartiert. Zusétzlich
wurden die Reviere aller GroB3- und Greifvégel im 1.000-m-Radius um die Vorhabenflache
aufgenommen. Weiterhin wurden im Gesamtuntersuchungsgebiet alle Horste erfasst und auf
Besatz kontrolliert. Uberdies wurde auch das Vorkommen weiterer stérungssensibler Arten
berlcksichtigt. (vgl. LPR 2017b) Zusétzlich wurden die Ergebnisse der im Jahr 2018
durchgefihrten Horstkartierung von LPR (2018) im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag
bertcksichtigt. Die Erfassung und Besatzkontrolle der Horste fand innerhalb des 1.500-m- bis
2.000-m-Radius um die Vorhabenflache statt. Es wurden auch die im Jahr 2017 erfassten
Horste innerhalb des 1.500-m-Radius erneut auf Besatz kontrolliert. (vgl. LPR 2018) Die
Raumnutzungsanalyse des WeiB3storchs im Bereich der Vorhabenflache wurde im Jahr 2018
durchgefihrt (LPR 2019). Deren Ergebnisse sind ebenfalls in die vorliegende Unterlage
aufgenommen worden. Im Jahr 2019 wurde nochmals eine Besatzkontrolle der bekannten
Horste im Untersuchungsgebiet durch die Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH (LPR
2019) durchgefihrt. Die Untersuchungen zu den Fledermausen (TEIGE 2017) fanden im
Zeitraum April 2016 bis Oktober 2017 statt und wurden im 1.000 m-Radius um das
Vorhabengebiet durchgefuhrt. An welche Vorgaben sich die Fledermauserfassung orientierte,
ist der entsprechenden Unterlage zu entnehmen. Die GroB3- und Greifvogelerfassung (MEP
PLAN GMBH 2020) erfolgte zwischen April und Juli 2020 im Rahmen von 4 Begehungen im
2.000-m- bis 3.000-m-Radius um den geplanten Anlagenstandort. Die Erfassung der GrofB3-
und Greifvégel im Jahr 2021 (MEP PLAN GMBH 2021) wurde an 3 Terminen zwischen April
und Juli 2021 im 3.000-m-Radius um den geplanten Anlagenstandort durchgefihrt. Im Jahr
2022 wurden Kartierungen zu den Brut-, GroB- und Greif-, sowie Zug- und Rastvégeln (MEP
PLAN GMBH 2023c) durchgefihrt. Im Jahr 2022 wurden Fledermause (MEP PLAN GMBH 2023f)
sowie Amphibien und Reptilien kartiert (MEP PLAN GMbH 2023g, 2023h).

Nachfolgend werden die Ergebnisse aus den oben genannten faunistischen Erfassungen
dargestellt. Weitere Informationen sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.
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Végel

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassungen (LPR 2017b, 2018a, 2019) wurden
insgesamt 41 Brutvogelarten erfasst. Von den im gesamten Untersuchungsgebiet
entsprechend des Untersuchungsumfangs erfassten Vogelarten stehen 8 Arten auf den Roten
Listen Deutschlands bzw. Brandenburgs. Die Arten Baumfalke und Wespenbussard gelten in
Brandenburg als stark geféhrdet und ist deutschlandweit geféhrdet. Der Wei3storch ist
deutschlandweit sowie im Bundesland gefahrdet. Die Rohrweihe wird auf der Roten Liste
Brandenburg als gefahrdet geflihrt. Unter den wertgebenden Arten finden sich Bluthanfling,
Braunkehlchen, Feldlerche und Star, welche in Brandenburg und/ oder deutschlandweit auf
der Roten Liste gefuhrt werden. Darlber hinaus kommen 6 weitere Arten vor, die auf der
Vorwarnliste stehen. 10 der nachgewiesenen Arten sind streng geschitzt, 6 der erfassten
Arten stehen darlber hinaus im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brut- und
Gastvogel dargestellt.

Tabelle 3-1: Nachgewiesene Brutvogelarten (LPR 2017b, 2018a, 2019)

Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL | BNat | VS

Artname Artname Sk ke BB D (SchG| RL LS
Planungsrelevante Vogelarten (MLUK 2023)
Baumfalke Falco subbuteo 1 B Bm 2 3 §§ s BV
Kranich Grus grus 2 B F §$§ | mh BV
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 B R §§ | mh BV
WeiBstorch Ciconia ciconia 1 B F §§ | mh BV
Wespenbussard Pernis apivorus 1 B F §§ | s BV
Wertgebende Vogelarten
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 B F 3 3 § h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 B B 2 2 § mBh\éh
Feldlerche Alauda arvensis i%% B B 3 3 § sh BV
Grauammer Emberiza calandra 6 B B Vv §§ h BV
Heidelerche Lullula arborea 3 B B \ §§ | h BV
Mausebussard Buteo buteo 6 B Bm §§ mh BV
Neuntéter Lanius collurio 4 B F \" § | h BV
Star Sturnus vulgaris 5-10 B 3 § sh BV
Waldkauz Strix aluco 3 B H §§ mh BV
Waldohreule Asio otus 1 B Bm §§ mh BV
Weitere nachgewiesene Vogelarten
Amsel Turdus merula 2-6 B F § sh BV
Bachstelze Motacilla alba 10-20 B H § h BV
Blaumeise Parus caeruleus 3-6 B H § sh BV
Buchfink Fringilla coelebs 10-14 B F § sh BV
Dorngrasmucke Sylvia communis 5-10 B F § h BV
Feldsperling Passer montanus 10-20 B H \ \ § mBh\;h
Fitis Phylloscopus trochilus B B § sh BV
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Cpuscher | Wisssnechatticner | g | 57| Gge| B | 7SN US| o
Goldammer Emberiza citrinella 10-14 B B \ § sh BV
Grinfink Carduelis chloris B F § sh BV
Heckenbraunelle | Prunella modularis B F § h BV
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 2-6 B F § h BV
Kleiber Sitta europaea B H § h BV
Kleinspecht Dryobates minor B H \ § mh BV
Kohlmeise Parus major 6-10 B H § sh BV
Kolkrabe Corvus corax 2 B F § mh BV
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 6-10 B F § sh BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos 3-5 B F § h BV
Ringeltaube Columba palumbus B F § sh BV
Rohrammer Emberiza schoeniclus B F,R § h BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula B B § sh BV
Sumpfmeise Parus palustris B H § h BV
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris 2-4 B F § h BV
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus | 2-3 B F § h BV
Wachtel Coturnix coturnix 5 B B § mh BV
Weidenmeise Parus montanus B H § mBh\;h
Wiesenschafstelze | Motacilla flava 30-50 B B \" § h BV

RL BB - Rote Liste Brandenburg

0 Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

1
2
3 Geféahrdet
R

Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

Vorwarnliste
* ungefahrdet

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§ Besonders geschitzte Art
§§ Streng geschitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

s BV  Seltener Brutvogel
mh BV Mittelhaufiger Brutvogel
h BV  Haufiger Brutvogel
sh BV Sehr haufiger Brutvogel
Gilde
Bm Baumbrdter

B Bodenbriiter

FG Fels- und Geréllbriter

F Freibriiter

G Gebaudebriter

RL D - Rote Liste Deutschland

*» < DO WM = O

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Geféhrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

ungeféahrdet

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

| Art des Anhang |
ST - Status

B Brutvogel
BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast

G Gast

H Hoéhlen- und Halbhéhlenbriter (inkl. Nischenbriter)
HG  Hecken- und Geblschbriter
R Réhrichtbriiter

S Brutschmarotzer

W  Wasserbriter/ Schwimmnest

Im Vorhabengebiet ist ein der Agrarlandschaft entsprechendes Brutvogelartenspekirum
vorhanden. Regional oder Uberregional bedeutsame Bestandszahlen oder Brutdichten der
planungs- und wertgebenden Arten sowie der in Brandenburg haufigeren Arten werden nicht
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erreicht. Aufgrund der Erfassungsergebnisse zu nahrungssuchenden planungsrelevanten
Arten, ist davon auszugehen, dass das Vorhabengebiet nur eine geringe Bedeutung als
Nahrungshabitat hat. Die Hauptnahrungsflachen der vorkommenden Brutvégel liegen in den
grunlandreichen Flachen des Roten Luchs sowie dstlich und stdlich der Vorhabenflache. Die
Vorhabenhabenflache hat aufgrund der Artenanzahl sowie der Brutbestdnde eine
durchschnittliche Bedeutung als Lebensraums. Die vorkommenden Saumbereiche,
insbesondere Feldgehdlze und Waldrander haben eine leicht erh6hte Bedeutung fir die
Brutvogelfauna. (LPR 2017b)

Die nach AGW-Erlass (MLUK 2023) benannten Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren
planungsrelevanter Arten zu Windenergieanlagen werden anhand der vorliegenden Daten
nicht unterschritten.

Von der LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH (2017a) wurden die in der folgenden
Tabelle aufgeflihrten Zug- und Rastvdgel im Untersuchungsgebiet erfasst. Weitergehende
Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelarten sind dem
genannten Gutachten zu entnehmen. Die windenergiesensiblen Arten mit entsprechenden
Abstanden nach AGW-Erlass, Anlage 2 (MLUK 2023) wurden als planungsrelevante Arten
zusammengefasst.

Tabelle 3-2: Nachgewiesene Zug- und Rastvégel (LPR 2017a)

pwscher | Wissensohafticher | argan| s7 | Q| 2t | 1S
Planungsrelevante Arten (MLUK 2023)
Graugans Anser anser 5 RV §
Kranich Grus grus 450 RV §§ |
Saatgans Anser fabalis 9 2 §
Sgsé%?ns/Bléssgans Anser spec. 200 D §
Wertgebende Arten
Bluthanfling Carduelis cannabina 100 RV \" §
Braunkehlchen Saxixola rubetra 1 RV \ §
Grauammer Emberiza calandra 30 RV §§
Grinspecht Picus viridis 1 SV X §$§
Habicht Accipiter gentilis 1 SV §§
Heidelerche Lullula arborea 1 RV §§ |
Kiebitz Vanellus vanellus 11 RV §$§
Kornweihe Circus cyaneus 1 RV §§ |
Kuckuck Cuculus canorus 1 RV §
M&usebussard Buteo buteo 15 SV §§
Neuntéter Lanius collurio 2 RV § |
Raubwiirger Lanius excubitor 1 SV §$§
RaufuBbussard Buteo lagopus 2 WG §§
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 RV §$§ |
Rotmilan Milvus milvus 2 RV 3 §§ |
Schwarzmilan Milvus migrans 1 RV §$§ |
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 RV §§ |
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gy | M e o1 | 2
Turmfalke Falco tinnunculus 3 RV §§
Wanderfalke Falco peregrinus SV Vv §§ |
WeiBstorch Ciconia ciconia 1 RV | 3V §§ |
Weitere Arten
Bergfink Fringilla montifringilla 1 RV §
Buchfink Fringilla coelebs 18 RV §
Eichelhaher Garrulus glandarius SV §

Elster Pica pica SV X §
Feldlerche Alauda arvensis 29 RV §
Feldsperling Passer montanus 180 SV §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 8 RV §
Goldammer Emberiza citrinella 73 RV §
Graureiher Ardea cinerea 4 RV §
Grlnfink Carduelis chloris 15 RV §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 RV §
KernbeiBer Coccolfraustes 4 | RV §
Kolkrabe Corvus corax 13 SV §
Misteldrossel Turdus viscivorus RV §
Nebelkrahe Corvus cornix 57 SV §
Rauchschwalbe Hirundo rustica n.g. RV §
Ringeltaube Columba palumbus 20 SV §
Star Sturnus vulgaris 1200 RV §
Stieglitz Carduelis carduelis 50 RV §
Wacholderdrossel Turdus pilaris 350 RV §
Wiesenpieper Anthus pratensis 22 RV §
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 2 RV §
ST — Status RL W D — Rote Liste wandernder Arten Deutschlands

D Durchzugler 1 Vom Erléschen bedroht

RV  Rastvogel 2 Stark geféhrdet

SV Standvogel 3 Gefahrdet

WG  Wintergast X Standvogel

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
| Art des Anhang |

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
§ Besonders geschuitzte Art
§§ Streng geschiitzte Art

Im Rahmen der Erfassungen zur Zug- und Rastzeit (LPR 2017a) wurden insgesamt 46 Arten
bzw. Artengruppen zur Zug- und Rastzeit im Gebiet festgestellt. Davon sind 25 Arten bzw.
Artengruppen planungsrelevant bzw. wertgebend. Die Arten Kornweihe, RaufuBbussard,
Raubwirger und Saatgans sind nach der Roten Liste der wandernden Vogelarten
Deutschlands stark gefahrdet. Rotmilan und Kuckuck sind als geféhrdet gelistet. Mit
Ausnahme der Arten bzw. Artengruppen Graureiher, Ganse Bluthanfling, Braunkehichen,
Kuckuck und Neuntéter sind alle nachgewiesenen planungsrelevanten und wertgebenden
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Vogelarten streng geschuitzt. Darliber hinaus stehen 10 der Arten im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie.

Die erfassten Rastbestande der nachgewiesen Arten im Untersuchungsraum erreichen keine
international oder landesweit bedeutsamen Anzahlen. Darlber hinaus wurden im
Untersuchungsgebiet keine erkennbaren Uberregional oder regional bedeutsamen
Zugkorridore fir bestimmte Arten nachgewiesen. GroBvogelarten wurden zur Zug- und
Rastzeit in vergleichsweiser geringer bis sehr geringer Zahl nachgewiesen. Fir Kleinvdgel hat
das Gebiet ebenso eine geringe Bedeutung zur Zug- und Rastzeit. Das Untersuchungsgebiet
hat fir Uberfliegende und rastende Durchzlgler und Wintergaste eine geringe Bedeutung.
(LPR 2017a)

Die Vorgaben nach AGW-Erlass (MLUK 2023) in Bezug auf die relevanten Zug- und Rastvogel
werden anhand der vorliegenden Daten nicht unterschritten.

In der nachfolgenden Tabelle werden die erfassten GroB- und Greifvogelarten aus dem Jahr
2020 (MEP PLAN GMBH 2020) dargestellt. Dariiber hinaus sind jeweils der Status sowie die
Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023)
Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Es
wurden insgesamt 20 Vogelarten Kkartiert, von denen 10 Arten im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie gefihrt werden, 12 Arten streng geschitzt und 9 Arten geman der Roten
Liste Brandenburg oder Deutschland mindestens geféhrdet sind oder auf der Vorwarnliste
stehen.

Tabelle 3-3: Nachgewiesene GroB- und Greifvogel 2020 (MEP PLaN GmBH 2020)

Wissenschaftlicher . RL BNat | VS

Deutscher Arthame T ST BP Gilde BB RL D SchG| RL
Planungsrelevante Arten (MLUK 2023)
Kranich Grus grus BV 1 F §§ I
Rohrweihe Circus aeruginosus NG R 3 §§ I
Rotmilan Milvus milvus BV 1 Bm 3 \" §§ I
Schwarzmilan Milvus migrans BV 1 Bm §§ I
Wanderfalke Falco peregrinus B 1 Bm 2 §§ I
WeiB3storch Ciconia ciconia B 2 F §§ I
Wiesenweihe Circus pygargus NG B 2 2 §§ I
Wertgebende Arten
Grinspecht Picus viridis G H §§
Haubentaucher Podiceps cristatus B 1 w \ §
Mausebussard Buteo buteo B/BV | 2/1 Bm §§
Neuntéter Lanius collurio NG HG \ §
Saatkréhe Corvus frugilegus NG F 2 §
Schwarzspecht Dryocopus martius G H §§ I
Silberreiher Egretta alba NG R §§ I
Turmfalke Falco tinnunculus NG G \ §§
Weitere Arten
Hdockerschwan Cygnus olor ‘ B ‘ 1 | B ‘ ‘ | § ‘
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Wissenschaftlicher . RL BNat | VS

Deutscher Arthame Artname ST BP Gilde BB RL D SchG| RL
Kolkrabe Corvus corax BV 1 F §
Nebelkrahe Corvus corone cornix NG F §
Ringeltaube Columba palumbus B 1 F §
Wachtel Coturnix coturnix BV B §

RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark geféhrdet
3 Geféahrdet 3 Geféhrdet
R G Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion ung u !
R Extrem selten
\ Vorwarnliste \ Vorwarnliste
* ungefahrdet * ungefahrdet
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
§ Besonders geschitzte Art | Art des Anhang |
§§ Streng geschitzte Art
HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg ST - Status
s BV Seltener Brutvogel B Brutvogel
mh BV  Mittelhaufiger Brutvogel BV  Brutverdachtsvogel
h BV  Haufiger Brutvogel NG  Nahrungsgast
sh BV  Sehr haufiger Brutvogel G Gast
Gilde

Bm Baumbriter
B Bodenbriiter
FG Fels- und Geréllbriter

F Freibriter

G Gebdaudebriter

H Hohlen- und Halbhéhlenbriter (inkl. Nischenbriter)
HG Hecken- und Geblschbriter

R Réhrichtbriter

S Brutschmarotzer

w

Wasserbriter/ Schwimmnest

In der nachfolgenden Tabelle werden die erfassten GroB- und Greifvogelarten aus dem Jahr
2021 (MEP PLAN GMBH 2021) dargestellt. Dartiber hinaus sind jeweils der Status sowie die
Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023)
Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Es
wurden insgesamt 15 Vogelarten Kkartiert, von denen 5 Arten im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie gefihrt werden, 8 Arten streng geschitzt und 9 Arten geman der Roten
Liste Brandenburg oder Deutschland mindestens geféhrdet sind oder auf der Vorwarnliste
stehen.
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Tabelle 3-4: Nachgewiesene GroB3- und Greifvogel 2021 (MEP PLan GmBH 2021)

Wissenschaftlicher . RL BNat | VS

Deutscher Artname T ST BP | Gilde BB RL D SchG| RL
Planungsrelevante Arten (MLUK 2023)
Kranich Grus grus NG F §§ I
Rohrweihe Circus aeruginosus NG R 3 §§ I
Rotmilan Milvus milvus B 1 Bm §§ I
Schwarzmilan Milvus migrans NG Bm \ §§ I
Weif3storch Ciconia ciconia B 1 F 3 \ §§ I
Wertgebende Arten
Graureiher Ardea cinerea G R Vv §
Haubentaucher Podiceps cristatus B W 2 §
Mé&usebussard Buteo buteo B 3 Bm \" §§
Saatkréhe Corvus frugilegus NG F \ §
Sperber Accipiter nisus BV 1 Bm 3 §§
Turmfalke Falco tinnunculus B 2 G \" §§
Weitere Arten
Aaskrahe Corvus corone B 2 F §
Hoéckerschwan Cygnus olor B 1 B §
Kolkrabe Corvus corax B 1/1* F §
Rabenkrahe Corvus corone corone NG F §

RL BB - Rote Liste Brandenburg

0

<< W W N =

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

Vorwarnliste
ungefahrdet

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§
§§

Besonders geschitzte Art
Streng geschitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

s BV
mh BV
h BV
sh BV

Gilde
Bm

B
FG

sonSzom

Seltener Brutvogel
Mittelh&ufiger Brutvogel
Haufiger Brutvogel
Sehr haufiger Brutvogel

Baumbrdter
Bodenbriter

Fels- und Gerdllbriter
Freibrater
Gebaudebriter

RL D - Rote Liste Deutschland

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

*» < DO WND = O

ungeféahrdet

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

| Art des Anhang |
ST - Status
B Brutvogel
BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast

Héhlen- und Halbhdhlenbruter (inkl. Nischenbriter)

Hecken- und Gebuschbriter
Réhrichtbriter
Brutschmarotzer
Wasserbriter/ Schwimmnest
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Die nachfolgende Tabelle stellt die im Jahr 2022 durch die MEP PLAN GMBH (2023a) erfassten
Brutvégel im gesamten Untersuchungsraum dar. Darlber hinaus sind jeweils der Status sowie
die Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023)
Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Die
Unterteilung der Arten in mittelhdufige Brutvogelarten und haufige Brutvogelarten wurde nach
den ,Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung® (ABBO 2011) vorgenommen. Weitergehende
Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind dem
genannten Gutachten zu entnehmen.

Tabelle 3-5: Nachgewiesene Brutvogelarten (MEP PLaN GMBH 2023a)

Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL | BNat | VS
Artname Arthame £ ST | Gilde BB D |SchG| RL HESE
Planungsrelevante Vogelarten (MLUK 2023)
Fischadler Pandion haliaetus 1 B* F 3 §§ I s BV
Kranich Grus grus NG | B, F §§ I mh BV
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 B R \ 3 §§ I s BV
Rohrweihe Circus aeruginosus NG Hg ’ 3 §§ I mh BV
Rotmilan Milvus milvus 1 B Bm §§ I mh BV
Schwarzmilan Milvus migrans NG Bm §$§ I mh BV
Seeadler Haliaeetus albicilla NG Bm §§ I s BV
Bm,
Wanderfalke Falco peregrinus 1 B FG, 3 §§ I ss BV
F,H
WeiBstorch Ciconia ciconia BV | F,G 3 \" §§ I mh BV
Wertgebende Vogelarten
Bluthanfling Linaria cannabina 3 B : ; 3 3 § h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 B B 2 2 § mBh\//h
Eisvogel Alcedo atthis BV H §§ mh BV
Feldlerche Alauda arvensis 144 B B 3 § sh BV
Feldschwirl Locustella naevia NG F § mh BV
Gelbspbtter Hippolais icterina 1 B F 3 § h BV
Grauammer Emberiza calandra 12 B B \Y §§ h BV
Bm,
Graureiher Ardea cinerea NG HG, \ § mh BV
R
Grinspecht Picus viridis NG H §$§ mh BV
Habicht Accipiter gentilis G Bm §§ mh BV
Haubentaucher Podiceps cristatus B w 2 § mh BV
Heidelerche Lullula arborea 2 B B \" §§ h BV
Kleinspecht Dryobates minor NG H 3 § mh BV
Kornweihe Circus cyaneus NG |_||3 G 1 §§ ex BV
Kuckuck Cuculus canorus BV S 3 § mh BV
M&ausebussard Buteo buteo 5 BV Bén ’ \" §§ mh BV
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Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL | BNat | VS
Artname Arthame £ ST | Gilde BB D |SchG| RL HESE

Bm,

Neuntéter Lanius collurio 5 B F, 3 § I h BV
HG

Schwarzspecht Dryocopus martius NG H §§ I mh BV

Sperber Accipiter nisus BV BHrg §§ mh BV

Star Sturnus vulgaris 3 B G,H 3 § sh BV

Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 2 B IE'BG 1 1 § mh BV

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 B H 3 § h BV
Bm,

Turmfalke Falco tinnunculus NG | FG, \" §§ mh BV
G, H

Waldkauz Strix aluco BV | G, H §§ mh BV

Wendehals Jynx torquilla B H 2 3 §§ mh BV

Wiedehopf Upupa epops 1 B FS' ’ 3 3 §§ s BV

Wiesenpieper Anthus pratensis 1 B B 2 2 § mh BV

Wintergoldhahnchen Regulus regulus NG F 2 § mBh\//h

Haufige Vogelarten

Aaskrahe Corvus corone NG B’G‘F’ § mh BV

Amsel Turdus merula B F § sh BV

Bachstelze Motacilla alba B H § h BV

Ba

Blassralle Fulica atra 1 B HG, § h BV
W

Brandgans Tadorna tadorna B, H § s BV

Baumpieper Anthus trivialis 1 B \ \ § h BV

Bergfink Fringilla montifringilla NG F § sA

Blaumeise Cyanistes caeruleus 14 B H § sh BV

Buchfink Fringilla coelebs 13 B F § sh BV

Buntspecht Dendrocopos major 1 B H § sh BV

Dorngrasmiicke Sylvia communis 15 B I-||:G Vv § h BV
Bm,

Eichelh&her Garrulus glandarius NG FHG’ § h BV
HG

Elster Pica pica NG F § h BV

Fasan Phasianus colchicus 5 B B § mh BV

Feldsperling Passer montanus NG F’HG’ Vv § mBh\//h

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B G,H § h BV

Gartengrasmiicke Sylvia borin B F § sh BV

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus| 3 B g '|:_| § h BV

Goldammer Emberiza citrinella 30 B BHC'-): ’ § sh BV

Graugans Anser anser G B § mh BV
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Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL | BNat | VS

Artname Arthame £ ST | Gilde BB D |SchG| RL HESE
Grauschnapper Muscicapa striata 1 B G,H \ \ § h BV
Haubenmeise Lophophanes cristatus 1 B H § h BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 B G § h BV
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 B I-||:G § h BV
Hohltaube Columba oenas 1 B H § ss BV
Hockerschwan Cygnus olor NG B § mh BV

. Coccothraustes
KernbeiBer coccothraustes NG F \" § h BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 6 B F § h BV
Kleiber Sitta europaea NG H § h BV
Kohlmeise Parus major 17 B H § sh BV
Kolkrabe Corvus corax G |FG,F § mh BV
Kormoran Phalacrocorax carbo G B, F § mh BV
Mandarinente Aix galericulata G H § s BV
Misteldrossel Turdus viscivorus BV F § mh BV
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla 10 B |_'|:G § sh BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos 9 B F § h BV
Pirol Oriolus oriolus 1 B |_'|: G § mh BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG G \ \" § h BV
Ringeltaube Columba palumbus 2 B F,G § sh BV
Rohrammer Emberiza schoeniclus NG R § h BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula 3 B B § sh BV
Schafstelze Motacilla flava 8 I-I|3G| § h BV
Schellente Bucephala clangula G H § mh BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG F § mBh\//h
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1 B B § mh BV
Singdrossel Turdus philomelos 2 B |_'|: G § sh BV
Stieglitz Carduelis carduelis 5 B |_'|: G § h BV
Sumpfmeise Poecile palustris 1 B F,H § h BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 1 B F,R § h BV
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus BV | F,R § h BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG F § mh BV
Wachtel Coturnix coturnix 3 B B Vv § mh BV
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 1 B H § h BV
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV B \ § mh BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 B B § sh BV
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RL BB - Rote Liste Brandenburg

0
1
2
3
R

\Y

*

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Geféahrdet

Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

Vorwarnliste
ungefahrdet

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§
§§

Besonders geschitzte Art
Streng geschitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

s BV
mh BV
h BV
sh BV

Gilde
Bm

B
FG

SoxngFTom

Seltener Brutvogel
Mittelh&ufiger Brutvogel
Haufiger Brutvogel
Sehr haufiger Brutvogel

Baumbrdter

Bodenbruter

Fels- und Gerdllbriter

Freibriter

Gebdaudebriter

Hohlen- und Halbhéhlenbriter (inkl. Nischenbriter)
Hecken- und Geblschbriter

Réhrichtbriter

Brutschmarotzer

Wasserbriter/ Schwimmnest

RL D - Rote Liste Deutschland

*» < DO WD = o

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdet

Geféhrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

ungefahrdet

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

| Art des Anhang |
ST - Status
B/*  Brutvogel/ Abbruch
BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast

Von der MEP PLAN GMBH (2023a) wurden die in der folgenden Tabelle aufgeflihrten Zug- und

Rastvégel

im Jahr 2022

im gesamten Untersuchungsraum erfasst.

Weitergehende

Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelarten sind dem
genannten Gutachten zu entnehmen. Die windenergiesensiblen Arten mit entsprechenden
Abstanden nach AGW-Erlass, Anlage 2 (MLUK 2023) wurden als planungsrelevante Arten
zusammengefasst.

Tabelle 3-6: Nachgewiesene Zug- und Rastvdgel (MEP PLaN GmBH 2023a)
Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Arthame Arthame WD [SchG| RL
Planungsrelevante Végel (MLUK 2023)
Blassgans Anser albifrons RV §
Brandgans Tadorna tadorna RV 1 §
Géanse Anser spec. RV §
Kranich Grus grus RV §§
Saatgans Anser fabalis RV 2 §
Wertgebende Végel
Grauammer Emberiza calandra RV §§
Grinspecht Picus viridis SV §§
Heidelerche Lullula arborea RV §§
Kiebitz Vanellus vanellus RV 2 §§
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Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname WD |SchG| RL

Kornweihe Circus cyaneus RV 2 §§ I
Mausebussard Buteo buteo RV §§
Neuntéter Lanius collurio RV §
Raubwiirger Lanius excubitor RV §§
RaufuBbussard Buteo lagopus RV §§
Rohrweihe Circus aeruginosus RV §§ I
Rotmilan Milvus milvus RV 3 §§ I
Schwarzmilan Milvus migrans RV §§ I
Schwarzspecht Dryocopus martius SV §§ I
Seeadler Haliaeetus albicilla RV §§ I
Silberreiher Egretta alba RV §§ I
Sperber Accipiter nisus RV §§
Sumpfohreule Asio flammeus RV 1 §§
Turmfalke Falco tinnunculus SV §§
Wiedehopf Upupa epops RV 3 §§
Weitere Vogel

Aaskréhe Corvus corone RV §

Amsel Turdus merula RV §
Bachstelze Motacilla alba RV §
Bergfink Fringilla montifringilla RV §
Blaumeise Parus caeruleus RV §
Bluthanfling Carduelis cannabina RV \ §
Buchfink Fringilla coelebs RV §
Buntspecht Dendrocopos major SV §
Dorngrasmiicke Sylvia communis RV §

Elster Pica pica SV §

Fasan Phasianus colchicus SV §
Feldlerche Alauda arvensis RV §
Feldsperling Passer montanus RV §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla RV §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | RV §
Goldammer Emberiza citrinella RV §
Graugans Anser anser RV §
Graureiher Ardea cinerea D §
Haubenmeise Parus cristatus SV §
Hdckerschwan Cygnus olor RV §
Hohltaube Columba oenas RV §
KernbeiBer Coccolfraustes RV §
Klappergrasmiicke Sylvia curruca RV §
Kleiber Sitta europaea SV §
Kleinspecht Dryobates minor SV §
Kohlmeise Parus major RV §
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Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname WD |SchG| RL
Kolkrabe Corvus corax RV §
Misteldrossel Turdus viscivorus RV §
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla RV §
Nachtigall Luscinia megarhynchos RV §
Pirol Oriolus oriolus RV §
Rauchschwalbe Hirundo rustica RV §
Rebhuhn Perdix perdix SV §
Ringeltaube Columba palumbus RV §
Rohrammer Emberiza schoeniclus RV §
Rotkehlchen Erithacus rubecula RV §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus RV §
Schwarzkehichen Saxicola rubicola RV §
Singdrossel Turdus philomelos RV §
Star Sturnus vulgaris RV §
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe RV Vv §
Stieglitz Carduelis carduelis RV §
Wacholderdrossel Turdus pilaris RV §
Wintergoldhahnchen Regulus regulus RV §
ST — Status RL W D — Rote Liste wandernder Arten Deutschlands

D Durchzigler
RV  Rastvogel
SV Standvogel
WG  Wintergast

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

1 Vom Erléschen bedroht
2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

X Standvogel

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

| Art des Anhang |

Fledermause

§ Besonders geschitzte Art
§§ Streng geschitzte Art

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der Fledermausuntersuchungen (TEIGE 2017) im
Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten dar. Weitergehende Informationen Uber
Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Fledermausart sind dem genannten
Gutachten zu entnehmen. Der Erhaltungszustand einzelner Arten wurde der ,Bewertung von
FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands® (BFN 2014) entnommen. Die
Darstellung der Arten erfolgt mit der Angabe der vorrangigen Quartiernutzung und des

jeweiligen Schutzstatus.
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Tabelle 3-7: nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (TEIGE 2017)

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH | EHZ Nachweis

Artname Artname BB D SchG | RL | kont.
Brandtfledermaus Myotis brandlii 2 V §§ \% U1 D, N
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 Vv §§ \ FV | D, N, WsQ
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G §§ v FV D,N,S
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 §$§ \% FV D, N
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Vv §§ \% U1 Dé ';INSC(J)
GroBes Mausohr Myotis myotis 1 \ §§ LIV | FV D
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D §§ v U1 D
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 §$§ I, IV Ui D, N, EQ
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D §§ v XX D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 §$§ \ FV D,EQ,N
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 §§ \Y FV D
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D §$§ \% XX D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 §§ v FV D,N, S

fett — kollisionsgeféhrdetet Arten nach MLUK (2023)

RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland
0  Ausgestorben oder verschollen 0  Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2  Stark geféhrdet 2  Stark gefahrdet
3  Gefahrdung anzunehmen 3  Gefahrdet
4 Potentiell gefahrdet G  Gefahrdung unbekannten AusmaBes
G  Geféhrdung anzunehmen V  Vorwarnliste
. keine Daten vorhanden oder Taxon D  Daten unzureichend

kommt nicht vor
~ keine Daten vorhanden oder Taxon kommt nicht vor

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§  Besonders geschiitzte Art Il Arten des Anhang Il
§§  Streng geschiitzte Art IV Arten des Anhang IV
EHZ kont. - Erhaltungszustand kontinentale .
: Nachweis
Region
FV  Gunstig D  Detektor
U1 Unzureichend N Netzfang
U2  Schlecht EQ Einzelquartier
XX Unbekannt PQ Paarungsquartier
n. b. Nicht bewertet S  Sichtnachweis

WsQ Wochenstubenquartier

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt 13 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
~Windpark ,Werder-Zinndorf‘ nachgewiesen. (TEIGE 2017) Von den 13 nachgewiesenen
Fledermausarten werden die Breitflugelfledermaus, der GroBe Abendsegler, der
Kleinabendsegler, die Muickenfledermaus, die Rauhautfledermaus, die Zwergfledermaus
sowie die Zweifarbfledermaus zu den nach MLUK (2023) Kkollisionsgefahrdeten
Fledermausarten gezéhlt.

Im Rahmen der bioakustischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt
8 definierte Referenzrdume in Bezug auf quantitative und qualitative Nutzung durch
Flederm&use untersucht Die Anzahl aufgezeichneter Fledermausrufsequenzen variiert im
Mittel pro Stunde zwischen ,gering“ im Bereich von Ackerflur und ,sehr hoch* im Bereich von
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Gehdlzgruppen und Waldrandern im Ubergang zu Grinland und Ackerflaichen. Die
Gehdlzinseln haben eine hohe Bedeutung als Jagdraum fir die Fledermausarten des
Gebietes. (TEIGE 2017)

Quartiere der Arten GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr,
Mopsfledermaus sowie Quartierverdachtsbereiche bzw. Quartierbereiche der Arten
Zwergfledermaus und Breitflugelfledermaus wurden im Waldbestand stiddstlich des geplanten
Vorhabens sowie in den Ortslagen von Werder, Zinndorf und Lichtenow nachgewiesen. Keines
der Quartiere liegt innerhalb des Eingriffsbereiches. (TEIGE 2017) Wochenstubenquartiere,
welche die Kriterien des Erlasses (MLUK 2023) erfillen, wurden nicht festgestellt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit Hohlungen und/ oder
spaltenférmigen Quartiertypen vorgefunden, welche als Quartiere durch Fledermause wie dem
GroBen Abendsegler, dem Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus genutzt werden
kdnnen. Die nachgewiesenen Quartierbdume befinden sich nicht im Eingriffsbereich. (TEIGE
2017)

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der fledermauskundlichen Untersuchungen aus
den Jahren 2022 durch MEP PLAN GmMBH (2023d) im Untersuchungsgebiet erfassten
Fledermausarten dar. Weitergehende Informationen Gber Fundort und Anzahl der jeweiligen
nachgewiesenen Fledermausart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen. Der
Erhaltungszustand einzelner Arten wurde der ,Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen
Region Deutschlands® (BFN 2014) entnommen. Die Darstellung der Arten erfolgt mit der
Angabe der vorrangigen Quartiernutzung und des jeweiligen Schutzstatus.

Tabelle 3-8: Nachgewiesene Fledermausarten (MEP PLAN GMBH 2023d), fett — schlaggeféhrdet nach MLUK (2023)

Deutscher Wissenschaftlicher Nachweis RL RL BNat EHZ FFH

Arthame Artname BB D SchG | kont. RL
Braunes Langohr Plecotus auritus Q 3 3 §§ FV v
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus AUB’ B, 3 3 §§ U1 v
Fransenfledermaus Myotis nattereri B 2 §§ FV \
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula AngB’ 3 \') §§ U1 v
GroBBes Mausohr Myotis myotis ;3 1 §§ U1 I, 1V
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri AUB’ B, 2 D §§ U1 v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus | AUD, B, D 1 2 §§ U1 I, 1V
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus AUB’ B, ~ §§ FV v
(Nymphenfledermaus) Myotis alcathoe B ~ 1 §§ XX v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii AUB’ B, 3 §§ U1 v
(Teichfledermaus) Myotis dasycneme B 1 G §§ U1 I, Iv
Wasserfledermaus Myotis daubentonii AUD, B 4 §§ FV v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus AUD, B 1 D §§ U1 v
Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus AUB’ B, 4 §§ FV v
Artengruppen
E;?]Lér;isr und Graues lejiciggésu :uritus et B.D §§ v
Bartlodormats | branati | B0 % v
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Deutscher Wissenschatftlicher Nachwei RL RL BNat EHZ FFH
Artname Artname achweis BB D SchG | kont. RL

Mausohrflederméause Myotis species AUD, B, D §§ A
Vespertilio et Eptesicus

nyctaloide Fledermaus et Nyctalus AUD, B, D §§ \Y)
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland
0  Ausgestorben oder verschollen 0  Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2  Stark geféhrdet 2  Stark geféhrdet
3  Geféhrdung anzunehmen 3  Geféhrdet
4 Potenziell geféahrdet G  Gefahrdung unbekannten Ausmafes
G  Gefahrdung anzunehmen R  Extrem selten
R  Extrem selten V  Vorwarnliste
D  Daten defizitar D  Daten unzureichend
N  Nicht einstufbar, fiir die Geféhrdungseinschatzung nicht geeignet
~  keine Daten vorhanden oder Taxon kommt nicht vor
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art Il Arten des Anhang Il
§§  Streng geschitzte Art IV Arten des Anhang IV
Nachweis _IE(;% Erhaltungszustand kontinentale Region
B  Batcorder FV  Ginstig
Detektorbegehungen Transekte und .
D Strukturpunkte U1 Unzureichend
Q Quartiersuchen U2  schlecht
Ganznéchtige Erfassung mittels
AUD - AudioMoth

() unsichere Artbestimmung

Im Untersuchungsgebiet wurden 14 Fledermausarten und 4 Artengruppen festgestellt. Als
besonders kollisionsgefahrdet gelten die Breitflligelfledermaus, der GroBe Abendsegler, der
Kleinabendsegler, die Micken-, Rauhaut-, Zweifarb- und die Zwergfledermaus. Innerhalb der
Artengruppe Nyctaloide kdénnen sich weitere kollisionsgeféahrdete Arten, wie z.B. die
Zweifarbfledermaus befinden.

Quartiere der kollisionsgefahrdeten Arten wurden nur vom Grof3en Abendsegler erbracht, ein
Balzquartier und ein Balzrevier. Keines der Quartiere liegt innerhalb des Eingriffsbereiches.
(MEP PLAN GMBH 2023d) Wochenstubenquartiere, welche die Kriterien des Erlass (MLUK
2023) erfillen, wurden nicht festgestellt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit Hohlungen und/ oder
spaltenférmigen Quartiertypen vorgefunden, welche als Quartiere durch Fledermause wie dem
GroBen Abendsegler, dem Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus genutzt werden
kdnnen. Die nachgewiesenen Quartierbdume befinden sich nicht im Eingriffsbereich. (MEP
PLAN GMBH 2023d)

Weitere Arten

Wahrend der Untersuchungen zu den Artengruppen der Végel und Fledermause wurde auf
weitere geschiitzte Arten geachtet. Von der direkten Flacheninanspruchnahme kénnen
insbesondere Reptilien (Reptilia) und Amphibien (Amphibia) und von den Féllarbeiten
xylobionte Kéfer, vor allem der Eremit (Osmoderma eremita) betroffen sein. Entsprechende
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Artnachweise wurden im Untersuchungsgebiet und im Eingriffsbereich nicht erbracht (LPR
2017a & 2017b, LPR 2018, LPR 2019 und TEIGE 2017).

Es wurden im Jahr 2022 durch die MEP Plan GmbH Amphibien (MEP PLAN GMbH 2023¢g) und
Reptilien (MEP PLAN GMbH 2023h) Kkartiert.

Im Rahmen der Potentialabschatzung fir die Amphibien (MEP PLAN GMbH 2023g) wurde
festgestellt, dass sich im Untersuchungsgebiet (50-m-Radius um die Eingriffsbereiche) keine
potenziell geeigneten Habitate bzw. Gewésser befinden. In den nachfolgenden Begehungen
wurde trotzdem das Gebiet auf neu entstandene, potenzielle Lebensraume (z.B. Pfiitzen) und
ein Vorkommen von Amphibien untersucht. Es wurden wéahrend der Begehungen keine
Nachweise erbracht. Daher kann ein Vorkommen von Amphibien gutachterlich
ausgeschlossen werden. (MEP PLAN GMbH 2023g)

Im Rahmen der Kartierungen der Reptilien (MEP Plan GmbH 2023f) wurde im Erfassungsjahr
2022 Zauneidechsen im 50-m-Radius um die Eingriffsbereiche dokumentiert. Dabei wurden
auch Bereiche Kartiert, die Uber die Eingriffsflachen der hier betrachteten, geplanten WEA 4
hinaus gehen. Im Rahmen der Potenzialabschatzung wurden insgesamt 14 potenzielle
Lebensrdume ausgewiesen. Wahrend der nachfolgenden Begehungen erfolgte in diesen
Habitaten die Kontrolle auf das Vorkommen von Zauneidechsen. Anhand der nachgewiesenen
Zauneidechsen wurden insgesamt 8 Habitate als tatsachliche Lebensraume der Art eingestulft.
Von diesen befinden sich 6 Lebenrdume im Bereich bzw. nahe der Eingriffsflachen fir die
geplante WEA 4. Es wurde zudem eine 712 m? groBBe Habitatflache nachgewiesen, die sich
im 50-m-Radius der Eingriffsflachen der WEA 4 befindet und die geplante dauerhafte
Zuwegung schneidet. Die im Gesamtuntersuchungsraum ermittelte LebensraumgréBe betragt
ca. 3,76 ha.

Tabelle 3-9: Vorkommende Reptilienarten (MEP PLan GmeH 2023f)

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH
Arthame Artname BB D |SchG| RL

Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv §§ \%
RL D - Rote Liste Deutschland // RL BB Rote Liste Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
1 vom Aussterben bedroht R Extrem selten
2 stark gefahrdet V  Vorwarnliste
3 geféahrdet D Daten unzureichend
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschutzte Art IV Arten des Anhang IV

§§ Streng geschitzte Art

3.1.2 Biotoptypen und Flora

Im Rahmen der Biotopkartierung (2022) wurden keine gefahrdeten bzw. geschitzten
Pflanzenarten auf den vom Vorhaben betroffenen Flachen erfasst. Deren Vorkommen ist
aufgrund der Pragung des Untersuchungsgebietes mit Giberwiegend landwirtschaftlich intensiv
genutzten Flachen nicht zu erwarten.

Der Betrachtungsraum fir die Biotoptypen umfasst den 50-m-Radius um die geplanten
Eingriffsflachen der Windenergieanlage WEA 4. Hier sind Uberwiegend intensiv genutzte
Ackerflachen vorhanden. Der Zuwegungsbereich der geplanten Windenergieanlagen befindet
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sich ebenfalls auf Ackerflachen und verlauft teilweise lber bestehende versiegelte StraBBen,
unbefestigten bzw. wasserdurchldssigen Feldwegen, im Bereich von Laubgeblischen sowie
Uber ruderale Staudenfluren. Ebenso wird im direkten Zufahrtsbereich zur geplanten
Windenergieanlage eine Entnahme von Gehdlzen notwendig. Die Bewertung der Biotoptypen
erfolgt fir Brandenburg verbal-argumentativ auf der Grundlage der ,Hinweise zum Vollzug der
Eingriffsregelung HVE® (MLUV 2009). Dabei werden die vorkommenden Biotoptypen in flinf
Bedeutungsklassen in den Stufen sehr hoch, hoch, mittel, gering und sehr gering eingeschatzt.
Kriterien fUr diese Einschatzung sind der Grad der Natirlichkeit, die Seltenheit bzw. die
Gefahrdung, die Lebensraumfunktion inkl. der Bedeutung fir die Reproduktion von Tieren und
die zeitliche Wiederherstellbarkeit des jeweiligen Biotoptyps. Der Schutz- und
Gefahrdungsstatus der Biotoptypen fir Brandenburg wurde der ,Liste der Biotoptypen* (LUGV
2011) entnommen. Die im 300-m- bzw. 50-m-Radius um den Eingriffsbereich vorkommenden
Biotop- und Nutzungstypen einschlieBlich ihrer naturschutzfachlichen Bedeutungsklassen sind
in der nachfolgenden Tabelle sowie in der Karte 2.1 im Anhang dargestellt. Weitere
Informationen sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

Tabelle 3-10: Im 300-m- bzw. 50-m-Radius vorkommende Biotoptypen und deren naturschutzfachliche Bedeutung

Bedeutungs-

Code Biotoptyp R e

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

ruderale Pionier-, Gras- und
03249 Staudenfluren, sonstige ruderale sehr gering
Staudenfluren

Gras- und Staudenfluren

Grinlandbrachen, artenarme oder

051332 ruderale trockene Brachen genng
Staudenflure und -sdume (verarmt, )

051422 ruderalisiert) gering

051432 Staude'nf'lure und -sdume (verarmt, 3 mittel
ruderalisiert)

051512 Intensivgrasland frischer Standorte gering

051522 Intensivgrasland frischer Standorte gering

051622 artenarmer Zier-/Pionierrasen gering

Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgrupen

Laubgebiische frischer Standorte,

071021 Uberwiegend heimische Arten hoch

07113 Feldgehdlze mittlerer Standorte 3 hoch
Feldgehdlze armer und/oder trockener

07114 Standorte 3 hoch

Allee, mehr oder weniger geschlossen
071411 und in gesundem Zustand, §§ 2 sehr hoch
Uberwiegend heimische Baumarten

Allee, lickig oder hoher Anteil an
071412 geschadigten Baumen, Uiberwiegend §§ hoch
heimsche Bauarten

Solitdrbaum, Uberwiegend mittleres

0715312 | Alter (> 10 Jahre)

hoch

Walder und Forste
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Bedeutungs-

Bi hutz | RL
Code iotoptyp Schutz klasse

Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst,
08681026 Mischbaumart Eiche (Stieleiche, sehr hoch
Traubeneiche)

Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst,
08688426 | sonstige Laubbaume (inkl. Roteiche), sehr hoch
Nebenbaumart Robinie

Acker

09134 | intensiv genutzte Sandacker ‘ | | gering

Sonderbiotope

11162 | Steinhaufen und -wélle, beschattet | § | 2 | sehrhoch

Bebaute Gebiete, Verkehrflachen und Sonderflachen

12261 Eilgrzgi!a-rt:%d Reihenhausbebauung mit sehr gering
12410 Gebaude bauerlicher Landwirtschaft sehr gering
12420 Gebaude industrieller Landwirtschaft sehr gering
12520 Kraftwerke sehr gering
12651 unbefestigter Weg sehr gering
12654 versiegelter Weg sehr gering
12740 Lagerflachen sehr gering
12831 Ruinen sehr gering
Gefahrdung Schutz

RL Einzelne Biotoptypen der Gruppe /

Untergruppe sind geféhrdet
. In bestimmten Teilen geschitzt nach
2 stark geféhrdet ()] § 18 BbgNatSchAG 9

3 gefahrdet §§  Geschitzt nach § 17 BbgNatSchAG

§ Geschitzt nach § 18 BbgNatSchAG

Der GroBteil der im Vorhabengebiet vorkommenden Biotope befindet sich in intensiver,
landwirtschaftlicher Nutzung. Entlang der bestehenden Feldwege sind ruderale Sdume bzw.
Staudenflure, Laubgeblsche, Solitarbdume und Alleen zu finden. Im Westen befinden sich
Teile einer Feldgehdlzgruppe. Im Westen kommen aufgrund der Siedlungsnahe anthropogen
Uberpragte Nutzungstypen mit geringer bis sehr geringer naturschutzfachlicher Bedeutung vor.

In der Tabelle 3-10 sind Angaben beziiglich der naturschutzfachlichen Bedeutung der
Biotoptypen enthalten. Der GroBteil der hier betrachteten Flache wird von Biotoptypen geringer
naturschutzfachlicher Bedeutung wie Ackerflachen eingenommen. AusschlieBlich die
Staudenflure und -sdume weisen eine mittlere Bedeutung auf. Die Biotoptypen der
Laubgebische frischer Standorte, Feldgehdlze und Solitarbdume gehdren in die Kategorie der
hohen Bedeutung sowie die Alleen in gesundem Zustand und Walder und Forste in die sehr
hohe Kategorie. Die Biotope innerhalb Vorhabengebiets sind in der Karte 2.1 im Anhang
dargestellt.
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3.2  Schutzgut Boden

Das Relief des Untersuchungsgebiets ist verschiedenartig ausgepragt. Es dominieren flache
Grundmoranenbereiche aus Geschiebemergel und -lehm im Sidwesten und geneigte
Grundmoranenflanken mit Ablagerungen durch Gletscherschmelzwasser im Nordosten. Im
Bereich des Feldgehdlzstreifens im Zentrum des untersuchten Gebiets befinden sich
Senkbereiche und kleine Rinnen. Die Hbéhenauspragung liegt im Gebiet zwischen 60 und
80 m U. NN. Es kommen vorherrschend Braunerde-Fahlerden und Fahlerden im Westen sowie
kleinteilig im Osten podsolige Braunerden und Podsol-Braunerden vor. (LBGR 2022)

Braunerde-Fahlerden sind charakteristische Bodentypen. Geschiebedecksandsubstrate und
kommen typischerweise auf den Grundmoranenplatten mit sandig-kiesigen Deckschichten in
Brandenburg vor. Sie weisen Bodenzahlen zwischen 28 und 44 sowie unter Wald niedrige
Nahrstoff- und Pufferkapazitdten auf. Fahlerden unter Wald sind allerdings seltener
anzutreffen, da die meisten als Ackerflachen genutzt werden. Unter ackerbaulicher Nutzung
sind Fahlerden verdichtungsgefahrdet, die daraus resultierend eine hohe Erosionsgefahr
aufweisen (MLUV 2005b). Podsol-Braunerden bilden sich vorwiegend auf sandigen Bdden
unter Waldflachen heraus, sind nahrstoffarm, gut durchliftet und durchwurzelbar. Sie
speichern kaum Wasser oder Nahrstoffe und sind besonders versauerungsgefahrdet. Dadurch
besteht auch die Gefahr fir einen erhdhten Schwermetalleintrag und der
Grundwasserverunreinigung. (MLUV 2005a) Der Grundwasserflurabstand ist im
Untersuchungsgebiet mit 20 bis 30 m Uberwiegend hoch ausgepréagt. Im westlichen Bereich
steht das Grundwasser nach etwa 7,5 bis 15 m an. (GEOPORTAL MOL 2019) Die Gefahr der
Versauerung und des Schadstoffeintrags wird aufgrund der mittel bis hohen
Grundwasserabstande als gering eingestuft. Das Gebiet ist jedoch aufgrund des offenen
Charakters besonders anféllig fir Bodenerosionen durch Wind. Die Erosionsgefahr wird im
Westen als mittel und im Osten als sehr hoch eingestuft. (LBGR 2019)

Die geplante Anlage wird auf landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen errichtet. Aufgrund der
intensiven Bewirtschaftung ist die obere Bodenschicht gepragt durch N&hrstoffe und
Pestizidricksténde. Dem Boden als Lebensraum kommt aufgrund der landwirtschaftlichen
Nutzung sowie dem Fehlen von seltenen, wertvollen bzw. schwer regenerierbaren Béden im
Vorhabengebiet keine hervorgehobene Bedeutung zu.

3.3  Schutzgut Wasser

GréBere FlieB3- oder Standgewasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Im
weiteren Umfeld befinden sich einige gréBere Stillgewasser, wie zum Beispiel der Maxsee, der
Liebenberger See, der Stienitzsee, der Botzsee, der Straussee, Langer See und der
Schermiitzelsee. Die dauerhafte Versiegelung des Bodens ist mit dem Verlust direkter
Versickerungsflache von anfallendem Niederschlagswasser und der daraus resultierenden
geringeren Grundwasserneubildung verbunden. Der Grundwasserflurabstand ist mit 20 bis
30 m Uberwiegend hoch ausgepragt. Im westlichen Bereich steht das Grundwasser in etwa
7,5 bis 15 m Tiefe an. (GEOPORTAL MOL 2019) Dies senkt die Gefahr der Versauerung und
des Schadstoffeintrags.

Durch die geplante Windenergieanlage sowie durch den Bau der notwendigen Zuwegung und
Nebenanlagen werden keine Oberflachengewasser beeinflusst. Im Vorhabengebiet befinden
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sich keine besonders empfindlichen oder schutzbedirftigen Bereiche im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung und die Erhaltung von Oberflaichengewassern. Bereiche mit Werten
und Funktionen besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Wasser sind im Vorhabengebiet
nicht vorhanden. Flachen innerhalb eines Wasserschutzgebietes werden durch das geplante
Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

3.4  Schutzgut Klima und Luft

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im kontinental gepragten Klimabereich mit heiBen
Sommern und kalten Wintern. Der mittlere Jahresniederschlag liegt etwa zwischen 500 bis
600 mm pro Jahr. Dadurch gehdrt die Region zu den niederschlagsarmsten in Deutschland.
Die Region ist mehrheitlich 1andlich gepragt und schwach besiedelt. Die zahlreichen Walder
und Seen wirken auf das Lokalklima ausgleichend. (RP OS 2018a)

Das Vorhabengebiet ist durch offene Flachen der intensiven Landwirtschaft gepragt. Offene
Flachen tragen vermehrt zur Kaltluftentstehung aufgrund der hohen Abstrahlungswerte tUber
niedriger Vegetation bei. Diese Kaltluft zieht entsprechend der Reliefierung hangabwarts nach
Osten in die Buckower Rinne, einer groBflachigen Senke in Nordost/ Sudwest-Exponierung.
Weiterhin besitzen offene Flachen eine geringe Warmespeicherkapazitat und tragen nicht oder
nur geringfugig zur Luftschadstofffiltration bzw. Frischluftneubildung bei. Die groBen
Ackerflachen heizen sich im Hochsommer stark auf und weisen einen hohen
Verdunstungsgrad auf. Auf das Lokalklima ausgleichend wirken die sich im Norden und Osten
anschlieBenden groBflachigen Waldbestande sowie die in der Umgebung zahlreich
vorhandenen Stillgewasser aus. Lufthygienische Belastungen gehen von den
ErschlieBungsstraBen im Untersuchungsgebiet aus. Tempordre Beeintrdchtigungen des
Schutzgutes Klima und Luft kbnnen von den Feld- und Forstwegen im Gebiet ausgehen.

Bereiche mit Werten und Funktionen besonderer Bedeutung fiir das Schutzgut Klima und Luft
sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

3.5 Schutzgut Landschaftsbild

Der Betrachtungsraum flr die Erlebniswirksamkeit der Landschaft umfasst den Radius der 15-
fachen Anlagenhdhe (3.750 m) um den geplanten Anlagenstandort (MLUL 2018a).

Der Uberwiegende Teil des Betrachtungsgebiets wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei handelt
es sich um intensiv genutzte Flachen sowie Ackerbrachen. Die groBen Ackerschlage werden
oftmals von Feldgehdlzen unterbrochen; StraBen und Wege sind haufig von Alleen,
Baumreihen und Gebuschen begleitet. Im Norden und Osten dominieren Nadelholzbestande,
die vereinzelt einen kleinen Anteil an Laubgehdlzen aufweisen. Durch den Betrachtungsraum
verlaufen, bis auf eine Bahnlinie von Ost nach West, keine gréBeren Verkehrsachsen, sondern
nur ErschlieBungsstraBen, die mehrere Ortschaften miteinander verbinden. Weiterhin gibt es
eine Vielzahl an Feld- und Forstwegen. Siedlungen konzentrieren sich im westlichen
Betrachtungsraum. Ein groBes Stillgewéasser ist der Lange See, welcher sich im Norden des
Gebiets befindet. Im Stdosten grenzt die Buckower Rinne, eine groBflachige Senke, an den
Waldbestand an. Im Untersuchungsgebiet sind die vielen im Norden, Osten und Sidosten
befindlichen Schutzgebiete hervorzuheben, die insgesamt mehr als zwei Drittel des
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Betrachtungsraums einnehmen. Aufgrund der besonderen Eigenart von Schutzgebieten, dem
hohen landschaftsasthetischen Eigenwert und den je nach Schutzkategorie unterschiedlichen
Schutzzielen, weisen diese Gebiete eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung auf.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes geht insbesondere von den im Umfeld des
Vorhabengebietes bestehenden bzw. zu berlcksichtigenden 30 Windenergieanlagen und den
6 weiteren Anlagen im Genehmigungsverfahren aus. Des Weiteren verlauft in Nord-Sid-
Ausrichtung eine 380kV-Hochspannungsleitung durch das Betrachtungsgebiet. Auch die
nérdlich des geplanten Standorts gelegenen Bahntrasse und Photovoltaikflache sind als
Vorbelastungen zu nennen. Diese technogenen, untypischen Elemente sowie die Bahnstrecke
sind in der Landschaft eindeutig wahrnehmbar und verringern den &asthetischen Wert der
Landschaft. Weitere asthetische Beeintrachtigungen bestehen im geringen Grad an Naturndhe
der groBflachigen landwirtschaftlich genutzten Bereiche sowie in dem damit einhergehenden
Verlust der Strukturvielfalt. Allerdings wirken sich die Alleen, Baumreihen, Feldgehdlze und
vielen Schutzgebiete positiv auf die Landschaftsasthetik aus.

Aufgrund der technogenen Vorbelastungen durch die vorhandenen Windenergieanlagen
sowie der durch den Betrachtungsraum verlaufenden Bahnlinie und Hochspannungsleitungen
ist die visuelle Empfindlichkeit des Landschaftsbildes als gering einzustufen. Die vorhandenen
Walder wirken jedoch ausgleichend, denn Waldgebiete mindern die visuelle Empfindlichkeit
der Landschaft gegeniber Eingriffen, da sie einen Sichtschutz bilden und somit zu einer
besseren Vertraglichkeit von Bauten und Anlagen im Landschaftsraum beitragen (MLUV
2007). Allerdings tragen die Schutzgebiete zu einer hohen visuellen Empfindlichkeit bei, so
dass die gesamte visuelle Empfindlichkeit des Landschaftsbildes als mittelwertig eingestuft
wird.

FOr die Erholungsfunktion eines Raumes ist insbesondere das Landschaftsbild von
Bedeutung. Dieses ist zum einen durch die naturfernen landwirtschaftlich genutzten Flachen
gepragt. Zum anderen besteht eine technogene Vorbelastung des Landschaftsraumes. Mit
den erwahnten Schutzgebieten besteht jedoch eine hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild
und der Erholung (MLUR 2000). Aufgrund dieser Vorpragungen ist insgesamt die
landschaftsbezogene Erholungsfunktion des Vorhabengebietes fiir die lokale Bevdlkerung von
mittlerer Bedeutung. Die norddstlichen, 6stlichen und suddstlichen Bereiche des
Betrachtungsraums werden im Landschaftsprogramm Brandenburg ebenfalls als
Kulturlandschaft mit mittlerer Erlebniswirksamkeit bewertet (MLUR 2000). Dem gréBten Teil
des Landschaftsbilds im westlichen bis stidwestlichen Bereich des Betrachtungsraums wird
die Wertstufe 1 — Landschaften mit geringer Erlebniswirksamkeit zugewiesen (MLUR 2000).
Ein sehr kleiner Bereich im Nordwesten ist laut MLUR (2000) eine Landschaft mit besonderer
Erlebniswirksamkeit und wird daher der Wertstufe 3 zugeordnet. (vgl. Karte 3)
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4 Ermittlung der Beeintrachtigungen und Konfliktanalyse

Durch das Vorhaben kommt es zu Wertminderungen und -verlusten von Wert- und
Funktionselementen des Naturhaushaltes durch:

« direkte Inanspruchnahme von Flachen (Uberbauung, Versiegelung),

» Flachenumwandlung in geringerwertige Biotope bzw. Flachen und

» zwischenzeitliche Funktionsminderungen bei der bauzeitlichen Inanspruchnahme von
Biotopen bzw. Flachen.

4.1 Beeintrachtigungen der Schutzguter Biotope, Flora und Fauna

411 Fauna

Anlagebedingte sowie wahrend der Bau- und Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Fauna sind teilweise nicht auszuschlieBen. Durch die Realisierung der im
Zuge des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GMBH 2023c) erarbeiteten MaBnahmen zur
Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ist eine Kompensation der Eingriffe
in das Schutzgut Fauna mdéglich. Dafir werden die festgelegten ArtenschutzmaBnahmen (vgl.
Kap. 7.3) in das vorliegende Gutachten Glbernommen.

Wahrend der gesamten Bauzeit kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporéaren
Bauflachen zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch
Brutrevieren einiger im Gebiet vorkommender Vogelarten kommen. Ein direkter Verlust von
potentiellen  Nistmdglichkeiten fir gehdlzbritende Vogelarten sowie potentiellen
Fledermausquartieren wird durch das Entfernen von Gehdlzstrukturen wéhrend der Bauphase
hervorgerufen. Gleiches qilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw.
Materiallager- und Kranstellplatzen.

Baubedingt kann es zu einer Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten
von Fledermdusen durch die Entfernung von Gehdlzen kommen. Die Versiegelung von
Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege) kann zu einer Verringerung der Flora und
damit auch einem Rickgang des Nahrungsangebotes fihren. (BRINKMANN 2004).

FlugstraBen bzw. Flugkorridore von Fledermausen kénnten durch den Bau und den Betrieb
sowie durch die Anlage selbst verlagert oder sogar aufgegeben werden. Dies kann
Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen haben und bis zur Aufgabe
von Quartieren fihren.

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen briten oder Nahrung suchen wirden.
Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in
Windparks und deren Umgebung lebenden Arten lernen offenbar schnell sich an die
neuartigen Strukturen zu gew6hnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER
2006, MOCKEL & WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen geringen
Einfluss auf die Brutplatzwahl der Végel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden Watvégel
(HOTKER 2006) und sehr stérungsempfindliche Végel wie GroBtrappe, Schwarzstorch oder
Schreiadler, die Abstédnde von mehr als 500 m zu den Windenergieanlagen einhalten
(WILKENING 2005). Diese Vogelarten kommen im Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld
nicht vor. Nach der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es teilweise zur Meidung
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von angestammten Rastgebieten bestimmter Zug- und Rastvégel kommen (HOTKER 2006).
Insbesondere Génse, Enten und Watvégel halten im Allgemeinen Abstédnde von bis zu
mehreren Hundert Metern zum neu errichteten Windpark ein (HANDKE & REICHENBACH 2006).
FOr diese Vogelarten kdénnen folglich durch den Betrieb der Anlagen Rast- und
Nahrungsflachen verloren gehen. Im vorliegenden Fall ist ein Verlust von Rastflachen
ausgeschlossen, da keine rastenden Tiere im Umfeld des geplanten Vorhabens nachgewiesen
wurden. Voégel und Fledermause kdnnen mit Rotorblattern und Masten von
Windenergieanlagen kollidieren. Tagstber sind vor allem groBe Voégel mit geringer
Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere Segler wie viele Greifvogelarten und Stérche. Des
Weiteren unterliegen vor allem die Fledermausarten, die den freien Luftraum zu
Nahrungssuche nutzen, einer Geféahrdung durch Kollisionen mit der Anlage selbst sowie durch
die Sogwirkungen im Bereich der Rotoren im Betrieb. Insbesondere qilt dies flr die im Gebiet
vorkommenden Arten GroBBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zweifarb-
und Zwergfledermaus, welche aufgrund ihrer artspezifischen Lebensweise als
kollisionsgefahrdet gelten.

Den Beeintrachtigungen der Fauna durch den indirekten Verlust von Brutplatzen und
Nahrungshabitaten sowie von Quartieren und Teillebensrdumen von Fledermausen, dem
Kollisionsrisiko von Végeln und Fledermausen sowie einem maoglichen Barriereeffekt kdnnen
durch geeignete MaBnahmen vermieden bzw. minimiert werden. Durch entsprechende
Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen ist eine Kompensation der Eingriffe in das
Schutzgut Fauna mdéglich. Die Kompensation dieser Eingriffe wird Uber die MaBnahmen aus
dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GmBH 2023c) realisiert. Die dort festgelegten
ArtenschutzmaBnahmen werden in den vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan
dubernommen. Unter Beachtung der MaBnahmen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Fauna zu erwarten.

4.1.2 Biotope und Flora

Durch den Bau der Windenergieanlage kann das Schutzgut Flora beeinflusst werden. Im
Hinblick auf das Vorkommen von geféhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten ist aufgrund
der Pragung des Untersuchungsgebietes durch Uberwiegend intensive Landwirtschaft mit
keinen Konflikten zu rechnen. Im Zuge der Biotopkartierung (MEP PLAN GMBH 2022) wurden
keine geschitzen oder gefahrdeten Pflanzenarten im Gebiet nachgewiesen.

Der Uberwiegende Teil des Vorhabengebiets wird von Biotoptypen mit einer geringen
naturschutzfachlichen Bedeutung wie z.B. intensiv genutzten Ackerflachen eingenommen.
Entlang der bestehenden Feldwege sind ruderale Sdume bzw. Staudenflure, Laubgebilsche,
Solitarbaume, und Alleen zu finden. Im Westen befinden sich Teile einer Feldgehdlzgruppe.
Im Stdwesten kommen aufgrund der Siedlungsnéhe anthropogen Uberpragte Nutzungstypen
mit geringer bis sehr geringer naturschutzfachlicher Bedeutung vor.

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlage und der damit verbundene Verlust der
Lebensraumfunktion ist als kompensationspflichtiger Eingriff in das Schutzgut Arten und
Biotope zu bewerten. Im Rahmen der Herstellung der Zuwegung, Uberschwenkbereiche und
Wendetrichter sind Gehélzentfernung innerhalb einer gesetzlich geschitzten Allee notwendig.
Es missen fur die geplante Zuwegung 4 Gehdlze entfernt werden. Diese sind im Zuge einer
einzelbaumbezogenen Kompensation zu ersetzen. Dementsprechend wird die
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Flacheninanspruchnahme des Biotoptyps ,Allee durch den Wendetrichter nicht UOber die
Flache, sondern die Anzahl der gefallten Baume separat bilanziert. Durch die
einzelbaumbezogene Kompensation entfallen insgesamt 875 m2 Flache in der
untenstehenden Summe der Eingriffsbereiche. Den gréBten Anteil, mit 351 m2 belaufen sich
dabei auf Randbereiche an der Werdernschen Dorfstra3e. Auf diesen kleinrdumigen Flachen
sind keine Baumfallungen notwendig, es kann lediglich zu einem geringflgigen Eingriff in Form
von Lichtraumprofilschnitten kommen. Die 4 Gehdlze, die durch Einzelbaumkompensation zu
ersetzen sind, befinden sich auf einer zusammenhangenden Flache mit einer Gr6Be von 212
m2. Auf den verbleibenden 312 m2, untergliedert in mehrere Flachen des Biotoptyps ,Allee”,
befinden sich Licken innerhalb der Allee, sodass es hier zu keinem Verlust von Alleegehdlzen
kommt. Weitere Gehdlzentnahmen sind im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht
vorgesehen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die permanent sowie temporar in Anspruch genommenen
Flachen aufgefuhrt. In der Karte 2.2 im Anhang sind die Rodungsflachen dargestellt.

Tabelle 4-1: Beeintréachtigungen des Schutzgutes Biotope und Flora

Eingriff Biotoptyp / Auspragung Eingriffsflache

dauerhaft

Fundament 09134 - intensiv genutzter Sandacker 830

Kranstellflache 09134 - intensiv genutzter Sandacker 1.184

Zuwegung 09134 - intensiv genutzter Sandacker 6.310

Zuweaun 03249 - ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren, 170
gung sonstige ruderale Staudenfluren

Zuweaun 051332 - Grunlandbrachen (artenarme oder 50
gung ruderale trockene Brachent)

Zuweaun 051432 - Staudenflure und -sdume (verarmt, 7
gung ruderalisiert)

Zuweaun 12261 - Einzel- und Reihenhausbebauung mit 75
gung Ziergarten

Zuwegung 12651 - unbefestigter Weg 11.051

Fundamentb&dschung 09134 - intensiv genutzter Sandacker 543

Summe Eingriffsflaiche (m?) 20.192

temporar

Zuwegung 09134 - intensiv genutzter Sandacker 3.738

Zuweaun 03249 - ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren, 130
gung sonstige ruderale Staudenfluren

Zuweaun 051332 - Grunlandbrachen (artenarme oder 130
gung ruderale trockene Brachent)

Zuwegung 08681026 - Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst, o4

Mischbaumart Eiche (Stieleiche, Traubeneiche)

Zuwegung 12651 - unbefestigter Weg 1.378

Wendetrichter, 051332 - Grunlandbrachen (artenarme oder 414

Ausweichbuchten ruderale trockene Brachent)

Wendetrichter, . .

Ausweichbuchten 09134 - intensiv genutzter Sandacker 750

Wendetrichter, .

Ausweichbuchten 12651 - unbefestigter Weg 279
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Eingriff Biotoptyp / Auspragung Eingriffsflaiche
Arbeits- und Lagerflachen 09134 - intensiv genutzter Sandacker 1.863
Arbeits- und Lagerflachen 09134 - intensiv genutzter Sandacker 5.398
- C 03249 - ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren,
Uberstreichflachen sonstige ruderale Staudenfluren 289
- C 051422 - Staudenfluren und -sdume,
Uberstreichflachen Brennnesselfluren feuchter bis nasser Standorte 22
- - 051332 - Grunlandbrachen (artenarme oder
Uberstreichflachen ruderale trockene Brachent) 780
Uberstreichflichen 21021.- Laubgepu§ch frischer Standorte, 136

Uberwiegend heimische Arten

Uberstreichflachen 09134 - intensiv genutzter Sandacker 1.981
Summe Eingriffsflaiche (m?) 17.312
Summe Eingriffsfliche gesamt (m?) 37.504

Im Zuge des Vorhabens gehen Teile einer Allee verloren. Dieser Eingriff wird nachfolgend
einzelbaumbezogen kompensiert. GemaB der HVE (2009) sind B&ume ab einem
Stammumfang von 60 cm kompensationspflichtig. Flr die ersten 60 cm Stammumfang sind
dabei zwei Ersatzbdaume dartber pro angefangene 15 cm je ein Baum zu pflanzen. In der
Karte 2.2 und der nachfolgenden Tabelle sind die Einzelbaume dargestellt. Die in Richtung
Sidosten angrenzenden Baumbestande werden nicht mir aufgefiihrt, da in diese kein Eingriff
stattfindet. FUr alle Gehdlze sind der Brusth6hendurchmesser (BHD), der Stammumfang (StU)
sowie die Anzahl der Ersatzpflanzungen gemai HVE (2009) dargestellt.

Tabelle 4-2: Fallungen von Einzelbdumen und Kompensationsbedarf nach HVE (2009)

Anzahl
Nummer | Biotoptyp Baumart BHD StU Fallung | Ersatzpflanzung
nach HVE
1 071411 - Robinie 15 cm 48 cm X -
Allee
071411 - Esche
2 Allee (zweistammig) 15cm/11cm | 48cm/35cm X -
071411 - .
3 Allee Birne 20 cm 63 cm X 3
071411 - Eingriffliger
4| Allee WeiBdorn 150m 48 cm X :
Summe 3

Im Zuge der kompensationspflichtigen Einzelbaumentnahmen sind 3 Ersatzpflanzungen in
der Pflanzqualitdt Ballenware, 2 mal verpflanzt und einem Stammumfang von 10-14 cm
umzusetzen. Flr den unvermeidbaren Eingriff ist eine Ausnahmegenehmigung geman § 30
(3) BNatSchG bzw. geman § 29 BbgNatSchAG zu beantragen.
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4.2 Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden

Das Schutzgut Boden wird baubedingt vor allem durch die Flachenversiegelung fur die
Zuwegung, den Wendetrichter und Ausweichbuchten beeintrachtigt. Da die baubedingten
Auswirkungen von Vegetationsabtrag, Bodenverdichtung sowie Staub und Abgasemissionen
auf die Bauphase beschrankt und somit temporar oder lokal begrenzt sind und die Bereiche
nach Beendigung des Baus rekultiviert werden, sind die Beeintrachtigungen des Schutzgutes
wahrend der Bauphase unerheblich.

Die anlagebedingten Auswirkungen der Errichtung einer Windenergieanlage setzen sich tber
den Betriebszeitraum fort. Somit ist flr diesen Zeitraum von einem Bodenfunktionsverlust im
Bereich der vollversiegelten Flachen des Fundaments sowie einer Bodenfunktionsminderung
im Bereich der permanent teilversiegelten Flachen (Kranstellflache, Zuwegung) auszugehen.

Weitere Auswirkungen auf den Boden sind durch Havarien oder Betriebsstérungen méglich.
Ein Schadstoffeintrag in den Boden kann die Grundwasserschutzfunktion erheblich
beeintrachtigen. Des Weiteren wird das Puffervermdgen des Bodens vermindert und damit
gespeicherte Nahrstoffe verdrangt oder ausgewaschen. Eine Anreicherung von Schadstoffen
in Pflanzen fuhrt zu einer Schadigung der Fauna und damit zur Beeinflussung der
Lebensraumfunktionen. Bei der Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und
VermeidungsmaBnahmen (Kap. 5) ist die Wahrscheinlichkeit von Betriebsstérungen sehr
gering. Des Weiteren sind die Mengen von vorhandenen méglichen Schadstoffen im Rahmen
der Errichtung von Windenergieanlagen relativ klein. Die Beeintrachtigungen durch Havarien
oder Betriebsstérungen werden aus diesen Grinden als unerheblich eingestuft.

Die Beeintréachtigungen des Schutzgutes Boden beschréanken sich demnach auf die
Vollversiegelung der Fundamentflache der Windenergieanlage sowie auf die permanente
Teilversiegelung der Zuwegung und der Kranstellflaiche. Die Fundamentbdschung bleibt
dauerhaft unversigeelt. Die Zuwegung, der Wendetrichter und die Ausweichbuchten werden
nach dem Bau der Windenergieanlage =zurickgebaut und der Ausgangszustand
wiederhergestellt. Die weiteren temporaren Flachen bleiben unversiegelt. Eine Kompensation
des Eingriffs ist mdglich.

Tabelle 4-2: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden

Eingriff Flache in m?
Vollversiegelung 830
Teilversiegelung 50% 19.170
Uberschiittung 543
Summe 20.543

4.3 Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser

Das Schutzgut Wasser, insbesondere der Wasserhaushalt, wird nur geringfligig beeinflusst.
Die Auswirkungen beschréanken sich auf die Fundamentflache, die Kranstellflache sowie die
Zuwegung. Die direkte Beeintrachtigung durch Bodenversiegelung und damit der Einfluss auf
die Grundwasserneubildung sind aufgrund des sehr geringen Anteils vollversiegelter Flachen
vernachlassigbar.
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Beeintrachtigungen des Grundwassers kénnen bei Unfallen oder Havarien von Baumaschinen
mit Austritt von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten, sind aber bei der Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen (Kap. 5) sowie der
Sicherheitsbestimmungen unwahrscheinlich.

Die kleinflachige bau- und anlagebedingte Versiegelung von Boden durch den Bau der
Windenergieanlage ist verbunden mit dem Verlust von direkter Versickerungsflache fur
anfallendes Niederschlagswasser. Die Absenkung der Grundwasserneubildungsrate ist als
gering einzustufen und damit unerheblich. Das anfallende Niederschlagswasser wird flachig
im unmittelbaren Umfeld der Eingriffsbereiche versickert. Durch die Lage des geplanten
Standortes sowie durch den Bau der notwendigen Zuwegung und Nebenanlagen werden
keine Oberflachengewasser beeinflusst. Durch den Eingriff ist nicht von einer
Verschlechterung des derzeitigen Zustandes auszugehen.

4.4 Beeintrachtigung des Schutzguts Klima & Luft

Vorbelastungen des Schutzgutes Klima und Luft bezlglich der Emissionen von Larm, Staub
und Abgasen wie z. B. Bundes- oder LandstraBen sind im Gebiet nicht vorhanden. Es
existieren lediglich kleinere StraBen, die die Ortschaften miteinander verbinden. Auch weitere
Anlagen, welche das Gebiet hinsichtlich Klima und Luft belasten kénnten, sind nicht
vorhanden. Von den landwirtschaftlichen ErschlieBungswegen geht zumindest eine zeitweise
Belastung aus.

Das Schutzgut Klima und Luft wird durch die notwendigen Gehdlzentfernungen von 4
Einzelbaumen beeinflusst. Daraus entstehen geringflgige Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Klima und Luft durch eine Verminderung der Frischluftproduktion. Aufgrund der
punktuellen Gehdélzentnahmen sind keine Beeintrachigungen des Schutzgutes Klima und Luft
zu erwarten.

Indirekte Auswirkungen sind im naheren Umfeld der Vorhabenflache durch geringflgige
mikroklimatische =~ Veranderungen zu erwarten. Anlage- und betriebsbedingte
Umweltverschmutzungen sind nicht zu erwarten. Baubedingte Beeintrachtigungen wie
Baularm und Baustellenverkehr sind raumlich und zeitlich begrenzt.

Negative Auswirkungen auf das Makroklima sind nicht zu erwarten. Baubedingte
Beeintrachtigungen wie Baularm und Baustellenverkehr sind raumlich und zeitlich begrenzt.
Im Bereich der Rotoren kommt es wéhrend der Betriebsphase zu Luftverwirbelungen, die am
Boden jedoch nicht spirbar sind.

Gegenlber der Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima und Luft an dem geplanten
Anlagenstandort ist die positive Wirkung der Windenergieanlage auf das Gesamtklima und die
Luftqualitédt zu berlcksichtigen. Durch den Betrieb von Windenergieanlagen werden groBe
Mengen CO2 und anderer Luftschadstoffe gegenlber der herkdmmlichen Stromerzeugung
vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Somit wird ein positiver Beitrag zur
gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.
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4.5 Beeintrachtigung des Schutzguts Landschaftsbild

Das Schutzgut Landschaftsbild wird direkt durch die Windenergieanlage beeinflusst. Die
Beeintrachtigungen umfassen den Bereich, in dem die Windenergieanlage sichtbar sind.

Wahrend der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen ggf. mit Beeintrachtigung der
Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Im Laufe der Bauphase ist das
Erleben der Landschaft und des Wohnumfeldes durch Transport- und Baufahrzeuge sowie
Maschinen beeintrachtigt. Dies trifft insbesondere auf L&rm, Staubentwicklung,
Erschiitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit von Wegen sowie Einsicht auf Kréne zu. Eine
optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie schnelle Bauabwicklung sind
erstrebenswert, um Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu mindern
bzw. zu vermeiden. Die Beeintrachtigungen wéhrend der Bauzeit sind jedoch aufgrund der fir
Erholungszwecke wenig geeigneten groBflachigen forstwirtschaftlichen Nutzung sowie der
kurzen Bauphase zu vernachlassigen.

Im Betrieb der Anlage sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch optische
Stérungen wie Schattenwurf und Drehbewegungen sowie akustische Stérungen zu erwarten.
Diese Beeintrachtigungen kdnnen, sofern die Richtwerte Uberschritten sind, durch den Einbau
entsprechender Abschaltmodule fir Schall und Schatten in die Anlage minimiert werden.
Lichtreflexionen, die beeintrachtigend wirken und durch den Farbanstrich der
Anlagenoberflache hervorgerufen werden, wird i. d. R. mit einer entsprechenden nicht
reflektierenden matten Farbgebung entgegengewirkt. Damit Windenergieanlagen mit einer
Hbhe von Uber 150 m tber Grund im Zuge der Flugsicherung gut erkennbar sind, werden die
Rotorblatter, das Maschinenhaus sowie der Mast mit einer Tageskennzeichnung in Form einer
roten Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. Flr die Nacht ist
es notwendig, die Anlagen in Nabenhdhe mit einem blinkenden, roten Gefahrenfeuer zu
versehen. Um Beeintrachtigungen hierdurch zu vermeiden, stellen sichtweitenabhangige
Regelung der Befeuerungsintensitat, Regulierung des  Abstrahlwinkels sowie
Blinkfolgensynchronisierung sinnvolle Ma3nahmen dar.

Das technische Erscheinungsbild und der exponierte Standort des Mastes flihren zu
Qualitatsverlusten der Landschaftsvielfalt. Die visuelle Empfindlichkeit der néheren Umgebung
ist aufgrund der Vielzahl bereits bestehender Windenergieanlagen und im Umfeld vorhandener
Waldflachen gemindert. Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind die bestehenden
Windenergieanlagen, die westlich der geplanten Windenergieanlage verlaufende 380 kV-
Hochspannungsleitung und die nérdlich des geplanten Standorts gelegenen Bahntrasse und
Photovoltaikflache zu nennen. Der Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild erfolgt
uberwiegend im Bereich der Wertstufen 1 und 2 der Erlebniswirksamkeit in nahezu gleichen
Anteilen. Der Flachenanteil der Wertstufe 3 betragt hingegen weniger als 1% der
Gesamtflache. Laut MLUL (2018) kénnen die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
den Bau von Windenergieanlagen ,regelménBig nicht oder nicht vollstdndig durch Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen kompensiert werden.“ Im konkreten Fall ist ein Abriss von mastartigen
Beeintrachtigungen oder Hochbauten nicht mdglich. Dementsprechend ist eine
Ausgleichsabgabe zu entrichten (MLUL 2018).
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4.6 Beeintrachtigung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die vorstehenden Darstellungen zeigen, dass mit dem geplanten Vorhaben bau-, anlage- und
betriebsbedingte  Beeintrachtigungen und  Konflikte zu erwarten sind. Die
Hauptbeeintrachtigungen liegen in der permanenten Voll- bzw. Teilversiegelung und in den
Beeintrachtigungen der Schutzglter Boden, Biotope und Arten sowie des Landschaftsbildes.
Die Beeintrachtigungen durch den Bau und Betrieb der Anlage sind durch geeignete
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen auf ein Minimum zu reduzieren. Unvermeidbare
Beeintrachtigungen sind auszugleichen bzw. zu ersetzen.

Tabelle 4-3: Erheblichkeit der geplanten Eingriffe

Wirkung auf Wirkung infolge
Eingriffe

B w K/L | B/T/P L a b c
Bodenversiegelung X X X X X X
Verlust von Biotoptypen X X X X X
Technisches Bauwerk X X X X X X X X
Baularm, Abgase von X X X
Baumaschinen und -fahrzeugen
Einrichtung von Fl&chen fur
Bodenlagerung und X X X X
Baustellenverkehr

Spalte 3: Wirkung auf: B - Boden; W - Wasser; K/L - Klima/ Luft; B/T/P - Biotope/Tiere/ Pflanzen; L - Landschaftsbild
X Wirkung erheblich
X Wirkung unerheblich

Spalte 4: Wirkung infolge: a - Bau; b - Anlage; ¢ - Betrieb
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4.7 Zusammenfassung der Beeintrachtigungen

Das Vorhaben hat Wirkungen auf die Schutzglter Boden, Wasser, Klima und Luft, Arten- und
Lebensgemeinschaften sowie das Landschaftsbild. Die nachfolgende Tabelle listet die zu
erwartenden Konflikte auf.

Tabelle 4-4: zu erwartende Konflikte

Konflikt-Nr. | Konflikt
Boden
KA1 Verlust bzw. Einschrankung von Bodenfunktionen durch Versiegelung und Teilversiegelungen

K2 Bodenverdichtung durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge sowie Baustelleneinrichtungen
und Lagerplatze
K3 Maoglichkeit des Eintrages fahrzeugspezifischer Schadstoffe (v.a. Schmier- und Treibstoffe) in den
Boden (Havariefall)
Wasser
K4 Méoglichkeit des Eintrages fahrzeugspezifischer Schadstoffe (v.a. Schmier- und Treibstoffe) in das

Grundwasser (Havariefall)

Klima und Luft

K5 Temporére Beeintrachtigungen der Luftqualitat durch Abgas- und Staubbelastungen wahrend der
BaumaBnahmen
K 6 Permanente Beeintréachtigung durch Verlust lufthygienisch wirksamer Griinflachen/

Geholzbestande

Landschaftsbild/ Erholung

K7

Dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlage

K8

Temporére Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Baufahrzeuge, Maschinen und
Baustelleneinrichtungen

Arten und Lebensgemeinschaften

K9 Inanspruchnahme von Biotoptypen unterschiedlicher Wertstufen

K10 Temporére Beeintrachtigungen der Fauna durch Baufahrzeuge etc. (L&rm und visuelle
Stdrungen)

K11 Beeintrachtigungen von Jagd-, Nahrungs- und Rasthabitaten

K12 Mdgliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten

K13 Risiko der direkten Tétung von Individuen
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5

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Im Rahmen der Festlegung des Anlagenstandortes sowie der Planung der Zuwegung wurden
bereits naturschutzfachliche Belange bericksichtigt. Zur Vermeidung und Minderung der
Eingriffsfolgen werden des Weiteren die nachfolgenden Punkte bei der Umsetzung des
Vorhabens berticksichtigt:

Vi

V2

V3
Va4

V5

V6

V7

V8

Vo

V10

Die Vollversiegelung von Boden ist auf die Fundamentflache der Windenergieanlage
beschrankt. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der Errichtung der
Windenenergieanlagen zuriickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Die Kranstellflache bleibt dauerhaft teilversiegelt.
Zusatzliche BaustraBen, Lager- und Montageflachen sind so weit wie moglich minimiert
und werden nach Abschluss der BaumaBnahme zurickgebaut. Diese
VermeidungsmaBnahme entspricht der ArtenschutzmaBnahme ASM;
,Baustelleneinrichtung“ aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2023c).

Der im Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

Anfallendes Niederschlagswasser wird flachig versickert.

Bei den BaumaBnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Badumen, Pflanzenbestédnden
und Vegetationsflachen® beachtet und angewendet. Die Zufahrt fir Baufahrzeuge wird
so gestaltet, dass eine Gefahrdung bzw. Zerstérung der Wegeseitenrdume (Rand- und
Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und Straucher vermieden wird.
Entstandene Schaden werden behoben. Die Wegeseitenrdume werden nicht als Stell-
und Lagerplatze genutzt.

Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

Zuséatzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen
vermieden.

Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie mdglich minimiert. Dazu z&hlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdglich
gehalten.

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die n&chtliche Befeuerung der
Windenergieanlage erfolgt eine sichtweitenabhangige Regelung der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt. Auf eine
Tagbefeuerung wird verzichtet.

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage innerhalb eines
Eignungsgebietes fir Windenergie sowie durch die bereits bestehenden
Windenergieanlagen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die
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V11

V12

V13

V14

V15

V16

V17

V18

Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit sowie Landschaftsbild minimiert.

Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeldbereich
(> 300 m zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton- bzw. impulshaltigen
Gerausche wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zusétzliche technische
MaBnahmen an der Anlage zu realisieren.

Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngebduden wird sichergestellt, dass
ein GrofBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mithilfe eines
Schattenwurf-Abschaltsystems wird sichergestellt, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren Schattenwurfdauer
kommt. Durch den Einbau von Schattenwurfabschaltmodulen werden die zulassigen
gesetzlichen Richtwerte fir Schattenwurf fir alle Immissionspunkte eingehalten.

Sollten wahrend der Bauphase archaologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgische  Landesamt fir Denkmalpflege und  Archaologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.

Um die Anlockung vor allem von GroB- und Greifvégeln in den Nahbereich der
Windenergieanlagen zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsauger unattraktiv
zu gestalten. Zudem sind im Bereich der Anlagen mogliche Ansitzwarten, wie Z&une,
Gittermasten und Stromableitungen, zu vermeiden, die Freiflichen um die MastfliBe
der Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich
Brachflachen geschaffen werden, hat eine Mahd oder ein Umbruch der Flachen
frthestens  Anfang  August zu  erfolgen  (HOTKER et al. 2013).  Diese
VermeidungsmafBnahme entspricht der ArtenschutzmaBnahme ASM, ,Schaffung einer
unattraktiven Mastumgebung® aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GmBH
2023c).

Um die Tétung von Végeln und Fledermausen wéhrend der Baufeldfreimachung zu
vermeiden, sind gemaf der ArtenschutzmaBnahme ASM: ,Bauzeitenregelung® aus
dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMmBH 2023c) Gehdlzentfernungen nur
auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode, im Zeitraum zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar, gemaB § 39 BNatSchG, durchzufihren.

GeméaB der VermeidungsmaBnahme ASM; ,Okologische Baubegleitung” ist die
Umsetzung des geplanten Vorhabens im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfiihrung der
geplanten MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen.

Zur Vermeidung von Kollisionen von Fledermausen sind die Windenergieanlagen
entsprechend der MaBnahme ASMs aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN
GMBH 2023c) abzuschalten.

Der Einbau eines Eiserkennungssystems verhindert, dass eine Anlage mit Eisansatz
betrieben wird. Eine Wiederaufnahme des Betriebs erfolgt, wenn keine Unwucht bzw.
Eiszapfen mehr vorhanden sind. Durch den Einbau eines Eiserkennungssystems wird
Eisabwurf ausgeschlossen.
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6 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs flr die Biotoptypen erfolgt anhand der ,Hinweise
zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE* (MLUV 2009) und auf der Grundlage der Biotoptypen
als den zentralen wertgebenden Indikatoren. Die Biotoptypen geben Aufschluss Uber die
Auspragung verschiedener biotischer und abiotischer Funktionen und bilden diese bis zu
einem gewissen Grad summarisch ab (LANA 2002). Aufgrund der Art des Eingriffes in das
Schutzgut Landschaftsbild, wird der sich daraus ergebende Kompensationsbedarf nach MLUL
(2018) ermittelt.

6.1 Kompensationsbedarf Bodenversiegelung

Durch die Teil- und Vollversiegelung und Uberschiittung im Zuge des Vorhabens werden
Bdden allgemeiner Funktionsauspragung mit einer GréBe von insgesamt 20.543 m? dauerhaft
in Anspruch genommen. Temporar werden durch die Teilversiegelung und die Nutzung als
unversiegelte Flachen insgesamt Boden allgemeiner Funktionsauspragung auf einer Flache
von 17.836 m? beansprucht. Eine Vollversiegelung entspricht einem Versiegelungsgrad von
100 %, bei Teilversiegelungen wird von einem effektiven Versiegelungsgrad von maximal
50 % ausgegangen. Nach MLUV (2009) sind die Beeintrachtigungen des Bodens durch
Versiegelung vorrangig durch EntsiegelungsmaBnahmen im Verhaltnis 1:1 auszugleichen.
Alternativ kdnnen Beeintrachtigungen von Béden mit allgemeiner Funtionauspréagung nach
MLUV (2009) auch durch beispielsweise Gehdlzpflanzungen im Verhaltnis 2:1 ausgeglichen
werden.

Far temporare Bodenbeanspruchungen mit allgemeiner Funktionsaupragung wird i.d.R. kein
Kompensationsbedarf benétigt, da die Flachen lediglich fir einen begrenzten Zeitraum
wahrend der Bauphase beansprucht werden und nach deren Abschluss in den
Ausgangszustand versetzt werden.

Tabelle 6-1: Ermittlung der Kompensationsflache fir die Bodenversiegelung

Einariff Dauer Funktions- Eingriffsflaiche | Kompensations- | Kompensations-
9 auspragung in m2 faktor flache in m?
. allgemeiner
Vollversiegelung dauerhaft Boden 830 1 830
. . allgemeiner
Teilversiegelung dauerhaft Boden 19.170 0,5 9.585
Fundamentbdschung allgemeiner
(unversiegelt) dauerhaft Boden 543 0,25 136
. . x allgemeiner
Teilversiegelung temporar Boden 9.035 0 0
Unversiegelte s allgemeiner
Flichen temporar Boden 8.801 0 0
Summe Kompensationsflache (m?) 10.551

Aus der Berechnung ergibt sich ein Kompensationsbedarf fir den Eingriff in das Schutzgut
Boden von 10.551 m2.
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6.2 Kompensationsbedarf Wasser

Die Wasseraufnahmeféhigkeit des Bodens bleibt durch die flachige Versickerung des
anfallenden Niederschlagswassers weitestgehend erhalten. Somit ist nicht zu erwarten, dass
die Grundwasserneubildungsrate negativ beeinflusst wird. Da Baufahrzeuge und -maschinen
sowie die Anlage selbst bei sachgerechtem Betrieb keine Schadstoffe an Grundwasser oder
Gewasser abgeben und die Anlage keine stofflichen Emissionen verursachen, sind in dieser
Hinsicht ebenfalls keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des geplanten
Vorhabens fir das Schutzgut Wasser auszugehen. Daher ergibt sich kein
Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Wasser.

6.3 Kompensationsbedarf Klima & Luft

Durch die Entfernung von 4 Einzelbaume kommt es zu einer punktuell geringfligigen
Verminderung von lufthygienisch wirksamen Grinflachen. Eine separate Bilanzierung fur das
Schutzgut Klima & Luft ist nicht notwendig, da Uber die Bilanzierung zum Schutzgut Biotope
auch die Funktionalitat der beeintrachtigten Biotope mit Bezug auf Klima und Luft abgegolten
wird.

6.4 Kompensationsbedarf Biotopverluste

Durch das geplante Vorhaben werden ausschlieBlich Offenlandbiotope in Anspruch
genommen und Gehodlze entfernt. In der Karte 2.2 im Anhang sind die die
Einzelbaumentfernungen  im Biotoptyp  ,Allee®  dargestellt. Die  temporaren
Gehdlzentfernungen sind nach Beendigung der Bauphase neu anzupflanzen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht kénnen diese Flachen nicht als Kompensation anerkannt werden,
weil KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens liegen
muissen. Schutzbedirftige Arten und deren Lebensgemeinschaften kommen im
Vorhabengebiet nicht vor. Durch das Vorhaben werden Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzte Offenlandbereiche in der Bedeutungsklasse ,gering® in Anspruch genommen. Die
Eingriffsbereiche werden, unter der Voraussetzung, dass die durchzufiihrenden
KompensationsmaBnahmen einen Biotoptyp mit einer héheren Wertigkeit zum Ziel haben (vgl.
Kapitel 7.2), mit einem Kompensationsfaktor von 1,0 eingestuft. In der nachfolgenden Tabelle
wird der Kompensationsbedarf berechnet, der bei einer Kompensation mittels Erstaufforstung
notwendig ist. Es werden Flacheninspruchnahmen auf intensiv genutztem Ackerland,
Intensivgrasland, Zier- und Parkrasen und Ziergarten in Bezug auf das Schutzgut Biotope nicht
als naturschutzfachlicher Eingriff bewertet, daher erfolgt bei diesen Flachen keine Betrachtung
in der Bilanzierung.
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Tabelle 6-2: Ermittlung der Kompensationsflache fir den Biotopverlust

Eingriff

Biotoptyp /
Auspragung

Eingriffsflaiche

Kompensations-
faktor

Kompensations-

flache

dauerhaft

Fundament

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

830

0,0

Kranstellflache

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

1.184

0,0

Zuwegung

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

6.310

0,0

Zuwegung

03249 - ruderale
Pionier-, Gras- und
Staudenfluren,
sonstige ruderale
Staudenfluren

170

1,0

170

Zuwegung

051332 -
Griinlandbrachen
(artenarme oder
ruderale trockene
Brachent)

22

1,0

22

Zuwegung

051432 -
Staudenflure und -
saume (verarmt,
ruderalisiert)

1,0

Zuwegung

12261 - Einzel- und
Reihenhausbebauung
mit Ziergérten

75

0,0

Zuwegung

12651 - unbefestigter
Weg

11.051

0,5

5.526

Fundamentbdschung

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

543

0,0

temporar

Zuwegung

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

3.738

Zuwegung

03249 - ruderale
Pionier-, Gras- und
Staudenfluren,
sonstige ruderale
Staudenfluren

130

1,0

130

Zuwegung

051332 -
Griinlandbrachen
(artenarme oder
ruderale trockene
Brachent)

130

1,0

130

Zuwegung

08681026 - Himbeer-
Drahtschmielen-
Kiefernforst,
Mischbaumart Eiche
(Stieleiche,
Traubeneiche)

24

1,5

36

Zuwegung

12651 - unbefestigter
Weg

1.378

0,5

689

Wendetrichter,
Ausweichbuchten

051332 -
Grlnlandbrachen
(artenarme oder
ruderale trockene
Brachent)

414

0,0

Wendetrichter,
Ausweichbuchten

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

750

0,0

Wendetrichter,
Ausweichbuchten

12651 - unbefestigter
Weg

279

0,0
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o Biotoptyp / s x Kompensations- | Kompensations-
Eingriff Ausprigung Eingriffsflache e flache
Arbeits- und 09134 - intensiv
Lagerflachen genutzter Sandacker 1.863 0.0 0
Arbeits- und 09134 - intensiv
Lagerflachen genutzter Sandacker 5.398 0.0 0

03249 - ruderale

) Pionier-, Gras- und
Uberstreichflachen Staudenfluren, 289 0,0 0
sonstige ruderale
Staudenfluren
051422 -
Staudenfluren und -
saume,
Brennnesselfluren
feuchter bis nasser
Standorte

051332 -

} Grinlandbrachen
Uberstreichflachen (artenarme oder 780 0,0 0
ruderale trockene
Brachent)

71021 - Laubgebiisch
frischer Standorte,
Uberwiegend
heimische Arten
09134 - intensiv
genutzter Sandacker

Uberstreichflachen 22 0,0 0

Uberstreichflachen 136 1,5 204

Uberstreichflachen 1.981 0 0

Summe Kompensationsflache gesamt (m?) 6.914

Aus der Berechnung ergibt sich eine benétigte Kompensationsflache fir den Eingriff in das
Schutzgut Biotope von 6.914 m?. Zudem sind wie in Kapitel 4.1.2 dargelegt, zusatzlich durch
die Fallung von kompensationspflichtigen Einzelbaumen 3 Ersatzpflanzungen durchzufthren.
FOr den unvermeidbaren Eingriff ist eine Ausnahmegenehmigung geman § 30 (3) BNatSchG
bzw. gemaB § 29 BbgNatSchAG zu beantragen. Diese Ersatzpflanzungen erfolgen im Zuge
der MaBnahme My in der durch die HVE (2009) geforderten Pflanzqualitat. Durch die
MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffes in das Schutzgut Biotope werden auch die
Eingriffe in das Schutzgut Klima & Luft kompensiert.

6.5 Kompensationsbedarf Funktionsverluste

Bei der Betrachtung des funktionsbezogenen Ausgleichs sind aus Sicht des Arten- und
Biotopschutzes die Lebensraum- und die Verbundfunktion relevant. Durch den Eingriff
betroffene Biotoptypen sind Uberwiegend Ackerflachen ohne spezielle Lebensraum- und
Verbundfunktionen und mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung. Aufgrund der geringen
naturschutzfachlichen Bedeutung der durch das Vorhaben betroffenen Biotoptypen und den
geplanten KompensationsmafBnahmen, welche zum Erhalt der Funktionen und Werte der
Landschaft dienen (vgl. Kapitel 7.2) ist von keinen Funktionsverlusten im Bereich der
Ackerflachen auszugehen.

Lineare Elemente wie Alleen und Baumreihen fungieren als Leitstrukturen und vernetzen
unterschiedliche Biotope miteinander. Diese Biotope kénnen vor allem fur die Artengruppen
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der Fledermause sowie der wenig mobilen Arten (Reptilien und Amphibien) eine wichtigte
Funktion einnehmen. Durch die punktuellen Gehdlzentnahmen bleibt die Funktion der Alleen
und Baumreihen erhalten, sodass nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist.

Zur Errichtung der geplanten Windenergieanlage ist keine dauerhafte Rodung von
Waldflachen notwendig. Aufgrund der durch das Vorhaben betroffenen Ackerflachen mit
Uberwiegend geringer bzw. zeitlich begrenzter naturschutzfachlicher Bedeutung, ist fur diese
Biotoptypen von keinem Verlust der Lebensraum- und Biotopfunktion auszugehen.

6.6 Kompensationsbedarf Landschaftsbild

Das Vorhaben fuhrt zu einer Veranderung des Landschaftsbildes. Die Windenergieanlage hat
eine Gesamthdhe von 250 m und stellt damit ein dominierendes technisches Element in der
Landschaft dar. Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung kann bei mastenartigen
Eingriffen i.d.R. nicht verwirklicht werden, es sei denn, gleichwertige Anlagen werden an
anderer Stelle demontiert. Im konkreten Fall ist dies nicht moéglich. Waldbereiche sowie
gréBere Gehdlzbestande in unmittelbarer Nahe des geplanten Vorhabens bewirken zum Teil
eine optische Abschattung. Fir die Ermittlung der Ausgleichsabgabe wurde die Anlagenhéhe
herangezogen. Die weiteren sichtverschattenden Elemente in den Offenlandbereichen, wie
Baumreihen, Geholzgruppen und Siedlungen, werden ebenfalls zu einer teilweisen optischen
Abschattung der Windenergieanlage fuhren. Aufgrund der Anlagenhdéhe ist trotzdem von einer
erheblichen Fernwirkung auszugehen, die durch die Befeuerung verstarkt wird. Allerdings ist
die ndhere Umgebung des Vorhabengebietes durch die bereits bestehende
Windenergieanlagen, Stromtrassen und eine Bahnlinie gepréagt und somit deutlich vorbelastet.
Dementsprechend wird ein Ausgleichswert nach MLUL (2018) von 150,00 € je Meter
Anlagenhdhe im Bereich der Wertstufe 1, von 350,00 € je Meter Anlagenhéhe im Bereich der
Wertstufe 2, sowie 700,00 € im Bereich der Wertstufe 3 fir die Windenergieanlage bei der
Berechnung der Ausgleichsabgabe zugrunde gelegt. Es ergibt sich nach MLUL (2018) eine
Ausgleichsabgabe in Hohe von 63.731,82 €.
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Tabelle 6-3: Berechnung Ausgleichsabgabe nach MLUL (2018)

FmerrF - _ .. Flachen- Zahlungswert ZW pro Meter _
Erligzgxaz?;n;ﬁglet:es gﬁ;te FiI:ﬂ;e anteil in (ZW) pro Meter | Anlagenhéhe und 'ﬁ.jnl‘l:%ﬁ% Summe
[%] Anlagenhohe Flachenanteil
WEA 4
Kulturlandschatten mit aktuell 1 2083 | 47,1% 150,00 € 70,72 € 250 17.678,79 €

eingeschrankter Erlebniswirksamkeit

Landschaftsraume mit mittlerer Erlebnis-

wirksamkeit sowie Tagebau- 2 2.294 51,9% 350,00 € 181,78 € 250 45.445,94 €
folgelandschaften

Landschaften mit besonderer

Erlebniswirksamkaeit 3 41 0,9% 750,00 € 6,89 € 250 1.721,88 €

Summe WEA 4 64.846,61 €
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6.7 Kompensationsbedarf gemaB § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die kleinflachige Entfernung von Geholzen gehen Lebensrdume insbesondere fir
gehdlzbritende Vogelarten verloren. Unter Beachtung der folgenden ArtenschutzmaBnahmen
(ASM) kann ein Versto3 gegen die Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden:

* ASM; — Baustelleneinrichtung

» ASM: — Bauzeitenregelung

* ASM; — dkologische Baubegleitung

» ASM; — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Flederméause

* ASMs — Bergung und Umsetzung von Reptilien

* ASMy — Temporarer Reptilienschutzzaun

» ASMs — Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
» CEF; — Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fir Reptilien

Die MaBnahmen werden im Kapitel 7.2 ausflhrlich beschrieben und in den
MaBnahmenblattern im Anhang dargestellt.

6.8 Kompensationsbedarf gemaB § 34 BNatSchG

KompensationsmaBnahmen geman § 34 BNatSchG sind nicht erforderlich.

6.9 Summe des Kompensationsbedarfs

In der nachfolgenden Tabelle ist der Kompensationsbedarf zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 6-4: Kompensationsbedarf

Eingriff Kompensationsumfang
Boden 10.551
Biotope 6.914
Landschaftsbild 64.847 €

Der Eingriff in das Schutzgut Boden ist auf einer Flache von 10.551 m2 zu kompensieren. Fir
das Schutzgut Biotope ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 6.914 m2. Wie in Kapitel 4.1.2
dargelegt, sind zusatzlich durch die Fallung von kompensationspflichtigen Einzelbdumen 3
Ersatzpflanzungen durchzufihren. Diese Ersatzpflanzungen erfolgen im Zuge der MaBnahme
M in der durch die HVE (2009) geforderten Pflanzqualitat. Fir die Kompensation des
Eingriffes in das Landschaftsbild ist eine Ausgleichsabgabe von ca. 64.847 € zu entrichten.

Unter Einhaltung der ArtenschutzmaBnahmen (ASM; bis ASMs) kann ein Versto3 gegen die
Verbote des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit der MaBnahmen
wurde im Artenschutzfachbeitrag fir den Windpark ,Werder-Zinndorf“ (MEP PLAN GMBH
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2023c) dargelegt und in den vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan Gbernommen.
Ein Kompensationsbedarf nach § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6.10 Zusammenfassung der zu kompensierenden Konflikte

Nachfolgend genannte Konflikte kébnnen durch die in Kap. 5 aufgefihrten MaBnahmen nicht
vermieden bzw. vermindert werden. Diese Konflikte sind im Rahmen des geplanten
MaBnahmenkonzepts (Kap. 7) zu kompensieren.

Tabelle 6-5: zu kompensierende Konflikte

Konflikt-Nr. | Konflikt
Boden
K1 Verlust bzw. Einschrankung von Bodenfunktionen durch Versiegelung und Teilversiegelungen
K 2 Bodenverdichtung durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge sowie
Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze
K6 Permanente Beeintrachtigung durch Verlust lufthygienisch wirksamer Griinflachen

Landschaftsbild/ Erholung

K7 Dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlage

Arten und Lebensgemeinschaften

K9 Inanspruchnahme von Biotoptypen geringer Wertstufe

K10 Teﬂmporére Beeintrachtigung der Fauna durch Baustellenfahrzeuge etc. (Larm und visuelle
Stdérungen)

K11 Beeintrachtigungen von Jagd-, Nahrungs- und Rasthabitaten

K12 Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten

K13 Risiko der direkten Tétung von Individuen
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7 Landschaftspflegerische KompensationsmaBnahmen
71 Ziele der MaBnahmenplanung

Die MaBnahmenplanung hat zum Ziel, die unvermeidbaren Beeintrachtigungen auf die
einzelnen Schutzglter durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens soweit wie mdglich
auszugleichen und ggf. zu ersetzen. Dabei kann sich ein GroBteil der geplanten MaBnahmen
positiv auf mehrere Schutzgiter auswirken, oft sind auch Synergieeffekte zu erwarten. So wirkt
sich zum Beispiel die Pflanzung einer Baumreihe positiv auf die Schutzgtiter Boden, Klima und
Luft, Arten und Biotope sowie das Landschaftsbild aus. Die Lage der landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmen sind in den Karten 5.1ff im Anhang dargestellt.

Die notwendigen artenschutzrechtlichen MaBnahmen sind dem Artenschutzfachbeitrag (MEP
PLAN GMBH 2023c) zu entnehmen.

7.2  Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen sind als
KompensationsmaBnahmen fir den Verlust bzw. die Wertminderung der Schutzgiter Boden,
Biotope sowie Klima und Luft vorgesehen.

Tabelle 7-1: KompensationsmaBnahmen

Nr. MaBnahme Flacl::ze n
M Lickenpflanzung von Alleebdumen an )
' | Werdernsche DorfstraBe
Biotopentwicklung / Grinland im
Ei Saumbereich Obersdorf 1.660
E2 | Gehdlzpflanzung Obersdorf 9.800
Summe 11.460

Die KompensationsmaBnahmen umfassen 11.460 m? und gleichen die Beeintrachtigungen
auf die Schutzglter Boden und Biotope, inklusive Klima und Luft, durch die permanente und
temporare Flacheninanspruchnahme sowie der Gehdlzentfernungen aus. Zudem wird flr den
Verlust der als Einzelbdume zu bilanzierenden Alleegehdlze die MaBnahme M1 entwickelt.

Die MaBnahmen sind in den nachfolgenden Kapiteln sowie in den MaBnahmenblattern
(Kap. 11.1ff) beschrieben.
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7.2.1 M, - Liuckenpflanzung von Alleebdumen an Werdernsche DorfstraBBe

Im Zuge des geplanten Vorhaben ist die Entfernung von 4 Gehdlzen aus einer Allee notwendig.
Diese sind im Zuge einer einzelbaumbezogenen Kompensation zu ersetzen.
Dementsprechend wird die Flacheninanspruchnahme des Biotoptypes ,Allee” durch
Zuwegung und Uberstreichflachen nicht tber die Flache sonder die Anzahl der gefélliten
Baume separat bilanziert. Im Zuge wurde in Kapitel 4.1.2 ermittelt, dass nach der HVE (2009)
fir die kompensationspflichtigen Einzelbaumentnahmen 3 Ersatzpflanzungen in der
Pflanzqualitdt Ballenware, 2 mal verpflanzt und einem Stammumfang von 10-14 cm
umzusetzen sind. Die Umsetzung der Ersatzpflanzung soll ortsnah, als Lickenpflanzung der
Allee an der Werdernsche DorfstraBe erfolgen. Als Standort fiir die drei anzupflanzenden
Gehdlze wird die Flurstiickgrenze von Werder 003/16 zu Werder 003/21 und Werder 003/22
gewahlt.

Gehodlzanpflanzungen sind grundsatzlich in den Herbstmonaten durchzufiihren. Die neu zu
pflanzenden Baume sollen eine H6he von 2 m haben und als Ballenware geliefert werden. Die
neu zu pflanzenden Baume sind mit einem Abstand von jeweils mindestens 10 m zueinander
zu setzen und jeder Einzelbaum mit einem Stammschutz zu umgeben. Die Gehdlze sind auf
die bestehenden Staudensdume zu pflanzen und fir die ersten 3 Vegetationsperioden nach
der Pflanzung mit einer Mulchschicht vor einer zu hohen Verdunstung zu schdtzen. Im
Rahmen der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ist die Pflanzung regelmafig zu pflegen
sowie ggf. der Stammschutz nachzubessern. Die Entwicklungspflege ist flr einen Zeitraum
von mindestens 3 Jahren durchzufihren. Die weitere Pflege der Anpflanzung ist fur den
Betriebszeitraum der geplanten Windenergieanlagen vorzusehen (Unterhaltungspflege). Bei
den Arbeiten sind die DIN-Normen 18916 und 18919 zu beachten.

Die zu verwendenden Pflanzen sind aus Baumschulen, deren Boden- und Klimaverhéltnisse
mit den Pflanzenstandorten vergleichbar sind, zu beziehen.

Die Luckenpflanzung der Allee fuhrt zu einer Aufwertung des Bodens und des
Landschaftsbildes sowie zu einer Optimierung der Lebensrdume fiur Pflanzen und
verschiedene Tierarten. Insbesondere gehdlzbritende Vogelarten profitieren von der
Neuanlage solcher Strukturen, in denen sowohl geeignete Bruthabitate als auch ein
entsprechendes Nahrungsangebot vorhanden sind. Lineare Strukturen dienen den
verschiedensten  Tierarten als  Wanderkorridore und sind somit  wertvolle
Biotopverbundelemente in der Landschaft. Die Gehdlze vervollstdndigen die bereits
bestehende Allee und werten somit das Landschaftsbild auf. Alleen bilden Blickachsen und
dienen der Orientierung.

In der nachfolgenden Tabelle ist eine Auswahl méglicher zu pflanzender Arten aufgelistet.

Tabelle 7-2: Auswahl méglicher Baumarten

Trauben-Eiche Quercus petraea
Hainbuche Carpinus betulus
Linde Tilia spec.

Birke Betula pendula
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7.2.2 E1- Flachenpool Obersdorf - Biotopentwicklung / Griinland im Saumbereich

Die MaBnahmenflache liegt im gleichen Naturraum wie der Eingriffsbereich - ,Barnim und
Lebus® (MLUR 2000) bzw. nach ScHoLz (1962) im Naturraum ,Barnimplatte”, einer
Untereinheit der ,,Ostbrandenburgischen Platte®. Bei dem vorliegenden Flachenpool Obersdorf
handelt es sich um das Poolgebiet in der Nahe der Ortschaft Obersdorf bei Minchenberg. Im
Ausgangszustand der MaBnahmenflache kommt ein intensiv genutzer Acker vor. Zielzustand
der GesamtmaBnahme ist ein Laubwald mit breiten Waldréandern und breiten Krautsdumen als
extrensives Dauergrinland. Fir den Anteil ,Biotopentwicklung / Grinland im Saumbereich®
stehen 2 ha Flache zur Verfigung. Davon werden lediglich 1.660 m? benétigt. Laut dem
Poolangebot der Flachenagentur Brandenburg GmbH fand die PflanzmaBnahme im Winter
2020/2021 statt, die erste Winterpflegemahd im Jahr 2021/2022. Das vorliegende Poolangebot
liegt dem MaBnahmenblatt (vgl. Kap. 11.1) bei.

Durch die Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, eine
Entwicklung der Landschaft, Erhéhung des Erlebniswertes der Landschaft, der Verbesserung
des Bodens und Grundwassers sowie die Kompensation des Eingriffs in die Schutzguter
Boden, Klima und Luft sowie Arten und Biotope.

7.2.3 E:- Flachenpool Obersdorf - Gehélzpflanzung

Die MaBnahmenflache liegt im gleichen Naturraum wie der Eingriffsbereich - ,Barnim und
Lebus” (MLUR 2000) bzw. nach ScHoLz (1962) im Naturraum ,Lebusplatte, einer Untereinheit
der ,Ostbrandenburgischen Platte“. Bei dem vorliegenden Flachenpool Obersdorf handelt es
sich um das Poolgebiet in der Nahe der Ortschaft Obersdorf bei Mulnchenberg. Im
Ausgangszustand der MaBnahmenflache kommt ein intensiv genutzer Acker vor. Zielzustand
der GesamtmaBnahme ist ein Laubwald mit breiten Waldréandern und breiten Krautsdumen als
extrensives Dauergrinland. Fir den Anteil ,Gehdélzpflanzung“ stehen insgesamt 2,8 ha Flache
zur Verfugung. Davon werden lediglich 9.800 m? bendtigt. Laut dem Poolangebot der
Flachenagentur Brandenburg GmbH fand die PflanzmaBnahme im Winter 2020/2021 statt, die
erste Winterpflegemahd im Jahr 2021/2022. Das vorliegende Poolangebot liegt dem
MaBnahmenblatt (vgl. Kap. 11.1) bei.

Durch die Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung und
Bodenverhéltnissen, eine Entwicklung der Landschaft, Erhéhung des Erlebniswertes der
Landschaft, der Verbesserung des Bodens und Grundwassers sowie die Kompensation des
Eingriffs in die Schutzgliter Boden sowie Arten und Biotope (inklusive Klima und Luft).
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7.3 MaBnahmen geman § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die nachfolgenden MaBnahmen sind zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde des
§ 44 BNatSchG entsprechend des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GmBH 2023c)
umzusetzen. Nachfolgend werden die artenschutzrechtlichen MaBnahmen beschrieben.

7.3.1 ASM, - Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut notwendige
MaB zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundséatzlich so wenig wie méglich
Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der
Errichtung der Windenenergieanlage zurtckgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen sind die Kranstellflachen, welche wahrend der
kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlage vorgehalten werden.

Die Rodung von Gehdélzen ist auf das absolut notwendige Maf zu beschranken. Im Rahmen
der Bauarbeiten sind die vorhandenen Gehdlze am Rande der Baufelder mit einem
Stammschutz zu umgeben, um Schadigungen wahrend der Bauarbeiten zu vermeiden.

7.3.2 ASM: - Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Voégeln oder Fledermausen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Gehdlzrodungen ist wahrend der Brut- und Wochenstubenzeiten
am gréBten. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die Baufeldfreimachung
der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflachen, Zuwegungen, Kurvenbereiche und
Fundamentflachen, auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar durchzufihren. Gehdlzentfernungen sind gemaB § 39 BNatSchG nur in
diesem Zeitraum moglich. Das Baufeld ist dann wahrend der Brutsaison z.B. durch
Schotterung oder Freihaltung von Vegetation flir Bodenbriter unattraktiv zu gestalten. Diese
MaBnahme dient dazu, eine Toétung von Individuen sowie die Beseitigung von
Fortpflanzungsstatten insbesondere der gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten sowie der
Fledermause zu vermeiden. Fledermause kénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und Winter
als Zwischen-, Balz- bzw. Winterquartier nutzen. Aufgrund der méglichen Notwendigkeit der
Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von europédischen Vogelarten ist bei Rodungen
die MaBnahme ASMjs zu beachten.

7.3.3 ASM; - Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfihrung der geplanten
MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen. Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode der
europaischen Vogelarten im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende August (SUDBECK et al. 2005)
ist vor der Baufeldfreimachung inklusive notwendiger Rodungsarbeiten eine Kontrolle auf
Besatz mit geschitzten Tierarten, insbesondere gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten
durchzufihren. Erfolgt ein aktueller Brutnachweis européischer Vogelarten, ist der Bereich von
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den Arbeiten auszusparen, bis die Brut beendet ist und die Tiere das Nest verlassen haben.
Ist dies nicht mdglich, sind geeignete SchutzmaBnahmen, wie das Bergen und die
fachgerechte Versorgung aufgefundener Tiere in Absprache mit dem Gutachter und der
unteren Naturschutzbehérde vorzusehen.

Bei Rodungen von Gehdlzen sind im gesamten Jahresverlauf Héhlen, Spalten und Risse zu
untersuchen. Bei Besatz durch Fledermause sind die Bau- und Rodungsarbeiten auszusetzen,
bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlassen haben. Ist dies nicht mdglich, sind
die betroffenen Baume abschnittsweise herabzusetzen oder mithilfe eines Harvesters langsam
und kontrolliert umzulegen. Dabei aufgefundene Fledermause sind in Absprache mit der
Unteren Naturschutzbehérde zu bergen und fachgerecht zu versorgen. Die Kosten fir
Zwischenhalterung und Aufzucht sind vom Vorhabentrager zu tragen.

Fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist
eine Meldung an die zustandige Naturschutzbehérde notwendig sowie ein Ersatz zu schaffen.
Dies gilt auch fir aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, die beispielsweise
aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden nachgewiesen werden.

7.3.4 ASM, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung vor allem von GroB- und Greifvégeln in den Nahbereich der
Windenergieanlage zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv zu
gestalten Dies kann durch eine Schotterung der Flachen im Fundamentbereich der
Windenergieanlage realisiert werden. Zudem sind im Bereich der Windenergieanlage
mdgliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die Freiflachen um den Mastfu3 der Windenergieanlage
sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich Brachflachen geschaffen
werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch der Flachen in einem mehrjahrigen Rhythmus
wahrend der Wintermonate durchzufiihren (HOTKER et al. 2013).

7.3.5 ASM; - Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause

Fir den Schutz der vorhandenen Fledermauspopulationen des Gebietes sind die
nachfolgenden Abschaltalgorithmen gemaB Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023)
vorgesehen. Das Vorhabengebiet aufgrund der Erfassungsergebnisse (MEP PLAN GmBH
2023d) sowie der Kriterien nach Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023) wird als
Funktionsraum besonderer Bedeutung eingestuft, da die nachstgelegenen Gehdlzstrukturen
weniger als 250 m entfernt sind. Fir die Abschaltung der geplanten Windenergieanlage gelten
folgende Parameter:

» 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
* im Zeitraum 01. April. bis 31.10. eines jeden Jahres,
» Dbei einer Lufttemperatur von = 10 °C im Windpark,

» kein Betrieb bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s,

* Niederschlag < 0,2 mm/h.

Die Ermittlung und Optimierung der fledermausfreundlichen Betriebszeiten erfolgt Uber ein
zweijahriges Gondelmonitoring, welches sich nach den fachlichen Vorgaben von BRINKMANN
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et al. (2011) und RENEBAT | bis Il richtet. Die Bewertung erfolgt Gber das ProBat-Tool in der
jeweils aktuellen Version. GemalR Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023) liegt der
Schwellenwert artlibergreifend bei 2 Tieren pro WEA und Jahr. Da die Fledermausaktivitat in
Funktionsrdumen besonderer Bedeutung bereits kleinrdumig zwischen den einzelnen
Standorten erheblich schwanken kann, sind hier alle geplanten WEA einer
Gondeluntersuchung zu unterziehen. (MLUK 2023)

7.3.6 ASMs - Bergung und Umsetzen von Reptilien

Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten und nach der Errichtung des Reptilienschutzzaunes sind die
Zauneidechsen aus dem Eingriffsbereich zu bergen und in die zuvor aufgewerteten Habitate
umzusetzen. Die Bergung der Zauneidechsen muss mit dem Ende der Winterruhe beginnen
und vor Beginn der Eiablage, je nach Witterung zwischen Mitte April und Anfang Juni, sowie
nach dem Schlupf der Jungtiere im August und September erfolgen. Durch einen
Fachgutachter sind die aufgefundenen Tiere mittels Hand-, Schlingen- oder Fallenfang zu
bergen und unmittelbar nach dem Fang in die im Vorfeld fertiggestellten Flachen der CEF-
MaBnahme zu verbringen. Fangeimer sind mit einem wirksamen Schutz vor
Sonneneinstrahlung und Pradatoren auszustatten. Der Zeitpunkt des Abfangs sowie die
Freistellung sollen bei Witterungsbedingungen erfolgen, welche eine Aktivitat der
Zauneidechsen sicherstellen. Dies beinhaltet folgende Parameter:

*  Windstill,
» Temperaturen tber 15 °C,
« Sonnig.

Das Fangziel ist erreicht, wenn keine Individuen innerhalb von 3 aufeinanderfolgenden
Begehungen im Abstand von mehreren Tagen bei 0.g. Witterung festgestellt werden.

Um das Auffinden der Tiere zu erleichtern, kbnnen die Habitatbereiche abschnittsweise durch
den Fachgutachter von Vegetation oberirdisch unter Verwendung von handbetriebenen
Freischneidern freigestellt werden. Dafir ist jeweils eine Entfernung von Gehdlzen und von
Versteckmdglichkeiten, wie Brombeergebischen, Krautsdumen etc. durchzuflihren, wobei
freie Fluchtwege sicherzustellen sind. Der Aufwuchs ist dann bis zum Beginn der
Bautatigkeiten niedrig zu halten, um eine Wiederbesiedlung der Flachen durch die
Zauneidechse zu vermeiden. Dabei ist darauf zu achten, dass keine Tiere getdtet oder verletzt
werden.

Vor Beginn der MaBnahme ist die MaBnahmenflache mit einem Reptilienschutzzaun zu
umgeben, um die Rickwanderung der Tiere in das Vorhabengebiet zu verhindern (ASMy).

Fir das Entnehmen und Umsiedeln der Tiere ist keine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Fang von Zauneidechsen im
Rahmen einer CEF-MaBnahme notwendig. Je nach Fangmethode kann jedoch eine
Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-Verordnung (BArtSchV) von den
Verboten des § 4 Abs. 1 BArtSchV erforderlich sein, die bei der jeweiligen Unteren
Naturschutzbehérde zu beantragen ist. (LFU 2020)

Der Umsetzungserfolg ist durch einen Fachgutachter zu Uberprtfen. Dartber hinaus sind zur
Dokumentation der Abfange und zum Erreichen des Fangziels Fangprotokolle vorzulegen, die
die folgenden Angaben enthalten sollen:
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« Datum, Uhrzeit und Witterungsbedingungen der Fangtermine,
» Anzahl, Geschlecht und Alter (adult, subadult, juvenil) der gefangenen Tiere,
* Angewandte Methodik.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die die Bergung und Umsetzung
der Zauneidechsen vornehmen, ist nicht zum gegenwértigen Zeitpunkt und erst nach
Genehmigungserteilung des geplanten Vorhabens méglich. Der Vorhabentrager wird dann
dem Landesamt fur Umwelt den/die entsprechenden Fachgutachter mit einem
Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

7.3.7 ASM; - Temporarer Reptilienschutzzaun

Aufgrund des Nachweises von einem Individuum der Zauneidechse im Bereich der geplanten
WEA 4 wahrend der Erfassungen im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023f) sind vor Beginn des
Abfangs der Reptilien sind zwischen den Habitaten und dem Eingriffsbereich der geplanten
Anlage temporéare Reptilienschutzzgune zu errichten und an den Enden abzuwinkeln. Die
Reptilienschutzzdune sind mit einer Héhe von ca. 60 cm Uber dem Boden (KOLLING 2008) zu
realisieren, um ein Uberklettern der Zauneidechsen zu verhindern. Zudem wird der Zaun
ca. 10 cm tief in den Boden eingelassen, damit die Tiere sich nicht darunter hindurchgraben
kdnnen. Ist dies z.B. aufgrund von Verdichtungen im Boden nicht mdglich, werden die unteren
10 cm des Schutzzaunes am Boden ausgelegt und mit Sand abgedeckt. Neben der
Vermeidung der Rickwanderung der Tiere soll der temporare Reptilienschutzzaun auch die
geschaffenen Ersatzhabitate (CEF¢) vor dem Betreten oder Befahren dieser Habitate
schitzen. Weiterhin ist an den nachgewiesenen Lebensraumen NL 13 und NL 14 vor dem
Reptilienschutzzaun ein Bauzaun zur besseren Sichtbarkeit und zum Schutz wahrend des
Baugeschehens aufzustellen. Auf diese Weise wird wahrend des Baus vermieden, dass die
abgefangenen Tiere auf die Vorhabenflache einwandern und zu Schaden kommen. Es ist
sicher zu stellen, dass wéahrend der gesamten Bauzeit die Ersatzhabitate nicht durch
Unbefugte befahren oder betreten werden. Die Installation des Reptilienschutzzaunes ist
durch einen Fachgutachter durchzufiihren bzw. zu begleiten. Der Zaun ist wéhrend der
gesamten Bauzeit funktionsféahig zu halten, regelmaBig durch einen Fachgutachter im Rahmen
der Okologischen Baubegleitung (ASMs) zu kontrollieren sowie ggf. zu reparieren. Erst nach
Beendigung der BaumaBnahmen ist der Schutzzaun zu entfernen.

7.3.8 ASM; — Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Bei Grinlandmahd-, Bodenbearbeitungs- und Ernteterminen im 250-m-Radius um den
MastfuBmittelpunkt der geplanten Windenergieanlage WEA 4 ist diese am Tag des
Ereignisses sowie an den darauffolgenden 24 Stunden von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang abzuschalten. Die Abschaltung ist mit Beginn der
Ernte/Mahd/Bodenbearbeitung unabhangig von der Feldfrucht vom 1. April bis 31. August
vorzusehen®.

Die Betreiberin der Windenergieanlagen hat mit den jeweiligen Bewirtschaftern/Eigentimern
der Flachen sicherzustellen, dass die Betreiberin Uber die Ernte-, Mahd- und
Bodenbearbeitungsereignisse informiert wird. Alternativ kann die Betreiberin einen
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Windparkpaten beauftragen, der im Abschaltungszeitraum taglich eine Prifung und
Fotodokumentation von Ernte bzw. Mahdereignissen vornimmt und diese taggleich an die
Betreiberin meldet. Darliber hinaus stellt eine weitere Alternative die Installation eines Systems
zur Detektion landwirtschaftlicher Ereignisse dar.

Die MaBnahme dient der Senkung des Kollisionsrisikos von Végeln, insbesondere des
Rotmilans, wahrend Mahd-, Bodenbearbeitungs- und Ernteereignissen im Umfeld der
geplanten Windenergieanlage. Die MaBnahme kommt gleichzeitig auch weiteren
planungsrelevanten/wertgebenden GrofB- und Greifvégeln zugute.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Gber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu
erfassen, Uber das laufende Kalenderjahr aufzubewahren und neben einer tabellarischen
Aufstellung zu den Bewirtschaftungsereignissen im beauflagten Umgriff um die WEA der
Genehmigungsbehérde spatestens bis zum 31.01. des Folgejahres unaufgefordert
vorzulegen.

* Es kann sich eine Reduzierung der bewirtschaftungsbedingten Abschaltungsdauer fiir die WEA geman der
Zumutbarkeitsberechnung nach § 45 b Abs. 6 BNatSchG ergeben

7.3.9 CEF; — Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fir Reptilien

Es wurde der Nachweis von einem Individuum der Zauneidechse wahrend der Erfassungen
im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023h) erbracht. Aufgrund der Nachweise ist die Durchflihrung
der nachfolgend beschriebenen MaBnahme erforderlich.

Der dauerhafte Verlust von Habitatflachen von Reptilien ist im Verhéltnis 1:1 auszugleichen.
Das Ersatzhabitat muss geeignet sein, die dauerhaft im Untersuchungsgebiet verloren
gehenden Habitatflichen auszugleichen. Die GesamtgréBe der nachgewiesenen
Habitatflaiche betragt ca. 712 m2 Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme gehen rund 81 m? der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Zauneidechsen dauerhaft verloren bzw. stehen wahrend der Bauphase nicht zu Verfigung.
Es soll somit eine Lebensraumaufwertung bzw. —neuschaffung fur die Zauneidechse von mind.
81 m2 vorgenommen werden. Als Ersatzlebensraum sollen Zauneidechsenhabitate im
unmittelbaren Umfeld zum Eingriffsort und direkt an die Lebensrdume der Zauneidechse
angrenzend errichtet werden. Die Flache der geplanten CEF-MaBnahme soll eine GréBe von
Uber 81 m? besitzen. Als Ersatzlebensraum wurde das Flurstlick Werder 006/1 Gberpruft.

Angrenzend an das bestehende Laubgeblische frischer Standorte, Uberwiegend heimische
Arten auf dem Flurstick Werder 006/1kann eine Erweiterung als Zauneidechsenlebensraum
umgesetzt werden. Zum jetzigen Zeitpunkt befindet sich auf dem Flurstiick Werder 006/1 im
Bereich der geplanten CEF-Flache eine ruderalisierte, verarmte Staudenflur. Das Flurstiick
Werder 006/1 umfasst im relevanten Abschnitt zudem einen unbefestigten Weg, welcher in
diesem Abschnitt nicht teil der geplanten Zuwegung ist.

Durch die Umsetzung der CEF-MaBnahme im Bereich des Wegesrandes am Flurstlick Werder
006/1 (siehe Karte 5.3) wird ein nachgewiesenes Zauneidechsen-Habitat unmittelbar erweitert
(vgl. MEP PLAN GMBH 2023h).

Nach RUNGE et al. (2009) ist auf einer Flache von ca. 1 ha Zauneidechsenlebensraum in
Deutschland von ungeféhr 65 bis 130 Individuen auszugehen. Aufgrund des Nachweises wird
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die Population im nachgewiesenen Lebensraum auf eine GréBe von 10 Tieren geschatzt. In
der Ersatzflache sind strukturverbessernde MaBnahmen aus Baum- und Wurzelstubben mit
Steinen bzw. Steinblécken und einem Sand-Grobschottergemisch (2 x 5 m) von insgesamt ca.
8 m3 in Ost-West-Ausrichtung angeordnet anzulegen, damit eine mdglichst groBe,
stidexponierte Flache entsteht. Die Baum- und Wourzelstubben sollen aus dickeren
Baumstammen ab etwa 30 cm Durchmesser bestehen. Der Schotteranteil soll zu 80 % aus
Steinblécken mit GréBen zwischen 200 und 400 mm und zu 20 % aus Grobschotter mit 45 bis
80 mm Machtigkeit bestehen.

Es erfolgt die Pflege aller 1 bis 2 Jahre unter der Verwendung von Balkenm&hern oder mittels
Handmahd. Die Mahd ist in den Wintermonaten zwischen November und Februar des
Folgejahres im 1 bis 2 jahrigen Turnus, auBBerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse zu
realisieren. Dabei sind kleine mosaikartige Inselbereiche zu belassen, die im 2 bis 3 jahrigen
Turnus gemaht werden. Der gesamte Bereich des Ersatzhabitats ist von Pflanzungen oder
Ansaaten frei zu halten. Aufgekommene Gehdlze sind ebenfalls in den Wintermonaten
regelmanig, spatestens aller 5 Jahre aufzulichten. Dabei sind auch Baume, welche aufgrund
ihres fortgeschrittenen Wachstums die Flache Uberschatten, regelmaBig zu entfernen. Die
Stubben sind im Boden zu belassen, da sich im Boden Uberwinternde Zauneidechsen befinden
kdnnen. Bei einer starken Wichsigkeit des Standortes kann zusatzlich eine sommerliche
Pflege der Flache innerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse zwischen Mé&rz und Oktober
notwendig werden. In diesem Fall hat die Mahd abschnittsweise zu erfolgen, wobei auf die
Fluchtmdglichkeiten der Tiere zu achten ist. Wahrend partiell Abschnitte frei gestellt werden,
sind immer auch mosaikartige Bereiche mit dichterer Vegetation zu belassen, um den Tieren
weiterhin eine Versteckmdglichkeit zu bieten. Diese Bereiche sind dann zu einem spéteren
Zeitpunkt zu mahen. Die Schnitthbhen des Balkenméhers dirfen wahrend der sommerlichen
Pflege 15cm nicht unterschreiten. Zudem ist darauf zu achten, dass die
Witterungsbedingungen eine Aktivitdt der Zauneidechsen zum Zeitpunkt der Mahd
sicherstellen. Sdume und Béschungen sind wahrend der Mahd im Sommer als Rlckzugsorte
zu belassen.

Das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen. Der Rhythmus
der Pflegearbeiten richtet sich nach der Wiichsigkeit des Standortes. Spatestens aller 2 Jahre
sind die PflegemaBnahmen zu realisieren. Diese sind mit dem Fachgutachter abzustimmen.

Aus der Anforderung, die kontinuierliche Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte zu gewahrleisten, resultieren strikte zeitliche Anforderungen. Es ist ein
ausreichender zeitlicher Vorlauf vor dem eigentlichen Baubeginn zwingend einzuhalten, damit
die neu angelegten Lebensstatten (z.B. Trockenrasen) bei Vorhabenbeginn mindestens die
gleiche Qualitat wie die vom Eingriff betroffenen urspriinglichen Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten aufweisen (SCHNEEWEIB et al. 2014).

Vor dem Beginn des Abfangs der Zauneidechsen (vgl. MaBnahme ASMy) ist die Einrichtung
der Flache wie beschrieben fertig zu stellen und die Funktionsféhigkeit als Lebensraum der
Art durch einen Fachgutachter zu gewahrleisten. Die Bestatigung der Funktionsfahigkeit
erfolgt durch das LANDESAMT FUR UMWELT, Referat N1. Die Fertigstellung ist mit der
Okologischen Baubegleitung (ASMs;) abzustimmen. Es ist sicherzustellen, dass wéhrend der
gesamten Bauzeit die Habitate nicht durch Unbefugte befahren oder betreten werden.

Der Erfolg der vorgesehenen MaBnahmen ist zu Uberwachen, ggf. missen notwendige
Anderungen veranlasst werden. Daher ist durch einen Fachgutachter ein 5-jahriges Monitoring
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im Bereich der MaBnahmenflache durchzufiihren. Die Funktionalitdt und der Erfolg der CEF-
MaBnahme sind durch faunistische Erfassungen der Reptilien zu tGberprifen. Daflr werden 2
Begehungen des Untersuchungsgebietes im 1., 3. und 5. Jahr nach Fertigstellung der
MaBnahmen zwischen April und September des jeweiligen Jahres vorgesehen.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die Herstellung der
Ersatzhabitate der Zauneidechsen betreuen, ist nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt und erst
nach Genehmigungserteilung des geplanten Vorhabens méglich. Der Vorhabentrager wird
dann dem Landesamt fir Umwelt den/die entsprechenden Fachgutachter mit einem
Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

7.4  Kostenschatzung

In der nachfolgenden Tabelle werden die geschatzten Netto-Gesamtkosten flr die geplanten
KompensationsmaBnahmen zusammenfassend dargestellt. Fir die Umsetzung der geplanten
KompensationsmaBnahmen entstehen mindestens Netto-Gesamtkosten in Héhe von etwa
33.500 €. Dabei sind die Herstellungs- und Pflegekosten der ErsatzmaBnahmen nicht
eingepreist. Zusatzlich betragt das Ersatzgeld fir die Kompensation des Eingriffes in das
Schutzgut Landschaftsbild eine Zahlung in Héhe von 64.847 €.

Tabelle 7-3: Kostenschatzung KompensationsmafBnahme

Kosten
MaBnahme Herstellung Kosten Pflege
ASM1 - Baustelleneinrichtung 0€
ASM2 - Bauzeitenregelung 0€
ASMS3 - Okologische Baubegleitung 5.000 €
ASM4 - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung 5.000 €
ASMS5 - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause 20.000 €
ASMB6 - Bergung und Umsetzen von Reptilien 2.500 €
ASM?7 - Temporarer Reptilienschutzzaun 4.600 €
ASM8 — Abschaltung bei landwirtschaftlichen 0e€
Bewirtschaftungsereignissen
CEF1 - Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fir
o 1.400 €
Reptilien
E1 - Umwandlung von Acker in Extensivgrinland bei Alt -
k.A
Zeschdorf
E2 - Geholzpflanzungen Alt - Zeschdorf k.A.
Kosten netto gesamt 33.500 € 5.000 €

7.5  Zeitliche Realisierung und Flachenverfiigbarkeit

Far die umzusetzende MaBnahmen liegt die Zustimmung der entsprechenden Eigentimer
und/oder Bewirtschafter vor. Weiterhin wird eine vertragliche Sicherung zwischen den
Beteiligten erstellt. Verantwortlich fir die Umsetzung der geplanten MaBnahmen sowie der
notwendigen Unterhaltungs- und PflegemaBnahmen ist die UKA Umweltgerechte
Kraftanlagen GmbH Co. KG oder der spatere Betreiber der Windenergieanlage. Die
MaBnahmenflachen bleibt nach der Umsetzung der MaBnahme im Besitz der jetzigen
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Eigentiimer. Die ArtenschutzmaBnahmen werden im Zuge bzw. im Anschluss der Realisierung
des Vorhabens umgesetzt.

7.6 Pflege und Kontrollen

Die Bereiche des MastfuBes um die Anlagenstandorte sind zur Vermeidung von
Geholzaufkommen entsprechend zu pflegen. Die Mahd der Flachen ist in einem mehrjéahrigen
Rhythmus (4 bis 5 Jahre) auBBerhalb der Brutzeit anzuraten.

Die Umsetzung der vorgesehenen ArtenschutzmaBnahmen ist im Rahmen der Okologischen
Baubegleitung zu kontrollieren.

In der ersten Vegetationsperiode nach der Anpflanzung von Gehdlzen sind im Rahmen der
Fertigstellungspflege mindestens 3 Pflegegédnge auf den Anpflanzungsflachen der
MaBnahmenflachen zu realisieren. In den zwei darauffolgenden Jahren sind ebenfalls
mindestens 3 Pflegegange als Entwicklungspflege umzusetzen. Wasserungsgange in den
ersten 3 Vegetationsperioden nach der Pflanzung sind der Witterung entsprechend
festzulegen. Im Rahmen der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege wird der Anwuchserfolg
der angepflanzten Gehdlze sichergestellt. Sofern die Gehdlze eingezdunt bzw. ein
Stammschutz oder Dreibécke an Einzelgehdlzen angebracht wurden, sind diese ebenfalls
regelmanig zu kontrollieren und bei Bedarf in Stand zu setzen. Darliber hinaus sind der Abbau
des Stammschutzes sowie die fachgerechte Entsorgung nach Feststellung des Erfolgs der
MaBnahmen vorzusehen.
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8 Zusammenfassende Gegenuberstellung und Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung

In den nachfolgenden Tabellen sind Art und Umfang der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sowie die MaBnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz
der Eingriffsfolgen gegentbergestellt.

Tabelle 8-1: Gegenlberstellung der Eingriffe und KompensationsmaBnahmen

Eingriff Kompensationsbedarf Ausgleich und Ersatz o
(=2}
5 2o
o mnA =aA =
. A = benétigte benétigte 2N
= = Q =
el Beschreibung des E'“.:q"ff$ £ Kompen- Kompensa- Beschreibung « | Kompensa- | MaBnahmen- | ausgleichbar/ 2%
Nr. / L flache = - - . Nr. Faktor . Y .. l=)
Eingriffs o sationsfaktor tionsflache der MaBnahme tionflache | flache (m2) ersetzbar °
Schutzgut (m2) > (m?) (m?) 1<
VoIIvers_,_iege-Iupg von Biotopentwicklung
K1/ Boden mit nicht / Grainland im
allgemeiner 830 . 1 1,0 830 E1 Y . 1:2 1.660 1.660 kompensiert
Boden . mdglich Saumbereich
Funktions- Obersdorf
auspragung
Teilversiege-lung von
Bdden mit . .
K1/ allgemeiner 19.170 | Micht 0.5 9.585 o | Gehdlzpilanzung |y 4 9.585 9.800 kompensiert
Boden . maglich Obersdorf
Funktions-
auspragung
Uberschiittung von
Bdden mit nicht Geholzpflanzung . .
K1/ Boden allgemeiner 543 méglich 0,25 136 E2 Obersdorf 1:0,5 136 9.800 kompensiert
Funktionsauspragung
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Inanspruch-nahme
von Biotoptypen
geringer Wertstufe

Eingriff Kompensationsbedarf Ausgleich und Ersatz °
(2]
:
Konflikt- Eingriffs-| poporote e 28
Nr. / Beschreibung des flé?che E Kompen- Kompensa- Nr Beschreibung Faktor* Kompensa- | MaBnahmen- | ausgleichbar/ % =
. Eingriffs - o sationsfaktor | tionsflache * | der MaBnahme tionflaiche | flache (m?) ersetzbar o
Schutzgut (m?) > (m2) (m?) g
Permanente
Beeintrachtigung
. durch Verlust
Ku(r51/<:lKl_|Iunf]tal lufthygienisch nicht Gehdlzpflanzung val. .
wirksamer 38.379 s vgl. Tab. 6-2 6.914 E2 Tab. 6.914 9.800 kompensiert
K9/ Grinflach mdglich Obersdorf 6-2
Biotope rinflachen -

Die KompensationsmaBnahmen umfassen eine GréBe von 11.460 m2. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden wird vollstandig kompensiert. Ebenso
wird der Eingriff in das Schutzgut Biotope (inkl. Klima und Luft vollstdndig kompensiert. Zudem sind wie in Kapitel 4.1.2 dargelegt, zusatzlich durch
die Fallung von kompensationspflichtigen Einzelbdumen 3 Ersatzpflanzungen durchzufihren. Diese Ersatzpflanzungen erfolgen im Zuge der

MaBnahme My in der durch die HVE (2009) geforderten Pflanzqualitat. Mit den MaBnahmen sind alle Eingriffe durch das geplante Vorhaben in Natur
und Landschaft vollstdndig kompensiert.

Fir die Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild wurde eine Ersatzzahlung in H6he von rund 64.847 € ermittelt.
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Tabelle 8-2: GegenUberstellung der Eingriffe und MaBnahmen fir das Schutzgut Fauna

Eingriff bleibend
Vermeidung Vermeidung verDeef;zii: €

Konflikt-Nr. / Schutzgut Beschreibung des Eingriffs

. Temporéare Beeintréachtigungen der Fauna durch ASM 1 - Baustelleneinrichtung . i
K10/ Arten und Biotope Baufahrzeuge etc. (Larm und visuelle Stérungen) ASM 2 - Bauzeitenregelung moglich

ASM 1 - Baustelleneinrichtung

. Beeintrachtigungen von Jagd-, Nahrungs- und ASM 2 - Bauzeitenregelung . i

K11/ Arten und Biotope Rasthabitaten ASM 3 - Okologische Baubegleitung moglich

ASM 4 - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

ASM 1 - Baustelleneinrichtung

ASM 2 - Bauzeitenregelung

ASM 3 - Okologische Baubegleitung
ASM 6 - Bergung und Umsetzung von Reptilien mdglich -
ASM 7 Temporérer Reptilienschutzzaun

CEF 1 - Schaffung und Aufwertung von Lebensraum fiir
Reptilien

Madgliche Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und

K 12/ Arten und Biotope Ruhestitten

ASM 1 - Baustelleneinrichtung

ASM 2 - Bauzeitenregelung

ASM 3 - Okologische Baubegleitung

ASM 4 - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
ASM 5 - Abschaltzeiten und Gondelmonitoring
Fledermause

ASM 6 - Bergung und Umsetzung von Reptilien

ASM 7 - Temporéaer Reptilienschutzzaun

ASM 8 — Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen

K 13/ Arten und Biotope | Risiko der direkten Tétung von Individuen mdglich -
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9 Zusammenfassung

Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG plant &stlich von Rehfelde im
Landkreis Markisch-Oderland die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 30 Windenergieanlagen in Betrieb bzw. zu
berlcksichtigen und 6 Windenergieanlagen befinden sich im Genehmigungsverfahren. Eine
zweite Windenergieanlage des Vorhabentragers befindet sich parallel ebenfalls in Planung.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan enthalt die Beschreibung des geplanten
Vorhabens sowie dessen Auswirkungen auf die Schutzglter Boden, Wasser, Klima und Luft,
Arten und Biotope sowie auf das Landschaftsbild.

Fiar die Bewertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen sowie zur Ableitung des
Kompensationsbedarfs wurden die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE* (MLUV
2009) angewendet. Die Erfassung und Bewertung sowie die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs fir den Eingriff in das Landschaftsbild richtet sich nach dem ,Erlass
des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation
von Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen
(Kompensationserlass Windenergie® (MLUL 2018).

Die Hauptbeeintrachtigungen liegen in der Vollversiegelung einer Flache von 830 m2, der
Teilversiegelung einer Flache von 19.170 m2, der Uberschiittung von 543 mz2, der Entfernung
von 4 Alleegehdlzen sowie der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Die Beeintrachtigung
des Schutzgutes Biotope ist auf einer Flache von insgesamt 6.914 m? und des Schutzgutes
Boden auf einer Flache von 10.551 m? zu kompensieren. Mit den geplanten
KompensationsmaBnahmen sind die Eingriffe in das Schutzgut Biotpe vollstandig
kompensiert. Mit den geplanten KompensationsmaBnahmen und der Ersatzpflanzung geman
HVE (2009) sind die Eingriffe in die Schutzgiter Boden und Biotope (inkl. Klima und Luft)
vollstdndig kompensiert.

Fir die Gehdlzféllung der 4 Einzelbdume innerhalb des Biotoptyps ,Allee” ist flr den
unvermeidbaren Eingriff eine Ausnahmegenehmigung geman § 30 (3) BNatSchG bzw. geman
§ 29 BbgNatSchAG beantragt.

Fir die Kompensation des Eingriffes in das Schutzgut Landschaftsbild wurde eine
Ausgleichsabgabe in Héhe von rund 64.847 € ermittelt.

Ein Kompensationsbedarf nach § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich. Unter Einhaltung der
ArtenschutzmaBnahmen (ASM) kann ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 BNatSchG
ausgeschlossen  werden. Die  Notwendigkeit der MaBnahmen  wurde im
Artenschutzfachbeitrag fir den Windpark ,Werder-Zinndorf* (MEP PLAN GmBH 2023c)
dargelegt und in den vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan Gbernommen:

* ASM; — Baustelleneinrichtung

* ASM, — Baueitenregelung

«  ASMs — Okologische Baubegleitung

* ASM; — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmoniroring Fledermause
* ASMs — Bergung und Umsetzung von Reptilien

* ASMy — Temporérer Reptilienschutzzaun
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» ASM;s — Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

* M;— Lickenpflanzung von Alleebdumen an Werdernsche DorfstraBe

* Ei— Flachenpool Obersdorf - Biotopentwicklung / Grinland im Saumbereich
» E> - Flachenpool Obersdorf - Gehdlzpflanzung

» CEF; — Schaffung und Aufwertung von Lebensraum fur Reptilien
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1 Anhang
11.1 MaBnahmenbléatter

11.1.1 M, - Lickenpflanzung von Alleebaumen an Werdernsche DorfstraBBe

Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:
; M
0 Wlndp.ark 0o MaBnahmenblatt (V=Vermeidung1smaf3nahme,
Werder-Zinndorf E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Lickenpflanzung von Alleebdumen an Werdernsche Dorfstral3e

Lage der MaBnahme

Landkreis Markisch-Oderland
Nahe Ortschaft Werder, an Werdernsche Dorfstrai3e, Flurstlick Werder 003/64 / 003/21 / 003/22

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:

K1 — Verlust bzw. Einschrankung von Bodenfunktionen durch Versiegelung und Teilversiegelung
K6 — permanente Beeintrachtigung lufthygienisch wirksamer Griinflachen

K7 — Dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlagen

K9 — Inanspruchnahme von Biotoptypen unterschiedlicher Wertstufen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
Staudenfluren und —saume, Liicke innerhalb der Allee an Werdernsche DorfstraBe

Zielkonzeption der MaBnahme:

« SchlieBung einer Licke der Allee an der Werdernschen DorfstraBBe

* Verbesserung der Bodenfunktion

» Kompensation fiir den Eingriff in das Schutzgut Arten und Biotope, Klima und Luft, Boden
» Erhéhung des Erlebniswertes der Landschaft

* Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

GroBe: 3 Einzelbaumpflanzungen

Die Entfernung von 4 Gehdlzen aus einer Allee im Zuge des Zuwegungsbaues ist durch einzelbaumbezogene
Kompensation zu ersetzen. Im Zuge wurde in Kapitel 4.1.2 ermittelt, dass nach der HVE (2009) fur die
kompensationspflichtigen Einzelbaumentnahmen 3 Ersatzpflanzungen in der Pflanzqualitat Ballenware, 2 mal
verpflanzt und einem Stammumfang von 10-14 cm umzusetzen sind. Die Umsetzung der Ersatzpflanzung soll
ortsnah, als Lickenpflanzung der Allee an der Werdernsche Dorfstra3e erfolgen.

Gehdlzanpflanzungen sind grundsétzlich in den Herbstmonaten durchzuftihren. Die neu zu pflanzenden Baume
sollen eine H6he von 2 m haben und als Ballenware geliefert werden. Die neu zu pflanzenden Baume sind mit
einem Abstand von jeweils mindestens 10 m zueinander zu setzen und jeder Einzelbaum mit einem
Stammschutz zu umgeben. Die Gehdlze sind auf die bestehenden Staudensdume zu pflanzen und fiir die ersten
3 Vegetationsperioden nach der Pflanzung mit einer Mulchschicht vor einer zu hohen Verdunstung zu schiitzen.
Im Rahmen der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ist die Pflanzung regelmafig zu pflegen sowie ggf. der
Stammschutz nachzubessern. Die Entwicklungspflege ist fiir einen Zeitraum von mindestens 3 Jahren
durchzufuhren. Die weitere Pflege der Anpflanzung ist fiir den Betriebszeitraum der geplanten
Windenergieanlagen vorzusehen (Unterhaltungspflege). Bei den Arbeiten sind die DIN-Normen 18916 und 18919
zu beachten.Die zu verwendenden Pflanzen sind aus Baumschulen, deren Boden- und Klimaverhéaltnisse mit den
Pflanzenstandorten vergleichbar sind, zu beziehen.

Die Luckenpflanzung der Allee fihrt zu einer Aufwertung des Bodens und des Landschaftsbildes sowie zu einer
Optimierung der Lebensraume fur Pflanzen und verschiedene Tierarten. Insbesondere gehdlzbritende
Vogelarten profitieren von der Neuanlage solcher Strukturen, in denen sowohl geeignete Bruthabitate als auch
ein entsprechendes Nahrungsangebot vorhanden sind. Lineare Strukturen dienen den verschiedensten Tierarten
als Wanderkorridore und sind somit wertvolle Biotopverbundelemente in der Landschaft. Die Gehdlze
vervollstandigen die bereits bestehende Allee und werten somit das Landschaftsbild auf. Alleen bilden
Blickachsen und dienen der Orientierung..

Zeitliche Zuordnung:
Realisierung nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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Beschreibung der Entwicklung und Pflege :
Pflegezeitraum: Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen

Funktionskontrolle:
Kontrolle nach Abschluss der Pflanzarbeiten
Kontrolle nach Abschluss der Entwicklungspflege der Gehélze

Kostenschéatzung:
k.A.

11.1.2 E; — Flachenpool Obersdorf - Biotopentwicklung / Griinland im Saumbereich

Projektbezeichnung: MafBnahmennummer:
1 Windp.ark o MaBnahmenblatt (V=VermeiduEg;smaBnahme,
Werder-Zinndorf E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Flachenpool Obersdorf — Biotopentwicklung / Griinland im Saumbereich

Lage der MaBnahme

Landkreis Markisch-Oderland
Nahe Ortschaft Obersdorf bei Miincheberg

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:

K1 — Verlust bzw. Einschrankung von Bodenfunktionen durch Versiegelung und Teilversiegelung
K6 — permanente Beeintrachtigung lufthygienisch wirksamer Grinflachen

K7 — Dauerhafte Beeintréachtigung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlagen

K9 — Inanspruchnahme von Biotoptypen unterschiedlicher Wertstufen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
intensiv genutzer Acker

Zielkonzeption der MaBnahme:

* Laubwald mit breiten Waldrédndern und breitem Krautsdumen als extensives Dauergriinland — Anteil Griinland
* Verbesserung der Bodenfunktion

» Kompensation fiir den Eingriff in das Schutzgut Arten und Biotope, Klima und Luft, Boden

 Erhéhung des Erlebniswertes der Landschaft

 Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

GroBe: GesamtgroBe 2ha, Nutzung davon: 1.660 m?

Bei Obersdorf wird eine ErstaufforstungsmaBnahme von ca. 10 ha durchgefiihrt. Diese liegt im LSG und wurde
mit umfangreichen naturschutzfachlichen Auflagen genehmigt. U.a. muss der Krautsaum durch eine Wintermahd
Uber 25 Jahre gepflegt werden. Die vorgesehenen Waldrander sind 25 m breit, was sehr gro3ziigig dimensioniert
ist. Laut dem Poolangebot der Flachenagentur Brandenburg GmbH fand die PflanzmaBnahme im Winter
2020/2021 statt, die erste Winterpflegemahd im Jahr 2021/2022. Das Poolangebot liegt nachfolgend vor.

Zeitliche Zuordnung:
bereits begonnen

Beschreibung der Entwicklung und Pflege :
Pflegezeitraum: Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen

Funktionskontrolle:
Kontrolle nach Abschluss der Pflanzarbeiten
Kontrolle nach Abschluss der Entwicklungspflege der Gehdlze

Kostenschéatzung:
k.A.
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11.1.3 E: - Flachenpool Obersdorf — Geholzpflanzung

Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:
i E
o Wlndp_ark o MaBnahmeanatt (V=Vermeidung;smaf3nahme,
Werder-Zinndorf E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Flachenpool Obersdorf — Gehdlzpflanzung

Lage der MaBnahme

Landkreis Markisch-Oderland
Nahe Ortschaft Obersdorf bei Miincheberg

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:

K1 — Verlust bzw. Einschrankung von Bodenfunktionen durch Versiegelung und Teilversiegelung
K6 — permanente Beeintrachtigung lufthygienisch wirksamer Griinflachen

K7 — Dauerhafte Beeintréachtigung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlagen

K9 — Inanspruchnahme von Biotoptypen unterschiedlicher Wertstufen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
intensiv genutzer Acker

Zielkonzeption der MaBnahme:

» Laubwald mit breiten Waldrédndern und breitem Krautsdumen als extensives Dauergriinland — Anteil Pflanzung
* Verbesserung der Bodenfunktion

» Kompensation fiir den Eingriff in das Schutzgut Arten und Biotope, Klima und Luft, Boden

» Erhéhung des Erlebniswertes der Landschaft

 Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

GroBe: GesamtgroBe 2,8 ha, Nutzung davon: 9.800 m?

Bei Obersdorf wird eine ErstaufforstungsmalBnahme von ca. 10 ha durchgefiihrt. Diese liegt im LSG und wurde
mit umfangreichen naturschutzfachlichen Auflagen genehmigt. U.a. muss der Krautsaum durch eine Wintermahd
Uber 25 Jahre gepflegt werden. Die vorgesehenen Waldrander sind 25 m breit, was sehr gro3ziigig dimensioniert
ist. Laut dem Poolangebot der Flachenagentur Brandenburg GmbH fand die PflanzmaBnahme im Winter
2020/2021 statt, die erste Winterpflegemahd im Jahr 2021/2022. Das Poolangebot liegt nachfolgend vor.

Zeitliche Zuordnung:
bereits begonnen

Beschreibung der Entwicklung und Pflege :
Pflegezeitraum: Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen

Funktionskontrolle:
Kontrolle nach Abschluss der Pflanzarbeiten
Kontrolle nach Abschluss der Entwicklungspflege der Gehdlze

Kostenschéatzung:
k.A.
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Flachenagertir Brandenburg GmbH ‘

Poolangebot im Landkreis Markisch-Oderland
Flachenpool Obersdorf

Maturraum Barnim und Lebus
Groke Cz. 2,8 ha Gehélzpflanzung, ca. 2 ha Biotopentwickiung [ Griinjand im
Saumbereich
Ausgangszustand Intensiv genutzier Acker
Zielzustand Laubwald mit breiten Waldrandern und breiten Krautsdumen als extensives
Causrgriniznd
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Abbildung 11-1: Poolangebot Obersdorf — Seite 1 (FLACHENAGENTUR BRANDENBURG GMBH 2023)
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Flachenagenter Brandenburg GmbH "

Bei Obersdorf wird durch die Flachenagentur mit einem lokalen landwirtschafilichen Parmer eine Erst-
sufforstungsmaknahme von ca. 10 ha durchgefiihrt. Diese lisgt im LS55 und wurde mit umfangreichen
naturschutzfachlichen Auflagen genehmigt. U.a. muss der Krautsaumn durch sine ‘Wintermahd dber 25
lahre gepflegt werden. Die vorgesehenen Waldrander simnd 25 m breit, was sehr groBzigig dimensio-
niert ist.

Um die MaBnahme unter diesen Umstanden finanzierbar zu machen, ist nach Absprache mit der UMNEB
ein Anteil des Projektes als naturschutzrechtiiche KompensationsmaBnahme vermittelbar. Es handeit

sich um ca. die Halfte des vorgesshenen Waldrandes und den dber 25 Jahre zu pflegenden Krautsaum.
Entsprechende Grunddienstbarkeiten werden eingetragen.

Die PflanzmaBnzhmen fanden im Winter 2020 /2021 statt, die erste Winterpflegemahd im 202172022,

Abb. 1 Mafnahmenfidche im Vorzustand ok Adver rechts oben im Bild it schon die begonnene Ffianzung erkennbar).

Abb. 2 Rachenzustond rach der Winterpfanzung im Mai 2021 [Fotos: Martin Ssoromowscs ]
Weiterfihrende Informationsn konnen Sie bei Bedarf unter unten angegebensr Adresse erhalten.

Die Daten wvnd Angoben ouf dizsen Jeiten sind urhebemechtlich geschinzt. Dz Beschreibungen, Grofiker und Fotos diffen
ohne pnser Einverstdndnis von Dritten wedsr sinngem ol verwendet noch kopiert werden.

Mk Bl Waiia X3, 14776 Bienderdurg o J Heesl Tel 63381 F 21102 13 e 0ISEE § 781 00 11 i 0 Pl oS il i
Seite 2

Abbildung 11-2: Poolangebot Obersdorf — Seite 2 (FLACHENAGENTUR BRANDENBURG GMBH 2023)
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11.1.4

11.1.4 MaBnahme ASM, — Baustelleneinrichtung

Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:
. ASM;,
Windpark MaBnahmenblatt (V=Vermeidungsmainahme,
"Werder-Zinndorf" E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Baustelleneinrichtung

Lage der MaBnahme

Die MaBnahme umfasst den direkten Eingriffsbereich des Vorhabens

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:

K10 - Temporare Beeintrachtigungen der Fauna durch Baufahrzeuge etc. (Larm und visuelle Stérungen)
K11 - Beeintréachtigungen von Jagd-, Nahrungs- und Rasthabitaten

K12 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten

K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
Mogliche Reproduktionshabitate vegetationsgebundener und bodenbriitender Végel sowie moégliche Quartiere
von Flederméausen im Eingriffsbereich

Zielkonzeption der MaBnahme:

» Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fiir vegetationsgebundene und bodenbritende
Vogelarten sowie fur Fledermausarten wahrend der Baufeldfreirdumung

* Minimierung von Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase

» Ggf. Pflege von Baumen mit einseitig ausgebildeter Krone durch baubedingten Lichtraumprofilschnitt

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut notwendige MaB3 zu
reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsatzlich so wenig wie méglich Lagerflachen und Fahrwege
vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der Errichtung der Windenenergieanlage zurlickgebaut
und die Flachen wieder in ihren Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen ist die Kranstellfliche, welche
wéhrend der kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlage vorgehalten wird.

Die Rodung von Gehdlzen ist auf das absolut notwendige MaB zu beschranken. Im Rahmen der Bauarbeiten sind
die vorhandenen Gehdlze am Rande der Baufelder mit einem Stammschutz zu umgeben, um Schadigungen
wéhrend der Bauarbeiten zu vermeiden.

Zeitliche Zuordnung:
Die MaBnahme ist wahrend der gesamten Bauzeit anzuwenden.

Beschreibung der Entwicklung und Pflege:
Entfallt.

Funktionskontrolle:
Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASM3)

Hinweise fiir die Ausfithrungsplanung:
Fir die MaBnahme entstehen keine Kosten.
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11.1.5 MaBnahme ASM; — Bauzeitenregelung

Projektbezeichnung: MafBnahmennummer:
. ASM;
Windpark MaBnahmenblatt (V=Vermeidungsraainahme,
"Werder-Zinndorf" E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Bauzeitenregelung

Lage der MaBnahme

Die MaBnahme umfasst den direkten Eingriffsbereich des Vorhabens.

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:

K10 - Temporare Beeintrachtigungen der Fauna durch Baufahrzeuge etc. (Larm und visuelle Stérungen)
K11 - Beeintréachtigungen von Jagd-, Nahrungs- und Rasthabitaten

K12 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten

K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
Méogliche Reproduktionshabitate vegetationsgebundener und bodenbritender Végel sowie mdgliche Quartiere
von Flederm&usen im Baustellenbereich

Zielkonzeption der MaBnahme:
Vermeidung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fiir européische Vogelarten sowie fiir Fledermausarten
wahrend der Bauzeit

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

Die Gefahr einer Tétung von Végeln oder Fledermé&usen durch die Baufeldfreimachung inklusive der notwendigen
Gehélzrodungen ist wahrend der Brut- und Wochenstubenzeiten am gréBten. Aus diesem Grund ist aus
artenschutzfachlicher Sicht die Baufeldfreimachung der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflachen,
Zuwegungen, Kurvenbereiche und Fundamentflachen, auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar durchzufiihren. Gehdélzentfernungen sind gemafn § 39 BNatSchG Abs. 5 nurin
diesem Zeitraum mdglich. Das Baufeld ist dann wahrend der Brutsaison z.B. durch Schotterung oder Freihaltung
von Vegetation fir Bodenbriter unattraktiv zu gestalten. Alternativ kann eine Vergramung mit Flatterbandern
stattfinden. Langere Unterbrechungen sind in der Bauphase zu vermeiden. Ist dies nicht méglich, ist eine erneute
Durchflihrung der Okologischen Baubegleitung (MaBnahme ASMS3) vor Weiterfiihrung der Bauarbeiten notwendig.

Diese MaBnahme dient dazu, eine Tétung von Individuen sowie die Beseitigung von Fortpflanzungsstatten
insbesondere der gehdlz- und bodenbriitenden Vogelarten sowie der Fledermause zu vermeiden. Fledermause
kénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und Winter als Zwischen-, Balz- bzw. Winterquartier nutzen. Aufgrund der
moglichen Notwendigkeit der Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von européischen Vogelarten ist bei
Rodungen die MaBnahme ASMS3 zu beachten.

Zeitliche Zuordnung:
Umsetzung der MaBnahme erfolgt wahrend der Baustellenfreimachung.

Beschreibung der Entwicklung und Pflege:
Entfallt.

Funktionskontrolle:
Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASMs)

Hinweise fiir die Ausfilhrungsplanung:.
Fir die MaBnahme entstehen keine Kosten.
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11.1.6 MaBnahme ASM; — Okologische Baubegleitung

Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:
o Windp.ark o MaBna h men b I att (V=Vermeﬁt§:snn?a8nahme,
Werder-Zinndorf E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Okologische Baubegleitung

Lage der MaBnahme

Die MaBnahme umfasst den Eingriffsbereich des Vorhabens.

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:
K12 - Mdégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
Mégliche Reproduktionshabitate vegetationsgebundener und bodenbritender Végel im Eingriffsbereich, mdgliche
Quartiere von Fledermausen in Baumen im Eingriffsbereich, mdgliche Vorkommen von Reptilien und Amphibien

Zielkonzeption der MaBnahme:
Vermeidung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fiur vegetationsgebundene und bodenbritende
Vogelarten , Fledermausarten, Reptilien und Amphibien wahrend der Baufeldfreirdumung

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung durch einen
Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfiihrung der geplanten MaBnahmen des Artenschutzes
zu Uberwachen. Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode der européischen Vogelarten im Zeitraum von Anfang
Marz bis Ende August (SUDBECK et al. 2005) ist vor der Baufeldfreimachung inklusive notwendiger Rodungsarbeiten
eine Kontrolle auf Besatz mit geschitzten Tierarten, insbesondere gehdlz- und bodenbriitenden Vogelarten sowie
Reptilien durchzufiihren. Erfolgt ein aktueller Brutnachweis europaischer Vogelarten, ist der Bereich von den
Arbeiten auszusparen, bis die Brut beendet ist und die Tiere das Nest verlassen haben.

Bei Rodungen von Gehdlzen sind im gesamten Jahresverlauf Héhlen, Spalten und Risse zu untersuchen. Bei
Besatz mit Fledermausen sind die Bau- und Rodungsarbeiten auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verlassen haben. In begriindeten Ausnahmefallen kann auf Antrag und Bestatigung durch die obere
Naturschutzbehdérde (LfU) ein Héhlenbaum trotz Besatz (mit Végeln oder Fledermé&usen) durch Fachpersonal
geborgen und fachgerecht stehend in den umgebenden Waldbestand eingebracht werden.

Fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die
zustandige Naturschutzbehérde notwendig sowie ein Ersatz zu schaffen. Dies gilt auch fir aktuell nicht besetzte
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden
nachgewiesen werden. Der Ausgleich kann durch das Verbringen der Stammabschnitte in umliegende
Waldbestande durch nachweisliches Fachpersonal oder durch die Einrichtung von Kastenrevieren fir Végel und
Fledermause erfolgen.

Zeitliche Zuordnung:
Wahrend der gesamten Bauzeit der Windenergieanlage und ihrer Zuwegung.

Beschreibung der Entwicklung und Pflege :
Entfallt

Funktionskontrolle:
Entfallt.

Hinweise fiir die Ausfithrungsplanung:

Fir Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die im Zuge der Kontrolle nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die
zustandige Untere Naturschutzbehérde notwendig sowie ein Ausgleich im Verhaltnis 1:3 zu schaffen. Dies gilt
auch fir aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial-
oder Fledermauskotfunden nachgewiesen werden.

Da die VermeidungsmafBnahme mit dem Entnehmen und Umsiedeln von Tieren oder deren Lebensformen
verbunden ist, muss eine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt werden.

Kostenschatzung: 5.000,00 € (netto)
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11.1.7 MaBnahme ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:
o Windp.ark o MaBna h men b I att (V=Vermeﬁt§:snr:a8nahme,
Werder-Zinndorf E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Lage der MaBnahme

Die MaBnahme umfasst die Mastumgebung der Windenergieanlage

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:
K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
Maogliche Anlockung von GroB- und Greifvégeln in den Nahbereich der Windenergieanlagen sowie
Kollisionsrisiko

Zielkonzeption der MaBnahme:
Vermeidung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fir kollisionsgefahrdete Vogelarten wahrend des
Betriebs der Windenergieanlage

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

Um die Anlockung vor allem von GroB3- und Greifvdgeln in den Nahbereich der Windenergieanlage zu reduzieren,
ist die Mastumgebung fiir Kleinsduger unattraktiv zu gestalten Dies kann durch eine Schotterung der Flachen im
Fundamentbereich der Windenergieanlage realisiert werden. Zudem sind im Bereich der Windenergieanlage
mogliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die Freiflachen um den Mastfu3 der Windenergieanlage sind so klein wie
mdglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich Brachflachen geschaffen werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch
der Flachen in einem mehrjéahrigen Rhythmus wéhrend der Wintermonate durchzufiihnren (HOTKER et al. 2013).

Zeitliche Zuordnung:
Mit Baubeginn.

Beschreibung der Entwicklung und Pflege :
keine

Funktionskontrolle:
Entfallt.

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung:
keine
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11.1.8 MaBnahme ASM;s — Abschaltzeiten Fledermause

Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:

Windp.ark MaBnahmenblatt (V=Vermeﬁu?gh!r:a3nahme

"Werder-Zinndorf" E=ErsatzmaBnahme, !
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Abschaltzeiten fiir Fledermause

Lage der MaBnahme

Die MaBnahme umfasst den Eingriffsbereich des Vorhabens.

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:
K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
Mégliche Tétung von Fledermausen durch Schlag an den Windenergieanlagen.

Zielkonzeption der MaBnahme:
Vermeidung des Tétungstatbestandes nach § 44 BNatSchG fir schlaggefahrdete Fledermausarten wahrend des
Betriebes der Windenergieanlagen

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

Fir den Schutz der vorhandenen Fledermauspopulationen des Gebietes sind die nachfolgenden
Abschaltalgorithmen geman Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023) vorgesehen. Das Vorhabengebiet
aufgrund der Erfassungsergebnisse (MEP Plan GmbH 2023d) sowie der Kriterien nach Anlage 3 des AGW-
Erlasses (MLUK 2023) wird als Funktionsraum besonderer Bedeutung eingestuft, da die nachstgelegenen
Geholzstrukturen weniger als 250 m entfernt sind. Fir die Abschaltung der geplanten Windenergieanlage gelten
folgende Parameter:

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
e im Zeitraum 01. April. bis 31.10. eines jeden Jahres,
e bei einer Lufttemperatur von = 10 °C im Windpark,

»  kein Betrieb bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s,

. Niederschlag < 0,2 mm/h.

Die Ermittlung und Optimierung der fledermausfreundlichen Betriebszeiten erfolgt Gber ein zweijahriges
Gondelmonitoring, welches sich nach den fachlichen Vorgaben von Brinkmann et al. (2011) und RENEBAT | bis
Il richtet. Die Bewertung erfolgt Gber das ProBat-Tool in der jeweils aktuellen Version. Gemai Anlage 3 des
AGW-Erlasses (MLUK 2023) liegt der Schwellenwert artiibergreifend bei 2 Tieren pro WEA und Jahr. Da die
Fledermausaktivitat in Funktionsrdumen besonderer Bedeutung bereits kleinrdumig zwischen den einzelnen
Standorten erheblich schwanken kann, sind hier alle geplanten WEA einer Gondeluntersuchung zu unterziehen.
(MLUK 2023)

Zeitliche Zuordnung:
wéahrend der Betriebslaufzeit vom 01. April bis 20. Oktober

Beschreibung der Entwicklung und Pflege :
Entfallt

Funktionskontrolle:
Dokumentation der Abschaltungen entsprechend der technischen Daten der Windenergieanlage

Hinweise fiir die Ausfithrungsplanung:
Kostenschéatzung: k.A.

WP ,Werder-Zinndorf“ - WEA 4 — Landschaftspflegerischer Begleitplan 89




MEP Plan GmbH

11.1.9 MaBnahme ASMs — Bergung und Umsetzen von Reptilien

Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:
o Windp.ark o MaBna h men b I att (V=Vermeﬁt§:snrr?a8nahme,
Werder-Zinndorf E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Bergung und Umsetzen von Reptilien

Lage der MaBnahme

Die MaBnahme umfasst den Eingriffsbereich des Vorhabens.

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:
K12 - Mdégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
Mégliche Vorkommen der Zaun- und Waldeidechse

Zielkonzeption der MaBnahme:
Vermeidung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fur die Zauneidechse wéhrend der BaufeldfreirAumung

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten und nach der Errichtung des Reptilienschutzzaunes sind die Zauneidechsen aus
dem Eingriffsbereich zu bergen und in die zuvor aufgewerteten Habitate umzusetzen. Die Bergung der
Zauneidechsen muss mit dem Ende der Winterruhe beginnen und vor Beginn der Eiablage, je nach Witterung
zwischen Mitte April und Anfang Juni, sowie nach dem Schlupf der Jungtiere im August und September erfolgen.
Durch einen Fachgutachter sind die aufgefundenen Tiere mittels Hand-, Schlingen- oder Fallenfang zu bergen und
unmittelbar nach dem Fang in die im Vorfeld fertiggestellten Flachen der CEFi-MaBnahme zu verbringen.
Fangeimer sind mit einem wirksamen Schutz vor Sonneneinstrahlung und Préadatoren auszustatten. Der Zeitpunkt
des Abfangs sowie die Freistellung sollen bei Witterungsbedingungen erfolgen, welche eine Aktivitat der
Zauneidechsen sicherstellen. Dies beinhaltet folgende Parameter: Windstill, Temperaturen Giber 15 °C, Sonnig.
Das Fangziel ist erreicht, wenn keine Individuen innerhalb von 3 aufeinanderfolgenden Begehungen im Abstand
von mehreren Tagen bei 0.g. Witterung festgestellt werden.

Um das Auffinden der Tiere zu erleichtern, kénnen die Habitatbereiche abschnittsweise durch den Fachgutachter
von Vegetation oberirdisch unter Verwendung von handbetriebenen Freischneidern freigestellt werden. Dafir ist
jeweils eine Entfernung von Gehdlzen und von Versteckmdglichkeiten, wie Brombeergebiischen, Krautsdumen
etc. durchzuflihren, wobei freie Fluchtwege sicherzustellen sind. Der Aufwuchs ist dann bis zum Beginn der
Bautétigkeiten niedrig zu halten, um eine Wiederbesiedlung der Flachen durch die Zauneidechse zu vermeiden.
Dabei ist darauf zu achten, dass keine Tiere getétet oder verletzt werden.

Vor Beginn der MaBnahme ist die MaBnahmenflache mit einem Reptilienschutzzaun zu umgeben, um die
Ruckwanderung der Tiere in das Vorhabengebiet zu verhindern (ASMs).

Far das Entnehmen und Umsiedeln der Tiere ist keine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG fir den Fang von Zauneidechsen im Rahmen einer CEF-MaBnahme notwendig. Je nach
Fangmethode kann jedoch eine Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-Verordnung
(BartSchV) von den Verboten des § 4 Abs. 1 BartSchV erforderlich sein, die bei der jeweiligen Unteren
Naturschutzbehérde zu beantragen ist. (LFU 2020)

Der Umsetzungserfolg ist durch einen Fachgutachter zu Uberprifen. Darlber hinaus sind zur Dokumentation der
Abfange und zum Erreichen des Fangziels Fangprotokolle vorzulegen, die die folgenden Angaben enthalten sollen:
Datum, Uhrzeit und Witterungsbedingungen der Fangtermine, Anzahl, Geschlecht und Alter (adult, subadult,
juvenil) der gefangenen Tiere, Angewandte Methodik.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die die Bergung und Umsetzung der Zauneidechsen
vornehmen, ist nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt und erst nach Genehmigungserteilung des geplanten
Vorhabens mdglich. Der Vorhabentrdger wird dann dem Landesamt fir Umwelt den/die entsprechenden
Fachgutachter mit einem Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

Zeitliche Zuordnung:
Wahrend der gesamten Bauzeit der Windenergieanlage und ihrer Zuwegung.

Beschreibung der Entwicklung und Pflege :
Entfallt

Funktionskontrolle:
Entfallt
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Projektbezeichnung:

Windpark
"Werder-Zinndorf"

MaBnahmenblatt

MafBnahmennummer:

ASMs

(V=VermeidungsmaBnahme,
E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung:
Die Durchfihrung ist nur nach Bestétigung durch das Landesamt fir Umwelt, Referat N1, zulassig.

Die MaBnahme gilt als erfolgreich abgeschlossen, wenn das Fangziel erreicht wurde: keine Feststellung von
Individuen bei den letzten 3 Begehungen im abstand von mehreren Tagen bei geeigneter Witterung (s.o.).

Fir das Entnehmen und Umsiedeln der Tiere ist keine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Fang von Zauneidechsen im Rahmen einer CEF-MaBnahme notwendig. Je nach
Fangmethode kann jedoch eine Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-Verordnung
(BartSchV) von den Verboten des § 4 Abs. 1 BartSchV erforderlich sein, die bei der jeweiligen Unteren
Naturschutzbehérde zu beantragen ist. (LFU 2020)

Kostenschéatzung: 2.500,00 € (netto)
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11.1.10 MaBnahme ASM; — Temporérer Reptilienschutzzaun

Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:
o Windp.ark o MaBna h men b I att (V=Vermeﬁt§:snr:a8nahme,
Werder-Zinndorf E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Temporarer Reptilienschutzzaun

Lage der MaBnahme

Die MaBnahme umfasst den Flachen stdlich des Eingriffsbereich des Vorhabens.

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:
K12 - Mdégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
Mégliche Vorkommen der Zaun- und Waldeidechse

Zielkonzeption der MaBnahme:
Vermeidung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fur die Zauneidechse wéhrend der BaufeldfreirAumung

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

Aufgrund des Nachweises von einem Individuum der Zauneidechse im Bereich der geplanten WEA 4 wéhrend der
Erfassungen im Jahr 2022 (MEP Plan GmbH 2023h) sind vor Beginn des Abfangs der Reptilien sind zwischen den
Habitaten und dem Eingriffsbereich der geplanten Anlage temporare Reptilienschutzzéune zu errichten und an den
Enden abzuwinkeln. Die Reptilienschutzziune sind mit einer Hohe von ca. 60 cm (ber dem Boden (Kolling 2008)
zu realisieren, um ein Uberklettern der Zauneidechsen zu verhindern. Zudem wird der Zaun ca. 10 cm tief in den
Boden eingelassen, damit die Tiere sich nicht darunter hindurchgraben kénnen. Ist dies z.B. aufgrund von
Verdichtungen im Boden nicht mdéglich, werden die unteren 10 cm des Schutzzaunes am Boden ausgelegt und mit
Sand abgedeckt. Der Reptilienschutzzaun dient der Vermeidung der Rickwanderung der Tiere in die
Eingriffsbereich. Weiterhin ist an den nachgewiesenen Lebensrdumen NL 13 und NL 14 vor dem
Reptilienschutzzaun ein Bauzaun zur besseren Sichtbarkeit und zum Schutz wahrend des Baugeschehens
aufzustellen. Auf diese Weise wird wahrend des Baus vermieden, dass die abgefangenen Tiere auf die
Vorhabenflache einwandern und zu Schaden kommen. Die Installation des Reptilienschutzzaunes ist durch einen
Fachgutachter durchzufliihren bzw. zu begleiten. Der Zaun ist wahrend der gesamten Bauzeit funktionsfahig zu
halten, regelmaBig durch einen Fachgutachter im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASMs) zu
kontrollieren sowie ggf. zu reparieren. Erst nach Beendigung der BaumaBnahmen ist der Schutzzaun zu entfernen.

Zeitliche Zuordnung:
Wahrend der gesamten Bauzeit der Windenergieanlage und ihrer Zuwegung. Das Errichtung des
Reptilienschutzzauns ist vor Beginn der BaumaBnahmen im Umfeld der Eingriffsbereiche zu realisieren.

Beschreibung der Entwicklung und Pflege :
Entfallt

Funktionskontrolle:
Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASMs)

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung:
Kostenschatzung: 4.600 € (netto)
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11.1.11MaBnahme ASM; — Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen

Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:
. ASM;
Wl.ndpark MaBnahmenblatt (V=VermeidungsmaBnahme,
"Werder-Zinndorf WEA 4“ h@?ﬂ;ﬁtﬁ;ﬁﬂﬁge’
ASM=Artenschutzrechtliche MéBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Bewirtschaftungsbedingte Abschaltungen

Lage der MaBnahme

Die MaBnahme umfasst die Windenergieanlage WEA4.

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:
K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
Entfallt

Zielkonzeption der MaBnahme:
Vermeidung der Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG fur den Rotmilan wahrend des Betriebs der
Windenergieanlage

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

 Bei Grinlandmahd-, Bodenbearbeitungs- und Ernteterminen im 250-m-Radius um die MastfuBmittelpunkte der
geplanten Windenergieanlage WEA4 ist diese am Tag des Ereignisses sowie an den darauffolgenden 24 Stunden
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die Abschaltung ist mit Beginn der
Ernte/Mahd/Bodenbearbeitung unabhangig von der Feldfrucht vom 1. April bis 31. August vorzusehen*.

« Die Betreiberin der Windenergieanlagen hat mit den jeweiligen Bewirtschaftern der Fléache sicherzustellen, dass
die Betreiberin Uber die Ernte-, Mahd- und Bodenbearbeitungsereignisse informiert wird. Alternativ kann die
Betreiberin einen Windparkpaten beauftragen, der im Abschaltungszeitraum téglich eine Prifung und
Fotodokumentation von Ernte bzw. Mahdereignissen vornimmt und diese taggleich an die Betreiberin meldet.
Darliber hinaus stellt eine weitere Alternative die Installation eines Systems zur Detektion landwirtschaftlicher
Ereignisse dar.

» Die MaBnahme dient der Senkung des Kollisionsrisikos von Végeln, insbesondere des Rotmilans, wahrend Mahd-
, Bodenbearbeitungs- und Ernteereignissen im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen. Die MaBnahme kommt
gleichzeitig auch weiteren planungsrelevanten/wertgebenden GroB3- und Greifvdgeln zugute.

*Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, Uber das laufende
Kalenderjahr aufzubewahren und neben einer tabellarischen Aufstellung zu den Bewirtschaftungsereignissen im
beauflagten Umgriff um die WEA der Genehmigungsbehérde spatestens bis zum 31.01. des Folgejahres
unaufgefordert vorzulegen.

* Es kann sich eine Reduzierung der bewirtschaftungsbedingten Abschaltungsdauer fir die jeweiligen WEA gemanB
Zumutbarkeitsberechnung nach § 45 b Abs. 6 BNatSchG ergeben.

Zeitliche Zuordnung:
Wahrend Inbetriebnahme der Windenergieanlage

Beschreibung der Entwicklung und Pflege:
Entfallt.

Funktionskontrolle:
Entfallt.

Kostenschéatzung:
Fir die MaBnahme entstehen keine Kosten.
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11.1.12 MaBnahme CEF; — Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fiir Reptilien

Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:

Windp.ark MaBnahmenblatt (V=VermegEgls:r:1aBnahme

"Werder-Zinndorf" E=ErsatzmaBnahme, !
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

Bezeichnung der MaBnahme

Schaffung und Aufwertung von Lebensrdumen flr die Zauneidechse

Lage der MaBnahme

Flurstick Werder 006/1, Randbereich am Laubgehdlz, Erweiterung auf ruderalisierter Staudenflur

Begriindung der MaBnahme

Zu kompensierende Konflikte:
K12 - Mdégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:
Laubgehdlz

Zielkonzeption der MaBnahme:
» Kompensation fiir den Eingriff in das Schutzgut Fauna
» Kompensation fir Verlust von Lebensstatten

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme:

Es wurde der Nachweis von einem Individuum der Zauneidechse wéhrend der Erfassungen im Jahr 2022 (MEP
Plan GmbH 2023h) erbracht. Aufgrund der Nachweise ist die Durchfiihrung der nachfolgend beschriebenen
MaBnahme erforderlich.

Der dauerhafte Verlust von Habitatflachen von Reptilien ist im Verhaltnis 1:1 auszugleichen. Das Ersatzhabitat
muss geeignet sein, die dauerhaft im Untersuchungsgebiet verloren gehenden Habitatflachen auszugleichen. Die
GesamtgréBe der nachgewiesenen Habitatfliche betréagt ca. 712 m2. Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme gehen rund 81 m2 der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Zauneidechsen dauerhaft
verloren bzw. stehen wahrend der Bauphase nicht zu Verfigung. Es soll somit eine Lebensraumaufwertung bzw.
—neuschaffung fir die Zauneidechse von mind. 81 m2 vorgenommen werden. Als Ersatzlebensraum sollen
Zauneidechsenhabitate im unmittelbaren Umfeld zum Eingriffsort und direkt an die Lebensrdume der
Zauneidechse angrenzend errichtet werden. Die Flache der geplanten CEF-MaBnahme soll eine Gré3e von Uber
81 m2 besitzen. Als Ersatzlebensraum wurde das Flurstiick Werder 006/1 Gberprift.

Angrenzend an das bestehende Laubgeblische frischer Standorte, Uberwiegend heimische Arten auf dem
Flurstiick Werder 006/1kann eine Erweiterung als Zauneidechsenlebensraum umgesetzt werden. Zum jetzigen
Zeitpunkt befindet sich auf dem Flurstlick Werder 006/1 im Bereich der geplanten CEF-Flache eine ruderalisierte,
verarmte Staudenflur. Das Flurstick Werder 006/1 umfasst im relevanten Abschnitt zudem einen unbefestigten
Weg, welcher in diesem Abschnitt nicht teil der geplanten Zuwegung ist.

Durch die Umsetzung der CEF-MaBnahme im Bereich des Wegesrandes am Flurstiick Werder 006/1 (siehe Karte
5.3) wird ein nachgewiesenes Zauneidechsen-Habitat unmittelbar erweitert (vgl. MEP Plan GmbH 2023h).

Nach Runge et al. (2009) ist auf einer Flache von ca. 1 ha Zauneidechsenlebensraum in Deutschland von ungefahr
65 bis 130 Individuen auszugehen. Aufgrund des Nachweises wird die Population im nachgewiesenen Lebensraum
auf eine GroBe von 10 Tieren geschétzt. In der Ersatzflache sind strukturverbessernde MaBnahmen aus Baum-
und Wurzelstubben mit Steinen bzw. Steinblécken und einem Sand-Grobschottergemisch (2 x 5 m) von insgesamt
ca. 8 md in Ost-West-Ausrichtung angeordnet anzulegen, damit eine mdglichst groBe, siidexponierte Flache
entsteht. Die Baum- und Wurzelstubben sollen aus dickeren Baumstdmmen ab etwa 30 cm Durchmesser
bestehen. Der Schotteranteil soll zu 80 % aus Steinblécken mit GréBen zwischen 200 und 400 mm und zu 20 %
aus Grobschotter mit 45 bis 80 mm Méchtigkeit bestehen.

Es erfolgt die Pflege aller 1 bis 2 Jahre unter der Verwendung von Balkenmahern oder mittels Handmahd. Die
Mahd ist in den Wintermonaten zwischen November und Februar des Folgejahres im 1 bis 2 jahrigen Turnus,
auBerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse zu realisieren. Dabei sind kleine mosaikartige Inselbereiche zu
belassen, die im 2 bis 3 jahrigen Turnus gemaht werden. Der gesamte Bereich des Ersatzhabitats ist von
Pflanzungen oder Ansaaten freizuhalten. Aufgekommene Gehdlze sind ebenfalls in den Wintermonaten
regelmaBig, spatestens aller 5 Jahre aufzulichten. Dabei sind auch Baume, welche aufgrund ihres fortgeschrittenen
Wachstums die Flache lberschatten, regelmaBig zu entfernen. Die Stubben sind im Boden zu belassen, da sich
im Boden Uberwinternde Zauneidechsen befinden kdnnen. Bei einer starken Wichsigkeit des Standortes kann
zusatzlich eine sommerliche Pflege der Flache innerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse zwischen Méarz und
Oktober notwendig werden. In diesem Fall hat die Mahd abschnittsweise zu erfolgen, wobei auf die
Fluchtmdéglichkeiten der Tiere zu achten ist. Wé&hrend partiell Abschnitte freigestellt werden, sind immer auch
mosaikartige Bereiche mit dichterer Vegetation zu belassen, um den Tieren weiterhin eine Versteckméglichkeit zu
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Projektbezeichnung: MaBnahmennummer:
o Winanrk o MaBna h men b I att (V=VermeidCuEgIs:r:1aBnahme,
Werder-Zinndorf E=ErsatzmaBnahme,
ASM=Artenschutzrechtliche MaBnahme)

bieten. Diese Bereiche sind dann zu einem spéateren Zeitpunkt zu mahen. Die Schnitthéhen des Balkenmahers
durfen wahrend der sommerlichen Pflege 15 cm nicht unterschreiten. Zudem ist darauf zu achten, dass die
Witterungsbedingungen eine Aktivitdt der Zauneidechsen zum Zeitpunkt der Mahd sicherstellen. Sdume und
Bdschungen sind wéhrend der Mahd im Sommer als Riickzugsorte zu belassen.

Das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen. Der Rhythmus der Pflegearbeiten
richtet sich nach der Wichsigkeit des Standortes. Spatestens aller 2 Jahre sind die PflegemaBnahmen zu
realisieren. Diese sind mit dem Fachgutachter abzustimmen.

Aus der Anforderung, die kontinuierliche Funktionsféhigkeit einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte zu
gewahrleisten, resultieren strikte zeitliche Anforderungen. Es ist ein ausreichender zeitlicher Vorlauf vor dem
eigentlichen Baubeginn zwingend einzuhalten, damit die neu angelegten Lebensstatten (z.B. Trockenrasen) bei
Vorhabenbeginn mindestens die gleiche Qualitat wie die vom Eingriff betroffenen urspriinglichen Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestéatten aufweisen (Schneeweil3 et al. 2014).

Vor dem Beginn des Abfangs der Zauneidechsen (vgl. MaBnahme ASMyv) ist die Einrichtung der Flache wie
beschrieben fertig zu stellen und die Funktionsféhigkeit als Lebensraum der Art durch einen Fachgutachter zu
gewabhrleisten. Die Bestétigung der Funktionsfahigkeit erfolgt durch das Landesamt fir Umwelt, Referat N1. Die
Fertigstellung ist mit der Okologischen Baubegleitung (ASM3) abzustimmen. Es ist sicherzustellen, dass wahrend
der gesamten Bauzeit die Habitate nicht durch Unbefugte befahren oder betreten werden.

Der Erfolg der vorgesehenen MaBnahmen ist zu Uberwachen, ggf. missen notwendige Anderungen veranlasst
werden. Daher ist durch einen Fachgutachter ein 5-jahriges Monitoring im Bereich der MaBnahmenflache
durchzufiihren. Die Funktionalitdt und der Erfolg der CEF-MaBnahme sind durch faunistische Erfassungen der
Reptilien zu Uberpriifen. Dafiir werden 2 Begehungen des Untersuchungsgebietes im 1., 3. und 5. Jahr nach
Fertigstellung der MaBnahmen zwischen April und September des jeweiligen Jahres vorgesehen.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die Herstellung der Ersatzhabitate der
Zauneidechsen betreuen, ist nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt und erst nach Genehmigungserteilung des
geplanten Vorhabens méglich. Der Vorhabentrager wird dann dem Landesamt fiir Umwelt den/die entsprechenden
Fachgutachter mit einem Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

Sicherung der MaBnahme:

Flachenakquise durch den Auftraggeber lauft bereits.

Zeitliche Zuordnung:
Die Umsetzung der MaBnahme ist mindestens 1 Jahr vor Baubeginn abzuschlieBen.

Beschreibung der Entwicklung und Pflege :
Handmahd im 1 bis 2 jahrigen Turnus, Belassen von Inselbereichen, die im 2 bis 3 jahrigen Turnus gemaht
werden; Freihalten von Pflanzungen und Ansaaten

Funktionskontrolle: .
nach Fertigstellung und in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung (ASMs), Bestéatigung erfolgt durch
das Landesamt fir Umwelt, Referat N1

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung:
Kostenschéatzung: 1.400 € (netto)
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11.2 Kartenwerk
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Windpark "Werder-Zinndorf WEA4"
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Karte 2.1: Biotop- und Nutzungstypen
(Stand: 14.12.2023)
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Karte 2.2: Gehélzentfernungen
(Stand: 14.12.2023)
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_“||Karte 3: Erlebniswirksamkeit der Landschaft
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Karte 4: Visualisierung
(Stand: 05.10.2019)
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Karte 5.2: Detailkarte MaBnahme M1
(Stand: 14.12.2023)
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Karte 5.3: Detailkarte MaBnahme ASM7 + CEF1
(Stand: 14.12.2023)
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Variantenprufung zur geplanten
Zuwegung des Windparks

K-3-019-1-00 Windenergieprojekt Werder-Zinndorf |
Antrag 2 (WEA 4)

Vorhaben: Errichtung und Betrieb von 1 Windenergieanlage
Typ Vestas V162-5.6 MW mit 166 m Nabenhdhe + 3 m Fundamenterh6hung

Ort: Gemarkung Werder, 15345 Rehfelde

Bauherr: UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG



Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG plant in der Gemarkung Werder im
brandenburgischen Landkreis Méarkisch-Oderland die Errichtung einer Windenergieanlage
(WEA). Auf den Lagepléanen unter Kapitel 2 der Antragsunterlagen ist der entsprechende
Standort konkret zu entnehmen.

Die vorgesehene Windenergieparkkonfiguration wurde so gewahlt, dass die urspringliche
Nutzung der gesamten Windenergieparkflache eine mdglichst geringe Beeintrachtigung durch
die Zuwegungen, Kranstellflichen und Fundamente der Windenergieanlage erfahrt. Es
handelt sich hier um eine Windenergieanlage, die sich auf Ackerflachen befindet. Vorhandene
Wege und Zufahrten wurden bereits in die ErschlieBung mit einbezogen. Die Anforderungen
an Wegebreiten und Ausbaustufen werden standardmaBig durch den WEA-Hersteller
vorgegeben und sind den Antragsunterlagen beigefligt. Die geplante Zuwegung ist den
Abbildungen 1 und 2 zu entnehmen.

< <&

Abbildung 1: Dauerhafte Zuwegung



Abbildung 2: Dauerhafte und temporare Zuwegung zur WEA 4

Temporére und dauerhafte Zuwequng

Die ErschlieBung fur Windenergieanlagen erfolgt durch temporare und dauerhafte
Zuwegungsflachen. Temporare Zuwegungsflachen werden ausschlieBlich ,zeitweise” fir die
notwendigen Bauarbeiten und Errichtung der Windenergieanlagen ausgebaut und genutzt.
Nachdem die Anlagen und alle daflir notwendigen Arbeiten abgeschlossen bzw. fertiggestellt
sind, werden diese Wegeflachen komplett zuriickgebaut und der urspringlichen Nutzung
zurtickgefuhrt (Ackerflachen werden bspw. wieder Ackerflachen etc.). Zu den temporaren
Wegeflachen gehéren u.a. ausgebaute Kurvenradien, Wendemdglichkeiten  flr
(Schwerlast)LKW, Lagerbereiche oder Bereiche fir Baustelleneinrichtungen. Sogenannte
Uberstreichflachen bzw. Uberschwenkbereiche werden lediglich von Hindernissen wie
Bewuchs befreit und auf die notwendige Hbéhe nivelliert, jedoch nicht befestigt. Sie dienen
dazu, das Uberschwenken beladener LKW oder das Uberstreichen von herausragender
Ladung (wie Rotorblatter oder Kranteile) schadensfrei sicherzustellen. Ebenso wie die
Freimachung des Lichtraumprofils der notwendigen Zuwegungen gehen diese Flachen, sofern
ein Eingriff in Bewuchs/Boden erfolgt, in die naturschutzrechtliche Eingriffsbilanzierung mit ein.
Da diese Flachen jedoch nicht befahren werden, ist keine Befestigung notwendig.



Bei der Planung von WEA-Standorten gehen wir immer mit der Pramisse der Minimierung von
Eingriffen vor. Sofern es das Geléande hergibt, verlauft die temporédre Zuwegung Uber die
Flachen, die auch fir die dauerhafte Zuwegung genutzt werden.

Die dauerhafte Zuwegung umfasst die endgtiltige ErschlieBung der Windenergieanlagen, die
fir die Dauer des Betriebes zu Wartungszwecken ausgebaut wird. Diese schlieBt vom
Standortflurstick maoglichst Uber bereits vorhandene und genutzte Wegeflachen an das
6ffentliche StraBennetz an. Sofern die ,Benutzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache® (B-/L-/K-
StraBen) bspw. durch eine zusétzliche Abfahrt oder den temporaren/dauerhaften Ausbau
dieser notwendig wird, ist eine separate Sondernutzungserlaubnis durch den jeweiligen Trager
fOr die Nutzung wahrend des Baus oder Betriebs der Anlage notwendig.

Variantenprifung

Das Umweltplanungsbiro MEP Plan GmbH wurde mit der Erfassung und der
Potenzialabschatzung von Reptilienlebensrdumen entlang der geplanten Zuwegung
beauftragt. Im Gutachten vom 17.02.2023 wurden die Ergebnisse vorgestellt und
zusammengefasst. Da Individuen der Zauneidechse im Bereich der Zuwegung nachgewiesen
werden konnten, soll eine Begriindung der geplanten Zuwegung und eine Variantenprifung
vorgenommen werden, um zu ermitteln, ob eine Umplanung den Eingriff in die sensiblen

Habitatbereiche minimiert.

Um unndétige Eingriffe zu vermeiden, werden im Rahmen der Projektplanung zur
Layoutoptimierung weitere Varianten gepruft:

Variante A:

Die direkte ErschlieBung der Anlage ist tber die sldlich gelegenen Flachen, parallel zu den
Feldgehdlzen auf dem Acker mdglich. Damit wére die Zufahrt kirzer als die aktuell geplante
Zuwegung (siehe Abbildung 3). Um einen wesentlichen Eingriff in die Feldgehdlze zu
vermeiden, muss die temporare Zuwegung auf den Ackerflachen realisiert werden. Fir die
Nutzung als dauerhafte Zuwegung muss entweder mit einem Eingriff in das Feldgehdlz geplant
oder ebenfalls auf die Ackerflache ausgewichen werden. Mit der ErschlieBung direkt tber die
Ackerflachen werden diese jedoch dauerhaft zerschnitten. Weiterhin ist der Flachenzugriff
nicht moglich, da die Flurstiicke bereits bei Mitbewerbern unter Vertrag stehen und diese

4



keiner Mitnutzung zustimmen. Deshalb kann die Zufahrt nicht Uber diese Variante realisiert

werden.
v“
\
1
WEA4
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Abbildung 3: Zuwegung Variante A

Variante B:

Eine weitere Mdglichkeit ist die Realisierung der Zufahrt aus Norden (siehe Abbildung 4). Die
Zufahrt ist ebenfalls kirzer als die aktuell geplante Zuwegung. Gemaf der durchgeflhrten
Biotopkartierung befinden sich hier ebenfalls zahlreiche wertvolle Biotoptypen
(Lesesteinhaufen), die durch den Ausbau der Zuwegung voraussichtlich beeintrachtigt
werden. Direkt neben der WEA 4 befindet sich ein breiter Streifen Feldgehdlze, der durch die
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Anlieferung durch Baufahrzeuge fir den Transport der GroBkomponenten zerschnitten werden
wirde. Es stehen auch hier Vertrage mit Mitbewerbern, sowie auch die fir ein Flurstick
festgelegte Nutzungsart entgegen. Die Zufahrt ist also nicht tGber die Flurstlicke méglich.

WEA4

Abbildung 4: Zuwegung Variante B

FAZIT

Nach Prifung verschiedener mdoglicher Varianten stellt die aktuell geplante Zuwegung die
einzig zumutbare Mdglichkeit dar. Daher muss die derzeitig dauerhaft und temporar geplante

Zuwegung realisiert werden.



