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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die vorhandenen Hochwasserschutzanlagen (Deiche) in der Ortslage Herzberg (Elster) geni-
gen nicht den notwendigen Anforderungen fir einen ausreichenden Schutz des Stadtgebietes.
Die Defizite spiegeln sich in erster Linie darin wider, dass die Deichkubatur und der Aufbau
nicht den gultigen Normen (DIN 19712) entsprechen. Die Schwachstellen wurden insbesondere
wahrend der letzten Hochwasserereignisse 2010 und 2013 sichtbar. Grof3ere Deichabschnitte
wiesen Fehlhéhen auf, so dass ein Uberstromen der Deiche nur mit einer aufwéandigen tempo-
raren Kronenerhéhung in Form von Sandsacken verhindert werden konnte. Weiterhin traten
landseitig Sickerstellen zu Tage und die Deichkérper wurden sehr stark durchfeuchtet, so dass
zur Verhinderung von Deichbriichen dringende Stabilisierungsmal3nahmen erforderlich wurden.
Zudem sind die Deichabschnitte im Stadtgebiet Herzberg stark mit Baumen bewachsen und
somit aufgrund der Durchwurzelung besonders gefahrdet. Aufgrund dieser erheblichen Defizite
im Hochwasserschutz der Ortslage Herzberg besteht das dringende Erfordernis einer Sanie-
rung der Deichanlagen. Gegenstand des Vorhabens ist die Errichtung einer funktions- und
standsicheren Hochwasserschutzanlage im Stadtgebiet von Herzberg, welche ein den gelten-
den Empfehlungen (DIN 19712) entsprechendes Schutzziel HQioo sichert. (Planungsgesell-
schaft Scholz+Lewis mbH + ICL Ingenieur Consult GmbH 2019)

Das Landesamt fur Umwelt (LfU) plant die Deichanlagen in der Ortslage Herzberg in zwei Teil-
abschnitten zu sanieren. Die vorliegende Planung umfasst das Teilobjekt 1 mit folgenden Mal3-
nahmen:

Verstarkung und Neubau der innerstadtischen Hochwasserschutzanlagen mit hohem Versa-
genspotenzial
— Linke Seite: Straenbriicke Kaxdorf (Fluss-km 35+055) bis zum Bebauungsrand (Fluss-
km 38+164),
— Rechte Seite: StralRenbriicke B 87 (Fluss-km 36+559) bis oberhalb des Wehres (Fluss-
km 37+584).
(Planungsgesellschaft Scholz+Lewis mbH + ICL Ingenieur Consult GmbH 2019)

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

— alle in Brandenburg vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européischen Vogelarten auf ihre
potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben geprift (Relevanzpriifung),

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) bezuglich der relevanten gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten, die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt;

— sofern Verbotstatbestande erflillt sind, die Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlage fir den ASB bildet das Bundesnhaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S.
3434) geandert worden ist.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-
gendermalfien gefasst:

»ES ist verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG er-
ganzt:

,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schatft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betrof-
fen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Ver-
stol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden
werden kann,

2 das Verbot des Nachstellens und Fanges wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maflinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden.”

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach § 17 Absatz
1 oder Absatz 3 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im
Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenar-
ten sowie die europdischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer
2 BNatSchG, nach der fur weitere Tier- und Pflanzenarten die artenschutzrechtlichen Regelun-
gen gemal 88 44 und 45 BNatSchG anzuwenden sind, liegt bislang nicht vor.

Die lediglich national besonders geschitzten Arten werden im LBP im Rahmen der Eingriffsre-
gelung berucksichtigt (d. h. sind ebenfalls nicht Bestandteil des ASB).

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Absatz 5 BNatSchG bezlglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, kdbnnen die nach Landesrecht fir Naturschutz
und Landschaftspflege zustandigen Behérden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzel-
fall Ausnahmen zulassen. Dafiir missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Absatz 7
BNatSchG erfullt sein.

Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden kénnen von den Verboten
des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen
- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielRlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder
- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

»Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Ar-
tikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu
beachten.” (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

1.3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des ASB orientiert sich an den ,Hinweisen zur Erstel-
lung des Artenschutzbeitrages (ASB) bei StralRenbauvorhaben im Land Brandenburg (Hinweise
ASB)“ (MIL 2015) und ist diesen zu entnehmen.

Weitere Berticksichtigung fanden insbesondere folgende Publikationen:

.Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG* der Lander-
arbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2009),
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»,Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturmalnahmen® (Bundesamt fir Naturschutz (BfN), FUE-Vorhaben, Endbe-
richt Juni 2010).

1.4 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fur den vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beinhaltet
den Bereich, in dem es zu Beeintrachtigungen der Lebensstétten bzw. lokalen Populationen der
relevanten Arten kommen kann, durch die Verbotstatbestédnde gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG erfullt werden kdnnen. Er ist zum einen abhéngig von der Reichweite der Wirkun-
gen des Vorhabens und zum anderen von der Empfindlichkeit der betroffenen Arten.

Das Vorhaben liegt im Landkreis Elbe-Elster im Bereich der amtsfreien Stadt Herzberg (Elster).
Der Untersuchungsraum ist der Naturraumeinheit nach ScHoLz (1962) ,Elbe-Elster-Tiefland*
und hier der Untereinheit ,Schwarze Elster-Niederung“ zuzuordnen. Nach SSYMANK (1994) liegt
das Vorhaben in der naturraumlichen Haupteinheit D10 ,Elbe-Mulde-Tiefland“. Es handelt sich
um eine Altmoranenlandschaft, die vor allem durch die Gletscher und Schmelzwasser der Saa-
le-Eiszeit gepragt und anschlie3end durch Wasser- und Winderosion tiberformt wurde. Mit eini-
gen kleinen Nebenflissen hat sich die Schwarze Elster in die Talsande eingeschnitten, die mit
Ablagerungen von Tonen, Auenlehm sowie vermoorten Bereichen tUberdeckt sind. Fruher do-
minierten hier ausgedehnte Auen- und Bruchwalder mit Schwarzerle, Esche, Stieleiche und
Hainbuche. Heute pragen fruchtbare Acker diese Landschaft.

15 Datengrundlagen

Die nachfolgend aufgeflihrten Grundlagenmaterialien, Kartierungen, Untersuchungen, Gutach-
ten und Abstimmungsgesprache bilden die Datengrundlagen fir den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag.

— Faunistische Erfassungen zum Projekt HWS Herzberg (Elster), Mainahme SE 3p, Ab-
schnitt 750 m uh Wehr bis Briicke Kaxdorf (Okoplan — Institut fiir 6kologische Planungs-
hilfe 2015). Die faunistischen Kartierungen umfassen die folgenden Artengruppen
- Brutvogel,

- Flederméause,

- Fischotter und Biber,

- Reptilien,

- Amphibien,

- holzbewohnende Kéfer,

- Tagfalter,

- Libellen,

- Muscheln und Wasserschnecken;

— Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg, Managementplan fir die FFH-
Gebiete ,Fluten von Arnsnesta“, ,Mittellauf der Schwarzen Elster, ,Mittellauf der
Schwarzen Elster Erganzung®, ,Alte Elster und Riecke®, ,Alte Rdder bei Prieschka®
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,Grolke Rdéder” und ,Pulsnitz und Niederungsbereiche* (MUGV / Stiftung Naturschutz-
fonds (Hrsg.) 2012),

Managementplan zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous),
Art der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG im Land Brandenburg (WIES-
NER 2011),

Erfassung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling im Rahmen des Monitorings: Daten
von 2014 fur das Untersuchungsgebiet zum Vorhaben ,Hochwasserschutz Herzberg®;
erhalten Uber LfU, Abteilung Naturschutz, Referat N3, E-Mail vom 06.06.2018,

Information zu Vorkommen der Knoblauchkréte im erweiterten Untersuchungsraum
durch Untere Naturschutzbehdrde Landkreis Elbe-Elster. E-Mail vom 07.06.2018,

Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Ministerium fir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz vom Januar 2011) mit Anlage,

Liste der geschutzten Pflanzenarten [Vollzugshilfe fur geschiitzte Pflanzenarten des
LUA, O 2, A. Hermann 12/07], Tabelle des LUA RW 7: Ubersicht der in Brandenburg
vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) (enthalten in FROELICH &
SPORBECK 2008).
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2 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Eine detaillierte Beschreibung des Bauvorhabens ist dem technischen Bericht zur Entwurfspla-
nung (Planungsgesellschaft Scholz+Lewis mbH + ICL Ingenieur Consult GmbH 2019) sowie
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planungsbiiro Forster 2018a) zu entnehmen. Bei
der Betrachtung der Wirkfaktoren von Vorhaben wird grundséatzlich zwischen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden. Da von der Hochwasserschutzanlage (HWS)
keine betriebsbedingten Wirkungen ausgehen, sind diese nicht weiter zu betrachten. Die Aus-
wirkungen der Unterhaltung der Hochwasserschutzanlage sind vernachlassigbar, sie gehen
nicht Gber die bestehenden Auswirkungen der heutigen Unterhaltung hinaus.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Beeintrachtigungen resultieren aus dem Befahren des Gebietes mit Baufahrzeu-
gen, den Bauarbeiten sowie der daraus bedingten Anwesenheit von Menschen. Wirkfaktoren
sind temporare Flachenbeanspruchungen fiir Baustelleneinrichtungen und -zufahrten sowie
baubedingte Immissionen (L&rm, Schadstoffeintrage) und Stérungen (Erschitterungen, Licht,
visuelle Storreize).

Durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme kénnen Habitate von Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie oder von européischen Vogelarten betroffen sein. Es kann zu einer baube-
dingten Tétung von Tieren, z. B. durch Uberfahren, kommen. Weiterhin kénnen Baugruben als
Fallen fir Tiere wirken. Die bauzeitlichen Immissionen und Stérwirkungen kénnen ebenfalls zu
Beeintrachtigungen der europarechtlich geschiitzten Arten fiihren.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingt kommt es durch die Errichtung der HWS-Anlagen zu einem Verlust an Biotopen,
die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als Lebensraum dienen. Dies kann aus der Ver-
breiterung des Deichkérpers oder der Neuanlage von Deichen, aus der Errichtung von Spund-
wanden oder der Anlage der Schutzstreifen resultieren. Insbesondere der Verlust an Baumen
und anderen gehdlzgepragten Biotopen bedingt einen Verlust an Habitaten insbesondere fir
Brutvogel und Fledermause, aber auch von streng geschuitzten Kaferarten.

Durch die teils freistehende Spundwand kann es weiterhin zu Trennwirkungen fur Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen.
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3 Relevanzprifung

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschitzten Arten
,herausgefiltert (Abschichtung), fir die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das
Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und
die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden missen.

Dies sind Arten,

— die im Land Brandenburg gemaf3 Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

— die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,

— deren Lebensraume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

— deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Fur die Ermittlung der streng geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der eu-
ropaischen Vogelarten im Untersuchungsraum wurden alle in Brandenburg vorkommenden Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle in Brandenburg vorkommenden Brutvdgel be-
trachtet. Ausgehend von den vorliegenden Daten wurde flr jede einzelne Art geprUft, ob sie im
Untersuchungsraum vorkommt bzw. bei mangelnder Datenlage ob sie hier potenziell vorkom-
men konnte. Trifft dies zu und ist das Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestéande nicht
ganzlich auszuschlielRen, besteht fur die Arten eine weitere Priifrelevanz.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in tabellarischer Form im Anhang dargelegt.

Fur zahlreiche Arten konnten im Rahmen der Relevanzprifung Verbotstatbestdande des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden (siehe Anhang).
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4 MaRnahmen fir die europarechtlich geschutzten Arten

4.1 Maflnahmen zum Schutz und zur Vermeidung

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fuhren dazu,
dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass
Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur die geschiitzten Arten
nicht erfullt werden. (Vgl. MIL 2015)

Zur Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen europarechtlich geschiitzter Arten
sind die folgenden Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen vorgesehen.

S1 Schutz von Baumen und anderen Vegetationsbestanden bzw. LRT

Baume und Gehdlzbestdnde im oder angrenzend an den Baubereich, die im Zuge des Vorha-
bens nicht gefallt werden, sind wahrend der Bauzeit zu schiitzen. Es sind Schutzmaflihahmen
entsprechend DIN 18920, RAS-LP 4 und ZTV-Baumpflege anzuwenden. Baubedingte Verdich-
tungen sind zu vermeiden, indem Erd- und Baustoffe aul3erhalb der Baumkronentraufbereiche
gelagert werden. Bei Bauarbeiten innerhalb des Kronentraufbereiches sind Handschachtungen
durchzufihren, um Grob- und Starkwurzeln des bestehenden Baumbestandes zu erhalten.

Von Deich-km 0+420 — 0+480 li im Bereich des Stadtparks wird beidseitig des Baufeldes ein
Biotopschutzzaun aufgestellt, um Beeintrachtigungen in den FFH-Lebensraumtyp zu vermei-
den.

Sase 4 Errichtung von Reptilienschutzzaunen und Erhalt fir die Dauer der Bauzeit

Vor Baubeginn sind in den Abschnitten, in denen sich hinter den Deichen bzw. dem Baufeld po-
tentielle Zauneidechsenhabitate befinden, entlang der Baufeldgrenze Reptilienschutzzdune zu
errichten, um ein Einwandern von Tieren aus angrenzenden Lebensraumen zu verhindern.

Als Schutzzaune sind mindestens 70 cm hohe, glatte, nicht Gberwindbare Zaune zu verwenden.
Die Z&une sind ca. 10 cm in den Boden einzugraben, um ein Unterwandern zu verhindern und
werden unmittelbar an der Baufeldgrenze errichtet. Die Zaune sind wahrend der gesamten
Bauzeit zu erhalten, um das Einwandern von Reptilien in das Baufeld zu verhindern. Insgesamt
sind ca. 1.605 m Reptilienschutzzaun erforderlich. Die genaue Lage der Reptilienschutzzaune
geht aus den Malinahmenbléttern sowie den Mal3nahmenplanen hervor.

Die MalRnahme dient der Vermeidung von baubedingten Tétungen von Zauneidechsen in Ver-
bindung mit den Malinahmen Vase 3 (Umsiedeln von Zauneidechsen) und Acer 3 (Anlage von
Zauneidechsenlebensrdumen fur die Dauer der BaumafRnahme).

Sase 5 Errichtung von Amphibienschutzzaunen und Erhalt fir die Dauer der Bauzeit

Wahrend der Bauphase sind in der N&he von Gewassern Amphibienschutzzaune aufzustellen,
die verhindern, dass Individuen in den Baubereich geraten und von Baufahrzeugen tberfahren
werden. Sidlich Kaxdorf wird der Zaun Uber das Gewdasser hinaus nach Suden verlangert, da-
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mit auf den Deichkorper wahrend der Bauzeit keine Knoblauchkréten gelangen, die sich hier
mdglicherweise tagstber eingraben. Der Zaun ist in diesem Abschnitt (Deich-km 1+655 —
2+217) daher in der Zeit ab April (nach der Winterruhe) zu errichten, da sich zu dieser Zeit die
Knoblauchkréten in ihren Laichgewassern befinden.

Zwischen Deich-km 0-680 und 0-675 li ist der Zaun so zu gestalten, dass er im Bereich der Zu-
fahrt zum Grunland geo6ffnet werden kann.

Die Zadune werden unmittelbar an der Baufeldgrenze oder am Rand der Gewasser aufgestellt.
Der Zaun besteht aus einem witterungsbestandigen, undurchsichtigen Polyestertragergewebe
mit einer Mindesthohe von 60 cm. Gegebenenfalls sind die Aufstellflachen vor dem Aufstellen
des Zauns zu mahen. Die Zaune sind ca. 10 cm in den Boden einzugraben, um ein Unterwan-
dern zu verhindern. Die Amphibienschutzzaune sind wéhrend der gesamten Bauzeit zu erhal-
ten, um das Einwandern von Amphibien in das Baufeld zu verhindern. Insgesamt sind Amphibi-
enschutzzaune auf einer Lange von ca. 1.330 m erforderlich. Die genaue Lage der Amphibien-
schutzzaune geht aus den MaRnahmenblattern sowie den MaRnahmenplanen hervor.

Vaseiren 1 Regelungen fur die Baufeldfreimachung

Die vollstandige Baufeldfreimachung, das heil3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere
Geholzstrukturen) sowie Baumfallungen, muss auferhalb der Brutperiode in der Zeit vom
01.10. bis 28.02. erfolgen.

Uber die Beseitigung der Geholze hinaus sind auch die aufgelassenen Gras- und Staudenfluren
und andere Hochstauden im oben genannten Zeitraum zu mahen und bis zum Baubeginn kurz
zu halten. Dies betrifft alle Fl&chen, die fir den Bau des Deiches beansprucht werden. Hierzu
zahlen die geplante Grundflache des Deiches selbst, alle Baustreifen und -straf3en sowie beno-
tigte Lagerflachen. Durch das Kurzhalten der Flachen soll vermieden werden, dass sich Boden-
bruter zur Brut ansiedeln. Durch die MalRnahme wird weiterhin eine Zerstérung von Eiern und
Larven des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings vermieden. Durch ein Kurzhalten der Bau-
flachen wird die Blitenbildung von Sanguisorba officinalis und damit die Eiablage der Falterart
in die Blutenkopfe verhindert.

In den Bereichen, in denen an Gewasserufern (insbesondere der Schwarzen Elster) Bauarbei-
ten stattfinden, ist der Rohrichtbestand ebenfalls auRerhalb der Brutzeit zu entfernen. Der Ufer-
bewuchs ist bis zum Baubeginn kurz zu halten, damit sich keine Réhrichtbriter zur Brut nieder-
lassen.

Die Rodung von geféllten Baumen im Bereich von Zauneidechsenlebensraumen darf erst erfol-
gen, wenn die Zauneidechsen aus dem Baufeld abgesammelt und in Ersatzquartiere umgesetzt
wurden.

Bei merklichen Verzdgerungen des Bauablaufes ist dafir Sorge zu tragen, dass eine Ansied-
lung von Brutvogeln auf den betroffenen Flachen durch geeignete MaRhahmen (z. B. Freihalten
der Eingriffsflachen von Vegetation, Einsatz von Flatterband) verhindert wird.
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Vaserrrn 2 Fledermausvertragliche Fallung von Baumen

Von den zur Fallung vorgesehenen Baumen wurden 18 Baume identifiziert, die Héhlungen auf-
weisen. Die faunistische Kartierung (2015) ergab keine Feststellung von Quartieren von Fle-
dermausen. Da nicht ganzlich auszuschlie3en ist, dass die Baume mit Beginn der Baumal-
nahme als Quartiere (Zwischenquartiere, Tagesverstecke; Winterquartiere 0. &.) genutzt wer-
den, werden sie sicherheitshalber vor Beginn der Baumaflinahme im Zeitraum zwischen dem
15.09. und dem 01.10. vor der Fallung durch einen Spezialisten untersucht. Zu dieser Zeit ist
die Wochenstubenzeit bereits beendet und die Wintergquartiere sind noch nicht bezogen. Zur
Untersuchung sollten vorzugsweise Ausflugsbeobachtungen bei geeigneter Witterung mit dem
Fledermausdetektor durchgefihrt oder nach schwarmenden Tieren an potenziellen Quartier-
baumen in der Morgendammerung gesucht werden. Diese Untersuchungen geben Aufschluss,
ob eine Hohle besetzt ist. Alleinige Kontrollen mittels Endoskop sind nicht ausreichend, da Tiere
tbersehen werden kdnnen. (Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in Bayern, 2011)

Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so bestehen folgende Mdglichkeiten, um die
Totung von Tieren zu vermeiden:

Bei nachgewiesenem Besatz ist der Ausflug der Flederméause abzuwarten, bevor mit
den Fallmafinahmen begonnen wird.

Verschluss des Quartiers durch eine Folie, die tUber der Einflugsoffnung befestigt ist, so
dass Flederméuse das Quartier trotz Folie verlassen konnen, das Gelangen in die Hohle
jedoch verhindert wird. (Befestigung der Folie Giber der Offnung der Baumhohle, Folie
sollte mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs herabhangen.)

Bergung des Baumabschnitts mit der Hohle. Dieser ist an einen anderen geeigneten
Standort zu verbringen, so dass die Hohle weiterhin als Quartier genutzt werden kann.

Die Vorgehensweise ist mit einem Fledermausspezialisten und der zustéandigen Naturschutzbe-
hdrde abzustimmen.

Vase3 Umsiedlung von Zauneidechsen

Die Umsiedlung von gefangenen Zauneidechsen erfolgt nach Errichtung des Reptilienschutz-
zaunes (MaRnahme Sasg 4). Rechtzeitig vor dem Absammeln werden zwei Ersatzlebensraume
fur Zauneidechsen geschaffen (Acer 3), in den die Tiere zu verbringen sind. Die Tiere sollten im
Zeitraum ab Anfang April (vor der Eiablage) bis Ende Mai (Beginn der Eiablage) gefangen und
umgesetzt werden. Konnten bis Ende Mai nicht alle Tiere umgesetzt werden, so ist der Abfang
bis Ende September zu verlangern, bis alle Tiere geschlipft sind. Das Abfangen erfolgt durch
gezielten Handfang und mit Keschern durch ausgewiesene Feldherpetologen. Der Fang ist in
Tagesprotokollen sorgfaltig zu dokumentieren.

Vaserrn 4 Schutz holzbewohnender Kafer

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Eremiten erfolgt eine Féallung der Altbdume, fur die
ein Vorkommen des Eremiten nicht ausgeschlossen werden kann, unter Aufsicht eines Fach-
gutachters. Dieser nimmt eine endgultige Prifung der Baume vor und leitet gegebenenfalls So-
fortmal3nahmen ein. Wird ein Brutbaum ermittelt, ist wie folgt vorzugehen:
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Die Fallung soll sukzessive erfolgen. Die abzusdgenden Baumteile sind vorher an einen Kran
anzubringen und nach dem Absagen vorsichtig abzulegen. Dies verhindert ein Auf- bzw. Zer-
brechen der Stammabschnitte. Die Stammabschnitte mit den Mulmhdhlen und Larven sind an
einem geeigneten Standort als Totholzpyramide anzuordnen. Die Stammestiicke sollten so lang
wie moglich sein. Das Abtrennen muss unterhalb der Hohle erfolgen, um ein Auslaufen des
Mulmkoérpers zu verhindern. Vorhandene Hohlenéffnungen sind vor dem Transport zu ver-
schlieBen. Der Verschluss ist am Ansiedlungsort sofort wieder zu entfernen. Die zu einer Pyra-
mide gestellten Holzstamme sind zu sichern. Ggf. ist auch das Anbringen von Stammabschnit-
ten an andere Baume mdglich. Die Baumstamme mit Larvenbesatz verbleiben im Gebiet des
Stadtparks.

Vaseiren 5 Ausschluss von Bautatigkeit in den Dammerungs- und Nachtstunden

Es sind keine Bauarbeiten wahrend der Dammerungs- und Nachtstunden durchzufiihren, da in
diesen Stunden Fischotter und Biber aktiv sind. Die MaBhahme dient der Vermeidung von bau-
bedingten Stérungen von Fischotter, Biber und Flederméausen.

Vasg 6 Errichtung von Querungshilfen

Im Abschnitt Deich-km 0-500 bis 0-230 (285 m Lange) wird durch eine freistehende Spundwand
ein bedeutender Lebensraum der Zauneidechse beeintrachtigt, da Austauschbeziehungen zwi-
schen der land- und der luftseitigen Deichbdschung unterbunden werden. Daher werden im Ab-
schnitt Deich-km 0-515 — 0-230 (links) insgesamt funf Querungshilfen vorgesehen. Es werden
luftseitig an die Spundwand Steinrampen errichtet. Der Kern der Steinrampen kann aus Was-
serbausteinen bestehen, die auf’en mit Feldsteinen verblendet werden. Die Steinrampen sind,
je nach Hohe der freistehenden Spundwand, in einer Breite von 1,00 bis 1,50 m vorzusehen.
Die Lange sollte 4 - 5 m betragen. Wasserseitig wird die Spundwand angeschittet. Durch die
MaRnahme ist die Uberwanderbarkeit der Spundwand gewéahrleistet.

Vaserrn 8 Absammeln von GrofBmuscheln / Libellenlarven

Um eine Beeintrachtigung der Muscheln sowie von Larven des Bitterlings zu vermeiden, wird
vor Baubeginn der Uferabschnitt der Schwarzen Elster, in dem die Flutmulde angeordnet wird,
auf Muscheln abgesucht. Eventuell vorhandene Muschelexemplare werden an einen anderen
Standort verbracht. Durch die MalRnahme wird eine Beeintréachtigung von Muschelarten, die mit
dem Bitterling in Symbiose leben, vermieden. Im Zusammenhang mit der Kontrolle auf Mu-
scheln ist auch auf Larven der Gro3en Keiljungfer zu achten. Sollten sich Exemplare im Sedi-
ment befinden, sind diese ebenfalls umzusetzen.

Vaseiren 9 Kontrolle einer Hohle auf Biberbesatz

Im Rahmen der Kartierung durch Okoplan wurde suidlich des Wehres am Ostufer der Schwar-
zen Elster 2015 zum Zeitpunkt der Kartierung ein Gber der Wasserkante liegender Hohlenzu-
gang festgestellt. Es handelt sich vermutlich um einen bei Hochwasser genutzten Biberbau oder
eine Biberruhestatte (Sasse). Da nicht auszuschlieRen ist, dass sich die Hohle bis in den Deich
erstreckt und von Bibern zumindest zeitweilig besiedelt ist, muss rechtzeitig vor Baubeginn die
Hohle auf Biberbesatz kontrolliert werden. Sollte der Bau von Bibern genutzt werden, so sind in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdérde MalRnahmen zu ergreifen, um den Biber
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umzusiedeln. Unter Berticksichtigung dieser MaRnahme kann eine Verletzung oder T6tung von
Tieren ausgeschlossen werden.

Vaserrn 10 Okologische Baubegleitung

Vor und mit dem Einsetzen der Bautatigkeit sowie wahrend der Bauzeit ist durch die 6kologi-
sche Baubegleitung die Umsetzung der festgesetzten Schutz- und Vermeidungsmafinahmen
sicherzustellen. Im Zuge der Kontrollen ist wahrend der Bautatigkeit regelméaRig die Funktions-
tlchtigkeit von Schutzzaunen u. a. zu kontrollieren.

Die MaRnahme umfasst weiterhin

Kontrolle des Boschungsabschnitts der Schwarzen Elster, an dem die Flutmulde herge-
stellt wird, sowie des Standortes, an dem ein Regenwasserauslass umverlegt wird, auf
das Vorhandensein von Wurfhohlen des Fischotters und Biberburgen. Sollten Baue von
Fischotter oder Biber festgestellt werden, dirfen die Bauarbeiten nicht begonnen wer-
den, bis die weitere Verfahrensweise mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abge-
stimmt ist.

Im Zuge des Bauvorhabens ist die Errichtung von Baugruben an den Standorten vorge-
sehen, wo Rohrleitungen die Spundwand queren. Zum Sichten der Leitungen und Dich-
ten der Bereiche mit bindigem Boden sind ca. 0,80 m bis 1,20 m tiefe Baugruben erfor-
derlich. Die Baugruben werden einseitig gebdscht, um das bindige Material gut einbrin-
gen zu kénnen. Uber diese Béschung kénnen Tiere die Grube ggf. wieder ungehindert
verlassen. Durch die Okologische Baubegleitung ist zu kontrollieren, dass die Béschung
in der Baugrube so hergestellt wird, dass den Tieren dies mdglich ist.

4.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Die Malnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-
MalRnahmen, continuous ecological functinonality-measures) entsprechen den vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen gemaR § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG. Sie setzen unmittelbar am be-
troffenen Bestand der geschitzten Arten an und dienen dazu, die Funktion der konkret be-
troffenen Lebensstétte fiir die betroffene lokale (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte gesi-
chert sein. CEF-MalRnahmen muissen den Charakter von Vermeidungsmafinahmen besitzen
und einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen. Ein Bei-
spiel daflr ist die Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.
(Vgl. MIL 2015)

Im LBP sind die folgenden CEF-MalRnahmen formuliert:

Acer1 Herstellen eines Fledermausquartiers (Winterquartier)

Als Ersatz fur den Verlust potentieller Fledermausquartiere, wird ein vorhandener Bunker so
hergestellt, dass er von Fledermausen als Winterquartier genutzt werden kann. Zur Festlegung
der erforderlichen MaBhahmen fand am 27.08.2018 ein Vor-Ort-Termin mit Vertretern der Unte-
ren Naturschutzbehérde des Landkreises Elbe-Elster und des Landesbetriebs Forst statt. Der
Bunker ist grundsatzlich als Fledermausquartier geeignet. Die folgenden MalRhahmen sind zur
Herstellung eines Quartiers erforderlich:
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— Beraumung des Bunkers von Mull (Holz / Steine / Bauschutt);

— Ersetzen der alten Holztir durch eine verschliel3bare Tir aus feuerverzinktem Material,
grunpulverbeschichtet, mit Einflugschlitz und Anflugbrett;

— VerschlieRen der hinteren ,Fensterdffnung” unter Errichtung einer Offnung zur Bewette-
rung mit einem maximalen Durchmesser von 100 mm bzw. einen halben Klinkerstein
groR (100 x 70 mm). Die Offnung ist durch ein Gitter zu sichern.

— Anbringen von Hohlblocksteinen und Fledermausstrukturelementen aus Holzbeton im
Bunker;

— Sicherung des Luftungsschachtes durch Lochgitter;

— Entfernen insbesondere des Unterwuchses im Geholzbestand um den Bunker, um den
Tieren das Anfliegen bzw. Auffinden des Quartiers zu ermdglichen. Das Freistellen des
Bunkers ist entscheidend fur die Funktionalitét als Fledermausquartier.

Der Luftschutzbunker wird beim LfU Zippelsforde unter der Nr. WQ EE-36 gefuhrt.

Acer2 Anbringen von Nistkasten fir Hohlenbruter

Im Planungsgebiet werden insgesamt 36 Nistk&sten fir HOohlen- und Nischenbriter in den fol-
genden Teilbereichen des Planungsgebiets an Baumen angebracht.

Gehodlzbestand um Altarm sidlich Kaxdorf (Gemarkung Herzberg, Flur 4, Flurstiick 224, 225)
- 5 Kasten mit Fluglochdurchmesser 32 mm (Blau- und Kohlmeise, Sumpf- und Weiden-
meise, Gartenrotschwanz, Kleiber, Feld- und Haussperling)
- 2 Starenhdhlen mit Fluglochdurchmesser 45 mm (Star, Buntspecht)
- 1 Nistkasten Halbhdhle (Hausrotschwanz, Grauschndpper, Bachstelze)
- 2 Kasten mit Fluglochdurchmesser 34 mm (Wendehals)

Bereich Stadtpark (Gemarkung Herzberg, Flur 8, Flurstiicke 97/1, 98, 228)

- 1 Baumlauferhéhle (Gartenbaumlaufer)

- 5 Kasten mit Fluglochdurchmesser 32 mm (Blau- und Kohlmeise, Sumpf- und Weiden-
meise, Gartenrotschwanz, Kleiber, Feld- und Haussperling)

- 2 Starenhdhlen mit Fluglochdurchmesser 45 mm (Star, Buntspecht)

- 2 Nistkasten Halbhdhle (Hausrotschwanz, Grauschnépper, Bachstelze)

- 2 Kasten mit Fluglochdurchmesser 34 mm (Wendehals) (nordl. Bereich des Flurstiicks
97/1)

Bereich nérdlich B 87 (Gemarkung Herzberg, Flur 7, Flurstiick 180)
- 2 Kasten mit Fluglochdurchmesser 34 mm (Wendehals)

Bereich 6stlich des Wehrs um Teichanlage (Gemarkung Herzberq, Flur 9, Flurstiick 466, 432/2,
227/2)
- 1 Baumlauferhéhle (Gartenbaumlaufer)
- 9 Kasten mit Fluglochdurchmesser 32 mm (Blau- und Kohlmeise, Sumpf- und Weiden-
meise, Gartenrotschwanz, Kleiber, Feld- und Haussperling)
- 1 Nistkasten Halbhohle (Hausrotschwanz, Grauschndpper, Bachstelze)
- 1 Waldkauzhohle
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4.3 Kompensatorische Malinahmen des Eingriffsgutachtens

Als Ersatz fur den Verlust von potenziellen Quartierbaumen fiir Fledermause werden lber die
Herstellung eines Winterquartiers (Acer 1) hinaus im Umfeld des Eingriffs 20 Fledermauskasten
an Baumen angebracht (A 4).
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Relevanzprifung wurde festgestellt, dass im FFH-Gebiet ,Mittellauf der
Schwarzen Elster als einzige Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie das Schwimmen-
de Froschkraut (Luronium natans) vorkommt. Eine Beeintrachtigung der Art konnte jedoch von
vornherein ausgeschlossen werden, da die Art nicht im Untersuchungsgebiet vorkommt (s. An-

hang ,Relevanzprifung®). Eine weitere Betrachtung ist somit nicht erforderlich.

512

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.2.1 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB nachgewiesenen oder poten-
ziell vorkommenden S&ugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen und potenziell vorkommenden Saugetierarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RL | Vorkommenim EHZ KBR
Name BB UR Brandenburg
Biber Castor fiber \% 1 nachgewiesenes FV
Vorkommen
Fischotter Lutra lutra 3 1 nachgewiesenes Ul
Vorkommen
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 nachgewiesenes Ul
Vorkommen
Braunes Langohr Plecotus auritus \% 3 nachgewiesenes FVvV
Vorkommen
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 nachgewiesenes FV
Vorkommen
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 nachgewiesenes FV
Vorkommen
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 nachgewiesenes Ul
Vorkommen
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 nachgewiesenes Ul
Vorkommen
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - 4 nachgewiesenes Ul
VVorkommen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 4 nachgewiesenes FV
VVorkommen
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D - potenzielles Ul
Vorkommen
RL D Rote Liste Deutschland (2008)
RL BB Rote Liste Brandenburg (1992) 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
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stark geféhrdet
gefahrdet
potenziell gefahrdet
ungefahrdet
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste
Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV glnstig
Ul ungunstig / nicht ausreichend
uz2 ungunstig / schlecht

A WOWN

o<1tO'

Neben Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber) besteht fur diverse Fledermausarten eine
Prufrelevanz. Zur Bestimmung ihrer Vorkommen wurden vorhandene Daten ausgewertet und
zwischen Mai und September 2015 eine Fledermausuntersuchung (Okoplan 2015) vorgenom-
men.

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben
und die einzelnen Verbote geman des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepruft.
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Biber (Castor fiber)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

In Mitteleuropa war der Biber gegen Ende des 19. Jahrhunderts fast ausgerottet. Im mittleren Elbeabschnitt haben
jedoch standig einzelne Biber tiberlebt (DoLcH 2002).

Beim Biber (Castor fiber) handelt es sich um ein semiaquatisches Nagetier, das sich von Pflanzen ernahrt. Die Win-
terasung besteht aus Baumrinde, besonders von Weichhélzern (Weiden, Pappeln, Eschen und Ulmen), und Rhizo-
men aquatischer Pflanzen. Der Biber féllt Gehdlze meist bis 20 m vom Gewasserufer (Biberschnitte), kann bei Vege-
tationsarmut am Ufer jedoch bis zu 100 m weit vom Gewasserufer auf Nahrungssuche gehen. Er lebt im Familien-
verband und bewohnt unterirdische Baue mit Zugang vom Wasser oder im Wasser aus Baumasten, Schilf und
Schlamm selbst errichtete Burgen (Biberburgen). Der Wasserstand im Wohngewasser wird durch selbst gebaute
Damme aus Astwerk, Schwemmholz und anderem Pflanzenmaterial reguliert. Die Paarung erfolgt im Wasser von
Ende Dezember bis Mitte Mai. Jéhrlich kommt es zu einem Wurf von durchschnittlich drei Jungen. Das Revier einer
Biberfamilie umfasst ca. 1 km Flie3strecke. Die Ansiedlung der Jungtiere erfolgt ab dem 2. Lebensjahr in bis zu

25 km (maximal > 100 km) Entfernung zum Geburtsort. Wanderungen und die Kolonisierung neuer Gewasser erfol-
gen Uberwiegend auf dem Wasserweg, vor allem in FlieRgewésser-Systemen. (LUA 2002)

Der Biber gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht (RL BB 1). Da sich seine Bestandssituation in Deutschland
insgesamt deutlich verbessert hat, wird er auf der Roten Liste Deutschlands nur noch in der Vorwarnliste gefiihrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Im Rahmen der Kartierung der anderen Artengruppen wurden insgesamt finf Nachweise des Bibers im Untersu-
chungsgebiet erbracht. Dabei wurden an drei Stellen verteilt iber das gesamte Untersuchungsgebiet Nagespuren als
Zufallsfunde aufgenommen. Nagespuren des Bibers wurden an einem Baum in der Nahe der Briicke bei Kaxdorf
festgestellt. In einem lichten Gehélzbestand im Auenbereich der Schwarzen Elster direkt an der B 87 (Frankfurter
StralRe) wurden mindestens 15 Baume unterschiedlicher Stammstérke durch den Biber gefallt. Alte Nagespuren be-
fanden sich aulerdem im sidlichen Bereich des Untersuchungsgebietes sudlich des Wehres am Ostufer der
Schwarzen Elster. An dieser Stelle befindet sich im Uferbereich der Schwarzen Elster ein zum Zeitpunkt der Kartie-
rung Uber der Wasserkante liegender Héhlenzugang, bei dem es sich vermutlich um einen bei Hochwasser genutz-
ten Biberbau oder eine Biberruhestétte (Sasse) handelt.

Auch die zwei Sichtbeobachtungen des Bibers gelangen im sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Im Rahmen
der Fledermauserfassung am 16.07.2015 wurde der Biber einmal im Deichvorland der Schwarzen Elster bei der Nah-
rungsaufnahme auf der Wiese beobachtet. Eine zweite Sichtung des Bibers gelang am 28.09.2015 ebenfalls im
Rahmen der Fledermauserfassung im Bereich der Aufweitung des Untersuchungsgebietes auf der Ostseite der
Schwarzen Elster im Deichhinterland. Der Biber konnte hier in einem Graben schwimmend beobachtet werden
(Okoplan 2015). Nach den Angaben des LUGV, Naturschutzstation Zippelsférde, ist im Untersuchungsraum von zwei
Biberrevieren auszugehen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: Im Managementplan zum FFH-Gebiet ,Mittellauf der Schwarzen Elster*
(MUGV 2012) wird der Erhaltungszustand im Gebiet mit C (mittel bis schlecht) angegeben.
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Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vaseirrn 5 Ausschluss von Bautétigkeit in den Ddmmerungs- und Nachtstunden

Durch die MaRhahme kdnnen Stérungen wahrend der Wanderzeiten und Nahrungssuche des Bibers ausgeschlos-
sen werden.

Vaserrd 9 Kontrolle einer Hohle auf Biberbesatz

Die sidlich des Wehres vorhandene Hohle in der Boschung der Schwarzen Elster wird rechtzeitig vor Baubeginn auf
Biberbesatz kontrolliert. Sollte die Héhle von Bibern besetzt sein, sind weitergehende Malinahmen mit den zustandi-
gen Naturschutzbehodrden abzustimmen.

Vaseirrn 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Dauerhaft genutzte Biberbaue kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Am stidlichen Bauende, am &stlichen Ufer
der Schwarzen Elster befindet sich ein Hohlenzugang iber der Wasserkante. Nach Aussagen von Okoplan (2015)
handelt es sich entweder um eine Biberruhestatte (Sasse) oder um einen bei Hochwasser genutzten Biberbau. Da
nicht auszuschlieen ist, dass sich die Hohle bis in den Deich erstreckt und von Bibern zumindest zeitweilig besiedelt
ist, muss rechtzeitig vor Baubeginn die Hohle auf Biberbesatz kontrolliert werden. Sollte der Bau von Bibern genutzt
werden, so sind in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde MaRRnahmen zu ergreifen, um den Biber
umzusiedeln (Manahme Vassirrr 9). Unter Beriicksichtigung dieser Malinahme kann eine Verletzung oder Tétung
von Tieren ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die MaRnahme Vaserrr 9 wird sichergestellt, dass sich zum Zeitpunkt des Baus der Hochwasserschutzanlage
keine Biber in der Héhle siidlich des Wehres befinden. Baubedingte Beeintrachtigungen unmittelbar an der festge-
stellten Hohle kdnnen damit ausgeschlossen werden.

Weitergehende Stérungen von Bibern auf Wanderungen entlang der Schwarzen Elster durch Baufahrzeuge und die
verstérkte Anwesenheit von Menschen kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten tagsuber
durchgefihrt werden und sich die Aktivitaten des Bibers auf die Dédmmerung bzw. die Nacht erstrecken. Durch die
MaRnahme Vassirrr 5 ist sichergestellt, dass in der DA&mmerung und in der Nacht keine Bauaktivitaten stattfinden.

Stoérungen kénnen auch aus der abschnittsweisen Errichtung von freistehenden Spundwanden resultieren, die vom
Biber gar nicht oder nur schwer Giberwindbar sind. Die Tiere kdnnten so von Nahrungshabitaten abgeschnitten wer-
den. Ein fiir den Biber bedeutender Bereich mit Nahrgehdlzen ist der Gehédlzbestand um die Teiche am Wehr. Der
Gehdlzkomplex ist jedoch von der stidlichen Planungsgrenze (rechts der Schwarzen Elster) ab Deich-km 0-125 bis
Deich-km 0+050 ohne Barriere erreichbar. Der Verbotstatbestand des Stérens gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ist somit nicht einschlagig. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwar-
ten.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, tkologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt

Bei dem festgestellten Hohlenzugang sudlich des Wehres, am dstlichen Ufer der Schwarzen Elster kénnte es sich
laut Okoplan (2015) um eine Biberruhestétte (Sasse) oder einen bei Hochwasser genutzten Biberbau handeln. Durch
die MalRnahme Vaseirrr 9 ist sichergestellt, dass rechtzeitig vor Baubeginn kontrolliert wird, ob die Héhle durch Biber
genutzt wird. Sollte dies der Fall sein, werden die weiteren MaRhahmen fir eine Umsiedlung der Tiere mit den zu-
standigen Naturschutzbehorden abgestimmt. Ggf. ist eine kinstliche Biberburg zu errichten.

Durch die MafRnahme ist sichergestellt, dass die 6kologische Funktion bei einer etwaigen Beschadigung oder Zersto-
rung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Somit ist das Verbot geman
8§44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt. Dauerhaft genutzte Biberbaue sind vom Vorhaben nicht be-
troffen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Mai 2019 23



Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag
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Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Beim Fischotter handelt es sich um einen solitér lebenden, vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiven semiaquati-
schen Marder. Er ist ein sehr guter Taucher und Schwimmer. Seine Nahrung besteht aus Fleisch und ist stark ab-
hangig vom Nahrungsangebot und der Jahreszeit. Die Paarung erfolgt im Wasser; Paarungs- und Wurfzeiten sind an
keine bestimmte Jahreszeit gebunden. Die durchschnittliche WurfgréRe umfasst 2-3 Junge, die mit 2-3 Jahren er-
wachsen sind. Die Streifgebiete der Mannchen reichen bis zu 20 km und die der Weibchen bis zu 7 km Uferlange.
(LUA 2002) Der Fischotter gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht (RL BB 1). Als Unterschlupf nutzt der
Fischotter ufernahe naturliche Héhlungen wie Uferunterspilungen, -auskolkungen und -abbriiche, die etwas erweitert
werden, aber auch von anderen Tieren wie Fuchs oder Bisam angelegte Baue. Seine Schlaf- und Ruheplatze, die
meist in Uferndhe aufsucht werden, sind unscheinbar und werden haufig gewechselt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich
Der Fischotter wurde im Untersuchungsgebiet nur anhand von indirekten Nachweisen erfasst. Unter der Briicke bei

Kaxdorf an der LindenstraBe, welche die Schwarze Elster quert, wurden Kot und Trittsiegel des Fischotters festge-
stellt (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitdét und Beeintrachtigungen: Im Managementplan zum FFH-Gebiet ,Mittellauf der Schwarzen Elster*
(MUGV 2012) wird der Erhaltungszustand im Gebiet mit B (gut) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRhnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
Vaseirrn 5 Ausschluss von Bautétigkeit in den DAmmerungs- und Nachtstunden

Durch die MaRnahme kdnnen Stérungen wahrender der Wanderzeiten des Fischotters ausgeschlossen werden.
Vaserren 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung werden zwei kurze Béschungsabschnitte der Schwarzen Elster, die
von der Baumafinahme betroffen sind, vor Beginn der Baumaf3nahme auf ein Vorhandensein von Wurfhéhlen des
Fischotters kontrolliert. Sollten Wurfhdhlen festgestellt werden, diurfen die Bauarbeiten nicht begonnen werden, bis
die weitere Verfahrensweise mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmt ist.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Baubedingte Totungen von Fischottern kénnen ausgeschlossen werden, da Fischotter ddmmerungs- bzw. nachtaktiv
sind und die Bauarbeiten tagsiiber stattfinden. Dariiber hinaus besteht durch die Baufahrzeuge auch keine Gefahr
eines Uberfahrens, da nur wenige Fahrzeuge mit geringer Geschwindigkeit verkehren. Durch die MaRnahme
Vase/rrn 5 ist sichergestellt, dass in der Dammerung und in der Nacht keine Bauaktivitaten stattfinden. Tétungen im
Zusammenhang mit einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind ebenfalls ausgeschlossen, da Ver-
stecke des Fischotters eher im Uferbereich der Schwarzen Elster zu erwarten sind und nicht im Bereich der Deiche.
Hinweise auf Baue des Fischotters im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor. Der Verbotstatbestand der Totung ist
somit nicht einschlagig.
Sicherheitshalber wird durch die Okologische Baubegleitung (Vaserrr 10) vor Baubeginn der Béschungsabschnitt mit
der neu herzustellenden Flutmulde sowie der Standort, an dem ein Regenwasserauslass umverlegt wird, auf das
Vorhandensein von Wurfhéhlen kontrolliert. Sollten Wurfhdhlen festgestellt werden, durfen die Bauarbeiten nicht be-
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gonnen werden, bis die weitere Verfahrensweise mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt ist.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen des Fischotters kdnnen durch die verstarkte Anwesenheit des Menschen wahrend der Bauzeit sowie
durch Baufahrzeuge und Baugerate (Larm, optische Stérungen) verursacht werden. Da die Bauarbeiten aber tags-
Uiber durchgefiihrt werden und sich die Aktivitaten des Fischotters auf die Dammerung bzw. die Nacht erstrecken,
sind erhebliche Stdrungen ausgeschlossen. Durch die MalRnahme Vassirrr 5 ist sichergestellt, dass in der Damme-
rung und in der Nacht keine Bauaktivitéten stattfinden. Sollten sich in der Nahe von Deichabschnitten, wo Bauarbei-
ten durchgefiihrt werden, Verstecke (Schlaf- und Ruhestatten) des Fischotters befinden, kann dieser auf andere Ver-
stecke innerhalb seines Reviers ausweichen. Die Schlaf- und Ruhestétten werden von Fischottern haufig gewechselt.
Wurfhéhlen sind fiir den Untersuchungsraum nicht bekannt. Der Verbotstatbestand des Stérens gemaR § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Sicherheitshalber wird durch die Okologische Baubegleitung (Vasere+ 10) vor Baubeginn der Béschungsabschnitt mit
der neu herzustellenden Flutmulde sowie der Standort, an dem ein Regenwasserauslass umverlegt, wird auf das
Vorhandensein von Wurfhéhlen kontrolliert. Sollten Wurfhdhlen festgestellt werden, diurfen die Bauarbeiten nicht be-
gonnen werden, bis die weitere Verfahrensweise mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

XI Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Ein Vorkommen von Wurfhdhlen in den Uferbereichen der Schwarzen Elster ist nicht bekannt. Fir die Erneuerung
der HWS-Anlage ist lediglich an zwei Standorten ein Eingriff in den Béschungsbereich der Schwarzen Elster erforder-
lich. Im Zuge der BaumafRnahme wird sudlich von Kaxdorf durch die Anlage einer Flutmulde in den oberen Bo-
schungsbereich der Schwarzen Elster iber eine L&nge von ca. 80 m eingegriffen. Da der Standort nur ca. 100 m von
der B 87 entfernt ist und sich der Deichverteidigungsweg mit intensiver Nutzung durch Spazierganger und Radfahrer
in unmittelbarer Nahe befindet, kann das Vorhandensein einer Wurfhéhle in diesem Teilabschnitt mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden. Weiterhin wird bei Deich-km 1+110 ein Regenwasserauslass umverlegt.
Hierzu muss nur punktuell in den Béschungsbereich eingegriffen werden.

Es ist nicht davon auszugehen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Fischotters an den genannten Standorten
betroffen sind. Eine Betroffenheit von Schlaf- und Ruhestatten flihrt nicht zum Eintreten des Verbotstatbestandes, da
diese haufig gewechselt werden und die 6kologische Funktion weiterhin im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt, sollte eine Schlaf- oder Ruhestatte betroffen sein. Im Verhéaltnis zur ReviergréRe sind nur kurze Abschnitt des
Gewassers betroffen. Der Verbotstatbestand einer Beschéadigung bzw. Zerstérung von Wohn- und Zufluchtsstatten
gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Sicherheitshalber wird durch die Okologische Baubegleitung (Vaserrr 10) vor Baubeginn der Béschungsabschnitt mit
der neu herzustellenden Flutmulde sowie der Standort, an dem ein Regenwasserauslass umverlegt wird, auf das
Vorhandensein von Wurfhéhlen kontrolliert. Sollten Wurfhéhlen festgestellt werden, dirfen die Bauarbeiten nicht be-
gonnen werden, bis die weitere Verfahrensweise mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

In der Roten Liste Brandenburgs wird die Breitfligelfledermaus als gefahrdet gefiihrt. Die Art z&hlt in Deutschland zu
den nicht seltenen Fledermausarten (PETERSEN et al. 2004). In der Roten Liste Deutschlands wird sie unter der Kate-
gorie G (Gefahrdung unbekannten Ausmafles) gefihrt.

Bevorzugte Quartiertypen sind Spalten oder kleinere Hohlraume. Wochenstubenquartiere sind bisher ausschlief3lich
in und an Geb&auden nachgewiesen worden. Einzeltiere, meist Mannchen, beziehen zuweilen auch in Baumhghlen
oder Nistkasten ihr Quartier. Die Wochenstubengesellschaften haben unterschiedliche Strategien der Quartiernut-
zung. Entweder wird ein einzelnes Quartier wahrend der gesamten Wochenstubenzeit genutzt oder es gibt ein
Hauptquartier und mehrere nahe gelegene Ausweichquartiere oder es erfolgt ein haufiger Wechsel innerhalb eines
Quartierverbunds. Die Jagdgebiete befinden sich meist tiber offenen Flachen mit teilweise randlichen Gehdlzstruktu-
ren (Waldrander, Grinland mit Hecken, Gewasserufer, Parks, Sportplatze, Laternen im Siedlungsbereich etc.). Es
kommt aber auch vor, dass Breitfligelfledermause in Waldern jagen. Die Tiere fliegen in 10-15 m Héhe zu ihren re-
gelmaRigen Jagdgebieten. Der Jagdflug ist eher ruhig, aber kurvenreich mit eingeschobenen steilen Sturzfligen zur
Verfolgung von Insekten. Winterquartiere sind in Kellern, Stollen und Hohlen, in &lteren Bauwerken und oberirdischen
Spaltenquartieren. Breitfligelflederméause werden allgemein als sehr ortstreu eingestuft, d. h. die Entfernungen zwi-
schen Sommer- und Winterquartier betragen unter 50 km. (Vgl. PETERSEN et al. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Breitfligelfledermaus konnte im gesamten Untersuchungsabschnitt per Detektor und / oder Horchkiste nachge-
wiesen werden. Sie jagte entlang der Deiche der Schwarzen Elster sowie (iber den Uberflutungswiesen und angren-
zenden Wiesen. Sie nutzte aulRerdem die Deiche als Leitstruktur fir Transferflige zwischen und zu Jagdgebieten.
Auch im Stadtpark jagte die Breitfligelfledermaus entlang der Wege, wobei der Hauptweg als Flugstralle genutzt
wird. Quartiere der Art werden in der Ortslage von Herzberg vermutet (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrdchtigungen: Die Art wurde lediglich jagend bzw. auf Transferfligen zwischen Jagdgebie-
ten erfasst. Aussagen zum Erhaltungszustand der lokalen Population kbnnen daher nicht getroffen werden. Der Er-
haltungszustand fur Brandenburg wird mit guinstig (FV) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

Vaseirrn 2 _Fledermausvertragliche Fallung von Baumen

Durch die MaRnahme ist gewahrleistet, dass sich zum Zeitpunkt der Fallung keine Flederméause in den zu féllenden
B&aumen aufhalten.

Vaseirrn 5 Ausschluss von Bautétigkeit in den DAmmerungs- und Nachtstunden

Durch die MaRnahme kdnnen Stérungen wahrender der Aktivitatszeit der Flederméuse ausgeschlossen werden.

Vaserren 10 Okologische Baubegleitung
Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen VermeidungsmafRnahmen, kontrolliert.
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Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Eine Totung von Tieren im Rahmen einer Zerstérung von Quartieren durch Fallung ist weitgehend ausgeschlossen,
da Breitfligelflederméause Gebédude als Quartiere nutzen. Lediglich einzelne M&nnchen kdnnen Quartiere auch in
Baumhohlen haben. Durch die Malinahme Vasgirrr 2 (Fledermausvertragliche Fallung von Baumen) ist jedoch ausge-
schlossen, dass sich zum Zeitpunkt der Fallung Tiere in den Hoéhlen befinden. Auch durch den Baustellenverkehr
sind keine baubedingten Verluste von Individuen zu erwarten, da Fledermause dammerungs- bzw. nachtaktiv sind
und die Bauarbeiten tagsuber stattfinden. Die Baufahrzeuge verkehren zudem in geringer Frequenz und mit relativ
geringer Geschwindigkeit und kénnen deswegen rechtzeitig geortet werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da sich die Quartiere der Breitflugelfledermaus fast ausschlielich in Gebauden befinden und diese durch das Vor-
haben nicht betroffen sind, ist eine Stérung wahrend der Fortpflanzungs- oder Uberwinterungszeit ausgeschlossen.
Auch eine Stérung wahrend der Jagd entlang der Deiche kann ausgeschlossen werden, da Fledermause damme-
rungs- bzw. nachtaktiv sind und die Bauarbeiten tagstiber stattfinden (siehe auch MaRnahme Vaserrr 5). Der Ver-
botstatbestand des Stérens wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Xl Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[J Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt
Breitfliigelfledermause haben ihre Quartiere fast ausschlie3lich in Gebauden. Es erfolgte im Rahmen der Erfassung

durch Okoplan kein Nachweis einer Quartiersnutzung in Baumhéhlen durch die Art. Demzufolge ist der Verbotstatbe-
stand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Lebensstatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Die Fransenfledermaus ist gemaR der Roten Liste Brandenburgs stark gefahrdet. Deutschlandweit gilt sie als unge-
fahrdet. Inre Sommerquartiere befinden sich sowohl in Waldern als auch im Siedlungsbereich. Wochenstuben kom-
men in Dachstiihlen, Mauerspalten, Baumhéhlen und -spalten und in Nist- und Fledermauskasten vor. Die Quartiere
werden teilweise recht haufig gewechselt. Die Jagdgebiete der Fransenflederméuse kénnen im Frihjahr Uberwie-
gend in offenen Lebensrdumen oder an Gewassern liegen. Spatestens ab Sommer verlagern sie sich in Walder, gern
auch in Nadelbaumbestande. Der Abstand der Quartiere und Jagdgebiete betragt bis zu 3 km. Auf den Fligen zu ih-
ren Jagdgebieten nutzen Fransenflederméuse oft FlugstraBen entlang von linearen Strukturen wie Hecken und Al-
leen. Der Jagdflug ist nicht schnell und oft niedrig (1-4 m) Gber dem Boden. Im Spatsommer ist die Paarungszeit und
die Tiere schwarmen nachts vor bestimmten Winterquartieren. Die Uberwinterung erfolgt in frostfreien Héhlen und
Stollen, aber manchmal auch in oberirdischen Gebauden. Zwischen Sommer- und Winterlebensraumen wurden Dis-
tanzen bis maximal 185 km festgestellt. In der Regel betragt der Abstand zwischen diesen Quartieren jedoch bis zu
80 km. Zwischen den Sommer- und Winterquartieren gibt es noch spezielle Durchzugsquartiere, wo sich im Fruhjahr
(Marz - April) und Herbst (Oktober - November) zahlreiche Tiere versammeln. (Vgl. PETERSEN et al. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Fransenfledermaus wurde lediglich dreimal bei den Teichanlagen am &stlichen Flussufer im suddstlichen Teil des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Landschaftliche Strukturen und die rdumliche Nahe zu Gewassern lassen
jedoch ein haufigeres Vorkommen der Art vermuten. Die Nutzung von fledermausrelevanten Quartierstrukturen durch
die Fransenfledermaus ist sehr wahrscheinlich. Einzelne Tiere wurden wéhrend eines morgendlichen
Schwarmereignisses (Quartierverdacht Q4) im Juni festgestellt. Weitere Nachweise kdnnen in den unbestimmten
Myotis-Kontakten der Detektor- und der Horchkistennachweise enthalten sein (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Die Art wurde lediglich dreimalig an den Teichen beobachtet, aufgrund der
landschaftlichen Struktur und der Nahe zu Gewéssern wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit gut (B)
eingestuft. Der Erhaltungszustand fiir Brandenburg wird fur die Art mit ungiinstig / unzureichend (U1) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

Vaseirrn 2 Fledermausvertragliche Féllung von Baumen

Baume mit besonders geeigneten Strukturen fur Fledermause werden vor der Fallung auf einen Besatz mit Fleder-
mausen kontrolliert. Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so ist wie folgt zu verfahren: Verschluss des

Quatrtiers durch eine Folie, die Uber der Einflugséffnung befestigt ist, so dass Fledermause das Quatrtier trotz Folie
verlassen kdnnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird.

Vase/rrn 5 Ausschluss von Bautétigkeit in den Ddmmerungs- und Nachtstunden
Durch die MaRhahme kénnen Stérungen wéahrend der Aktivitatszeit der Flederméuse ausgeschlossen werden.

Vasereer 10— Okologische Baubegleitung
Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmaf3inahmen, kontrolliert.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Standort mit dem Quartierverdacht Q4 ist von der BaumaRnahme nicht betroffen. Allerdings ist nicht ausge-

schlossen, dass Fransenflederméause andere Baume mit fledermausrelevanten Strukturen als Quartiere nutzen.

Durch die MaRnahme Vaserrr 2 (Fledermausvertragliche Fallung von Baumen) kann eine Tétung von Individuen im

Zuge der Fallungen ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wochenstuben- und Winterquartiere sind fiir den UR nicht nachgewiesen. Einzelne Baume kdnnten héchstens eine
Bedeutung als Zwischenquartier einzelner Tiere haben. Fransenfledermause wurden lediglich im Bereich der Teich-
anlage nachgewiesen. Da die Bauarbeiten tagsuber stattfinden und die Tiere ddmmerungs- und nachtaktiv sind, ist
keine erhebliche Stérung von jagenden Tieren anzunehmen. (siehe auch Maf3nahme Vase/rrr 5) Die Tiere beginnen
etwa 30 Minuten nach Sonnenuntergang ihr Quartier zu verlassen und kommen spéatestens zu Beginn der Morgen-
dammerung zuriick (PETERSEN et al. 2004). Eine stdrungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population der Fransenfledermaus wird somit ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Im Untersuchungsgebiet besteht Quartierverdacht (Sommer- bzw. Wochenstubenquartier (Q4)) fur die Fransenfle-
dermaus auf der H6he des Wehres in Baumen zwischen grof3em Teich und Weg. Hier wurden einzelne Tiere wéh-
rend eines morgendlichen Schwéarmereignisses im Juni festgestellt. Diese Baume sind durch das Vorhaben nicht von
Fallung betroffen. Da Fransenfledermause zu haufigen Quartierwechseln neigen, ist nicht auszuschlie3en, dass wei-
tere Quartiere genutzt werden.

Durch das Vorhaben werden 18 Baume geféllt, die Quartierstrukturen fur Flederméuse aufweisen. Davon haben 11
B&ume eine Eignung als Sommerquartier / Wochenstube. Da nicht auszuschlie3en ist, dass diese Baume ebenfalls
als Quartiere genutzt werden, ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten anzu-
nehmen. Als kompensatorische MalRhahme werden im Umfeld zum Eingriffsort Fledermauskéasten ausgebracht
(MaRRnahme A 4). Da als Winterquartiere Hohlen oder Gebaude genutzt werden, sind diese vom Vorhaben nicht be-
troffen.

Die Besiedelung von Fledermauskasten erfolgt in der Regel mit einer mehrjéhrigen Zeitverzégerung, so dass die Fle-
dermauskasten mit Beginn der Baumafinahme noch nicht ihre Funktion als Lebensstatte erfilllen. Die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird daher im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Demzufolge
ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geman § 44 Abs.
1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Gruinde fiir eine Ausnahme erforderlich, s. Kapitel 6)
[ treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

GrofBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus

Xl Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der GroR3e Abendsegler ist gemal Roter Liste in Brandenburg gefahrdet. In der Roten Liste Deutschlands wird die
Art in der Vorwarnliste gefiihrt. Der Lebensraum befindet sich Giberwiegend in Waldern und Parks, wobei Laub- und
Auwadlder mit viel Alt- und Totholz besonders wichtig sind. Als Quartiere werden Spechthdhlen in Laubb&dumen be-
vorzugt. Die Hohlen miissen vor allem als Uberwinterungsquartier geraumig sein. Neben Baumhéhlen werden auch
Nistkasten (gern Fledermaus-Flachkasten) sowie Hohlrdume hinter Gebaudeverkleidungen oder in Gebauden als
Sommerquartier genutzt. Wochenstuben nutzen mehrere Quartiere im Verbund. Au3erhalb des Waldes oder von
Parkanlagen erfolgt oftmals die Besiedlung von Gebauden, insbesondere im Winter. Die Jagdfliige erfolgen bis tiber
10 km vom Quartier entfernt. Als Nahrungsgebiete werden insektenreiche Landschaftsteile genutzt, sofern sie einen
hindernisfreien Flug ermdglichen (Wasserflachen, Wiesen, lichte Walder, abgeerntete Felder, beleuchtete Flachen im
Siedlungsraum). (Vgl. PETERSEN et al. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Grol3e Abendsegler wurden im gesamten Untersuchungsgebiet sowohl groRraumig, vor allem tiber dem Mittellauf der
Schwarzen Elster und iber den Baumkronen, als auch die Untersuchungsabschnitte querend festgestellt. Besonders
haufig waren jagende Tiere in der ersten Nachthélfte und am Morgen bis zum Sonnenaufgang zu beobachten. Einige
Horchkisten (HK3, HK4, HK5) zeichneten Rufe des Abendseglers wahrend der gesamten Nacht auf. Sozialrufe und
Anflugsrufe wahrend unterschiedlicher Nachtzeiten und eine hohe Rufdichte in den Morgenstunden lassen Sommer-
quartiere / Wochenstubenquartiere (Q3, Q5, Q7) in Standortndhe der Horchkisten vermuten. Zusatzlich wurden zwei
Balzquartiere nachgewiesen. Eines davon befindet sich in einer Gruppe von drei Roteichen etwas ndérdlich vom
Wehr, auf dem 6stlichen Deich (Q02) und ein zweites in Baumen auf dem westlichen Deich, in H6he der Ortslage
Kaxdorf (Q06). Es muss davon ausgegangen werden, dass auch im Winter geeignete dicke Hohlenbdume durch den
Abendsegler als Winterquartier genutzt werden (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréchtigungen: Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut (B) eingestuft. Der
Erhaltungszustand fur Brandenburg wird fir die Art mit ungiinstig / unzureichend (U1) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

Vaseirrn 2 Fledermausvertrégliche Fallung von Bdumen

Baume mit besonders geeigneten Strukturen fir Fledermause werden vor der Fallung auf einen Besatz mit Fleder-
mausen kontrolliert. Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so ist wie folgt zu verfahren: Verschluss des

Quatrtiers durch eine Folie, die Uber der Einflugséffnung befestigt ist, so dass Fledermause das Quartier trotz Folie
verlassen kdnnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird.

Vaseiren 5 Ausschluss von Bautdtigkeit in den DAmmerungs- und Nachtstunden
Durch die MaRnahme kdnnen Stérungen wahrend der Aktivitatszeit der Flederméuse ausgeschlossen werden.

Vasereer 10 Okologische Baubegleitung
Im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmaf3nahmen, kontrolliert.

Acer 1 Herstellen eines Fledermausquartiers (Winterquartier)

Zur Kompensation des Verlustes potenzieller Winterquartiere wird ein Gebaude als Winterquartier hergestellt und ge-
sichert.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

GrofBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Im Zuge der Kartierung wurden zwei Balzquartiere nachgewiesen. Die Strukturkartierung ergab, dass auch das Vor-

kommen von Winterquartieren in den zu fallenden Baumen nicht ausgeschlossen werden kann. Fir einen Baum be-

steht Verdacht auf ein Sommer- bzw. Wochenstubenquartier der Art. Durch die MalRhahme Vasg/rrH 2 ist sicherge-

stellt, dass eine Tétung von Individuen im Zuge der Féllungen ausgeschlossen werden kann. Der Verbotstatbestand

der Tétung ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist davon auszugehen, dass es durch die Bauarbeiten an den Deichen zu keinen Stérungen kommt, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren wiirden. Eine Stérung durch die Bauarbei-
ten ist unwahrscheinlich, da die Bauarbeiten tagsuber stattfinden und die GroRBen Abendsegler ihre Quartiere etwa
bei Sonnenuntergang verlassen (vgl. PETERSEN et al. 2004). Durch die MalRnahme VassirrH 5 (Ausschluss von Bauta-
tigkeit in den Dammerungs- und Nachtstunden) kdnnen Stdrungen wahrend der Aktivitatszeit der Fledermause aus-
geschlossen werden. Eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
Grof3en Abendsegler wird somit ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt

Vom beschriebenen Standort Q3 ist die Féllung eines Quartierbaumes nicht ausgeschlossen. An zwei Standorten
wurden Balzquartiere (Q2, Q6) des GroRRen Abendseglers festgestellt, ein exakter Baum konnte jedoch nicht zuge-
wiesen werden. Eine Betroffenheit durch Fallung ist jedoch nicht génzlich auszuschlieRen. Durch das Vorhaben wer-
den insgesamt 18 Baume gefallt, die Quartierstrukturen fur Fledermause aufweisen. Davon besitzen 7 Baume ein
Potential fir Zwischenquartiere. 11 Baume haben eine Eignung als Sommerquartier / Wochenstube, davon besitzen
7 Baume ein Potential fur Winterquartiere. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass auch zur Fallung vorgesehene
B&aume als Winterquartiere genutzt werden.

Durch die MaRnahme Acer 1 (Herstellung eines Fledermausquartiers) wird in einem ehemaligen Bunker ein Winter-
quartier neu geschaffen und langfristig gesichert. Zuséatzlich werden als kompensatorische MaRhahme (A 4) 20 Fle-
dermauskasten an Baumen im Umfeld der baulichen Manahme angebracht.

Die Besiedelung von Fledermauskasten erfolgt in der Regel mit einer mehrjahrigen Zeitverzégerung, so dass die Fle-
dermauskasten mit Beginn der Baumafinahme noch nicht ihre Funktion als Lebensstétte erfiillen. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird daher im rAumlichen Zusammenhang madglicherweise nicht ge-
wahrt. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

GrofBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich, s. Kapitel 6)
[ treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Das Braune Langohr gehdrt zur Gruppe der Waldflederméuse und ist vorwiegend in unterholzreichen Laub- und Na-
delwéldern zu finden. Braune Langohren wahlen ihre Sommerquartiere bevorzugt in und an Baumen (Baumhohlen,
hinter abstehender Rinde, Spalten) und oft in Nist- und Fledermauskéasten. Es werden aber auch Quartiere auf Dach-
bdden von Kirchen oder kleineren Gebauden in Waldndéhe angenommen. Wochenstubenkolonien in Baumen wech-
seln im Schnitt alle 1-4 Tage ihr Quartier. Als Jagdgebiete werden mehrschichtige Laubwalder bevorzugt, aber auch
strukturdrmere Waldtypen (einschlie3lich Nadelforste), Waldrander, Gebische, Hecken, Obstplantagen, Parks und
Gartenwalder genutzt. Der Aktionsraum eines Tieres kann in Abhangigkeit vom Struktur- und Nahrungsangebot zwi-
schen 1 und 40 ha grof3 sein. Die individuellen Jagdgebiete bzw. die von Wochenstubenkolonien Uberlappen offenbar
wenig. Braune Langohren fliegen im langsamen Flug in niedriger Hohe (3-6 m) an Vegetationsstrukturen entlang. Als
Winterquartiere dienen vorwiegend Héhlen, Stollen, und Keller. Nur vereinzelt werden dickwandige Baumhéhlen zur
Uberwinterung genutzt. Der Winterschlaf dauert von Ende November bis Anfang Mérz. In dieser Zeit wechseln Brau-
ne Langohren mehrfach ihren Hangplatz oder sogar das Quartier. (PETERSEN et al. 2004)

Das Braune Langohr ist gemaf der Roten Liste in Brandenburg stark gefahrdet. Deutschlandweit wird die Art in der
Vorwarnliste gefiihrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell moglich

Langohren sind wegen ihres Flistersonars nur auf wenige Meter mit dem Detektor zu héren, so dass Nachweise bei
einer Detektoruntersuchung Zufallstreffern gleichen. Von Langohrflederméusen gibt es zwei Nachweise, die zum ei-
nen bei den Geholzbestdnden am Ortsrand von Herzberg und zum anderen entlang von Baumen auf dem westlichen
Deich im sudlichen Abschnitt erbracht wurden. Méglicherweise nutzt die Art vorhandene Strukturen im Untersu-
chungsgebiet als Quartiere (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréchtigungen: Von den Langohren gelangen lediglich zwei Nachweise im Gebiet. Aussagen
zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen daher nicht getroffen werden. Der Erhaltungszustand fur
Brandenburg wird fur das Braune Langohr mit giinstig (FV) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vaserrrn 2 Fledermausvertragliche Féllung von Baumen

Baume mit besonders geeigneten Strukturen fur Fledermause werden vor der Fallung auf einen Besatz mit Fleder-
mausen kontrolliert. Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so ist wie folgt zu verfahren: Verschluss des
Quatrtiers durch eine Folie, die Uber der Einflugsoffnung befestigt ist, so dass Flederméuse das Quartier trotz Folie
verlassen kdnnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird.

Vaseiren 5 Ausschluss von Bautétigkeit in den DAmmerungs- und Nachtstunden
Durch die MaRhahme kdnnen Stérungen wéahrend der Aktivitatszeit der Flederméuse ausgeschlossen werden.

Vaserren 10 Okologische Baubegleitung
Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen VermeidungsmafRnahmen, kontrolliert.

Acer 1 Herstellen eines Fledermausquartiers (Winterquartier)

Zur Kompensation des Verlustes potenzieller Winterquartiere wird ein Gebaude als Winterquartier hergestellt und ge-
sichert.
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Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Nachweise von Wochenstuben-, Winter- und Paarungsquartieren liegen fur den UR nicht vor. Es kdnnten héchstens
einzelne Baume im Deichumfeld als Zwischenquartiere genutzt werden. Die von Féllung betroffenen Baume weisen
insgesamt jedoch nur eine geringe Eignung als Fledermausquartiere auf (s. unten). Wahrend der Fledermausunter-
suchungen wurden keine Aus- bzw. Einflige in den Baumen mit geeigneten Strukturen nachgewiesen bzw. kein
Schwarmverhalten beobachtet. Sicherheitshalber erfolgt vor der Fallung der als Zwischenquartiere geeigneten Bau-
me eine nochmalige Kontrolle auf einen Fledermausbesatz (Vase/rrn2). Unter diesen Voraussetzungen kann eine To-
tung von Individuen im Zuge der Fallungen ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht ein-
schlagig.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stdrungen von Braunen Langohren sind vor allem wahrend ihrer Jagd bzw. dem Transferflug entlang der Deiche
maoglich, Stérungen im Umfeld von Zwischenquartieren sind sehr unwahrscheinlich. Da die Bauarbeiten jedoch tags-
liber stattfinden und die Tiere ddmmerungs- und nachtaktiv sind, handelt es sich um keine erhebliche Stérung. Die
Jagdflige der Braunen Langohren erstrecken sich tiber die ganze Nacht und beginnen im Mittel etwa eine halbe
Stunde nach Sonnenuntergang (PETERSEN et al. 2004). Durch die MaBnahme Vaserrrr 5 (Ausschluss von Bautéatigkeit
in den Dammerungs- und Nachtstunden) kdnnen Stdrungen wahrender der Aktivitatszeit der Flederméuse ausge-
schlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt

Nachweise von Wochenstuben-, Winter- und Paarungsquartieren des Braunen Langohrs liegen fur den UR nicht vor.
Es kénnten hdchstens einzelne Baume im Deichumfeld als Zwischenquartiere genutzt werden. Durch das Vorhaben
werden insgesamt 18 Baume gefallt, die Quartierstrukturen fiir Flederméuse aufweisen. Davon besitzen 7 Baume ein
Potential fir Zwischenquartiere. 11 Baume haben eine Eignung als Sommerquartier / Wochenstube, davon besitzen
7 Baume ein Potential fir Winterquartiere. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass auch zur Fallung vorgesehene
Baume als Winterquartiere genutzt werden.

Durch die MaRnahme Acer 1 (Herstellung eines Fledermausquartiers) wird in einem ehemaligen Bunker ein Winter-
quartier neu geschaffen und langfristig gesichert. Zuséatzlich werden als kompensatorische MaRhahme (A 4) 20 Fle-
dermauskasten an Baumen im Umfeld der baulichen Mal3hahme angebracht.

Die Besiedelung von Fledermauskasten erfolgt in der Regel mit einer mehrjahrigen Zeitverzégerung, so dass die Fle-
dermauskasten mit Beginn der BaumafRnahme noch nicht ihre Funktion als Lebensstétte erfiillen. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird daher méglicherweise im rdumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten gemanl § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Gruinde fiir eine Ausnahme erforderlich, s. Kapitel 6)
[ treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Das Graue Langohr wéhlt in unseren Breitengraden fur die Wochenstube ausschlie3lich Quartiere in Gebduden. Die
Jagdhabitate befinden sich in der offenen Kulturlandschaft auf Obst- und Mahwiesen, an Hecken und Feldgehdlzen
oder an Waldrandern. Das Winterquartier sucht sich das Graue Langohr in Héhlen, Stollen oder Kellern. Der Flug
vollzieht sich meist in 2-5 m H6he Uber dem Boden. (PETERSEN et al. 2004)

Das Graue Langohr ist gemaR der Roten Listen in Brandenburg wie auch deutschlandweit stark gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[0 nachgewiesen X potenziell méglich

Langohren sind wegen ihres Flistersonars nur auf wenige Meter mit dem Detektor zu héren, so dass Nachweise bei
einer Detektoruntersuchung Zufallstreffern gleichen. Von Langohrflederméusen gibt es zwei Nachweise, die zum ei-
nen bei den Gehdlzbestdnden am Ortsrand von Herzberg und zum anderen entlang von Baumen auf dem westlichen
Deich im sudlichen Abschnitt erbracht wurden. Mdglicherweise nutzt die Art vorhandene Strukturen im Untersu-
chungsgebiet als Quartiere (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Von den Langohren gelangen lediglich zwei Nachweise im Gebiet. Aussagen
zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen daher nicht getroffen werden. Der Erhaltungszustand fur
Brandenburg wird flr das Graue Langohr mit giinstig (FV) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stoérungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRinahmen

Vaserrn 5 Ausschluss von Bautétigkeit in den Ddmmerungs- und Nachtstunden
Durch die MaRnahme kdnnen Stérungen wéhrend der Aktivitatszeit der Flederméuse ausgeschlossen werden.

Vasereer 10— Okologische Baubegleitung
Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen VermeidungsmafRnahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Nachweise von Wochenstuben-, Winter- und Paarungsquartieren liegen fur den UR nicht vor. Es handelt sich um ei-

ne Fledermausart, die ihre Quartiere ausschlie3lich in Geb&auden hat. Eine Tétung von Tieren im Zusammenhang mit

der Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte kann daher ausgeschlossen werden. Der

Verbotstatbestand der Tétung ist nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stdrungen von Grauen Langohren sind vor allem wahrend ihrer Jagd bzw. dem Transferflug entlang der Deiche még-
lich, da Quartiere der gebdudebewohnenden Fledermausart nicht im Gebiet vorkommen. Da die Bauarbeiten jedoch
tagsuber stattfinden und die Tiere dAmmerungs- und nachtaktiv sind, handelt es sich um keine erhebliche Stérung.
Die Jagdfluge der Grauen Langohren beginnen etwa eine halbe Stunde nach Sonnenuntergang und dauern bis etwa
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eine halbe Stunde vor Sonnenaufgang (PETERSEN et al. 2004). Durch die MalRnahme Vaserr 5 (Ausschluss von Bau-
tatigkeit in den Dammerungs- und Nachtstunden) kénnen Stérungen wahrender der Aktivitatszeit der Fledermause
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt

Quartiere des Grauen Langohrs, bei dem es sich um eine Gebaudefledermaus handelt, sind vom Vorhaben nicht be-
troffen. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Vorkommen der Wasserfledermaus in Deutschland sind nicht selten. Demzufolge ist die Art in den Roten Listen
Brandenburgs und Deutschlands nicht als gefahrdet eingestuft. Flir Wasserflederméuse haben Walder als Quartier-
standorte eine herausragende Bedeutung, insbesondere wenn sie in der Nahe von Gewassern sind. Die Sommer-
quartiere finden sich Uberwiegend in Bdumen, nur selten an Gebduden. Bevorzugt werden alte Spechthéhlen in vita-
len Baumen, Stammrisse, Spalten und Astlécher. Es werden aber auch Fledermauskasten angenommen. Die Som-
merquartiere werden zum Teil haufig innerhalb von Quartierskomplexen gewechselt. Die Jagdgebiete sind vornehm-
lich offene Wasserflachen, langsam flieBende Fliisse und kleine Bache. Wasserflederméuse sind sehr mobil. Sie le-
gen auch Entfernungen von 7-8 km zwischen ihren Quartieren und Jagdlebensrdumen zuriick. Zwischen dem Baum-
quartier und dem Jagdgebiet werden dabei meist ausgepragte Flugstral3en entlang markanter Landschaftsstrukturen
genutzt. Winterquartiere sind fast ausschlie3lich in Hohlen, Bergwerken, Kellern und &hnlichen frostfreien Raumlich-
keiten mit einer sehr hohen Luftfeuchtigkeit angesiedelt. (Vgl. PETERSEN et al. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Jagende Wasserfledermause konnten entlang des gesamten im Planungsraum gelegenen Abschnitts der Schwarzen
Elster nachgewiesen werden. Ausdauernde Jagdaktivitat von Wasserflederméusen war zudem uber den Teichen auf
der dstlichen Flussseite zu verzeichnen. Weitere Kontakte mit der Art kdnnen auch in unbestimmten Rufen der Gat-
tung Myotis enthalten sein. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Quartiere der Art im Untersuchungsgebiet bestehen.
Quartierverdacht (Sommerquartier / Wochenstubenquartier) besteht fir einen Standort zwischen groBem Teich und
Weg auf der Hohe des Wehres (Q4). (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund der Nachweise von jagenden Tieren und der guten Habitatausstat-
tung des Gebietes fur Wasserfledermause wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit gut eingestuft. Der
Erhaltungszustand fur Brandenburg wird mit ungtinstig — unzureichend (U1) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

Vaserrn 2 Fledermausvertragliche Féllung von Baumen

Baume mit besonders geeigneten Strukturen fur Fledermause werden vor der Fallung auf einen Besatz mit Fleder-
mausen kontrolliert. Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so ist wie folgt zu verfahren: Verschluss des
Quatrtiers durch eine Folie, die Uber der Einflugstffnung befestigt ist, so dass Flederméuse das Quartier trotz Folie
verlassen kdnnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird. Sicherheitshalber wird die Fallung der Baume
durch einen Fledermausexperten begleitet.

Vaseiren 5 Ausschluss von Bautétigkeit in den DAmmerungs- und Nachtstunden
Durch die MaRnahme kdnnen Stérungen wahrend der Aktivitatszeit der Flederméuse ausgeschlossen werden.

Vaseiren 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmaf3inahmen, kontrolliert.
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Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Da nicht auszuschlieBen ist, dass Quartierbaume von Wasserfledermausen von Fallung betroffen sind, werden die
Baume vor der Fallung sicherheitshalber auf Fledermausbesatz kontrolliert. Sollte ein Besatz festgestellt werden, so
ist die Einflugséffnung vor dem Quartier durch Anbringen einer Folie zu verschlieBen. Die Folie wird so angebracht,
dass Flederméause das Quartier verlassen kdnnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird. (Malinahme
Vaseirrr 2) Eine Verletzung oder Tétung von Tieren ist damit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand der Tétung ist
nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist davon auszugehen, dass es durch die Bauarbeiten an den Deichen zu keinen Stérungen kommt, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren wiirden. Eine Stérung durch die Bauarbei-
ten ist unwahrscheinlich, da die Bauarbeiten tagsiber stattfinden und Wasserflederméause zwischen 15 und 45 Minu-
ten nach Sonnenuntergang die Jagd beginnen. (vgl. PETERSEN et al. 2004) Durch die Malinahme Vasg/rrH 5 (Aus-
schluss von Bautétigkeit in den Dammerungs- und Nachtstunden) kdnnen Stdrungen wahrender der Aktivitatszeit der
Flederméause ausgeschlossen werden. Der Stérungstatbestand ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Im Untersuchungsgebiet besteht Quartierverdacht (Sommer- bzw. Wochenstubenquartier (Q4)) fur die Art auf der
Héhe des Wehres in Baumen zwischen groRem Teich und Weg. Diese Baume sind durch das Vorhaben nicht von
Fallung betroffen.

Im Rahmen einer Strukturkartierung aller von Féallung betroffenen Baume wurden jedoch 18 Baume mit fur Fleder-
mause geeigneten Strukturen ermittelt. Davon haben 11 Baume eine Eignung als Wochenstube. Als kompensatori-
sche MalRnahme werden im Umfeld zum Eingriffsort Fledermauskésten ausgebracht (MalRnahme A 4). Ein Verlust an
Winterquartieren kann ausgeschlossen werden, da Wasserfledermause fast ausschlieRlich Hohlen, Bergwerke, Kel-
ler und ahnliche frostfreie Raumlichkeiten aufsuchen und diese vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Die Besiedelung von Fledermauskasten erfolgt in der Regel mit einer mehrjahrigen Zeitverzégerung, so dass die Fle-
dermauskasten mit Beginn der BaumafRnahme noch nicht ihre Funktion als Lebensstéatte erfullen. Die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird daher im rdumlichen Zusammenhang maoglicherweise nicht ge-
wahrt. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griunde fur eine Ausnahme erforderlich, s. Kapitel 6)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Zwergflederméduse zahlen insgesamt in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten, so dass keine besonde-
re Verantwortung fir die Art abgeleitet werden kann (vgl. PETERSEN et al. 2004). In Brandenburg gilt die Art als poten-
ziell gefahrdet. Deutschlandweit gilt sie als ungefahrdet. Vorkommensschwerpunkte der Art liegen in Siedlungsrau-
men, aber sie kbnnen als Sommerquartiere auch Baumhohlen und -spalten sowie Nistk&sten nutzen. Die Sommer-
guartiere werden innerhalb eines Verbundes von Quartieren haufig gewechselt. Die Jagdgebiete sind tberwiegend in
der Nahe von Grenzstrukturen (Waldréander, Hecken, Wege), auch uber Gewassern und an Stra3enbeleuchtungen.
Zwergflederméuse jagen auf relativ kleinen Flachen in einem Radius von etwa 2.000 m um das Quartier. Die Aktions-
raumgroRe ist abhangig vom Nahrungsangebot und kann auch 50 ha umfassen. Die Uberwinterung erfolgt in gerau-
migen Hbhlen und anderen unterirdischen Gewdlben. Zwergflederméuse sind relativ ortstreu, ihre Wanderungen rei-
chen meist nur bis zu 50 km. (Vgl. PETERSEN et al. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus kommt in allen Bereichen des Untersuchungsgebietes vor und ist die am haufigsten ange-
troffene Art. Sie konnte sowohl im Transferflug als auch jagend entlang der Baume auf den Dammen und den {bri-
gen Gehdlzstrukturen sowie in Gewéassernahe nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass von dieser ge-
baudebewohnenden Art in den angrenzenden Ortslagen von Herzberg Quartiere und Wochenstubengesellschaften
bestehen. Die Zwergfledermaus nutzt Bereiche der Baumbestinde auf den Deichen fir Balzaktivitaten (B01) (Oko-
plan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Die Zwergfledermaus war die im Gebiet am haufigsten angetroffene Art. Auf-
grund der guten Habitatausstattung wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit gut (B) eingeschatzt. Der
Erhaltungszustand fur Brandenburg wird fur die Zwergfledermaus mit glinstig (FV) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vaseirrn 2 Fledermausvertrégliche Fallung von Bdumen

Baume mit besonders geeigneten Strukturen fir Fledermause werden vor der Fallung auf einen Besatz mit Fleder-
mausen kontrolliert. Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so ist wie folgt zu verfahren: Verschluss des
Quatrtiers durch eine Folie, die Uber der Einflugséffnung befestigt ist, so dass Fledermause das Quatrtier trotz Folie
verlassen kdnnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird. Sicherheitshalber wird die Fallung der Baume
durch einen Fledermausexperten begleitet.

Vase/rrn 5 Ausschluss von Bautétigkeit in den Démmerungs- und Nachtstunden
Durch die MaRnahme kdnnen Stérungen wéhrend der Aktivitatszeit der Flederméuse ausgeschlossen werden.

Vaserrn 10 Okologische Baubegleitung
Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen VermeidungsmafRnahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Da nicht auszuschlief3en ist, dass Quartierbdaume von Zwergflederméusen von Fallung betroffen sind, werden die

B&aume vor der Fallung sicherheitshalber auf Fledermausbesatz kontrolliert. Sollte ein Besatz festgestellt werden, so

ist die Einflugsodffnung vor dem Quartier durch Anbringen einer Folie zu verschlieRen. Die Folie wird so angebracht,
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dass Flederméause das Quartier verlassen kdnnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird. (MalRnahme
Vaseirrr 2) Eine Verletzung oder T6tung von Tieren ist damit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand der Totung ist
nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhebliche Stérungen von Zwergfledermausen kdnnen ausgeschlossen werden. Die Wochenstuben sind zum Zeit-
punkt der Fallungen bereits aufgeldst und die Hauptpaarungszeit, die von Ende August bis September reicht, abge-
schlossen. Wahrend des restlichen Jahres halten sich die Zwergfledermause in Gebaudequartieren auf. Sie verlas-
sen ihr Quartier kurz nach Sonnenuntergang und kénnen die ganze Nacht aktiv sein. (PETERSEN et al. 2004). Die
Bauarbeiten finden dagegen ausnahmslos tagstber bei Tageslicht statt. Durch die Mal3hahme Vass/rrr 5 (Ausschluss
von Bautatigkeit in den Dammerungs- und Nachtstunden) kénnen Stérungen wéhrend der Aktivitatszeit der Fleder-
mause sicher ausgeschlossen werden.

Das Stoérungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Nachweise von Quartieren der Zwergfledermaus liegen fur den Untersuchungsraum nicht vor. Etwa auf der Héhe des
Elsterwehres wurden im Bereich des Baumbestandes auf dem Deich Balzaktivitdten der Art nachgewiesen. Eine
Nutzung von Baumhohlen oder -spalten insbesondere durch Mannchen ist nicht ausgeschlossen. Dieser Baumbe-
stand ist von Fallung nicht betroffen. Im Rahmen einer Strukturkartierung aller von Féllung betroffenen Baume wur-
den insg. 18 Baume mit fur Fledermé&use geeigneten Strukturen ermittelt. 11 Bdume besitzen Strukturen als Som-
merquartiere / Wochenstubenquartiere. Als kompensatorische Malinahme werden daher im Umfeld zum Eingriffsort
Fledermauskasten ausgebracht (MaBnahme A 4). Ein Verlust an Winterquartieren kann ausgeschlossen werden, da
Zwergfledermause zur Uberwinterung fast ausschlieRlich Héhlen und andere unterirdische Gewélbe aufsuchen und
solche Quartiere vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Die Besiedelung von Fledermauskasten erfolgt in der Regel mit einer mehrjahrigen Zeitverzégerung, so dass die Fle-
dermauskasten mit Beginn der BaumalRhahme noch nicht ihre Funktion als Lebensstatte erfullen. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird daher im rAumlichen Zusammenhang maéglicherweise nicht ge-
wahrt. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X1 treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich, s. Kapitel 6)

[ treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Bei der Mickenfledermaus handelt es sich um die kleinste Fledermausart Europas. Sie ist leicht verwechselbar mit
der Zwergfledermaus. Die Verantwortung Deutschlands fur die wenig untersuchte Art ist bisher nicht einschatzbar.
Mickenfledermause wurden in Mitteleuropa bisher vorwiegend in wassernahen Lebensrdaumen wie z. B. naturnahen
Auwaéldern sowie Laubwaldbestdnden an Teichen festgestellt. Angaben zur Mobilitat bzw. zum Ausbreitungspotential
von Muckenfledermausen sind nicht bekannt; wahrscheinlich ist ein @ahnliches Verhalten wie das der Zwergfleder-
maus. Aussagen zum Gefahrdungszustand kénnen nicht getroffen werden, da die Art in vielen Roten Listen noch
nicht separat zur Zwergfledermaus betrachtet wurde. (Vgl. PETERSEN et al. 2004) Dies trifft auch fir Brandenburg zu.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Mickenfledermaus wurde ausschlie3lich im mittleren Abschnitt des Untersuchungsgebietes erfasst. Dort jagte
sie zu mehreren Tieren hauptsachlich im Bereich des Wehrs. Ein Sommerquartier der Art besteht im Briickengerist
der stillgelegten Eisenbahnlinie, welches sie mdglicherweise gemeinsam mit der Rauhautfledermaus bezieht. Weitere
Baumquartiere der Art sind im Untersuchungsgebiet sehr wahrscheinlich. Mannliche Tiere der Mickenfledermaus
haben ein Balzterritorium auf dem 6stlichen Deich etwas nérdlich des Wehrs etabliert (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund des nachgewiesenen Sommerquartiers wird der Erhaltungszustand
der lokalen Population mit gut (B) eingestuft. Der Erhaltungszustand fir Brandenburg wird fur die Art mit ungiinstig —
unzureichend (U1) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vaserrn 2 Fledermausvertragliche Féllung von Baumen

Baume mit besonders geeigneten Strukturen fur Fledermause werden vor der Fallung auf einen Besatz mit Fleder-
mausen kontrolliert. Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so ist wie folgt zu verfahren: Verschluss des
Quatrtiers durch eine Folie, die Uber der Einflugsoffnung befestigt ist, so dass Flederméuse das Quartier trotz Folie
verlassen kdnnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird. Sicherheitshalber wird die Féllung der Baume
durch einen Fledermausexperten begleitet.

Vaseirrn 5 Ausschluss von Bautdtigkeit in den DAmmerungs- und Nachtstunden
Durch die Manahme kdnnen Stérungen wahrend der Aktivitatszeit der Flederméuse ausgeschlossen werden.

Vasereer 10— Okologische Baubegleitung
Im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich firr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Da nicht auszuschlief3en ist, dass Quartiere von Muckenflederm&usen durch die Baumfallungen betroffen sind, wer-
den die Baume vor der Fallung sicherheitshalber auf Fledermausbesatz kontrolliert. Sollte ein Besatz festgestellt
werden, so ist die Einflugs6ffnung vor dem Quartier durch Anbringen einer Folie zu verschlie3en. Die Folie wird so
angebracht, dass Flederméuse das Quartier verlassen kdnnen, das Gelangen in die H6hle jedoch verhindert wird.
(Maflinahme Vaserrn 2) Eine Verletzung oder Totung von Tieren ist damit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand
der T6tung ist nicht einschlagig.
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Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Stérung durch die Bauarbeiten ist unwahrscheinlich, da die Bauarbeiten tagsuber stattfinden und Muckenfle-
derméuse erst nach Einbruch der Dammerung die Quartiere verlassen. Durch die Malinahme Vass/rrn 5 (Ausschluss
von Bautatigkeit in den Dammerungs- und Nachtstunden) kénnen Stérungen wahrend der Aktivitatszeit der Fleder-
mause sicher ausgeschlossen werden. Da keine Arbeiten am BriickengerUst der stillgelegten Eisenbahn mit nach-
gewiesenem Sommerquartier durchgefuhrt werden, ist auch hier nicht mit einer Stérung der Tiere zu rechnen. Etwai-
ge Stoérungen sind zudem auf die Bauzeit beschrankt, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kann daher ausgeschlossen werden. Das Stérungsverbot gemaR3 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht
erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

XI Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Ein Sommerquartier der Art besteht im Briickengerust der stillgelegten Eisenbahnlinie. Das Quartier ist durch die
BaumaRnahme nicht betroffen. Weitere Quartiersnutzungen von Baumhdhlen oder -spalten sind jedoch nicht ausge-
schlossen. Im Rahmen einer Strukturkartierung aller von Féllung betroffenen Baume wurden 18 Baume mit fur Fle-
derméuse geeigneten Strukturen ermittelt. Als kompensatorische MaRnahme werden daher im Umfeld zum Eingriffs-
ort Fledermauskasten ausgebracht (Malinahme A 4).

Die Besiedelung von Fledermauskéasten erfolgt in der Regel mit einer mehrjahrigen Zeitverzégerung, so dass die Fle-
dermauskasten mit Beginn der BaumafRnahme noch nicht ihre Funktion als Lebensstatte erfiillen. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird daher im rAumlichen Zusammenhang mdglicherweise nicht ge-
wahrt. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Grunde fir eine Ausnahme erforderlich, s. Kapitel 6)
[ treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB

Rauhautflederméuse sind in der Roten Liste Brandenburgs als geféhrdet eingestuft. Vorkommen sind in fast ganz
Deutschland bekannt, aber die Wochenstuben sind weitgehend auf Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern be-
schrankt. Deutschlandweit gilt die Art als ungeféahrdet.

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermausart, deren Quartierstandorte sich meist in Baumhéohlen,
Holzspalten und Stammrissen bevorzugt in Laub- oder Kiefernwéldern befinden. Wochenstubenkolonien wéhlen ihre
Quatrtiere vor allem im Wald oder am Waldrand in der Nahe von Gewassern. Aber auch Jagd-, Forsthitten und Jagd-
kanzeln im Wald sowie Nistkasten werden angenommen. Als typischer Patrouillenjager (RICHARZ & LIMBRUNNER 2003)
erbeutet die Art ihre Nahrung in 4 — 15 m Hohe entlang von insektenreichen Waldrandern, tber Wegen, in Schneisen
und Uber Gewassern. Jagdgebiete und Quartiere liegen haufig bis zu 6,5 km auseinander (MESCHEDE & RUDOLPH
2004). Landschaften mit einem hohen Gewasseranteil stellen geeignete Lebensrdume der Rauhautfledermaus dar.
Die Rauhautfledermaus gehért zu den wandernden Arten. Die Uberwinterungsgebiete liegen vor allem in Stidwest-
deutschland. Wochenstuben innerhalb Deutschlands beschranken sich weitgehend auf Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern (PETERSEN et al. 2004). Den Winter verbringen Rauhautfledermause in z. B. Felsspalten, Mauer-
rissen, Baumhohlen und Holzstapeln.

Rauhautflederméause sind dann gefahrdet, wenn in Waldern zu wenig stehendes Totholz, insbesondere alte Baume
mit Spaltenquartieren, vorhanden ist. Flachenverluste in Flussniederungen insbesondere in Auwaldern fuhren zum
Verlust von Jagdhabitaten.

Die Rauhautfledermaus kommt in ganz Brandenburg vor, stellenweise auch haufig (MLUV 2008). Neben Funden im
Sommer und wahrend der Durchzugszeit, wurden auch mehrere Winternachweise einzelner Tiere in Potsdam und
Berlin erbracht (TEUBNER et al. 2008).

Bei der Rauhautfledermaus handelt es sich um eine in Europa weit wandernde Art. Die nordosteuropéischen Popula-
tionen ziehen zu einem GrofRteil durch Deutschland und paaren sich oder Uberwintern hier. Die Weibchen treffen in
den Wochenstuben Ende April — Anfang Mai ein. Die Hauptpaarungszeit in Brandenburg ist Ende August bis Anfang
September. Ende September verschwinden die letzten Rauhautflederméuse aus Brandenburg. (Vgl. PETERSEN et al.
2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Rauhautfledermaus wurde am haufigsten im mittleren und stidlichen Untersuchungsabschnitt nachgewiesen, wo
sie in groRerer Zahl am Wehr jagend vorgefunden wurde. In einer Gruppe von drei Rot-Eichen auf dem 6stlichen
Deich wurde im August ein Balzquartier der Art erfasst. Ein Sommerquartier der Art besteht im Briickengerist der

stillgelegten Eisenbahntrasse, welches sie moglicherweise gemeinsam mit der Muckenfledermaus bezieht. Weitere
Baumquartiere der Art sind im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,

Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund des nachgewiesenen Sommerquartiers wird der Erhaltungszustand
der lokalen Population mit gut (B) eingestuft. Der Erhaltungszustand fir Brandenburg wird fur die Art mit ungunstig —

unzureichend (U1) angegeben.
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Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vase/ren 2 Fledermausvertragliche Féllung von Bdumen

Baume mit besonders geeigneten Strukturen fir Fledermause werden vor der Fallung auf einen Besatz mit Fleder-
mausen kontrolliert. Sollte ein Fledermausbesatz festgestellt werden, so ist wie folgt zu verfahren: Verschluss des
Quatrtiers durch eine Folie, die Uber der Einflugséffnung befestigt ist, so dass Fledermause das Quatrtier trotz Folie
verlassen kdnnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird. Sicherheitshalber wird die Fallung der Baume
durch einen Fledermausexperten begleitet.

Vaseirrn 5 Ausschluss von Bautétigkeit in den DAmmerungs- und Nachtstunden
Durch die MaRBnahme kénnen Stérungen wahrender der Aktivitatszeit der Flederméuse ausgeschlossen werden.

Vaserrn 10 Okologische Baubegleitung
Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.

Acer 1 Herstellen eines Fledermausquartiers (Winterquartier)

Zur Kompensation des Verlustes potenzieller Winterquartiere wird ein Gebaude als Winterquartier hergestellt und ge-
sichert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Da nicht auszuschlief3en ist, dass Quartiere von Rauhautflederméusen durch die Baumfallungen betroffen sind, wer-
den die Baume vor der Fallung sicherheitshalber auf Fledermausbesatz kontrolliert. Sollte ein Besatz festgestellt
werden, so ist die Einflugs6ffnung vor dem Quartier durch Anbringen einer Folie zu verschlieBen. Die Folie wird so
angebracht, dass Flederm&use das Quartier verlassen kdnnen, das Gelangen in die Hohle jedoch verhindert wird.
(Maflnahme Vaseirrr 2) Eine Verletzung oder Tétung von Tieren ist damit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand
der T6tung ist damit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Stdrung durch die Bauarbeiten ist unwahrscheinlich, da die Bauarbeiten tagsiber stattfinden und Rauhautfle-
dermaus erst nach Einbruch der Dammerung die Quartiere verlassen. Durch die MaRnahme Vass/rru 5 (Ausschluss
von Bautétigkeit in den DAmmerungs- und Nachtstunden) kénnen Stdrungen wéhrend der Aktivitatszeit der Fleder-
mause sicher ausgeschlossen werden. Da keine Arbeiten am Briickengerust der stillgelegten Eisenbahn mit nach-
gewiesenem Sommerquartier durchgefuihrt werden, ist auch hier nicht mit einer Stérung der Tiere zu rechnen. Etwai-
ge Storungen sind zudem auf die Bauzeit beschrankt, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kann daher ausgeschlossen werden. Das Stérungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht
erfillt.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

XI Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Ein Sommerquartier der Art besteht im Briickengeriist der stillgelegten Eisenbahnlinie. Das Quatrtier ist durch die
Baumaflnahme nicht betroffen. Weitere Quartiersnutzungen von Baumhghlen oder -spalten sind jedoch nicht ausge-
schlossen. Im Rahmen einer Strukturkartierung aller von Fallung betroffenen Baume wurden 18 Baume mit fur Fle-
derméause geeigneten Strukturen ermittelt. Davon besitzen 7 Bdume ein Potential fiir Zwischenquartiere. 11 Baume
haben eine Eignung als Sommerquartier / Wochenstube, davon haben 7 Baume auch ein Potential als Winterquartie-
re. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass auch zur Fallung vorgesehene Baume als Winterquartiere genutzt wer-
den.

Durch die MaRBnahme Acer 1 (Herstellung eines Fledermausquatrtiers) wird in einem ehemaligen Bunker ein Winter-
quartier neu geschaffen und langfristig gesichert. Zusatzlich werden fir den Verlust potentieller Sommerquartiere als
kompensatorische Mafinahme (A 4) 20 Fledermauskéasten an Baumen im Umfeld der baulichen Malinahme ange-
bracht.

Die Besiedelung von Fledermauskasten erfolgt in der Regel mit einer mehrjahrigen Zeitverzégerung, so dass die Fle-
dermauskasten mit Beginn der Baumaf3nahme noch nicht ihre Funktion als Lebensstétte erfiillen. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird daher im rAumlichen Zusammenhang maéglicherweise nicht ge-
wahrt. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Grunde fir eine Ausnahme erforderlich, s. Kapitel 6)

[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5.1.2.2 Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur das betrachtete Vorhaben ist von den Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie die
Zauneidechse (Lacerta agilis) von artenschutzrechtlicher Relevanz. (Vgl. Anlage 1)

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen und potenziell vorkommenden Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RL | Vorkommen im EHZ KBR
Name BB UR Brandenburg
Zauneidechse Lacerta agilis V 3 nachgewiese- Ul
nes Vorkommen
RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region

FV  gunstig
Ul ungunstig / nicht ausreichend
U2 ungunstig / schlecht

Im Folgenden werden Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum vorkommenden
Zauneidechse beschrieben und die einzelnen Verbote gemaR des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG abgepriift.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

In Deutschland ist die Zauneidechse heute Uiberwiegend als Kulturfolger anzusehen (HARTUNG & KocH 1988), der
weitgehend auf Sekundarlebensrdume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne
die Vegetationssaume und Boschungen von Stral3en und Schienenwegen (vgl. ELBING et al. 1996). Als hauptséchli-
cher limitierender Faktor fiir die Art gilt die Verfugbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fur die Art
grabfahigem Boden, hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere (Mindest-home-range-Grof3en) in Optimallebensraumen werden fiir die Weibchen mit 110 m2
und Mannchen mit 120 m2 angegeben (HAHN-SIRY 1996). In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen aber
nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf bendtigter Habitatrequisiten grof3ere Stre-
cken zuriicklegen missen. Als absolute Mindestgréf3e fiir den langeren Erhalt einer Population werden unter Opti-
malbedingungen 1 ha angegeben.

Die Zauneidechse ist die in Brandenburg am weitesten verbreitete Eidechsenart; in geeigneten Habitaten ist sie na-
hezu in allen Landesteilen zu finden. In der Roten Liste der Kriechtiere des Landes Brandenburg von 2004 ist sie als
,<gefahrdet* aufgefuhrt. (Vgl. SCHNEEWEIR et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Trotz grundsétzlicher Habitateignung wurde die Zauneidechse nur in drei der funf Untersuchungsflachen nachgewie-
sen. Die hochsten Individuenzahlen (5 Adulte bzw. Subadulte und 7 Juvenile) wurden im Abschnitt sidlich des Els-
terwehres auf dem Deich westlich der Schwarzen Elster nachgewiesen. Im darin nérdlich anschlieBenden Abschnitt
wurde 1 adultes Exemplar gefunden. Auf dem Deichabschnitt zwischen Kaxdorf und Herzberg (westl. der Schwarzen
Elster) wurden 2 subadulte und 1 juveniles Exemplar nachgewiesen. In zwei weiteren Abschnitten gelangen keine
Nachweise der Art. Dies ist vor allem mit dem starken Grad an Beschattung zu begriinden. Insgesamt betrachtet die-
nen die Deiche fir die Zauneidechse als Reproduktionshabitat und als lineares Verbundelement. Die Habitateignung
der Deiche ist jedoch in weiten Bereichen gering, da wichtige Habitatelemente wie zum Beispiel Schatten und Ver-
steckmaglichkeiten spendende Strukturen fehlen (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréchtigungen: Aufgrund der in Teilbereichen nur suboptimalen Habitatausstattung wird der
Erhaltungszustand der lokalen Population mit mittel bis schlecht (C) eingestuft. Der Erhaltungszustand fir Branden-
burg wird fiir die Art mit ungiinstig — unzureichend (U1) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Sase 4 Errichtung von Reptilienschutzzdunen und Erhalt fir die Dauer der Bauzeit

In Bereichen des Untersuchungsgebietes, in denen an das Baufeld angrenzend potenzielle Zauneidechsenhabitate
vorkommen, werden fir die Dauer der Baumaflinahme Reptilienschutzzaune am Rand des Baufeldes errichtet. Damit
wird vermieden, dass Tiere in das Baufeld gelangen kénnen.

Vase 3 Umsiedlung von Zauneidechsen

Von den Deichabschnitten, auf denen Zauneidechsen nachgewiesen wurden oder aufgrund der Habitatstrukturen zu
vermuten sind, werden die Zauneidechsen vor Beginn der Baumaflinahme abgesammelt und in ein neu geschaffenes
Zauneidechsenhabitat (MaRnahme Acer 3), umgesetzt. Das Abfangen erfolgt mittels Hand- bzw. Kescherfang.

Vase 6 Errichtung von Querungshilfen

Im Abschnitt Deich-km 0-500 bis 0-230 links (285 m Lange) wird durch eine freistehende Spundwand ein bedeuten-
der Lebensraum der Zauneidechse beeintrachtigt, da Austauschbeziehungen zwischen der land- und der luftseitigen
Deichb6schung unterbunden werden. Daher werden in diesem Abschnitt insgesamt finf Querungshilfen vorgesehen.
Es werden luftseitig an die Spundwand Steinrampen errichtet. Der Kern der Steinrampen kann aus Wasserbau-
steinen bestehen, die auRen mit Feldsteinen verblendet werden. Die Steinrampen sind, je nach Hohe der freistehen-
den Spundwand, in einer Breite von 1,00 bis 1,50 m vorzusehen. Die Lange sollte 4 - 5 m betragen. Wasserseitig
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wird die Spundwand angeschittet. Durch die MaRnahme ist die Uberwanderbarkeit der Spundwand gewéhrleistet.
Vaserren 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen VermeidungsmalRnahmen, kontrolliert.

Acer 3 Anlage von Zauneidechsenlebensraumen fiir die Dauer der BaumaRnahme

Durch das Vorhaben gehen baubedingt Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Zauneidechsen verloren. Jeweils im
Norden und Siliden des Planungsabschnitts werden auf derzeit als Acker genutzten Fléachen rechtzeitig vor Baube-
ginn Zauneidechsenersatzhabitate errichtet. Die Grof3en der Flachen umfassen 6.650 m2 bzw. 3.100 m2. Insgesamt
stehen 9.750 m2 an Ersatzlebensraum zur Verfiigung, die rechtzeitig vor Baubeginn durch die Anlage von Grasfluren
und die Einbringung verschiedener Strukturelemente zu einem optimalen Lebensraum entwickelt werden. Die im
Verhéltnis zum bauzeitlichen Flachenverlust geringere Flachengrol3e des Ersatzlebensraumes ist dadurch gerecht-
fertigt, dass insgesamt nur wenige Individuen der Zauneidechse gefunden wurden und die Habitatausstattung in wei-
ten Bereichen nur suboptimal ist.

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Da von den Deichabschnitten, auf denen Zauneidechsen nachgewiesen wurden oder die ein Potential als Lebens-
raum fur die Art besitzen, vor Baubeginn die Zauneidechsen abgesammelt und in ein Ersatzhabitat umgesetzt wer-
den, sind Tétungen von Individuen der Art weitgehend ausgeschlossen. (Siehe MalRnahmen Vase 3 und Acer 3) In
den Bereichen, in denen sich hinter dem Baufeld ebenfalls (potenzielle) Lebensrdume der Zauneidechse befinden,
werden am Rand des Baufeldes fur die Dauer der Bauzeit Schutzzaune errichtet. (siehe Malinhahme Sass 4) Damit ist
ausgeschlossen, dass Tiere in das Baufeld gelangen kdnnen.

Durch die MaRnahmen erhéht sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Zauneidechsen nicht signifikant. Der Ver-
botstatbestand der Tétung in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Deichabschnitte, auf denen die Zauneidechsen nachgewiesen wurden oder die ein Potential als Lebensraum
fur die Art besitzen, vor Baubeginn abgesammelt und die Zauneidechsen in ein Ersatzhabitat umgesetzt werden, sind
Stdrungen wahrend der Bauzeit ausgeschlossen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population flihren kénnten.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, tkologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt

Die BaumafRRnahme umfasst Deichabschnitte, die einen Lebensraum fiir Zauneidechsen darstellen. Hier befinden sich
besonnte, leicht abgrabbare Sedimente und Versteckméglichkeiten fir die Tiere. Durch die BaumafRnahme werden
die Deiche zum Teil erheblich verandert. Nach Beendigung der Baumafinahme stehen die Deiche jedoch den Zaun-
eidechsen wieder als Lebensraum zur Verfiigung. In einigen Abschnitten werden kinftig teils freistehende Spund-
wande errichtet, die den Lebensraum zerschneiden kénnen. In Tabelle 38 des LBP ist fur die einzelnen Abschnitte
mit freistehenden Spundwénden dargelegt, dass es nicht zu einer erheblichen Beeintréchtigung der Zauneidechsen-
population kommt. Unter Beriicksichtigung der Malinahme Vasg 6 wird die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter den dargestellten Voraussetzun-
gen nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde furr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5.1.2.3 Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB zu erwartenden Amphibienar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet.

Im Rahmen der Kartierungen durch das Biro Okoplan (2015) wurden keine Amphibienarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum nachgewiesen. Auch im Manage-
mentplan (2012) finden sich keine Hinweise. Durch die Untere Naturschutzbehodrde des Land-
kreises Elbe-Elster wurde 2018 der Hinweis auf ein Vorkommen der Knoblauchkréte (Pelobates
fuscus) gegeben. Danach waren 2013 Vorkommen der Art in einem temporaren Gewasser hin-
ter dem westlichen Elsterdeich bei Kaxdorf bekannt. Vorkommen sind auch fur ein Entwasse-
rungsbecken westlich der B 101 zu erwarten.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum (UR) nachge-
wiesenen und potenziell vorkommenden Amphibienarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL | Vorkommen im UR EHZ KBR
Name D BB Brandenburg
R 3 - Vorkommen im er- U1l
Knoblauchkréte Pelobates fuscus weiterten Untersu-
chungsraum
RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg ausgestorben oder verschollen

0
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig
Ul unginstig / nicht ausreichend
U2 unginstig / schlecht

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben
und die einzelnen Verbote geman des 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepruft.
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Schutzstatus

Xl Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

In Deutschland besiedelt die Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) hauptséachlich agrarisch und gartnerisch genutzte
Gebiete. Als weitere Sekundarlebensraume werden auch Abgrabungen verschiedener Art besiedelt. Seltener findet
man Vorkommen in Waldgebieten, wobei am h&ufigsten Laub- und Mischwaélder, aber auch lichte Kiefernforsten be-
siedelt werden. Die Laichgewasser sind Uiberwiegend eutroph. Knoblauchkréten praferieren leicht abgrabbare, sandi-
ge Substrate. Die Winterquartiere werden subterrestrisch bezogen. Dabei wird auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
eine Grabtiefe von 50-60 cm kaum Uberschritten. Die zwischen Laichgewdassern und Landlebensraumen maximal
festgestellten Entfernungen betragen 1,2 km, i.d.R. liegen sie bei 400-600 m (BfN: Internethandbuch zu den Arten
der FFH-Richtlinie Anhang IV; https://ffh-anhang4.bfn.de/).

Die Knoblauchkréte ist in Brandenburg derzeit nicht als gefahrdet anzusehen. (Vgl. SCHNEEWEIR et al. 2004) Fir die
Bundesrepublik Deutschland insgesamt ist dagegen weiterhin eine Gefahrdung der Art anzunehmen. Brandenburg
stellt einen bundesweiten Verbreitungsschwerpunkt der Knoblauchkréte dar.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen X potenziell moglich

Ein temporéres Laichgewasser war im Jahr 2013 der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Elbe-Elster be-
kannt. Dieses befand sich nach dem Hochwasser auf der Hohe der Ortslage Kaxdorf hinter dem westlichen Deich
auBerhalb des Planungsgebietes. An der B 101 ist zwischen der Bebauung der Ortslage aufgrund einer Umsiedlung
an einem Regenriickhaltebecken ebenfalls mit Vorkommen der Art zu rechnen. Ein Vorkommen der Knoblauchkrote
in Landhabitaten im Umfeld der Gewasser und damit auch im Untersuchungsraum kann daher nicht ausgeschlossen
werden.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Da keinen genaueren Angaben zu den Vorkommen vorliegen, ist eine Beur-
teilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht mdglich. Der Erhaltungszustand fiir Brandenburg wird
fur die Art mit unglinstig — unzureichend (U1) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
Sase 5 Errichtung von Amphibienschutzzdunen und Erhalt fir die Dauer der Bauzeit

Waéhrend der Bauphase sind in der Nahe von Gewéassern Amphibienschutzzdune aufzustellen, die verhindern, dass
Individuen in den Baubereich geraten und von Baufahrzeugen tberfahren werden. Siuidlich Kaxdorf wurde der Zaun
Uiber das Gewasser hinaus nach Suden verlangert, damit auf den Deichkdrper wahrend der Bauzeit keine Knob-
lauchkréten gelangen, die sich hier moglicherweise tagsiiber eingraben. Der Zaun ist in diesem Abschnitt (Deich-km
1+650 — 2+216) daher in der Zeit ab April (nach der Winterruhe) zu errichten, da sich zu dieser Zeit die Knoblauch-
kroten in ihren Laichgewassern befinden.

Vaseirrn 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmalfinahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Eine T6tung von Knoblauchkroten oder ihrer Entwicklungsformen an den Laichgewéassern kann ausgeschlossen
werden, da die Gewasser weit von der Baumafinahme entfernt liegen. Nicht ganzlich auszuschlief3en ist, dass sich

Mai 2019 53



Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Tiere zur Winterruhe in den Deichkérper eingraben. Knoblauchkréten entfernen sich i. d. R. 400 — 600 m von ihren
Laichgewassern, maximal 1.200 m. An dem Deich 6stlich der Schwarzen Elster, der sich nachstgelegen zum Regen-
rickhaltebecken mit Nachweisen der Knoblauchkréte befindet, finden keine Baumafinahmen statt. Betroffen sein
kdnnten Tiere im Deichkdrper westlich der Schwarzen Elster stidlich von Kaxdorf. Sicherheitshalber wird in dem Ab-
schnitt stdlich der Briicke Kaxdorf ein Amphibienschutzzaun errichtet. Dieser ist auerhalb der Winterruhe der Knob-
lauchkréte ab Anfang April zu errichten. In dieser Zeit befinden sich die Tiere in ihren Laichgewéassern. Nach Errich-
tung des Schutzzaunes wird der Baubereich durch die 6kologische Baubegleitung sicherheitshalber auf Knoblauch-
kroten abgesucht. Sollten Tiere vorgefunden werden, werden diese hinter den Zaun verbracht.

Unter Beriicksichtigung der oben genannten MalRnahme ist der Verbotstatbestand der Tétung in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stdrungen an den Laichgewassern sind ausgeschlossen, da diese sich in ausreichender Entfernung zur Baumaf3-
nahme befinden. Die zeitweise Inanspruchnahme des Deichkérpers, der ein potenzielles Landhabitat fir die Art dar-
stellt, wahrend der BaumaRnahme fuhrt zu keiner erheblichen Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fiihren wird. Am Deichkdrper suidlich von Kaxdorf wird ein Amphibienschutz-
zaun errichtet und das Baufeld vor Baubeginn auf Knoblauchkrdten abgesucht. Der Verbotstatbestand der Stérung ist
daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.

Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungsstatten (Laichgewdasser) der Art sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Etwaige Landhabitate im Be-

reich der Schwarzen Elster stehen nach Beendigung der BaumafRnahme der Art wieder als Ruhestatten zur Verfi-

gung. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt.
Der Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5.1.2.4 Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuihrten Libellenarten wurde im Untersuchungs-
raum lediglich die Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) nachgewiesen. Nachweise gelan-
gen im Rahmen der Untersuchungen durch Okoplan (2015) wahrend des Schlupfs, anhand von
Exuvien sowie von Larven, die wéhrend der Muschel-Erfassung erfasst wurden.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen und potenziell vorkommenden Libellenarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RL | Vorkommenim EHZ KBR
Name BB UR Brandenburg
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia | 2 2 nachgewiesenes ul
Vorkommen
RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg ausgestorben oder verschollen

0
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig
Ul ungunstig / nicht ausreichend
U2 ungunstig / schlecht

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden Libellenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben und
die einzelnen Verbote gemaf des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepriift.
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Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Schutzstatus

Xl Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Bei der Griinen Keiljungfer handelt es sich um eine stentke FlieRgewasserart. Die Entwicklungszeit betragt vier Jah-
re, davon verbringt die Art drei bis vier Jahre als Larve im anorganischen Sediment von FlieRgewassern. Die Imagi-
nes schlipfen am Ufer der Gewasser. Die Flugzeit dauert von Ende Mai bis Mitte Oktober. (LUA 2002) Fortpflan-
zungsaktivitaten wie Paarung und Eiablage lassen sich erstmals etwa drei Wochen nach dem Schiupf beobachten,
wobei die Tiere zur Paarbildung und zur Fortpflanzung an die Gewasser zurtickkehren. Die Eiablage vollzieht sich
zumeist in der Gewassermitte in das freie Wasser durch Abgabe von Eiballen. Zur Nahrungssuche entfernen sich die
Imagines bis zu 10 Kilometern Entfernung von ihren Fortpflanzungsgewassern in insektenreiche Lebensraume, die
sie zur Jagd nutzen. (https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/libellen/gruene-flussjungfer-
ophiogomphus-cecilia/oekologie-lebenszyklus.html?no_cache=1)

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Griine Keiljungfer wurde im Untersuchungsgebiet an der Schwarzen Elster nachgewiesen. Nachweise gelangen
sowohl wéhrend des Schlupfs, anhand von Exuvien sowie von Larven, die wahrend der Muschelerfassung erfasst
wurden. (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art wird mit gut (B) einge-
schatzt. Der Erhaltungszustand fiir Brandenburg wird fur die Art mit ungiinstig — unzureichend (U1) angegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vase/FrFH 8 Absammeln von Grolimuscheln / Libellenlarven

Im Zusammenhang mit der Kontrolle des Gewasserbetts der Schwarzen Elster auf Muscheln im Bereich, in dem die
Flutmulde angeordnet wird, ist auch auf Larven der GrofR3en Keiljungfer zu achten. Sollten sich Exemplare im Sedi-
ment befinden, sind diese ebenfalls umzusetzen.

Vaseiren 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich firr die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Eine Totung von Individuen (Larven oder Imagines) kann ausgeschlossen werden. Die Schwarze Elster als Lebens-
raum der Larve wird durch die Baumalinahme tberwiegend nicht bertihrt. Lediglich sudlich der B 87 wird durch den
Anschluss der geplanten Flutmulde an die Schwarze Elster der obere Boschungsbereich des Flie3gewéassers tber
eine Lange von ca. 85 m angepasst. Hierdurch ist der Lebensraum der Larven nicht betroffen, da sich dieser im Se-
diment befindet und dieses durch die BaumaRnahme voraussichtlich nicht beriihrt wird. Sicherheitshalber werden vor
Baubeginn im Zusammenhang mit dem Absammeln von Gromuscheln auch etwaig vorhandene Libellenlarven an
einen anderen Standort im Gewasser verbracht (Manahme Vase/rrn 8). Auch fur die mobilen Imagines kann eine
Gefahrdung durch das Baugeschehen ausgeschlossen werden, da diese dem Baugeschehen ausweichen kdnnen.
Der Verbotstatbestand der Tétung ist daher nicht einschlagig.
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Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Maogliche Stérungen der Larvenstadien im Zuge der Bauarbeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Sohle der
Schwarze Elster durch die Baumaflinahme voraussichtlich nicht betroffen ist. Sicherheitshalber werden vor Baube-
ginn im Zusammenhang mit dem Absammeln von Gromuscheln auch etwaig vorhandene Libellenlarven an einen
anderen Standort im Gewasser verbracht (Mal3nahme Vase/rrH 8). Bei den Imagines handelt es sich um mobile Tiere,
die Jagdgebiete bis zu 10 km Entfernung zu ihren Larvalgewassern aufsuchen. Etwaige Stdrungen, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren kénnten, werden daher ausgeschlossen. Der
Verbotstatbestand ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Sohle der Schwarzen Elster als zentraler Lebensraum der Larven der Griinen Keiljungfer ist durch das Vorhaben
nicht betroffen. Die Eiablage erfolgt ebenfalls iber dem Gewasser, das nicht betroffen ist. Ein kleinrdumiger Eingriff
im Uferbereich der Schwarzen Elster, in dem die Anbindung der Flugmulde geplant ist, stellt keine Beeintrachtigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte dar. Baubedingt sind die Grasfluren auf den Deichen, die Jagdgebiete der Gru-
nen Keiljungfer darstellen, betroffen. Da diese nach Bauende wieder als Jagdgebiete zur Verfligung stehen, ist die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt. Der Verbotstatbestand ist daher nicht ein-
schlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5.1.2.5 Kaéfer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Untersuchungen durch Okoplan (2015) wurden 23 Baume ermittelt, die eine po-
tenzielle Habitateignung fuir holzbewohnende Kafer aufweisen. Diese Baume wurden einer Pra-
senzkontrolle auf adulte Kafer unterzogen. Die Untersuchung ergab keine Nachweise von
streng geschitzten Kéferarten. Bei einem Baum kann ein Vorkommen des Eremiten nicht vollig
ausgeschlossen werden. Im Baum befand sich ein Hornissennest, das eine spezialisierte Un-
tersuchung nicht zulie8. In dem Baum ist ein gro3er Mulmkorper anzunehmen. Ebenso sind
Vorkommen des Eremiten zwischen der B 87 und dem Wehr westlich der Schwarzen Elster
nicht auszuschlief3en.

Von einem Vorkommen der Arten Heldbock und Hirschkéafer ist nach Aussage der Gutachter
(Okoplan 2015) nicht auszugehen.

Tabelle 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen und potenziell vorkommenden Kéaferarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RL Vorkommen EHZ KBR
Name BB im UR Brandenburg
Eremit Osmoderma eremita 2 2 potenzielles Ul
Vorkommen
RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg ausgestorben oder verschollen

0
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 geféhrdet
4 potenziell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV gunstig
Ul ungunstig / nicht ausreichend
u2 ungunstig / schlecht

Im Folgenden werden Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum potenziell vor-
kommenden Kaferart Eremit beschrieben und die einzelnen Verbote gemal des § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepriift.
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Eremit (Osmoderma eremita)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der Eremit ben6tigt alte, héhlenreiche Laubb&dume mit feuchtem Mulm als Brutstétte. Er besiedelt alte anbriichige
und / oder héhlenreiche Eichen, Linden und Rotbuchen, nachgewiesen wurde er aber auch an Ulmen, Weiden, Kas-
tanien und Obstbaumen. Als Lebensraum bevorzugt der Eremit lichte Laubwalder in Flusstélern, alte Eichen- und
Buchenwalder und als Sekundarstandorte auch Mittelwalder, Hutewalder, Parks, Alleen, Friedhtfe sowie Streuobst-
wiesen. Voraussetzung fiir ein stabiles Vorkommen ist ein entsprechender Anteil an Altholz bzw. absterbenden Alt-
hélzern mit Baumhohlen, die einen grof3volumigen, geniigend feuchten Mulmkdrper aufweisen. Der Eremit ist ausge-
sprochen flugtrage, Gberwindet Distanzen von maximal 1-2 km und verfligt daher nur iber ein geringes Ausbreitungs-
und Wiederbesiedlungsvermdgen.

In Deutschland findet man die Imagines von Juni bis September, vor allem im Juli und August. Beobachtungen bele-
gen volle Aktivitdtsphasen in den sonnigsten Mittagsstunden bis in die Dammerung. Lichtquellen werden nur in ge-
ringem MaRe angeflogen. Die Kafer sind relativ flugtrdge und halten sich in der Regel am Brutbaum auf bzw. verlas-
sen den Mulmkdrper Uberhaupt nicht. An Tagen mit Temperaturen von mehr als 25°C kénnen Kafer verstarkt auftre-
ten. Die Lebenserwartung der Imagines kann zwei bis vier Monate betragen. Ein Entwicklungszyklus dauert bis zur
Verpuppung 3-4 Jahre.

Die spezielle Bindung an Laubalthélzer, die fast lebenslange Nutzung einmal angenommener Brutbdume sowie das
geringe Ausbreitungsvermégen machen die als ,Urwaldrelikt“ zu bezeichnende Art hochgradig anfallig fiir Verande-
rungen im Lebensraum.

Das Areal des Eremiten erstreckt sich von Siideuropa, Mitteleuropa bis ins siidliche Nordeuropa (GRiLL 2000). Aus
allen Bundesléndern Deutschlands sind isolierte Einzelvorkommen bekannt (LUA 2002). In Brandenburg liegen die
Verbreitungsschwerpunkte der Art in der Uckermark, Schorfheide und im Baruther Urstromtal, wobei jedoch Kennt-
nisliicken zu verzeichnen sind. Der Eremit ist sowohl in Brandenburg wie auch in Deutschland stark gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Im Rahmen der Erfassung konnte fiir einen Baum nordlich der B 87 sowie fur die Baume im westlichen Deichab-
schnitt zwischen der B 87 im Norden und dem Wehr im Siiden ein Vorkommen des Eremiten nicht ausgeschlossen
werden, wobei aktuelle Nachweise durch eine Prasenzkontrolle von Imagines jedoch nicht gelangen. Die vorhande-
nen Hoéhlen waren zum Teil aufgrund ihrer H6he nicht einsehbar. Potenziell scheinen die Héhlen jedoch fir ein Vor-
kommen der Art geeignet (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Da keine Nachweise des Eremiten gelangen, ist eine Beurteilung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur Brandenburg wird fiir die Art mit un-
glnstig — unzureichend (U1) angegeben.
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Eremit (Osmoderma eremita)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vaserrd 4 Schutz holzbewohnender Kafer

Zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen des Eremiten erfolgt die Fallung der AltbAdume, flr die ein Vorkommen des
Eremiten nicht ausgeschlossen werden kann, unter der Aufsicht eines Fachgutachters. Dieser nimmt eine endgiiltige
Prufung der Baume vor und leitet gegebenenfalls SofortmaRnahmen ein. Wird ein Brutbaum des Eremiten ermittelt,
werden die Stammabschnitte nach sorgsamer Fallung in zur Besiedlung geeignete Habitate senkrecht abgelegt.

Vaserrn 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen VermeidungsmaRnahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Nachweise des Eremiten liegen fiir den UR nicht vor. Von den ermittelten Baumen mit Habitateignung sind drei Bau-

me zur Fallung vorgesehen. Es handelt sich um zwei Weiden und eine Eiche. Die Fallung dieser Baume ist trotz Pla-

nungsoptimierung zum Erhalt der Altbdume nicht vermeidbar.

Im Zuge der Fallung der drei Baume kann eine Tétung von Entwicklungsstadien des Eremiten nicht hundertprozentig
ausgeschlossen werden, auch wenn die Art nicht nachgewiesen werden konnte. Zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen des Eremiten erfolgt eine Fallung der Altbdume unter Aufsicht eines Fachgutachters. Dieser nimmt eine end-
gliltige Prufung der Baume vor und leitet gegebenenfalls SofortmaRnahmen ein (siehe Manahme Vasp/rrH 4).

Unter Beachtung der in der Mal3nahme Vase/rrr 4 beschriebenen Vorgehensweise bei der Féallung der Baume ist der
Verbotstatbestand der Totung nicht einschléagig.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhebliche Stérungen, die zu einen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Eremiten
fuhren kénnten, kénnen durch die spezielle Vorgehensweise bei der Féllung ausgeschlossen werden.
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Eremit (Osmoderma eremita)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Xl ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Rahmen der Strukturkartierung und der Prasenzkontrolle aller zu féllenden Baume erfolgten keine Nachweise des
Eremiten im Untersuchungsraum. Von den 160 zu fallenden Baumen haben 23 Baume eine potenzielle Eignung fiir
den Eremiten. Von diesen 23 Baumen ist die Fallung von drei Ba&umen unumganglich. Durch die MaRnahme
Vaseirrr 4 ist sichergestellt, dass Baumabschnitte mit Larvenbesatz im Gebiet des Stadtparks verbleiben. Im Gebiet
befinden sich zudem zahlreiche weitere Potentialbdume, die sich vor allem im Bereich des Stadtparks befinden. Un-
ter diesen Voraussetzungen ist die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatte- oder Ru-
hestatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Eine Erflllung des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen wer-
den.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5.1.2.6 Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Wie aus der Relevanztabelle in der Anlage 1 hervorgeht, besteht nur fir den Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling als Tagfalterart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie eine Prifrelevanz.

Tabelle 6: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen und potenziell vorkommenden Tagfalterarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL | Vorkommen im EHZ KBR
Name D BB UR Brandenburg
Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 1 nachgewiesenes FV
Ameisenblauling Vorkommen
RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg ausgestorben oder verschollen

0
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
G Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig
Ul ungunstig / nicht ausreichend
U2 ungunstig / schlecht

Im Folgenden werden Bestand sowie Betroffenheit des im Untersuchungsraum vorkommenden
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings beschrieben und die einzelnen Verbote gemald § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgeprift.
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling bildet eine Faltergeneration pro Jahr und ist an das kombinierte Vorkom-
men des Grofl3en Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) als einziger Wirtspflanze und der Ameisenart Myrmica rubra
gebunden. (LUA 2002) Die Falter legen ihre Eier auf den Bliitenstanden des GroRRen Wiesenknopfs ab. Die Raupen
schlipfen nach wenigen Tagen und erndhren sich in den ersten drei Larvalstadien von den Bliiten und Samenanla-
gen. Erst im vierten Larvenstadium verlassen die Raupen die Wirtspflanzen und leben im Ameisennest von der
Ameisenbrut. Die Phase der Integration in das Ameisennest umfasst den Monat August und reicht bis in den Sep-
tember (WIESNER 2011). Im Ameisennest erfolgt auch die Uberwinterung und Verpuppung. Die Flugzeit der Falter
reicht von Ende Juni bis Mitte August. (LUA 2002) Maculinea nausithous lebt oft in kleinen abgeschlossenen Popula-
tionen. (REINHARDT et al. 2007) Zudem scheint die Art in typischen Metapopulationsstrukturen vorzukommen. (WIEs-
NER 2011)

Den Faltern dienen die Bliitenkdpfe des GroRRen Wiesenknopfes neben der Eiablage als préaferierter Rendezvousplatz
und Nahrungsquelle. WIESNER (2011) fiihrt Beobachtungen an, die zeigten, dass aufgescheuchte Tiere gezielt nach
den dunkelroten, knopfartigen Bliitenstanden des Wiesenknopfes suchen und sich erst dort wieder niederlassen. E-
her werden langere Flugdistanzen bis ca. 50 m Uberwunden, als dass andere Bliiten angesteuert oder besetzt wer-
den.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist in Brandenburg vor allem auf hochgrasigen, feuchten bis mafig feuch-
ten Wiesen und Hochstaudenfluren der Talauen von Béachen und Fliissen mit ausreichenden Vorkommen der Wirts-
pflanze und der Wirtsameise Myrmica rubra zu finden. Besiedelt werden dabei bevorzugt Standorte mit ausgepragten
Feuchtegradienten wie Deiche, Grabenrander oder auch die Ubergangsbereiche zwischen Niedermoor und Mineral-
béden an den Talrdndern bzw. in der Aue (vgl. auch WEIDLICH & KRETSCHMER 1995). Gemieden werden hingegen
Flachen, die durch langer anhaltende Uberstauungen gekennzeichnet sind. (WIESNER 2011)

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist in Brandenburg vom Aussterben bedroht.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen X potenziell moglich

Im Rahmen der faunistischen Kartierung 2015 (Okoplan) konnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbl&uling nicht
nachgewiesen werden. Es wurde jedoch auf allen untersuchten Flachen die Raupen-Futterpflanze Sanguisorba offi-
cinialis festgestellt. Im Managementplan zum FFH-Gebiet ,Mittellauf der der Schwarzen Elster” (2012) sind in Karte
4.2, Teilkarte 1, Habitatflachen der Art ausgewiesen, die dem Themenmanagementplan von WIESNER (2011) ent-
nommen sind. Danach finden sich Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt geeignete Habitatflachen. Nach
WIESNER (2011) sind die ehemals individuenreichen Populationen im Jahr 2011 bedingt durch das Sommerhochwas-
ser 2010 auf Restvorkommen bei Wahrenbriick, Bomsdorf, Kleinréssen (jeweils 1 Falter) und sudlich Herzberg (14
Falter) zusammengebrochen. Im Rahmen einer Untersuchung von Luck (2014) wurden 3 Falter sudlich des Wehres
im Deichvorland westlich der Schwarzen Elster nachgewiesen. (E-Mail vom LfU, Abteilung Naturschutz, Referat N3,
vom 06.06.2018)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund der Schwankungen hinsichtlich der Vorkommen im Gebiet
ist eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur Bran-
denburg wird flr die Art mit guinstig (FV) angegeben.
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Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

VaseiFrrn 1 Regelungen fiir die Baufeldfreimachung

Durch ein Kurzhalten der Gras- und Staudenfluren im Bereich der Bauflachen kann keine Eiablage durch den Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblauling in die Blitenkopfe des Grof3en Wiesenknopfs erfolgen. Dadurch wird auch eine
Zerstérung von Eiern oder Larven des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings vermieden.

Vaseirrn 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen VermeidungsmalRnahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstodrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[0 Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Aktuelle Nachweise fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling liegen lediglich fir das Deichvorland stidlich des
Wehres, westlich der Schwarzen Elster vor. Hier finden die Bauarbeiten ausschlieRlich auf dem Deichkdrper und hier
Uiberwiegend landseitig des Deiches statt. Durch die MaBnahme Vase/rrn 1 (Regelungen fir die Baufeldfreimachung)
ist sichergestellt, dass die Mahd der Bauflachen erst ab Oktober erfolgt. Zudem werden die Bauflachen kurzgehalten,
so dass die Wirtspflanzen (GroRRer Wiesenknopf) auf den Bauflachen bis zum Baubeginn nicht zur Bliite gelangen
kénnen. Dadurch werden Eiablagen in die Wirtspflanzen innerhalb des Baufeldes vermieden. Eine Tétung von uber-
winternden Larven in Ameisennestern von Myrmica rubra ist ebenfalls weitgehend ausgeschlossen, da die Ameisen-
nester bevorzugt an feuchten, schattigen Standorten angelegt werden. Diese Bedingungen sind auf den Deichkor-
pern Uberwiegend nicht gegeben. Eine Tétung von Entwicklungsstadien des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
im Zuge der Bauarbeiten kann somit weitgehend ausgeschlossen werden. Die ausgewachsenen Falter werden den
Baubereich meiden. Der Verbotstatbestand der Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen ist so-
mit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die MaRnahme Vaserrr 1 (Regelungen fir die Baufeldfreimachung) ist sichergestellt, dass die Mahd der Bau-
flachen erst ab Oktober erfolgt. Zudem werden die Bauflachen kurzgehalten, so dass die Wirtspflanzen (GroRRer Wie-
senknopf) auf den Bauflachen bis zum Baubeginn nicht zur Blite gelangen kénnen. Dadurch wird auch eine Eiablage
in die Wirtspflanze innerhalb des Baufeldes vermieden. Eine Stérung wahrend der Fortpflanzungszeit ist daher aus-
geschlossen. Die Uberwinterung des 4. Larvenstadiums findet in Nestern der Wirtsameise Myrmica rubra statt. Mit
Nestern der Art auf den Deichkérpern ist nicht zu rechnen, da sich diese bevorzugt an schattigen und feuchten
Standorten befinden. Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation fuhren kénnen, sind daher ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die einzigen Nachweise im Planungsgebiet erfolgten 2014 im Rahmen des Monitorings der Art. Der Fundort der drei

Falter liegt im Deichvorland sudlich des Wehres, westlich der Schwarzen Elster. Hier finden die Bauarbeiten aus-
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schlieBlich auf dem Deichkdrper und hier Giberwiegend landseitig des Deiches statt. Potenzielle Lebensraume mit
dem Grof3en Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Wirtsart befinden sich tiber den gesamten Planungsabschnitt
verteilt ausschlieBlich im Deichvorland. Baubedingt kommt es hier zu temporaren Flacheninanspruchnahmen inshe-
sondere im Bereich der kiinftigen Flutmulde. Diese Bereiche werden nach Bauende mit Regio-Saatgut angeséat, das
Samen von Sanguisorba officinalis enthélt, und stehen nach Bauende als Lebensraum wieder zur Verfiigung.

Im Bereich des Deichvorlandes stidlich des Wehres, mit Nachweisen von drei Faltern, kommt es dauerhaft nur zu
einer geringfugigen Flacheninanspruchnahme von ca. 120 m2 durch die Anlage einer Deichabfahrt. Gemessen an
dem (potenziellen) Gesamtlebensraum sudlich des Wehres, ist der Verlust als gering zu werten. Die 6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt.
Das Schéadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird durch das Vorhaben nicht erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5.1.2.7 Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gemal Relevanzuntersuchung sind durch die geplante MaRhahme keine Weichtierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie betroffen und sind deshalb nicht weiter zu betrachten.

Mai 2019 65



Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

5.2 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Im Rahmen der Brutvogelkartierung (Okoplan 2015) wurden 73 Brutvogelarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Davon sind 58 Arten unmittelbar Brutvdgel im Gebiet. Einige Ar-
ten mit groRen Revieranspriichen wurden teilweise haufiger als Nahrungsgaste beobachtet,
wobei die Brutstandorte dann entweder im Untersuchungsgebiet selber oder auch auf3erhalb im
naheren Umfeld sein kdnnen.

In der in der Anlage 1 beiliegenden Relevanztabelle wurde fiir alle européischen Vogelarten
abgeprift, ob eine Prifung gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgen muss. Eine wei-
tere Prufung wurde fir die Vogelarten ausgeschlossen, die im Untersuchungsgebiet nicht nach-
gewiesen wurden oder deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass
sich relevante Beeintrachtigungen / Gefahrdungen ausschlie3en lassen. Es handelt sich dabei
um Arten, die lediglich als seltene Nahrungsgéaste, Durchziigler oder im Uberflug erfasst wur-
den. Dies sind die Arten Bekassine, Fischadler, Flussuferlaufer, Kranich, Rohrweihe, Rotdros-
sel, Schellente, Turmfalke, Uferschwalbe, Wacholderdrossel und Weil3storch. Insgesamt wur-
den 62 Arten ermittelt, fiir die eine Priifrelevanz besteht.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten
aufgeflhrt, fur die zu prifen ist, ob die in § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Ver-
botstatbesténde erfullt sind.

Tabelle 7: Im UG nachgewiesene Vogelarten, Schutzstatus und Gefahrdung sowie
Art der Nachweise

Vorkommende Arten Geféhrdung / Schutz Anzahl

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL RL VS |SG | Bn |Bv |Bz|Dz/| Gr | Uf
D BB RL Ng

Amsel Turdus merula - - - - E

Bachstelze Motacilla alba - - - - C

Baumpieper Anthus trivialis 3 \Y, - - 1

Blaumeise Parus caeruleus - - - - E

Bluthé&nfling Carduelis cannabina 3 3 - - 2

Buchfink Fringilla coelebs - - - - E

Buntspecht Dendrocopos major - - - - D

Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - - C

Drosselrohrsénger | Acrocephalus - \% - 3 24

arundinaceus

Eichelh&her Garrulus glandarius - - - - B

Eisvogel Alcedo atthis - 3 |Anh.I| 3 2

Feldsperling Passer montanus \% \% - - 19

Fitis Phylloscopus trochilus - - - - C

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - - D

Gartengrasmucke Sylvia borin - - - - C

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% \% - - 3 -/1

Gelbspotter Hippolais icterina - \% - - 2

Girlitz Serinus serinus - \% - - 4
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Tabelle 7:

Im UG nachgewiesene Vogelarten, Schutzstatus und Gefahrdung sowie
Art der Nachweise

Vorkommende Arten Gefahrdung / Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL VS SG | Bn | Bv | Bz | Dz/| Gr | Uf
D BB RL Ng

Goldammer Emberiza citrinella \Y - - - D
Grauammer Emberiza calandra - - - 3 3
Grauschnépper Muscicapa striata \% - - - 5
Grinfink Carduelis chloris - - - - C
Griunspecht Picus viridis - - - 3 4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - - B
Haussperling Passer domesticus \% - - - 20 -

/11
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - - - - A
Kleiber Sitta europaea - - - - D
Kleinspecht Dryobates minor \Y - - - 3
Kohlmeise Parus major - - - - E
Kuckuck Cuculus canorus \Y - - -
Mausebussard Buteo buteo - - - A -/1
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 - - - 4 -I5
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - - E
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - - 31
Nebelkrahe Corvus cornix - - - -
Neuntdter Lanius collurio - V | Anh.l| - 3
Pirol Oriolus oriolus \% \% - - 8
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 - - 5 -

131
Ringeltaube Columba palumbus - - - - D
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - - - B
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - - D
Rotmilan Milvus milvus \% 3 |Anh.I| A /51 3
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - - A
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - - - - 1
Schwarzmilan Milvus migrans - - Anh. 1| A -2 | 1
Singdrossel Turdus philomelos - - - - C
Sommergoldh&hn- Regulus ignicapilla - - - - A
chen
Sperber Accipiter nisus - \% - A /1 1
Star Sturnus vulgaris 3 - - - 6 |35
Stieglitz Carduelis carduelis - - - - C
Stockente Anas platyrhynchos - - - - A -/D
Sumpfmeise Parus palustris - - - - A
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris - - - - 1
Teichhuhn Gallinula chloropus \% - - 3 1
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - - - 18
Tirkentaube Streptopelia decaocto - - - - A
Waldkauz Strix aluco - - - A 1
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Tabelle 7: Im UG nachgewiesene Vogelarten, Schutzstatus und Gefahrdung sowie
Art der Nachweise
Vorkommende Arten Gefahrdung / Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL VS | SG | Bn |Bv |Bz |Dz/| Gr |Uf
D BB RL Ng
Weidenmeise Parus montanus - - - - B
Wendehals Jynx torquilla 2 2 - 3 4
Wiesenschafstelze Motacilla flava - \% - - 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - - D
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - - E
Legende:
RL D: Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
RL BB: Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008)
VSRL: Art ist in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt
SG: streng geschiitzte Art; A = gemafR Anhang A EU-Artenschutzverordnung, 3 = gemaRl Anlage 1 Spalte 3
Bundesartenschutzverordnung
Status: Bn = Brutnachweis, Bv = Brutverdacht, Bz = Brutzeitfeststellung, Gr = Art mit GroRrevier,
Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchzugler, Uf = Uberfliegender Vogel
Gefahrdungsstatus: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, VV = Vorwarnliste, |1l = Neozoen,
- = ungefahrdet
Haufigkeitsklassen: A =1, B =2-3,C =4-7, D =8-20, E = 21-50, F = 51-150
Arten, die einem Gefahrdungsgrad nach Roter Liste Brandenburg oder Deutschland (Status 1 — 3) unterliegen oder streng
geschitzt sind, sind fett gedruckt.

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum
vorkommenden heimischen européischen Vogelarten beschrieben und die einzelnen Verbote
gemal des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepruft.

Wahrend wertgebende gefahrdete Vogelarten des Untersuchungsraumes Uberwiegend Art fir
Art behandelt werden, werden die ungefahrdeten und ubiquitéaren Arten i. d. R. in Gruppen (6ko-
logischen Gilden; z. B. Heckenbriiter, Siedlungsbewohner) zusammengefasst — es sei denn, die
spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung. Bei der
Grauammer handelt es sich um eine streng geschitzte und damit wertgebende Art. Sie wird
dennoch in dem Artenschutzblatt der Gruppe der ungefahrdeten bzw. ubiquitdren Bodenbriter
mit abgehandelt, da die Brutplatze au3erhalb des Untersuchungsgebietes liegen.
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Artengruppe: Bodenbriter (ungefahrdete Arten)

Fitis (Phylloscopus trochilus) Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
Grauammer (Emberiza calandra) Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Es handelt sich bei den aufgefihrten Arten vorwiegend um Bodenbriter bzw. in niedrigem Gestriipp britende Arten.
Das Rotkehlchen beispielsweise baut sein Nest oft im Bereich bodennaher Héhlungen oder zwischen Baumwurzeln.
Die Nester von Fitis, Schwarzkehlchen und Zilpzalp befinden sich in der Regel in dichter Bodenvegetation oder dicht
darliber. Die Nachtigall baut ihr Nest gut versteckt im bodennahen Stauden-, Gras- und Zweig-Gestriipp. Die Mehr-
zahl der Nester des Zaunkdnigs liegt in Hohe der Strauchschicht verschiedenster Strukturen. Die Schafstelze bevor-
zugt Grunlander aller Feuchtestufen sowie Streuwiesen, Rieselfelder, Gro3seggenrieder und zunehmend auch
Ackerstandorte. Bei der Grauammer handelt sich um einen Bodenbriter in gehélzfreien Fluren, die ihr Nest in dichter
Vegetation gut versteckt. Bendétigt werden einzelne Baume, Baumreihen, Alleen, Telegraphenleitungen oder auch nur
einzelne Hochstauden als Singwarten und Flachen mit niedriger oder luickiger Bodenvegetation zur Nahrungsauf-
nahme. (FLADE 1994, ABBO 2001) Alle genannten Arten sind Freibruter, die jahrlich ihr Nest neu errichten.

Die meisten der aufgefiihrten Arten weisen in Brandenburg stabile Bestdnde auf und kommen haufig vor. Die
Grauammer ist in Brandenburg mittelhdufig, das Schwarzkehlchen selten. Fir beide Arten ist die Zunahme des Be-
standes angegeben. Alle Arten sind in Brandenburg wie auch deutschlandweit ungefahrdet. Die Schafstelze wird in
der Vorwarnliste Brandenburgs gefihrt.

Brutzeiten der Vogelarten gemaR MUGV (2011): Fitis: Anfang April — Ende August; Grauammer: Anfang Méarz — Ende
August; Nachtigall: Mitte April — Mitte August; Rotkehichen: Ende Mérz — Anfang September; Wiesenschafstelze: Mit-
te April — Ende August; Schwarzkehlchen: Anfang Marz — Ende Oktober; Zaunkénig: Ende Mé&rz — Anfang August;
Zilpzalp: Anfang April — Mitte August

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Mit insgesamt 31 Nachweisen innerhalb der unterholzreichen frisch-feuchten Gehélzstrukturen entlang der Schwar-
zen Elster ist die Nachtigall im UG ein haufiger Brutvogel. Ebenfalls hdufig kommt der Zilpzalp mit 21-50 Brutpaaren
vor (Haufigkeitsklasse E). Mittelhaufig sind im UG Rotkehlchen und Zaunkénig mit je 8-20 Brtupaaren (Haufigkeits-
klasse D). Fir den Fitis bestand Brutverdacht fiir 4-7 Standorte (Haufigkeitsklasse C).Schwarzkehlchen und Schaf-
stelze konnten jeweils nur einmalig im Bereich einer Wiese zwischen dem Ortsrandbereich von Herzberg und
Kaxdorf beobachtet werden (je 1 Brutverdacht). Von der Grauammer besteht in drei Fallen Brutverdacht. Alle Nach-
weispunkte der Grauammer befinden sich bereits auferhalb des Untersuchungsgebietes.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen werden fiir Nachti-
gall und Zilpzalp als hervorragend (A) bewertet, der der Arten Rotkehlchen, Zaunkdnig und Fitis mit gut (B). Mit mittel
bis schlecht (C) wird der Erhaltungszustand der Arten Grauammer, Schwarzkehlchen und Schafstelze bewertet.
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Artengruppe: Bodenbriter (ungefahrdete Arten)

Fitis (Phylloscopus trochilus) Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
Grauammer (Emberiza calandra) Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Vaseirrn 1 Regelungen fiir die Baufeldfreimachung

Die vollstandige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumfallungen, muss auRRerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Uber die Beseitigung
der Gehdlze hinaus sind auch die aufgelassenen Gras- und Staudenfluren und andere Hochstauden im oben ge-
nannten Zeitraum zu méhen und bis zum Baubeginn kurz zu halten. Dies betrifft alle Flachen, die fur den Bau des
Deiches beansprucht werden. Hierzu zéhlen die geplante Grundflache des Deiches selbst, alle Baustreifen und
-stral3en sowie bendétigte Lagerflachen.

Vaseiren 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Zur Vermeidung einer Tétung / Verletzung von Nestlingen bzw. einer Zerstdrung von Eigelegen erfolgt die vollstandi-

ge Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (MaRnahme Vaseirru 1) Die Baufeldfreimachung umfasst die Fallung

aller Baume, den Ruckschnitt aller StrAucher sowie das Mahen und Kurzhalten aller Gras- und Staudenfluren im Bau-

feld. Somit wird vermieden, dass sich Vdgel vor Baubeginn im Baufeld zur Brut niederlassen. Unter Berucksichtigung

der Maflinahme Vaseirrn 1 wird das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei den oben genannten Arten handelt es sich um larmunempfindliche Arten miti. d. R. geringen Fluchtdistanzen.
Dennoch kdnnen Stdrungen wahrend der Bauzeit nicht génzlich ausgeschlossen werden. Diese fuhren jedoch nicht
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen, da die Stérungen auf auf die Bauzeit
beschrankt sind und den Arten die besiedelten Habitate nach Beendigung der BaumafRnahme wieder zur Verfuigung
stehen. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlégig.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Bodenbriter (ungefahrdete Arten)

Fitis (Phylloscopus trochilus) Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
Grauammer (Emberiza calandra) Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
X Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (Vase/rrn 1) kommt es zu keiner Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungsstétten. Die Arten bauen ihr Nest jedes Jahr neu, der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Der Verbotstatbestand gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Geholzbriter (Baum- und Buschbruter, ungefahrdete Arten)

Amsel (Turdus merula) Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Buchfink (Fringilla coelebs) Monchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla)
Dorngrasmucke (Sylvia communis) Nebelkréhe (Corvus cornix)

Eichelh&her (Garrulus glandarius) Pirol (Oriolus oriolus)

Gartengrasmiicke (Sylvia borin) Ringeltaube (Columba palumbus)
Gelbspdtter (Hippolais icterina) Schwanzmeise (Aegithalos caudatos)

Girlitz (Serinus serinus) Singdrossel (Turdus philomelos)
Goldammer (Emberiza citrinella) Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus)
Grinfink (Carduelis chloris) Stieglitz (Carduelis carduelis)

Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Bei den oben aufgefuhrten Arten handelt es sich um in Deutschland und in Brandenburg ungeféhrdete Baum- oder
Buschbruter, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden. Der Pirol wird in den Vorwarnlisten Deutschlands
und Brandenburgs gefiihrt, der Gelbspétter lediglich in der Vorwarnliste Brandenburgs und die Goldammer in der
Vorwarnliste Deutschlands.

Die genannten Gehdlzbriter weisen in Brandenburg stabile Bestdnde auf. Es handelt sich um verbreitete, eurydke
Arten. Sie zéhlen in Brandenburg tberwiegend zu den haufigen Arten. Nur die Arten Girlitz, Pirol, Sommergoldh&hn-
chen, Stieglitz und Tirkentaube sind mittelh&ufig bis haufig.

Brutzeiten der aufgefiihrten Vogelarten gema MUGYV (2011):

Amsel: Anfang Februar — Ende August; Buchfink: Anfang April — Ende August; Dorngrasmuicke: Ende April — Ende
August; Eichelh&aher: Ende Februar — Anfang September; Gartengrasmucke: Ende April — Ende August; Gelbspétter:
Anfang Mai — Mitte August; Girlitz: Mitte Mérz — Ende August; Goldammer: Ende Marz — Ende August; Grinfink: An-
fang April — Mitte September; Klappergrasmiicke: Mitte April — Mitte August; Ménchsgrasmiicke: Ende Mé&rz — Anfang
September; Nebelkrdhe: Mitte Februar — Ende August; Pirol: Ende April — Ende August; Ringeltaube: Ende Februar —
Ende November; Schwanzmeise: Anfang Méarz — Mitte August; Singdrossel: Mitte Marz — Anfang September; Som-
mergoldhdhnchen: Mai — Juli; Stieglitz: Anfang April — Anfang September; Turkentaube: Ende Mérz — Anfang No-
vember.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Alle genannten Baum- und Buschbriter wurden im Untersuchungsraum nachgewiesen. Amsel, Buchfink und
Monchsgrasmiicke wurden in der Haufigkeitsklasse E (21-50 Reviere) nachgewiesen, die Arten Goldammer und Rin-
geltaube in der Haufigkeitsklasse D (8-20 Reviere). Mit 4-7 Revieren (Haufigkeitsklasse C) kommen die Arten Dorn-
grasmucke, Gartengrasmucke, Grinfink, Nebelkréhe, Singdrossel und Stieglitz vor. Mit 4 Revieren wurde auch der
Girlitz kartiert. Mit einer geringeren Revieranzahl wurden Eichelhaher (2-3 Reviere), Gelbspotter (2 Reviere) sowie
Sommergoldhéhnchen, Klappergrasmicke, Schwanzmeise und Turkentaube (je ein Revier) festgestellt. Beobach-
tungen von 8 Vorkommen des Pirols gelangen in den unterholzreichen Laubholzbestanden.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen werden fir Amsel,
Buchfink, Ménchsgrasmiicke, Goldammer und Ringeltaube mit hervorragend (A) bewertet, der der Arten Dorngras-
mucke, Gartengrasmucke, Grinfink, Nebelkrahe, Singdrossel, Stieglitz, Girlitz und Pirol mit gut (B). Mit mittel bis
schlecht (C) wird der Erhaltungszustand der Arten Eichelhaher, Gelbspdétter, Sommergoldhdhnchen, Klappergrasmi-
cke, Schwanzmeise und Turkentaube bewertet.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Geholzbriter (Baum- und Buschbruter, ungefahrdete Arten)

Amsel (Turdus merula) Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Buchfink (Fringilla coelebs) Monchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla)
Dorngrasmucke (Sylvia communis) Nebelkréhe (Corvus cornix)

Eichelh&her (Garrulus glandarius) Pirol (Oriolus oriolus)

Gartengrasmiicke (Sylvia borin) Ringeltaube (Columba palumbus)
Gelbspdtter (Hippolais icterina) Schwanzmeise (Aegithalos caudatos)

Girlitz (Serinus serinus) Singdrossel (Turdus philomelos)
Goldammer (Emberiza citrinella) Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus)
Grinfink (Carduelis chloris) Stieglitz (Carduelis carduelis)

Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vase/rrn 1 Regelungen fur die Baufeldfreimachung

Die vollstandige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumféllungen, muss auRerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Dies betrifft alle Fl&-

chen, die fur den Bau des Deiches beansprucht werden. Hierzu zahlen die geplante Grundflache des Deiches selbst,
alle Baustreifen und -straf3en sowie bendétigte Lagerflachen.

Vaseiren 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Durch das Vorhaben kommt es zu einem Verlust von 160 Baumen und von 2.678 m? flachigen Gehdlzbestédnden. Da
die Brut zum Zeitpunkt der Fallung fir fast alle Arten abgeschlossen ist, kénnen baubedingte Totungen von Individu-
en (v. a. von Nestlingen) sowie die Zerstdrung von Eigelegen vermieden werden. (MalRnahme Vassirrx 1) Die Fallun-
gen erfolgen weitgehend aufRerhalb der genannten Brutzeiten fir die betroffenen Arten. Sollten durch die Baufeld-
freimachung ungewdhnlich friihe Gelege zerstort werden, ist der glinstige Erhaltungszustand der lokalen Population
durch Zweit- und Drittbruten sichergestellt. Die Taubenarten haben sehr lange Brutzeitrdume (bis Anfang bzw. Ende
November), aber ihre Hauptbrutzeit ist in der Regel Ende August abgeschlossen. Der Verbotstatbestand der Totung
geman 8§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei den oben genannten Arten handelt es sich um larmunempfindliche Arten miti. d. R. geringen Fluchtdistanzen.
Dennoch kdnnen Stérungen wéhrend der Bauzeit nicht génzlich ausgeschlossen werden. Diese fiihren jedoch nicht
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen, da die Stérungen auf die Bauzeit be-
schrankt sind.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Geholzbriter (Baum- und Buschbruter, ungefahrdete Arten)

Amsel (Turdus merula) Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Buchfink (Fringilla coelebs) Monchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla)
Dorngrasmucke (Sylvia communis) Nebelkréhe (Corvus cornix)

Eichelh&her (Garrulus glandarius) Pirol (Oriolus oriolus)

Gartengrasmiicke (Sylvia borin) Ringeltaube (Columba palumbus)
Gelbspdtter (Hippolais icterina) Schwanzmeise (Aegithalos caudatos)

Girlitz (Serinus serinus) Singdrossel (Turdus philomelos)
Goldammer (Emberiza citrinella) Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus)
Grinfink (Carduelis chloris) Stieglitz (Carduelis carduelis)

Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Fallung der Geholze erfolgt auRerhalb der Brutzeit der genannten Vogelarten (MaRnahme Vaserrr 1). Da der
Schutz der Fortpflanzungsstétte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt, ist der Verbotstatbestand nicht
einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Mai 2019 74



Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Hohlen- und Nischenbruter (ungefahrdete Arten)

Bachstelze (Motacilla alba) Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Blaumeise (Parus caeruleus) Haussperling (Passer domesticus)
Buntspecht (Dendrocopus major) Kleiber (Sitta europaea)

Feldsperling (Passer montanus) Kleinspecht (Dryobates minor)
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) Kohlmeise (Parus major)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Star (Sturnus vulgaris)

Grauschnapper (Muscicapa striata) Sumpfmeise (Parus palustris)

Weidenmeise (Parus montanus)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Bei den genannten Arten handelt es sich um Hoéhlenbriiter, einzelne Arten sind auch Nischenbriter oder Gebdudebriiter,
seltener Erdhéhlenbriter.

Die aufgefiihrten Meisenarten zimmern teilweise ihre Hohlen selbst, nutzen aber auch alte Spechthéhlen oder andere
Baumhohlen. Zum Teil werden von den Arten auch Nistkdsten angenommen, wie z. B. vom Star, den Meisen, Haussperling,
und Grauschnépper sowie Garten- und Hausrotschwanz. Beim Buntspecht handelt es sich um die h&ufigste Spechtart in
Brandenburg. Er baut seine Bruthéhle jedes Jahr neu. (ABBO 2001)

Bei den Arten handelt es sich tiberwiegend um haufige Brutvogel in Brandenburg. Gartenrotschwanz und Weidenmeise
kommen mittelh&ufig / haufig vor. (MIL 2015, Anhang 3) Feldsperling und Kleinspecht sind mittelh&ufig. Alle Arten sind in
Brandenburg ungefahrdet. Feldsperling und Gartenrotschwanz werden in den Roten Listen Deutschlands und Brandenburgs
in der Vorwarnliste gefuhrt, die Arten Grauschnépper, Haussperling und Kleinspecht in der Vorwarnliste der Roten Liste
Deutschlands.

Brutzeiten der Vogelarten geméaf MUGV (2011):

Bachstelze: Anfang April — Mitte August; Blaumeise: Mitte M&arz — Anfang August; Buntspecht: Ende Februar — Anfang Au-
gust; Feldsperling: Anfang Marz — Anfang September; Gartenbaumldufer: Ende Marz — Anfang August; Gartenrotschwanz:
Mitte April — Ende August; Grauschnépper: Ende April — Mitte August; Hausrotschwanz: Mitte Marz — Anfang September;
Haussperling: Ende Méarz — Ende September; Kleiber: Anfang Marz — Anfang August; Kleinspecht: Anfang Marz — Anfang
August; Kohimeise: Mitte Marz — Anfang August; Star: Ende Februar — Anfang August; Sumpfmeise: Anfang April — Anfang
August; Weidenmeise: Anfang April — Anfang August

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die ubiquitdren Hohlenbriter wurden in unterschiedlichen Haufigkeiten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zu
den haufigsten Hohlenbritern im UG gehdren Blaumeise, Kohlmeise (21 - 50 Reviere, Haufigkeitskasse E) und Star
mit 35 Revieren. Mit 8 - 20 Revieren (Haufigkeitsklasse D) kommen Buntspecht, Gartenbaumléaufer und Kleiber sowie
der Haussperling mit 20 nachgewiesenen Revieren vor. 19 Reviere wurden vom Feldsperling festgestellt. 4 - 7 Revie-
re (Haufigkeitsklasse C) wurden von der Bachstelze nachgewiesen, vom Grauschnéapper 5 Reviere. Mit 2 - 3 Brut-
paaren (Haufigkeitsklasse B) wurden Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz, Kleinspecht und Weidenmeise nachge-
wiesen. Die Sumpfmeise kommt lediglich mit einem Revier im UG vor.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitdt und Beeintrédchtigungen: Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen werden fir die Arten
Blau- und Kohlmeise und Star mit hervorragend (A) bewertet, der der Arten Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Kleiber
sowie Haus- und Feldsperling, Bachstelze und Grauschnépper mit gut (B). Mit mittel bis schlecht (C) wird der Erhal-
tungszustand der Arten Garten- und Hausrotschwanz, Kleinspecht, Weiden- und Sumpfmeise bewertet.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Hohlen- und Nischenbruter (ungefahrdete Arten)

Bachstelze (Motacilla alba) Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Blaumeise (Parus caeruleus) Haussperling (Passer domesticus)
Buntspecht (Dendrocopus major) Kleiber (Sitta europaea)

Feldsperling (Passer montanus) Kleinspecht (Dryobates minor)
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) Kohlmeise (Parus major)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Star (Sturnus vulgaris)

Grauschnapper (Muscicapa striata) Sumpfmeise (Parus palustris)

Weidenmeise (Parus montanus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stdrungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen

Vaserri 1 Regelungen fiir die Baufeldfreimachung

Die vollstéandige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumfallungen, muss auRerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Dies betrifft alle Fla-

chen, die fur den Bau des Deiches beansprucht werden. Hierzu zahlen die geplante Grundflache des Deiches selbst,
alle Baustreifen und -straf3en sowie bendétigte Lagerflachen.

Acer 2 Anbringen von Nistkasten fir Hohlenbriter (insg. 36 Késten, davon 30 Kasten fiir die oben genannten
Arten)

Die Nistkasten werden in den folgenden Gehdlzbestdnden an Baume angebracht. Einzelheiten zur Art der Kasten

gehen aus der MaRnahmenbeschreibung hervor.

- Geholzbestand um Altarm sudlich Kaxdorf (8 K&sten),
- Bereich Stadtpark (10 Késten),
- Bereich 6stlich des Wehrs um Teichanlage (12 Kéasten).

Vaserrn 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmaf3nahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (MaRnahme Vaserrn 1) kdnnen baubedingte Tétungen von In-
dividuen (v. a. von Nestlingen) sowie die Zerstdrung von Eigelegen vermieden werden. Mit der Regelung, dass in der
Zeit vom 1.3. bis zum 30.9. keine Baufeldfreimachung erfolgen darf, ist weitgehend sichergestellt, dass sich keine
Eigelege, nicht fligge Jungtiere sowie Alttiere im Nest befinden. Fir einzelne Arten wird zwar ein friherer Brutbeginn
angegeben (Star, Buntspecht - Beginn der Brutzeit ab Ende Februar), aber die Eiablage erfolgt in der Regel erst spéa-
ter, so dass auch fir diese Arten eine Zerstérung von Eigelegen verneint werden kann. Der Verbotstatbestand ist
somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei den betroffenen Arten handelt es sich um Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit, so dass Stérungen durch
Larm nur eine untergeordnete Rolle spielen. Die Stérungen sind zudem nur auf die Bauzeit beschrankt und fiihren
somit zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Der Verbotstatbestand gem. § 44
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Hohlen- und Nischenbruter (ungefahrdete Arten)

Bachstelze (Motacilla alba) Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Blaumeise (Parus caeruleus) Haussperling (Passer domesticus)
Buntspecht (Dendrocopus major) Kleiber (Sitta europaea)

Feldsperling (Passer montanus) Kleinspecht (Dryobates minor)
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) Kohlmeise (Parus major)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Star (Sturnus vulgaris)

Grauschnapper (Muscicapa striata) Sumpfmeise (Parus palustris)

Weidenmeise (Parus montanus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Fallung der Hohlenb&aume erfolgt auRerhalb der Brutzeit. Fir die Arten Gartenrotschwanz, Sumpfmeise und Wei-
denmeise erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Fur die anderen
oben aufgefuhrten Arten fiihrt eine Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester aul3erhalb der Brutzeit nicht zu
einer Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte, da die Arten ein System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnder
Nistplatze nutzen. Insgesamt werden 14 potenzielle Hohlenbriiterbdume (Héhlenbdume bzw. Baum mit Nistnischen)
gefallt. Durch die MaBnahme Acer 2 werden im Umfeld der Fallungen Nistkasten als Ersatz fiir die verloren gegange-
nen Hohlen angebracht. Fiir die hier genannten Arten werden insg. 30 Nistkdsten an verschiedenen Standorten im
Planungsgebiet angebracht. Der Verbotstatbestand der Schadigung ist somit nicht erfillt, die 6kologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Gebaudebriter

Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Die Mehlschwalbe kommt in Brandenburg mit 50.000 — 100.000 Brutpaaren sehr haufig vor. In Brandenburg ist sie
nicht geféhrdet. (RysLavy / MAbpLow 2008) In der Roten Liste Deutschlands ist sie als geféhrdet eingestuft.

Wesentliche Habitatstrukturen sind alle Formen menschlicher Siedlungen. Die Nester befinden sich an Aul3enfassa-
den von Gebauden (Gebaudebriter), manchmal aber auch Felsen. I. d. R. britet die Mehlschwalbe in Kolonien, die
Nester sind z. T. aneinander gebaut. Nahe gelegene Gewasser dienen als Nahrungshabitat und fir die Beschaffung
von Nistmaterial. Der Aktionsradius der Mehlschwalbe beschrénkt sich zur Brutzeit auf 0,3 - 0,7 km. (FLADE 1994)
Wenn Einzelnester einer Kolonie (< 10%) auRerhalb der Brutzeit beschadigt oder zerstdrt werden, fuhrt das i. d. R.
zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte (MUGYV 2011). Die Art brutet von Anfang April bis Anfang Sep-
tember.

Die Rauchschwalbe kommt im gesamten Berlin-Brandenburger Gebiet vor. Sie bevorzugt zur Brut landliche Siedlun-
gen mit GrofRRviehhaltungen. (ABBO 2001) Der Brutbestand in Brandenburg liegt ebenfalls bei 50.000-100.000 Revie-
ren. (RysLAvy / MAbLow 2008) Da der Bestandstrend riicklaufig ist, ist die Rauchschwalbe in der Roten Liste der
Brutvdgel des Landes Brandenburgs wie auch in der Roten Liste Deutschlands als gefahrdet aufgefiihrt.

Die Nistplatze der Rauchschwalbe befinden sich i. d. R. im Inneren von Stéllen, Scheunen und Schuppen sowie unter
Briicken u. &. Der Aktionsradius wéahrend der Brutzeit betragt oft < 1 km. (Flade 1994) Der Schutz der Fortpflan-
zungsstatte erlischt mit Aufgabe der Fortpflanzungsstatte (MUGV 2011). Die Rauchschwalbe briitet von Anfang April
bis Anfang Oktober.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Innerhalb des UG wurden kleinere Trupps nahrungssuchender Mehlschwalben beobachtet. Unter der Elsterbriicke
bei Kaxdorf befindet sich eine kleine Kolonie von mindestens vier Nestern. Eine kleine Kolonie von Rauchschwalben
befindet sich unter der Elsterbriicke in Herzberg (B 87). Von der Rauchschwalbe wurden ebenfalls entlang des
Deichabschnitts kleinere Nahrung suchende Trupps beobachtet. (Okoplan 2015)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitdt und Beeintrédchtigungen: Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen von Mehl- und
Rauchschwalbe wird aufgrund der zwei nachgewiesenen Brutkolonien mit gut bewertet (B).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

- Keine -

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Brutkolonien von Mehl- und Rauchschwalbe unter den Elsterbriicken werden durch die Baumalinahme nicht be-
ruhrt. Eine Tétung von Nestlingen oder eine Zerstérung von Eigelegen ist daher ausgeschlossen. Das Totungsverbot
ist nicht einschlagig.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Gebaudebriter

Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei Mehl- und Rauchschwalbe handelt es sich um larmunempfindliche Arten. (KIFL 2010) Eine erhebliche Stérung
wahrend der Bauzeit ist daher nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher
nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Xl Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungsstatten von Mehl- und Rauchschwalben werden durch die BaumalRnahme nicht beriihrt. Der Verbots-
tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungsstétten ist daher nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Mai 2019 &



Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Gewasser- und Rohrichtbriter (ungefahrdete Arten)

Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Stockente (Anas platyrhynchos)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Bei den genannten Arten handelt es um an Gewasser gebundene Brutvogelarten, wie Entenvégel, Taucher und Ral-
len, aber auch Schilf- bzw. Réhrichtbriiter, die ihr Nest jedes Jahr neu im Bereich von Schilf-, Schilf-Rohrkolben-
Mischbestanden oder ahnlichen Bestéanden (Brennnesselfluren, lippige Krautvegetation) an unterschiedlichen Ge-
wassern bzw. in feuchtgepragten Waldern anlegen. Die Stockente wird mit unter diese Kategorie gefasst, da sie
Uberwiegend ihr Nest in Bodennahe (auf Carexinseln, in Wiesen, Schilfbestanden) errichtet. Sie ist allerdings hin-
sichtlich der Nistplatzwahl sehr anpassungsfahig und kann auch auf Baumen, in Gebiischen oder in H6hlungen bri-
ten. (ABBO 2001) Der Sumpfrohrsanger besiedelt hochstaudenreiche Lebensraume.

Bei den genannten Arten handelt es sich um Uberwiegend in Brandenburg haufige Arten, lediglich der Drosselrohr-
sanger ist mittelhaufig. Alle Arten sind deutschlandweit und in Brandenburg ungeféhrdet. Der Drosselrohrséanger wird
in der Vorwarnliste Brandenburgs gefihrt.

Brutzeiten der Vogelarten gemafd MUGV (2011):
Drosselrohrsanger: Mitte April — Ende August; Rohrammer: Anfang April —bis Ende August; Stockente: Ende Mérz —
Mitte August; Sumpfrohrsanger: Anfang Mai — Anfang September; Teichrohrsénger: Ende April — Mitte September

Vorkommen im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Drosselrohrsédnger und Teichrohrsénger sind haufige Brutvogel in den Schilfbesténden entlang der Schwarzen Elster
wie auch der umliegenden Stillgewasser. Fiir den Drosselrohrsanger besteht in 24 Féllen, fiir den Teichrohrsanger in
18 Fallen Brutverdacht. Fir den Sumpfrohrsénger besteht ein Brutverdacht im Uferbereich eines Altarms am sidli-
chen Ende des UG. Ohne Angaben des Standorts besteht ebenfalls 1 Brutverdacht fiir die Stockente. Die Rohram-
mer wurde mit 2 - 3 Brutpaaren kartiert. (Okoplan 2015)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen von Drosselrohr-
sanger und Teichrohrsanger wird aufgrund der hohen Nachweisdichte als hervorragend (A) eingestuft, der Erhal-
tungszustand der anderen Arten (Sumpfrohrsénger, Stockente und Rohrammer) mit mittel bis schlecht (C).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
Vasered 1 Regelungen fur die Baufeldfreimachung

Die vollstédndige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumfallungen, muss aufRerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Uber die Beseitigung
der Gehdlze hinaus sind auch die aufgelassenen Gras- und Staudenfluren und andere Hochstauden im oben ge-
nannten Zeitraum zu mahen und bis zum Baubeginn kurz zu halten. Dies betrifft alle Flachen, die fir den Bau des
Deiches beansprucht werden. Hierzu z&hlen die geplante Grundflache des Deiches selbst, alle Baustreifen und
-straBen sowie bendtigte Lagerflachen. In den Bereichen, in denen an Gewasserufern (insbesondere der Schwarzen
Elster) Bauarbeiten stattfinden, ist der Rohrichtbestand ebenfalls auRerhalb der Brutzeit zu entfernen. Der Uferbe-
wuchs ist bis zum Baubeginn kurz zu halten, damit sich keine Réhrichtbriter zur Brut niederlassen.

Vaseirrn 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Artengruppe: Gewasser- und Rohrichtbriter (ungefahrdete Arten)

Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Stockente (Anas platyrhynchos)

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich firr die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Totungen von Nestlingen bzw. eine Zerstérung von Eigelegen im Rahmen der Bauarbeiten kdnnen ausgeschlossen
werden, da im Zuge der Baufeldfreimachung (Malnahme Vaseren 1) die Rohrichtbestdnde an den Standorten besei-
tigt werden, an denen bauliche Eingriffe stattfinden. Die Beseitigung des Rohrichts bzw. der Hochstauden erfolgt au-
Rerhalb der Brutzeit. Das Rohricht bzw. die Hochstauden sind in diesen Bereichen kurz zu halten, damit sich bis zum
Baubeginn keine der Arten zur Brut niederlassen. Eine Tétung oder Verletzung von Tieren oder eine Zerstérung von
Eigelegen wird so vermieden. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht
einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die oben genannten Arten sind Stérungen wahrend der Bauzeit nicht ausgeschlossen. Die Fluchtdistanz des
Drosselrohrsangers ist nach Flade (1994) 10 — 30 m, die des Teichrohrsangers < 10 m. Fir die anderen Arten liegen
keine Angaben vor. Gem. KIFL (2010) gehéren sie zu den Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Wahrend
der Bauzeit kdnnen die Arten in andere Bereiche ausweichen. Nach Bauende steht der Lebensraum den Arten wie-
der als Lebensstatte zur Verfligung. Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung der lokalen Population der
Arten fuhren kdnnten, kdnnen somit ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG ist nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.

Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die MalRnahme Vaserrr 1 ist sichergestellt, dass sich bei Baubeginn keine Niststétten im Bereich der Gewas-
serufer befinden, in denen Bauarbeiten stattfinden. Dadurch kann eine Zerstérung von Niststéatten vermieden werden.
Der Schutz der Fortpflanzungsstétten erlischt fir die oben genannten Arten nach Beendigung der jeweiligen Brutpe-
riode. Der Verbotstatbestand der Schadigung ist somit nicht erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der Baumpieper besiedelt ganz Brandenburg mit Ausnahme von weitgehend gehdlzfreien Landschaftsbereichen. Es
werden unterschiedlichste Wald- und Gehdlzbiotope zur Brut genutzt. Bevorzugt werden trockene, nahrstoffarmere,
aufgelichtete und reich gegliederte &ltere Walder. Weitere Siedlungsschwerpunkte bilden die Ubergangszonen von
geschlossenen Forsten zu Wiesen, Wegen, Schneisen, Mooren, Truppenibungsplatzen, Kahlschléagen etc. Auwalder
weisen, wenn sie Uberhaupt besiedelt werden, wesentlich geringere Abundanzen auf. (ABBO 2001) Die Brutzeit er-
streckt sich von Anfang April bis Ende Juli (MUGYV 2011). Die Nester werden gut versteckt am Boden angelegt und
nur einmalig genutzt.

Der Baumpieper ist in der Roten Liste Deutschlands als gefahrdet eingestuft, in Brandenburg wird die Art in der Vor-
warnliste gefiihrt. Es handelt sich aber um eine in Brandenburg haufige Art, fiir die jedoch ein Riickgang verzeichnet
wird. (MUGV 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Bereich der Teichanlagen 6stlich des Elsterwehres in einem Ufergehdlz besteht in einem Fall Brutverdacht fir den
Baumpieper. Weitere Nachweise liegen nicht vor (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Da fir den Baumpieper lediglich ein Brutverdacht besteht, wird der
Erhaltungszustand der lokalen Population mit mittel bis schlecht (C) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vaseren 1 Regelungen fur die Baufeldfreimachung

Die vollstédndige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumféllungen, muss auf3erhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Dies betrifft alle FI&-
chen, die fur den Bau des Deiches beansprucht werden. Hierzu zahlen die geplante Grundflache des Deiches selbst,
alle Baustreifen und -stra3en sowie benétigte Lagerflachen.

Vaseirrn 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich firr die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Brutplatz des Baumpiepers befindet sich in einer Entfernung von ca. 100 m zur BaumafRnahme. Eine Verletzung

oder Tétung von Nestlingen oder eine Zerstdrung von Eigelegen kann daher ausgeschlossen werden. Durch die

MaRnahme Vaserrr 1 ist zudem sichergestellt, dass die Féllung von Baumen auf3erhalb der Brutzeit erfolgt. Der Ver-

botstatbestand der Tdtung ist somit nicht einschlagig.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Baumpieper (Anthus trivialis)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Baumpieper gehért zur Gruppe der Végel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. (KIFL 2010) Aufgrund der
Entfernung des Bauvorhabens zum Brutplatz von 100 m ist nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen. Da es sich
zudem um eine bauzeitlich begrenzte Stérung handelt, flihren die Stérungen auch nicht zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Nach Bauende steht der Lebensraum der Art wieder vollstéandig zur
Verfligung. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
XI Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Nestern ist aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zum Baufeld
ausgeschlossen. Durch die Malinahme Vasg/rrH 1 ist zudem sichergestellt, dass die Fallung von Baumen aufRerhalb
der Brutzeit erfolgt. Der Schutz der Niststatte erlischt nach der Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Der Schadi-
gungstatbestand ist daher nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Bluthanfling (Carduelis flammea)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der Bluthénfling ist flichendeckend in Brandenburg verbreitet. Er besiedelt offene und halboffene Ackerlandschaften
mit Hecken und Biischen, junge Kiefern- und Fichtenschonungen, Kahlschlage, Truppenubungsplatze mit Geholz-
aufwuchs, ehemalige Deponien, Tagebaurander, verwilderte Industriestandorte, Stall- und Klaranlagen, Sand- und
Kiesgruben, ehemalige Rieselfeldlandschaften, Obstanlagen, Hecken, Waldrander, Garten und Friedhéfe. Wichtig fur
die Art ist eine artenreiche, samentragende Krautschicht. Als Nistplatz werden iberwiegend Gehdlze genutzt. (ABBO
2001) Von Bedeutung fiir sein Vorkommen sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen (Nahrungshabitate)
sowie strukturreiche Geblische bzw. junge Nadelbaume (Nisthabitat). Das Nest befindet sich in dichten Hecken und
Biischen aus Laub- und Nadelgehdélzen (vor allem junge Nadelbdume, aber auch Dornstraucher und Kletterpflanzen).
Selten werden Bodennester in Gras- bzw. Krautbestdnden sowie Schilfréhrichten angelegt. Von

April bis August erfolgen 2 Bruten. (SINGER 1997) Die Art britet von Anfang April bis Anfang September. Der Blut-
hénfling ist eine Art mit schwacher Larmempfindlichkeit. Sein Brutbestand wird fir Brandenburg mit 10.000-20.000
Revieren angegeben. (RysLavy / MAbLow 2008)

In Brandenburg und deutschlandweit gilt der Bluthanfling als gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell méglich
VVom Bluthanfling liegen lediglich zwei Nachweise vor. Eines ist im Bereich des Kletterparcours des Elsterparks Herz-

berg und ein weiteres in der Kleingartenkolonie im siidwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes verortet (Okoplan
2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Da lediglich zwei Nachweise des Bluthénflings im UR gelangen wird
der Erhaltungszustand der Art mit mittel bis schlecht (C) eingestulft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vaserrn 1 Regelungen fiir die Baufeldfreimachung

Die vollstandige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumfallungen, muss auRerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Uber die Beseitigung
der Gehdlze hinaus sind auch die aufgelassenen Gras- und Staudenfluren und andere Hochstauden im oben ge-
nannten Zeitraum zu méhen und bis zum Baubeginn kurz zu halten. Dies betrifft alle Flachen, die fir den Bau des
Deiches beansprucht werden. Hierzu zéhlen die geplante Grundflache des Deiches selbst, alle Baustreifen und
-stral3en sowie bendétigte Lagerflachen.

Vaseiren 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen VermeidungsmafRnahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschédigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Brutstandorte des Bluthanflings im Bereich des Kletterparcours sowie in der sidlich davon gelegenen Kleingar-

tenkolonie sind von der BaumafRnahme nicht betroffen. Durch die Malinahme Vase/rrr 1 (Regelungen fir die Baufeld-

freimachung) ist zudem sichergestellt, dass die Gehdlze aul3erhalb der Brutzeit geféllt werden.

Verletzungen oder eine Totung von Tieren wie auch die Zerstérung von Eigelegen sind daher ausgeschlossen. Der
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Verbotstatbestand der Tétung ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Brutstandorte befinden sich in einer Entfernung von 20 - 25 m zu der BaumafRnahme. Der Bluthanfling gilt als
Vogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. (KIFL 2010) Die Fluchtdistanz wird von FLADE (1995) mit

<10 - 20 m angegeben. Von einer erheblichen Stérung ist daher nicht auszugehen, zumal die Stérung auf die Bau-
zeit begrenzt ist und daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren
wird. Der Verbotstatbestand der Stérung ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Aufgrund der Entfernung der Nistplétze zum Bauvorhaben kommt es zu keiner Beschadigung oder Zerstérung einer
Fortpflanzungsstatte. Der Schutz der Niststétte erlischt zudem nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Der
Schadigungsverbotstatbestand ist nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der Eisvogel ist eine Leitart fir Fischteichgebiete und Flie3gewasser. Er ist ein verbreiteter Brutvogel in Brandenburg
und fehlt lediglich in gewasserarmen Regionen und Stadtzentren. Er bevorzugt kleinfischreiche Still- und FlieRge-
wasser mit ausreichender Sichttiefe und geeigneten Ansitzwarten, die sich < 2-3 m Uiber dem Wasser (z. B. Uberhé&n-
gende Aste, Reusenpfihle, Briicken, Uferfaschinen) befinden, sowie nicht zu weit entfernte (bevorzugt am Wasser
gelegene) steile, sandige bis lehmige, > 50 cm hohe Erd-(Ufer-)Abbriiche. In diese Uferabbriiche graben Eisvogel
eine bis zu einem Meter lange, meist etwas ansteigende Rdhre und erweitern deren Ende zu einer rundlichen Nest-
kammer, um darin zu nisten. Wéahrend der Brutperiode werden 2 manchmal auch 3 Bruten aufgezogen. (SINGER
1997) Laut MUGYV (2011) briitet die Art von Mitte Marz bis Mitte September. Der Aktionsradius kann sich wahrend-
dessen von 0,5 bis 3 km FlieRgewasserstrecke ausdehnen. Die Fluchtdistanz betragt 20-80 m (Gewdhnung an Wege
maoglich) (FLADE 1994).

Der Brutbestand in Brandenburg betrégt 700-1.300 Reviere. Langfristig wird ein stabiler Trend vorausgesagt. (RYSLA-
vy / MApLow 2008) Der Eisvogel gilt in Brandenburg als geféhrdet. Deutschlandweit ist die Art ungefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Der gesamte Abschnitt der Schwarzen Elster sowie die umliegenden Stillgewésser werden regelméafig vom Eisvogel
als Jagdhabitat genutzt. Im Juni 2015 wurde ein Nahrung tragender Vogel beobachtet. Brutréhren im naheren Umfeld
sind daher anzunehmen, wurden aber nicht festgestellt. Jungvdgel konnten nicht unmittelbar beobachtet werden. Es
ist von bis zu zwei GroRrevieren auszugehen (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen: Es wird von zwei GroRrevieren im Umfeld des UR ausgegangen, der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher mit gut (B) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Bruthdhlen des Eisvogels wurden im Rahmen der Kartierung nicht festgestellt. Eine Verletzung oder Tétung von Tie-
ren bzw. eine Zerstdrung von Eigelegen kann daher ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Tétung ist
daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Eisvogel gehort zu den Vogelarten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Die Fluchtdistanz wird
bei FLADE (1994) mit 10 — 80 m angegeben. Da keine Niststétte festgestellt wurde, kann eine Stérung wéhrend der
Bauzeit ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Stérung ist daher nicht einschléagig.
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Xl Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Nistplatze des Eisvogels wurden im Rahmen der Kartierung nicht festgestellt. Eine Beschadigung oder Zerstoérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Grinspecht (Picus viridis)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Der Griinspecht besiedelt halboffene Mosaiklandschaften mit gréReren, lichten bis stark aufgelockerten Altholzbe-
standen im Kontakt zu Wiesen, Weiden oder Rasenflachen. (FLADE 1994) Ausgedehnte Forsten werden nur an den
Réandern sowie im Innern an Waldwiesen und temporar an Kahlschlagen bzw. Aufforstungsflachen besiedelt. (ABBO
2001) Er beansprucht relativ grof3e Reviere von 8->100 ha (FLADE 1994), innerhalb derer er in der Regel mehrere
Hohlen jahrlich abwechselnd nutzt. Die Bruthéhlen werden 2 bis 10 m hoch Uberwiegend in Laubbdumen angelegt.
(ABBO 2001) Die Brutzeit reicht von Ende Februar bis Anfang August. Der Griinspecht ist gemaf} Bundesarten-
schutzverordnung eine streng geschutzte Art. Er ist landesweit verbreitet. Sein Brutbestand in Brandenburg liegt bei
3.000-4.000. (RysLAvy / MApLow 2008) Eine Gefahrdung auf Bundes- und / oder auf Landesebene liegt nicht vor (vgl.
Rote Listen).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Es ist eine flachendeckende Nutzung des Untersuchungsgebiets durch den Grinspecht gegeben. Die Deichvorland-
wiesen, inklusive der ameisenreichen trockenen Deichbereiche, stellen wichtige Nahrungshabitate fiir diese Art dar.
Revierzentren bilden der Altholzbestand bei Kaxdorf, der Auwaldbestand nérdlich der Briicke (B 87), der Stadtpark
zusammen mit der Griinflache um die Teichanlage 6stlich der Schwarzen Elster sowie die Gehdlze um die Altwéasser
am sudlichen Ende des Untersuchungsgebiets. Damit ist von insgesamt vier Grof3revieren auszugehen. Die Héhlen-
baume befinden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht im Bereich der Baumbestédnde unmittelbar auf der Deichan-
lage. Entsprechende Nachweise wurden nicht erbracht (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Da von vier Grof3revieren ausgegangen wird, wird der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population des Griinspechts als gut (B) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

Vaserrrn 1 Regelungen zur Baufeldfreimachung

Die vollstédndige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumféllungen, muss auRerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Dies betrifft alle Fl&-
chen, die fur den Bau des Deiches beansprucht werden. Hierzu zéahlen die geplante Grundfléache des Deiches selbst,
alle Baustreifen und -straf3en sowie bendétigte Lagerflachen.

Vaseirrn 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Da die Féllung der Baume auf3erhalb der Brutzeit des Grinspechts erfolgt, kann eine Totung v. a. von Nestlingen

oder eine Zerstérung von Eigelegen im Zuge der Féallungen ausgeschlossen werden. Zudem wird davon ausgegan-

gen, dass sich die von ihm als Nistplatz genutzten Baumbesténde nicht unmittelbar auf der Deichanlage befinden.

(Okoplan 2015) Der Verbotstatbestand der Tétung ist daher nicht einschlagig.
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Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Griinspechte gehoéren zu den Brutvogeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (KIFL 2010) Die Hohlenbdume be-
finden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht im Bereich der Baumbesténde unmittelbar auf der Deichanlage. (Oko-
plan 2015) Stérungen sind in sofern anzunehmen, als dass die Deiche wahrend der Bauzeit nicht zur Nahrungssuche
von den Grinspechten aufgesucht werden. Es ist jedoch darvon auszugehen, dass sich au3erhalb des jeweiligen
Bauabschnittes ausreichend Nahrung fiir die Art vorhandenen ist, so dass die Stérung nicht zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuihrt. Etwaige Stérungen sind zudem auf die Bauzeit be-
schréankt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Hohlenbdume befinden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht im Bereich der Baumbestéande unmittelbar auf der
Deichanlage. (Okoplan 2015) Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kann daher weitgehend ausgeschlossen
werden. Grinspechte nutzen zudem ein System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter Nistplatze. Eine
Beeintrachtigung einer oder mehrerer Niststatten auBerhalb der Brutzeit fuhrti. d. R. zu keiner Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatte. (MUGV 2011). Der Verbotstatbestand der Schadigung ist somit nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Mai 2019 89



Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Als Brutschmarotzer baut der Kuckuck kein eigenes Nest, sondern legt die Eier einzeln in Nester bestimmter Singvo-
gelarten (Wirtsvogel) wie Haus- und Gartenrotschwanz, Rotkehlchen, Bachstelze, Teich- und Drosselrohrsanger,
Grasmiicken u. a. Der weiten Verbreitung der Art und dem Vorkommen der Wirtsvogel entsprechend sind die Habi-
tatanspriche sehr vielseitig (Aseo 2001).

Der Kuckuck ist in Brandenburg ungefahrdet, steht beziglich der Roten Liste der geféhrdeten Brutvogelarten
Deutschlands aber auf der Vorwarnliste. Der Bestandstrend in Brandenburg ist stark riicklaufig; der Bestand liegt
derzeit bei 4.500-8.000 Revieren (RysLAvY & MADLOwW 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Vom Kuckuck liegen Uber den ganzen Planungsraum verteilt zahlreiche Nachweise vor. Damit ist eine flachende-
ckende Nutzung gegeben. Innerhalb des Untersuchungsgebiets ist von mindestens vier Gro3revieren dieser Art aus-
zugehen. Ein weiteres Revier wurde im stdlichen Planungsraum bereits auRerhalb des Untersuchungsgebiets veror-
tet. Das Vorkommen der Art wird vor allem durch das zahlreiche Auftreten der Rohrsanger und Grasmiicken als po-
tenzielle Wirtsarten begiinstigt (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufgrund der zahlreichen Nachweise auch einiger Wirtsarten wird der
Erhaltungszustand der lokalen Population des Kuckuck als hervorragend (A) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
Vaseirrn 1 Regelungen zur Baufeldfreimachung

Die vollstédndige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumféllungen, muss auRerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Dies betrifft alle Fl&-
chen, die fur den Bau des Deiches beansprucht werden. Hierzu zahlen die geplante Grundfléache des Deiches selbst,
alle Baustreifen und -straf3en sowie bendétigte Lagerflachen.

Vaseiren 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Durch die MalRnahme Vaserrr 1 werden baubedingte Totungen von Nestlingen oder eine Zerstérung von Eigelegen

vermieden, da Gehdlze nur in der Zeit vom 01.10. — 28.02. entnommen werden diirfen. Als Brutzeit wird flr den

Kuckuck Ende April bis Mitte August angegeben. (MUGV 2011). Das Tétungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird durch das Vorhaben nicht erfllt.
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist nicht auszuschlieRen, dass im Umfeld zur BaumaRnahme durch baubedingte Stérungen wie L&rm und visuelle
Storreize das Brutgeschéft von den betroffenen Wirtsvogeln des Kuckucks aufgegeben wird.

Da es sich bei den Wirtsarten i. d. R. um larmunempfindliche Arten handelt und die Stérung auf die Bauzeit be-
schrankt ist, ist nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Kuckucks zu
rechnen. Der Kuckuck gilt zudem als ungeféhrdet, ebenso die meisten seiner Wirtsvogelarten (Rohrsanger und
Grasmucken). Der Verbotstatbestand der Stérung ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es ist nicht auszuschlieRen, dass Eiablageplatze des Kuckucks bzw. Niststatten seiner Wirtsvogel verloren gehen.
Eine Zerstérung besetzter Nester wird durch die Vermeidungsmaf3nahme Vase/rrn 1 vermieden. Die Wirtsarten des
Kuckucks sind im Untersuchungsgebiet weit verbreitet und bauen ihre Nester jedes Jahr neu, so dass die Eier des
Kuckucks in andere Nester abgelegt werden kénnen. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte des Kuckucks erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Neuntoter (Lanius collurio)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der Neunttter kommt im gesamten Gebiet Brandenburgs mit Ausnahme geschlossener Forsten und ausgedehnter,
gehdlzloser Agrarlandschaften als Brutvogel vor. Die Art besiedelt bevorzugt abwechslungsreiche, reich strukturierte,
offene bis halboffene Landschaften wie Feldfluren, Griinland, Fluss-, Bach- und Teichufer, Rieselfelder, Brachen und
Ruderalflachen mit ausreichenden Gebiischen und Hecken, Sukzessionsflachen auf Truppenibungsflachen, Moore,
Waldrandlagen, Feldgehdlze, Kahlschlage in Kiefernforsten, Streuobstwiesen und verwilderte Garten. Die Nest-
standorte richten sich nach den lokalen Gegebenheiten. Gerne werden die Nester in Weil3- und Schlehdorn errichtet,
aber auch in Brombeerstrauchern oder in Brennnesseln teilweise durchmischt mit Asten, teilweise auch in Holunder-
strauchern. (ABBO 2001) Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt geman FLADE (1994) < 0,1 ha - > 3(-8) ha. Der Brut-
zeitraum ist von Ende April bis Ende August.

Der Neuntéter ist in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten. Er ist weder in Deutschland noch in Branden-
burg gefahrdet. In Brandenburg ist er lediglich in der Vorwarnliste aufgefiihrt. Er hat hier einen Brutbestand von
12.000-20.000 Brutpaaren und ist hier somit eine haufige Brutvogelart. (RysLAvyY / MAbLow 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich
Beim Neuntoter besteht in drei Féllen Brutverdacht. Die Nachweispunkte befinden sich jeweils in Deichnéhe inner-

halb halboffener buschreicher Bereiche. Die trockenen Deichbereiche stellen wichtige Nahrungshabitate fur die Art
dar (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Neuntéters wird
als gut (B) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

Vaseren 1 Regelungen fiir die Baufeldfreimachung

Die vollstédndige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumféllungen, muss auRerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Dies betrifft alle Fl&-

chen, die fur den Bau des Deiches beansprucht werden. Hierzu zahlen die geplante Grundflache des Deiches selbst,
alle Baustreifen und -straf3en sowie bendétigte Lagerflachen.

Vaseirrn 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Tétungen von Jungvigeln bzw. eine Zerstdrung von Gelegen in bereits besetzten Nestern durch die Rodung von
Gebuschen im Deichfuf3bereich werden ausgeschlossen, da das Entfernen von Gehdlzen aul3erhalb der Brutzeit des
Neuntdters (Ende April bis Ende August gemafl MUGYV 2011) erfolgt. (siehe MaBhahme Vasp/rrr 1)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Neuntoter (Lanius collurio)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da sich die Brutplatze in unmittelbarer Nahe zur BaumaRnahme befinden, ist nicht auszuschlieRen, dass die Neunto-
ter das Vorhabensgebiet wahrend der Bauzeit meiden. Da die Baumaf3nahme abschnittsweise umgesetzt wird, tref-
fen die Stérungen nicht fir alle drei nachgewiesenen Brutplatze gleichzeitig zu. Zudem kénnen die Neuntdter in an-
grenzende ungestorte Bereiche ausweichen. Da es sich nur um eine zeitlich begrenzte Stérung handelt, fihrt diese
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Das Planungsgebiet steht nach
Bauende den Neuntotern als Lebensraum wieder zur Verfiigung. Die erforderlichen Habitatstrukturen sind weiterhin
vorhanden. Der Verbotstatbestand der Stérung ist damit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[] Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Da die Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit erfolgt (MaRnahme Vassrrn 1) kommt es zu keiner Zerstérung von

Niststatten. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte des Neuntoters erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode.
Neuntoter bauen ihr Nest jedes Jahr neu. Der Verbotstatbestand ist daher nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Das Teichhuhn lebt in Uferzonen und Verlandungsgiirteln stehender bis langsam flieRender Gewasser. Sie gehdren
zu den Freibritern und legen ihre Nester zumeist im Roéhricht, in Blischen aber auch in Baumen Uberwiegend am
oder Uber dem Wasser an (SUDBECK et al. 2005). Die Brutzeit ist von Mitte April bis Ende September (MUGV 2011).

Gemalf der Roten Liste Brandenburgs ist das Teichhuhn nicht gefahrdet. In der Roten Liste Deutschlands wird es auf
der Vorwarnliste gefuhrt. Mit einem Brutbestand von 1.800—-2.800 Brutpaaren ist es in Brandenburg ein maRig haufi-
ger Brutvogel (RysLAvY & MADLOW 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Fir das Teichhuhn besteht im Bereich eines Altarms am sidlichen Ende des Untersuchungsgebiets in einem Fall
Brutverdacht (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: Da trotz zahlreicher Gewasser lediglich ein Nachweis des Teich-
huhns im UR gelang, wird der Erhaltungszustand der Art mit mittel bis schlecht (C) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
- Keine -

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich firr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschéadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Standort mit Brutverdacht an einem Altarm ist vom Vorhaben nicht betroffen. Eine Verletzung oder Tétung von

Tieren oder die Zerstérung von Eigelegen kann daher ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand gem. § 44

Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der vermutete Brutplatz befindet sich in einer Entfernung von ca. 40 m zur BaumafRnahme. Beim Teichhuhn handelt
es sich um eine nicht larmempfindliche Art. Die Effektdistanz nach Flade (1994) betrégt 10 — 40 m. Eine Stdrung ist
daher unwahrscheinlich. Auch wenn das Teichhuhn den Brutplatz wahrend der Bauzeit meidet, fiihrt die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Nach Bauende steht dem Teichhuhn der
betroffene Bereich am Altarm wieder als Brutplatz zur Verfugung. Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG ist daher nicht einschlagig.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
X Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Brutplatz des Teichhuhns ist nicht durch das Bauvorhaben betroffen. Es kommt zu keiner Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Das Schadigungsverbot geméaR § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG wird somit vorha-
bensbedingt nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Waldkauz (Strix aluco)

Schutzstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der Waldkauz ist in Brandenburg insgesamt eine verbreitete Art. Er fehlt nur in ausgedehnten, waldarmen Agrarland-
schaften. Brut- und Jagdrevier stimmen Uberein. Bevorzugt werden lichte Altholzbestdnde (Laub- und Mischwélder)
genutzt.

Forste missen Héhlenbaume oder kiinstliche Nisthilfen bieten und kleine Lichtungen oder Kahlschlage enthalten.

Daneben kommt die Art auch in lockeren Siedlungsgebieten mit Altbaumbestéanden vor (Géarten, Parks, Friedhofe,

Alleen). Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt fir den Waldkauz <20-50 ha (FLADE 1994). Die Brutzeit erstreckt sich
von Anfang Januar bis Mitte Juli.

Der Waldkauz ist eine streng geschiitzte Art gemaR Bundesartenschutzverordnung. In Brandenburg und deutsch-

landweit ist die Art ungefahrdet. Der Brutbestand liegt in Brandenburg bei 2.500-4.000 Revieren. (RysLAvyY / MADLOW
2008) Im Verhaltnis zu anderen Brutvogelarten beginnt die Brutzeit des Waldkauzes relativ frih.

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Bereich des Altholzbestandes um die Teichanlagen auf der H6he des Wehrs wurden im Marz rufende Altvogel
verhort. Eine Brut innerhalb dieses Bestandes ist wahrscheinlich. Rufende Astlinge konnten jedoch nicht nachgewie-
sen werden (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Waldkauzes mit
dem Nachweis eines Brutplatzes der in Brandenburg als mittelh&ufig eingestuften Art wird als gut (B) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Vaseirrn 1 Regelungen fir die Baufeldfreimachung

Die vollstédndige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumféllungen, muss auRerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Dies betrifft alle Fl&-
chen, die fur den Bau des Deiches beansprucht werden. Hierzu zahlen die geplante Grundflache des Deiches selbst,
alle Baustreifen und -stral3en sowie benétigte Lagerflichen. Zum Schutz des Waldkauzes werden sicherheitshalber
die auf der Hohe des Waldbestandes mit Brutverdacht des Waldkauzes am Deich befindlichen, zur Fallung vorgese-
henen Hohlenbaume bis Anfang Januar geféllt. Dies betrifft die Ba&ume mit den Baum-Nr. 10.034, 10.035, 10.069,
10.047, 10.051. (Deich-km 0+015 bis 0+200).

Acer 2 Anbringen von Nistkasten fiir Héhlenbriter (insg. 36 Kasten)

Im Zuge der MaRnahme ist das Anbringen einer Waldkauzhéhle im Bereich des Teichgebietes vorgesehen.

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich firr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschéadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich firr die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Altbaumbestand mit einem wahrscheinlichen Brutvorkommen des Waldkauzes ist durch Féllungen héchst wahr-

scheinlich nicht betroffen, so dass Tétungen von Nestlingen oder eine Zerstérung von Eigelegen ausgeschlossen

werden koénnen. Sicherheitshalber werden die auf der Hohe des Waldbestandes befindlichen zur Féllung vorgese-

heen Hohlenbdume am Deich bis Anfang Januar geféllt. Die Brutzeit des Waldkauzes ist von Anfang Januar bis Mitte

Juli (MUGV 2011). Der Verbotstatbestand der Tétung ist daher nicht einschlagig.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Waldkauz (Strix aluco)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Stérung des Waldkauzes wahrend seiner Balzzeit (Mitte Januar bis Anfang Marz) und Brutzeit (Marz
bis Mitte Juli) ist unwahrscheinlich, da Waldk&auze relativ unempfindlich sind. Die Fluchtdistanz bei FLADE (1994) wird
mit 10 — 20 m angegeben. Sicherheitshalber wird vor Baubeginn im Wald um die Teiche &stlich des Wehres eine
Waldkauzhéhle angebracht, in die der Waldkauz ausweichen kann. Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, wird daher ausgeschlossen. Eine mégliche Stérung ist
zudem auf die Bauzeit beschrankt. Der Verbotstatbestand gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht ein-
schlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
X Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Bereich mit dem vermuteten Brutplatz ist wahrscheinlich nicht von Baumfallungen betroffen, kann aber auch
nicht sicher ausgeschlossen werden. Daher wird als Ersatz einer moglicherweise verloren gehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatte vor Baubeginn eine Waldkauzhohle im Waldgebiet um die Teiche &stlich des Wehres angebracht.
(Maflinahme Acer 2) Somit ist das Schadigungsverbot gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorhabensbedingt nicht
erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Wendehals (Jynx torquilla)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der Wendehals besiedelt halboffene Agrarlandschaften, Streuobstwiesen, halboffene Heidelandschaften, lichte Wal-
der und Waldrander. Bevorzugt werden trockenere Standorte. Geeignete Strukturen sind vielfach auf Truppen-
tibungsplatzen zu finden. Wichtig sind Ameisenvorkommen, die der Wendehals als Nahrung nutzt. Wahrend der
Brutperiode von Anfang Mai bis Ende August erfolgen 1 bis 2 Bruten. (SINGER 1997). Die hohlenbriitende Art nutzt
Spechthéhlen, andere Baumhéhlen und Nistkasten als Nistplatz. Der Raumbedarf des Wendehalses zur Brutzeit be-
tragt 10-30 ha. Die Fluchtdistanz liegt bei 10-50 m. (FLADE 1994)

Seit den 1970er Jahren ist ein rucklaufiger Bestandstrend in Brandenburg zu beobachten. Griinde dafir liegen am
verstarkten Insektizideinsatz in der Forstwirtschaft, in der Eutrophierung der Landschaft und an verschlechterten Be-
dingungen im Winterquartier bzw. auf dem Zuzug. In Brandenburg hat der Wendehals zurzeit einen Bestand von
1.200-1.800 Brutpaaren. (RysLAvyY / MAbLow 2008) Brandenburg- und deutschlandweit gilt die Art als stark gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Vier Reviere des Wendehalses wurden im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes zwischen dem Stadtpark und
Kaxdorf festgestellt. In diesem halboffenen Landschaftsbereich befinden sich mehrere Altholzbestdnde mit ausrei-
chendem Angebot an Bruthéhlen. Neben diesen Baumbestanden stellen auch die offenen Bereiche, insbesondere
die trockenen ameisenreichen Flachen auf dem Deich, wichtige Nahrungshabitate fiir diese Art dar. (Okoplan 2015)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Wendehalses wird
als hervorragend (A) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
Vaserrn 1 Regelungen fiir die Baufeldfreimachung

Die vollstandige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung aller Strukturen (insbesondere Gehdlzstrukturen) so-
wie Baumféllungen, muss auf3erhalb der Brutperiode in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Dies betrifft alle FI&-
chen, die fir den Bau des Deiches beansprucht werden. Hierzu zahlen die geplante Grundflache des Deiches selbst,
alle Baustreifen und -stra3en sowie benétigte Lagerflachen.

Acer 2 Anbringen von Nistkasten fiir Héhlenbriter (insg. 36 Kasten, davon 6 Kasten an drei Standorten fiir den

Wendehals)

Die Nistkasten fur den Wendehals werden in den folgenden Gehdlzbestanden an Baume angebracht.
- Geholzbestand um Altarm sudlich Kaxdorf (2 Kasten),

- Bereich Stadtpark (2 Kasten),

- Bereich nordlich B 87 (2 Kasten).

Vaseirrn 10 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung der Vorgaben, insbesondere der artenschutzrecht-
lichen Vermeidungsmafinahmen, kontrolliert.
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Hochwasserschutz Herzberg (Elster), MalRnahme SE 3p, Teilobjekt 1 Artenschutzbeitrag

Wendehals (Jynx torquilla)

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
XI Verletzung, Toétung wird ausgeschlossen

[J Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird
im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 Totung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Im Bereich von zwei Revieren kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass Héhlenbaume, die vom Wendehals
zur Brut genutzt werden, zur Fallung vorgesehen sind. Da die Brut zum Zeitpunkt der Fallung fir den Wendehals ab-
geschlossen ist, kdnnen baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. von Nestlingen) sowie die Zerstérung von Eige-
legen vermieden werden. Die Brutzeit reicht von Anfang Mai bis Ende August. Unter Bertcksichtigung der MaRR3nah-
me Vaseirrr 1 (Regelungen fir die Baufeldfreimachung) ist der Verbotstatbestand des Toétens nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stdrungen kénnen wahrend der Brutzeit durch den zeitweisen Verlust an Nahrungsflachen resultieren. Es ist davon
auszugehen, dass die Deiche aufgrund ihres Ameisenreichtums eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat be-
sitzen (Okoplan 2015). Da diese wahrend der Bauzeit als Nahrungshabitat abschnittsweise (je nach Unterteilung der
Baulose) nicht zur Verfligung stehen, ist dies als Stérung zu werten. Da davon auszugehen ist, dass sich auch au-
Rerhalb der Deiche Ameisennester befinden und sich nach Bauende kurzzeitig die Ameisenpopulationen wieder auf
den Deichen einfinden und diese dem Wendehals als Nahrungshabitat wieder zur Verfligung stehen, fiihrt die bau-
zeitliche Stérung jedoch nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art.

Wahrend der Bauzeit sind Stérungen durch Larm, Erschiitterung und visuelle Reize nicht ausgeschlossen. Da es sich
um zeitlich begrenzte Stérungen handelt und der Wendehals zudem zu den schwach larmempfindlichen Arten ge-
hort, wird die Stérung durch das Baugeschehen nicht dauerhaft zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihren. Der Verbotstatbestand der Stérung ist damit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[] Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die Féallung von Héhlenbdumen im Bereich von Revieren des Wendehalses kann eine Zerstérung von Niststét-
ten nicht ausgeschlossen werden. Es werden daher vorsorglich 6 artgerechte Nistkdsten an Baumen im Umfeld des
Vorhabens angebracht (MalRnahme Acer 2). Wendehélse nutzten ein System aus mehreren Haupt- und Wechselnes-
tern. Es bleiben im Umfeld der Reviere zahlreiche Altbdume mit Hohlen erhalten, so dass die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte unter Berlicksichtigung der Malinahme Acer 2 gewahrt wird. Wendehélse nut-
zen nachgewiesenermafen auch Nistkasten als Nistplatz.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: Greifvogel (nur Nahrungsgaste im Gebiet)

Rotmilan (Milvus milvus) Mausebussard (Buteo buteo)
Schwarzmilan (Milvus migrans) Sperber (Accipiter nisus)
Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X1 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in BB

Der Rotmilan besiedelt vor allem Bereiche, in denen ein abwechslungsreiches Mosaik aus Ackern, Griinland, Klein-
und GrolRgewassern sowie Waldern vorhanden ist. Die Art ist bei der Nahrungssuche auf die offene Landschaft an-
gewiesen. GroRere geschlossene Waldgebiete werden daher nur randlich besiedelt. Die Bindung an Gewasser ist
deutlich geringer als beim Schwarzmilan. Entsprechend dem Baumartenangebot Uiberwiegt als Horstbaum die Wald-
kiefer, regional auch die Schwarzerle (ABeo 2001). Das Nestrevier ist sehr klein, wahrend der Aktionsraum zur Brut-
zeit mehr als 4 km2 betragt (FLADE 1994). Die Brutzeit reicht von Mitte Marz bis Mitte August. (MUGYV 2011)

Der Schwarzmilan ist in ganz Brandenburg verbreitet, bis auf den gewasserarmen Flaming. (ABBO 2001) Besiedelt
werden bevorzugt gewasserreiche Gebiete. Er ist seltener als der Rotmilan in der offenen Agrarsteppe anzutreffen.
GroRere geschlossene Waldgebiete werden nur randlich besiedelt. Die Horste werden je nach Angebot tiberwiegend
auf Waldkiefern angelegt. Aufgrund der Gewassernéhe sind sie aber auch auf Laubb&aumen, insbesondere auf
Schwarzerlen anzutreffen. (ABBO 2001) Laut MUGV (2011) briitet die Art von Ende Marz bis Mitte August. Das Nest-
revier ist sehr klein, der Aktionsraum reicht von < 5 - > 10 km2. (FLADE 1994) Schwarzmilane bauen ihre Nester
selbst, setzen ihre alten Horste wieder Instand oder nutzen alte Horste anderer Greifvogelarten oder Krahennester.

Der Sperber ist ein Brutvogel der Walder. Seinen Horst errichtet er bevorzugt in dichten Nadelholz-Stangenhdlzern.
(ABBO 2001) Die Jagd findet bevorzugt in Hecken- und Knicklandschaften, Waldrandnéhe, halboffenen Feuchtgebie-
ten und Garten statt. Er ist ein BaumbrUter, die Nistplatze werden in der Nahe von Schneisen und Lichtungen aufge-
sucht (FLADE 1994). Der Raumbedarf zur Brutzeit betrégt 7 - 14 km?2. Die Brutzeit ist von Anfang April bis Mitte Juli
(MUGV 2011).

Der Mausebussard besiedelt als Brutvogel baumbestandene Bereiche aller Art. Die Nahrungssuche erfolgt Gberwie-
gend auf offenen Flachen wie Wiesen und Weiden, Brachen, Ackern, Bl6Ren etc. sowie an Weg- und StraRenran-
dern. (ABBO 2001) Der Mausebussard baut seinen Horst hoch in Laub- oder Nadelbaumen (vgl. SINGER 1997).

Schwarzmilan und Mausebussard sind in Brandenburg und deutschlandweit ungeféhrdet. Der Rotmilan ist in Bran-
denburg gemaf Roter Liste gefahrdet und in der Roten Liste Deutschlands wird er in der Vorwarnliste gefuihrt. Der
Sperber ist deutschlandweit ungefahrdet und wird in Brandenburg in der Vorwarnliste gefiihrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell moglich

Entlang des gesamten untersuchten Deichabschnitts wurde der Rotmilan insbesondere in den Grinlandbereichen
regelmafig bei Jagdfligen beobachtet. Innerhalb des fur Greifvogel gré3eren Untersuchungsgebiets konnten keine
Horststandorte der Art gefunden werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet von bis zu
drei Vorkommen des Rotmilans genutzt wird. Jagende Schwarzmilane konnten mehrfach im stdlichen und mittleren
Bereich des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Der Horststandort ist nicht bekannt. Jedoch ist von mindes-
tens einem GrofRrevier des Schwarzmilans auszugehen. Nachweise des Sperbers liegen vom Uferbereich der
Schwarzen Elster (ein in einem Baum sitzendes Weibchen) sowie im Auwaldbestand nérdlich der B 87 vor. Eine Brut
konnte innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht nachgewiesen werden. Es ist zumindest von einem Grof3revier des
Sperbers auszugehen. Nachweise jagender Mausebussarde liegen aus dem gesamten Untersuchungsgebiet vor.
Horststandorte konnten nicht verortet werden (Okoplan 2015).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Populati-
on, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der 0. g. Arten mit 1
bis 3 Revieren wird als gut (B) eingestuft.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

- Keine -
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Artengruppe: Greifvogel (nur Nahrungsgaste im Gebiet)

Rotmilan (Milvus milvus) Mausebussard (Buteo buteo)
Schwarzmilan (Milvus migrans) Sperber (Accipiter nisus)

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschédigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Horstbaume der oben genannten Arten sind von der BaumaRnahme nicht betroffen. Eine Verletzung oder Tétung
insbesondere von Nestlingen oder eine Zerstérung von Eigelegen kann daher ausgeschlossen werden. Der Verbots-
tatbestand ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Umfeld zur Baumalinahme wurden keine Horstbaume der genannten Greifvogelarten festgestellt. Daher sind Sto-
rungen am Brutplatz ausgeschlossen. Mdglicherweise meiden die Arten wahrend der Bauzeit die jeweils betroffenen
Abschnitte als Jagdrevier. Diese Stérung fihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population, da die Arten auf andere, ungestérte RAume ausweichen kdnnen. Sie nutzen jeweils sehr gro3e Jagd-
gebiete. Der Verbotstatbestand der Storung ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Keine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da Horstbaume nicht von Fallung betroffen sind, kommt es zu keiner Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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6 Prafung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir die Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Durch umfassende Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen ist fiir alle européischen Vogelarten
sowie fur die Uberwiegende Zahl der betrachteten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie da-
von auszugehen, dass durch das Vorhaben keine Schadigungs- und Stérungsverbote nach
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Malinahmen
im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ver-
schlechtert sich nicht.

Ausnahmen nach § 45 BNatSchG sind fur das Vorhaben bezuglich der Fledermausarten Fran-
senfledermaus, GroRRer Abendsegler, Braunes Langohr, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus,
Miuckenfledermaus und Rauhautfledermaus erforderlich.

Fur die 7 Fledermausarten kommt es durch die erforderlichen Baumféllungen zu einem Verlust
potentieller Quartierbaume. Durch das Vorhaben werden insgesamt 18 Baume gefallt, die Quar-
tierstrukturen fir Flederméuse aufweisen. Davon besitzen 7 Baume ein Potential fir Zwischen-
guartiere. 11 Baume haben eine Eignung als Sommerquartier / Wochenstube, davon besitzen 7
Baume ein Potential fir Winterquartiere. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass auch zur Fal-
lung vorgesehene Baume als Winterquartiere genutzt werden. Durch die MalBnahme Acer 1
(Herstellung eines Fledermausquartiers) wird in einem ehemaligen Bunker ein Winterquartier
neu geschaffen und langfristig gesichert. Zusatzlich werden als kompensatorische Malinahme
(A 4) 20 Fledermauskasten an Baumen im Umfeld der baulichen Maf3nahme angebracht. Es ist
nachgewiesen, dass die betroffenen Fledermausarten Fledermauskésten als Quartiere nutzen.

Die Besiedelung von Fledermauskasten als Ersatzquartiere erfolgt in der Regel mit einer mehr-
jahrigen Zeitverzdogerung, so dass die Fledermauskasten mit Beginn der Baumafnahme noch
nicht ihre Funktion als Lebensstatte erflillen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird daher im raumlichen Zusammenhang mdglicherweise nicht gewahrt. Demzufol-
ge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

Im Zusammenhang mit der Planung zum Hochwasserschutz Herzberg muss als einschlagige
Ausnahmevoraussetzung fur diese Arten daher nachgewiesen werden, dass

— zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

— zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréchtigungen der relevan-
ten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

— bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie der guinstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt und bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen
Erhaltungszustand befinden, dieser nicht weiter verschlechtert wird und die Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.

(vgl. FROELICH & SPORBECK 2008)
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Zwingende Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Gemald § 97 des Brandenburgischen Wassergesetzes (BbgWG) sind Hochwasserschutzanla-
gen so zu erhalten, dass die vollstandige Funktionsfahigkeit jederzeit gewahrleistet wird. Die
letzten Hochwasserereignisse 2010 und 2013 haben gezeigt, dass diese fir die Ortschaft Herz-
berg derzeit nicht gegeben ist. Gegenstand des Vorhabens ist deshalb die Errichtung einer
funktions- und standsicheren Hochwasserschutzanlage im Stadtgebiet von Herzberg, welche
ein den geltenden Empfehlungen (DIN 19712) entsprechendes Schutzziel HQ1o Sichert.

Der Hochwasserschutz ist als ,zwingender Grund des uUberwiegenden offentlichen Interesses®
anzusehen. Eine Verteidigung der Deiche muss auf ihrer gesamten Lange mdglich sein, um im
Hochwasserfall einen Schutz der angrenzenden Ortschaft Herzberg zu gewahrleisten.

Die Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind im technischen Erlauterungsbericht
ausfihrlich dargelegt.

Zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fuhren

Fur das Vorhaben Hochwasserschutz Herzberg wurden im Vorfeld verschiedene Varianten un-
tersucht.

Variantenuntersuchung im Rahmen der Vorplanung

Im Rahmen der Vorplanung wurden vier mdgliche Varianten untersucht, die sich auf einen gro-
Beren Betrachtungsraum (Teilobjekt 1 und 2) bezogen und Uber das Stadtgebiet von Herzberg
hinausgingen.

Variante 1: Sanierung des Istzustandes,

Variante 2: Sanierung des Istzustandes mit lokalen Verlegungen,
Variante 3: Deichsanierung mit moderater Rickverlegung,
Variante 4: Deichsanierung mit grof3ztigiger Deichriickverlegung.

Innerhalb der Ortslage, d. h. dem hier betrachteten Teilobjekt 1, ist aufgrund von Zwangspunk-
ten bei allen Varianten nur eine Sanierung des Istzustandes bzw. eine Sanierung des Istzu-
standes mit lokalen Verlegungen mdglich.

Eine detaillierte Beschreibung der untersuchten Varianten einschlieflich ihrer Vor- und Nachtei-
le sind Kapitel 5.5.1 des technischen Berichts zur Entwurfsplanung zu entnehmen. (Planungs-
gesellschaft Scholz+Lewis mbH + ICL Ingenieur Consult GmbH 2019)

Die Nullvariante wurde bei den Betrachtungen ausgeschlossen. Durch die erheblichen Defizite
der vorhandenen Hochwasserschutzanlagen, welche sich insbesondere bei den letzten Hoch-
wasserereignissen in 2010 und 2013 zeigten, wirde bei einer Nullvariante die Zielsetzung des
Projektes, einen dauerhaften, den geltenden Regelwerken entsprechenden Hochwasserschutz
fur die Stadt Herzberg zu erreichen, in keiner Weise erflllt werden. (Planungsgesellschaft
Scholz+Lewis mbH + ICL Ingenieur Consult GmbH 2019)
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Im Ergebnis der durchgefiihrten Bewertung erreichte auf Vorplanungsebene die Variante 2 ,Sa-
nierung des Istzustandes mit lokalen Verlegungen“ unter Einbeziehung mehrerer Kriterien die
hochste und damit beste Wertung. Es werden bei dieser Variante die vorhandene Bebauung
und stadtbildtypische Alleen weitgehend erhalten und gleichzeitig der Hochwasserschutz nach-
haltig umgesetzt. Besonders vorteilhaft wirkt sich hier der weitgehende Erhalt einer auf den be-
stehenden Deichen befindlichen Lindenallee aus, die ebenfalls ein hohes Quartierpotential fur
Fledermé&use aufweist.

Vertiefende Variantenuntersuchungen in der Entwurfsplanung

In der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden die zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkun-
gen fur die beiden im Teilobjekt 1 mdglichen Varianten detailliert ermittelt, beschrieben und be-
wertet. Es wurde die folgenden Varianten untersucht:

Variante 1: Sanierung des bestehenden Deiches und
Variante 2: Sanierung des bestehenden Deiches mit lokalen Verlegungen.

In Bezug auf den Erhalt von Baumen ist festzuhalten, dass durch Variante 2 deutlich weniger
Baume gefallt werden muissen (351 Baumverluste bei Variante 1 gegentber 160 Baumverlus-
ten bei Variante 2). Durch den Erhalt der Lindenallee gehen dadurch auch deutlich weniger
Quartierbaume fir Fledermause verloren.

Weitere Alternativen fir die Lage der neuen Deiche, die mit einer geringeren Anzahl an Quar-
tiersverlusten einhergehen, sind nicht moglich, da es sich um Hochwasserschutzanlagen in der
Ortslage Herzberg handelt, wo die Bebauung und weitere Flachennutzungen Zwangspunkte fur
die Lage der neuen Deiche darstellen. Herzberg liegt beidseits der Schwarzen Elster. Auf der
Ostlichen Seite der Schwarzen Elster grenzen die Hauser teilweise bis an den Deich heran. Der
Retentionsraum darf nicht eingeschrénkt werden, damit er die berechneten Wassermengen fas-
sen kann. Zudem galt es, weitere Belange, wie den Schutz von FFH-Lebensraumtypen abzu-
wagen.

Eine Alternative, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Fledermaus-
arten fuhrt, liegt nicht vor.

Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Fleder-
mausarten

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wurde fiir fast alle Arten mit gut bewertet. Ledig-
lich fir das Braune Langohr erfolgte keine Bewertung der lokalen Population, da es lediglich
zwei Nachweise von Langohrflederm&usen gab und die Art schwer nachweisbar ist. Der Erhal-
tungszustand des Braunen Langohrs in Brandenburg ist ginstig.

Durch die vorgezogene Ausgleichsmalinahme
e Acer 1 (Herstellen eines Fledermausquartiers (Winterquartier))

und die kompensatorische Malinahme
e A4 (Anbringen von Fledermauskasten)
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ist sichergestellt, dass der gute bzw. giinstige Erhaltungszustand der Populationen der Arten
gewahrt bleibt. Durch das Vorhaben gehen zwar 18 Baume mit Potential als Quartierbaume
(Zwischenquartiere, Sommerquartiere, 3 Baume mit Quartierverdacht) verloren, insgesamt blei-
ben aber im Gebiet zahlreiche Altbdume mit Hohlenstrukturen im Bereich der Lindenallee, aber
auch im Waldgebiet um die Teiche 6stlich des Wehres und im Stadtpark erhalten. Zudem wer-
den durch das Anbringen von Fledermauskéasten (MalBhahme A 4) im Umfeld der geféllten
Baume die Quartierstrukturen ersetzt. Es ist davon auszugehen, dass diese mittelfristig von den
Fledermausarten angenommen werden. Auch bleiben die Leitstrukturen entlang der Schwarzen
Elster durch die verbleibende Lindenallee, die vorhandenen Waldrander und andere Geholz-
strukturen weitgehend erhalten.

Der Verlust von 7 Baumen mit Potential als Winterquartier wird durch das Herstellen eines Fle-
dermausquartiers (Winterquartier) bei Zillsdorf ersetzt (MaBhahme Acer 1). Das Winterquartier
ist fir die Arten GroRer Abendsegler und Rauhautfledermaus relevant.

Fazit

Wie oben dargelegt, sind die Ausnahmevoraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben.
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7 Zusammenfassung

Im ersten Schritt der artenschutzrechtlichen Prufung wurde die Prifrelevanz fur alle in Branden-
burg vorkommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fur alle
hier vorkommenden heimischen Vogelarten ermittelt. (Anlage 1)

Im Ergebnis wurden fur das Vorhaben 16 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als prifrele-
vant ermittelt. Dabei handelt es sich um Biber und Fischotter, neun Fledermausarten (Breitflii-
gelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRer Abendsegler, Braunes Langohr, Graues Langohr,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus), Knoblauchkro-
te, Zauneidechse, Griune Keiljungfer, Eremit und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling.

Als prifrelevante europaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden 62
Brutvogelarten auf Grundlage vorhandener Daten ermittelt. Bei den Arten handelt es sich tber-
wiegend um sowohl in Brandenburg als auch in Deutschland ungefahrdete Vogelarten. Ledig-
lich 8 Arten (Baumpieper, Bluthanfling, Eisvogel, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Star
und Wendehals) unterliegen einer Gefahrdung, das heif3t, sie sind in den Roten Listen der Brut-
vogel von Brandenburg und / oder Deutschland unter den Kategorien 1-3 aufgefuhrt. Weitere
Brutvogelarten sind auf der brandenburgischen und / oder deutschen Vorwarnliste enthalten.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmafnahmen und zwei vorgezogenen Ausgleichs-
maflinahmen ist in fast allen Féllen davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine Schadi-
gungs- und Stoérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden. Die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten bleibt unter Bertcksichti-
gung der vorgesehenen Maflinahmen im raumlichen Zusammenhang fur diese Arten gewabhrt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert sich nicht.

Fur 7 Fledermausarten kommt es durch die erforderlichen Baumfallungen zu einem Verlust po-
tentieller Quartierbdume. Durch das Vorhaben werden insgesamt 18 Baume geféllt, die Quar-
tierstrukturen fir Flederm&use aufweisen. Davon besitzen 7 Baume ein Potential fir Zwischen-
guartiere. 11 Baume haben eine Eignung als Sommerquartier / Wochenstube, davon besitzen 7
Baume ein Potential fir Winterquartiere. Die Besiedelung von Fledermauskasten erfolgt in der
Regel mit einer mehrjahrigen Zeitverzégerung, so dass die Fledermauskasten mit Beginn der
Baumafl3nahme noch nicht ihre Funktion als Lebensstatte erfiillen. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird daher im rdumlichen Zusammenhang mdglicherweise fir
diese Arten nicht gewahrt. Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG einschlagig. Von den zu fallenden Baumen haben zudem 7 Baume ein Potential als
Winterquatrtier.

Ausnahmen nach 8§ 45 BNatSchG sind daher fiir das Vorhaben beziglich der Fledermausarten
Fransenfledermaus, GrolRer Abendsegler, Braunes Langohr, Wasserfledermaus, Zwergfleder-
maus, Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus erforderlich.

Durch die MaRnahme Acer 1 (Herstellung eines Fledermausquartiers) wird in einem ehemaligen
Bunker ein Winterquartier neu geschaffen und langfristig gesichert. Zusatzlich werden als kom-
pensatorische MaRnahme (A 4) 20 Fledermauskésten an Baumen im Umfeld der baulichen
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Malnahme angebracht. Es ist nachgewiesen, dass die betroffenen Fledermausarten Fleder-
mauskasten als Quartiere nutzen.

In Kapitel 6 ist dargelegt, dass die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fir die 7 Fledermausarten gegeben sind.
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Relevanztabelle

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgriinde fiur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB! im UR UR ben mdglich

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Biber Castor fiber FV — X X

Fischotter Lutra lutra Ul — X X

Wolf Canis lupus 1 u2* - - - Die nachsten Vorkommen des Wolfs sind fur die
Annaburger Heide in Sachsen-Anhalt angegeben.
Das Gebiet befindet sich in einer Entfernung von 6
km zum Vorhabengebiet. Aufgrund der stadtischen
Pragung des Gebietes ist der Wolf nicht im UG zu
erwarten.

Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 U2 - - - Die Art ist im UR nicht zu erwarten (vgl. Verbrei-
tungskarte in TEUBNER et al. 1996)

Bechsteinfleder- Myotis bechsteinii 2 1 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der Fle-

maus dermausuntersuchung (Okoplan 2015). Geeignete
Habitatstrukturen der waldliebenden Art fehlen im
UR.

Grof3es Mausohr Myotis myotis \Y, 1 Ul - - - Es liegen keine Nachweise fir den UR vor (Okoplan
2015).

Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus \% 1 Ul - - - Es liegen keine Nachweise fiir den UR vor (Okoplan

maus 2015).

Mopsfledermaus Barbastella barbastel- 2 1 Ul - - - Es liegen keine Nachweise fiir den UR vor. (Oko-

lus plan 2015)

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 1 Ul - — - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der Fle-
dermausuntersuchung. (Okoplan 2015) Es liegt nur
ein Einzelnachweis in Brandenburg vor.

Teichfledermaus Myotis dasycneme D 1 u1* - — - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der Fle-
dermausuntersuchung. (Okoplan 2015)

Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus D 1 Ul - — - Es liegen keine Nachweise fiir den UR vor. (Oko-
plan 2015)

Fransenfledermaus | Myotis nattereri 2 Ul - X X
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB! im UR UR ben mdglich

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 FV _ X2 X

Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii \% Ul - _ - Es liegen keine Nachweise fiir den UR vor. (Oko-

maus plan 2015)

Kleiner Abendseg- Nyctalus leisleri D 2 Ul - _ - Es liegen keine Nachweise fur den UR vor. (Oko-

ler plan 2015)

Braunes Langohr Plecotus auritus \% FV _ X2 X

Breitfliigelfleder- Eptesicus serotinus G FV - X X

maus

GroRRer Abendseg- | Nyctalus noctula Y, 3 Ul - X X

ler

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Ul - X X

Wasserfledermaus | Myotis daubentonii Ul - X X

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FV - X X

Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus Ul X — X

Européische Emys orbicularis 1 1 u2 - - - Im Managementplan (2012) gibt es keine Hinweise

Sumpfschildkréte auf die Artim UG.

Glattnatter Coronella austriaca 3 2 Ul - - - Das Untersuchungsgebiet ist fur die xerothermophi-
le Art nur von untergeordneter Bedeutung. Es er-
folgten zudem keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 u2 - - - Die Smaragdeidechse kommt in Brandenburg nur
noch mit wenigen Reliktvorkommen in der Nieder-
lausitz vor. Dabei werden vor allem Truppen-
Ubungsplatze besiedelt. Fir den UR sind keine Vor-
kommen bekannt.

Zauneidechse Lacerta agilis V 3 Ul X X

2bei den Erhebungen konnte Plecotus spec. nachgewiesen werden

. Sicherhaltshalber wurde fur beide Arten (Plecotus auritus und Plecotus austriacus) ein Nachweis eingetragen.
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fur die Art
Name D BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB! im UR UR ben mdglich

Kammmolch Triturus cristatus \% 3 Ul - - - Im Rahmen der Untersuchungen fur den FFH-
Managementplan wurden in dem betroffenen FFH-
Gebiet keine Kammmolche nachgewiesen, so dass
Vorkommen im UR ausgeschlossen werden. (2012)
Es erfolgten zudem keine Nachweise im Rahmen
der faunistischen Erhebung durch Okoplan (2015)

Kleiner Wasser- Rana lessonae G 3 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

frosch faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015

Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 Ul X — X

Kreuzkrote Bufo calamita 3 u2 - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 u2 - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Moorfrosch Rana arvalis 3 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 U2 - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015) Die Art
konnte auch nicht im Rahmen der Erfassungen fir
den Managementplan (2012) im UG nachgewiesen
werden.

Springfrosch Rana dalmatina R u2 - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (Okoplan 2012)

Wechselkrote Bufo viridis 3 3 U2 - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung.

Heldbock, GroRer Cerambyx cerdo 1 1 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

Eichenbock faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 u2* - - - Aufgrund fehlender geeigneter Gewasser kann ein
Vorkommen der Art ausgeschlossen werden. In
Brandenburg sind zudem nur 3 Fundorte im Norden
und Osten bekannt.

Hirschkafer Lucanus cervus 2 3 Ul _ - _ Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung.

Eremit Osmoderma eremita 2 2 Ul X X
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fur die Art
Name D BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB! im UR UR ben mdglich

Schmalbindiger Graphoderus biline- 1 1 uz* - - - Aufgrund fehlender geeigneter Gewasser kann ein

Breitflligel- atus Vorkommen der Art ausgeschlossen werden.

Tauchkéafer

GrolRer Feuerfalter | Lycaena dispar 2 2 FV - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Grof3er Moorbléu- Maculinea teleius 2 1 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

ling faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Dunkler Wiesen- Maculinea nausithous 3 1 FV - X X Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

knopf-Ameisen- faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015) Allerdings

blauling liegen Nachweise von WIESNER (2011) vor.

Nachtkerzen- Proserpinus proserpi- Y, \Y, FV - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

schwéarmer nus faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

GroRRe Moosjungfer | Leucorrhinia pectoralis 2 3 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der
faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Asiatische Keiljung- | Gomphus flavipes G 3 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

fer faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 Ul X X

Griine Mosaikjung- | Aeshna viridis 1 2 Ul - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

fer faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015) Die Art
konnte auch nicht im Rahmen der Erfassungen fur
den Managementplan (2012) im UG nachgewiesen
werden.

Ostliche Moosjung- | Leucorrhinia albifrons 1 2 u2 _ - _ Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

fer faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Sibirische Winterli- | Sympecma paedisca 2 R u1* - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

belle faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Zierliche Moosjung- | Leucorrhinia caudalis 1 2 FV _ - _ Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

fer faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Kleine Flussmu- Unio crassus 1 1 u2 - - - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

schel faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)

Zierliche Teller- Anisus vorticulus 1 2 u2 - = - Es erfolgten keine Nachweise im Rahmen der

schnecke

faunistischen Erhebung. (Okoplan 2015)
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Ausschlussgrinde fur die Art

Frauenschuh Cypripedium calceolus 3

uz2

Es liegen keine Hinweise zu konkreten Vorkommen
vor. GeméR Angaben des LUA Brandenburg (2002)
befindet der einzige aktuell bestatigte Standort im
Schlaubetal. Es liegen zudem keine geeigneten
Standorte fur die Art im UR vor. Ein Vorkommen
kann daher ausgeschlossen werden.

Sand-Silberscharte | Jurinea cyanoides 2

u2

Von der Sand-Silberscharte sind in Brandenburg
nur wenige rdumlich voneinander isolierte Wuchsor-
te bekannt. Aktuell gibt es nur ein Vorkommen im
Sliden des Landes Brandenburgs. Dieses betrifft
nicht den UR fiir die Deiche.

Schwimmendes Luronium natans 2

Froschkraut

u2

Gemal Angaben des Kartenwerks der FFH-
Managementplanung kommt die Art zwar im FFH-
Gebiet ,Mittellauf der Schwarzen Elster® vor, jedoch
liegt dessen Verbreitung auBerhalb des UR. Die Art
ist vor allem in Entwasserungsgraben zu finden. Ei-
ne Beeintrachtigung der Art ist daher ausgeschlos-
sen.

Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 2

U2

Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) im
Nordosten Brandenburgs westliche Arealvorposten
mit nur noch wenigen relikten Vorkommen in der
Uckermark und im Havellandischen Luch.

Vorblattloses Ver- Thesium ebracteatum 1

meinkraut

U2

Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) in-
nerhalb Deutschlands bis auf drei bekannte Rest-
vorkommen in Brandenburg (2) und Niedersachsen
(1) erloschen. Die Standorte in Brandenburg liegen
aul3erhalb des UR.

Wasserfalle Aldrovanda vesiculosa 1

uz2

Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) lie-
gen in Deutschland aktuell nur noch wenige Einzel-
vorkommen am nérdlichen Arealrand in Branden-
burg (Uckermark); die aktuelle Bestatigung des Vor-
kommens am Parsteiner See steht noch aus. Ge-
eignete Standorte fiir die Art kommen im UR nicht
vor. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen
werden.
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Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 1 uz2 - - - Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) lie-
gen in Brandenburg ehemalige Vorkommens-
schwerpunkte in den kalkreichen Niedermooren der
Jungmoranengebiete. Aktuell gibt es nur noch Ein-
zelvorkommen in der Uckermark, im Barnim, im
ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet so-
wie in den Mittelbrandenburgischen Niederungen.
Nachweise in den Naturrdumen ,Lausitzer Becken
und Spreewald” (D08) und ,Elbe-Mulde-Tiefland®
(D10) liegen nicht vor.

Kriechender Schei- | Apium repens 1 2 u2 - - - Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) gibt

berich es in Brandenburg nur noch zerstreute Restvor-
kommen des Kriechenden Scheiberich mit leichter
Haufung im Nordosten. Vorkommen fiir die Natur-
raume D08 und D10 werden nicht genannt.

Européaische Vogelarten

Aaskrahe Corvus corone — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Amsel Turdus merula — X X

Auerhuhn Tetrao urogallus 1 0 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Austernfischer Haematopus ostrale- — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), sehr seltener

gus Brutvogel an Elbe, Havel und Oder.

Bachstelze Motacilla alba X X X

Bartmeise Panurus biarmicus - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Baumfalke Falco subbuteo 3 2 - _ —

Baumpieper Anthus trivialis \% \% - X X

Bekassine Gallinago gallinago 1 2 - - - Es wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung ledig-
lich eine durchziehende Bekassine am Teich norost-
lich der Wehranlage beobachtet. Die Art britet nicht
im Gebiet (Okoplan 2015). Beeintrachtigungen kén-
nen daher ausgeschlossen werden.

Beutelmeise Remiz pendulinus - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Bienenfresser

Merops apiaster

Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Birkenzeisig

Acanthis flammea

Ausnahmsweise Brutvogel in Brandenburg
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Birkhuhn Tetrao tetrix 2 1 — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), extrem sel-
tener Brutvogel in Brandenburg, Brutstatus unklar

Blaukehlchen Luscinia svecica \% 3 — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Blaumeise Parus caeruleus — X X

Blauracke Coracias garrulus 0 0 — — — Ausgestorben in Brandenburg

Blessralle Fulica atra - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Bluth&nfling Carduelis flammea 3 3 — X X

Brachpieper Anthus campestris — _ _ Kein Nachweis im UR, fast nur noch in Berg-
baufolgelandschaft und auf Truppentbungsplatzen
in Brandenburg vorkommend

Brandgans Tadorna tadorna - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Braunkehichen Saxicola rubetra 3 2 - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Buchfink Fringilla coelebs - X X

Buntspecht Dendrocopos major — X X

Dohle Corvus monedula — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Doppelschnepfe Gallinago media 0 0 - — — Ausgestorben in Brandenburg

Dorngrasmucke Sylvia communis — X X

Drosselrohrsédnger | Acrocephalus arundi- \% \% _ X X

naceus

Eichelh&her Garrulus glandarius — X X

Eisvogel Alcedo atthis 3 — X X

Elster Pica pica — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Erlenzeisig Carduelis spinus 3 - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Fasan Phasianus colchicus — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Feldschwirl Locustella naevia \% - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Feldsperling Passer montanus \% \% — X X
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Fichtenkreuz- Loxia curvirostra — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

schnabel

Fischadler Pandion haliaetus 3 - X — Vom Fischadler besteht ein einzelner Nachweis ei-
nes jagenden Tieres, der aus Ostlicher Richtung
kommend den Wasserlauf der Schwarzen Elster
niedrig Uberflog. Eine Brut innerhalb des Untersu-
chungsgebiets ist auszuschlieRen. Eine zumindest
sporadische Nutzung dieses Elsterabschnittes als
Jagdhabitat durch den Fischadler ist gegeben.
(Okoplan 2015) Eine Beeintrachtigung der Art durch
das Vorhaben kann jedoch ausgeschlossen werden.

Fitis Phylloscopus trochilus — X X

Flussregenpfeifer Charadrius dubius - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Flussseeschwalbe | Sterna hirundo 3 - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Flussuferlaufer Tringa hypoleucos X — _ Es wurde ein einzelnes Nahrung suchendes Indivi-
duum am Ufer der Schwarzen Elster auf Hohe der
Sportanlagen beobachtet. Es handelte sich héchst-
wahrscheinlich um einen Durchzugler. Im Bereich
des das Untersuchungsgebiet umfassenden Mess-
tischblattes sind keine Brutvorkommen des Fluss-
uferlaufers bekannt (vgl. RysLavy et al. 2011). Eine
Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen wer-
den.

Géansesager Mergus merganser 2 2 - — — Sehr selten in Brandenburg vorkommend, kein
Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla — X X

Gartengrasmiuicke Sylvia borin - X X

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni- \% _ X X

curus

Gebirgsstelze Motacilla cinerea \% - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Gelbspotter Hippolais icterina \% - X X

Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Girlitz Serinus serinus \% — X X
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Goldammer Emberiza citrinella Vv — X X
Grauammer Miliaria calandra (Em- - X X
beriza calandra)

Graugans Anser anser — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Graureiher Ardea cinerea — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Grauschnépper Muscicapa striata — X X

Grauspecht Picus canus 2 3 - - - Sehr seltener Brutvogel in Brandenburg (nur bis zu
2 BP/BV im Land bekannt), kein Nachweis im UR
(Okoplan 2015)

GrolRer Brachvogel | Numenius arquata 1 1 — _ _ Selten in Brandenburg vorkommend, kein Nachweis
im UR (Okoplan 2015)

Grol3trappe Otis tarda 1 1 — _ _ UR befindet sich auRerhalb der Einstandsgebiete in
Brandenburg, kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Grinfink Carduelis chloris — X X

Griinspecht Picus viridis - X X

Habicht Accipiter gentilis \% - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Haselhuhn Bonasia bonasia 2 0 - — — Ehemaliger Brutvogel in Brandenburg, seit 1994
Wiederansiedlungsversuch in der Prignitz; kein
Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Haubenlerche Galerida cristata 1 2 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Haubenmeise Parus cristatus - - — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Haubentaucher Podiceps cristatus \% - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros — X X

Haussperling Passer domesticus \% — X X

Heckenbraunelle Prunella modularis - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Heidelerche Lullula arborea \% - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Hockerschwan Cygnus olor - — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Hohltaube Columba oenas - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Kampflaufer Philomachus pugnax 1 1 - — — Sehr selten in Brandenburg vorkommend, kein

Nachweis im UR (Okoplan 2015)
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Karmingimpel Carpodacus erythrinus 3 — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), Vorkom-
mensschwerpunkt im Unteren Odertal

Kernbeil3er Coccothraustes coc- — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

cothraustes

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Klappergrasmiicke | Sylvia curruca _ X X

Kleiber Sitta europaea - X X

Kleinralle Porzana parva 2 - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Kleinspecht Dendrocopos minor \Y, - X X

Knéakente Anas querquedula 2 3 - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Kohlmeise Parus majo - X X

Kolbenente Netta rufina — _ _ Sehr selten in Brandenburg, nur ganz wenige Brut-
nachweise in Brandenburg (Rhinluch, Uckermark),
kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Kolkrabe Corvus corax — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Kormoran Phalacrocorax carbo - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Kornweihe Circus cyaneus 2 0 — _ _ Ausgestorben, verschollen; nur ehemaliger Brutvo-
gel in Brandenburg

Kranich Grus grus - X — Es konnten lediglich in einem Fall Gberfliegende Tie-
re beobachtet werden. Es handelte sich um einen
Trupp von 12 Tieren. Brutvorkommen im nahen Um-
feld sind auzuschlieRen. Das Eintreten von Verbots-
tatbestanden nach § 44 BNatSchG kann daher aus-
geschlossen werden.

Krickente Anas crecca 3 1 — _ _ Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Oko-
plan 2015)

Kuckuck Cuculus canorus \Y, - X X

Lachmowe Larus ridibundus \% - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Loffelente Anas clypeata 3 2 - — — Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Oko-
plan 2015)

Mausebussard Buteo buteo _ X X
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Mauersegler Apus apus — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Mehlschwalbe Delichon urbica 3 — X X

Misteldrossel Turdus viscivorus — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Mittelspecht Dendrocopos medius — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - X X

Moorente Aythya nyroca 1 - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Mornellregenpfeifer | Charadrius morinellus 0 - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Nachtigall Luscinia megarhyn- — X X

chos

Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 0 — _ _ In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden, kein Nachweis im UR (Okoplan
2015)

Nebelkrahe Corvus cornix - X X

Neuntoter Lanius collurio \% _ X X

Ortolan Emberiza hortulana 3 \% - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Pfeifente Anas penelope R 0 - — — In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden; in neuerer Zeit in der Unteren Oder
u. Havelniederung gelegentliche Brutzeitbeobach-
tung, jedoch kein Brutnachweis, kein Nachweis im
UR (Okoplan 2015)

Pirol Oriolus oriolus \% \% — X X

Purpurreiher Ardea purpurea - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Raubwiirger Lanius excubitor 2 - - — Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Oko-
plan 2015)

Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 — X X

Rauhful3kauz Aegolius funereus - — — Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(Okoplan 2015)

Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Reiherente Aythya fuligula - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Ringeltaube Columba palumbus — X X
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Rohrammer Emberiza schoeniclus — X X

Rohrdommel Botaurus stellaris 2 3 — _ _ Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Oko-
plan 2015)

Rohrschwirl Locustella luscinioides — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Rohrweihe Circus aeruginosus 3 — X — Es wurde lediglich einmal ein jagende Rohrweihe im
Bereich der Teichanlage nahe dem Elsterwehr beo-
bachtet. Weitere Nachweise liegen nicht vor. Brut-
standorte innerhalb des UG sind nicht bekannt. Das
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG ist daher ausgeschlossen.

Rostgans Tadorna ferruginea - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Rotdrossel Turdus iliacus 0 - X - In Brandenburg ausgestorben; Es wurde ein Indivi-
duum auf dem Durchzug beobachtet. Das Eintreten
von Verbotstatbesténden nach § 44 BNatSchG ist
ausgeschlossen.

Rotfu3falke Falco vespertinus - - - 2mal Brutverdacht bzw. -versuch in Brandenburg,
kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Rothalstaucher Podiceps grisegena 1 - - — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Rotkehlchen Erithacus rubecula — X X

Rotkopfwurger Lanius senator 1 0 - - — In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden, kein Nachweis im UR (Okoplan
2015)

Rotmilan Milvus milvus \Y 3 - X X

Rotschenkel Tringa totanus \% - — — Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Oko-
plan 2015)

Saatkréhe Corvus frugilegus 2 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Séabelschnéabler Recurvirostra avosetta R - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan)

Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 1 - — — Wiederbesiedlung in Brandenburg seit 1988 (unre-
gelmaRig), kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Schellente Bucephala clangula - X — Die Schellente wurde im Rahmen der Kartierung
durch Okoplan (2015) lediglich einmalig als Nah-
rungsgast beobachtet. Brutnachweise erfolgten
nicht. Das Eintreten von Verbotstatbestédnden nach
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§ 44 BNatSchG ist daher ausgeschlossen.

Schilfrohrsanger Acrocephalus \% \% — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

schoenobaenus

Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Schlangenadler Circaetus gallicus 0 0 — _ _ In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden, kein Nachweis im UR (Okoplan
2015)

Schleiereule Tyto alba 3 - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Schnatterente Anas strepera - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Schreiadler Aquila pomarina 1 1 - — — In Brandenburg sehr selten, kein Nachweis im UR
(Okoplan 2015)

Schwanzmeise Aegithalos caudatus - X X

Schwarzhalstau- Podiceps nigricollis 1 - - - In Brandenburg selten, kein Nachweis im UR (Oko-

cher plan 2015)

Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% - X X

Schwarzkopfmdwe | Larus melanocephalus R - — — Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(Okoplan 2015)

Schwarzmilan Milvus migrans - X X

Schwarzspecht Dryocopus martius - - — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Schwarzstirnwirger | Lanius minor 0 0 - — — In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden, kein Nachweis im UR (Okoplan
2015)

Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Seeadler Haliaeetus albicilla - - — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Seggenrohrsanger | Acrocephalus paludi- 1 1 - — — Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR (Oko-

cola plan 2015)

Silberméwe Larus argentatus - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Singdrossel Turdus philomelos - X X

Singschwan Cygnus cygnus R R - — — Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(Okoplan 2015)
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Sommergoldh&hn- Regulus ignicapillus — X X

chen

Sperber Accipiter nisus \% - X X

Sperbergrasmiicke | Sylvia nisoria 3 — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Sperlingskauz Glaucidium passeri- \% — — — Neusiedler in Brandenburg, (erster Brutnachweis

num 1996), kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Spiel3ente Anas acuta 3 1 - - - In Brandenburg sehr selten, kein Nachweis im UR

Sprosser Luscinia luscinia - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Star Sturnus vulgaris - X X

Steinadler Aquila chrysaetos 0 - — _ In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden, kein Nachweis im UR (Okoplan
2015)

Steinkauz Athene noctua 2 2 _ _ _ Sehr selten in Brandenburg, nur noch im Havelland
regelmaRige Vorkommen, kein Nachweis im UR
(Okoplan 2015)

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Stelzenlaufer Himantopus himan- - - - Bruten in Brandenburg nur 1965 u. 1988, kein

topus Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Steppenmowe R R - — — Brutnachweise in Brandenburg seit 1992, kein
Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Stieglitz Carduelis carduelis - X X

Stockente Anas platyrhynchos - X X

Sturmmowe Larus canus - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Sumpfmeise Parus palustris - X X

Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 - — _ Nur sehr wenige Brutpaare in Brandenburg im Ha-
velland und in der Uckermark, dabei nur ein regel-
maRig besetztes Revier bekannt, kein Nachweis im
UR (Okoplan 2015)

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - X X

Tafelente Aythya ferina 1 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)
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Tannenhéaher Nucifraga caryocatac- — — — Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung (Okoplan
tes 2015); Brutnachweise in Brandenburg 1978 und

1994

Tannenmeise Parus ater — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Teichhuhn Gallinula chloropus \% — X X

Teichrohrsénger Acrocephalus scir- - X X

paceus

Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Trauerseeschwalbe | Chlidonias niger - — _ Kein Nachweis im UR, selten in Brandenburg

Triel Burhinus oedicnemus - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015); in Branden-
burg ausgestorben, verschollen bzw. verschwunden

Tapfelralle Porzana porzana 1 1 - — Kein Nachweis im UR; selten in Brandenburg

Turkentaube Streptopelia decaocto - X X

Turmfalke Falco tinnunculus \% - X — Der Turmfalke britet im Bereich der St.-Marien-
Kirche in Herzberg. Die Art wurde mehrfach im UR
bei Jagdfliigen beobachtet. Da die Hochwasser-
schutzanlage in Herzberg in mehreren Bauabschnit-
ten und damit zeitlich versetzt realisiert wird, beste-
hen ausreichend Ausweichmoglichkeiten im Jagd-
revier. Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach
§ 44 BNatSchG kann daher ausgeschlossen wer-
den.

Turteltaube Streptopelia turtur 3 2 - - — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Uferschnepfe Limosa limosa 1 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), sehr selten

in Brandenburg
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Uferschwalbe Riparia riparia 2 — X — Brutkolonien der Uferschwalbe befinden sich nicht
im UR. Auf der Hohe des Stadtparks wurden durch
Okoplan (2015) zwei Individuen der Art bei Jagdflii-
gen beobachtet. Da die Hochwasserschutzanlage in
Herzberg in mehreren Bauabschnitten und damit
zeitlich versetzt realisiert wird, bestehen ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten im Jagdrevier. Das
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Uhu Bubo bubo 1 - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), sehr selten
in Brandenburg, letzter Brutnachweis in Branden-
burg 1913 bei Lehnin

Wacholderdrossel Turdus pilaris - X _ Wacholderdrosseln wurden lediglich auf dem
Durchzug beobachtet. (Okoplan 2015) Das Eintre-
ten von Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Wachtel Coturnix coturnix - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Wachtelkdnig Crex crex 2 1 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - - Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Waldkauz Strix aluco - X X

Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix - - — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Waldohreule Asio otus - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Waldschnepfe Scolopax rusticola \% - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Waldwasserlaufer Tringa ochropus - - — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015); selten in
Brandenburg

Wanderfalke Falco peregrinus 2 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015); sehr selten
in Brandenburg, letzter Brutnachweis in Branden-
burg 1974, Wiederbesiedlung 1990, 1996 3 BP

Wasseramsel Cinclus cinclus - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015); letzter Brut-
verdacht in Brandenburg 1991, nur ausnahmsweise
Brutvogel

Wasserralle Rallus aquaticus \% - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Weidenmeise Parus montanus - X X
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WeilRbartsee- Chlidonias hybridus R R — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015); fur Branden-

schwalbe burg nur fiir 1996 Brutversuche bekannt

WeiRdfligelsee- Chlidonias leucopterus 0 R — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), fur Branden-

schwalbe burg nur fiir 1996 ein Brutversuch bekannt

WeilRkopfmdwe Larus cachinnans — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), nur in 2 Ko-
lonien in Brandenburg brutend

Weilriickenspecht | Dendrocopos leucotus 2 0 - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), in Branden-
burg ausgestorben, verschollen bzw. verschwunden

Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 - X _ Am Rand der Altstadt von Herzberg briitet ein
WeiRstorchpaar. Im Bereich der Elsteraue wurde
die Art jedoch nur einmalig Uiberfliegend stidéstlich
von Kaxdorf beobachtet. Das Eintreten von Verbots-
tatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann da-
her ausgeschlossen werden.

Wendehals Jynx torquilla 2 2 - X X

Wespenbussard Pernis apivorus Y, - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Wiedehopf Upupa epops 2 3 - - — Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung; selten in
Brandenburg

Wiesenpieper Anthus pratensis \% 2 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Wiesenschafstelze | Motacilla flava \% - X X

Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 - - — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), sehr selten
in Brandenburg, gegenwartig nur noch 2-9 BP/BV in
Brandenburg

Wintergoldh&hn- Regulus regulus - - — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

chen

Zaunkonig Troglodytes troglody- - X X

tes
Ziegenmelker Caprimulgus euro- 3 3 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)
paeus
Zilpzalp Phylloscopus collybita - X X
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Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 — — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), sehr selten
in Brandenburg, gegenwartig hier nur noch 9 be-
kannte Brutpaare

Zwergmowe Larus minutus R — _ _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), 1996 ein
Brutversuch in Brandenburg

Zwergschnépper Ficedula parva 3 — — — spérliche Vorkommen in Brandenburg, Kein Nach-
weis im UR (Okoplan 2015)

Zwergschnepfe Lymnocryptes mini- - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), in Branden-

mus burg ausgestorben, verschollen bzw. verschwunden

Zwergseeschwalbe | Sterna albifrons 1 1 - — _ sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(Okoplan 2015)

Zwergtaucher Podiceps ruficollis \Y, - — _ Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015)

Zwergtrappe Tetrax tetrax 0 - — — Kein Nachweis im UR (Okoplan 2015), (friiher) aus-
nahmsweise Brutvogel, Bruten in Brandenburg 1883
und 1889

1 Angabe EHZ nur fiir Arten des Anhangs IV der FFH-RL
* EHZ fur BB nicht bekannt, daher Angabe EHZ KBR BRD

Erlauterungen:

UR
RL D

RL BB

Untersuchungsraum

Rote Liste Deutschlands, im Einzelnen:

Rote Liste der Pflanzen Deutschlands 1996 (LUDWIG & SCHNITTLER)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands, Stand Oktober 2008 (MEINIG, BOYE und HUTTERER)

Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015 (GRUNEBERG, BAUER, HAUPT, HUPPOP, RYSLAVY, SUDBECK)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands, Stand Dezember 2008 (KUHNEL, GEIGER, LAUFER, PODLOUCKY, SCHLUP-
MANN)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands, Stand Dezember 2008 (KUHNEL, GEIGER, LAUFER, PODLOUCKY und
SCHLUPMANN)

Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Wirbellose Tiere (Teil 1) 2011 (BINOT-HAFKE, BALZER, BECKER, GRUTTKE, HAUPT,
HOFBAUER, LUDWIG, MATZKE-HAJEK & STRAUCH)

Rote Liste Brandenburgs, im Einzelnen:
Gefahrdete Tiere im Land Brandenburg — Rote Liste 1992 (MUNR): Rote Liste Saugetiere (Mammalia), (DoLcH, DURR, HAENSEL, HEISE, Po-
DANY, SCHMIDT, TEUBNER und THIELE); Rote Liste Weichtiere (Mollusca, Gastropoda & Bivalvia) (HERDAM, ILLIG)
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Rote Liste und Liste der Brutvdgel des Landes Brandenburg 2008 (RYSLAvY, MADLOW unter Mitwirkung von JURKE 2008)

Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg 2004 (SCHNEEWEIR, KRONE, BAIER)

Artenliste und Rote Liste der Libellen (Odonata) des Landes Brandenburg 2000 (MAUERSBERGER unter Mitarbeit von BEUTLER, DONATH und JAHN)

Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge (,Macrolepidoptera“) des Landes Brandenburg 2001 (GELBRECHT, EICHSTADT, GORITZ, KAL-
LIES, KUHNE, RICHERT, RODEL, SOBCZzYK, WEIDLICH)

Liste und Rote Liste der etablierten Gefa3pflanzen Brandenburgs 2006 (RiSToOw, HERRMANN, ILLIG, KLAGE, KLEMM, KUMMER, MACHSTZI, RATZEL,
SCHWARZ, ZIMMERMANN)

Gefahrdungskategorien:

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmafes (RL D), Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt (RL BB)
R extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion
Vv Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
FV  glnstig (favourable)
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
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