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1. Vorbetrachtung

1.1

1.2

Anlass und Ziel

Die mehrfache Ausuferung der Gewasser im Oderbruch seit 2008 gab Anlass zur
Initiierung des ,Sonderprogrammes Oderbruch zur Verbesserung des Hochwas-
serabflusses an Gewassern I. Ordnung®.

Im Rahmen dieses Sonderprogrammes sollen im Friedlander Strom, 3. Bauab-
schnitt (BA), abschnittsweise Abflusshindernisse und Engpasse beseitigt werden.
Die vorgesehenen Mallinahmen erstrecken sich vorrangig auf zwei Teilabschnitte
zwischen km 0+000 und km 1+450 sowie zwischen km 1+800 und km 3+200.
Hinzu kommt die Sedimentbaggerung zwischen km 6+800 und km 6+900 sowie
die punktuelle Sicherung von Prallufern inbei den SchwerpunktbereichenStationen
km 1+549-bis560, km 1+932870, km-2+894-biskm— 3+710-und680, km 6+4250
und km 6+7600. Bei km 4+760 erfolgt der Einbau einer Rickstauklappe in den
Durchlass eines einmindenden Grabens.

Der Friedlander Strom ist einer der wichtigsten Vorfluter des Oderbruchs, dessen
Funktionsfahigkeit die Grundlage fur die Besiedelung und landwirtschaftliche Fla-
chennutzung im Einzugsgebiet bildet.

Die Malinahme dient der Verbesserung des Hochwasserschutzes durch die Be-
seitigung baulicher Abflusshindernisse und der Erhéhung des Abfuhrvermogens.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist Teil des Planfeststellungsverfahrens.
Mit dem vorliegenden UVP-Bericht soll eine Beurteilung der Umweltwirkungen des
Vorhabens auf die im Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) genann-
ten Schutzgtter (siehe Kap. 1.2) ermdglicht werden.

In Kapitel 2 erfolgt zunachst eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile,
ehe in Kapitel 3 eine Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen vor-
genommen wird.

Rechtliche Grundlagen

Die entscheidende rechtliche Grundlage bildet das Gesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG).

Nach § 3 UVPG beinhaltet die UVP ,...die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Pro-
gramms auf die Schutzgiter. Sie dienen einer wirksamen Umweltvorsorge nach
MafRgabe der geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen Grundsatzen so-
wie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.“. Die UVP ist dabei ein un-
selbstandiger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfahren, die der Entscheidung tber
die Zulassigkeit von Vorhaben dienen.

Die Schutzguter sind seit der Novellierung des UVPG im Juli 2017:
e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.
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Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Gewasserausbau im Sinne des § 67
Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Damit greifen die Regelungen des WHG,
insbesondere die Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser nach § 27
WHG. Demnach sind Gewasser so zu bewirtschaften, dass ,eine Verschlechte-
rung ihres Okologischen und ihres chemischen Zustandes vermieden wird® (Ver-
schlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 WHG). Mit der UVP muss daher eine Be-
urteilung erfolgen, ob das geplante Vorhaben eine Verschlechterung des 6kologi-
schen und des chemischen Zustands des Wasserkdrpers bewirkt. Zusatzlich ist
abzuschatzen, ob das geplante Vorhaben eine im Bewirtschaftungsplan festge-
schriebene Verbesserung des 6kologischen und chemischen Zustands verhindert
(BfG 2011). Diese Bewertungen werden im vorliegenden UVP-Bericht nachricht-
lich aus dem Gutachten ,Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den Anforderungen
der Wasserrahmenrichtlinie - Fachbeitrag WRRL" der Inros Lackner SE (2019)
Ubernommen.

Des Weiteren sind die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
und des Brandenburgischen Naturschutzausfiihrungsgesetzes (BbgNatSchAG) zu
den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege malRgebend:

»-Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrund-
lagen des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen im be-
siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,
2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschliel3lich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume
sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind®.

1.3 Inhalt und Methodik der UVP

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung des aktuellen Umweltzustan-
des. Hierbei werden die nach § 2 UVPG zu berlcksichtigenden Schutzgiter er-
fasst und bewertet. Es sollen dabei Grundlagen der Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes (UG) sowie seiner Empfindlichkeit gegentber dem geplanten Vor-
haben ermittelt und bewertet werden. Dafiir sind die folgenden Schutzguter rele-
vant:

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
- Wohnen
- Freizeit- und Erholung
- Gesundheit

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
- Potentiell naturliche Vegetation und vorhandene Vegetation
- Biotoptypen
- Arten/Artengruppen: Grolmuscheln, Végel, Fische, Biber, Fischot-
ter, Amphibien, Reptilien
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Schutzgut Flache und Boden
- Flachennutzung
- Bodentypen
- Vorbelastungen

Schutzgut Grundwasser
- Zustand, Empfindlichkeit und Vorbelastungen

Schutzqut Oberflachenwasser
- Gewasserzustand nach WRRL
- Gewasserstrukturgite nach LAWA

Schutzgut Luft und Klima
- Lufthygiene und Mikro-/Mesoklima

Schutzgut Landschaft
- Vielfalt und Eigenart
- Naturnadhe und nichtvisuelle Sinneseindriicke

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
- Bau- und Bodendenkmale
- Kulturlandschaften und Sachgtter

Die Erarbeitung des vorliegenden UVP-Berichtes erfolgte in Anlehnung an den
,Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstral’en des Bun-
desministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS, 2007) sowie des
hierzu gehorigen ,Verfahren zur Bewertung in der Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung an Bundeswasserstral’en® (Anlage 4 des Leitfadens) der Bundesanstalt fur
Gewasserkunde (BfG, 2011). Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt in
einem verbal-argumentativen Verfahren, welches zur Konkretisierung und zur bes-
seren Nachvollziehbarkeit der einzelnen Arbeitsschritte auch formalisierende Ele-
mente enthalt.

Ein wesentliches Element des Bewertungsansatzes der BfG ist die Klassifizierung
von Schutzgutzustanden mittels einer flinfstufigen Ordinalskala sowohl fir den Ist-
als auch fur den Prognose-Zustand. Dies dient der Vereinheitlichung des Bewer-
tungsvorgangs und vereinfacht die Darstellung der Ergebnisse. Die Darstellung
der jeweiligen Bewertungsrahmen erfolgt aus Griinden der Ubersichtlichkeit im An-
hang des UVP-Berichtes (Kap. 7.1).

Die Wertstufen werden wie folgt definiert:
o Wertstufe 5: sehr hohe Wertigkeit

o Wertstufe 4: hohe Wertigkeit

e Wertstufe 3: mittlere Wertigkeit

o Wertstufe 2: geringe Wertigkeit

e Wertstufe 1: sehr geringe Wertigkeit
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Die Wertstufe 5 wird dabei als Referenzzustand bezeichnet. Dieser beschreibt ei-
nen Zustand, der von keinen bis hdchstens geringfligigen Belastungen durch den
Menschen gepragt ist.

Fir jedes Schutzgut werden die als relevant prognostizierten bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen einzeln bewertet.

Dazu erfolgt anhand der genannten Wertstufen zunachst die Bestimmung des Ver-
anderungsgrades. Dieser ergibt sich fir die einzelnen Schutzglter aus der Ver-
knupfung der Bewertungen von Ist- und Prognose-Zustand (siehe Matrix).

Ist-Zustand

1 2 3| 4 5

10| 1]2|-3]|4

Prognose-Zustand

Der Veranderungsgrad wird dabei wie folgt formuliert:

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Extrem | Stark | MaRig | Sehr ge- | Keine | Sehr ge- | MaRig Stark | Extrem
negativ bis negativ | ring bis | Veran- | ring bis | positiv bis positiv

uber- gering | derung | gering Uber-
maRig negativ positiv maRig
negativ positiv

Der Veranderungsgrad wird anschlie®end mit der Dauer und der raumlichen Aus-
dehnung der Auswirkung verknupft, um die Erheblichkeit der Auswirkung zu beur-

teilen.
Raumliche Ausdehnung der
Verdnderungsgrad Dauer der Auswirkung Auswirkung
Extrem Andauernd Sehr groRraumig
(Zeitraum nicht absehbar) (Uberregional)
- . Langzeitig Grof3raumig
Stark bis UbermaRig (> 3 Jahre) (regional)
. Kurzzeitig Kleinraumig
MaRig (1 - 3 Jahre) (UG oder Teile davon)
Sehr qering bis gerin Vorubergehend Punktuell
gering bis gering (< 1 Jahr) (direkter Eingriffsbereich)
Keine Veranderung - -
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Aus der Dauer des Zeitraumes, auf den sich die Wertigkeitsanderung bezieht (vo-
ribergehend - kurzzeitig - langzeitig — andauernd) und der rdumlichen Ausdeh-
nung, die die Flache beschreibt, auf die sich die Wertigkeitsdnderung bezieht
(punktuell - kleinrAumig - gro3rdumig - sehr groR3rdumig) ist durch den Gutachter
einzelfallbezogen der Erheblichkeitsgrad abzuleiten. Dieser wird abschliel3end in
folgenden Abstufungen angegeben:

e erheblich nachteilig,

e unerheblich nachteilig,

e weder nachteilig noch vorteilhaft,
e unerheblich vorteilhaft,

e erheblich vorteilhaft.

Die Ergebnisse der Bewertung wurden tabellarisch fir jedes Schutzgut dargestellt.

In der zusammenfassenden Betrachtung soll auf verbleibende Konfliktschwer-
punkte hingewiesen werden. AbschlieRend (Kap. 0) wurden Vorschlage fir Maf3-
nahmen zur Vermeidung und Minderung sowie zur Kompensation entwickelt.

1.4 Datengrundlagen

Die technische Planung fur das Vorhaben wurde vom Technischen Buro fur Was-
serwirtschaft und Landeskultur (TBWL) durchgefiihrt. Die Ableitung der Vorha-
benswirkungen und die Bewertung der Eingriffe erfolgt auf Grundlage der im Er-
lduterungsbericht zur Entwurfsplanung (20219) vorgesehenen MalRnahmen.

Vom Auftraggeber, dem Landesamt fir Umwelt (LfU), wurden Datengrundlagen zu
einzelnen Schutzgutern sowie digitale Gelandevermessungen und digitale topo-
graphische Karten zur Verfigung gestellt.

Fur die Artenerfassung der Brutvdgel, Zauneidechse und GroSmuscheln wurden
externe Spezialisten beauftragt. Fur weitere Artengruppen wurden vorliegende Da-
ten des Institutes fur Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow (IfB), der Naturschutz-
stationen Zippelsférde und Rhinluch sowie des Gewasser- und Deichverbandes
Oderbruch (GEDO) ausgewertet. Weitere Quellen waren die FFH-Management-
planung des Naturschutzfonds Brandenburg fur das ehemalige FFH-Gebiet ,,Oder-
NeilRe-Erganzung (LK MOL)* (2015) sowie der Fachbeitrag WRRL der Inros Lack-
ner SE (2019).

1.5 Beschreibung der gepriiften verniinftigen Alternativen

Nach § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG sind im UVP-Bericht Angaben zu machen, welche
vernunftigen Alternativen fur das Vorhaben geprift wurden und welche Grinde fur
die getroffene Wahl sprechen.

Eine solche Prifung war fiir das Vorhaben nicht mdglich, da es keine verntinftigen
Alternativen gibt. Das Ziel, die Verbesserung des Hochwasserabflusses, kann nur
mit einer Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen erreicht werden.
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Eine Prifung, ob mit verfahrenstechnischen Alternativen innerhalb des Vorhabens
Beeintrachtigungen vermieden oder gemindert werden konnen, erfolgt im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu diesem Projekt.

2. Umweltbeschreibung

21 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Als Friedlander Strom wird ein Teilstlick der Alten Oder bezeichnet. Die Alte Oder
entspringt in Podelzig am Reitweiner Sporn, flie3t oberhalb Oderberg mit dem Fi-
nowkanal zusammen und fliet tber die Hohensaaten-Friedrichstaler-Wasser-
stralRe bei Friedrichstal in die Westoder. Dort beginnt die Stationierung.

Der Friedlander Strom gehdrt zum Mittellauf des Oberflachenwasserkorpers Alte
Oder (OWK) nach WRRL und reicht in etwa von Station 75,8 bis 88,0 (nach bran-
denburgischem Gewassernetz gewnet25). Der Mallnahmenbereich des 3. Bauab-
schnittes (BA) erstreckt sich dabei von Station 75,8 bis 82,9.

Die Alte Oder besitzt zahlreiche Namen. Fur den vorliegenden UVP-Bericht wird
das Gewasser im untersuchten 3. BA ausschlieBlich als Friedlander Strom be-
zeichnet. Die fur das Vorhaben verwendete Stationierung beginnt mit km 0+000
an der Dammbriicke in Wriezen. Ende des untersuchten Vorhabenbereiches ist
die StraRenbriicke der K6410 6stlich Kunersdorfs (Dammkrug) bei km 6+948,9.

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst eine Flache von rund 42 Hektar und be-
inhaltet zwei Hauptabschnitte zwischen Wriezen im Norden und Bliesdorf im Su-
den. Ausgehend von der Dammbrucke (L33) in Wriezen (km 0+000) wird ein Ab-
schnitt bis km 1+470 und ein zweiter Abschnitt zwischen km 1+800 und km 3+200
betrachtet (siehe Abbildung-2-1 und Zeichnung 1). Zusatzlich wurden die auller-
halb der Hauptabschnitte gelegenen Bereiche der Prallhangsicherungen sowie der
Bereich des Einbaus einer Ruckstausicherung in einen Graben bei Bliesdorf mit in
die Untersuchungskulisse aufgenommen. Diese Bereiche befinden sich in etwa bei
den Stationen km 1+560, km 3+4001+870, km 3+680 500, km-3+680, km 4+760,
km 6+450 und km 6+700 (Kreismarkierungen in Abbildurg-2-1) sowie zwischen
km 6+800 und Zeichnung-1H-km 6+900 (ovale Markierung im Suden der Abbildung
2-4).

Das UG wird mit Ausnahme des Siedlungsraumes Wriezen, etwa km 0+000 bis
km 1+450, vorrangig landwirtschaftlich genutzt. Diese Flachennutzung hat sich in
den vergangenen Jahren nicht verandert. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass sich die Bestandteile von Natur und Landschaft im Untersuchungsgebiet
zum aktuellen Zeitpunkt (Aprit-2649Marz 2021) weitgehend im gleichen Zustand,
wie zum Zeitpunkt der urspringlichen Erfassungen (2013/2014) befinden. Erneute
Kartierungen waren aus diesem Grunde nicht erforderlich.
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2.2 Schutzgebiete

2.2.1 Naturdenkmaler

Gemal der Ersten Verordnung uber Naturdenkmale im Landkreis Markisch-Oder-
land (1. NDVO MOL) befinden sich im UG keine Naturdenkmaler.

2.2.2 Europaische Schutzgebiete - Natura 2000-Gebiete

Das UG umfasst einen Teil des 955 Hektar grofien FFH-Gebietes ,Alte Oderlaufe
im Oderbruch® (DE 3351-301).

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung dazu wird im Rahmen eines gesonderten Fach-
beitrages durchgefthrt (Dr. Marx Ingenieure GmbH, 20219).

Weitere Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung kommen im UG nicht vor.

2.2.3 Nationale Schutzgebiete

Im UG befinden sich keine nationalen Schutzgebiete. Das nachstgelegene Schutz-
gebiet ist das NSG Biesdorfer Kehlen rund 2,6 km westlich des Nordteils des UG.

2.3 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit
2.3.1 Wohnen

Das Wohnen und die Struktur des menschlichen Umfeldes stellt prinzipiell eine
bedeutende Funktion dar, da dort Grundbedirfnisse wie Schlafen und Wohnen
sichergestellt werden. Als wertgebende Elemente sind vor allem der Anteil an
Grinflachen, die regionale Bedeutung sowie die Infrastruktur zu beachten.

Das UG ist dem landlichen Raum mit niedriger Bevolkerungsdichte zuzuordnen.
GrolRe Teile des untersuchten Gewasserabschnittes verlaufen durch siedlungs-
freie Agrarflachen. Lediglich der ndrdlichste Abschnitt zwischen km 0+000 und
etwa km 1+450, verlauft am 6stlichen Siedlungsrand von Wriezen (rund 7.500 Ein-
wohner). Die Bebauung in diesem Abschnitt setzt sich jedoch Uberwiegend aus
Kleingarten und Wochenendhausbebauung zusammen. Nur sehr vereinzelt finden
sich Wohnhauser.

Die Infrastruktur ist fir die MaRstabe des Oderbruchs mit einer Eisenbahnanbin-
dung und der B167 im Stadtgebiet (au3erhalb des UG) und der L33 am nérdlichen
UG-Rand gut.

Zwischen km 1+450 und dem Ende des 3. BA bei km 6+948,9 liegen nur zwei
Einzelgehofte am Rande des UG. Zum Einen ist dies eine Hofstelle etwa bei
km 4+050 und zum Anderen der Dammkrug bei km 6+700. Hinzu kommt noch ein
Landwirtschaftsbetrieb bei Bliesdorf (etwa km 4+400 bis km 4+650), der jedoch fur
die Wohnfunktion ohne Bedeutung ist.

Die Verkehrsinfrastruktur ist auBerhalb Wriezens sehr schwach ausgebildet.
Uberortliche Strallen queren den Friedlander Strom nur im Bereich Bliesdorf
(km 4+400) und sudlich des Dammkrugs (Bauende). Die Flachen des UG sind in
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diesem agrarisch gepragten Raum nur punktuell Gber Wirtschaftswege oder nur
zu Ful} zu erreichen.

Entsprechend dem im Anhang (Kap. 7.1) wiedergegebenen Bewertungsrahmen
fur die Wohnfunktion ist dem UG zwischen km 0+000 und km 1+450 eine mittlere
und fur das Ubrigen UG bis zum Bauende eine sehr geringe Wertstufe zuzuwei-
sen.

2.3.2 Freizeit- und Erholung

Durch sich verandernde Lebensrhythmen (erhéhte Flexibilitdt und Mobilitat, star-
keres Gesundheitsbewusstsein) muss der menschlichen Erholungsnutzung und
Freizeitgestaltung eine zunehmend gréRRere Bedeutung beigemessen werden.

Das Angebot an Mdoglichkeiten fir die (landschaftsbezogene) Freizeitgestaltung
und Erholungsnutzung ist im UG sehr gering. Zwar grenzen zwischen km 0+000
und km 1+450 zahlreiche Kleingartenanlagen bzw. Wochenendhaussiedlungen an
den Friedlander Strom, doch begrenzt diese Art der Nutzung den Kreis der Nutzer
auf einen kleinen Teil der Bevolkerung. Hinzu kommt, dass viele Gartenparzellen
bis an das Gewasser heranreichen und nur in sehr geringem Umfang uferbeglei-
tende, 6ffentlich zugangliche Wege existieren.

Die Nutzung des Friedlander Stromes flir den Wassersport ist ebenfalls sehr ein-
geschrankt. Die zahlreichen Steganlagen im Siedlungsraum Wriezens sind fast
ausschlieBlich in Privateigentum und stehen somit nur einem sehr kleinen Teil der
Bevolkerung zur Verfigung. Etwa auf Hohe des km 5+070 befindet sich eine Ba-
destelle, die von der Bliesdorfer Bevolkerung genutzt wird. Im Bereich der Stra-
Renbricke K6410 (Dammkrug) wurde ein Rastplatz flir Wasserwanderer einge-
richtet. Da dieser Rastplatz jedoch keinerlei Anbindung an Ver- und Entsorgungs-
einrichtungen besitzt, ist seine Bedeutung fur Wasserwanderer eingeschrankt.

Aufgrund fehlender Rad- und Wanderwege sowie der ausgedehnten intensiv land-
wirtschaftlichen Nutzung der Flachen des UG, ist dieses einer breiteren Bevdlke-
rungsschicht nicht zuganglich. Fiur Radtouristen wird das Gewasser nur im Bereich
von Bricken erlebbar.

Zusammenfassend kann der Freizeit-/Erholungsfunktion fur den Abschnitt zwi-
schen km 0+000 und km 1+450 eine mittlere und fiir die Ubrigen Bereiche des UG
nur eine geringe Wertstufe zugwiesen werden.

2.3.3 Gesundheit

Beeintrachtigungen des gesundheitlichen Wohlbefindens entstehen vor allem
durch erhdhte Emissionen (Larm, Geriliche, Erschitterungen) infolge anthropoge-
ner Nutzungen von Industrie, Gewerbe oder Verkehrs.

Im Untersuchungsbereich sind die industrielle Flachennutzung und die Verkehrs-
belastung von untergeordneter Bedeutung, so dass die genannten Beeintrachti-
gungen nicht in bedeutender Héhe auftreten.
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GemaR der Larmkartierung 2012 durch das LfU" befinden sich lediglich zwei Stra-
Ren mit mehr als 1.000 Fahrzeugen pro Tag im UG. Dies ist zum Einen die L33 im
aulersten Norden des UG und zum Anderen die K6410 im auf3ersten Suden des
UG. Die von diesen beiden Stra’en ausgehenden Larmemissionen fihren geman
der Larmkartierung zu keiner Betroffenheit von Personen. Die Larmkartierung
2017 erfasst beide genannten Stral’en nicht mehr.

Sonstige Quellen fur Larm kénnen im UG der Eisenbahnverkehr und landwirt-
schaftliche Fahrzeuge und Maschinen sein. Der Abstand zwischen den Bahnanla-
gen und dem UG betragt zwischen km 0+700 und 0+800 nur etwa 50 m. Aufgrund
des geringen Zugverkehrs auf dieser Strecke sowie dem Fehlen von Wohnhausern
in diesem Abschnitt, lassen sich Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach
TA Larm nicht erwarten. Der Betrieb landwirtschaftlicher Fahrzeuge und Maschi-
nen erfolgt auf den Agrarflachen im UG nur kampagnenweise. Da schutzbedurftige
Gebiete im Wirkbereich dieser Immissionen fehlen, kann eine Beeintrachtigung der
menschlichen Gesundheit ausgeschlossen werden.

Geruchsemissionen kdnnen beim Ausbringen von Glille auf den Ackerflachen und
durch die Tierhaltung im Bereich der landwirtschaftlichen Betriebsflache bei Blies-
dorf (km 4+400 bis km 4+650) hervorgerufen werden. Da das UG in den hiervon
mdglicherweise betroffenen Flachen weitgehend unbewohnt ist, sind Beeintrachti-
gungen des menschlichen Wohlbefindens nicht zu erwarten.

Aufgrund der fir die Schutzgutbewertung mafigeblichen sehr geringen Larmbelas-
tung, wird die Gesundheitsfunktion einer sehr hohen Wertstufe zugeordnet.

2.4 Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Mai und Juni 2013 fanden im UG mehrere Begehungen zur Biotoptypenkartie-
rung statt. Die Aufnahmen erfolgten in dem mit dem LfU abgestimmten Korridor im
Bereich der Eingriffsbereiche (siehe Karte 2 und Kap. 3.1). Die Erfassung erfolgte
auf der Grundlage der Biotopkartieranleitung Brandenburg von 2011.

2.4.1 Potentiell natiirliche Vegetation

Als heutige potentiell naturliche Vegetation werden diejenigen Vegetationseinhei-
ten oder -komplexe bezeichnet, welche sich auf Grundlage der heutigen Standort-
verhaltnisse ohne direkte anthropogene Einfllisse einstellen wirden. Fir das UG
wurde sich die potentiell nattrliche Vegetation als Auenwald darstellen.

2.4.2 Vorhandene Vegetation

Die Vegetation im Friedlander Strom setzt sich mal3geblich aus verschiedenen
Laichkrautern (Potamogeton spec.) zusammen. Die Bewuchsdichte ist zumeist
hoch, wobei diese entsprechend Gewassertiefe und Beschattungsgrad naturlichen
Varianzen unterliegt. Entlang des Gewasserufers dominieren zwischen km 0+000
und km 0+300 Réhrichte, in den folgenden Abschnitten nitrophile Staudenfluren
und Geholzreihen. Hauptbaumarten sind Esche, Schwarzerle, Weidenarten und

1 Zum Zeitpunkt der Beauftragung hieR das heutige Landesamt fiir Umwelt (LfU) Landesamt fiir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV). Aus Grunden der Vereinheitlichung wird im folgen-
den nur noch das LfU benannt.
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Flatterulme. Im Siedlungsraum bis km 1+450 tritt verstarkt Spitzahorn hinzu. Ab-
schnittsweise wurden starke Bestdnde an Robinie und Hybridpappel aufgenom-
men. Auffallend war der schlechte Zustand vieler Erlen und der Hybridpappeln.

Der Geholzbestand ist nicht Gber die gesamte betrachtete Gewasserlange ge-
schlossen. In den siedlungsfernen Abschnitten ohne Gehdlze bzw. Gehdlzen auf
der Nordostseite finden sich neben den Staudenfluren auch Roéhrichte.

Allgemein findet sich naturnahe Vegetation nur in einem schmalen, gewasserbe-
gleitendem Streifen von ca. 5 bis 15 m Breite. Ursache hierfur ist die Nutzung fur
Kleingarten in Wriezen bzw. die landwirtschaftliche Nutzung der Gberwiegenden
Teile der an die Boschungsschulter grenzenden Flachen. Auwalder oder Reste
solcher Walder wurden im UG nicht aufgenommen.

2.4.3 Biotoptypen und Bedeutung

Die im Einzelnen vorgefundenen Biotoptypen wurden hinsichtlich ihrer Bedeutung
fur den Arten- und Biotopschutz anhand der Kriterien Natlrlichkeit, Seltenheit/Ge-
fahrdung, Auspragung/Struktur, Regenerierbarkeit und Reprasentanz bewertet.

Tabelle 2-1: Biotoptypen

Biotopcode Biotopeinheit ‘ RL | Wertstufe
01 — FlieBRgewdsser
01111 naturnahe, unbeschattete Bache und klein 1 hoch
Flusse
01112 naturnahe, beschattete Bache und kleine Flisse 1 hoch
01132 naturnahe beschattete Graben - mittel
01133 weitgehend naturferne Graben, ohne Verbauung - gering
01211 Grol3réhrichte V mittel
01212 Kleinréhrichte - mittel
03 —Ruderalfluren
hochwuchsige, stark nitrophile und ausdauernde
03243 Ruderalgesellschaften, Klettenfluren (Arction - gering
lappae)
04 — Siimpfe
Weidengeblsche nahrstoffreicher Moore und
045623 Siimpfe, Gehélzbedeckung > 50% - hoch
05 — Gras- und Staudenfluren
05111 Frischweiden - mittel
05112 Frischwiesen 3 mittel
05132 Grinlandbrachen frischer Standorte - gering
051413 Brennnesselfluren feuchter bis nasser Standorte - gering
sonstige Staudenfluren feuchter bis nasser .
051419 Standorte - gering
05142 Staudenfluren (Saume) frischer, nahrstoffreicher ) mittel
Standorte
05160 Scherrasen - gering
05171 ausdauernder Trittrasen - gering
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Biotopcode

Biotopeinheit

| RL |

Wertstufe

07 — Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und —gruppen

07102 Laubgebiische frischer Standorte - mittel
07112 Feldgehdlze frischer und/oder reicher Standorte 3 hoch
07141 Alleen 2/3 mittel
Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen
071421 und in gesundem Zustand, Uberwiegend heimi- - hoch
sche Baumarten
Baumreihen, llckig oder hoher Anteil an ge-
071422 schadigten Baumen, Uberwiegend heimische - mittel
Baumarten
Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen
071423 und in gesundem Zustand, Gberwiegend nicht - mittel
heimische Baumarten
07151 markanter Solitarbaum 3 mittel
07152 sonstige Solitarbaume - gering
071531 g::nhsecggz‘ﬂ?;tzcrl]er kleine Baumgruppen, heimi i mittel
einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht ,
071532 heimische%aumarten Irpe - gering
071701 Streuobstwiese, lUberwiegend Altbaume 1-3 mittel
07190 standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern 3 hoch
08 — Walder
082818 sonstiger Vorwald aus Laubbaumarten ‘ - ‘ gering
9 — Acker
09130 intensiv genutzte Acker - sehr gering
09140 Ackerbrachen - gering
10 — Biotope der Griin- und Freiflichen
10113 Gartenbrachen - gering
10150 Kleingartenanlagen - gering
10250 Wochenendhausbebauung - gering
12 — Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderfldchen
12280 Kleinsiedlung und &hnliche Strukturen - gering
12310 Gewerbeflachen (in Betrieb) - sehr gering
12500 Ver- und Entsorgungsanlagen - sehr gering
12612 Straflen mit Asphalt- oder Betondecken - sehr gering
12641 Parkplatze, nicht versiegelt - sehr gering
12651 unbefestigter Weg - sehr gering
12652 Weg mit wasserdurchlassiger Befestigung - sehr gering
12653 teilversiegelter Weg (inkl. Pflasterung) - sehr gering
12654 versiegelter Weg - sehr gering
12662 Bahnhofanlagen - sehr gering
12663 Bahnbrachen - gering
12740 Lagerflachen - sehr gering

03/02/13 — UVP-Bericht Verbesserung Abflussprofil Friedlander Strom, 3. BA

17




=\

——— =

2.5 Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt

Als Grundlage fir die Bewertung des Schutzgutzustandes im UG wurden in Ab-
stimmung mit dem LfU die Arten/Artengruppen Grolimuscheln, Brutvdgel, Fische,
Biber, Fischotter, Amphibien und Reptilien betrachtet.

In den nachfolgenden Absatzen wird eine zusammenfassende Darstellung fir
diese Arten/Artengruppen vorgenommen. Detaillierte Ausfihrungen zu den im UG
vorkommenden Arten sind dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB,
Dr. Marx Ingenieure GmbH, 20219) zu diesem Projekt zu entnehmen.

In der Zeit von April bis Juni 2013 fand die Erfassung der im UG vorkommenden
Brutvdgel (Grewe, 2013) sowie im Mai 2013 eine Kartierung der Grolmuscheln im
von der Sedimententnahme betroffenen Abschnitt statt (Semmler, 2013a und
2013b). Durch Grewe wurden zwischen Ende Mai und Mitte August 2015 die bei-
derseitigen Uferbereiche des Friedlander Stroms im Abschnitt km 1+750 und km
3+250 auf das Vorkommen von Zauneidechsen untersucht.

Die Aussagen zu diesen Artengruppen beruhen auf den jeweiligen Endberichten.
Fur die Ubrigen Arten/Artengruppen wurden vorhandene Untersuchungen/Pla-
nungsunterlagen von Fachgutachtern, Behorden, Instituten und Verbanden als
Grundlage zur Bewertung bzw. Potenztialanalyse genutzt.

2.5.1 GroRmuscheln

Semmler fuhrte am 23.05.2013 Beprobungen zu den zu untersuchenden Gattun-
gen Unio, Anodonta und Pseudanodonta durch. Beprobt wurde der Abschnitt zwi-
schen km 1+800 und km 3+200, in dem Sedimentbaggerungen vorgesehen sind.
Es wurde ein individuenarmes, aber stetiges Vorkommen der Arten Unio tumidus
und Unio pictorum (aufgrund von Schwierigkeiten bei der Bestimmung fasst
Semmler beide Arten zusammen) und Anodonta cygnea nachgewiesen (siehe Ta-
belle 2-1). Einmalig gelang auch der Nachweis von Pseudanodonta complanata.

Die Malermuschel (Unio pictorum) ist eine besonders geschutzte Art, die in der
Roten Liste Deutschlands auf der Vorwarnliste gefuhrt wird und in der Branden-
burger Roten Liste als selten (Kategorie R) eingestuft wurde.

Die GroRe Flussmuschel (auch Aufgeblasene Flussmuschel; Unio tumidus) ist
ebenfalls besonders geschitzt und gilt deutschlandweit als stark gefahrdet (Kate-
gorie 2 Rote Liste). In Brandenburg wurde sie, wie die Malermuschel als selten
eingestuft.

Die GroRe Teichmuschel (Anodonta cygnea) ist nach Bundesartenschutzverord-
nung besonders geschuitzt. In der Brandenburger Roten Liste wird sie als gefahr-
det geflihrt.

Die Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) gehért zu den in
Deutschland streng geschutzten Arten. Sie gilt in Brandenburg als stark gefahrdet.
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Tabelle 2-1: Kartierungsergebnis GroBmuscheln

Anzahl Individuen

Station der Unio pictorum/ Pseudanodonta
Probenahme Unio tumidus Anodonta cygnea complanata

km 1+800 - 1 -

km 2+050 4 5 -

km 2+300 2 6 -

km 2+550 1 3 1

km 2+800 2 5 -

Bewertung GroBRmuscheln

Grof3muscheln sind aufgrund ihrer sehr geringen Mobilitat in besonderem Male
von spezifischen standoértlichen Umweltbedingungen abhangig und reagieren sehr
empfindlich auf sich verschlechternde Habitatqualitaten.

Der weitgehend stetige, aber individuenarme Nachweis der Grof3en Flussmuschel
/ Malermuschel und der Grof3en Teichmuschel deutet auf lediglich suboptimale
Lebensraumbedingungen im UG hin. Hauptbeeintrachtigung durften die schlam-
migen Sedimente sein. Der nur einmalige Nachweis der abgeplatteten Teichmu-
schel zeigt fur diese Arte eine ungenigende Lebensraumeignung an.

Die Lebensraume im UG besitzen fur Grofmuscheln eine mittlere Wertstufe.

2.5.2 Vogel

Bei der Brutvogelerfassung konnten durch Grewe und Matthes insgesamt 59 Vo-
gelarten nachgewiesen worden. Davon nutzen 38 Arten das UG zur Reproduktion.
Eine Ubersicht (iber die im UG erfassten Vogelarten nach Status und Schutzkate-
gorien ist der Tabelle 2-3 zu entnehmen.

Es ist ein breites Spektrum an Brutvogelarten zu verzeichnen. So finden sich im
UG Geblsch-, Baum-, Hohlen-, Schilf- und Bodenbriter. Dabei dominieren Arten
der Walder (16 Arten) und der offenen Kulturlandschaft (12 Arten). Geringer ver-
breitet sind Arten der Feuchtgebiete und Gewasser sowie Arten des menschlichen
Siedlungsraumes (jeweils 5 Arten).

Die meisten der kartierten Brutvogelarten sind ungefahrdet und weit verbreitet. Es
treten jedoch auch einige Vogelarten auf, die einem erweiterten Schutz unterlie-
gen. Hervorzuheben sind hier der Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundi-
naceus), der Eisvogel (Alcedo atthis) und die Grauammer (Emberiza calandra) als
streng geschitzte Arten sowie der Eisvogel und der Neuntéter (Lanius collurio) als
Anhang | Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Der Drosselrohrsénger ist ein Rohrichtbriter, der mit drei Bruten in den verein-
zelten Schilfréhrichten im Sadteil (km 1+800 — km 3+200) vorkommt. Die Haupt-
brutzeit liegt zwischen Mitte Mai und Juli. Zweitbruten sind selten und werden vor
allem bei Verlust der Erstbrut angelegt. Die Art wirdqgilt in Brandenburg und
deutschlandweit in-der—\erwarnliste—gefuhrtals ungefahrdet. In Brandenburg ist
derzeit ein Bestandsanstieg zu verzeichnen. Grewe & Matthes erwahnen in ihrem
Bericht zusatzliche Brutpaare entlang des Friedlander Stromes zwischen den bei-
den kartierten Hauptabschnitten.

03/02/13 — UVP-Bericht Verbesserung Abflussprofil Friedlander Strom, 3. BA 19D



=\

——— =

Der Eisvogel besiedelt Flie- und Standgewasser verschiedenster Auspragung.
Am Friedlander Strom ist er im Erfassungszeitraum mehrfach, in einem Fall auch
futtertragend, im Sudteil des Untersuchungsgebietes beobachtet worden. Eine ge-
naue Lokalisierung der Brutrohre konnte nicht erfolgen, es ist aber davon auszu-
gehen, dass sich der Brutplatz innerhalb des Sidabschnittes im UG befindet. Der
Eisvogel nutzt natlrliche Abbruchkanten und Steilufer an Gewassern als Nest-
standort. In der Regel briten Eisvogel zweimal im Jahr, es sind jedoch auch drei
oder in Ausnahmefallen vier Bruten mdglich. Die Brutsaison kann sich daher von
Mitte Marz bis Mitte September erstrecken. In Brandenburg wird-die-Art-derzeitals
gefahrdet-eingestufizund bundesweit gilt siedie Art aktuell als ungefahrdet.

Die Grauammer ist ein typischer Bodenbriter offener bis halboffener Flachen. Als
Spatbriter beginnt die Art erst ab Mitte Mai mit der Brut. Die Hauptbrutzeit ist Ende
Mai und Anfang Juni. Zweitbruten sind selten und das Brutgeschaft istim Juli meist
abgeschlossen. Im UG wurden drei Brutreviere in Saumbiotopen (einmal nordli-
ches UG, zweimal sudliches UG) nachgewiesen. Auch-wenn\Wahrend die Art in
Brandenburg derzeit eine positive Bestandsentwicklung zeigt; und als ungefahrdet
gilt, wird sie deutschlandweit als-gefahrdetauf der Vorwarnliste geflihrt.

Der Neuntoéter ist eine gebuschbritende Art der Halboffenlandschaft. Es wurde
ein Brutrevier im stdlichen UG kartiert. Die Hauptbrutperiode erstreckt sich von
Ende Mai bis Anfang Juli. Auch-wenn-derBestand-desNeuntdters—aktuell-noch
nicht-gefahrdetistwurde-erDeutschlandweit gilt die Art als ungefahrdet. Aufgrund
des merklichen Bestandsriickganges in-die-Vorwarnliste Brandenburgs-aufgenom-
men-wird sie in Brandenburg mittlerweile jedoch als gefahrdet angesehen.

Tabelle 2-3: Ubersicht der im UG erfassten Brutvogel

streng ge-
Anzahl Nest- RL RL schiitzt
Artname Brutpaare | standort D BB BNatSchG
Brutvogel
Amsel Turdus merula 12 N, F * *
Blaumeise Parus caeruleus 5 H * *
Bluthanfling Carduelis 1 F V3 3
cannabina
Buchfink Fringilla coelebs 9 F * *
Buntspecht Dendrocopus major 1 H * *
Dorngrasmiicke | Sylvia communis 2 F,B * Vv
Drosselrohrsan- | Acrocephalus 3 F AVig \Ve X
ger arundinaceus
Eisvogel Alcedo atthis 1 H * 3* X
Feldlerche Alauda arvensis 2 B 3 *3
Feldsperling Passer montanus 2 H V V
Fitis Phylloscopus 5 B * *
trochilus
Gartengrasmi- Sylvia borin 6 F * *
cke
Gartenrot- Phoenicurus 2 H, N V) A\Vig
schwanz phoenicurus
Gelbspotter Hippolais icterina 8 F * V3
Girlitz Serinus-Serinus 3 F * V
Goldammer Emberiza citrinella 6 B, F v *
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streng ge-
Anzahl Nest- RL RL schiitzt
Artname Brutpaare | standort D BB BNatSchG

Grauammer Emberiza calandra 3 B 3V * X
Grauschnédpper | Muscicapa striata 1 N Vv Vv
Grinfink Carduelis chloris 8 F * *
Haussperling Passer domesticus 2 H, F V *
Klappergrasmi- | Sylvia curruca 1 F * *
cke
Kleiber Sitta europaea 2 H * *
Kohlmeise Parus major 15 H * *
Monchsgrasmi- | Sylvia atricapilla 12 F * *
cke
Nachtigall Luscinia megarhyn- 18 B,F * *

chos
Nebelkrahe Corvus corone 1 F * *

cornix
Neuntéter Lanius collurio 1 F * V3
Ringeltaube Columba palumbus 4 F,N * *
Rohrammer Emberiza schoenic- 1 B * *

lus
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 3 F * *
Schwarzkehl- Saxicola rubicola 1 B v *
chen
Star Sturnus vulgaris 5 H *3 *
Stieglitz Carduelis carduelis 1 F * *
Stockente Anas platyrhynchos 1 B, F, NF * *
Sumpfmeise Parus palustris 1 H * *
Sumpfrohrsan- Acrocephalus 7 F * *
ger palustris
Teichrohrsanger | Acrocephalus 4 F * *

scirpaceus
Zilpzalp Phylloscopus 4 B * *

collybita
Nahrungsgéaste
Bachstelze Motacilla alba * *
Elster Pica pica * *
Fasan Phasianus colchi- X *

cus
Graureiher Ardea cinerea * 2V
Kolkrabe Corvus corax * *
Kranich Grus grus * * X
Kuckuck Cuculus canorus V *
Mauersegler Apus apus * *
Mausebussard Buteo buteo * vV X
Mehlschwalbe Delichon urbicum V3 *
Raubwirger Lanius excubitor 2 Vv X
Rauchschwalbe | Hirundo rustica *3 3V
Rohrweihe Circus aeruginosus * 3
Rotmilan Milvus milvus \ 3* X
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streng ge-
Anzahl Nest- RL RL schutzt

Artname Brutpaare | standort D BB BNatSchG
Schafstelze Motacilla flava M
Schwarzmilan Milvus migrans * Vv X
Tirkentaube Streptopelia de- * *

caocto

Turmfalke Falco tinnunculus * V3 X
Weilstorch Ciconia ciconia 3 3

RLD: Rote Liste Deutschland (2009 2015)
RLBB: Rote Liste Brandenburg (2008 2019)
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

2 — stark gefahrdet, 3 - gefahrdet; V - Art der Vorwarnliste; *ungefahrdet, - nicht be-
wertet

Neststandort gemal den Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der in Brandenburg heimischen Vogelarten (2011): B = Boden-, F = Frei-, N = Nischen-
H = Hoéhlen-, K = Koloniebriter, NF = Nestflichter

Bewertung Vogel

Im UG wurden durch Grewe (2013) insgesamt 59 Vogelarten erfasst, die das Ge-
lande zur Reproduktion bzw. zur Nahrungssuche nutzen. Bezogen auf den regio-
nalen Erwartungswert ist die Gesamtartenzahl als hoch zu bezeichnen.

Fur das UG besitzen die gewasserbegleitenden Gehdlzbestande sowie die stau-
denreichen Uferzonen die grof3te Bedeutung fur die Brutvogel im UG. Diese struk-
turreichen Lebensraume bieten Verstecke, Ansitzwarten und Brutmaoglichkeiten.

Bei den erfassten Vogeln handelt es sich um Uberwiegend weit verbreitete, nicht
oder gering gefahrdete Arten. Insgesamt ergibt sich fir die Vogelzénose im UG
eine hohe Wertstufe.

2.5.3 Fische
Durch das Institut fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow (IfB) liegen Befi-

schungsergebnisse aus dem Jahre 2007 fir km 4+400 (Bliesdorf) vor. Folgende
Fischarten wurden nachgewiesen:

e Aal (Anguilla anguilla),

e Aland (Leuciscus idus),

e Barsch (Perca fluviatilis),

e Blei (Abramis brama),

e Guster (Blicca bjoerkna),

o Hecht (Esox lucius),

e Hybriden (Cypriniden),

e Plbtze (Rutilus rutilus),

¢ Rotfeder (Scardinius erythrophtalmus),

e Ukelei (Alburnus alburnus).
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Im Jahre 2006 wurde durch das IfB im oberhalb gelegenen Abschnitt Dammkrug
(km 6+400) noch zusatzlich die Art

e Dodbel (Squalius cephalus)

nachgewiesen. Bei allen aufgeflihrten Arten handelt es sich mit Ausnahme des
Aals um eurydke, weitverbreitete und ungefahrdete Arten. Der in Brandenburg hei-
mische Aalbestand stammt fast ausschlieRlich aus Besatzmalinahmen.

Der Europaische Aal ist nach Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiuitzt.
Eine landesweite Einstufung des Gefahrdungsgrades ist aufgrund des spezifi-
schen Lebens- und Fortpflanzungszyklus der Art schwierig. Da alle europaischen
Aale einer globalen Population angehoren, ist eine Bewertung flir Brandenburg
nicht aussagekraftig. Zudem stammt der in Brandenburg heimische Aalbestand
fast ausschlief3lich aus BesatzmalRnahmen.

Im Bereich der Einmiindung des Batzlower Muhlenfliel3es in den Friedlander Strom
(km 8+700), wurden 2008 mit dem Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und dem
Steinbeiller (Cobitis taenia) zwei Arten des Anhangs Il der FFH-RL nachgewiesen.
Da zwischen Fundort und UG keine Wanderhindernisse bestehen und die Gewas-
serstruktur in diesen Abschnitten vergleichbar ist, muss im UG von einem Vorkom-
men beider letztgenannter Arten ausgegangen werden.

Fur die Erarbeitung des Managementplans fur das FFH-Gebiet ,Oder-Neille-Er-
ganzung (LK MOL)*? durch den Naturschutzfonds Brandenburg (2015) wurden Un-
tersuchungen des Instituts fur Gewasserdkologie und Binnenfischerei Berlin (IGB)
fur die Jahre 2001 bis 2013 ausgewertet. Danach liegen Nachweise fur den Stein-
beiller und den Rapfen (Aspius aspius) aus dem Bereich der Stra3enbriicke Blies-
dorf (km 4+400) vor. Hinzu kommen Nachweise des Bitterlings (Rhodeus amarus)
in der Volzine, etwa 250 m oberhalb ihrer Miindung in den Friedlander Strom (bei
km 0+450). Da zwischen Fundort und UG keine Wanderhindernisse bestehen,
muss im UG von einem Vorkommen dieser Art ausgegangen werden. Rapfen und
Bitterling sind zwei Arten des Anhangs Il der FFH-RL.

Bewertung Fische

Durch das IfB und das IGB sind innerhalb des UG 13 Fischarten nachgewiesen
worden. Hinzu kommen zwei Arten, die aufgrund fehlender Wanderhindernisse
begrindet im UG zu vermuten sind.

In den vergangenen Jahren hat sich der Gewasserzustand in weiten Teilen Bran-
denburgs stetig verbessert (Scharf et al., 2011). Es ist daher davon auszugehen,
dass sich dies direkt positiv auf den Artenreichtum des Friedlander Stromes aus-
wirkt und sich die Artenzahl der Fische im UG gegenuber den mindestens sechs
Jahre alten Ergebnissen des IfB und des IGB weiter erhoht hat. Der Fischzénose
wird daher trotz der relativ geringen, als gesichert geltenden, Artenzahl, eine mitt-
lere Wertigkeit zugesprochen.

2 Das heutige FFH-Gebiet ,Alte Oderlaufe im Oderbruch” ist eine Teilfliche des ehemaligen FFH-
Gebietes ,,Oder-NeiRe-Erganzung®. Der Friedlander Strom lag/liegt vollstandig innerhalb dieser FFH-
Gebiete.
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2.5.4 Semiaquatische Sauger (Biber und Fischotter)

Biber (Castor fiber) sind vornehmlich ddammerungs- und nachtaktiv und besiedeln
stets mehrere Baue mit unterschiedlichen Funktionen. Neben dem eigentlichen
Wohnbau legen die Tiere auch Fluchtbaue an. Wahrend der Vegetationsperiode
nutzt der Biber als Nahrungsgrundlage vorwiegend krautige Pflanzen der Ufer- und
Roéhrichtvegetation sowie Weichhdélzer, wahrend er sich in den Wintermonaten vor
allem von der Rinde verschiedenster Baumarten erndhrt. Bei seinen nachtlichen
Wanderungen nutzt der Biber Uberwiegend die Wasserflachen, wandert aber auch
Uber Land. An den brandenburgischen Gewassersystemen und gréeren Seen ist
der Biber mittlerweile fast flachendeckend vertreten und dehnt sich weiter aus. Aus
diesem Grund sind deutliche Ausbreitungstendenzen des Bibers in die Nahe des
Menschen zu verzeichnen und die Toleranz gegentber Stérungen nimmt zu (Mit-
teilung Herr Petrick, LfU). So ist in jungster Zeit zu verzeichnen, dass aus dem
Familienverband abwandernde Jungtiere auch suboptimale Gewasserabschnitte
besiedeln, da nicht mehr ausreichend freie Reviere zur Verfigung stehen. Der Bi-
ber ist in Brandenburg jedoch nach wie vor in der Kategorie 1 (vom Aussterben
bedroht) der Roten Liste gefuhrt.

Die Abfrage beim Gewasser- und Deichverband Oderbruch (GEDO, Marz 2013)
erbrachte ein aktuelles Revier im Mindungsbereich der Volzine (Friedlander Strom
km 0+300 bis km 1+100 und Volzine km 0+000 bis km 0+500). Die Kartierung
durch T. Hofmann (2008) weist den sudlich anschliellienden Abschnitt des Fried-
lander Stromes ab km 1+300 bis etwa km 4+000 ebenfalls als Revier aus. Von der
Naturschutzstation Zippelsférde wird ein Revier zwischen der Miindung Volzine in
den Friedlander Strom bis km 4+400 benannt. Die Auswertung der durch das LfU
bereitgestellten Daten von Matthews (2012) ergab ein Revier von km 1+300 bis
km 7+600. In der Zusammenfassung dieser Aussagen lasst sich die vollstandige
Besiedlung des Friedlander Stromes im 3. BA durch den Biber mit mindestens zwei
Revieren festhalten. Durch Matthews wurden zudem im November 2011 zwischen
km 2+180 und km 2+750 drei Erdrohren und eine Sasse festgestellt.

Der Fischotter (Lutra lutra) ist ein vorwiegend dammerungs- und nachtaktiver
Marder, der in Brandenburg in fast allen Naturrdumen vertreten ist und vornehm-
lich entlang von naturnahen Flie3igewassern, aber auch an Teichen, Kanalen und
hydrologisch intakten Feuchtgebieten vorkommt. Er ernahrt sich carnivor von Fi-
schen, Mollusken, Végeln sowie Lurchen und kleinen Saugetieren. Die Streifge-
biete der Mannchen umfassen bis zu 20 km Uferlange. Den gréfRten Teil dieser
Wanderungen absolviert er an Land, obwohl er hervorragend Schwimmen und
Tauchen kann. Er ist deshalb wie kaum ein anderes wassergebundenes Tier von
struktur- und deckungsreichen Ufern abhangig und reagiert empfindlich auf Zer-
schneidungen seiner Migrationskorridore durch Zersiedelung sowie den Aus- und
Neubau der Infrastruktur. Der Fischotter ist in Brandenburg in der Kategorie 1 (vom
Aussterben bedroht) der Roten Liste gefuhrt.

Nach den Aussagen der Naturschutzstation Zippelsforde (Herr Petrick, Mai 2013)
besiedelt der Fischotter das Oderbruch flachendeckend und nutzt dabei alle zur
Verfugung stehenden Gewasser. So konnte die Art an allen Kontrollpunkten des
landesweiten Fischottermonitorings im Oderbruch nachgewiesen werden. Weiter-
hin ist eine Reihe von Totfunden bekannt geworden, die sich auf die Stral3enbru-
cke L33 in Wriezen (km 0+000) und die Kunersdorfer Briicke (K6410) (Ende 3. BA)
konzentrieren. Durch Matthews wurden im November 2011 an der Eisenbahn- und
der StraRenbricke Bliesdorf (km 4+125 und km 4+400) Otterlosungen
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gefunden. Fir letzteren Punkt wurde auch ein Hinweis auf Reproduktion gefun-
den.

Bewertung Biber und Fischotter

Das Vorkommen beider Arten kann im UG als gesichert gelten. Besondere Bedeu-
tung fur beide Arten besitzen neben dem Friedlander Strom selber die gewasser-
begleitenden Gehdlze und Staudensdaume. Die Wertstufe ist hoch.

2.5.5 Herpetofauna (Amphibien, Reptilien)

Zum Bestand der Herpetofauna im UG wurde im Frihjahr 2013 eine Abfrage bei
der Naturschutzstation Rhinluch durchgefihrt. Diese ergab, dass im Bereich des
Friedlander Stroms kaum Angaben zu Amphibien- und Reptilienvorkommen aus
aktuellen flachendeckenden Kartierungen vorliegen.

Im Umfeld des UG (Minutenrasterflachen des Friedlander Stromes und direkt be-
nachbarte Flachen) wurden in der Zeit von 1993 bis 2004 die streng geschutzten
Arten Rotbauchunke (Bombina bombina), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus;
beide jeweils Anhange Il und IV FFH-RL), Wechselkréte (Bufo viridis), Moorfrosch
(Rana arvalis), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) und Zauneidechse (Lacerta
agilis; alle jeweils Anhang IV FFH-RL) sowie die besonders geschuitzten Arten
Teichmolch (Triturus vulgaris), Blindschleiche (Anguis fragilis) und Ringelnatter
(Natrix natrix) nachgewiesen.

Das Fehlen von geeigneten Laichgewassern (Standgewassern) reduziert die im
UG zu erwartenden Amphibienarten. Von den genannten besonders und streng
geschitzten Arten kommen die Rotbauchunke, die Knoblauchkréte, die Wechsel-
krote, der Moorfrosch, der Kleine Wasserfrosch sowie der Teichmolch vor allem in
isolierten Standgewassern vor, so dass nicht von einem Vorkommen dieser Arten
im UG auszugehen ist.

Nach den Aussagen der uNB LK MOL (Herr Streckenbach) zum Bestand der Her-
petofauna im Oderbruch, ist im UG mit einem Vorkommen der weit verbreiteten
und besonders geschutzten Arten Erdkréte (Bufo bufo) und Teichfrosch (Rana k.
esculenta) zu rechnen.

Laut FFH-Managementplanung fur das ehemalige FFH-Gebiet ,Oder-Neile-Er-
ganzung (LK MOL)“ sind ebenfalls keine Amphibiennachweise aus dem Friedlan-
der Strom im 3. BA bekannt. Das Gewasser wird auch nicht als Habitat fiir Amphi-
bienarten der Anhange Il und IV der FFH-RL aufgefuhrt.

Da insbesondere von einem Vorkommen der Zauneidechse auszugehen war,
wurde von Grewe zwischen Ende Mai und Mitte August 2015 eine Untersuchung
des Abschnittes zwischen km 1+750 und km 3+250 zum Vorkommen dieser Art
vorgenommen.

Amphibien

Die Rotbauchunke bevorzugt besonnte Flachgewasser in Niederungen mit dich-
tem Wasserpﬂanz_e_znbewuchs, Uberschwemmungsbereiche in Talauen sowie
Kleingewasser auf Ackern und Wiesen, aber auch Flachwasserbereiche von Seen,
verlandenden Kiesgruben und Wiesengraben.
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Die Knoblauchkréte bevorzugt unterschiedliche Kleingewassertypen im Offen-
land. Sie bendtigt leicht grabbares Substrat. Fur die Laichwanderung legt sie Stre-
cken von bis zu 400 m zurick. Den gréften Teil des Jahres ist sie hauptsachlich
nachtaktiv und tagsuber im Erdboden vergraben.

Die Wechselkrote nutzt als Lebensraum Rohbodentimpel, Lachen und maRig be-
wachsene, flache TUmpel. Sie bevorzugt offene, sonnenexponierte, trockenwarme
Habitate mit grabfahigen Béden und teilweise fehlender, llickiger Gras- und Kraut-
vegetation. Auf der Suche nach geeigneten Lebensraumen wandern Wechselkro-
ten teilweise mehrere Kilometer.

Der Moorfrosch bevorzugt Lebensraume mit hohem Grundwasserstand, wie etwa
Niedermoore, Erlenbriiche, Flussauen, feuchte Walder und Wiesen. Als Laichge-
wasser werden stehende flache Gewasser angenommen. Die Laichgewasser sind
zumeist voller Besonnung ausgesetzt. AuRerhalb der Fortpflanzungszeit halten
sich Moorfrésche oft zwischen Binsen- und Seggenbulten oder in dichterer Kraut-
vegetation auf. Winterquartiere befinden sich an Land. Moorfrésche entfernen sich
bis zu 1 km vom Laichgewasser. Landlebensraume sind Walder und Wiesen in der
Nahe der Laichgewasser.

Der Kleine Wasserfrosch bevorzugt zur Fortpflanzung, die etwa von Marz/April
bis Ende Juni/Anfang Juli reicht, kleine bis mittelgroe, Uppig bewachsene, mog-
lichst nahrstoffarme Stillgewasser, die sich sowohl im Offenland als auch im Wald
befinden kénnen. Danach verlasst ein Grofteil der Tiere das ndhere Gewasser-
umfeld. Sie sind dann auf Wiesen und Weiden und in Waldern, welche die Laich-
gewasser umgeben, anzutreffen. Die Uberwinterung erfolgt an Land unter Totholz
und vergleichbaren Unterschlipfen in einer Entfernung von bis zu 500 m vom
Laichgewasser.

Der Teichmolch nutzt als Lebensraum stehende oder langsam fliekende Gewas-
ser unterschiedlicher GréRe. Er bevorzugt die offene Landschaft, lichte Walder so-
wie Siedlungen. Er meidet FlieRgewasser und Gewasser mit starkem Fischbesatz.

Der Teichfrosch besiedelt fast alle Gewassertypen. Er ist sehr anpassungsfahig
und kann grofiere Distanzen an Land Gberwinden. Er Uberwintert an Land oder in
Gewassern.

Die Erdkrote besiedelt ein weites Spektrum an Lebensraumen. In der Offenland-
schaft ist sie lediglich in feldgeholzfreien Ackerlandschaften und gewasserfreien
Raumen nicht vorzufinden.

Bewertung Amphibien

Von den genannten und aufgelisteten besonders und streng geschutzten Arten
kommen die Rotbauchunke, die Knoblauchkrote, die Wechselkrote, der
Moorfrosch, der Kleine Wasserfrosch und der Teichmolch vor allem in isolierten
Standgewassern vor, so dass von einem Vorkommen dieser Arten im UG nicht
auszugehen ist.

Im UG ist daher lediglich mit den Arten Erdkréte und Teichfrosch zu rechnen. Alle
beiden Arten bendtigen fur ihre Fortpflanzung Stillgewasser. Reproduktionsgewas-
ser liegen im UG nicht vor. Die Lebensraume im UG besitzen fir Amphibien jedoch
eine potenzielle Eignung als Landlebensraume, vor allem als Winterquartiere. Zu-
sammenfassend besitzt das Schutzgut fur die Artengruppe der Amphibien nur eine
geringe Wertigkeit.
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Reptilien

Die Zauneidechse ist eine xerothermophile Art, die sonnige, trockene bis leicht
feuchte Lebensraume mit lockerem Bewuchs und strauchbewachsenen Abschnit-
ten sowie Stidhénge von Dammen, Grabenrander, Trockenrasen, Waldrander,
Saumen von Wegen, Feldern und Kahlschlage bevorzugt. Die Tiere verlassen ihre
Winterquartiere im April, die Eiablage erfolgt im Mai/Juni in sonnenexponierten
Verstecken. Die Art konnte durch Grewe (2015) bei der Kartierung des Abschnittes
km 1+750 bis km 3+250 in geringer Dichte mit wenigen adulten Tieren auf beiden
Uferseiten festgestellt werden. Die Tiere wurden dabei in den von frischen Stau-
den- und Grassaumen gepragten Bereichen zwischen km 2+400 und km 2+850
(Stdwestufer) bzw. zwischen km 2+700 und km 2+950 (Nordostufer) nachgewie-
sen. Betrachtet man die Biotopstrukturen im Umfeld zu den Nachweisorten, so ist
von einem potentiellem Vorkommen am Sidwestufer zwischen km 2+250 bis tber
km 3+250 hinaus auszugehen. Fur das Nordostufer finden sich zwischen
km- 2+030 bis 2+280 sowie von km 2+520 bis Uber km 3+250 hinaus geeignete
Strukturen.

Die Blindschleiche ist eine flachendeckend verbreitete Art mit grofRer Varianz der
besiedelten Lebensraume. Sie hat jedoch eine gewisse Bindung an Waldstandorte
und bevorzugt Biotope mit deckungsreicher krautiger Vegetation und nicht zu ge-
ringer Bodenfeuchte. Entsprechend diesen Habitatanspriichen ist von einem Vor-
kommen im UG auszugehen. Blindschleichen sind lebendgebarend (Ovoviviparie).

Die Ringelnatter lebt in und an stehenden oder langsam flieRenden Gewassern.
Die Eiablage erfolgt im Juli/August vorzugsweise in verrottendem organischem
Substrat. Die Ringelnatter ist die einzige in Brandenburg noch weit verbreitete
Schlangenart. Ihre Winterruhe reicht von Oktober bis April.

Bewertung Reptilien

Im UG ist das Vorkommen der Zauneidechse zumindest abschnittsweise nachge-
wiesen. FUr die Blindschleiche und die Ringelnatter ist von einem Vorkommen aus-
zugehen. Die fir die Reptilien geeigneten Habitate und Unterschlupfmaoglichkeiten
in Form von Staudenfluren und Totholzstrukturen sind entlang des Friedlander
Stromes nur abschnittsweise vorhanden. Der Populationsaustausch ist aufgrund
der ausgedehnten Agrarflachen stark beeintrachtigt. Migration kann somit fast aus-
schliel3lich entlang der schmalen Saumstrukturen am Friedlander Strom stattfin-
den.

Die Wertstufe des Schutzgutes ist bezogen auf die Artengruppe Reptilien im UG
gering.

2.5.6 Sonstige Arten

Vom LfU wurden in der Vergangenheit an ausgewahlten Abschnitten entlang der
Stromoder, der Volzine, des Friedlander Stroms und der Alten Oder zusatzlich Er-
fassungen zu den Arten/Artengruppen Eremit, Feuerfalter und Fledermause
durchgefuhrt. In Hinblick auf das UG sind diese Daten jedoch wenig aussagekraf-
tig.

Der Friedlander Strom fand bei der Erfassung von Fledermausen keine Bertick-
sichtigung.
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Der Feuerfalter (Lycaena dispar) wurde an einem Abschnitt an der norddstlich ge-
legenen Volzine (Stationen km 0+800 bis km 1+500) untersucht, dort jedoch keine
Exemplare nachgewiesen. Fir die Art finden sich im UG keine geeigneten Habi-
tate.

Bei den Kartierungen im UG wurden bei den Baumaufnahmen keine Anzeichen fur
ein Vorkommen des Eremiten (Osmoderma eremita) gefunden. Aus vorliegenden
Untersuchungen vom LfU ergaben sich ebenfalls keine Hinweise auf ein Vorkom-
men des Eremiten im UG.

2.6 Schutzgut Flache und Boden

Das Schutzgut Flache wird erst seit der Novellierung des UVPG 2017 als eigen-
stéandiges Schutzgut betrachtet. In weiten Teilen ergeben sich Uberschneidungen
mit dem Schutzgut Boden, weshalb es, wie im vorliegenden UVP-Bericht, gemein-
sam betrachtet wird. Wie das Schutzgut Boden ist Flache eine limitierte Res-
source. Die Intention des Gesetzgebers war es daher, die Inanspruchnahme von
Flache, den Flachenverbrauch, sowie die Art der beabsichtigten Flachennutzung
bei Vorhaben und deren Bewertung besser zu bertcksichtigen.

Dem Schutzgut Boden kommt in der Umweltplanung und —vorsorge eine beson-
dere Stellung zu, da das Schutzgut eine nicht wiederherstellbare Ressource mit
vielfaltigen Funktionen fur den Naturhaushalt darstellt. Boden reprasentieren den
Uberschneidungsbereich zwischen Litho-, Hydro- und Atmosphére.

Bdden kénnen durch Transport- und Umsetzungsprozesse maf3geblich das Leis-
tungsvermégen sowie die Regenerationsfahigkeit der Okosysteme einer Land-
schaft beeinflussen. Béden sind Lebensraum fir Bodenorganismen und der Stand-
ort flr die Vegetation. Alle diese Eigenschaften werden durch die biotische Le-
bensraumfunktion erfasst. Diese ist umso hoher, je weniger der Boden anthropo-
gen verandert ist. Die standortlichen Biotoptypen geben Aufschluss dariber, ob
der Boden eine naturliche Dynamik aufweist.

Die natirliche Ertragsfunktion bewertet die Eignung eines Bodens als mdglicher
Standort fur den Anbau von Kulturpflanzen. Beeintrachtigungen der Ertragsfunk-
tion kdnnen durch den Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden, durch Luftschad-
stoffe sowie durch Verdichtung und Erosion entstehen.

Die Moglichkeit des Bodens als Speicher von Pflanzennahrstoffen sowie als Filter
und Puffer gegeniber Schadstoffeintrdgen wird durch die Speicher- und Regulati-
onsfunktion beschrieben. Als wertgebende Grélien sind die Korngrélie, die Bo-
denart, der Grundwasserflurabstand sowie die Aciditat zu nennen. Boden mit einer
hohen Speicher- und Regulationsfunktion sind gegentber Beeintrachtigungen di-
rekt proportional sehr empfindlich.

Des Weiteren tbernehmen Bdden eine Archivfunktion. Aufgrund der Siedlungsta-
tigkeiten des Menschen konnen bodenkundliche Besonderheiten in Form von Bo-
dendenkmalen oder anderen kulturgeschichtlichen Zeugnissen auftreten, welche
im Kapitel ,Kulturelles Erbe und Sachguter naher beschrieben werden.
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2.6.1 Bodentypen und Flachennutzung

Gemal Bodeniibersichtskarte fiir das Land Brandenburg (BUK 300) verlauft der
Friedlander Strom im nordlichen Abschnitt (Wriezen bis etwa km 2+200) in Berei-
chen mit Vega-Gleyen aus Auenlehm oder —schluff Uber Auensand, abschnitts-
weise auch in Bereichen mit Vega-Gley-Pseudogley aus Auenton lber tiefem Au-
ensand oder —lehmsand. Fur den mittleren und sudlichen Gewasserverlauf in 3.
BA (km 2+200 bis Bauende) fiihrt die BUK Gleye aus Flusssand auf.

Durch die Dr. Marx Ingenieure GmbH wurde im September 2012 eine Baugrun-
derkundung im 3. BA durchgefiihrt. Dabei konnten die Aussagen der BUK fiir den
mittleren und sudlichen Teil voll bestatigt werden. Im Bereich des nérdlichen Ge-
wasserabschnittes wurden jedoch nur an jeweils einem Sondierungspunkt die er-
warteten Schluffe (km 1+050) bzw. Tone (km 1+400) angetroffen. An den Ubrigen
Sondierungspunkten dominierten wiederum Sande. Bei km 0+050 wurde unter ei-
ner knapp zwei Meter starken sandigen Auffillung eine mindestens 1,2 m starke
Torfschicht erbohrt.

Bei der Flachennutzung lasst sich eine deutliche Zweiteilung feststellen. Vom Bau-
beginn (km 0+000) bis etwa km 1+450 verlauft der Friedlander Strom entlang des
Ostlichen Siedlungsrandes Wriezens. Die an das Gewasser angrenzenden Fla-
chen werden Uberwiegend als Kleingarten bzw. als Wochenendhaussiedlungen
genutzt. Etwa zwischen km 0+350 und km 0+450 findet auf der ostlichen Gewas-
serseite eine gewerbliche Flachennutzung statt. Ab km 1+450 grenzen bis zum
Bauende fast ausschliellich landwirtschaftlich genutzte Flachen an den Friedlan-
der Strom. Lediglich bei km 4+050 (Einzelgehoft), km 4+400 bis km 4+650 (Land-
wirtschaftsbetrieb) und km 6+700 (Dammkrug) sind Bebauungen vorhanden. So-
wohl die Siedlungs- als auch die landwirtschaftlichen Nutzungen reichen Uber
weite Gewasserstrecken bis an die Béschungsoberkanten des Gewassers.

2.6.2 Vorbelastungen des Bodens

Vorbelastungen resultieren hauptsachlich aus Bodenverlusten oder direktem FIa-
chenverbrauch (Abgrabungen, Versiegelungen) sowie aus Funktionsbeeintrachti-
gungen durch Schadstoffeintrage (Verkehr und Industrie) und nutzungsbezogen
Bodenveranderungen (Altlasten, Uberdiingung, Verdichtung).

Die beschriebene Flachennutzung beeintrachtigt im Wesentlichen in zweierlei
Weise das Schutzgut. Im Bereich der Siedlungs- und (Klein)gartennutzung wird
der Boden durch Versiegelungen/Verdichtungen, haufiger Bodenbearbeitung so-
wie Nahrstoffanreicherung (Dingung, Gartenabfélle) verandert. Im Bereich der
landwirtschaftlichen Nutzflachen ist insbesondere eine regelmalige Beeintrachti-
gung des Bodengeflges (Bodenbearbeitung, Befahren mit schweren Fahrzeugen
und Maschinen) zu beobachten.

2.6.3 Bewertung des Schutzguts Flache und Boden

Bei den Bdden im UG handelt es sich um Vega-Gleye und Gleye, die sich Uber-
wiegend aus sandigen Substraten zusammensetzen. Es handelt sich um Boden
mit besonderen Standorteigenschaften, die insbesondere durch die verbreitet ho-
hen Grundwasserstande gepragt sind. Das landwirtschaftliche Ertragspotenztial
ist, bestimmt durch die Uberwiegend sandigen Substrate, nur mafRig. Bis auf
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den unmittelbar gewasserbegleitenden Vegetationsstreifen weisen die Bdden
deutliche anthropogene Uberpréagungen auf. Im Siedlungsbereich Wriezens wer-
den diese vor allem durch Flachenbefestigungen (Kleingarten, Wege, Stralen)
und Gartenbewirtschaftung hervorgerufen, wahrend im tbrigen UG insbesondere
die Beeintrachtigung der Bodenstruktur durch die agrarische Flachennutzung
maldgeblich ist.

Unter Berlcksichtigung der Naturlichkeit des Bodens, den Bodenfunktionen und
der jeweiligen Auspragung des Bodentyps werden den Flachen im UG folgende
Wertstufen zugewiesen:

Tabelle 2-4: Nutzungsformen der Flache und des Bodens mit Wertstufen

Flachen-/Bodennutzung Wertstufe
gewasserbegleitende Gehdlz-, Stauden- und Réhrichtflachen 4 - hoch
Landwirtschaftsflachen, Gartenbrachen, Ruderalflachen 3 -mittel
nicht Uberbaute oder befestigte Siedlungsbereiche 2 —gering
Strallen und Wege, versiegelte/Uberbaute Flachen 1 - sehr gering

2.7 Schutzgut Grundwasser
2.7.1 Zustand, Empfindlichkeit und Vorbelastungen des Grundwassers

Gemal der ,Ubersichtskarte zur Verschmutzungsempfindlichkeit* des Land-
schaftsprogramms Brandenburg besitzt das Grundwasser im UG eine hohe Ver-
schmutzungsempfindlichkeit, da die Deckschichten aus Sanden bestehen (Kate-
gorie A1).

Die Teufenlage des obersten geschutzten Grundwasserleiters in der Umgebung
des Friedlander Stromes schwankt im UG stark und betragt zwischen > 10 m bis
> 60 m. Die Befunde der Baugrunderkundung ergaben Grundwasserflurabstande
(oberster ungeschutzter Grundwasserleiter) von nur 1,5 m bis 2,5 m. Vereinzelt
betrug der Flurabstand weniger als 1,5 m.

Der Kartendienst des LfU zu den Daten nach WRRL 2015 bewertet den chemi-
schen Zustand des Grundwasserkorpers im Bereich des 3. BA als schlecht. Der
quantitative Zustand wird hingegen als gut bewertet.

Haupteinflussfaktoren flr die Grundwasserneubildungsfunktion sind Flachenver-
siegelungen und stark verdunstende Vegetation (z.B. Nadelwald). Der Versiege-
lungsanteil istim UG insgesamt sehr gering und nur im Siedlungsbereich Wriezens
erhdht. Aufgrund des hohen Anteils von Kleingarten innerhalb des im Siedlungs-
bereich gelegenen UG ist der Versiegelungsgrad gegentiber dem Siedlungskern
dennoch als gering zu bewerten. Die vorherrschende Vegetation aus laubtragen-
den Gehdlzen, Stauden und Rohrichten sowie nur zeitweilig mit Kulturen bestan-
denen Ackerflachen bewirken ebenfalls keine UbermaRige Verringerung der
Grundwasserneubildungspotenztials, so dass diese Funktion insgesamt als gering
beeinflusst gelten kann.

Der Friedlander Strom und die im UG gelegenen Flachen sind nicht Bestandteil
eines Wasserschutzgebietes.
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2.7.2 Bewertung des Schutzgutes Grundwasser

Wahrend die anthropogene Beeinflussung der Grundwasser-Quantitat gering ist
(geringer Versiegelungsgrad, keine Nadelholzforsten), ist der schlechte chemische
Zustand des Grundwassers ein klares Indiz fur die Beeinflussung der Grundwas-
ser-Beschaffenheit durch das menschliche Wirken. Das Schutzgut wird zusam-
menfassend mit einer mittleren Wertstufe belegt.

2.8 Schutzgut Oberflachenwasser

Oberflachengewasser Ubernehmen vielfaltige Funktionen im Naturhaushalt. Sie
gliedern und strukturieren die Landschaft. Sie sind Lebensraum fur eine speziell
angepasste Lebensgemeinschaft und ibernehmen biotopvernetzende Funktio-
nen. Zudem haben sie einen deutlichen Einfluss auf das standértliche Klima.

Das UG wird auf seiner gesamten Lange vom Friedlander Strom durchflossen.
Dieser ist ein Gewasser I. Ordnung (Landesgewasser). Die heutige Nutzung be-
schrankt sich weitgehend auf die Angelfischerei. Das Gewasser ist durch den Lan-
desanglerverband Brandenburg e.V. gepachtet.

2.8.1 Friedlander Strom
2.8.1.1 Aligemeine Beschreibung

Der Friedlander Strom besitzt im 3. BA einen (schwach) gewundenen Verlauf. Ab-
schnittsweise finden sich deutlich begradigte Strecken. Im 3. BA betrifft dies die
Abschnitte zwischen km 0+340 und km 0+770 und zwischen km 3+840 und km
4+710. Die durchschnittliche Breite des Wasserspiegels bei Mittelwasser variiert
im 3. BA zwischen etwa 10 und 20 m, wobei die gréeren Breiten vornehmlich im
Siedlungsraum Wriezens anzutreffen sind. Die mittlere Wassertiefe im Stromstrich
betragt > 1,0 m. Die Ufer des Gewassers sind vereinzelt (im Wriezener Siedlungs-
bereich) verbaut. In der Ortslage befinden sich jedoch zahlreiche Stege und Pon-
tons im Gewasserquerschnitt. Sohl-Querbauwerke sind im 3. BA nicht vorhanden.

Die Sohle ist sandig mit einer verschieden starken Schlammauflage. Die chemi-
sche Analyse von Sedimentproben im UG (Dr. Marx Ingenieure GmbH, 2012)
ergab eine erhdhte Belastung mit Sulfat (Z1.2 / Z2 nach LAGA M20). Bezogen auf
die Vorsorge- und Richtwerte fur Baggergut bei der Auf- und Einbringung auf und
in landwirtschaftlich und gartnerisch genutzte Bdden (Landwirtschaft) bzw. im
Landschaftsbau gemall BB RL-EvB treten fir die einzelnen Vorsorge- und Richt-
werte fir das Auf- und Einbringen auf und in Béden keine Uberschreitungen auf.

Der Friedlander Strom wird Giber weite Streckenabschnitte von einem Gehdlzsaum
begleitet. Da dieser jedoch zum Teil llickig ist, oder nur auf dem Nordufer ausge-
bildet ist, kann das Gewasser nur abschnittsweise als beschattet gelten. Insbeson-
dere im Siedlungsbereich Wriezens fehlt ein durchgangiger Baumbewuchs.

Die Sichttiefe betrug wahrend einer Schlauchbootbefahrung im Juni 2013 mindes-
tens 2 m. Das Gewasserbett wies zu diesem Zeitpunkt in besonnten oder nur kurz-
zeitig beschatteten Abschnitten eine starke Unterwasservegetation auf.
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Der Friedlander Strom hat im 3. BA mit der Volzine (etwa bei km 0+450), dem
Schopfwerk Bliesdorf zwischen Bliesdorf und Kunersdorf (etwa km 6+015) und der
Buttnitz (etwa bei km 6+670) drei direkte Zuflisse und mit dem Bliesdorfer Fliel3
und weiteren Regenwassereinleitungen weitere diffuse Zuflisse Uber Seitengra-
ben, Rohrleitungen und aus den Flachen.

2.8.1.2 Gewasserzustand nach WRRL

Der Friedlander Strom ist gemal 2. Bewirtschaftungsplan nach WRRL Teil des
Oberflachenwasserkorpers Alte Oder (DE_RW_DEBB6962 1742). Der Wasser-
korpersteckbrief der Alten Oder (Abrufbar Gber das Internetportal ,Wasserblick"
der Bundesanstalt fir Gewasserkunde) stuft die Alte Oder und damit den Friedlan-
der Strom als natirliches Flieligewasser des Typs ,sandgepragte Strome* ein. Der
Okologische Zustand nach WRRL wird als maRig angegeben (Stufe 3 der flinfstu-
figen Skala), der chemische Zustand als schlecht.

In der nachfolgenden Tabelle werden die im Gewassersteckbrief hinterlegten Zu-
standsbewertungen flr die Alte Oder wiedergegeben.

Tabelle 2-2: Gewasserzustand nach Gewassersteckbrief Alte Oder

Parameter Zustand
Okologischer Zustand maRig
Biologische Qualitatskomponente

Makrophyten und Phytobenthos gut

Benthische wirbellose Fauna maRig

Fischfauna maRig

allgem. physiko-chemische Parameter maRig
Chemischer Zustand schlecht

Prioritéare Stoffe inkl. ubiquitare Schad-

stoffe schlecht

Prioritére Stoffe ohne ubiquitare

Schadstoffe gut

2.8.1.3 Gewasserstrukturgite

Die Darstellung der Gewasserstrukturgtite basiert auf den Angaben hierzu im
Fachbeitrag WRRL (Inros Lackner, 2019), wofur die Strukturgutedaten der Gesell-
schaft flr Ingenieur- Hydro- und Umweltgeologie mbH ausgewertet wurden. Die
Kartierungen erfolgten im Winter 2015/16.

Die Gewasserstrukturgute wurde landesweit durch das Brandenburger Vor-Ort-
Verfahren der Strukturgutekartierung durchgefuhrt. Gegenuber der funfstufigen
WRRL-Bewertung erfolgt die Bewertung der Strukturgite in sieben Klassen.

Der Friedlander Strom ist im Vorhabensbereich fast ausschlief3lich mit der Gewéas-
serstrukturguteklassen 6 = ,sehr stark verandert” bewertet worden. Nur sehr we-
nige der jeweils 200 m langen untersuchten Abschnitte wiesen bei den Einzelpa-
rametern Land (links und rechts), Ufer (links und rechts) sowie Sohle Klassenein-
stufungen besser als 6 auf. Die Sohle wurde dabei fast durchgehend als ,vollstan-
dig verandert® (entspricht Klasse 7) bewertet.
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2.8.2 Volzine

Auf Héhe des km 0+450 miindet die Volzine in den Friedlander Strom. Der zum
Mindungsbereich gehérende Abschnitt der Volzine ist selbst Bestandteil des Vor-
habens ,Verbesserung des Abflussprofils der Volzine, 2. Bauabschnitt®. In der UVS
zu diesem Vorhaben (Dr. Marx Ingenieure GmbH, 2013) wurde dieser Gewasser-
abschnitt ausflhrlich betrachtet. Da die Volzine von den MaRnhahmen des Vorha-
bens am Friedlander Strom im 3. BA nicht direkt berlthrt wird, soll nur kurz auf
dieses Gewasser eingegangen werden.

Entsprechend der Berichtsdaten WRRL 2015 ist die Volzine (hier als Letschiner
Hauptgraben gefiihrt) als erheblich verandertes FlieRgewasser anzusehen. Das
Okologische Potenztial nach WRRL ist mafig, der chemische Zustand schlecht.
Zum Zeitpunkt der Erstellung der UVS zum Vorhaben an der Volzine im 2. BA, in
2013, war die Volzine der Strukturgiteklasse 5 nach LAWA zuzuordnen (5 = stark
verandert).

2.8.3 Bewertung des Schutzgutes Oberflachengewasser

Fir den untersuchten Gewasserabschnitt des Friedlander Stromes wurde nach
WRRL ein schlechter chemischer sowie mafiger dkologischer Zustand ermittelt.
In Bezug auf die Gewasserstrukturgute ist der Friedlander Strom fast auf der ge-
samten Lange des 3. BA als sehr stark verandert bewertet worden. Gemaf} dem
im Kap. 7.1 dargestellten Bewertungsrahmen fur das Schutzgut Oberflachenwas-
ser ergibt sich in der Bestandsbewertung fir das Gewasser eine geringe Wert-
stufe.

Die UVS fur das Vorhaben an der Volzine im 2. BA ordnete das Gewasser einer
mittleren Wertstufe zu.

2.9 Schutzgut Luft und Klima
2.9.1 Bestandsdarstellung

Der Friedlander Strom durchflie3t die naturrdumliche Einheit ,Odertal”. Diese wird
groRraumig durch ebene, gering strukturierte und GUberwiegend landwirtschaftlich
genutzte Flachen gepragt. Der Luftaustausch wird nur durch wenige Hindernisse
beeintrachtigt.

Das Oderbruch als Teil des Odertales gehort deutschlandweit zu den Gebieten mit
den geringsten Niederschlagen. So wurden im langjahrigen Mittel (Zeitreihe 1981
—2010) fur die nahe Wriezen gelegene Wetterstation Neutrebbin (Deutscher Wet-
terdienst) nur 483 mm/a ermittelt. Die mittlere Lufttemperatur betrug fur den glei-
chen Zeitraum an der Station Manschnow 9,3°C und liegt damit im oberen Dirittel
fur Deutschland und im Brandenburger Durchschnitt. Die Parameter Warme- und
Feuchtehaushalt sind nur gering beeinflusst (ackerbaulich bedingte Schwankun-
gen in der Vegetationsbedeckung).

In der kleinrdumigen Betrachtung ergeben sich fir das UG vor allem siedlungsbe-
dingte Unterschiede fir das Schutzgut. Zum Einen ist die Durchliftungssituation
in der Wriezener Ortslage durch die Bebauung eingeschrankt und zum Anderen
sind in diesem Bereich vermehrte Emissionen von Luftschadstoffen aus dem Ver-
kehr aber auch aus dem Verbrennen von Gartenabfdllen zu erwarten. Die
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lufthygienische Belastung ist in der Gesamtbetrachtung jedoch fur das gesamte
UG als gering anzusehen.

Der Friedlander Strom besitzt fir das UG eine besondere Bedeutung als Frisch-
und Kaltluftproduzent sowie als Korridor fur die Verdriftung dieser Frischluft. Laut
Landschaftsprogramm Brandenburg besitzen die Freiflachen zwischen Bliesdorf
und Neufriedland eine besondere Bedeutung fir die Durchliftung von Orten und
sind daher zu sichern. Gleiches gilt fur die in diesem Raum wirkenden Talabwind-
systemen, die von den Héhenzigen der Markischen Schweiz in das Oderbruch
ziehen.

2.9.2 Bewertung des Schutzgutes Luft und Klima

Das UG ist lufthygienisch nur gering vorbelastet, es sind nur unwesentliche Larm-
und Geruchsimmissionen zu verzeichnen. In Bezug auf den Warme- und Feuch-
tehaushalt sind weitgehend naturliche Verhaltnisse vorzufinden. Der Luftaus-
tausch im UG ist kaum behindert. Zusammenfassend erhalt das Schutzgut Luft
und Klima eine hohe Wertstufe.

210 Schutzgut Landschaft
2.10.1 Landschaftsraumunterteilung

Das UG hat sowohl Anteile am Siedlungsraum Wriezens als auch am Freiraum
des Oderbruchs. Die Beschreibung und Beurteilung des Schutzgutes Landschaft
erfolgt daher fir den Abschnitt km 0+000 bis km 1+450 anhand des Bewertungs-
rahmens ,Landschaft — Siedlungsumfeld® und fiir das Ubrige UG anhand des Be-
wertungsrahmens ,Landschaft — Freiraum®.

2.10.2 Kriterienbeschreibung
2.10.2.1 Vielfalt und Eigenart der Landschaft

Die Empfindung der Landschaft durch den Betrachter ist subjektiv und Iasst sich
nicht mit objektiv-rationalen Begriffen beschreiben. Vielfaltige Landschaften ver-
mitteln dem Betrachter Abwechslungsreichtum, der sich aus der Summe mdglichst
zahlreicher, unterschiedlich gegliederter Landschaftselemente wie Gehdlzen, Ge-
wasser und dem Relief ergeben. Wechseln sich die verschiedenen Elemente eines
Landschaftsbildes fortlaufend ab und lenken sie den Blick des Betrachters auf sich,
wird die Landschaft als abwechslungsreich und reizvoll empfunden. Monotone,
flachwellige Landschaften - etwa in Form von ausgerdumten Ackerschlagen oder
weit ausgedehnten Waldern - wirken auf den Betrachter eintdnig. Eine grof3e Rolle
spielen sogenannte Sichtachsen, die sich durch ein Wechselspiel von offenen und
begrenzenden Strukturen auszeichnen.

Das Kriterium Eigenart spiegelt im stadtischen Bereich die kulturhistorische Cha-
rakteristik eines Gebietes wider, welche durch spezielle Nutzungsstrukturen oder
kunst- und kulturhistorische Einflisse entstanden ist. Je mehr eine Landschaft ihre
historische Eigenart behalten hat, desto mehr kann sich der in dieser Landschaft
lebende Mensch mit seiner Umgebung identifizieren. Die Eigenart einer Land-
schaft ist nicht als idealisiertes Leitbild zu verstehen, sondern als Abbild der
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kulturhistorischen Entwicklung. Im Freiraum gilt als Maf3stab fur die Eigenart ein
landschaftstypisches, unverwechselbares und charakteristisches Erscheinungsbil-
des.

2.10.2.2 Naturnahe und nichtvisuelle Sinneseindriicke

Im stadtischen Kontext wird in Bezug auf die Naturnahe ein reicher Bestand an
Freiflachen und stadtischer Durchgriinung mit guter Vernetzung und Erreichbarkeit
angestrebt. Im Freiraum zielt das Empfinden von Naturndhe vor allem auf unge-
stérte, vom menschlichen Einfluss befreite Entwicklungsprozesse.

Bei den nichtvisuellen Sinneseindriicken geht es vor allem um die akustischen und
olfaktorischen Einflisse auf das Landschaftsbild. Als Referenz gelten natirliche
und/oder charakteristische stadtraum- bzw. landschaftstypische Sinneseindriicke.

2.10.3 Darstellung der Landschaft im UG

Der Friedlander Strom durchfliel3t, wie oben beschrieben, das Oderbruch, einen
Teil der naturraumlichen Region Odertal. Markant flir das Oderbruch sind sehr ge-
ringe Hohenunterschiede, eine geringe Siedlungsdichte, das Vorherrschen grolier
zusammenhangender landwirtschaftlicher Nutzflachen, ein sehr geringer Waldan-
teil sowie nur wenige gliedernde naturnahe Strukturelemente (Hecken, Baumrei-
hen etc.). Das Oderbruch wird von einem dichten Netz an Graben und ehemaligen
Armen der Oder (,Alte Oder”) durchzogen. Insgesamt ergibt sich das Bild einer
struktur- und reliefarmen Landschaft. Das Landschaftsprogramm Brandenburg for-
muliert daher als Entwicklungsziel fur das Oderbruch sudlich Wriezens die ,Ver-
besserung des vorhandenen Potenztials®. Hierzu zahlt insbesondere die Beseiti-
gung der oben angefiihrten Defizite:

e Sicherung und Entwicklung der FlieRgewasser im Zusammenhang mit ihrer
typischen Umgebung,

o Entwicklung einer kleinteiligeren Flachengliederung und

o Erreichung einer starken radumlichen Gliederung der Landschaft mit ge-
bietstypischen Strukturelementen.

Der Friedlander Strom stellt aufgrund seiner naturnahen Auspragung und seines
begleitenden Vegetationssaumes ein bedeutendes und wichtiges Strukturelement
dar. Aufgrund des Uber weite Abschnitte vorhandenen uferbegleitenden Geholz-
bestandes, besitzt er eine weitraumige visuelle Wahrnehmbarkeit.

Innerhalb der Ortslage Wriezens dominiert auf den gewasserangrenzenden Fla-
chen die kleingartnerische Nutzung. Dabei stellt sich die Siedlungsbildqualitat der
Garten als sehr heterogen dar. Als gunstig fir das Schutzgut hervorzuheben ist
das weitgehende Fehlen hochreichender Bebauung.
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2.10.4 Bewertung der Landschaft

Abschnitt km 0+000 — km 1+450

Der im Siedlungsbereich Wriezens gelegene Abschnitt des UG wird vorrangig
durch Kleingartenanlagen und Wochenendhausbebauung gepragt. Vereinzelt fin-
den sich Gewerbeflachen. Insgesamt ist die Vielfalt des Nutzungsgefliges jedoch
vermindert. Das Erscheinungsbild ist regionaltypisch, jedoch nicht unverwechsel-
bar. Deutlich wahrnehmbar ist der nach Osten und Siiden voranschreitende Uber-
gang in den Freiraum. Die Durchgrinung ist insgesamt sehr hoch. Naturfremde
oder belastende Sinneseindriicke sind nicht oder nur in sehr geringem Male vor-
handen.

Zusammenfassend besitzt das Schutzgut im siedlungsgepragten Abschnitt des
UG einen mittleren Wert.

Abschnitt km 1+450 — km 6+948.9 (Bauende)

Der dem Freiraum zuzuordnende Teil des UG ist im sehr starken Mal3e von aus-
geraumten Ackerflachen gepragt. Weitgehend einziges gliederndes Element ist
der Friedlander Strom mit seinen begleitenden Geholzen. Die Vielfalt ist stark her-
abgesetzt. Allerdings ist dieses Erscheinungsbild als typisch fir die Kulturland-
schaft des Oderbruches anzusehen. Der Einfluss des Menschen ist intensiv, aller-
dings ohne dem Einbringen von technischen Elementen oder Bauwerken. Nichtvi-
suelle Sinneseindrucke, wie Gerausche und Geruche sind weitgehend naturlichen
Ursprungs und landschaftstypisch.

Aufgrund der aulerordentlichen Strukturarmut und der geringen Vielfalt wird das
Schutzgut fur den Freiraum einer geringen Wertstufe zugeordnet. Gerade hieraus
ergibt sich jedoch die besondere Bedeutung des Friedlander Stromes und der ge-
wasserbegleitenden Geholze.

2.11 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Sinne des UVPG werden unter kulturelles Erbe raumwirksame Ausdrucksfor-
men oder kulturhistorische Zeugnisse der menschlichen Geschichte zusammen-
gefasst, die aufgrund ihrer Eigenart, Einzigartigkeit oder Reprasentativitat ein iden-
titatspragendes Merkmal fur die jeweilige Region darstellen. Hierzu zahlen Objekte
des Denkmalschutzes, des Naturschutzes sowie der Landschafts- und Heimat-
pflege. Im Besonderen zéhlen dazu Boden- und Baudenkmale.

Der Schutz von Kulturgltern in ihrer Eigenschaft als Denkmal ergibt sich aus den
anzuwendenden gesetzlichen Regelungen (z.B. BbgDSchG). Zu den Sachgutern
zahlen u.a. Rohstofflagerstatten sowie gréRere Anlagen technischer Infrastruktur
(Gebaude, Hafen, Bricken etc.). Sofern fir Sachguter kein eindeutiger Umweltbe-
zug festgestellt werden kann, sind diese nicht entscheidungsrelevant im Sinne ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung.
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2.11.1 Bau- und Bodendenkmale

Bodendenkmale sind als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte zu
schutzen und zu erhalten. Im Besonderen bei Erd- und Tiefbauarbeiten durfen Bo-
dendenkmale nach den Regelungen des BbgDSchG ohne vorherige Dokumenta-
tion, Erforschung und Bergung nicht zerstort werden. Das BbgDSchG bezieht sich
dabei auch auf bislang unbekannte, unentdeckte oder vermutete Bodendenkmale,
welche ebenfalls geschitzt sind.

- UG-sind-faut-AussageGemal der Stellungnahme des far-den-Landkreis Mar-
kiseh-Oderland-—zustdndigen-Bearbeiters-beim-Brandenburgischen Landesamtes
fur Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum (BLDAM) bislang-keine-
vom 12.06.2019 befinden sich im UG zwei Bodendenkmale erfasstbzw-sowie eine
Bodendenkmal-Verdachtsflache (siehe Karte 3).

Bei dem Bodendenkmal 60159 handelt es sich um ein Denkmal flir eine Siedlung
der Bronze-, Eisen-, romischen Kaiserzeit und Dorfkern des Mittelalters und der
Neuzeit. Es umfasst den Siedlungskern Wriezens und umfasst den Friedlander
Strom sowie die westlich angrenzenden Landflachen zwischen km 0+000 und
km 0+650.

Das Bodendenkmal 61052 umfasst die sudwestlich an den Friedldnder Strom an-
grenzenden Landflachen in etwa zwischen km 3+200 und km 3+375. Innerhalb der
Denkmalsflache sind siedlungsgeschichtliche Zeugnisse der Eisenzeit und der Ur-

geschichte bekannt-gewerden-.

In nordlicher Richtung schlief3t sich an das Bodendenkmal 61052 eine Bodendenk-
mals-Verdachtsfliache an. Sie umfasst die siudwestlichen Landflachen zwischen
km 2+275 und km 3+200.

Die im Siedlungsgebiet von Wriezen und Bliesdorf gelegenen Baudenkmale befin-
den sich alle auf3erhalb des UG.

Der zur Gemarkung Kunersdorf gehérende Dammkrug ist als Denkmal eingetra-
gen. Er befindet sich auf HOhe der Station km 6+700 am westlichen Rand des UG.
Dabei handelt es sich um ein 1767 erbautes giebelstandiges Vorlaubenhaus mit
Krippelwalmdach, das als Dorfkrug fungierte. Das Gebaude besitzt eine Schwarze
Kiche (Angaben nach Wikipedia).

2.11.2 Kulturlandschaften und sonstige Sachgiiter

Das Oderbruch ist eine durch die Eindeichung und Trockenlegung im 18. Jahrhun-
dert entstandene Kulturlandschaft. Der historische Zeugniswert der im UG gelege-
nen Flachen ist jedoch nicht erkennbar.

Gemal der Ersten Verordnung tUber Naturdenkmale im Landkreis Markisch-Oder-
land (1. NDVO MOL) befinden sich im UG keine Naturdenkmaler.

2.11.3 Bewertung kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die beiden bekannten Bodendenkmale im UG sowie der Dammkrug-ist, als ein
nach Denkmalschutzrecht geschuitztes bauliches Objekt-und-besitzt-daher, besit-
zen fur das Schutzgut einen sehr hohen Wert. Fir die Flache der Bodendenkmal-
Verdachtsflache ist ein mittlerer Wert anzunehmen. Innerhalb des Ubrigen UG lie-
gen keine bekannten_oder potentiellen Bau- oder Bodendenkmale. Die Flachen
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sind ohne erkennbaren oder vermutbaren historischen Wert und besitzen keinen
ablesbaren historischen Zeugniswert. Der Wert des Schutzgutes im-JG-ist daherin
diesen Teilen des UG sehr gering.

212 Zusammenfassende Bewertung des Untersuchungsraumes

In der vorangestellten Umweltbeschreibung der nach § 2 UVPG zu betrachtenden
Schutzglter wurden diese zunachst einzeln erfasst und bewertet. Die so veran-
schaulichten Einzelergebnisse ermoglichen es, den Betrachtungsraum als Ganzes
in seiner Bedeutung und Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben zu erfassen.

2.12.1 Charakter und Bedeutung des untersuchten Gebietes

Das UG befindet sich vollstandig in der Kulturlandschaft des Oderbruch und ist
entsprechend gepragt von der grol¥flachigen, ackerbaulichen Nutzung dieser Re-
gion im Osten Brandenburgs. Der ndrdliche, etwa 1.450 m lange Abschnitt des ca.
6.949 m langen UG ist dem Siedlungsraum der Stadt Wriezen zuzurechnen und
stellt den Ubergang zum agrarischen Freiraum dar. Die in diesem Abschnitt vor-
herrschende Nutzung der Flachen fir Kleingarten hat eine mittlere Bedeutung fir
die Wohn- und Freizeitfunktion, wahrend diese aul3erhalb Wriezens nicht nennens-
wert sind. Die Larmbelastung sowie Immissionen mit Luftschadstoffen und Ger-
chen sind im gesamten Gebiet sehr gering, was sich unmittelbar positiv auf die
Gesundheitsfunktion (Schutzgut Mensch) und die Schutzgiter Luft und Klima so-
wie Landschaft auswirkt.

Die Landnutzung wird auf3erhalb Wriezens vom Ackerbau gepragt. Dies wirkt sich
unmittelbar auf die Schutzglter Boden, Landschaft, Pflanzen und Tiere aus. Das
Schutzgut Boden erfahrt nur geringe Beeintrachtigungen durch Versiegelung und
Uberbauung, unterliegt jedoch eine permanenten, intensiven Bearbeitung durch
die Landwirtschaft. Die Ackerschlage sind grofRflachig ausgeraumt und weitge-
hend frei von landschaftsbildwirksamen Strukturen, was sich gleichzeitig auf die
Schutzguter Pflanzen und Tiere durch das Fehlen vielfaltiger und gut vernetzter
Lebensraume auswirkt. Dennoch besitzt der Friedlander Strom im UG flr be-
stimmte Biotope und Tierartengruppen eine hohe Bedeutung. Sowohl das Gewas-
ser selber als auch die begleitenden Vegetationsbestande, insbesondere die Ge-
hélzsdume, bilden bedeutende Lebensradume flr Vdgel, Fischotter und Biber. Der
Friedlander Strom stellt auch Habitat fir mindestens 13 Fischarten sowie fir drei
besonders bzw. streng geschutzte und bedrohte GroRmuschelarten dar.

Das Schutzgut Luft und Klima besitzt aufgrund der erwahnten geringen lufthygie-
nischen Verunreinigungen und der sehr guten Luftaustauschsituation einen hohen
Wert. Das Grundwasser weist Defizite beim chemischen Zustand auf. Da die di-
rekte anthropogene Beeinflussung auf die Grundwasserneubildung gering ist,
wurde das Schutzgut zusammenfassend einer mittleren Wertstufe zugeteilt.

Nach WRRL ist der 6kologischen Zustand des Friedlander Stromes unbefriedigend
und der chemische Zustand gut. Die Gewasserstrukturgute nach LAWA ist Uber-
wiegend als stark verandert anzusprechen, abschnittsweise sind die Veranderun-
gen jedoch etwas weniger stark als deutlich oder mafig zu bewerten. Grunde hier-
fur liegen in diesen Abschnitten in einer nur geringen oder maRigen Veranderung
der Gewasserbettdynamik. Unter Ansatz des Bewertungsrahmens besitzt das
Schutzgut Oberflachenwasser zwischen km 0+000 bis km 3+807 sowie km 4+804
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—km 5+801 eine geringe und in den Abschnitten km 3+807 — km 4+804 sowie km
5+801 — km 6+798 eine mittlere Wertstufe.

Im UG sind keine Kulturlandschaftselemente mit historischem Zeugniswert oder
Naturdenkmale vorhanden. Ebense sind keirejedoch zwei Bodendenkmale und
eine_Bodendenkmal-Verdachtsflache bekannt—eder—zu—vermuten—Daherwurde

den. Diese Flachen desUG-eine-sehrgeringe-Wertigkeitbesitzen flr das Schutzgut
Kultur- und Sachguter zugeordnet—Eine-Ausnahme-stellieinen sehr hohen bzw.

einen mittleren Wert. Weiter zu beachten ist der Dammkrug imam aufleren sud-
westlichen Rand des UG-dar. Bei dem Gebaude handelt es sich um ein gesetzlich
geschitztes Baudenkmal, weshalb es einen sehr hohen Wert fiir das Schutzgut
besitzt. Alle Ubrigen Fldchen des UG besitzen nur einen sehr geringen Wert

2.12.2 Raumliche Differenzierung der Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben

Im Bezug auf ihre Lebensraumfunktion und die Funktionen fur das Schutzgut
Landschaft konzentrieren sich die empfindlichen Bereiche gegenuber einem Ein-
griff auf den Friedlander Strom selbst sowie seinen gewasserbegleitenden Gehdlz-
strukturen und Staudensdumen. Die Empfindlichkeit dieser Biotope und Lebens-
raume sowie der besonders auf sie angewiesenen Tierarten(gruppen) Vogel,
Fischotter, Biber und Zauneidechse gegenuber Eingriffen ist daher hoch.

GroRmuscheln und Fische sind essentiell an den Lebensraum ,Fluss® angewiesen.
Trotz der nur mittleren Wertigkeit der beiden Artengruppen flir das Schutzgut ergibt
sich aus dieser starken Abhangigkeit zum Friedlander Strom eine ebenfalls hohe
Empfindlichkeit gegentiber Eingriffen.

Das UG ist sehr gering mit Larm und sonstigen Immissionen belastet. Dies trifft
auch fur den Teil im Siedlungsbereich Wriezens zu. Veranderungen dieses sehr
guten Zustandes beinhalten daher ein hohes Beeintrachtigungspotenztial.

Die Wertigkeit und damit die Empfindlichkeit der Schutzgtter Grundwasser und
Luft und Klima ist Gber das UG gleichmalf3ig. Aufgrund der hohen Wertstufe des
Schutzgutes Luft und Klima besteht fiir dieses ein grundsatzlich erhdhtes Konflikt-
potenztial.

Der Friedlander Strom weildtim UG abschnittsweise eine sehr starke Veranderung
seiner Strukturgute auf. Die Empfindlichkeit gegentber Veranderungen der
Uferstruktur und des Gewasserbettes ist entsprechend reduziert.

Bodenelnquffe im Berelch der belden bekannten Bodendenkmale konnen Konflikte

hervorrufen. Im Bereich des Bodendenkmals 60159 im Siedlungsbereich Wriezens
ist nur der Rickbau von Steganlagen und die Fallung von Baumen vorgesehen.
Im Bereich des Bodendenkmals 61052 sind keinerlei Bodenarbeiten geplant. Das
Konfliktpotential fur beide Denkmale ist daher nur gering bis maRig. Im Bereich der
Bodendenkmals-Verdachtsflache sind umfangreiche Bodenarbeiten vorgesehen
(Baustrale, Stapelbecken, Boschungsprofilierung). Das Konfliktpotential ist ent-
sprechend hoch. Konflikte kdnnten sich darliber hinaus bei einer Betroffenheit des
Dammkruges ergeben, da es sich hierbei um ein gesetzlich geschiitztes Baudenk-
mal handelt.
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3. Wirkungsprognose

3.1

Vorhabenbeschreibung

Zur Verbesserung des Abflussprofils sind folgende MaRnahmen im 3-BAzu unter-
suchenden Abschnitt vorgesehen (Auszug aus der Entwurfsplanung des Techni-

schen Biros flr Wasserwirtschaft und Landeskultur mit Stand Aprit-2049Marz
2021):

o Riickbau von Steganlagen einschl. Béschungstreppen und —gelander zwi-
schen km 0+000 und km 1+441,

¢ Rickbau von in den FlieRquerschnitt hineinragenden Konstruktionen und
Bebauungen zwischen km 0+690 bis km 0+940

o Beseitigung von im Profil stehenden/hineinragenden Baumen oder Stam-
men,

¢ Sohlangleichung/Sedimententnahme zwischen km 1+800 und km 3+200;
sowie km 6+800 bis 6+900

o Profilerweiterung {verrangig-auf der Sidwestseite}-im-Abschnittkm-2+183
biskm-3+120 und Schaffung einer neuen Bdschungsneigung 1:2;_ in den

Abschnitten
- km 2+320 bis km 2+400,
- km 2+700 bis 2+765 und
- km 3+075 bis 3+120.

»—Sicherung der Wasserspiegellinie auf derden so geschaffenen neuen Bo-

schungen durch Einbau von Lebendfaschinenzwischen

o  km1+808-und-km2+300R0ohrichtfaschinen,
e Sicherung von Prallufern durch Einbau von Lahnungen zwischen
- km 1+546 und km 1+586,
- km 1+813 und km 1+9334
L e
- km 3+658 und km 3+715,
- km 6+413 und km 6+496 sowie
- km 6+669 und km 6+755,

e Einbau einer Rickstauklappe in den Durchlass des einmindenden Gra-
bens bei km 4+760.

Im Einzelnen sind hierfur folgende Arbeiten erforderlich:
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Baufeldfreimachung (einschl. Vegetationsbeseitigung),

Fallung standsicherheits- oder bruchgefahrdeter Baume; Baume die der
Baufreiheit entgegenstehen; Baume die im Abflussquerschnitt oder auf den
abzutragenden Béschungen stehen,

Rickbau von Steg- und Zaunanlagen (Stege zwischen km 0+000 und
km 1+447; Zaun bei km 0+690)

Errichtung von drei jeweils ca. 3.110 m?® fassenden Stapelbecken,

Errichtung temporarer Baustralien flr die Sedimententnahme und Profilie-
rungsarbeiten,

Sedimententnahme mittels Saugspulbaggerung und Nassbaggerung und
Verspulung/Einbringung in Stapelbecken,

Abtrag des Oberbodens im Bereich der alten Béschung (ca. 0,5 m tief) und
Zwischenlagerung

Erdarbeiten zur Herstellung des neuen Abflussprofiles und einer neuen Ge-
wasserbdschung mit einer Neigung 1:2 (verrangig-auf der sidwestlichen
Bdschung),

Andeckung der neuprofilierten Béschung mit dem abgeschobenen und zwi-
schengelagertem Oberboden,

Einbau von Ufer- und Wasserspiegelsicherungen mit Faschinen und Lah-
nungen,

Einbau einer Rickstauklappe am Einlauf des Grabens in den Friedlander
Strom bei km 4+760 sowie Auslaufsicherung mittels Steinschittung.

Laut technischer Entwurfsplanung ergeben sich folgende Merkmale der Bauaus-
fuhrung:

Abbruch und Fallung der in den FlieRquerschnitt hineinragenden Einbauen
und Geholze vom Wasser aus; Langstransport der ausgebauten und ge-
fallten Materialien Uber das Gewasser,

Entschlammung vom Gewasser aus mit Saug-Spulbaggern; Transportlei-
tungen in Form von Schwimmer- und Landleitungen,

abschnittsweise Entschlammung mittels Nassbagerung; Transport Uber

BaustralRe in Stapelbecken,

Errichtung Stapelbecken in einfacher Erdbauweise durch Abtrag des
Oberbodens und Einbau in Verwallung,

Errichtung temporarer Baustral3en in ungebundener, mehrschichtiger Bau-
weise aus Geotextil und naturlich gebrochenen Materialien,

Profilerweiterung auf der Stidwestseite vom Ufer aus;auf-derNordestseite
vom-Wasser-aus; Langstransport der Ausbaumaterialien und einzubauen-
den Materialien Uber parallel zum Gewasser liegendeverlaufende tempo-
rare Baustrafien,

Einbau Faschinen (Wasserspiegelsicherung), Bodenabtrag zur Abflachung
der Profile sowie Oberbodenauftrag mittels landseitiger Mobilbagger,

kompletter Rickbau temporarer Baustra3en und Stapelbecken nach Bau-
ende; Rekultivierung der Flachen.
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¢ Einbau Lahnungen (Prallhangsicherung) vom Wasser aus; Langstransport
der Materialien auf Bauschuten oder Pontons.

3.2 Wirkfaktoren des Vorhabens
3.2.1 Baubedingte Wirkungen

o Direkter Flachenentzug
o temporare Uberbauung BaustraBe und Spiilfelder
e Veranderung der Habitatstruktur
o temporare Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen
e Veranderung abiotischer Standortfaktoren
o temporare Veranderung des Bodens bzw. der Gewassersohle
o temporare Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse
e Barrierewirkung / Individuenverlust
¢ Nichtstoffliche Einwirkungen
o Akustische Reize
o Bewegungsreize
o Lichtreize

o Erschitterungen / Vibrationen

3.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

e Veranderung der Habitatstruktur

o mittel- bis langfristige Veranderung von Vegetations- und Biotop-
strukturen

e Veranderung abiotischer Standortfaktoren
o Veranderung des Bodens im Uferbereich
o Veranderung der Gewassermorphologie
o Veranderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhaltnisse

o abschnittsweise Veranderung der Licht- und Temperaturverhalt-
nisse

e Barrierewirkung

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.
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3.3 Umweltrelevante Auswirkungen auf die Schutzguter
3.3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt wirkt das Vorhaben auf das Schutzgut Mensch durch verstarkte Emis-
sionen von Larm durch den Betrieb von Baufahrzeugen und —maschinen. Entspre-
chend der konkreten Baumafinahmen und Standorte im UG, ist eine Betroffenheit
von Menschen nur im Siedlungsbereich Wriezens maoglich. Dabei ist zu berlck-
sichtigen, dass die Arbeiten im Abschnitt km 0+000 bis km 1+450, die punktuelle
Entnahme von Abflusshindernissen (Bdume und Stege), vom Wasser aus erfolgt.
Die Dauer der Emissionen ist damit je Arbeitsstandort auf wenige Stunden bzw.
Tage beschrankt. Nachtarbeiten kdnnen dabei ausgeschlossen werden.

Die Transporte der entfernten Hindernisse erfolgen zunachst tber das Wasser und
anschlieRend von zentralen Anlandepunkten aus Uber 6ffentliche Strallen. Das
kurzzeitig vermehrte Verkehrsaufkommen wird jedoch als nicht relevant einge-
schatzt. Ein deutlich erhéhtes Verkehrsaufkommen ist allerdings im Rahmen der
Abtransporte des abgetrockneten Baggergutes aus dem Abschnitt km 1+800 bis
km 3+200 zu erwarten. Hier erfolgt die Abfuhr zunachst tber Wirtschaftswege bei
Bliesdorf, ehe der weitere Transport, in Abhangigkeit vom noch zu bestimmenden
Verbringungsort, Uber 6ffentliche Uberortliche StralRenverbindungen geschieht.
Die Dauer dieser Verkehrsbewegungen wird auf wenige Wochen abgeschatzt.
Nachttransporte kdnnen dabei ausgeschlossen werden. Angesichts des allgemein
geringen Verkehrs bei Bliesdorf, erfahrt das Schutzgut eine Verschlechterung.

Der Baustellenverkehr im unmittelbaren Eingriffsbereich zwischen km 1+800 und
km 3+200 betrifft nur siedlungsferne Freirdume. Eine Betroffenheit des Schutzgu-
tes Mensch kann hierbei ausgeschlossen werden.

Das im Abschnitt km 6+800 bis km 6+900 per Nassbaggerung enthommene Sedi-
ment wird mit LKW in die Stapelbecken gefahren. Bei einem prognostiziertem Vo-
lumen von 1.000 m?® ergeben sich schatzungsweise 40 bis 50 zusatzliche Fahren,
die durch die Gemeinden Kunersdorf und Bliesdorf fiihren wiirden. Der Zeitraum
dieses zusatzlichen Schwerlastverkehrs ist jedoch auf etwa einen Monat und auf
die Tagesstunden begrenzt.

Da ein Grolteil der Arbeiten im Gewasser stattfindet bzw. vom Wasser aus vorge-
nommen wird, kommt es zu einer Behinderung der Freizeitnutzung des Friedlander
Stromes. Betroffen sind jedoch jeweils nur Ausschnitte des Gewassers. Die Dauer
der Behinderung kann je nach BaumaRnahme stundenweise bis mehrere Wochen
betragen. Insbesondere die Arbeiten im Schwerpunktbereich zwischen km 1+800
und km 3+200 sind mit mehreren Wochen bis Monaten zu veranschlagen. Ange-
sichts der geringen Nutzbarkeit fir die Freizeit/Erholung ist die Eingriffsschwere
jedoch gering.

Anlagebedingte Wirkungen

Die Verbesserung des Abflussprofils durch die Entnahme von Baumen, die Sedi-
mentbaggerung sowie die Anpassung des Gewasserprofils im Abschnitt km 1+800
bis km 3+200 hat keine Beeintrachtigung des Schutzgutes zur Folge.

Die Beseitigung von Steganlagen im Siedlungsbereich Wriezens stellt jedoch eine
Verringerung der Erholungsnutzung des Friedlander Stromes dar. Bei der Bewer-
tung der Beeintrachtigung ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Stege bislang
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nur einem sehr eingeschrankten Nutzerkreis zur Verfugung stehen und unzulassi-
ger Weise errichtet wurden.

Das gesamte Vorhaben dient dem Schutz der Bevdlkerung, einschliellich der
Siedlungen und der wirtschaftlichen Nutzbarkeit, im Hochwasserfall. Groflachige
Uberschwemmungen, wie sie in den letzten Jahren im Oderbruch zu verzeichnen
waren, sollen mit der Verbesserung des Abflussvermégens vermieden oder zu-
mindest in ihrer Schadwirkung deutlich reduziert werden.

Das Risiko fur schwere Unfalle oder Katastrophen wird durch das Vorhaben nicht

erhoht.

Ermittlung des Erheblichkeitsgrades

Tabelle 3-1: Wirkungsprognose Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | rdaumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung anderung |Auswirkung |Ausdehnung| heblichkeit
Larmemissio- [Beeintrachti- gering negativ |voruberge- |kleinrdumig
nen durch Bau- gung des hend
arbeiten menschlichen . unerheblich
Wohlbefindens (Ist-Zustand 5 (Teile des nachteilig
Prognose-Zu- [(Stunden-  UG)
stand 4) weise)
Larmemissio- |Beeintrachti- gering negativ |voriberge- kleinraumig
nen durch er- jgung des hend
hohtes Trans- |menschlichen , unerheblich
portaufkommen [Wohlbefindens (Ist-Zustand 4 (Teile des nachteilig
stand 3) chen)
Bauarbeiten im Beeintrachti- gering negativ |voriberge- punktuell/
und am Gewas-gung der Frei- hend kleinrdumig
ser zeitnutzung des )
Friedlander (Ist-Zustand 2 : . unerheblich
Stromes Prognose-Zu- [(Stunden-  (direkter Ein- | nachteilig
stand 1) weise bis griffsbereich/
mehrere Mo- [Teile des UG)
nate)
Anlagebedingte Beeintrachti-  |gering negativ |[andauernd |punktuell
Beseitigung vonigung der Frei-
it- - unerheblich
Steganlagen lejerl]tk{igrr]holungs (Ist-Zustand 3  |(Zeitraum (direkter Ein- nachteilig
Prognose-Zu- nicht abseh- griffsbereich)
stand 2) bar)
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3.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Schutzgiter Pflanzen und Tiere stehen in einem engen Beziehungsgeflecht
zueinander. So fihren Beeintrachtigungen von Vegetationsbestanden fast immer
auch zu Beeintrachtigungen von Tieren. Da bei einer UVP auch die Wechselwir-
kungen der Schutzglter zu untersuchen sind, werden die Wirkungen des Vorha-
bens auf die beiden Schutzglter gemeinsam betrachtet.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt wirkt das Vorhaben vorrangig durch die Beseitigung der gewasserbe-
gleitenden Vegetationsbestéande. Dabei sind die Verluste der Gehdlze als dauer-
haft anzusehen. Die technische Planung sieht das Abschieben, Zwischenlagern
und Wiederaufbringen des Oberbodens in den Eingriffsbereichen vor. Es kann da-
her davon ausgegangen werden, dass sich dank der im Oberboden befindlichen
Rhizome und Samen die Staudenfluren und landseitigen Rdéhrichte kurzfristig wie-
der im Eingriffsbereich etablieren werden.

Betroffen sind Gehélze im Abschnitt km 0+000 bis km 1+450 punktuell sowie }-
nien—bzw—flachenhaftflachen-/linienhaft im AbsechnittBereich der Bdschungsan-
passungen zwischen km 4+800-bis2+320 und km 2+400, km 2+700 und km 2+765
sowie km 3+200° Derletztgenannte—-Abschnittstelit-den—Haupteingriffsbereich
dar-075 und km 3+120% Die Gehdlzrodungen finden dabei verrangigfast aus-
schlieBlich auf der Stdwestseite des Friedlander Stromes statt. Die Gehdlze auf
der Nordostseite bleiben-tberwiegend, mit Ausnahme innerhalb des Abflussprofils
stehender Baume, erhalten. Stauden und Réhrichte sind ebenfalls nur im Abschnitt
km 1+800 bis km 3+200 betroffen’. Zwar kann es durch die Beseitigung der Steg-
anlagen punktuell auch im Siedlungsbereich Wriezens zu Beeintrachtigungen von
Roéhrichten kommen, doch sind hier vorhabenbedingt keine Vegetationsbeseiti-
gungen vorgesehen.

Mit der Beseitigung von Baumen, Gebuschen, Staudenfluren und Rdhrichten in
den genannten Abschnitten kommt es zu Beeintrachtigungen von Lebensrdumen
zahlreicher Vogelarten, des Bibers, des Fischotters und der Zauneidechse. Betrof-
fen sein kdnnen ebenfalls Amphibien und weitere Reptilien (Blindschleiche und
Ringelnatter). Fir alle genannten Arten stehen zwar-im UG in_grolem Umfang
gleichartige Ausweichhabitate weiterhin zur Verflugung;-dech-fahrt. Dennoch kann
der Verlust eines Teiles ihres Lebensraums zumindest kurzzeitig zu einer Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen_fuhren. Besonders betroffen sind Baum-
héhlen bewohnende Vogelarten (wie Bunispecht-Grausehrépper,—Meisenarten,
Feldsperling oder Star) und reviertreue Vogelarten (wie Fitis;_und Gartengrasmu-
cke—Goldammer). FUr diese Arten ist anzunehmen, dass sie, insbesondere bei
grofen Bestanden im UG, nicht sofort geeignete neue Brutplatze finden werden.

Fur den Biber stellen die Vegetationsverluste vor allem ein Verlust seines Nah-
rungsangebotes dar, fur den Fischotter vor allem ein Verlust an deckungsreichen
Strukturen, die er fur seine ausgedehnten Streifziige bendtigt. Amphibien und

4 GemaR LBP zum Vorhaben wurde ein dauerhafter Verlust von 219 m2 nicht heimischen Baumrei-

hen, 199 m? Geholzsdumen und 104 Einzelbdumen mit Stammumfangen > 60 cm bilanziert.

5 Die Bilanzflachen des LBP betragen 223 m? GroRréhrichte und 4-642485 m? Staudenfluren.
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Reptilien verlieren mit den Vegetationssdumen in erste Linie Landlebensraume
und (potenzielle) Winterquartiere. Die Wirkung auf diese Arten ist jedoch aufgrund
der nicht durchgangigen, sondern nur abschnittsweisen Vegetationsbeseitigung

gemindert.

Eine zweite wesentliche Wirkung auf das Schutzgut Tiere ergibt sich aus der Se-
dimententnahme im Abschnitt km 1+800 bis km 3+200- sowie zwischen km 6+800
und km 6+900. Als Baggertechnik soll vorrangig das Saugspuilverfahren eingesetzt
werden, da dies gegenltber dem Nassbaggerverfahren effizienter und gewasser-
schonender ist. Hinsichtlich-derUm die Wirkung auf die Gromuschelpopulationen

+m|n den betroffenen AbsehmttAbschnltten zu mindern, ist jedeeh—venemeweu—

heﬁ—venabschnlttswelse das Nassbaqqerverfahren elnzusetzen (im _Bereich km
6+800 bis km 6+900 vollstandig). Aus dem Baggergut lassen sich die Muscheln
entnehmen und wieder ins Gewasser einsetzen. Die lokale Population kann damit
erhalten werden. Da das Absammeln des Makrozoobenthos und von Makrophyten
nicht in gleichem Mal3e umzusetzen ist, sind hier starkere Auswirkungen zu erwar-
ten.

Fische kénnen den Arbeiten im Gewasser dank ihrer guten Mobilitat ausweichen.
Die Beseitigung schlammiger Sedimente ist als gunstig fir die Lebensraumeig-
nung des potenziell vorkommenden SteinbeilRers anzusehen. Die Habitateignung
fur den ebenfalls vermuteten Schlammpeitzger verschlechtert sich jedoch. Aller-
dings ist bei der Bewertung der Erheblichkeit zu berlcksichtigen, dass beide Arten
nicht direkt im UG nachgewiesen wurden und die derzeitige Eignung des betroffe-
nen Lebensraumabschnittes als nicht glinstig einzuschatzen ist.

Grundsatzlich bedingen die Bauarbeiten Stérungen fur wildlebende Tiere in ihren
Lebensraumen. Diese sind jedoch nur vorubergehender Natur und bis auf den
Haupteingriffsbereich zwischen km 1+800 und km 3+200 sowie den Abschnitt
km 6+800 bis km 6+900 weitgehend punktuell.

Anlagebedingte Wirkungen

Die gberwiegend-einseitige Boschungsprofilierung ist auf drei, insgesamt 190 m
lange Abschnitte zwischen km 2+000320 und km-_3+3470-fihrt120 beschrankt. In
diesen Abschnitten kommt es zu einer Beseitigung von Lebensrdumen. Betroffen
sind vor allem die semiaquatischen Arten Biber und Fischotter. Da die Neuprofilie-
rung jedoch ausschlief3lich mit natirlichen Substraten erfolgt und die Flachen mit
dem vorher abgeschobenen Oberboden wieder angedeckt werden, wirkt der Le-
bensraumentzug nur kurzzeitig. Zudem stehen im ausreichenden Mal3e Ausweich-
habitate in den jeweiligen Revieren zur Verfugung.

Mit dem Einbringen von Lahnungen zur Sicherung vor Uferabbrichen und -unter-
spulungen werden punktuell Barrieren flir amphibische (semiaquatische) Lebewe-
sen errichtet, die den Ein- und Ausstieg aus bzw. in das Gewasser erschweren
oder sogar unterbinden konnen. Bei der Bewertung der Auswirkungen ist jedoch
zu berucksichtigen, dass diese Lahnungen jeweils nur eine Uferseite betreffen, die
Abschnitte zumeist kirzer als 100 m sind (maximal 127 m) und gerade das Vor-
kommen der zu sichernden Prallufer in diesen Bereichen den Land-Wasser-Wech-
sel bereits jetzt erschweren/unterbinden.

Der Einbau von Vegetations-/Lebendfaschinen zur Sicherung der Wasserlinie
kann potenziell ebenfalls den Land-Wasser-Wechsel fur amphibische Tiere
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erschweren. Hier ist eine, vom Wasserstand abhangige, Barrierewirkung vor allem
fur kleine Tiere zu erwarten. Nur wenn der Wasserstand unter die Einbaulinie der
Faschinen fallt, kénnen die Faschinenpfahle eine Migrationsbarriere darstellen.
Gemindert wird der Effekt durch die Verwendung von LebendfaschinrenRohricht-
walzen, da herabhangende Pflanzenteile das Uberwinden der Faschinen erleich-
tern. Wie schon bei den Lahnungen beschrieben, werden die Faschinen zudem

bis-auf-wenige-Ausnahmen-nur einseitig eingebracht.

Ermittlung des Erheblichkeitsgrades

Tabelle 3-2: Wirkungsprognose Schutzgut Tier, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | raumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung anderung |Auswirkung|Ausdehnung| heblichkeit
Beseitigung von|Verlust gewas- |gering bis stark [andauernd |kleinraumig
Geholzen im  [serbegleitender negativ
Rahmen der  |Vegetation
Baufeldfreima- (Ist-Zustand 2 |(Zeitraum  |Teile des .
chung ; . erheblich
bis 4 nicht abseh- UG)punktuell nachteilig
Prognose-Zu-  [Par)
stand 1)
direkter Ein-
griffsbereich)
Beseitigung vonjvoriibergehen- [gering bis ma- kurzzeitig ldeinraumig
Staudensau-  |der Verlust von [Big negativ
men und Rdh- |Vegetation
richten im Rah- .
men der Bau- (Ist-Zustand 2 (1 -3 Jahre) ((Feile-des unerheblich
feldfreimachung bis 3 SG)punkiuel nachteilig
Prognose-Zu-
stand 1)
direkter Ein-
griffsbereich)
Beseitigung von|Verlust von Le- |stark negativ. = |kurzzeitig—-  kleinrdumig
Gehdlzen; bensstatten der andauernd
Staudensag— \Vogel, th- (Ist-Zustand 4 .
men-und-Réh- [rungshabitaten (Teile-des
richten im Rah- [des Bibers, de- [Prognose-Zu- [+ —3-Jahfe |JG)punkiuel .

y (Zeitraum erheblich
men der Bau- |ckungsreicher stand 1) nicht abseh nachteili
feldfreimachung|Strukturen-des bar) ; 9

Fischotters-und (direkter Ein-
Lebensraumen griffsbereich)
derZau-
ineidechse
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | raumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung anderung |Auswirkung|Ausdehnung| heblichkeit
Beseitigung von|Verlust von gering negativ  [kurzzeitig ldoimfuaie
Staudensau-  |Landlebensrau-
men und Réh- |men von Zau- .
richten im Rah- |neidechsen (Ist-Zustand 2 (1 -3 Jahre) (Teile-ces
men der Bau- |Amphibien und [Prognose-Zu- JG)punktuell
feldfreimachung|sonstigen Rep- [stand 1) hebiich
tilien sowie Ver- direkter Ein- | UNErNebic
lust von Nah- ariffsbereich) | hachteilig
rungshabitaten
des Bibers und
deckungsrei-
cher Strukturen
des Fischotters
Sedimentent-  vellstandigerho-maRig negativ  langzeitig kleinrdumig
nahme auf her Verlust von
1.4500 m Ge- |Gromuscheln, .
wasserlange  Makro- (Ist-Zustand 3  |(> 3 Jahre) S’glle des orhebiich
zoobenthos und[Prognose-Zu- ) Hteil
Makrophyten ~ [stand 1) nachteilig
imin betroffe-
nen Abschnit-
ten
Sedimentent- |Veranderung |gering positiv  langzeitig kleinrdumig
nahme auf Sohlsubstrat fir
1.4500 m Ge- |GroBmuscheln . unerheblich
wasserlinge (Ist-Zustand 3 (> 3 Jahre) |(Teile des vorteilhaft
Prognose-Zu- UG)
stand 4)
Arbeiten im Ge- Vergramung  |gering negativ / [langzeitig kleinrdumig
wasser und Se- |von Fischen gering positiv
dimentent- und Verande- .
nahme auf rung Sohlsub- Ist-Zustand 3 (>3 Jahre) gglle des unerheblich
14500 m Ge- [strat fiir (Ist-Zustan ) nachteilig / un-
wasserlange  [Schlammpeitz- [Prognose-Zu- erheblich vor-
ger und Stein- [stand 2 - teilhaft
beiler Schlammpeitz-
ger/ 4 - Stein-
beil3er)
menschliche  [Stérungen und gering negativ voriberge- [punktuell/
Tatigkeit im \Vergramung hend/ kurz-  kleinrdumig
Rahmen der wildlebender zeitig
Bauarbeiten Tiere unerheblich
(Ist-Zustand 2 - |(< 1 Jahr/ 1 - (direkter Ein- | nachteilig
4 3 Jahre) griffsbereich/
stand 2 - 3)
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | raumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung anderung |Auswirkung|Ausdehnung| heblichkeit
Bdschungsneu- [Lebens- gering negativ  kurzzeitig kleinraumig
profilierung auf fraumentzug fir
1348190 m Biber und .
Uferlange Fischotter (Ist-Zustand 4 (1 - 3 Jahre) (Teile EEkE i | unerheblich
Prognose-Zu- G)punkiuell nachteilig
stand 3)
(direkter Ein-
griffsbereich)
Einbringen von Barrierewirkung|gering negativ jandauernd  punktuell/
Lahnungen fir amphibische kleinrdumig
Tiere i unerheblich
(Ist-Zustand 3 |(Zeitraum -
Prognose-Zu-  |nicht abseh- |(direkter Ein- nachteilig
stand 2) bar) griffsbereich/
Teile des UG)
Sicherung der |Barrierewirkung gering negativ [gndauvernd  |kleinrdumig
Wasserlinie mit fiir amphibische
Faschinen Tiere (Ist-Zustand 3) . _
(Z. Sitraum (Folle-des unerheblich
Prognose-Zu-  [Hiehtabseh- UG)punkiuell nachteilig
stand 2-3) bar)langzeitig
(direkter Ein-
(> 3 Jahre) (griffsbereich)

3.3.3 Schutzgut Flache und Boden

Baubedingte Wirkungen

Ein Grofteil der Arbeiten soll vom Wasser aus erfolgen. Transporte finden hierbei
Uber den Wasserweg statt. Der Umschlag erfolgt an vorhandenen Anlandepunkten
und anschlieRend Uber vorhandene Wege- und StralRenverbindungen. Fir die Ar-
beiten im Abschnitt km 1+800 bis km 3+200 sind jedoch umfangreiche Technik-
und Massentransporte erforderlich. Hierfir wird projektgemaR eine ca. 4 m breite
Baustral3e errichtet. Dabei erfolgt eine Bodenbefestigung mittels Geotextil und ge-
brochenen Naturmaterialien. Die gemal LBP-Bilanzierung 1.838 m lange
Baustrale wird dabei ausschlieBlich auf Ackerflachen errichtet und nach Beendi-
gung des Vorhabens zuriickgebaut. Die Beschrankung auf Ackerflachen vermei-
det Stérungen der Bodenfunktionen auf unbewirtschafteten Freiflachen.

Fir die Verspulung und Abtrocknung der per Saugspulbaggerung geférderten Ge-
wassersedimente werden drei Stapelbecken auf eingriffsnahen Ackerflachen er-
richtet. Inklusive Verwallung aus dem abgeschobenen Oberboden betragt die Be-
ckengrofle jeweils 3.850 m2. Wie bei der Baustral3e mindert die Errichtung der Be-
cken auf regelmaRig bewirtschafteten Ackerflachen die Eingriffswirkung auf das
Schutzgut Boden. Die Becken werden nach Beendigung des Vorhabens wieder
zuruckgebaut.

Grundsatzlich ist bereits durch die technische Planung vorgesehen, den naturli-
chen Oberboden in allen Eingriffsbereichen abzuschieben, zwischenzulagern und
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zur Andeckung der neu profilierten bzw. rickgebauten Flachen zu nutzen. Hier-
durch lassen sich beeintrachtigende Wirkungen auf das Schutzgut deutlich min-
dern.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt wirkt das Vorhaben in der Neuprofilierung von Teilen der Gewas-
serboschung Dles soll auf der ne#desﬂrehen#@ewasse#se&e—ameheﬂkm—%hms

Hnd—aaf—der—sudwestllchen Gewasserselte ZW|schen km 2+484320 und km
2+828400, km 2+700 und km 2+765 sowie km 2+9743+075 bis km 3+467120 er-

folgen. Damit verbunden ist eine dauerhafte terrestrische Bodenabgrabung auf ei-
ner Lange von 4069190 m. Gemindert wird die Beeintrachtigung durch das vor-
herige Abschieben und Zwischenlagern des Oberbodens sowie seiner Verwen-
dung zur Andeckung der neu profilierten Flachen.

Ermittlung des Erheblichkeitsgrades

Tabelle 3-3: Wirkungsprognose Schutzgut Flache und Boden

Schutzgut Fldche und Boden
Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | raumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung anderung |Auswirkung |Ausdehnung| heblichkeit
Errichtung Uberschittung |gering negativ  kurzzeitig kleinrdumig
Baustralle und/oder Befes-
gg‘r‘]”r?“;’cr’lgtgﬁi'_ (Ist-Zustand 3 (1 - 3 Jahre) |(Teile des unerheblich
chen Materialien[Prognose-Zu- UG) nachteilig
und/oder Bag- [stand 2)
germatratzen
Errichtung Sta- |Abgrabung bzw.|gering negativ |kurzzeitig kleinrdumig
pelbecken Uberschittung
von Boden mit . unerheblich
natiirlichen Ma- (Ist-Zustand 3 |(1 - 3 Jahre) |(Teile des nachteilig
terialien Prognose-Zu- UG)
stand 2)
Neuprofilierung |[Abgrabung von maRig negativ jandauernd kleinraumig
Gewasserbd- Boden
sehung (Ist-Zustand 3 {(Zeitraum  [(Teile-des .
. unerheblich
Prognose-Zu- nicht abseh- MJG)punktuell nachteilig
stand 1) bar)
(direkter Ein-
griffsbereich)
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3.3.4 Schutzgut Grundwasser

Baubedingte Wirkungen

Bei einer sach- und fachgerechten Durchflihrung der Bauarbeiten fiihren die in
Kapitel 3.2.1 genannten baubedingten Eingriffswirkungen zu keiner Erhdhung der
Umweltrisiken des Schutzgutes Grundwasser.

Die Analyse der Gewassersedimente im Baggerbereich zwischen km 1+800 und
km 3+200 (Dr. Marx Ingenieure GmbH, 2012) ergab keinerlei Uberschreitungen
der Vorsorge- und Richtwerte fir das Auf- und Einbringen auf und in Béden gemaf
der Brandenburgischen Richtlinie zu den Anforderungen an die Entsorgung von
Baggergut (BB RL-EvB). Die Versickerung von Wasser aus den geférderten Sedi-
menten in den Stapelbecken stellt somit keine Gefahrdung flr das Grundwasser
dar.

Baubedingt kdénnen aufgrund der geringen Flurabstidnde und unzureichender
Deckschichten im Rahmen von Havarien oder Unfallen wassergefahrdende Stoffe
(Treib- und Schmierstoffe) in das Grundwasser gelangen. Sofern es sich um bio-
logisch nicht abbaubare Schmierstoffe handelt, muss eine qualitative Beeintrach-
tigung des Grundwassers befirchtet werden, was zu einem hohen Umweltrisiko
fuhren kann.

Anlagebedingte Wirkungen

Die Neugestaltung des Abflussprofiles erfordert keine Grundwasserhaltung.

Mit dem Vorhaben kommt es zu keiner Versiegelung von Bdoden. Die Neuprofilie-
rung der Gewasserboschung zwischen km 2+013 und 3+167 erfolgt ausschlief3lich
mit dem anstehenden Boden. Eine Beeintrachtigung der Versickerungsfahigkeit ist
damit nicht verbunden.

Ermittlung des Erheblichkeitsgrades

Tabelle 3-4: Wirkungsprognose Schutzgut Grundwasser

Schutzgut Grundwasser
Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | raumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung dnderung |Auswirkung |Ausdehnung| heblichkeit
Bdschungs- |[Veranderung versi-keine Verande- andauernd  kleinraumig
neugestal- ckerungsfahiger [rung
tung Flachen
(Ist-Zustand 3 (Zeitraum  [Teile des I\ilver?ce)(r:r??/grr]tt:ill-
Prognose- Zu- [nicht abseh- {UG)punktuell |19 "1
stand 3) bar)
(direkter Ein-
griffsbereich)
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3.3.5 Schutzgut Oberflachenwasser

Eine Beurteilung der spezifischen Auswirkungen des Vorhabens auf den Friedlan-
der Strom als Lebensraum erfolgte in Kapitel 0.

Baubedingte Wirkungen

Die im-Abschnittin den Abschnitten zwischen km 1+800 und km 3+200 sowie km
6+800 bis km 6+900 durchzufiihrenden Sedimentbaggerungen sowie die Neuge-
staltung der Uferbdschung innerhalb diesesdes erstgenannten Abschnittes fuhren
temporar zu einer Aufwirbelung von mineralischen und organischen Partikeln. In
der Wirkung verringert sich die Durchlichtung des Wasserkoérpers. Durch Verdrif-
tung sind auch Gewasserabschnitte aulRerhalb des konkreten Eingriffsbereiches
betroffen. Insbesondere in den Sommermonaten kann es zu einer erhdhten Sau-
erstoffzehrung kommen. Aufgrund der relativ hohen Stromungsgeschwindigkeit ist
jedoch von einer raschen Vermischung/Verdiinnung auszugehen und somit keine
erhebliche Beeintrachtigung der Wasserqualitat zu erwarten.

Eine vergleichbare Wirkung ergibt sich aus den vom Wasser aus stattfindenden
Arbeiten zum Einbringen von acht Lahnungen. Die Sedimentaufwirbelung ist hier
auf sehr kurze Gewasserabschnitte und sehr kurze Wirkzeitrdume beschrankt.

Mit dem Vorhaben kommt es zu umfangreichen-Baumfallungen. Besonders betrof-
fen sind die Abschnitte zwischen km 0+400 und km 1+400 (beidseitig);-km-2+230
und-km-2+800) sowie zwischentkm-3+000-und-km-3+185-{jeweils-auf-dersudwest-
liehendie Bereiche mit einer Béschungsprofilierung (nur sidwestliche Béschung).
Damit geht in diesem-Abschnittdiesen Bereichen die Beschattungswirkung verlo-
ren. Die hieraus ungehinderte Besonnung flhrt zu einer-rachhaltigen Veranderung
wichtiger Gewasserparameter, wie Wassertemperatur, Sauerstoffgehalt und Un-
terwasservegetation. Diese Veranderungen entziehen sich jedoch einer Bewer-
tung nach dem Schema positiv/negativ, da fur den Friedlander Strom bereits jetzt
ein Wechsel besonnter und beschatteter Abschnitte typisch ist. Als nachteilig ist
insbesondere die Beseitigung von im Gewasserprofil stehenden Baumen zu wer-
ten, da hierdurch wertvolle Uferstrukturen verloren gehen. Ebenso nachteilig ist
der Baumverlust unter dem Aspekt Gewasserrandstreifen.

Anlagebedingte Wirkungen

Grundsatzlich hat das Vorhaben das Ziel, das Abflussvermégen des Friedlander
Stromes im Hochwasserfall zu verbessern, indem Abflusshindernisse, die einen
Ruckstau hervorrufen kénnten, beseitigt werden. Eine beschleunigte Wasserab-
fuhrung bei Niedrig- und Mittelwasser ist nicht vorgesehen und auch nicht zu er-
warten. Somit bleiben die Verweilzeit des Wassers im Landschaftshaushalt sowie
die Wasserstande bei Niedrig- und Mittelwasser weitgehend unverandert. Die Be-
seitigung von Steganlagen und sonstigen Bebauungen im Bdschungsbereich im
Siedlungsgebiet stellt sich als vorteilhaft flr die Uferstruktur dar.

Die Beraumung von Ablagerungen im Bruckenbereich Jagerstrale in Wriezen ist
fir den Parameter Sohlstruktur als vorteilhaft zu werten. Ebenso ist die Entnahme
des Sohlschlammes im-Abschnittin den Abschnitten km 1+800 bis km 3+200 sowie
km 6+800 bis km 6+900 unter diesem Aspekt als positiv zu sehen. Hinsichtlich der
Tiefenvarianz wird die Sohle jedoch nivelliert, was als nachteilig zu werten ist.

Mit der Schaffung eines neuen Gewasserprofils im Abschnitt km 1+800 bis
km 3+200 sowie km 6+800 bis km 6+900 wird das Gewasserbett geringfugig ver-
breitert und die Uferbdschung in drei kurzen Bereichen abgeflacht. Die damit
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verbundene Wirkung auf die Gewassermorphologie ist insgesamt als weder nach-
teilig noch vorteilhaft zu werten. Mit der Boschungsabflachung vergréfRert sich die
Grenzflache zwischen Wasserkorper und Ufer, was als vorteilhaft anzusehen ist.
Dagegen verringert sich jedoch die Breitenvarianz, das Profil wird vereinheitlicht.

Die abschnittsweise-Sicherung der Mittelwasserlinie im Bereich der Béschungs-
profilierungen erfolgt zwischen—km—1+800—und—km-3+167-auf einer Lange von
4296190 m mit einer doppelten-Faschinierung aus Fethelz—und-Vegetationsfa-
sehinen-Lebendfaschinen mit R8hrichtwalzen. Damit kommt es punktuell zu einem
Uferverbau der jedoch naturnah ist und insbesendere-beidurch die Verwendung
von Lebendfaschinen vorteilhaft fir den Uferbewuchs ist. Damit wirkt sich der Fa-
schinenverbau insgesamt neutral auf die Uferstruktur aus.

Zum Schutz vor einer weiteren Béschungserosion werden achtfunf Prallhangab-
schnitte mit einer Lahnung gesichert. Die Lahnungen werden vom Wasser aus in
einem Abstand von etwa 1 — 2 m zum Prallufer eingebracht. Eine Hinterfullung
oder sonstige Befestigung der Prallhange ist nicht vorgesehen. Dennoch ist hiermit
ein Uferverbau verbunden, der sich nachteilig auswirkt.

Der Einbau einer Rickstauklappe in den bei km 4+760 mundenden Graben flihrt
zu keinem Eingriff in die Ufer- oder sonstige Gewasserstrukturen des Friedlander
Stroms .

Ermittlung des Erheblichkeitsgrades

Tabelle 3-5: Wirkungsprognose Schutzgut Oberflachengewasser

Schutzgut Oberflichengewdsser
Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | rdumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung anderung |Auswirkung |Ausdehnung| heblichkeit
Rickbau Beseitigung von  gering positiv.  jandauernd  punktuell/
von Stegan- |Uferverbau kleinrdumig
I;lgenhund unerheblich
osenings: (Ist-Zustand 3 |(Zeitraum |(direkter Ein- | vorteilhaft
bebauungen . . .
Prognose- Zu- [nicht abseh-  griffsbereich/
stand 4) bar) Teile des UG)
Fallung von [Beseitigung von |gering negativ [langzeitig punktuell/
Baumen Uferbewuchs ldoimfoais
unerheblich
(Ist-Zustand 3 |(> 3 Jahre) |(direkter Ein- | nachteilig
stand 2) Feile-des-UG)
Fallung von [Beseitigung von |gering negativ [angzeitig kleinraumig
Baumen Gewasserrand-
streifen
unerheblich
(Ist-Zustand 3 |(> 3 Jahre) |Feiledes nachteilig
Prognose- Zu- UG)punktuell
stand 2)
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Schutzgut Oberflachengewasser

Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | raumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung anderung |Auswirkung |Ausdehnung| heblichkeit
(direkter Ein-
griffsbereich)
Beseitigung [Veranderung abio- keine Verande- |angzeitig kleinraumig
verschatten- tischer Faktoren |rung
der Geholze
(Ist-Zustand 3 (> 3 Jahre) [Teile-des weder nachtei-
Prognose- Zu- JG)punktuell |lig noch vorteil-
stand 3) haft
(direkter Ein-
griffsbereich)
Beraumung [Beseitigung natur- maRig positiv.  jandauernd |punktuell
von Ablage- fferner Sohlsub-
ruagen i plrate unerheblich
reich Jager- (Ist-Zustand 2 |(Zeitraum (direkter Ein- vorteilhaft
strale Wrie- Prognose- Zu- [icht abseh- griffsbereich)
zen stand 4) bar)
Aufwirbelung [Verringerung der |gering negativ |voriberge- kleinrdumig
und Verdrif- |Durchlichtung und hend
tung von mi- |erhdhte Sauer-
heralischen istoffzehrung 154 7,stand 3 {(Stunden bis (Teile des
und organi- wenige Tage)UG)
schen Parti- Prognose- Zu- ge 'ag unerheblich
keln auf- stand 2) nachteilig
grund von
Bagger- und
sonstigen Ar-
beiten im Ge-
wasser
Sedimentent-Nivellierung der  sehr gering ne- jandauernd |kleinrdumig
nahme auf [Tiefenvarianz qativ
|1_'..4§00 m unerheblich
ange (Ist-Zustand 2 |(Zeitraum  (Teile des nachteilig
Prognose- Zu- [nicht abseh- UG)
stand 2) bar)
Sedimentent-Beseitigung von  |gering positiv.  jandauernd  kleinrdumig
nahme auf |schlammigen Sedi-
|1_‘..4§00 m menten (Ist-Zustand 2 unerheblich
ange Prognose- Zu- [(Zeitraum  (Teile des vorteilhaft
stand 3) nicht abseh- [UG)
bar)
Veranderung |Abflachung von  |keine Verande- jandauernd kleinraumig
des Querpro- L{fern und gering- |rung weder nachtei-
2”2538(‘; ngigfj Veg)reit_.e- lig noch vorteil-
APUM - ung €es BEWaS™ ot Zustand 3 (Teile des haft
serbettes
UG)
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Schutzgut Oberflachengewasser
Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | raumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung anderung |Auswirkung |Ausdehnung| heblichkeit
Gewasser- Prognose- Zu- |(Zeitraum
lange stand 3) nicht abseh-
bar)
ingenieurbio- (Uferverbau gering negativ jandauernd |kleinrdumig
logische Si-
cherung der
I'}/rlm |it(taemsser— (Ist-Zustand 3  |(Zeitraum  |Feile-des
cchen Prognose- Zu- nicht abseh- [UG)punktuell unerheblich
ken1+800 stand 2-3)  par) nachteilig
el
km-3+167in (direkter Ein-
drei Teilbe- ariffsbereich)
reichen (Fa-
schinen)
ingenieurbio- [Einbringen von Ve-gering positiv.  |andauernd |kleinrdumig
logische Si- [getationselemen-
cherung der [ten (Uferbewuchs)
m |it(taemsser- (Ist-Zustand 3  |(Zeitraum  |[(Teile des
schen Prognose- Zu- nicht abseh- [UG)punktuell unerheblich
kr—1+800 stand 3 - 4) bar) vorteilhaft
e
km-3+167in (direkter Ein-
drei Teilbe- griffsbereich)
reichen (Fa-
schinen)
Prallhangsi- |Uferverbau und  |gering negativ jandauernd |punktuell/
cherung mit |Unterbindung Ero- kleinrdumig
Lahnungen [sionsdynamik unerheblich
(Ist-Zustand 3 |(Zeitraum  |(direkter Ein- | nachteilig
Prognose- Zu- [nicht abseh-  griffsbereich/
stand 2) bar) Teile des UG)
Einbau Rick-Bautatigkeit am  keine Verande- voriuberge- |kleinrdumig
stauklappe in|Gewasserufer rung hend
Graben bei
km 4+760 (Ist-Zustand 3  |(Stunden bis [Teile-des weder nachtei-
Prognose- Zu- [Wenige Tage) UG)jpunktuell llig noch vorteil-
stand 3) haft
direkter Ein-
griffsbereich)

Der Fachbeitrag WRRL (Inros Lackner, 2019) kommt zu folgendem Fazit:

,ES wird eingeschatzt, dass das Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des
Friedlander Stroms* auf Grund seiner zeitlichen und/oder raumlichen Begrenzung
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in Bezug auf den OWK (Oberflachenwasserkorper) Alte Oder keinen negativen
Einfluss auf den 6kologischen und chemischen Zustand des Gesamt-OWK hat.

Ferner bestehen auch keine erheblichen, nachhaltigen Veranderungen der chemi-
schen und allgemeinen physikalisch-chemischen QK (Qualitdtskomponenten).

Die im Malinhahmenprogramm genannten Malinahmen zur Verbesserung des
OWK Alte Oder werden nicht behindert.

Das Vorhaben ist mit den Zielen der EU-WRRL fiir den OWK Alte Oder vereinbar.”

Veranderungen des schlechten chemischen Zustandes werden mit der Mal3-
nahme nicht angestrebt und sind auch nicht zu prognostizieren.

3.3.6 Schutzgut Luft und Klima

Baubedingte Wirkungen

Das Schutzgut erfahrt durch die Vegetationsbeseitigungen;-insbesendere-im-Ab-
sehnittkm-1+800-bis km-3+200; eine Veranderung. Vegetation im Allgemeinen und
Geholze im Besonderen wirken auf das lokale Mikroklima und die Lufthygiene vor
allem durch ihre Schattenwirkung, die Evapotranspiration von Wasser, ihre staub-
bindende Funktion sowie die Leewirkung. Der Verlust zahlreicherB&umevon Bau-
men flhrt somit zu veranderten mikroklimatischen Bedingungen. Obwohl diese
Veranderungen aufgrund der Lage der betroffenen Flache in der freien, sehr gut
durchlifteten Landschaft per se nicht als negativ zu bewerten ist, stellt sie einen
langzeitigen bis andauernden Eingriff dar.

Bauzeitlich kommt es zu einem erhdhten Ausstol von gas- und partikelférmigen
Schadstoffen sowie von Larm (siehe auch Kap. 3.3.1) und damit zu einer voruber-
gehenden Beeintrachtigung der Lufthygiene im Wirkraum.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut, sind nicht zu erwarten.

Das Vorhaben dient durch die Verbesserung des Abflussvermdgens dem Hoch-
wasserschutz. In Folge des Klimawandels kann es einerseits zu langeren Trocken-
perioden kommen, andererseits wird eine Zunahme von Extremwetterereignissen,
wie Starkniederschlage erwartet. Mit der MalRnahme wird insgesamt das Vermo-
gen des Friedlander Stromes verbessert, solche plétzlich auftretenden hohen Zu-
flisse schadlos abzufiihren.

Mit dem Vorhaben sind jedoch keine Wirkungen verbunden, die eine Verscharfung
des Klimawandels oder seiner Auswirkungen verursachen.
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Ermittlung des Erheblichkeitsgrades

Tabelle 3-6: Wirkungsprognose Schutzgut Luft und Klima

Schutzgut Luft und Klima
Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | raumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung anderung |Auswirkung |Ausdehnung| heblichkeit
baubedingte  veranderte kli- keine Verande- |langzeitia/  [punktuell/
Vegetationsbe- matische Stand-|rung andauernd  kleinrdumig _
seitigung ortfaktoren weder nachtei-
lig noch vorteil-
(Ist-Zustand 4  |(Zeitraum (direkter Ein- g haft
Prognose- Zu- [nicht abseh- griffsbereich/
stand 4) bar) Teile des UG)
Emissionen der [Verschlechte- |gering negativ |vorriberge- |punktuell/
Baumaschinen [rung der Lufthy- hend kleinraumig
und -fahrzeuge giene unerheblich
(Ist-Zustand 4 |(wenige Tage|(direkter Ein- | nachteilig
Prognose- Zu- [Pis einige  griffsbereich/
stand 3) Monate) Teile des UG)

3.3.7 Schutzgut Landschaft

Analog zur Bestandsbewertung sind bei der Bewertung der mit dem Vorhaben ver-
bundenen Wirkungen im UG zwei Landschaftsabschnitte zu unterscheiden. Der
Abschnitt zwischen km 0+000 und km 1+450 gehdért zum Siedlungsraum Wrie-
zens. Der daran sudlich anschlieRende Abschnitt bis zum Bauende bei
km 6+948,9 ist dem Freiraum zuzuordnen.

Baubedingte Wirkungen

Die Beseitigung von im Gewasserprofil stehenden Baumen erfolgt im Siedlungs-
bereich nur punktuell. Da dieser Abschnitt eine gute Ausstattung an Vegetations-
strukturen besitzt und auch nach der Beseitigung von vereinzelten Baumen einen
groRen Bestand an gewasserbegleitenden Baumen haben wird, ist die Beeintrach-
tigung des Schutzgutes nicht erheblich.

Im gleichen Abschnitt ist auch der Riickbau von Steganlagen vorgesehen. Auf das
Schutzgut wirkt sich diese punktuelle Malinahmen nicht negativ aus, da diese An-
lagen bislang nur eine sehr geringe Bedeutung fir die Schutzgutfaktoren Vielfalt
und Eigenart besalien. Haufig weisen sie einen schlechten baulichen Zustand auf,
so dass sogar eine geringe Verbesserung fir das Schutzgut eintreten kann.

Die mafRgebliche Wirkung des Vorhabens auf das Schutzgut im Freiraum besteht
in der Beseitigung gewasserbegleitender Geholze zwischen km 0+400 und
km-_1+400,—=zwischenkm-2+230-und-km-2+800 sowie zwischen-km-3+000-und
km-3+185in_den drei Bereichen der Bdschungsprofilierung (zusammen 190 m
Lange) und damit landschaftspragender Strukturen in einer stark ausgeraumten
Kulturlandschaft. Die Beeintrachtigung wirkt angesichts des langen Entwicklungs-
zeitraumes von Baumen andauernd.
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Kurzzeitig werden die Agrarflachen im Abschnitt km 1+800 bis km 3+200 durch die
Anlage von Baustrallen und drei Stapelbecken mit anthropogenen Strukturen
Uberpragt. Bei der Bewertung ist die Verwendung von natlrlichen Materialien, die
geringe Hohe sowie die Standortbeschrankung auf Ackerflachen zu bertcksichti-
gen.

Anlagebedingte Wirkungen

Die Neugestaltung von Teilen der Gewasserbdschung wirkt in erster Linie durch
die baubedingte Beseitigung von Gehdlzen (siehe oben). Die veranderten Bo6-
schungen selber rufen keine Veranderung des Schutzgutes hervor, da das prinzi-
pielle Erscheinungsbild des Gewassers nicht verandert wird und ausschlieRlich
naturliche Materialien verwendet werden.

Das Einbringen von Lahnungen zur Sicherung von Prallufern sowie die Sicherung
der Mittelwasserlinie im Bereich der neuen Bdschungen mittels Faschinen bewir-
ken fur das Schutzgut ebenfalls keine Veranderung, da sie aus naturlichen Mate-
rialien bestehen und fir den Betrachter nur vom Wasser aus wahrnehmbar sind.

Ermittlung des Erheblichkeitsgrades

Tabelle 3-7: Wirkungsprognose Schutzgut Landschaft

Schutzgut Landschaft

Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | raumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung dnderung |Auswirkung|Ausdehnung| heblichkeit
Beseitigung von|Verlust naturna- keine Verande- andauernd |punktuell
Baumen im her Strukturen rung
Siedlungsbe- unerheblich
reich (Ist-Zustand 3 |(Zeitraum  |(direkter Ein- | nachteilig
Prognose- Zu- [nicht abseh- griffsbereich)
stand 3) bar)
Beseitigung vonjveranderte Ufer-keine Verande- andauernd |punktuell
Steganlagen  |gestalt im Sied- rung
lungsraum unerheblich

(Ist-Zustand 3 |(Zeitraum  |(direkter Ein- | vorteilhaft
Prognose- Zu- [nicht abseh- griffsbereich)

stand 3) bar)

Beseitigung von|Verlust gliedern-igering negativ jandauernd kleinrdumig
Gehdlzen im  |der Strukturen
Freiraum auf  |mit grofervisu-

755110 m eller Fernwir- (Ist-Zustand 2 (Zeitraum (Teile-des unerheblich
Léng? kung Prognose- Zu- nicht abseh- JG)punktuell _nachteilig
stand 1) bar)
(direkter Ein-
griffsbereich)

Errichtung von janthropogene |gering negativ |kurzzeitig kleinrdumig unerheblich
BaustraRen und|{Uberformung nachteilig
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Schutzgut Landschaft

Bewertung
der Auswir-
Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen
Grad der Ver- | Dauer der | raumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung anderung |Auswirkung |Ausdehnung| heblichkeit
Stapelbecken  von Landwirt- st zustand 2 |(1 - 2 Jahre) |(Teile des
im Freiraum  |schaftsflachen UG)
Prognose- Zu-
stand 1)

3.3.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Baubedingte Wirkungen

Obwohlar-das-Innerhalb des UG keinesind zwei Bodendenkmale bekannt-sind;.
Im Bereich des Bodendenkmals zwischen km 0+000 und km 0+650 ist der Ruck-
bau von Stegen und die Fallung von Bdumen vorgesehen. Grol¥flachige Boden-
eingriffe sind nicht geplant und aufgrund der vorhandenen Infrastruktur auch nicht
erforderlich.

Das Bodendenkmal zwischen km 3+200 und 3+375 befindet sich auRerhalb kon-
kreter Bautatigkeiten. Bodeneingriffe sind hier nicht erforderlich.

Der_uberwiegende Anteil der mit dem Vorhaben verbundenen Bodenarbeiten
(Baustral’e, Stapelbecken, Bdschungsprofilierungen) findet im Abschnitt
km 1+800 bis km 3+200. Innerhalb dieses Abschnittes befindet sich zwischen
km 2+275 und km 3+200 eine Bodendenkmalsverdachtsflache. Es besteht prinzi-
piell-bei-samtilichen-Eingriffen-in-den-Boden-die-somit die erhdhte Moglichkeit des
Auffindens von Bodendenkmalen. In diesem Falle greifen die entsprechenden bo-
denschutzrechtlichen Bestimmungen des Landes Brandenburg, insbesondere die
Anzeigepflicht bei der Denkmalschutzbehérde. Die Ableitung eines méglichen Um-
weltrisikos ist hieraus nicht begrindet.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt sind mit dem Bauvorhaben keine beeintrachtigenden Wirkungen
auf Denkmaler oder Kultur- und Sachguter zu erwarten. Vielmehr dient das Vorha-
ben dem Schutz von Sachgutern vor Uberflutungen im Hochwasserfall.
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Ermittlung des Erheblichkeitsgrades

Tabelle 3-8; Wirkungsprognose Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Schutzqut Landschaft
Bewertung
der Auswir-
| Wirkungszusammenhang Auswirkungen kungen |
Grad der Ver- | Dauer der | rdumliche | Grad der Er-
Ursache Wirkung dnderung |Auswirkung |Ausdehnung| heblichkeit
Rickbau von |punktuelle Bo- |keine Verande- keine Veran- punktuell
Stegen und deneingriffe rung derung
Baumfallungen weder nachtei-
' lig noch vorteil-
im BD 60159 (Ist-Zustand 5 (direkter Ein- [~
Prognose- Zu- ariffsbereich) o
stand 5)
Bodenarbeiten [flachige Boden- |keine Verande- keine Veran- kleinrdumig
auf der Boden- |eingriffe rung derung
denkmal-Ver- weder nachtei-
daghtsflache Ist-Zustand 3 Teile des lig noch vorteil-
zwischen km (Teile des haft
24275 und km Prognose- Zu- UG)
3+200 stand 3)

3.4 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
im Zusammenwirken

Die Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter kdnnen sich im Zusam-
menwirken mit anderen Vorhaben verstarken. Daher ist im UVP-Bericht gemaf
Anlage 4 Nr. 4 c) ff) UVPG auf diese Auswirkungen einzugehen.

Unter Berlcksichtigung der geringen raumlichen Auswirkung des vorliegend un-
tersuchten Vorhabens im 3. BA des Friedlander Stromes wurden nur solche mdg-
licherweise zusammenwirkenden Vorhaben untersucht, die in engem rdumlichen
Zusammenhang zum primar untersuchten Vorhaben stehen.

Im Rahmen des Sonderprogrammes Oderbruch wurden zwischen 2018 und 2019
MaRnahmen zur Verbesserung des Abflussprofils der Volzine im 2. BA durchge-
fuhrt. Die Volzine mindet etwa bei km 0+450 in den Friedlander Strom (siehe
Ubersichtskarte Zeichnung 1). Der Bereich der MaRnahmen im 2. BA der Volzine
umfasste den Abschnitt von der Mindung in den Friedlander Strom (km 0+000)
bis km 0+860.

Das Projekt zur Verbesserung des Abflussprofils der Volzine im 2. BA umfasste
einen 3,94 km langen Gewasserabschnitt, ausgehend von der Mundung in den
Friedlander Strom. Konkret von baulichen MaRnahmen betroffen war jedoch ledig-
lich der Abschnitt von km 0+050 bis km 0+860. Fir dieses Projekt wurden natur-
schutzfachlichen Beitrage (UVS, LBP, AFB und FFH-VP) erarbeitet.

Die Zielstellung dieses Projektes war die Gleiche, wie flr das untersuchte Vorha-
ben im 3. BA des Friedlander Stromes. Durch die Beseitigung von Abflusshinder-
nissen und der abschnittsweisen Verbreiterung des Gewasserprofils wurde das
Abflussvermoégen der Volzine im Hochwasserfall verbessert. Folgende
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Projektbestandteile standen mit dem Vorhaben in Verbindung (nachrichtliche
Ubernahme aus der UVS zum Vorhaben).

e Beseitigung von Engstellen zwischen den Stationen km 0+050 und
km 0+860 durch Sohlverbreiterung auf durchgangig 6,00 m,

¢ Herstellung von Béschungssicherungen (Steinschiittung, Faschinen),
o Fallung bruchgefahrdeter Baume auf den Gewasserbdschungen.

Nachteilige Umweltauswirkungen lassen sich durch das Vorhaben an der Volzine
fur den Friedlander Strom nicht prognostizieren. Griinde hierfir sind der deutliche
zeitliche Versatz beider Vorhaben, der geringe Radius der Wirkungen sowie die
raumliche Trennung der Vorhabenschwerpunkte.

Der Wirkraum des Vorhabens an der Volzine, 2. BA liegt etwa 1.350 m stromab
des Haupteingriffsraumes am Friedlander Strom. In dem Abschnitt des Friedlander
Stroms, in dem die Mundung der Volzine liegt, sind lediglich vereinzelte Baumfal-
lungen sowie die Beseitigung von Abflusshindernissen (Stege und sonstige Bo6-
schungseinbauten) vorgesehen. Diese Mallnhahmen rufen nur sehr geringe Wir-
kungen auf die Schutzguter hervor. MalRnahmen mit einer nachteiligeren Wirkung,
wie Sedimententnahme und Boschungsprofilierungen sind in diesem Abschnitt
nicht vorgesehen und erfahren somit auch keine Wirkungsverstarkung durch die
gleichartigen MaRnahmen an der Volzine. Wesentlicher Punkt bei der Betrachtung
ist zudem die zeitliche Entkoppelung beider Vorhaben. Die Eingriffswirkung des
Vorhabens an der Volzine ist bereits erfolgt. Mégliche, kurzfristig auch auf den
Friedlander Strom wirkende Faktoren, wie die Verdriftung aufgewirbelten Sedi-
mentes werden zum Zeitpunkt der Durchfihrung am Friedlander Strom bereits ab-
geklungen sein.

Zusammenfassend ist festzustellen, das nachteilige Wirkungen auf die Schutzgi-
ter durch das Zusammenwirken mit dem Vorhaben an der Volzine im 2. BA nicht
eintreten.

3.5 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf Natura 2000-Ge-
biete

Der Friedlander Strom ist vollstandig Teil des FFH-Gebietes ,Alte Oderlaufe im
Oderbruch®. Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte (Vorhaben) ,...vor ihrer
Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen ei-
nes Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen ...“. Aus diesem Grunde wurde von der Dr. Marx Ingenieure GmbH
(20219) eine Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) erstellt. Die fol-
gende Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen entstammt dieser FFH-VP:

Das untersuchte Vorhaben am Friedlander Strom berihrt nur einen kleinen Teil
des 955 ha groRRen und sich Uber 56 km Luftlinie erstreckenden FFH-Gebietes
»Alte Oderlaufe im Oderbruch®. Es wurde daher ein Teilraum ausgewiesen, der
den Abschnitt des Friedlander Stromes im 3. BA beinhaltet. Dieser Teilraum um-
fasst das FFH-Gebiet ausgehend von der Strallenbricke L33 in Wriezen
(km 0+000) bis zur StralRenbricke K6410 zwischen Kunersdorf und Neutrebbin
(km 6+950). Der untersuchte Teilraum des FFH-Gebietes ist ca. 19,9 ha grol3, was
etwa 2,1% der Gesamtflache des Schutzgebietes entspricht.
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Als Erhaltungsziel des untersuchten Teilraumes ist der Erhalt oder die Wiederher-
stellung eines glnstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtypes (LRT) 3260
- Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion sowie der Arten Biber, Fischotter, Bitterling, Rapfen,
Schlammpeitzger und Steinbeil}er anzusehen.

Der LRT 3260 erfahrt mit dem Vorhaben Beeintrachtigungen durch die Verande-
rungen von Teilen seiner Béschung und seines Gewasserprofiles, durch die Tri-
bung und Sauerstoffzehrung durch Sedimentaufwirbelungen, den Verlust von
Wasserpflanzen und die Veranderung von Standortbedingungen (z.B. Verschat-
tung). Diese Wirkfaktoren erzeugen zudem veranderte Lebensraumstrukturen fir
die charakteristischen Tierarten, die den Friedlander Strom und seine Ufer bewoh-
nen. Die festgestellten Beeintrachtigungen sind im Allgemeinen jedoch nur vo-
ribergehender Natur und wirken nur in relativ kurzen Abschnitten auf den LRT, da
der Friedlander Strom nicht auf seiner gesamten Lange im untersuchten Teilraum
diesem LRT 3260 zuzuordnen ist. Mit dem Vorhaben ist kein Flachenentzug ver-
bunden, durch die Profil- und Béschungsanpassung ist sogar mit einer geringen
Flachenzunahme des LRT zu rechnen. Durch die Entnahme des Schlammes auf
der Gewassersohle verbessern sich fur die meisten am Gewassergrund lebenden
Tiere die Lebensbedingungen. Insgesamt wirkt sich das Vorhaben daher nicht er-
heblich beeintrachtigend auf den LRT 3260 aus. Kumulationswirkungen, die durch
das Vorhaben an der Volzine hervorgerufen werden kénnen, sind nicht zu erwar-
ten.

Im untersuchten Teilbereich kommt eine Entwicklungsflache des LRT 91EOQ vor.
Im Bereich dieser Entwicklungsflache, die derzeit als gewasserbegleitender Ge-
hélzsaum anzusehen ist, findet nur eine Mallinahme statt, der Einbau einer Rick-
stauklappe in einen Graben, der in den Friedlander Strom mindet. Beeintrachti-
gungen dieser Entwicklungsflache sind nicht zu prognostizieren. Die mdgliche Ent-
wicklung des Gehdlzsaumes in den LRT 91EO wird durch das Vorhaben nicht be-
hindert oder erschwert.

Geringe Beeintrachtigungen erfahrt der Biber durch eine Reduzierung des Nah-
rungsangebotes im Bereich der Vegetationsberaumungen sowie der fir eine Be-
siedlung zur Verfligung stehenden Bdschungslange. Die etwa ein Jahr andauern-
den Arbeiten kdnnen zu einer Vergramung aus dem Baubereich fuhren und die
Errichtung der Lahnungen konnte die ungehinderte Bewegung und Nutzung der
Bdschungen behindern. Da die Lahnungen jedoch nicht direkt am Ufer errichtet
werden, bleiben die Béschungen fir die Art zuganglich. Ebenso stehen die neu
gestalteten Boschungen nach Beendigung der Arbeiten den Tieren als Lebens-
raum wieder zur Verfigung. Zugleich ist mit einer schnellen Wiederbegriinung die-
ser Béschungen und damit mit einer weitgehenden Wiederherstellung des Nah-
rungsangebotes zu rechnen. Aufgrund des guten Angebotes an Ausweichrdumen
verursacht die Vergramung der Tiere aus dem Baubereich keine bestandsgefahr-
dende Wirkung. Die Beeintrachtigungen wirken sich auf die Art Biber nicht erheb-
lich aus. Es liegt zudem keine Kumulationswirkung mit dem Vorhaben an der Vol-
zine vor.

Fir den Fischotter stellt der abschnittsweise Verlust deckungsreicher Vegetations-
strukturen im Abschnittkm-1+-800-bis-km-3+200-die-gréfiteBereich der Béschungs-
anpassungen eine geringe Beeintrachtigung dar. Zudem sind Vergramungseffekte
durch die menschlichen Aktivitdten sowie eine Verringerung der fur die Jagd zur
Verfligung stehenden Gewasserlange zu erwarten. Alle genannten Effekte sind
jedoch nur voriibergehend. Nach Abschluss der Arbeiten steht der betroffene Ge-
wasserabschnitt wieder vollstandig den Tieren zur Verfigung. Angesichts der
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hohen Mobilitdt der Art und der groRen Reviere ihrer Individuen, stehen ausrei-
chend geeignete Ausweichraume zur Verfugung. Eine bestandsverringernde Wir-
kung ist damit nicht zu befirchten. Die Beeintrachtigungen sind unerheblich.
Ebenso ruft das Vorhaben an der Volzine keine Kumulationswirkung hervor.

Wahrend fir den Rapfen keinerlei Beeintrachtigungen, weder mit dem Vorhaben
am Friedlander Strom noch kumulativ mit dem Vorhaben an der Volzine, zu prog-
nostizieren sind, kann es beim Bitterling zu Beeintrachtigungen kommen. Bo-
schungsarbeiten im Bereich pflanzenreicher Uferzonen sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden, so dass diese essentiellen Lebensraumstrukturen weitgehend er-
halten bleiben. Dagegen kommt es vermutlich im vom Bitterling besiedelten Ab-
schnitt km 1+800 bis km 2+200 zu einer Beseitigung des Grolimuschelbestandes.
Da GroRmuscheln obligat fur die Fortpflanzung des Bitterlings sind, kann es zur
voribergehenden Einschrankung hierbei kommen. Unter der Bertcksichtigung,
dass nur ein kleiner Teil der Bitterlingspopulation des Friedlander Stromes vo-
ribergehend davon betroffen ist, ist eine erhebliche Verringerung des Bestandes
dieser Fischart nicht zu erwarten. Es kommt somit, auch bei kumulativer Betrach-
tung, zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.

Fur die beiden Fischarten Steinbeifler und Schlammpeitzger stellen naturgeman
die Arbeiten im Gewasser, insbesondere die Sedimentberdumung eine Beein-
trachtigung dar. Da sich die Tiere sich-bei Gefahr in der Sohle eingraben, ist flr
den-Absechnittdie Abschnitte der Sedimentberdumungen (km 1+800 bis km 3+200
sowie km 6+800 bis km 6+900) von einem weitgehenden Individuenverlust auszu-
gehen. Fir beide Arten gilt jedoch, dass konkrete Nachweise fiir ein Vorkommen
der Tiere im betroffenen Abschnitt nicht vorliegen. Gemindert werden kann die Ein-
griffswirkung durch eine abschnittsweise Nassbaggerung und dem Absammeln
von Individuen und Wiedereinsetzen in den Friedlander Strom oberhalb des Bag-
gerbereiches.

Fur beide Arten sind die Lebensraumbedingungen im Baggerabschnitt nicht opti-
mal. Die Erhaltungszustande der beiden Arten im FFH-Gebiet sind vermutlich gut
und beide Fischarten sind sehr mobil, so dass der betroffene Abschnitt nach Be-
endigung der MalRnahmen wieder als Lebensraum genutzt werden kann. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung wurde ebenso nicht prognostiziert, wie Kumulationsef-
fekte aus dem Vorhaben an der Volzine. Fur den Steinbeil3er Iasst sich sogar eine
Verbesserung der Beschaffenheit des Gewassergrundes (sandig-kiesig statt
schlammig) erwarten.

Erhebliche kumulative Effekte, die sich aus dem vergleichbaren Vorhaben zur Ver-
besserung des Abflussvermégens an der Volzine im 2. BA ergeben kénnten, sind
nicht zu erwarten. Wesentliche Grinde flr diese Einschatzung sind die raumliche
und vor allem zeitliche Trennung beider Vorhaben. Die BaumalRnahmen flur das
Vorhaben an der Volzine im 2. BA sind in den Jahren 201/19 bereits durchgefuhrt
worden.

3.6 Zusammenfassende Betrachtung der umweltrelevanten Auswirkungen

Fur das Vorhaben wurde keine Alternativenprifung durchgefiihrt, da das Ziel der
Verbesserung des Abflussvermégens nur mit einer Umsetzung der vorgesehenen
MaRnahmen erreicht werden kann.

Das Untersuchungsgebiet umfasst den ca. 6.949 m langen Abschnitt des Fried-
lander Stromes zwischen der Stral3enbrticke L33 in Wriezen bis zur StralRenbricke
der K6410 sldlich des Dammkrugs bei Kunersdorf. Mit dem Vorhaben kommt es
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zu verschiedenartigen Auswirkungen auf die Umwelt. Der GroRteil dieser Auswir-
kungen ist als nicht erheblich nachteilig zu bewerten. Es wurden jedoch auch er-
heblich nachteilige Wirkungen festgestellt, die zu Beeintrachtigungen mehrerer
Schutzguter fuhren kdnnen. Schwerpunktbereich dieser erheblichen Wirkungen ist
der 1.400 m lange Abschnitt zwischen km 1+800 und km 3+200. Ein zweiter
Schwerpunkt der Vorhabensmalnahmen ist der im Siedlungsbereich Wriezens
gelegene Abschnitt zwischen km 0+000 und km 1+450. Da die in diesem Abschnitt
vorzunehmenden MalRnahmen jedoch zumeist nur punktuell und Gberwiegend von
kurzer Dauer sind, ist der Grad der Erheblichkeit der Wirkungen deutlich herabge-
setzt. Im Folgenden werden die Wirkungen und ihre Bewertungen zusammenfas-
send aufgefuhrt:

Auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wirkt das
Vorhaben vorrangig durch Larmemissionen sowie einer Einschrankung der Frei-
zeit- und Erholungsfunktion. Aufgrund des geringen Veranderungsgrades sowie
der zumeist kurzen zeitlichen Wirkdauer oder des sehr geringen Kreises der Be-
troffenen, wurden die Auswirkungen als unerheblich nachteilig bewertet.

Die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt sind die Schutzgiter mit
der grofdten Betroffenheit. Zum Einen wirkt das Vorhaben durch den unmittelbaren
Verlust von Vegetationsbestdnden und damit von Lebensrdumen. Als erheblich
nachteilig wurde der dauerhafte Verlust von Geholzen bewertet. Nachteilig, aber
nicht erheblich ist der Verlust von Staudensdumen und Réhrichten, da hier von
einer raschen Wiederbesiedlung ausgegangen werden kann. Dies wird unter an-
derem durch die Verwendung des zuvor aus den Eingriffsbereichen abgeschobe-
nen und zwischengelagerten Oberbodens sichergestellt.

Die Verluste der gewasserbegleitenden MegetationGehdlze betrifft die Arten(grup-
pen) Vogel und Biber erheblich, da Lebens- und Brutstatten der Vogel sowie Nah-
rungshabitate des Bibers dauerhaft verloren gehen. Allerdings ist die geringe Ein-
griffslange und der Verbleib ausgedehnter Gehdlzstrukturen zu berlicksichtigen.

Die Verluste der gewasserbegleitenden Stauden und Rohrichte betrifft die Ar-
ten(gruppen) Vogel, Biber und Fischotter erheblichdagegen nur unerheblich, da
Lebens- und Brutstatten der Vogel, Nahrungshabitate des Bibers und deckungs-
reiche Strukturen des Fischotters zumTFeil-daverhaftnur punktuell oder in kurzen
Abschnitten voribergehend verloren gehen. Ebense-betroffensindGleiches qilt fir
die Habitate der im Bereich der Vegetationsverluste nachgewiesenen Zauneidech-
sen.

Anlagebedingt verursacht die Béschungsneuprofilierung auf 4348190 m Ufer-
lange einen Lebensraumverlust flr den Biber und den Fischotter. Da die Wirkdauer
jedoch nur kurzzeitig ist und fur beide Arten gute Ausweichmdglichkeiten und ein
weiterhin grof3es Lebensraumangebot besteht, wurde diese Wirkung als unerheb-
lich eingestulft.

Ebenfalls nachteilig aber in einem unerheblichem Malle wurde die Beseitigung von
Staudensaumen und Roéhrichten in Hinsicht auf den Verlust von Landlebensrau-
men von Amphibien und sonstigen Reptilien bewertet, da insbesondere fur Amphi-
bien geeignete Laichgewasser fehlen und somit die betroffenen Lebensraume nur
eine untergeordnete Bedeutung fir die Tiere besitzen. Zudem wurde die Wirk-
dauer als kurzzeitig eingeschatzt.

Von den im Gewasser lebenden Artengruppen sind besonders die GroRmuscheln
erheblich betroffen. Die Entnahme von Gewassersedimenten zwischen km 1+800
und km 3+200 sowie zwischen km 6+800 und 6+900 |asst den-volistindigen-\er-
lystallerIndividueneinen hohen Individuenverlust befiirchten. Ebenso ist eine
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erhebliche Beeintrachtigung von Arten des Makrozoobenthos und der Makrophy-
ten zu erwarten, da die Baggerung der Sohlsedimente direkt in deren Lebens-
raume eingreift. Andererseits bewirkt die Beseitigung der schlammigen Sedimente
eine Verbesserung der Sohlsubstrate fur diese Tiere. Fische kdnnen den Arbeiten
dagegen gut ausweichen. Zum Teil profitieren sie von der Beseitigung des Schlam-
mes auf der Gewassersohle (Steinbeiller). Die Malknahmen wirken sich daher
nicht erheblich nachteilig auf Fische aus.

Allgemein verursachen die Bauarbeiten eine Stérung und teilweise Vergramung
wildlebender Tiere aus dem jeweiligen Eingriffsbereich. Die kurze Wirkdauer und
die Eingeschranktheit des Wirkortes lassen jedoch keine erheblichen Wirkungen
erwarten.

Es wurde gepruft, ob es mit dem Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes ,Alte Oderlaufe im Oderbruch®, dessen Bestandteil der Friedlander
Strom auf seiner gesamten Lange ist, kommen kann. Als Erhaltungsziel des un-
tersuchten Teilraumes ist der Erhalt oder die Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes des Lebensraumtypes (LRT) 3260 - Flisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Bat-
rachion sowie der Arten Biber, Fischotter, Bitterling, Rapfen, Schlammpeitzger und
Steinbeil’er anzusehen. Die Prifung erbrachte keine Hinweise, auf eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele.

Mit der Sicherung der neugestalteten Wasserlinie mit Faschinen sowie mit der Si-
cherung von Prallufern mittels Lahnungen werden Barrieren eingebracht, die am-
phibisch lebenden Tieren den Wasser-Land-Wechsel erschweren oder sogar un-
mdglich machen. Aufgrund der-zumeist nur einseitigen Errichtung, dem zu erwar-
tenden schnellen Bewuchs der Lebendfaschinen und der geringen Eignung des
Gewassers als Lebensraum fir Amphibien, wurde die Wirkung jedoch als uner-
heblich bewertet. Arten wie Biber und Fischotter sind aufgrund ihrer Mobilitat und
GroRe weniger stark in ihrer Migration betroffen.

Uberschittungen und/oder Abgrabungen von Boéden fir die Errichtung von
Baustrallen und Stapelbecken betreffen ausschlieldlich Ackerbdden, die bereits
gestodrte Strukturen aufweisen. Durch die Verwendung natlrlicher Substrate fir die
Befestigung, aufgrund der Kurzzeitigkeit der Wirkdauer und dem vorgesehenen
vollstandigen Rickbau dieser Anlagen, lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen
vermeiden.

Die Abgrabung von terrestrischen Béden im Rahmen der Neuprofilierung der Ge-

wasserboschung auf einer Lange von zusammen 4—969m45teu¥auﬁgmndrde&dau—

W|rkt zwar dauerhaft ist jedoch auf drei kurze Abschnltte beschrankt und wird

durch die Andeckung mit zuvor abgeschobenen Boden gemindert. Die Wirkung ist
somit nicht erheblich nachteilig.

Vorhabengemal wird nicht in das Schutzgut Grundwasser eingegriffen. Da keine
Versiegelungen vorgenommen werden, wird das Grundwasserneubildungspo-
tenztial nicht verschlechtert.

Da das Vorhaben zum Ziel hat, das Abflussvermégen des Friedlander Stromes im
Hochwasserfall zu verbessern, betreffen die Mallnahmen naturgemal insbeson-
dere dieses Gewasser. Diese Mallnahmen entfalten jedoch keine erheblich nach-
teiligen Wirkungen.
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Vorteilhaft wirkt sich der Riickbau von Steganlagen sowie die Beseitigung von Ab-
lagerungen unter der Brucke Jagerstrale in Wriezen auf den Uferverbau und die
Sohlstruktur aus.

Die Beseitigung verschattender Geholze ruft Veranderungen der abiotischen Fak-
toren, wie Besonnung und Wassertemperatur hervor, doch ist diese Veranderung
per se nicht negativ zu werten. Der Friedlander Strom weist bereits im heutigen
Zustand wechselnd beschattete und unbeschattete Abschnitte auf. Als nachteilig
ist jedoch die Gehdlzbeseitigung hinsichtlich der damit verbundenen Beseitigung
von Uferbewuchs und Gewasserrandstreifen als Elemente der Gewassermorpho-
logie zu werten.

Die Aufwirbelung und Verdriftung von mineralischen und organischen Partikeln
fuhrt zwar zu einer Verringerung der Durchlichtung und einer erhéhten Sauerstoff-
zehrung, doch ist die Wirkdauer sehr kurz und dank der zu erwartenden schnellen
Durchmischung die raumliche Ausdehnung gering. Erheblich nachteilig wirkt diese
MafRnahme daher nicht.

Die Sedimententnahme auf einer Lange von insgesamt 1.4500 m bewirkt zum Ei-
nen eine (negative) Nivellierung der Tiefenvarianz, zum Anderen aber auch eine
(positive) Veranderung des Sohlsubstrates.

Die Veranderung des Gewasserquerprofils auf 1.4500 m Lange, die zu einer Ab-
flachung der Uferbéschung und zu einer geringfligigen Verbreiterung des Gewas-
serbettes fuhrt, ist neutral als nicht nachteilig oder vorteilhaft zu werten. Griinde
hierfir sind eine glnstige VergroRerung der Grenzflache von Wasserkdrper zu
Ufer und eine ungtinstige Vereinheitlichung der Breitenvarianz.

Ebenfalls in der Gesamtbetrachtung neutral zu werten ist das Einbringen von Fet-
helz—und-Lebendfaschinen zur Sicherung der Mittelwasserlinie im Bereich der neu
gestalteten Boschungsabschnitte. Diese ingenieurbiologische MalRnahme stellt
zwar einen Uferverbau dar, greift hierflir aber natirliche Prozesse der Ufersiche-
rung mit natdrlichen Materialen auf. Zudem werden Vegetationselemente einge-
bracht, die den Parameter Uferbewuchs begunstigen.

Die Sicherung von achifunf Prallhangen im Gewasserverlauf mit Lahnungen un-
terbindet punktuell die nattrliche Erosionsdynamik und stellt einen Uferverbau dar.
Angesichts der kleinrdumigen Wirkung der MalRnahme und dem Umstand, dass
die Lahnungen mit einem Abstand von 1 bis 2 m zu den Prallufern eingebracht
werden und so die naturlichen Uferstrukturen erhalten bleiben, ist die nachteilige
Wirkung als unerheblich zu werten.

Die grundséatzlichen hydraulischen Verhaltnisse im Mittel- und Niedrigwasserfall
erfahren mit dem Vorhaben keine Veranderung. Ziel ist die Vermeidung von Ruck-
stauerscheinungen im Hochwasserfall durch die Beseitigung von Abflusshinder-
nissen.

Im Rahmen eines Fachbeitrages zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (Inros Lack-
ner, 2019) wurde geprift, ob das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen des
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), welche die Umweltziele der Wasserrahmenricht-
linie (WRRL) umsetzen, vereinbar ist.

Es wurde eingeschatzt, dass das Vorhaben auf Grund seiner zeitlichen und/oder
raumlichen Begrenzung in Bezug auf den Oberflachenwasserkorper (OWK) Alte
Oder keinen negativen Einfluss auf den 6kologischen und chemischen Zustand
des Gesamt-OWK hat.

Ferner bestehen auch keine erheblichen, nachhaltigen Veranderungen der chemi-
schen und allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten.
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Die im Malinhahmenprogramm genannten MaRnahmen zur Verbesserung des
OWK Alte Oder werden nicht behindert.

Das Vorhaben ist mit den Zielen der EU-WRRL fiir den OWK Alte Oder vereinbar.

Das Schutzgut Luft und Klima erfahrt eine Veranderung durch die beschriebene
Vegetationsbeseitigung und die sich daraus ergebenden veranderten klimatischen
Standortfaktoren. Da jedoch keine Bauwerke errichtet werden oder dauerhaft tech-
nogene Flachenbefestigungen vorgenommen werden, die fiir das Mikroklima rele-
vanten Standortfaktoren damit natirlich bleiben, ist die Auswirkung neutral zu wer-
ten.

Die mit dem Betrieb der Baufahrzeuge und —maschinen verbundenen Emissionen
von Luftschadstoffen und Larm, bedeuten zwar eine Verschlechterung der Lufthy-
giene. Die Wirkungen sind jedoch nur punktuell oder sehr kleinrdumig und von
kurzer Dauer, so dass das Schutzgut nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Im Siedlungsraum Wriezens erfahrt die Landschaft mit dem Vorhaben keine er-
heblich nachteiligen Beeintrachtigungen. Die punktuelle Beseitigung von Baumen
und Steganlagen bewirkt keine relevante Veranderung des Erscheinungsbildes
(weiterhin hoher Gehdlzanteil) bzw. sogar eine geringfligige Verbesserung (Besei-
tigung baufalliger Stege). Die Landschaft im Freiraum wird jedeeh-durch die dau-
erhafte Beseltlgung von Gehdlzen auf |nsgesamt 7—551 10 m Lange (|m Absehmiet

relemente—auf—Die—weitere Verringerung—soleher—Strukturen.Bereich der Bo-

schungsabflachungen) verandert. Da der uberwiegende Teil der Ufergehdlze je-
doch erhalten blelbt und sich d|e +m—fast—ebeﬁen—|=andsehaﬂ&:aam—zumal—e+ne

werwiegendenBaumbeseiti-
gung auf mehrere Abschnltte auftellt wirkt sich der Eingriff dar.zwar nachteilig,
aber nur in unerheblichem Male aus. Die Errichtung von Baustralen und drei Sta-
pelbecken wurde dagegenebenfalls als rachteilig-aber-unerheblich achteilig be-
wertet. Begrindet werden kann dies mit der Kurzzeitigkeit der Wirkdauer, der Ver-
wendung naturlicher Materialien und der geringen Bauhdhe.

Im UG kommen zwei Bodendenkmale und eine Bodendenkmal-Verdachtsflache
vor. Die Bodenarbeiten beschranken sich fast ausschlieBlich auf die Verdachtsfla-
che. Beeintrachtigungen der Bodendenkmale kénnen so ausgeschlossen werden.
Da nach dem Brandenburger Denkmalschutzgesetz beim Auffinden von Boden-
denkmalstrukturen unverziglich die Denkmalschutzbehdrde zu informieren ist und
die Arbeiten einzustellen sind, konnen nachteilige Wirkungen auf das Schutzgut
ausgeschlossen werden.

Im gesamten UG wurde lediglich ein gesetzlich geschiitztes Baudenkmal festge-
stellt. Dabei handelt es sich um den Dammkrug bei Kunersdorf. Das Denkmal wird
in kelner Weise von dem Vorhaben beruhrtBeeIenelenkmale—w*réen—vem—b#an—

Mit dem Zlel des Vorhabens der Verbesserung des Abﬂussvermogens im Hoch-
wasserfall wird neben dem Schutz der Bevolkerung auch der Schutz von Sachgu-
tern vor Uberflutungen angestrebt.

Analog zur Natura 2000 Vertraglichkeitsprifung wurde untersucht, ob es im Zu-
sammenwirken mit anderen Vorhaben zu erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzglter kommen kann. Unter Berlicksichtigung der geringen raumlichen Aus-
wirkung des vorliegend untersuchten Vorhabens im 3. BA des Friedlander Stromes
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wurden nur solche moglicherweise zusammenwirkenden Vorhaben untersucht, die
in engem radumlichen Zusammenhang zum primar untersuchten Vorhaben stehen.

Im Rahmen des Sonderprogrammes Oderbruch wurden zwischen 2018 und 2019
MaRnahmen zur Verbesserung des Abflussprofils der Volzine im 2. BA durchge-
fuhrt. Dieses Vorhaben beinhaltete im Wesentlichen vergleichbare Malhahmen,
wie das Vorhaben am Friedlander Strom. Die Volzine mindet etwa bei km 0+450
in den Friedlander Strom (siehe Ubersichtskarte Zeichnung 1). Der Bereich der
Maflnahmen im 2. BA der Volzine umfasste den Abschnitt von der Miindung in den
Friedlander Strom (km 0+000) bis km 0+860.

Nachteilige Umweltauswirkungen lassen sich durch das Vorhaben an der Volzine
fur den Friedlander Strom nicht prognostizieren. Grunde hierfur sind der deutliche
zeitliche Versatz beider Vorhaben, der geringe Radius der Wirkungen sowie die
raumliche Trennung der Vorhabenschwerpunkte.
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4. Vorschlage fur MaBnahmen zur Vermeidung/Minderung so-
wie zur Kompensation von Eingriffswirkungen

Wie im vorangegangen Kapitel 3.6 zusammenfassend dargestellt wurde, kdnnen
mit dem Vorhaben erheblich nachteilige Wirkungen auf die Umwelt verbunden
sein. Nachfolgend sollen daher Méglichkeiten aufgezeigt werden, wie die zu er-
wartenden Auswirkungen auf die betrachteten Schutzguter vermieden/gemindert
bzw. kompensiert werden kénnen. Die konkrete Ausweisung und Beschreibung
von MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation bzw. artenschutzrechtlicher
Mafinahmen erfolgt im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes und
des Artenschutzfachbeitrages.

41 MaBRnahmen zur Vermeidung/Minimierung

Getrenntes Abschieben, Lagern und Wiedereinbauen des Oberbodens
nach DIN 18300 und DIN 18915

Rickbau der Baustrafien und der Stapelbecken nach Beendigung der Bau-
maflnahmen sowie Aufnahme nicht mehr bendtigter Bodenbefestigungen
und Beseitigung hervorgerufener Bodenverdichtungen durch Bodenlocke-
rung

Verwendung biologisch abbaubarer Schmierstoffe und Hydraulikéle; vor-
halten von Adsorptionsmitteln

Okologische Baubegleitung zur fachlichen Unterstlitzung im Rahmen der
Bauausfuhrung

Bauzeitenregelungen:

o saisonal: Baumfallungen, Vegetationsberaumung und Baufeldfreima-
chung aulerhalb sensibler Zeiten flr Brutvdogel und der Zauneidechse

o saisonal: Berucksichtigung der Fortpflanzungszeit der Grol3muscheln
bei der Sedimentbaggerung

o tageszeitlich: Beschrankung der Bautatigkeiten auf Tagesstunden zur
Minderung vergramender Wirkungen auf Biber und Fischotter sowie
anderer ddmmerungs- und nachtaktiver Tiere

(abschnittsweise) Ersetzung der Sedimententnahme mittels Saugspulbag-
gerung durch Nassbaggerung und Absammeln der GroBmuscheln im Be-
reich der Nassbaggerung und anschlieRendes wieder einsetzen in das Ge-
wasser

Durchfuhrung der Bauarbeiten in Flie3richtung

Untersuchung des Eingriffsbereiches vor Baubeginn auf Vorkommen von
Biber und Fischotter

Anbringen von Nistkdsten an zu erhaltenden Baumen im UG vor Beginn
der Baumfallungen

Archaologische Prospektion im Vorfeld der MaRnahme und/oder archaolo-

gische Baubeqgleitung
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4.2 MaBnahmen zur Kompensation (Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen)

Neuanlage von Baumreihen/Feldgehdlzen im Abschnitt km 1+6800 bis
km 3+200 zur Schaffung verlorener Landschaftsstrukturen, neuer Lebens-
raume und Biotopstrukturen

Sicherung eines 5 bis 10 m breiten Uferstreifens, der von der landwirt-
schaftlichen Nutzung ausgenommen wird zur Verbesserung des Lebens-
raumangebotes sowie zum Schutz des Gewassers vor Stoffeintragen

Schutzkonzept fir die streng geschiitzte Zauneidechse

4.3 Uberwachung

Um negative Entwicklungen von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
erkennen zu kénnen, hat der Vorhabentrdger Manahmen zur Uberwachung zu
benennen. Diese Uberwachungsmafnahmen sollen auch der Einhaltung der um-
weltbezogenen Bestimmungen des Zulassungsbescheides nach § 26 UVPG die-

nen.

Uberwachungsmafnahmen fiir das vorliegend gepriifte Vorhaben sind:

Bauoberleitung durch den Vorhabentrager,
Bindung einer externen, fachlich versierten 6rtlichen Bauliberwachung,
Bindung einer externen fachlich versierten 6kologischen Baubegleitung,

Einweisung aller an der Ausfihrung Beteiligter zu den umweltbezogenen
Konfliktpunkten und den festgelegten Schutz- und Kompensationsmafinah-
men,

regelmaflige Durchfliihrung von Bauberatungen und unangemeldeten
Baustellenbesichtigungen.
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5. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

5.1 Vorhabenbeschreibung

Im Rahmen des Sonderprogramms Oderbruch werden durch das Landesamt flr
Umwelt (LfU) an den wichtigsten Vorflutern (Gewasser |. Ordnung) im Oderbruch
MafRnahmen zur Verbesserung der Abflussverhaltnisse vorbereitet. Anlass fur die-
ses Programm waren die Binnenhochwasser in den Jahren 2008 — 2011.

Auf Basis von Vermessungen und hydraulischen Berechnungen wurden Vor-
schlage fur die Beseitigung von Engstellen, Sedimententnahmen und die Optimie-
rung des Gewasserverlaufs ermittelt. Diese sollen im Rahmen des Sonderpro-
gramms umgesetzt werden, um die Ausuferungen der Gewasser zu reduzieren
und das Abflussvermdgen zu verbessern.

Der 3. Bauabschnitt (BA) des Friedlander Stroms beinhaltet die Strecke zwischen
der Stralienbricke L33 in Wriezen (Dammbricke, km 0+000) bis zur Straf3enbri-
cke der K6410 6stlich Kunersdorfs (Dammkrug) bei km 6+948,9.

Die MaRRnahmen konzentrieren sich im Wesentlichen auf zwei Abschnitte. Im Sied-
lungsbereich Wriezens zwischen km 0+000 und km 1+441 sollen abflusshinderli-
che Einbauten wie Stege, Boschungstreppen und —gelander sowie sonstige Bo6-
schungsbebauungen beseitigt werden. Ferner werden im FlieRquerschnitt ste-
hende bzw. hineinragende Baume und Stdmme entfernt.

Der zweite wesentliche Abschnitt befindet sich sitdlich Wriezens zwischen
km 1+800 und km 3+200. Hier ist eine Sedimententnahme vorgesehen und zum
Teil eine Profilaufweitung einschlief3lich der Schaffung einer neuen Bdschungsnei-
gung 1:2-4n-diesem-Abschnittist-die-Fallungzahireicher (in drei Teilbereichen km
2+320 — km 2+400, km 2+700 — 2+765, km 3+075 — km 3+120). In den Bereichen
der Béschungsneugestaltung ist die Fallung uferbegleitender Baume fur die Schaf-
fung der Baufreiheit erforderlich. Die neue Wasserspiegellinie wird in diesem Ab-
schnitt durch den Einbau von Lebendfasehinen-und-Rohrichtfaschinen gesichert.

An siebenfunf Standorten sollen Lahnungen zum Schutz der Prallufer eingebaut
werden. Dies erfolgt zwischen

e km 1+546 und km 1+586,

e km 1+813 und km 1+934 3

e km 3+359 und km 3+431,
e Bl e e 0

e km 3+658 und km 3+715,

e km 6+413 und km 6+496 sowie
e km 6+669 und km 6+755.

Bei km 4+760 mundet ein Graben in den Friedlander Strom. Hier ist der Einbau
einer Ruckstauklappe in den Durchlass des einmundenden Grabens vorgesehen.

Ein zweiter, deutlich kiirzerer Abschnitt fur eine Sedimententnahme befindet sich
zwischen km 6+800 und km 6+900.

Die Arbeiten sollten weitgehend vom Wasser aus erfolgen. Fir die Durchflihrung
im Abschnitt km 1+800 bis 3+200 werden temporare Baustralen und drei tempo-
rare Erdbecken zum Abtrocknen des gebaggerten Sedimentes errichtet.
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Umweltzustand

Das Untersuchungsgebiet (UG) fir die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist
etwa 42 Hektar grof und umfasst den Abschnitt von der Briicke L33 in Wriezen
(km 0+000) bis zur Briicke K6410 bei Dammkrug (etwa km 6+950).

Der Vorhabenbereich liegt im FFH-Gebiet ,Alter Oderlaufe im Oderbruch® (DE
3351-301). Naturdenkmaler oder sonstige Schutzgebiete werden vom UG nicht
beruhrt.

Das UG ist dem landlichen Raum mit niedriger Bevolkerungsdichte zuzuordnen.
GrolRe Teile des untersuchten Gewasserabschnittes verlaufen durch siedlungs-
freie Agrarflachen. Lediglich der nordlichste Abschnitt zwischen km 0+000 und
etwa km 1+450 verlauft am 6stlichen Siedlungsrand von Wriezen (rund 7.500 Ein-
wohner). Die Bebauung in diesem Abschnitt setzt sich jedoch iberwiegend aus
Kleingarten und Wochenendhausbebauung zusammen. Nur sehr vereinzelt finden
sich Wohnhauser.

Weitere Siedlungsteile finden sich im Form einer Hofstelle bei km 4+050 und in
Form des Dammkrug bei km 6+700. Hinzu kommt noch ein Landwirtschaftsbetrieb
bei Bliesdorf (etwa km 4+400 bis km 4+650), der jedoch fur die Wohnfunktion ohne
Bedeutung ist.

Die Vegetation im Friedlander Strom setzt sich maRgeblich aus verschiedenen
Laichkrautern zusammen. Die Bewuchsdichte ist zumeist hoch, wobei diese ent-
sprechend Gewassertiefe und Beschattungsgrad natirlichen Varianzen unterliegt.
Entlang des Gewasserufers dominieren zwischen km 0+000 und km 0+300 Roh-
richte, in den folgenden Abschnitten stickstoffliebende Staudenfluren und Geholz-
reihen. Hauptbaumarten sind Esche, Schwarzerle, Weidenarten und Flatterulme.
Abschnittsweise wurden starke Bestande an Robinie und Hybridpappel aufgenom-
men. Auffallend war der schlechte Zustand vieler Erlen und der Hybridpappeln.

Der Geholzbestand ist nicht Uber die gesamte betrachtete Gewasserlange ge-
schlossen. In den siedlungsfernen Abschnitten ohne Gehdlze bzw. Gehdlzen auf
der Nordostseite finden sich neben den Staudenfluren auch Réhrichte.

Allgemein findet sich naturnahe Vegetation nur in einem schmalen, gewasserbe-
gleitendem Streifen von ca. 5 bis 15 m Breite. Ursache hierfur ist die Nutzung fur
Kleingarten in Wriezen bzw. die landwirtschaftliche Nutzung der Uberwiegenden
Teile der an die Boschungsschulter grenzenden Flachen. Auwalder oder Reste
solcher Walder wurden im UG nicht aufgenommen.

Im Friedlander Strom wurden vier GroRmuschelarten (alle besonders bzw. streng
geschutzt) und 13 Fischarten (davon eine besonders geschitzte Art sowie drei
Arten des Anhangs Il der FFH-RL) nachgewiesen. Der Bitterling, eine weitere Art
des Anhangs Il der FFH-RL ist begrindet zu vermuten.

Brutvogelkartierungen in den beiden HauptmalRnahmenabschnitten erbrachte 38
Arten, die das UG zu Brut nutzen. Davon sind drei Arten streng geschitzt und zwei
Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Far Biber und Fischotter stellt der Friedlander Strom einen wichtigen Lebensraum
dar. Es kann von einer flachendeckenden Besiedlung durch beiden Arten im UG
ausgegangen werden.

Dagegen stellt das Gewasser flr die meisten heimischen Amphibienarten keinen
geeigneten Lebensraum dar. Grund hierfur ist die weitgehend fehlende Eignung

03/02/13 — UVP-Bericht Verbesserung Abflussprofil Friedlander Strom, 3. BA 69



=\

——— =

als Laichgewasser. Lediglich Erdkrote und Teichfrosch als weit verbreitete, aber
dennoch besonders geschitzte Arten, sind zu erwarten.

Nachgewiesen wurde die streng geschitzte Zauneidechse zwischen km 2+400
und km 2+950 auf beiden Seiten des Gewassers. Daruber hinaus ist das Vorkom-
men zweier weiterer besonders geschutzter Reptilienarten (Blindschleiche und
Ringelnatter) zu vermuten.

Die Béden im UG zwischen km 0+000 und km 2+200 sind zumeist Vega-Gleye
aus Auenlehm oder —schluff Gber Auensand, abschnittsweise auch in Bereichen
mit Vega-Gley-Pseudogley aus Auenton Uber tiefem Auensand oder —lehmsand.
Entlang des mittleren und sudlichen Gewasserverlaufs im 3. BA (km 2+200 bis
Bauende) kommen Uberwiegend Gleye aus Flusssand vor. Die Flachennutzung
zwischen km 0+000 und km 1+450 ist siedlungsgepragt, wahrend sie im Ubrigen
Teil des UG Uberwiegend der Landwirtschaft dient.

Der Grundwasserflurabstand ist verbreitet gering (1,5 m bis 2,5 m), zum Teil sogar
geringer als 1,5 m. Der chemische Zustand des Grundwasserkdrpers im UG ist
nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) schlecht, der mengenmalige Zustand da-
gegen gut.

Der 6kologische Gewasserzustand des Oberflachenwasserkérpers (OWK) Alte
Oder, dessen Teil der Friedlander Strom ist, ist nach WRRL als maRig (Stufe drei
von finf) anzusehen. Der chemische Zustand ist schlecht. Die Gewasserstruktur-
gute nach dem Brandenburger Vor-Ort-Verfahren muss als sehr stark verandert
gewertet werden (Stufe sechs von sieben).

Das UG ist lufthygienisch nur gering vorbelastet, es sind nur unwesentliche Larm-
und Geruchsimmissionen zu verzeichnen. In Bezug auf den Warme- und Feuch-
tehaushalt sind weitgehend naturliche Verhaltnisse vorzufinden. Der Luftaus-
tausch im UG ist kaum behindert.

Der im Siedlungsbereich Wriezens gelegene Abschnitt des UG wird vorrangig
durch Kleingartenanlagen und Wochenendhausbebauung gepragt. Vereinzelt fin-
den sich Gewerbeflachen. Insgesamt ist die Vielfalt des Nutzungsgefiiges jedoch
vermindert. Das Erscheinungsbild ist regionaltypisch, jedoch nicht unverwechsel-
bar. Deutlich wahrnehmbar ist der nach Osten und Siiden voranschreitende Uber-
gang in den Freiraum. Die Durchgrinung ist insgesamt sehr hoch. Naturfremde
oder belastende Sinneseindriicke sind nicht oder nur in sehr geringem Mal3e vor-
handen.

Der dem Freiraum zuzuordnende Teil des UG ab km 1+450 ist im sehr starken
Male von ausgeraumten Ackerflachen gepragt. Weitgehend einziges gliederndes
Element ist der Friedlander Strom mit seinen begleitenden Gehdlzen. Die Vielfalt
ist stark herabgesetzt. Allerdings ist dieses Erscheinungsbild als typisch fur die
Kulturlandschaft des Oderbruches anzusehen. Der Einfluss des Menschen ist in-
tensiv, allerdings ohne dem Einbringen von technischen Elementen oder Bauwer-
ken. Nichtvisuelle Sinneseindriicke, wie Gerausche und Gerilche sind weitgehend
naturlichen Ursprungs und landschaftstypisch.

Bodendenkmale kommen im UG nicht vor. Baudenkmale, insbesondere im Sied-
lungsbereich Wriezens liegen aul3erhalb des UG. Lediglich der zur Gemarkung
Kunersdorf gehérende Dammkrug ist als Baudenkmal eingetragen. Er befindet
sich auf Hohe der Station km 6+700 am westlichen Rand des UG.
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5.3 Umweltauswirkungen

Mit dem Vorhaben kommt es im UG durch die Baufeldfreimachung, die Errichtung
von Baustralien und Erdbecken, die Vegetationsbeseitigung sowie durch Baum-
fallungen und Sedimententnahmen zu baubedingten Wirkungen. Durch die Her-
stellung des neuen Abflussprofils, einer neuen Gewasserbdschung sowie der Ufer-
und Sohlsicherung entstehen anlagebedingte Wirkungen. Betriebsbedingte Wir-
kungen sind hingegen nicht zu verzeichnen.

Fur das Schutzgut Menschen, ergeben sich mit dem Vorhaben verschiedene nach-
teilige Folgen, die jedoch unerheblich sind, da sie zumeist nur vortibergehend sind
(Larmemissionen, Beeintrachtigung Freizeitnutzung des Gewassers). Die Beseiti-
gung von Steganlagen ist zwar dauerhaft, jedoch betrifft sie nur einen sehr kleinen
Nutzerkreis. Dabei ist auch zu berilicksichtigen, dass die Steganlagen unrechtma-
Rig errichtet wurden.

Erheblich nachteilige Wirkungen ergeben sich durch die umfangreichen-Geholz-
und—vegetaf&eﬂsbesanghmgenGeholzbeselthunqen fur die Baufeldfrelmachung

IfeFe—Negel—&bePEisehetter—Zaune{deehse)—veﬁeﬁen—Dle erkungsdauer ist je

andauernd. Aufgrund der raschen
Wiederbesiedlung ist der Verlust von Rohricht und Stauden dagegen nicht erheb-
liche nachteilig.

Auch die Sedimententnahme auf insgesamt 1.4500 m Gewasserlange stellt durch
den veollstdndigenhohen Verlust von GroRmuscheln, im Sediment lebenden Klein-
lebewesen und Pflanzen einen erheblich nachteiligen Eingriff dar. Die mit der Se-
dimententnahme verbundene Veranderung des Sohlsubstrates kann jedoch fiir
wieder einwandernde Muscheln und flr den Steinbeil’er eine Verbesserung der
Lebensraumstrukturen darstellen.

Stérungen und Vergramungen von Tieren durch die menschlichen Tatigkeiten sind
unerheblich nachteilig, das sie auf die Bauzeit beschrankt sind. Ahnliches gilt fir
den Lebensraumentzug fir Biber und Fischotter durch die Bdschungsneuprofilie-
rung. Diese ist nur kurzzeitig wirksam und betrifft nur einen kleinen Ausschnitt des
Lebensraumes der beiden Arten im UG.

Die Ufer- und Wasserliniensicherung durch Lahnungen und Faschinen ist in ihrer
Barrierewirkung fur die Tierwelt unerheblich nachteilig. Sie wirkt zwar dauerhaft,
ist aber nur punktuell oder kleinrdumig wirksam und bietet zudem eine Strukturan-
reicherung.

Das Abgraben von Boden fir die Bdschungsneuprofilierung bedingt fur das
Schutzgut Flache und Boden eine unerheblich nachteilige Wirkung, da sie eire
deutlicheZustandsveranderungnach-sich—ziehtauf drei, zusammen nur 190 m
lange Abschnitte beschrankt ist und andauvernd-wirktdurch die Verwendung zuvor
abgeschobenen Bodens gemindert wird. Dagegen sind die mit der Errichtung der
Baustralen und Stapelbecken verbundenen Wirkungen unerheblich nachteilig.
Sie wirken nur kurzzeitig und kleinrdumig und lassen sich dartber hinaus nach der
Bauzeit gut renaturieren.

Nachteilige Wirkungen auf das Schutzgut Grundwasser sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden.

Aufgrund der Art des Vorhabens sind die meisten Wirkungen hinsichtlich des
Schutzgutes Oberflachengewasser zu verzeichnen. Erheblich nachteilige Wirkun-
gen sind damit jedoch nicht verbunden. Neben gering vorteilhaften Wirkungen, wie
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der Beseitigung von Bdschungseinbauten (Stege und sonstige Bebauungen), der
Beseitigung von Ablagerungen im Gewasserbett, der Entnahme schlammiger Se-
dimente und dem Einbringen von Vegetationselementen, gibt es auch neutrale
Wirkungen. Hierzu zahlen die Veranderung der besonnten und beschatteten Ge-
wasserabschnitte durch die Gehodlzentnahme, die Veranderung des Querprofils
auf 1.4500 m Lange und der Einbau einer Rickstauklappe in einen Graben bei km
4+760.

Unerheblich nachteilig wirkt sich die Beseitigung des Uferbewuchses auf die Ge-
wasserstruktur aus. Die Verringerung der Durchlichtung und eine erhéhte Sauer-
stoffzehrung durch das Aufwirbeln und Verdriften von Sedimentpartikeln ist nur
vorubergehend wirksam und daher nicht erheblich nachteilig. Ebenfalls unerheb-
lich nachteilig sind die Wirkungen auf die Gewasserstruktur durch den ingenieur-
biologischen Uferverbau und der Nivellierung der Tiefenvarianz. Die Veranderun-
gen, die hierdurch hervorgerufen werden, sind sehr gering und wirken nur punktu-
ell oder kleinrdumig.

Nach den Regelungen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und ih-
rer entsprechenden Umsetzung im deutschen Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
sind Gewasser so zu bewirtschaften, dass ,eine Verschlechterung ihres 6kologi-
schen und ihres chemischen Zustandes vermieden wird“. Mit der UVP muss daher
eine Beurteilung erfolgen, ob das geplante Vorhaben eine Verschlechterung des
Okologischen und des chemischen Zustands des Wasserkdrpers bewirkt. Zusatz-
lich ist abzuschatzen, ob das geplante Vorhaben eine im Bewirtschaftungsplan zur
WRRL festgeschriebene Verbesserung des 6kologischen und chemischen Zu-
stands verhindert. Hierflr wurde ein Gutachten ,Vereinbarkeit eines Vorhabens mit
den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie - Fachbeitrag WRRL" durch das
Buro Inros Lackner SE (2019) erstellt. In diesem Fachbeitrag WRRL wird das Fazit
gezogen, ,dass das Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander
Stroms* auf Grund seiner zeitlichen und/oder raumlichen Begrenzung in Bezug auf
den OWK (Oberflachenwasserkdrper) Alte Oder keinen negativen Einfluss auf den
Okologischen und chemischen Zustand des Gesamt-OWK hat".

Auf das Schutzgut Luft und Klima wirkt das Vorhaben im Falle der veranderten
klimatischen Bedingungen durch die Vegetationsbeseitigung neutral oder uner-
heblich nachteilig, wie im Falle der baubedingten Emissionen. Diese sind jedoch
nur vorubergehend und punktuell bzw. kleinrdumig.

Die Beseitigung eines Gehdlzsaumes auf 766110 m Lange im Freiraum stellt einen
unerheblich nachteiligen Eingriff in das Schutzgut Landschaft dar. Bagegen-
Ebenso ist die punktuelle Baumentnahme im Siedlungsraum nicht erheblich nach-
teilig. Verbessernd wirkt sich das Vorhaben auf das Landschaftsbild durch die Be-
seitigung der unrechtmanig und zum Teil im schlechten baulichen Zustand befind-
lichen Steganlagen und Béschungseinbauten aus. Die Errichtung von BaustralRen
und Stapelbecken ist nur voriibergehender Natur und somit flr das Schutzgut nicht
erheblich nachteilig.

Denkmale-odersonstige-Sachgtterlm Untersuchungsgebiet kommen zwei Boden-

denkmale vor, fir die sich jedoch keine nachteiligen Eingriffswirkungen erwarten
lassen, da auf diesen Flachen keine Bodenarbeiten stattfinden. Der Grol3teil der
Bodenarbeiten findet jedoch auf einer Bodendenkmal-Verdachtsflache statt. Beim
Auffinden von Bodendenkmalstrukturen sind nach Brandenburgischen Denkmal-
gesetz die Arbeiten sofort zu unterbrechen und ist die zustandige Behorde zu in-
formieren. Nachteilige Eingriffe werden somit vermieden.

Baudenkmale sind vom Vorhaben nicht betroffen.
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5.4 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Der Friedlander Strom ist vollstandig Bestandteil des FFH-Gebietes ,Alte Oder-
laufe im Oderbruch®. Es wurde daher eine Prifung durchgeflihrt, ob das Vorhaben
mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes vertraglich ist.

Als Erhaltungsziel im Vorhabengebiet ist der Erhalt oder die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtypes (LRT) 3260 - Flisse
der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion sowie der Arten Biber, Fischotter, Bitterling, Rapfen,
Schlammpeitzger und Steinbeiller anzusehen. Erhebliche Beeintrachtigungen
wurden bei der Prifung nicht festgestellt.

5.5 Alternativprifung

Eine Prufung auf vernunftige Alternativen war fur das Vorhaben nicht moglich, da
es solche nicht gibt. Das Ziel, die Verbesserung des Hochwasserabflusses, kann
nur mit einer Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen erreicht werden.

Eine Prifung, ob mit verfahrenstechnischen Alternativen innerhalb des Vorhabens
Beeintrachtigungen vermieden oder gemindert werden kdnnen, erfolgt im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu diesem Projekt.

5.6 MaRBnahmen zur Vermeidung/Minderung und Kompensation

Ausgehend vom festgestellten Umweltzustand sowie den zu erwartenden Wirkun-
gen, wurden Malinahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger Umwelt-
auswirkungen vorgeschlagen. Dazu gehdren insbesondere Malnahmen zum
Schutz des Bodens (Abschieben und Zwischenlagern von Oberboden sowie Bo-
denlockerung nach Beendigung der Bautatigkeiten und Flacheninanspruchnah-
men), verschiedene Regelungen zu den Bauzeiten (Baumfallungen und Vegetati-
onsberdumungen auf3erhalb der sensiblen Zeiten der 6rtlichen Vogelfauna und der
Zauneidechse; Unterbindung von Arbeiten in der Dammerung und in der Nacht
zum Schutz von in diesen Zeiten aktiven Tieren) sowie die Bindung einer 6kologi-
schen Baubegleitung zur fachlich kompetenten und zeitnahen Unterstitzung der
Baufirmen und des Vorhabentragers bei naturschutzfachlichen Problemstellun-
gen.

Beeintrachtigungen des Brutgeschéaftes der lokalen Vogelwelt sollen durch das An-
bringen von Nistkasten noch vor Beginn der Baumfallungen vermieden werden.
Zum Schutz der GroBmuscheln ist die Sedimententnahme abschnittsweise durch
Nassbaggerung statt durch Saugspllbaggerung vorzunehmen. Zauneidechsen
sind aus dem Eingriffsbereich zu entnehmen/vergramen und in aufgewertete Le-
bensraume aulerhalb der Malnahmenflachen umzusetzen.

Als Kompensation fur die umfangreichen-Baumfallungen sind linien- und flachen-
hafte GehélzeGehdlzpflanzungen im betroffenen Bauabschnitt vorzunehmen.
HierfUr sollen durch das Land Brandenburg gewassernahe Grundstiicksflachen
nordlich—und-sudlichauf der Volzinesudwestlichen Gewasserseite im betroffenen
Bauabschnitt erworben werden. Eine konkrete Ausplanung dieser Kompensation
ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben zu entnehmen.
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57 Uberwachung

Um die Einhaltung der festgesetzten MaRnahmen zum Schutz vor nachteiligen
Umweltauswirkungen sicherzustellen sowie auf unvorhergesehene Konflikte rea-
gieren zu kdnnen, hat der Vorhabentrager Mallnahmen zur Uberwachung vorzu-
nehmen.

Uberwachungsmafnahmen fiir das vorliegend gepriifte Vorhaben sind:
e Bauoberleitung durch den Vorhabentrager,
e Bindung einer externen, fachlich versierten értlichen Bauliberwachung,
e Bindung einer externen fachlich versierten 6kologischen Baubegleitung,

e Bestellung einer archéologische Baubegleitung,

¢ Einweisung aller an der Ausfiihrung Beteiligter zu den umweltbezogenen
Konfliktpunkten und den festgelegten Schutz- und Kompensationsmafinah-
men,

o regelmaflige Durchflihrung von Bauberatungen und unangemeldeten
Baustellenbesichtigungen.

03/02/13 — UVP-Bericht Verbesserung Abflussprofil Friedlander Strom, 3. BA 74D



6. Quellenverzeichnis

Bundesanstalt fir Gewasserkunde (2011): Verfahren zur Bewertung in der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung an Bundeswasserstrallen. Anlage 4.

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2007): Leitfaden zur
Umweltvertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstralien.

Dr. Marx Ingenieure GmbH (2013): Umweltvertraglichkeitsstudie fur das Vorhaben
~verbesserung des Abflussprofils der Volzine, 2. BA®.

Dr. Marx Ingenieure GmbH (20219): Landschaftspflegerischer Begleitplan, Arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag und FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das Vorhaben
,verbesserung des Abflussprofils des Friedlander Stromes, 3. BA".

Eisenbahn-Bundesamt (2010): Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Plan-
feststellung und Plangenehmigung - Teil Il Umweltvertraglichkeitsprifung.

Grewe, T. (2015): Kartierbericht tGber Erfassung der Zauneidechse in den Saum-
biotopen am Friedlander Strom.

Grewe, Thomas (2013): Kartierbericht Gber faunistische Erfassungen an der Vol-
zine im 2. Bauabschnitt vom 01.07.2013.

Hahmann, T.; Mébes, S.; Regiment, J. &, Trémel, H.-P. (2004): Biberbaue im Oder-
deich. Veréffentl. in Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 13, Heft 2
(2004), S. 22-26, Potsdam.

Inros Lackner SE (2019): Sonderprogramm Oderbruch. Verbesserung des Ab-
flussprofils des Friedlander Stromes. Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den An-
forderungen der Wasserrahmenrichtlinie — Fachbeitrag WRRL.

Landesamt flr Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg (o.J.): Bodenlber-
sichtskarte des Landes Brandenburg im Mafstab 1:300.000 (BUK 300). Internet-
prasentation unter www.geo-brandenburg.de/maps/boden/buek_300.htm.

Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (2012): Bericht zu den
Larmkarten des Jahres 2012 fir die Gemeinden Wriezen, Bliesdorf und Neutreb-
bin.

Landesamt fir Umwelt Brandenburg (2015): Datensammlung Wasserrahmenricht-
linie 2015. Abruf der Daten unter http://maps.brandenburg.de/WebOffice/? pro-
ject=WRRL_www_CORE letztmalig am 23.01.2019.

Landesumweltamt Brandenburg (2011): Biotopkartierung Brandenburg — Liste der
Biotoptypen. Stand 09.03.2011.

Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Lan-
des Brandenburg (2009): Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE).

Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung (MLUR) (2001):
Landschaftsprogramm Brandenburg. Potsdam.

Naturschutzfonds Brandenburg (2015): Managementplanung Natura 2000 im
Land Brandenburg. Managementplan fur das Gebiet ,Oder-Nei3e-Erganzung (LK
MOL)".

Scharf et al. (2011): Rote Liste der Fische und Rundmauler (Pisces et Cyclosto-
mata) des Landes Brandenburg (2011). Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg — Beilage zu Heft 3, 2011.

03/02/13 — UVP-Bericht Verbesserung Abflussprofil Friedlander Strom, 3. BA 75D



Scholz, E. (1962): Die naturraumliche Gliederung Brandenburgs.

Semmler, J. (2013a): Ergebnisbericht Muschelnachweis.

Semmler, J. (2013b): Uberarbeiteter Ergebnisbericht Muschelnachweis.

03/02/13 — UVP-Bericht Verbesserung Abflussprofil Friedlander Strom, 3. BA

76



7. Anhang

7.1 Bewertungsrahmen fiir Schutzguter
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Bewertungsrahmen Mensch - Wohnen

Bewertungskriterien
Wertstufe Griinflachen- und Baumanteil Regionale Bedeutung Infrastruktur

Technisch sehr gut erschlossen, stark

5 —sehr hoch Sehr hoch Ballungsraume, Grof3stadte ausgepragtes Strallen- und Wegenetz, gut
ausgebautes Dienstleistungssystem
Technisch gut erschlossen, ausgepragtes

4 — hoch Hoch Grol3stadte, Mittelstadte StraRen- und Wegenetz, ausgebautes
Dienstleistungssystem
Verkehrsmafig und technisch erschlos-

3 — mittel Mittel Mittelstadte, Kleinstadte sen, einzelne Dienstleistungseinrichtun-
gen
Verkehrsmalig und technisch kaum er-

2 — gering Gering Kleinstadte, Siedlungsgebiet, Dorfer schlossen, wenige Dienstleistungseinrich-
tungen
Verkehrsmafig und technisch nicht er-

1 - sehr gering Sehr gering Einzelhofe, Weiler schlossen, keine Dienstleistungseinrich-
tungen
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Bewertungsrahmen Mensch — Freizeit/Erholung

Bewertungskriterien

Angebot an Moéglichkeiten fiir Freizeit

Wertstufe und Erholung (potenzielle) Nutzungsfrequenz Zuginglichkeit fiir die Offentlichkeit
5 — sehr hoch Sehr viele verschiedene Mdglichkeiten Sehr hoch Allgemein zuganglich
4 — hoch Viele Méglichkeiten Hoch Eingeschrankt, einer brglten Offentlichkeit
zuganglich

3 _ mittel Einige Méglichkeiten Mittel Eingeschrankt, bestimmten Bevolkerungs-
gruppen zuganglich

2 — gering Wenige Moglichkeiten Gering Elngeschrar]kt, emnem klg_mer_l Teil der Be-
volkerung zuganglich

1 - sehr gering Keine Mdglichkeiten Sehr gering Nicht offentlich zuganglich
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Bewertungsrahmen Mensch — Gesundheit

Bewertungskriterien

Reine Wohnge-
biete, Wochenend-
und Ferienhausge-

Allg. Wohn-, Klein-
siedlungs- und
Campingplatzge-
biete, Fremdenver-
kehrs-/ Fremden-

Friedhofe, Klein-
garten und Parkan-

Besondere Wohn-
gebiete (Gebiete
zur Erhaltung/ Ent-
wicklung der Wohn-

bedingten Vorbelastungen

biete, Kliniken, beherbergungsge- lagen; Wohnum- nutzung gem. § 4a | Dorf- und Mischge- | Kern- und Gewer-
Wertstufe Kurgebiete biete feld bis 500 m BauNVO) biete begebiete
_ Unterschreitung oder Einhaltung der ge- ) ) ) )
o BRI E bietsspezifischen Tag- und Nachtwerte
Uberschreiten der gebietsspezifischen Tag- . . : . i
4 — hoch werte um max. 3 dB(A) und Einhaltung Unterschreitung oder E|nhaI'Ell;r;%t(\ilveerr?:bletsspezmschen Tag- und )
oder Unterschreitung der Nachtwerte
Kerngebiete: Unter-
Alle ubrigen Flachen dieser Gebietseinheit Uberschreiten der gebietsspezifischen Tagwerte um max. 3 dB(A) schreitung oder Ein-
3 — mittel bei ausgepragten larmbedingten Vorbelas- und Einhaltuna oder Unterschreitung der Nachtweﬁe haltung der gebiets-
tungen 9 9 spezifischen Tag-
und Nachtwerte
Kern-/Gewerbege-
biete: Uberschreiten
der gebietsspezifi-
2 — gering - ) Alle Gbrigen Flachen dieser Gebietseinheit bei ausgepragten larm- | schen Tagwerte um

max. 3 dB(A) und
Einhaltung oder Un-
terschreitung der
Nachtwerte

1 - sehr gering

Alle Ubrigen Flachen
dieser Gebietsein-
heit wg. ausgeprag-
ter larmbedingter
Vorbelastungen

03/02/13 — UVP-Bericht Verbesserung Abflussprofil Friedlander Strom, 3. BA

80




Bewertungsrahmen Pflanzen

Bewertungskriterien

Seltenheit/Gefahrdung der
Pflanzengesellschaft/des Bio-

Seltenheit/Gefahrdung der Ar-

toptyps" ten Auspragung/ Zeitliche/
Uberregio- ) Struktur/ Oko- rdaumliche
Regionale Be- nale Regionale Be- | Uberregionale logische Regenerier-
Wertstufe | Natiirlichkeit deutung Bedeutung deutung Bedeutung Funktion barkeit Reprasentanz
Sehr selten Sehr selten Hoher Anteil Hoher Anteil Naturliche bis
und/oder vom | und/oder vom an gefahrde- an gefahrde- naturnahe
5 —sehr Naturlich bis . . Auspragung > 80 Jahre, Hoch repra-
Aussterben Aussterben ten Arten in ten Arten in . )
hoch naturnah und sehr ho- | fast unmaoglich sentativ
bedroht oder bedroht oder 2.T. hoher z.T. hoher her Struktur-
stark gefahrdet | stark gefahrdet Dichte Dichte .
reichtum
Hoher Anteil Hoher Anteil Relativ natur-
Relativ natur- Selten Selten an gefahrde- an gefahrde- nahe Auspra- | 31 -80 Jahre,
4 — hoch nah und/oder ge- und/oder ge- ten Arten in ten Arten in gung und ho- schwer még-
fahrdet fahrdet geringer geringer her Struktur- lich
Dichte Dichte reichtum
i e o o e g Bedingt natur-
. Malig haufig MaBig haufig Geringer Anteil | Geringer Anteil | nahe Auspra- 6 - 30 Jahre, . .
. Bedingt natur- | und/oder po- und/oder po- . - ; X N Bedingt repra-
3 — mittel ) " . " an gefahrde- an gefahrde- | gung und mitt- | bedingt mog- ;
nah tenziell gefahr- | tenziell gefahr- . sentativ
ten Arten ten Arten lerer Struktur- lich
det det :
reichtum
Gefahrdete Ar- | Gefahrdete Ar-
ten fehlen ten fehlen Gestérte Aus-
Relativ haufig Relativ haufig meist, hoher meist, hoher .
. . X . . pragung und 1 -5 Jahre,
2 — gering Naturfern und nicht ge- und nicht ge- Anteil an Anteil an eringer Struk- méalich
fahrdet fahrdet Ubiquisten Ubiquisten geringe 9
turreichtum
bzw. Neophy- | bzw. Neophy-
ten ten
Sehr hauf Sohr haufig | Gefahrdete Ar- | Gefanrdete Ar- | S 92807
1 -sehr Naturfremd/ . 9 : 9 ten fehlen, ten fehlen, pragung < 1 Jahr, prob- Nicht repra-
. . und nicht ge- und nicht ge- und sehr ge- g :
gering kunstlich . N sehr hoher An- | sehr hoher An- | . lemlos moglich sentativ
fahrdet fahrdet ) . ringer Struktur-
teil an teil an reichtum
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Ubiquisten Ubiquisten
bzw. Neophy- | bzw. Neophy-
ten ten

Bewertungsrahmen Tiere

Bewertungskriterien

Natirlichkeit des Ar-

anthropogene Beein-

funktionale Bedeu-

sehr gering.

Irrgaste vor.

derkehrend

effekt

Wertstufe teninventars® gefahrdete Arten tréchtigung tung Wiederherstellbarkeit

Die Artenzahl entspricht | Es gibt viele gefahrdete : Sehr hohes Potenztial Sehr langfristi

5 — sehr hoch dem biotoptypischen Er- | Arten in zum Teil hoher Nlchts\;ogragﬂﬁn oder zur Ausbreitung von bi- gnstig
wartungswert. Dichte. genng otoptypischen Arten > 150 J.
Die Artenzahl ist, bezo- . . .
gen auf den biotoptypi- Der Antell_der gefahr_de- _ Hohes _Potenzyal zur Langfristig

4 — hoch schen Erwartunaswert ten Arten ist hoch bei Gering Ausbreitung von bio-
leicht verringertg ’ geringer Dichte. toptypischen Arten 81-150 J.
Die Artenzahl, bezogen i
auf den biotoptypischen Gefdhrdete Arten kom- . - Mittelfristi

. men vor, strahlen aber , " Keine Stérwirkung auf ittelfristig

3 — mittel Erwartungswert, er- T d I Deutlich spurbar dere Bi
reicht einen mittleren Z. 1.vonanderen Fla- andere Biotope 31-80J.
Wert chen ein.
Die auf den biotoptypi- -

2 _ gerin schen Erwartungswert Gefahrdete Arten fehlen | Haufig oder periodisch | Geringe Stérwirkung auf Kurzzeitig

9 9 bezogene Artenzahl ist meist. wiederkehrend andere Biotope 4-30J.
gering.
Die auf den biotoptypi- Gefahrdete Arten fehlen Permanent oder sehr Grol3e Storwirkung auf
. schen Erwartungswert g S ) . 9 Sehr kurzzeitig
1 - sehr gering b : oder kommen nur als haufig periodisch wie- | andere Biotope, Trenn-
ezogene Artenzahl ist 1-3 J.

6 Bezugsbasis ist eine fiir den Standort potenziell natiirliche Lebensgemeinschaft oder die Lebensgemeinschaft eines schiitzenswerten Bestandteils der
historisch gewachsenen Kulturlandschaft.
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Bewertungsrahmen Boden

Bewertungskriterien

Natiirlichkeit des Bodens

Bodenfunktionen

Bodentyp

naturlich gewachsener Boden in ungestor-
ter Entwicklung

natirliche Bodenfunktionen ohne Beein-
trachtigung

Nieder- oder Hochmoore, unbeeinflusste
Auenbdden

nattrlich gewachsener Boden, leichte De-
gradierungserscheinung durch standort-
gerechte Nutzung (z.B. Landwirtschaft)
oder geringe Uberformung durch gering-
méchtige Uberschiittung mit natiirlichen
Substraten (bis 2 dm)

natirliche Bodenfunktionen (wie: Puffer-
und Transformatorfunktion fir Wasser
und Nahrstoffe, Lebensraumfunktion fiir
Flora und Fauna) im wesentlichen unbe-
eintrachtigt

Boden mit besonderen Standorteigen-
schaften (z.B. Gleye, Binnendiinen); er-
tragreiche Boden (z.B. Tschernosem);

naturlich gewachsener Boden durch inten-
sivere Eingriffe (z.B. Bodenbearbeitung,
Uberdeckung) in Struktur und Horizontab-
folge gestort, Bodenentwicklung gestort,
Uberschiittung mit natiirlichen Substraten
(2—-5dm)

nattrliche Bodenfunktion in Teilen mit er-
kennbaren Beeintrachtigungen

weit verbreitete, natirliche Béden mit
durchschnittlicher oder geringer Ertrags-
kraft (z.B. Braunerde, Parabraunerde, Po-
dsol)

Wertstufe
5 — sehr hoch
4 — hoch
3 — mittel
2 — gering

naturlich gewachsener Boden stark veran-
dert, keine natirliche Horizontabfolge
mehr, Uberschiittung mit natiirlichen
Substraten (5 — 10 dm) oder Vermischung
mit technogenen Substraten (Bauschutt
etc.)

naturliche Bodenfunktionen stark einge-
schrankt

Stadtbdden (z.B. Syrosem; Regosol; Pa-
rarendzina), Aufschittungen z.B. zur Ufer-
befestigung, unbefestigte und teilversie-
gelte Wege

1 - sehr gering

Boden versiegelt oder Uberdeckung mit
technogenen Substraten (Beton, Asphalt,
Schotter, RC) oder tief reichende Vermi-
schung mit technogenen Substra-
ten/Schadstoffen

natirliche Bodenfunktionen unterbunden
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Bewertungsrahmen Wasser — Grundwasser

Bewertungskriterien

Anthropogene Beeinflussung der GW-Quantitat

Wertstufe (GW-Stand, GW-Dynamik, Strémungsfeld) Anthropogene Beeinflussung der GW-Beschaffenheit

5 — sehr hoch GW anthropogen nicht beeinflusst GW entspricht dem Typ-GW (GW-Einheit, GW- Landschatt),
anthropogen nicht beeinflusst

4 — hoch GW kaum anthropogen beeinflusst GW entspricht weitgehend dem Typ-_GW (GW-Einheit, GW-
Landschaft), kaum anthropogen beeinflusst

3 _ mittel GW maBig anthropogen beeinflusst GW entsptlcht z. T. noch dem Typ—GW (GW-Einheit, GW-Land-
schaft), mafig anthropogen beeinflusst
GW entspricht kaum noch dem Typ-GW (GW-Einheit, GW-Land-

2 — gering GW stark anthropogen beeinflusst schaft), erhdhte Gehalte von Stoffen der Prioritéren Liste (EU-

Wasserrahmenrichtlinie), anthropogen stark beeinflusst

1 - sehr gering

GW sehr stark anthropogen beeinflusst

GW entspricht nicht mehr dem Typ-GW (GW-Einheit, GW-Land-
schaft), hohe Gehalte von Stoffen der Prioritédren Liste (EU-Was-
serrahmenrichtlinie), anthropogen stark bis sehr stark beeinflusst
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Bewertungsrahmen Wasser - Oberflachengewasser

Bewertungskriterien

WRRL
Wertstufe okologischer Zustand chemischer Zustand Gewasserstrukturgiite
5 —sehr hoch sehr gut gut Klassen 1 und 2 — unverandert und gering verandert
4 — hoch gut gut Klasse 3 — maRig verandert
3 — mittel maRig gut Klasse 4 — deutlich veréndert
2 — gering unbefriedigend schlecht Klasse 5 — stark verandert
1 —sehr gering schlecht schlecht Klasse 6 und 7 — sehr stark und vollstédndig veréndert
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Bewertungsrahmen Klima/Luft

Bewertungskriterien

Mikro-/Mesoklima

Wertstufe Lufthygiene Waiarmehaushalt Luftaustausch Feuchtehaushalt
keine lufthygienische Belas-
tung durch gas- und partikel- keine Beeinflussung des War- ungehinderter Luftaustausch der Feuchtehaushalt ent-
5 — sehr hoch férmige Schadstoffe, keine mehaushaltes 9 (Makro- und Mikroklima) und spricht den naturlichen Ver-
Larm- und Geruchsimmissio- Zirkulation haltnissen
nen in den Naturraum
ﬂ:ulsnhdz;ﬁztsozi?ndﬁtsu\éveacrjrgf- die Indikatoren des Feuchte-
sehr geringe lufthygienische P . . haushaltes (Niederschlags-
. N Lufttemperaturschwankung, Luftaustausch und Zirkulation o
Belastung, wenige Larm- und N : . : o : menge, Evapotranspiration,
4 — hoch A . Lange der Vegetationsperi- sind geringflgig behindert PSS
Geruchsimmissionen in den by Nebelhaufigkeit) entsprechen
ode, Frostgefahrdung) ent- (Querbauwerke) ; L
Naturraum . weitgehend den natirlichen
sprechen weitgehend dem na- e
g Verhaltnissen
tirlichen Grundzustand
m;tst?ng'g?ﬁi::%srx?ge?'t makroklimatischer Luftaus-
3 — mittel gchadsto?fen untersc?\welli e nachweisbare Beeinflussung tausch behindert (Bebauung), | nachweisbare Beeinflussung
Larm- und Géruchsimmissi()gl— des Warmehaushaltes mikroklimatischer Luftaus- des Feuchtehaushaltes
nen tausch intakt
starke Belastung mit gas- und
partikelfdrmigen Schadstoffen, | die Indikatoren des Warme- Luftaustausch und Zirkulation | die Indikatoren des Feucht-
2 — gering Larm- und Geruchsimmissio- haushaltes sind in der Mehr- sind durch zerschneidende haushaltes sind in der Mehr-

nen durch Verkehr, Gewerbe
und Industrie

zahl deutlich verandert

GroRbauwerke gering

zahl deutlich verandert

1 - sehr gering

Ubermalige Belastung mit
gas- und partikelférmigen
Schadstoffen sowie Larm und
Geruch

Warmhaushalt vollstandig ver-
andert

kein Luftaustausch und keine
Zirkulation mdglich

gravierende Veranderung der
naturlichen Verhaltnisse
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Bewertungsrahmen Landschaft — Siedlungsumfeld

Bewertungskriterien

Nichtvisuelle Sinneseindrii-

mit wenigen Gliederungsstruk-
turen

typische Charakteristik; gering
ablesbare historische Entwick-
lung

und Durchgriinung

Wertstufe Vielfalt Eigenart Naturnahe cke’
Regional- und stadtraumtypi-
Vielfaltige, stadtraumtypische, | sches, unverwechselbares Reicher Bestand an Freifla- AusschlieBlich naturahnliche
gliedernde Strukturen und Ak- | und charakteristisches Er- chen und stadtischer Durch- I
5 — sehr hoch i S : . : N . oder charakteristische, stadt-
zente; sehr kleinrdumig diffe- scheinungsbild mit sehr deut- | griinung mit sehr guter Vernet- raumtvoische Sinneseindriicke
renziertes Nutzungsgeflige lich ablesbarer historischer zung und Erreichbarkeit yp
Entwicklung
. . S Uberwiegend regional- und
Ubervwegend we_lfaltlge, stadt- stadtraumtypisches, unver- Uberwiegender Bestand an - . .
raumtypische, gliedernde , s . Uberwiegend naturahnliche
s wechselbares und charakteris- | Freiflachen und Durchgriinung o
4 — hoch Strukturen und Akzente; klein- | . . . . . oder charakteristische, stadt-
. . tisches Erscheinungsbild mit mit guter Vernetzung und Er- : . .
raumig differenziertes Nut- ; L . . raumtypische Sinneseindriicke
N deutlich ablesbarer histori- reichbarkeit
zungsgefiige :
scher Entwicklung
Stadtraumtypische, gliedernde | Regional- und Stadtraumtypi- T i
Strukturen und Akzente sowie | sches Erscheinungsbild mit E;Eg:;ignlgggt?aduenrqf hz?:;tee
differenziertes Nutzungsge- ablesbarer historischer Ent- Freiflachen und Durchgriinung Sinnesei’ndrijcke vor)r/1panden'
3 — mittel fuge vorhanden; Zunahme von | wicklung; Zunahme stadtteil- vorhanden; Zunahme der bau- A ’
SO ! ) . . zunehmende Pragung durch
einheitlichen Nutzungsformen | untypischer Elemente; Ab- lichen Anteile
. ) ) o andauernde, naturfremde und
mit wenigen Gliederungsstruk- | nahme des charakteristischen belastende Sinneseindriicke
turen Erscheinungsbilds
) Uberwiegend regional- und
U.berv.\n_egend groBflachige, stadtraumuntyplsche Ele- Bauliche Anteile Gberwiegen Uberwiegende Pragung durch
. einheitliche Nutzungsformen mente und geringe stadtraum- e
2 —gering den Bestand an Freiflachen andauernde, naturfremde und

belastende Sinneseindriicke

1 - sehr gering

Ausschlief3lich grof¥flachige,
einheitliche Nutzungsformen
ohne Gliederungsstrukturen

Bereich ohne regional- und
stadtraumtypisches, charakte-
ristisches Erscheinungsbild;
ohne historische Entwicklung

Fehlen von Freiflachen und
Durchgriinung

Andauernde, naturfremde und
belastende Sinneseindriicke

7 insbesondere Gerausche und Gerliche
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Bewertungsrahmen Landschaft — Freiraum

Bewertungskriterien

Nichtvisuelle Sinneseindrii-

Wertstufe Vielfalt Eigenart Naturndhe cke®
Vielfaltige. landschaftstvpisch Menschlicher Einfluss nicht er-
: ge, yp Landschaftstypisches, unver- | kennbar, Wildnisgebiete, in Ausschlief3lich naturliche,
gliedernde Strukturen und . . . .
5 — sehr hoch S . wechselbares und charakteris- | denen Entwicklungsprozesse landschaftstypische Sinnes-
sehr kleinrdumig differenzierte | . : . g " o
. . tisches Erscheinungsbild naturlich und ungestoért ablau- | eindriicke
regionaltypische Nutzungen fen
Uberwiegend vielfaltige, land- | - , . - . .
schaftstypisch gliedernde Uberwiegend landschaftstypi- Uber\Nlegend e>_(tenS|ver,. Uberwiegend natirliche, land-
oL sches, unverwechselbares menschlicher Einfluss, Wild- ; . o
4 — hoch Strukturen und kleinraumig dif- L . o : . schaftstypische Sinneseindri-
X . : und charakteristisches Er- nisgebiete in Teilbereichen an-
ferenzierte regionaltypische ; . cke
N scheinungsbild zutreffen
utzungen
Landschaftstypisch gliedernde | Landschaftstypisches Erschei- Naturliche, landschaftstypi-
Strukturen und differenzierte nungsbild ablesbar; Zunahme | Extensiver menschlicher Ein- sche Sinneseindriicke vorhan-
3 _ mittel regionaltypische Nutzungen landschaftsuntypischer Ele- fluss ansatzweise vorhanden; | den; zunehmende Pragung
ansatzweise vorhanden; Zu- mente und Abnahme des cha- | Zunahme intensiven, mensch- | durch andauernde, natur-
nahme von Struktur- und Nut- | rakteristischen Erscheinungs- | lichen Einflusses fremde und landschaftsuntypi-
zungsarmut bilds sche Sinneseindricke
- . . Uberwiegend landschaftsunty- Uberwiegende Pragung durch
. U.berv.\n_egend groBfIachlgg, pische Elemente und geringe Uberwiegend intensiver, andauernde, naturfremde und
2 —gering einheitliche Nutzungen mit we-

nigen Gliederungsstrukturen

landschaftstypische Charakte-
ristik

menschlicher Einfluss

landschaftsuntypische Sinnes-
eindricke

1 - sehr gering

Ausschlief3lich groRflachige,
einheitliche Nutzungen ohne
Gliederungsstrukturen

Landschaftsuntypisches Er-
scheinungsbild ohne charakte-
ristische Erscheinungsformen
(,Allerweltslandschaft®)

Véllige ,technische* Uberfor-
mung, naturfremd

Andauernde, naturfremde und
landschaftsuntypische Sinnes-
eindriicke

8 insbesondere Gerausche und Gerliche
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Bewertungsrahmen Kultur- und Sachgiter

Bewertungskriterien

Kulturgiiter

Boden als Archiv der Kultur-

Kulturlandschaft(en), Kultur-

historischen Zeugniswert

1 - sehr gering

Objekte ohne ablesbaren his-
torischen Zeugniswert

oder vermutbaren historischen
Wert

mit untergeordnetem histori-
schen Zeugniswert

Flachen ohne ablesbaren his-
torischen Zeugniswert

Wertstufe Bau- und Bodendenkmale geschichte landschaftselemente Sachgiiter
Bauwerke oder dingliche Ob-
durch Denkmalschutzrecht ge- UNESCO-Weltkulturerbe Kul- | jekte mit sehr hoher Empfind-
schiitzte bauliche oder archa- Bdden mit Bodenfunktionen turlandschaften von européi- lichkeit gegenuber Wirkfakto-
5 _ sehr hoch ologische Objekte, Ensem- gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 _ schem Rang gem. Europarat- ren (z. B. Erschitterung, Ver-
X 2 ; BBodSchG Boden mit Archiv- | Empfehlung Nr. R (95) 9 anderung der Untergrundver-
bles, Ortsbilder u.a. inkl. ihres funktion der Kul hich Durch N h haltni d/od h
Umfeldes unktion der Kulturgeschichte urc atL_J_rsc utzgesetz(e) a tnlsse_) und/oder sehr gu-
o.a. geschitzte Objekte tem baulichen Erhaltungszu-
stand
(Noch) nicht gesetzlich ge-
(Noch) nicht gesetzlich ge- schu_tzte, aber unter fachll_c_:hen Bauwerke oder dingliche Ob-
schitzte, aber unter fachlichen G_esmhtspunkten sch_utzwur- jekte mit hoher Empfindlichkeit
4 — hoch Gesichts’ unkten schutzwdr- - dige Landschaften mit beson- egeniber Wirkfaktoren
dige Ob'gkte mit besonderem derem historischem Zeugnis- gng/oder utem baulichen Er-
higtoriséhem Zeugniswert wert wie z.B. reprasentative haltun szgstand
9 Bereiche aus Kulturlandschaf- 9
ten nationaler Bedeutung
Sonstige Bauwerke oder ding-
Nicht gesetzlich geschutzte, Nicht gesetzlich geschitzte, liche Objekte ohne Schutzsta-
aber unter fachlichen Ge- Flachen, unter denen potenzi- | aber unter fachlichen Ge- tus, aber mit vorhandener
3 — mittel sichtspunkten schutzwurdige elle Bodendenkmale verbor- sichtspunkten schutzwurdige Empfindlichkeit gegentber
Objekte mit vorhandenem his- | gen sein kdnnen Landschaften mit vorhande- Wirkfaktoren und/oder gering
torischen Zeugniswert nem historischen Zeugniswert | beeintrachtigtem baulichen Er-
haltungszustand
Objekte mit (noch) erkennba- Mehr oder weniger isoliert auf-
. . tretende Landschaftselemente
2 —gering rem, aber untergeordneten Flachen ohne erkennbaren

Nicht relevant
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7.2 Zeichnungen

Karte 1 - Ubersichtskarte

Karte 2 — Biotopkartierung der Malihahmenbereiche

Karte 3 — Ist-Zustand Schutzgtter Mensch und Kultur- und Sachguter
Karte 4 — Ist-Zustand Schutzguter Tiere und Pflanzen

Karte 5 — Ist-Zustand Schutzgut Boden

Karte 6 — Ist-Zustand Schutzguter Grundwasser und Oberflachengewasser
Karte 7 — Ist-Zustand Schutzgtiter Landschaft und Klima/Luft

Karte 8 — Wirkungsprognose
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