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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die mehrfache Ausuferung der Gewasser im Oderbruch seit 2008 gab Anlass zur
Initiierung des ,Sonderprogrammes Oderbruch zur Verbesserung des Hochwas-
serabflusses an Gewassern |. Ordnung®.

Im Rahmen dieses Sonderprogrammes sollen im Friedlander Strom, 3. Bauab-
schnitt (BAj}), abschnittsweise Abflusshindernisse und Engpasse beseitigt werden.
Die vorgesehenen Mallnhahmen erstrecken sich vorrangig auf zwei Teilabschnitte
zwischen km 0+000 und km 1+450 4+450 sowie zwischen km 1+800 und
km 3+200. Hinzu kommt die Sedimentbaggerung zwischen km 6+800 und km
6+900 sowie die punktuelle Sicherung von Prallufern inbei den Sehwerpunkiberei-
chenStationen km 1+560 549-bis, km 1+870 932, km-2+894-bis-km- 3+680 740
und, km 6+450 420 und km 6+700 608. Bei km 4+760 erfolgt der Einbau einer
Rickstauklappe in den Durchlass eines einmiindenden Grabens.

Der Friedlander Strom ist einer der wichtigsten Vorfluter des Oderbruchs, dessen
Funktionsfahigkeit die Grundlage fir die Besiedelung und landwirtschaftliche Fla-
chennutzung im Einzugsgebiet bildet.

Neben der Verbesserung des Hochwasserschutzes durch die Beseitigung bauli-
cher Abflusshindernisse und der Erhéhung des Abfiihrvermogens wird auch eine
Verbesserung des 6kologischen und chemischen Zustandes des Friedlander Stro-
mes angestrebt.

Der Friedlander Strom ist auf seiner gesamten Lauflange Bestandteil des FFH-
Gebietes' ,Alte Oderlaufe im Oderbruch“ (DE 3351-301). Nach § 34 Abs. 1
BNatSchG sind Projekte (Vorhaben) ,,...vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu uber-
prifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen ...“. Da das Vorha-
ben innerhalb des FFH-Gebietes stattfindet und direkt auf einen maf3geblichen Le-
bensraum (LRT 3260) nach Anhang | FFH-Richtlinie (FFH-RL) einwirken kann,
lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausschlielten. Aus diesen Grin-
den ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) erforderlich.

Weitere FFH-Gebiete oder Gebiete, die nach der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) ausgewiesen wurden, werden von dem Vorhaben nicht berihrt und
liegen auch nicht im Wirkungsbereich des Vorhabens.

1 Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung nach Richtlinie 92/43/EWG — Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL)
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2. Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

2.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Das 955 ha groflRe FFH-Gebiet ,Alte Oderlaufe im Oderbruch® erstreckt sich zwi-
schen Reitwein im Stden und Bralitz im Norden Uber eine Lange von 56 km Luft-
linie im auRersten Osten Brandenburgs. Das FFH-Gebiet befindet sich dabei fast
vollstandig im Landkreis Markisch-Oderland und zu einem sehr geringen Anteil im
Landkreis Barnim.

Das zumeist wenige 10er-Meter bis wenige Hundert Meter breite FFH-Gebiet be-
inhaltet einen Groliteil der Oderaltarme im Oderbruch (Gewassernetz der ,Alten
Oder”). Das FFH-Gebiet stellt eine Teilflache des ehemaligen FFH-Gebietes
,0der-Neilke-Erganzung“ (DE 3553-308) dar, welches mit Verdffentlichung der 15.
Erhaltungszielverordnung (ErhZV) aufgelost wurde.

Abbildung 2-1:  vom Vorhaben (gelb) beruhrte Teilflache des FFH-Gebietes (rot)
Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB (2021), dl-de/by-2-0
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Das FFH-Gebiet befindet sich im Naturraum des Odertales (Scholz, 1962) und hier
innerhalb der naturrdumlichen Einheit des Oderbruches. Das Oderbruch ist eine
breite, weithin ebene Talniederung, die von Sid nach Nord von etwa 20 m (. NHN
auf etwa 3 m G. NHN abfallt. Die Landschaftseinheit wird von zahlreichen Altarmen
der Oder sowie vielen Entwasserungsgraben durchzogen. Das Oderbruch ist eine
vom Menschen stark Uberpragte Kulturlandschaft, die ihr heutiges Erscheinungs-
bild insbesondere der Oderumlegung und Trockenlegung durch Friedrich dem
Grof3en zu verdanken hat.
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Die zumeist tonigen, schluffigen oder lehmigen Auenbdden besitzen eine gute Bo-
denfruchtbarkeit, was sich in der ausgedehnten ackerbaulichen Nutzung des
Oderbruches dem Betrachter offenbart. Lediglich im Niederoderbruch zwischen
Falkenberg und Liepe finden sich grofiere Flachen mit Niedermoorbdden. Diese
werden Uberwiegend als Grunland genutzt.

Das Oderbruch ist aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung weitge-
hend waldfrei. Gehdlze finden sich zumeist als Baumreihen und Hecken entlang
der Gewasser, Strallen und Feldwege. Walder der Weich- und Hartholzaue stellen
die potentielle natiirliche Vegetation dar. Bis auf kleine, zumeist verinselte Reste,
ist diese Vegetation jedoch im Oderbruch verschwunden.

Mit mittleren Jahresniederschlagen? von 470 bis 550 mm gehort das Odertal zu
den niederschlagsarmsten Landschaften Deutschlands. Die langjahrige mittlere
Jahrestemperatur fiur die Station Manschnow im Oderbruch liegt mit 9,3°C (Zeit-
reine 1981 — 2010) im brandenburgischen Durchschnitt. Scholz benennt fur das
Oderbruch jedoch eine erhdhte Nebelhaufigkeit und ein verstarktes Auftreten von
Frih- und Spatfrosten.

Gemal den Berichtsdaten 2015 zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) des Landes
Brandenburg befinden sich die FlieRgewasser des FFH-Gebietes in einem 6kolo-
gisch maRigem oder sogar (zum Beispiel Gustebieser Alte Oder) unbefriedigen-
dem Zustand bzw. besitzen die klinstlichen Gewasser ein maRiges 6kologisches
Potenzial. Der chemische Zustand der FlieRgewasser wird durchweg als schlecht
bewertet.

Der Zustand des Grundwasserkorpers im Bereich des FFH-Gebietes ist nach den
Berichtsdaten 2015 ebenfalls getrennt zu bewerten. Wahrend der chemische Zu-
stand bis auf den kleinen Abschnitt nérdlich Bad Freienwaldes/Schiffmihles (hier
gut) schlecht ist, wird der quantitative Zustand fur das gesamte Areal als gut be-
wertet.

2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes
2.2.1 Verwendete Quellen

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG gelten als Erhaltungsziele eines Schutzgebiets
die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der Ar-
ten und Lebensrdume der Anhange | und Il der FFH-RL, fir deren Schutz das
Schutzgebiet gemeldet wurde. Gleichlautend werden diese Ziele im § 2 der 15. Er-
hZV als Erhaltungsziele benannt. Diese Arten und Lebensrdume sind Gegenstand
der vorliegenden FFH-VP.

Die mafigeblichen Lebensraume und Arten nach Anhang | bzw. Il FFH-RL, fir die
der gunstige Erhaltungszustand zu erhalten oder wiederherzustellen ist, ergeben
sich aus der Nennung in Anlage 2 der 15. ErhZV. Ein Standard-Datenbogen exis-
t+e¢t—fu#da&aktue#e—l£l£l=l—@eb+et—n+eht—’és§SDB) liegt }eéeehemStandaFd—Daten-

“bislang nur als Ent-
wurf (Stand 11.05.2020, noch nicht von der EU bestatigt) vor.

Weitere Quellen fur Lebensraume und Arten nach den Anhangen | und Il FFH-RL
waren:

2 Mittlere Jahresniederschlage fiir die Zeitreihe 1981 — 2010 an Wetterstationen des DWD im
Oderbruch
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o Grolmuschelkartierung durch Semmler (Mai 2013) im Gewasserabschnitt
zwischen km 1+800 und km 3+200,

e Befischungsergebnisse des Institutes fur Binnenfischerei e.V. Potsdam-
Sacrow (IfB) fir die im 3. BA gelegenen Stationen Bliesdorf (km 4+400;
2007) und Dammkrug (km 6+400; 2006) sowie fur den oberhalb des 3. BA
gelegenen Mindungsbereich des Batzlower Mihlenflie3es in den Friedlan-
der Strom (km 8+700; 2008),

o Daten aus Abfragen bei der Naturschutzstation Zippelsforde und beim Ge-
wasser- und Deichverband Oderbruch (GEDO) (jeweils Marz 2013) flr den
Fischotter und den Biber (GEDO nur Biber) sowie Daten aus Untersuchun-
gen von Matthews aus 2012 (Mitteilung durch LUGV) und T. Hoffmann aus
2008 (Mitteilung Uber GEDO und LUGV),

o Daten zur Herpetofauna aus Abfrage bei der Naturschutzstation Rhinluch
(Frahjahr 2013) und mindliche Informationen (September 2012) der unte-
ren Naturschutzbehérde des Landkreises Markisch-Oderland (Herr Stre-
ckenbach),

o Daten der FFH-Managementplanung fir das FFH-Gebiet ,Oder-Neile-Er-
ganzung® (Teil MOL) (NaturSchutzFonds Brandenburg September 2015).

Das Untersuchungsgebiet wird mit Ausnahme des Siedlungsraumes Wriezen,
etwa km 0+000 bis km 1+450, vorrangig landwirtschaftlich genutzt. Diese Flachen-
nutzung hat sich in den vergangenen Jahren nicht verandert. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass sich die Bestandteile von Natur und Landschaft im
Untersuchungsgebiet zum aktuellen Zeitpunkt (April 2019) weitgehend im gleichen
Zustand, wie zum Zeitpunkt der oben aufgefuhrten Erfassungen befinden. Erneute
Kartierungen waren aus diesem Grunde nicht erforderlich.

2.2.2 Uberblick liber die Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

Die folgende Tabelle fuhrt die im Entwurf des Standarddatenbogens und in Anlage

2 der 15. ErhZV fir das FFH-Gebiet genannten natlrlichen Lebensraumtypen von
gemeinschaftlichem Interesse und die prioritdren nattrlichen Lebensraumtypen
(im Text mit * gekennzeichnet) auf.

ich—Es ist zu beachten, dass die Tabelle alle, im
gesamten FFH-Gebiet vorkommenden LRT auflistet. Eine detaillierte Betrachtung
der im Wirkraum vorkommenden LRT erfolgt in Kap. 4.3.2.

FFH-VP Friedlander Strom, 3. BA 8D



Tabelle 2-2: Mafgebliche Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Alte Oderlaufe im Oderbruch®

Code Bezeichnung Fléache Représentativitdt® | Erhaltung* | Gesamtbeurteilung® |
Naturliche eutrophe Seen mit einer Ve-

3150 getation des Magnopotamions oder 41,38 ha B B B
Hydrocharitions
Fliisse der planaren bis montanen Stufe

3260 mit Vegetation des Ranunculion fluitan- 151,10 ha B C B
tis und des Callitricho-Batrachion
Flisse mit Schlammbanken mit Vegeta-

3270 tion des Chenopodion rubri p.p. und des LRT wird im Standarddatenbogen nicht aufgefiihrt
Bidention p.p.

6430 Feuchte Hochstaudgnﬂurgn der plana- 0,95 ha A B B
ren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 24,58 ha B B

91E0" Auer_w—WaIder m@t Alnus glutinosa und 65.70 ha B B B
Fraxinus excelsior

3 Reprasentativitdtsgrad, des im FFH-Gebiet vorkommenden natiirlichen Lebensraumtyps (wie typisch ist der LRT): A — hervorragende Reprasentativitat; B —

gqute R.; C — signifikante R.; D — nichtsignifikante R.

4 A — hervorragender Erhaltungszustand; B — guter E.; C — durchschnittlicher oder beschrankter E.

5 Gesamtbeurteilung des Wertes des FFH-Gebietes fiir die Erhaltung des betreffenden LRT: A — hervorragender Wert; B — guter Wert; C — signifikanter Wert

FFH-VP Friedlander Strom, 3. BA
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2.2.3 Uberblick iiber die Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Die folgende Tabelle fiihrt die im Entwurf des Standarddatenbogens und in Anlage
2 der 15. ErhZV fir das FFH-Gebiet genannten Arten nach Anhang Il FFH-RL auf.
A ien und h a¥s ala i i eily

Es ist zu beachten, dass die Tabelle alle, im gesamten FFH-Gebiet vorkommenden
Arten auflistet. Eine detaillierte Betrachtung der im Wirkraum vorkommenden Arten
erfolgt in Kap. 4.3.3. Pflanzenarten nach Anhang |l FFH-RL kommen nach-der15-
ErhZ\-nicht im FFH-Gebiet vor.

FFH-VP Friedlander Strom, 3. BA 9D
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Tabelle 2-4: Mafgebliche Arten im FFH-Gebiet ,Alte Oderlaufe im Oderbruch®
Name Gebietsbeurteilung
Lateinischwissen-
Deutsch schaftlich Population® Population’ | Erhaltung® | lIsolierung® Gesamt'?
Biber Castor fiber i P C B C B
Bitterling Rhodeus amarus i P C B C B
Fischotter Lutra lutra i P C B C B
Rapfen Aspius aspius i P C B C A
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis i P C B C B
Steinbeiler Cobitis taenia i P C A C B
Stromgrundling Romanogobio belingi i P C B C B

6 Population der Art im FFH-Gebiet: i — Einzeltiere; P — keine Populationsdaten verfugbar

7 PopulationsgroRe der betreffenden Art im FFH-Gebiet im Vergleich zu den Populationen im ganzen Land: A > 15 % bis 100 %; B > 2 % bis £ 15 %;
C>0%bis<2%

8 Erhaltungsgrad der fiir die betreffende Art wichtigen Habitatelemente und Wiederherstellungsmoglichkeiten: A — hervorragende Erhaltung; B — qute Erhal-
tung; C — durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungszustand

9 |solierungsgrad der im FFH-Gebiet vorkommenden Population im Vergleich zum natiirlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art: A - Population (beinahe)
isoliert; B — P. nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes; C — P. nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes

10 Gesamtbeurteilung des Wertes des FFH-Gebietes fiir die Erhaltung der betreffenden Art: A — hervorragender Wert; B — quter Wert; C — signifikanter Wert

FFH-VP Friedlander Strom, 3. BA 9.1E



=\

——— =

2.3 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Das FFH-Gebiet ,Alte Oderlaufe im Oderbruch® ist eine Teilflache des ehemaligen
FFH-Gebietes ,,Oder-Neifle-Erganzung” (DE 3553-308). Fir den in den Landkrei-
sen Markisch-Oderland und Barnim gelegenen, etwa 2.047 ha groflien Teil des
FFH-Gebietes ,Oder-Neille-Erganzung” (GesamtgroRe etwa 2.895 ha), wurde im
Auftrag des NaturschutzFonds Brandenburg im September 2015 ein Manage-
mentplan erarbeitet. Das heutige FFH-Gebiet entspricht dabei weitgehend der Teil-
flache ,Alte Oder Reitwein — Hohenwutzen®.

Das FFH-Gebiet ,Oder-NeilRe-Erganzung® wurde nach Ausweisung der neuen
FFH-Gebiete mit der 15. ErhZV gel6scht.

FiUr die detaillierte Betrachtung der im Wirkraum vorkommenden Lebensraume
und Arten wird im Wesentlichen auf die Darstellungen dieser Managementplanung
zuruckgegriffen.

Ein Bewirtschaftungserlass liegt fir das FFH-Gebiet nicht vor.

FFH-VP Friedlander Strom, 3. BA 9.2E



24 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-
Gebieten

2.41 Beitrag des Gebietes zur biologischen Vielfalt

Die im FFH-Gebiet vorkommenden LRT"

o 3150  Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopota-
mions oder Hydrocharitions und

. 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

sind weit verbreitet. Wahrend der Erhaltungszustand der naturlichen eutrophen
Seen zumeist gut ist, zum Teil jedoch auch durchschnittlich oder beschrankt, ist
der Erhaltungszustand des LRT 3260 Uberwiegend schlecht (durchschnittlich oder
beschrankt). Wesentliche Ursache hierfir ist ein eingeschranktes Inventar typi-
scher Arten und eine schlechte Gewasserstrukturgite.

Der LRT 3270 konnte nach FFH-Managementplanung nur an der Stromoder nach-
gewiesen werden- und wird daher im Entwurf des SDB auch nicht mehr aufgefuhrt.
Nur selten sind zudem die Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430), da flache
breitere Uferstreifen vor allem von artenarmten Réhrichten oder Gehdlzen einge-
nommen werden.

Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) kommen zwar haufiger vor, ein guter
Erhaltungszustand wird jedoch Uberwiegend fir die Standorte auf den Oderhaupt-
deichen bilanziert, so dass auf den Standorten an den alten Oderlaufen durch-
schnittliche oder beschrankte Erhaltungszustdnde dominieren.

Der LRT 91E0" - Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior ist neben
dem LRT 3260 der flachenmaRig gréfite LRT. Die Managementplanung benennt
gute und durchschnittliche oder beschrankte Erhaltungszustande. Damit besitzt
das FFH-Gebiet insbesondere fur diesen LRT eine Bedeutung fur dessen Erhalt.

Die Erhaltungszustande der lokalen Biber- und Fischotterpopulationen werden im
Managementplan als gut (Biber) bzw. hervorragend (Fischotter) eingeschatzt-_(im
SDB-Entwurf fir beide mit gut). Damit besitzt das FFH-Gebiet eine hohe Bedeu-
tung fur deren Erhalt.

Dle Erhaltungszustande fur die in der 15. EthV genannten Fischarten lassen-sich
g ird-sind nach SDB-Ent-

wurf qut bzw. fur den Rapfen hervorraqend

2.4.2 Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

Aufgrund der groflen Ausdehnung und weiten Verzweigung des FFH-Gebietes
steht das Gebiet mit zahlreichen anderen Natura 2000-Gebieten in Verbindung.
Darunter befinden sich unter anderem die FFH-Gebiete ,Niederoderbruch® und
»,Oderwiesen Neurludnitz“. Das FFH-Gebiet Gberlagert sich abschnittsweise mit
den Europaischen Vogelschutzgebieten ,,Schorfheide-Chorin® und ,Mittlere Oder-
niederung®.

Diese verbindende Funktion ist ein hervorstechendes Merkmal des FFH-Gebietes.

1 Die Aussagen in diesem Kapitel basieren weitgehend auf den Ausfiihrungen des FFH-Manage-
mentplans fir das ehemalige FFH-Gebiet ,Oder-Neie-Ergdnzung” im Landkreis MOL.

FFH-VP Friedlander Strom, 3. BA 10D



3. Beschreibung des Vorhabens

3.1  Technische Beschreibung des Vorhabens

Zur Verbesserung des Abflussprofils sind folgende MaRhahmen im zu untersu-

chende

n TeilraumAbschnitt vorgesehen (Auszug aus der Entwurfsplanung des

Technischen Biros flr Wasserwirtschaft und Landeskultur mit Stand Agpxil

2049Marz 2021):

Rickbau von Steganlagen einschl. Béschungstreppen und —gelander zwi-
schen km 0+000 und km 1+441,

Rickbau von in den FlieRquerschnitt hineinragenden Konstruktionen und
Bebauungen zwischen km 0+690 bis km 0+940

Beseitigung von im Profil stehenden/hineinragenden Baumen oder Stam-
men,

Sohlangleichung/Sedimententnahme zwischen km 1+800 und km 3+200;
sowie km 6+800 bis 6+900

Profilerweiterung {verrangig-auf der Sidwestseite}-im-Abschnittkm-2+183
biskm-3+420 und Schaffung einer neuen Bdschungsneigung 1:2_in den

Abschnitten
-__km 2+320 bis km 2+400,
-__km 2+700 bis 2+765 und
- __km 3+075 bis 3+120.

Sicherung der Wasserspiegellinie auf den so geschaffenen neuen Bo-
schungen durch Einbau von Réhrichtfaschinen,

Sicherung von Prallufern durch Einbau von Lahnungen zwischen
- km 1+546 und km 1+586,
- km 1+813 und km 1+9334
e
——km-3+463-und-km-3+530.
- km 3+658 und km 3+715,
- km 6+413 und km 6+496 sowie
- km 6+669 und km 6+755,
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Einbau einer Rickstauklappe in den Durchlass des einmindenden Gra-
bens bei km 4+760.

Im Einzelnen sind hierfir folgende Arbeiten erforderlich:

Baufeldfreimachung (einschl. Vegetationsbeseitigung),

Fallung standsicherheits- oder bruchgefahrdeter Baume; Baume die der
Baufreiheit entgegenstehen; Baume die im Abflussquerschnitt oder auf den
abzutragenden Béschungen stehen,

Rickbau von Steg- und Zaunanlagen (Stege zwischen km 0+000 und
km 1+447; Zaun bei km 0+690)

Errichtung von drei jeweils ca. 3.110 m? fassenden Stapelbecken,

Errichtung temporarer Baustral3en fur die Sedimententnahme und Profilie-
rungsarbeiten,

Sedimententnahme mittels Saugspulbaggerung und Nassbaggerung und
Verspulung/Einbringung in Stapelbecken,

Abtrag des Oberbodens im Bereich der alten Bschung (ca. 0,5 m tief) und
Zwischenlagerung

Erdarbeiten zur Herstellung des neuen Abflussprofiles und einer neuen Ge-
wasserbdschung mit einer Neigung 1:2 (verrangig-auf der sidwestlichen
Bdschung),

Andeckung der neuprofilierten Béschung mit dem abgeschobenen und zwi-
schengelagertem Oberboden,

Einbau von Ufer- und Wasserspiegelsicherungen mit Faschinen und Lah-
nungen,

Einbau einer Rickstauklappe am Einlauf des Grabens in den Friedlander
Strom bei km 4+760 sowie Auslaufsicherung mittels Steinschattung.

Laut technischer Entwurfsplanung ergeben sich folgende Merkmale der Bauaus-
fuhrung:

Abbruch und Fallung der in den FlieRquerschnitt hineinragenden Einbauen
und Geholze vom Wasser aus; Langstransport der ausgebauten und ge-
fallten Materialien Uber das Gewasser,

Entschlammung vom Gewasser aus mit Saug-Spulbaggern; Transportlei-
tungen in Form von Schwimmer- und Landleitungen,

abschnittsweise Entschlammung mittels Nassbagerung; Transport Uber

Baustral3e in Stapelbecken,

Errichtung Stapelbecken in einfacher Erdbauweise durch Abtrag des
Oberbodens und Einbau in Verwallung,

Errichtung temporarer Baustral3en in ungebundener, mehrschichtiger Bau-
weise aus Geotextil und nattrlich gebrochenen Materialien,

Profilerweiterung auf der Stidwestseite vom Ufer aus;auf-derNordestseite
vom-Wasser-aus; Langstransport der Ausbaumaterialien und einzubauen-
den Materialien Uber parallel zum Gewasser liegendeverlaufende tempo-
rare Baustralien,
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¢ Einbau Faschinen (Wasserspiegelsicherung), Bodenabtrag zur Abflachung
der Profile sowie Oberbodenauftrag mittels landseitiger Mobilbagger,

o kompletter Rickbau temporarer Baustralen und Stapelbecken nach Bau-
ende; Rekultivierung der Flachen.

¢ Einbau Lahnungen (Prallhangsicherung) vom Wasser aus; Langstransport
der Materialien auf Bauschuten oder Pontons.
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3.2 Wirkfaktoren

Ausgehend von der Malinahmenbeschreibung im vorhergehenden Kapitel werden
in der folgende Auflistung die bau- und anlagebedingten Wirkfaktoren dargestellt.
Dabei finden nur solche Wirkfaktoren eine Berucksichtigung, die eine Relevanz fur
die Erhaltungsziele des Schutzgebietes besitzen. Betriebsbedingte Wirkfaktoren
sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.

Baubedingte Wirkfaktoren

e Arbeiten im Gewasser
o temporare Larmemissionen und Scheuchwirkungen
o temporare und lokale Sedimentaufwirbelungen,

o Sedimententnahme
o temporare und kleinraumige Sedimentaufwirbelungen

o Veranderung der Habitatstruktur
o je nach betroffenem Vegetationstyp kurz- bis langfristiger Verlust
von Vegetation und somit Lebensraumen im Baubereich

e Veranderung abiotischer Standortfaktoren
o Verlust gewasserbegleitender Gehdlze flhrt zu einer verringerten
Beschattungswirkung fur das Gewasser

o allgemeine Bautatigkeiten
o temporare Emissionen von Larm und Erschitterungen
o temporare Flacheninanspruchnahme fir Fahrwege und Baustellen-
einrichtung
o temporare Scheuchwirkung durch Tatigkeit des Menschen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Veranderung abiotischer Standortfaktoren
o temporarer sowie dauerhafter Bodenabtrag fur Béschungsprofilie-
rung
o Veranderung der hydromorphologischen und —dynamischen Ver-
haltnisse

e Barrierewirkung
o dauerhaftes Einbringen von Lahnungen
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4. Detailliert untersuchter Bereich

4.1

Begriindung fiir die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Wie im Kap. 2.1 beschrieben und es der Name sagt, besteht das das FFH-Gebiet
LAlte Oderlaufe im Oderbruch® aus mehreren Gewasserlaufen. Das insgesamt
955- ha grolde Gebiet setzt sich entsprechend aus vielen, miteinander verbunde-
nen schmalen, bandférmigen Flachen zusammen.

Der detailliert zu untersuchende Bereich wurde daher auf denjenigen Teilraum des
Gebietes eingeschrankt, der in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck malgeblichen Bestandteilen im konkreten Fall beeintrachtigt werden
konnte. Dieser Teilraum umfasst das FFH-Gebiet auf der gesamten Fliel3strecke
des Friedlander Stromes im 3. BA (ca. 6.950 m) und in seiner vollen Breite, die in
diesem Abschnitt zwischen 15 m und 30 m betragt (siehe Karte 1 im Anhang). Die
Flache des untersuchten FFH-Teilraumes betragt ca. 19,9 ha. Dies entspricht ei-
nem Anteil an dem gesamten FFH-Gebiet von ca. 2,1%.

4.1.1 Voraussichtlich betroffene Lebensraume und Arten

Folgende Lebensraume und Arten nach den Anhangen | und Il der FFH-RL lassen
sich in Auswertung der 15. ErhZV _und des Entwurfes des SDB, der FFH-Manage-
mentplanung, der durch den AN durchgeflihrten Lebensraumtypenkartierung so-
wie der zur Verfiigung stehenden artenkundlichen Daten (siehe 2.2.1) im unter-
suchten Teilraum erwarten (nachgewiesene Vorkommen bzw. begriindet zu ver-
mutende Vorkommen):

Lebensraumtypen

e 3260 - Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion.

Der LRT 3260 wurde fur die Abschnitte km 0+300 bis 0+700, km 1+500 bis 2+350
und km 5+000 bis 6+950 jeweils mit einem Erhaltungszustand C (durchschnittlich
oder beschrankt) kartiert. Im Abschnitt km 4+100 bis 5+000 stellt das Gewasser
derzeit noch keinen LRT 3260 dar, wurde jedoch als Entwicklungsflache ausge-
wiesen. Das heildt, der kartierte Biotoptyp in diesem Abschnitt stellt noch keinen
LRT dar, steht diesem aber nahe und lie3e sich durch wenige MaRnahmen relativ
gut in einen LRT Uberflhren oder entwickelt sich bereits offensichtlich in diese
Richtung.

Ebenfalls als Entwicklungsflache wurden uferbegleitende Gehdlze im Abschnitt
4+400 bis 5+000 kartiert, die sich zum LRT

e 91EO - Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

entwickeln konnten.

Arten
e Biber (Castor fiber),
e Fischotter (Lutra lutra),

¢ Bitterling (Rhodeus amarus),
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o Rapfen (Aspius aspius),
e Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),

e Steinbeiller (Cobitis taenia).

4.1.2 Durchgefiihrte Untersuchungen

Im Mai und Juni 2013 fanden im Untersuchungsbereich mehrere Begehungen zur
Kartierung der Biotoptypen und Lebensraume statt. Zudem fand im Juni 2013 eine
Befahrung des gesamten 3. BA auf dem Wasser statt. Dabei wurden auch gezielte
Beobachtungen zu mdglichen Hinweisen auf ein Vorkommen von FFH-Arten
durchgeflhrt (u.a. Fralkspuren Biber, Kotpillen des Eremiten).

Durch Semmler wurden eine Erfassung von Groimuscheln im von der Sediment-
berdumung betroffenen Abschnitt durchgefihrt. Vom Institut fir Binnenfischerei
e.V. Potsdam-Sacrow (IfB) lagen Befischungsergebnisse vor. Zudem wurden un-
ter anderem bei den Naturschutzstationen Zippelsforde und Rhinluch sowie dem
GEDO Daten zum Vorkommen von Biber, Fischotter und der Herpetofauna abge-
fragt. Eine detaillierte Auflistung wurde in Kapitel 2.2.1 vorgenommen.

Es fand ferner eine Auswertung der FFH-Managementplanung zum ehemaligen
FFH-Gebiet ,Oder-NeilRe-Erganzung” statt.

4.2 Datenliicken

Aktuelle Daten zum Vorkommen von Arten des Anhangs || FFH-RL aus der Gruppe
der Amphibien und Reptilien lagen nicht vor. Die Daten zu den Fischen sind zum
Teil 10 bis 12 Jahre alt.

Als Basis fir die Ausweisung der Lebensraumtypen fungierte die Biotopkartierung
in den beiden Hauptabschnitten (km 0+000 — km 1+470 und km 1+800 und km
3+200). 3+200) sowie im Bereich der Sedimententnahme zwischen km 6+800 und
km 6+900. Im Rahmen der Gewasserbefahrung im Juni 2013 erfolgte eine Kartie-
rung der vom Vorhaben betroffenen Standorte der Prallhangsicherungen auller-
halb dieser Abschnitte. Landlebensraume auf3erhalb dieser Kartierungsbereiche
(= auRerhalb der Eingriffsbereiche) wurden nicht aufgenommen.

Erganzend wurden die LRT-Darstellungen aus der FFH-Managementplanung aus-
gewertet.

Das Untersuchungsgebiet wird mit Ausnahme des Siedlungsraumes Wriezen,
etwa km 0+000 bis km 1+450, vorrangig landwirtschaftlich genutzt. Diese Flachen-
nutzung hat sich in den vergangenen Jahren nicht verandert. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass sich die Bestandteile von Natur und Landschaft im
Untersuchungsgebiet zum aktuellen Zeitpunkt (Aprit-2049Marz 2021) weitgehend
im gleichen Zustand, wie zum Zeitpunkt der in den vorhergehenden Kapiteln auf-
gefuhrten Erfassungen befinden. Erneute Kartierungen waren aus diesem Grunde
nicht erforderlich.
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4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches
4.3.1 Ubersicht iiber die Landschaft

Der detailliert untersuchte Bereich umfasst einen ca. 6.950 m langen Abschnitt des
Friedlander Stromes zwischen den Ortschaften Wriezen im Norden und Kuners-
dorf/Dammkrug im Siden. Das FFH-Gebiet ,Alte Oderlaufe im Oderbruch® ist in
diesem Abschnitt sehr schmal und selten breiter als 30 m. Die natlrlichen Gelan-
dehdhen betragen ca. 3 bis 5 m . DHHN. Zwischen km 0+000 und km 1+450
befindet sich der untersuchte Ausschnitt des FFH-Gebietes im Siedlungs(rand)be-
reich der Stadt Wriezen. Der Friedlander Strom wird hier von Kleingartenanlagen
und Wochenendhaussiedlungen begleitet. Als gewasserbegleitende Vegetation
herrschen Staudenfluren, Baumgruppen und —reihen sowie abschnittsweise Roh-
richte vor. Vom km 1+450 bis zum Ende des 3. BA werden die gewasserbegleiten-
den Flachen fast ausschlieRlich agrarisch genutzt. Vereinzelt werden Straf3en und
eine Bahnlinie unterquert. Siedlungsstrukturen werden lediglich bei Bliesdorf (etwa
km 4+000 bis km 4+600) und bei Kunersdorf/Dammkrug (etwa km 6+650 bis
km-_6+800) randlich berthrt. Der Friedlander Strom ist hier meistens durch gewas-
serbegleitende Baume beschattet. In den baumfreien Abschnitten finden sich als
Ufervegetation zumeist nitrophile Staudensdaume und GrofRréhrichte. Im Gbrigen
gelten die unter Kap. 2.1 getatigten Aussagen zur naturraumlichen Situation im
betrachteten Teilabschnitt des FFH-Gebietes.

4.3.2 Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

Im detailliert untersuchten Bereich des FFH-Gebietes wurde nur ein Lebensraum-
typ nach Anhang | der FFH-RL festgestellt: 3260 - Flisse der planaren bis monta-
nen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion.

EEH-Der Gesamtﬂachenantell des LRT 3260-|m FFH- Geblet betraqt nach SDB-
Entwurf 151,1 ha.

Gemal FFH-Managementplanung kommen im Abschnitt des 3. BA drei Bereiche
des LRT 3260 vor—Ein (siehe Kap. 4.1.1). Unter Abgleich mit der Biotopkartierung

|m Rahmen des LBP haben dlese drei Berelch m%d—mﬁ—@—@&ha—@#el%e—angegeben—

innerhalb des 3.

BA eine Flachenqrofse von QO%szA—894—m—mqgegeben—ca 4,47 ha. Dies ent-

spricht in etwa einem Anteil von 2,96 % am Gesamtflachenanteil im FFH-Gebiet.

Die Auspragung des LRT im untersuchten Bereich entspricht dem des Potamals
(Unterlauf). Von den von Beutler et al. (2002) benannten charakteristischen Arten
des LRT liegen fur den untersuchten Bereich Nachweise oder begrindete Vermu-
tungen von:

e Eisvogel, Stockente, Teichrohrsanger und Drosselrohrsanger,

e Aal, Aland, Barsch, Blei, Guster, Ukelei, Hecht und Schlammpeitzger,
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o Abgeplattete Teichmuschel

vor. Fur die genannten Fischarten und die Teichmuschel stellt der LRT einen es-
sentiellen Lebensraum dar, da sie ihren gesamten Lebenszyklus im Wasser ver-
bringen. Die oben aufgeflihrten Vogelarten nutzen den LRT Uberwiegend als Brut-
und Nahrungshabitat, wobei insbesondere der Eisvogel auf die besonderen Struk-
turen eines FlieRgewassers angewiesen ist. Die Ubrigen genannten Vogelarten
sind zwar flexibler in ihren Ansprichen an Gewasser als Lebensraum, doch stellt
der Friedlander Strom im betrachteten Wirkraum das einzige nennenswerte Ober-
flachengewasser dar, weshalb er auch fur diese Arten im untersuchten Bereich
eine besondere Rolle spielt.

FlieRgewasser spielen eine herausragende Rolle im Biotopverbund. Unter ande-
rem zur Sicherung dieser Funktion wurde das FFH-Gebiet ausgewiesen, so dass
auch dem untersuchten Abschnitt eine besondere Bedeutung als verbindendes
Element zwischen verschiedenen Lebensraumen als auch zwischen Populationen
zugemessen werden muss.

Im Abschnitt zwischen km 4+400 und 5+000 wurde gemaR FFH-Managementplan
eine Entwicklungsflache des LRT 91E0 — Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior festgestellt. Diese 2,99 ha grofe Flache stellt sich bislang als
dichter Gehoélzsaum mit zum Teil geschadigten Erlen, Bruchweiden und Ulmen dar
und entspricht noch nicht dem LRT-Typus.

4.3.3 Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Von den in der 15. ErhZV_bzw. im Entwurf des SDB aufgefiihrten Arten kommen
die folgenden Arten nachgewiesener Malien oder in begrindeter Vermutung im
untersuchten Teilgebiet vor:

e Biber,

e Fischotter,

o Bitterling,

o Rapfen,

e Steinbeilder,

e Schlammpeitzger.

Es liegen keine Anhaltspunkte fur weitere Arten des Anhangs Il FFH-RL im unter-
suchten Gebiet vor.

In den folgenden Abschnitten wird auf die einzelnen Arten naher eingegangen.
Insbesondere soll der Zustand der jeweiligen Population im Gesamtschutzgebiet
und im untersuchten Teilgebiet dargestellt werden sowie welche Bedeutung das
untersuchte Teilgebiet fur die Arten in ihrem Lebenszyklus hat.

Biber

Die FFH-Managementplanung fur die im Landkreis MOL liegende Teilflache des
ehemaligen FFH-Gebietes ,Oder-NeilRe-Erganzung“ geht von einer flachende-
ckenden Besiedlung mit dem Biber aus und benennt 29 Biberreviere. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird mit gut bewertet (B). Nachteilig wirken
sich fehlende Gewasserrandstreifen, mangelnde Winternahrung und Konflikte mit
der anthropogenen Nutzung aus.
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Aufgrund des geringen Anteils des untersuchten Teilraumes und der allgemein
weiten Verbreitung der Art im dstlichen Brandenburg, ist davon auszugehen, dass
im Wirkraum des Vorhabens nur ein sehr geringer Anteil des Artgesamtbestandes
des FFH-Gebietes lebt.

Der Friedlander Strom stellt die maligebliche Lebensstatte der Art im Wirkraum
dar. Das Gewasser und die begleitenden Vegetationsbestande sind Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte sowie Nahrungshabitat des Bibers. Die Migration der Art
erfolgt fast ausschlieBlich Uber den Wasserweg, so dass dem Friedlander Strom
eine besondere Bedeutung hierfir beizumessen ist.

Der Besiedelungsdruck im Oderbruch ist sehr hoch. Bei einer értlich und zeitlich
begrenzten Stérung ware die Wiederbesiedelung des beeintrachtigten Teilraumes
sichergestellt.

Fischotter

Die Aussagen zu den Populationsdaten des Bibers lassen sich weitgehend fur den
Fischotter wiederholen. Der FFH-Managementplan bescheinigt der lokalen Popu-
lation sogar einen hervorragenden Erhaltungszustand- (laut SDB-Entwurf guter Er-
haltungszustand). Ebenso stellt der Friedlander Strom flr die Art die malRgebliche
Lebensstatte im Wirkraum dar. Gegenlber dem Biber unternimmt der Fischotter
jedoch auch ausgedehnte Wanderungen an Land und ist daher fir die Migration
nicht im gleichen Malie wie dieser auf Oberflachengewasser angewiesen. Entspre-
chend bendtigt die Art jedoch deckungsreiche Strukturen fur ihre Wanderungen
sowie als Ruhestatte. Daher besitzen fir den Fischotter die im untersuchten Teil-
raum vorkommenden gewasserbegleitenden Gehdlze und Staudensdume eine
grolRere Bedeutung als fiur den Biber.

Fir den Fischotter kann von einer flichendeckenden Besiedelung des Oderbruchs
ausgegangen werden. Bei einer oOrtlich und zeitlich begrenzten Stérung ware die
Wiederbesiedelung des beeintrachtigten Teilraumes sichergestellt.

Bitterling

Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Population des Bitterlings kdnnen
laut FFH-Managementplan nicht gemacht werden, da die Datenlage hierfir zu ge-

ring ist. Laut Standard-DatenbogenEntwurf des ehemaligenFEH-Gebietes;Oder-

Neite-Erganzung—wurdeSDB wird der Erhaltungszustand fir die Art als gut ein-
geschatzt. Nachweise fir die Art liegen aus dem Friedlander Strom selber nicht

vor, jedoch weist der FFH-Managementplan ein Vorkommen der Art in der Volzine,
etwa 250 m oberhalb ihrer Miindung in den Friedlander Strom (bei km 0+450) aus.

Der Bitterling gilt in Brandenburg aktuell als nicht gefahrdet (Scharf et al., 2011).
Allerdings ist er aufgrund seiner Fortpflanzungsstrategie auf stabile Vorkommen
der Unio- und Anodonta-Arten (GroRmuscheln) angewiesen. Durch Semmler
(2013) wurden Vertreter beider Gattungen sowohl in der Volzine als auch im Fried-
lander Strom nachgewiesen. Darlber hinaus bendtigt der Bitterling pflanzenreiche
Uferzonen mit feinem, weichen Sandbett. Diinne Uberdeckungen mit nicht anae-
roben Schlammauflagen werden akzeptiert. Im untersuchten Teilraum finden sich
diese Lebensraumbedingungen nur abschnittsweise. Daher wird von einem lu-
ckenhaften Vorkommen ausgegangen.
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Als Fisch ist der Bitterling in seinem gesamten Lebenszyklus auf Oberflachenge-
wasser angewiesen. Daher ist der Friedlander Strom als essentieller Lebensraum
fur die Art aufzufassen.

Da es im Friedlander Strom und zur Volzine keine Migrationshindernisse im Ge-
wasser gibt, ist eine schnelle Wiederbesiedelung im Falle einer zeitlich begrenzten
Stoérung des Teilraumes zu erwarten.

Rapfen

Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Population des Rapfen kénnen laut
FFH- Managementplan nicht gemacht werden da die Datenlage hierflir zu gerlng
ist. Laut Sta
ganzung—wurdeSDB-Entwurf W|rd der Erhaltungszustand far dle Art Jedoch als
guthervorragend eingeschatzt.

Nachweise fur die Art liegen laut FFH-Managementplan aus dem Friedlander
Strom im Bereich der StralRenbricke bei Bliesdorf (km 4+400) vor.

Der Rapfen ist in Brandenburg nicht gefahrdet (Scharf et al., 2011). Er bendtigt fur
die Eiablage stromende Flussabschnitte mit kiesigem Substrat. Diese Bedingun-
gen finden sich im Friedlander Strom nicht, so dass davon auszugehen ist, dass
die Art das Gewasser nur zur Jagd nutzt und nicht zur Fortpflanzung.

Als Fisch ist der Rapfen in seinem gesamten Lebenszyklus auf Oberflachenge-
wasser angewiesen. Daher ist der Friedlander Strom als essentieller Lebensraum
fur die Art aufzufassen.

Da es im Friedlander Strom keine Migrationshindernisse im Gewasser gibt, ist eine
schnelle Wiederbesiedelung im Falle einer zeitlich begrenzten Stérung des Teil-
raumes zu erwarten.

SteinbeilRer

Fur den SteinbeilRer liegen keine Angaben zur Populationsgréfie vor. Da die Po-
pulation im FFH-Gebiet vermutlich jedoch nur einen sehr kleinen Teil der Gesamt-
population in Brandenburg darstellt, der Erhaltungszustand im Standard-Datenbe-
gen-des-vormaligenFEH-Gebietes-Oder-Neilte-Erganzung-SDB-Entwurf als sehr
gut eingeschatzt wdirde und die Art nicht in ihrem Verbreitungsgebiet isoliert ist,
kann von einem stabilen und individuenreichen Bestand ausgegangen werden. Auf
die gute Gesamtsituation der Art weist auch Scharf et al. (2011) hin. Demnach hat
der SteinbeilRer seinen Verbreitungsschwerpunkt im Norden und Osten Branden-
burgs und ist derzeit in der Ausbreitung begriffen.

Als Fisch ist der Steinbeil3er in seinem gesamten Lebenszyklus auf Oberflachen-
gewasser angewiesen. Daher ist der Friedlander Strom als essentieller Lebens-
raum fUr die Art aufzufassen. Eine indirekte Bedeutung besitzen die gewasserver-
schattenden Baume entlang des Gewassers, da der Steinbeil’er kiihle und sauer-
stoffreiche Gewasser bevorzugt.

Die Art wurde gemall FFH-Managementplan im Bereich der StraRenbriicke bei
Bliesdorf (km 4+400) im Teilraum nachgewiesen. Der Steinbeiler benétigt san-
dige, feinkiesige Bodensubstrate. Da diese im untersuchten Teilraum nur ab-
schnitts- bzw. stellenweise vorkommen, wird hier nur von einem lickenhaften Vor-
kommen ausgegangen. Die Bedeutung des untersuchten Teilraumes fur die Art ist
gegenuber der des Gesamtschutzgebietes vermutlich reduziert.
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Das erwahnte Fehlen von Migrationshindernissen im Gewasser sowie der zu er-
wartende gute Populationszustand im FFH-Gebiet insgesamt lassen eine schnelle
Wiederbesiedelung im Falle einer zeitlich begrenzten Stérung des Teilraumes er-
warten.

Schlammpeitzger

Auch flr den Schlammpeitzger liegen keine konkreten Daten zur Populationsgrofie
im FFH-Gebiet vor. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Popu-
lation im FFH-Gebiet nur einen sehr geringen Teil der Gesamtpopulation im Land
Brandenburg darstellt. Im Standard-DatenboegenEntwurf des ehemaligenFEH-Ge-
bietes;0Oder-Neille-Erganzung“wurdeSDB wird der Erhaltungszustand als gut be-
wertet. Die Art ist in ihrem Verbreitungsgebiet nicht isoliert, weshalb wie beim
Steinbeiler von einer individuenreichen Population ausgegangen werden kann.
Scharf et al. (2011) spricht insgesamt flr Brandenburg von einem stabilen, unge-
fahrdeten Bestand.

Wie der Steinbeil¥er, ist der Schlammpeitzger als Fisch in seinem gesamten Le-
benszyklus auf Oberflachengewasser angewiesen. Somit stellt der Friedlander
Strom den essentiellen Lebensraum der Art im untersuchten Teilraum dar.

Auch der Schlammpeitzger wurde nicht direkt im Teilraum nachgewiesen, sondern
ebenfalls erstim Mindungsbereich des Batzlower Mihlenfliel3es, ca. zwei Kilome-
ter oberhalb des Bauendes des 3. BA. Aufgrund der fehlenden Migrationsbarrieren
ist von einem potenziellem Vorkommen im Teilraum auszugehen. Da die Art hin-
sichtlich Sauerstoffgehalt und Bodensubstrat gegenlaufige Anspriiche wie der
Steinbeiler hat (toleriert sauerstoffarme Gewasser und bevorzugt lockere
Schlammbdden) ist auch flr diese Art allenfalls ein abschnittsweises Vorkommen
im Bereich des 3. BA zu vermuten. Hieraus leitet sich eine reduzierte Bedeutung
des untersuchten Teilraumes fur die Art gegeniber dem Gesamtschutzgebiet ab.

Das erwahnte Fehlen von Migrationshindernissen im Gewasser sowie der erwar-
tete gute Populationszustand im FFH-Gesamtgebiet lassen eine schnelle Wieder-
besiedelung im Falle einer zeitlich begrenzten Stérung des Teilraumes erwarten.

4.3.4 Sonstige fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderliche Land-
schaftsstrukturen

Wie bereits unter Kap. 2.2.1 erwahnt, gelten als Erhaltungsziele des Schutzgebie-
tes die Erhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der
Arten und Lebensraume nach den Anhangen | und Il der FFH-RL. Neben dem
Friedlander Strom, kénnen zur Erreichung dieser Ziele weitere Landschaftsstruk-
turen erforderlich sein. Im untersuchten Teilraum gilt dies insbesondere fir den
Geholzsaum zwischen km 4+400 und 5+000, der laut FFH-Managementplan eine
Entwicklungsflache zum LRT 91EO darstellt. Dartber hinaus stellen Vegetations-
strukturen, wie gewasserbegleitenden Rohrichte, Staudensdume und Gehdlze, so-
fern sie nicht bereits dem LRT 3260 zuzurechnen sind, ein wichtiges Nahrungsha-
bitat fur den Biber dar. Sie bieten gute Deckungsmdglichkeiten fir den Biber und
vor allem fur den Fischotter bei ihren Wanderungen sowie fur die Fortpflanzung.
Die auf der sidlichen und westlichen Béschung stehenden Geholze bewirken eine
Verschattung des Gewassers und wirken so auf die physikalische und chemische
Wasserqualitat, die wiederum fir die oben genannten Fischarten bedeutsam ist.
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5. Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Im folgenden Kapitel 5 sollen die moglichen Beeintrachtigungen von Lebensrau-
men des Anhangs | und von Arten des Anhangs Il der FFH-RL als die malfgebli-
chen Bestandteile der Erhaltungsziele durch das Vorhaben beurteilt werden.
Rechtliche Grundlagen fir die Vertraglichkeitsprifung sind in Brandenburg die §§
32 bis 36 BNatSchG sowie die §§ 16 und 16a BbgNatSchAG. Darlber hinaus ist
die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft zur Anwendung der §§ 32 bis 36 des Bundesnaturschutzgesetzes
in Brandenburg vom 17.September 2019 zu beachten.

Babei-Grundsatzlich gilt, dass die erhebliche Beeintrachtigung eines einzigen Er-
haltungszieles (bzw. eines Bestandteiles) zur Unzulassigkeit des Vorhabens fuhrt
(gemaf § 34 BNatSchG und Art. 6 FFH-RL).

Der Begriff der ,Erheblichkeit* ist jedoch unbestimmt. Im Auftrag des Bundesamtes
fur Naturschutz (BfN) wurden daher ,Fachkonventionen zur Bestimmung der Er-
heblichkeit im Rahmen der FFH-VP* entwickelt (Lambrecht & Trautner, 2007), die
im Folgenden Grundlage fiir die Bewertung der mit dem Vorhaben verbundenen
Beeintrachtigungen sind.

Die Fachkonventionen beinhalten insbesondere Vorschlage zur Bewertung von
Beeintrachtigungen, die durch einen direkten Flachenentzug in Lebensraumtypen
oder Habitaten der Arten hervorgerufen werden. Diese vorhabenbedingte Flachen-
inanspruchnahme ist regelmafig geeignet, ein FFH-Gebiet erheblich zu beein-
trachtigen. Durch die Fachkonventionen werden lebensraumtyp- und artspezifi-
sche Erheblichkeitsschwellen fir diese Flachenverluste definiert. Bei einer Unter-
schreitung der in den Fachkonventionen genannten Erheblichkeitsschwellen (Fla-
chengréRen) und der Einhaltung von fiinf Bedingungen'? wird unter Priifung des
jeweiligen Einzelfalls davon ausgegangen, dass keine erhebliche Beeintrachtigung
vorliegt.

Neben dem direkten Flachenentzug sind jedoch regelmaRig die weiteren Wirkfak-
toren (siehe Kap. 3.2) des Vorhabens in die Beurteilung der Vertraglichkeit einzu-
beziehen. Generell orientiert sich die Beurteilung der Erheblichkeit an den gebiets-
spezifisch festgelegten Erhaltungszielen. Da im vorliegenden Fall noch keine Kon-
kretisierung der Erhaltungsziele erfolgt ist, gilt entsprechend Artikel 6 FFH-RL die
Sicherung oder Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes der LRT
bzw. Arten als mal3gebliches Erhaltungsziel. Kann dieses Ziel infolge der Wirkun-
gen des Vorhabens nicht erreicht werden, ist die Beeintrachtigung als erheblich
anzusehen. In den Fachkonventionen wurden unter Berlcksichtigung der obigen
Aussagen Begriffsdefinitionen fur die ,erhebliche Beeintrachtigung“ mit Bezug auf
den gunstigen Erhaltungszustand abgeleitet, die im Folgenden wiedergegeben
werden und Malstab fir die anschlielende Bewertung des Vorhabens sind:

12 A — Qualitativ-funktionale Besonderheiten; B — Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachen-
verlust®; C — Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust [1%-Regelung]; D -
Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte”; E — Kumulation mit ,anderen Wirkfakto-
ren”
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Eine erhebliche Beeintrachtigung eines natiirlichen Lebensraumes nach
Anhang | FFH-RL, der in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen
Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, liegt in der Regel ins-
besondere dann vor, wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkun-
gen

e die Flache, die der Lebensraum in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmit,
nicht mehr bestandig ist, sich verkleinert oder sich nicht entsprechend
den Erhaltungszielen ausdehnen oder entwickeln kann, oder

e die fur den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen
Strukturen und spezifischen Funktionen nicht mehr bestehen oder in
absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht mehr weiter bestehen werden,
oder

e der Erhaltungszustand der flir ihn charakteristischen Arten nicht mehr
gunstig ist.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-RL,
die in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu
bewahren oder zu entwickeln sind, liegt in der Regel insbesondere dann vor,
wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen

o die Lebensraumflache oder Bestandsgroflie dieser Art, die in dem Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung aktuell besteht oder entspre-
chend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln
ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

e unter Bericksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzu-
nehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des Habitats,
dem sie angehort, nicht mehr bildet oder langfristig nicht mehr bilden
wirde.

Fir das vorliegend betrachtete Vorhaben ergibt sich die Schwierigkeit, dass sich
das betroffene FFH-Gebiet Uber ein sehr grolies Areal erstreckt. Die konkrete fla-
chenhafte Erfassung kumulativ wirkender Plane und Projekte (Bedingung D) auf
das betroffene FFH-Gebiet war aufgrund der Vielzahl moéglicher Vorhaben nicht
durchfihrbar. Eine Anwendung der Orientierungswerte der Fachkonventionen war
daher fur das Vorhaben nicht mdglich. Die Beurteilung der Erheblichkeit erfolgt
daher ausschlief3lich verbal auf Grundlage der oben zitierten Definitionen.

Die Bewertung der moglichen Beeintrachtigungen und ggf. ihrer Erheblichkeit er-
folgt zundchst ohne Bericksichtigung moglicher Mallnahmen zur Schadensbe-
grenzung. Sollten solche MalRnahmen erforderlich sein, um eine Zulassigkeit des
Vorhabens zu erreichen, werden diese im Kap. 6 aufgefiihrt. Die MalRnahmen wer-
den beschrieben und ihre Wirksamkeit abgeschatzt. Danach erfolgt eine Bewer-
tung der zu erwartenden Rest-Beeintrachtigungen.

Nach § 34 BNatSchG ist auch zu prifen, ob eine Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele ggf. erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten mdglich ist.
Diese sogenannten Kumulationseffekte werden im Kap. 7 untersucht.

Eine abschlieRende Bewertung der Erheblichkeit kann erst nach der Bewertung
der Kumulationseffekte und Berlcksichtigung aller Malnahmen zur Schadensbe-
grenzung formuliert werden. Diese Gesamtibersicht zu den moglichen Beein-
trachtigungen erfolgt im Kap. 8.
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Beeintrachtigungen von Lebensraumen des Anhangs | der FFH-RL

Im Wirkraum des Vorhabens befindet sich nur ein Lebensraumtyp nach Anhang |
FFH-RL — der LRT 3260. Der Friedlander Strom kann innerhalb des Wirkaumes in
drei Abschnitten diesem LRT zugeordnet werden (km 0+300 — 0+700, km 1+500
bis 2+350 sowie km 5+000 bis 6+950). Im Abschnitt km 4+100 bis 5+000 kann der
Friedlander Strom als Entwicklungsflache zum LRT 3260 angesehen werden.

Mit dem Vorhaben wird auf einer Lange von ca. 1.4500 m zwischen den Stationen
km 1+800 und km 3+200 sowie zwischen km 6+800 und km 6+900 direkt in die
Gewasserstruktur eingegriffen. Dies entspricht etwa eiremFonftel22% der Ge-
wasserlange im untersuchten Teilraum. Vornehmlich geschieht der Eingriff in Form
einer Sedimententnahme-und-in-Form-einerProfilund-zumeist-einseitigen. In drei
insgesamt 190 m langen Abschnitten (km 2+320 — km 2+400, km 2+700 — km
2+765 und km 3+075 — km 3+120) erfolgt zudem eine einseitige Béschungsneu-
gestaltung. Ziel dieser MalRnahmen ist die Verbesserung des Abflussvermdgens
im Hochwasserfall. Ein Flachenentzug ist damit jedoch nicht verbunden, es ist im
Gegenteil eine geringfligige Flachenausdehnung beabsichtigt. Zudem ist zu be-
ricksichtigen, dass der Friedlander Strom innerhalb dieses-Mafinahmenabschnit-
tesdieser Malinahmenabschnitte nur zwischen km 1+800 und 2+350 sowie zwi-
schen km 6+800 bis km 6+900 als LRT 3260 anzusehen ist.

Mit der Sedimententnahme sowie dem Einbringen von Lahnungen zur Prallufersi-
cherung und der Entnahme von wasserseitigen Abflusshindernissen, wie Stegan-
lagen und im Gewasserprofil stehenden Baumen, kommt es kurzzeitig zu einer
Sedimentaufwirbelung. Hiermit ist in erster Linie eine verstarkte Sauerstoffzehrung
und Tribung des Wassers durch Schwebstoffe verbunden. Die spezifischen Ge-
wasserfunktionen werden jedoch nur sehr kurzzeitig und auf einem kurzen Gewas-
serabschnitt beeintrachtigt._ Im Rahmen einer Malknahmenmodifizierung in 2020
wurde die Sicherung zweier Prallufer mit Lahnungen aus dem Projekt gestrichen.

Die Sedimententnahme bedingt jedoch auch einen Verlust aquatischer Makrophy-
ten. Aufgrund der sehr guten Ausstattung des Gewassers mit diesen Pflanzen, ist
von einer schnellen Wiederbesiedelung im Wirkraum auszugehen.

Die Bereiche der Boschungsneugestaltung befinden sich mit Ausnahme eines
etwa 30 m langen Abschnittes zwischen km 2+320 und km 2+350 auRRerhalb des
LRT 3260. Die Mittelwasserlinie wird im Bereich der neugestalteten Boschungen
mit Rohrichtfaschinen gesichert. Mit der MaRnahmenmodifizierung wurde die
Lange dieser Faschinen im LRT 3260 von 550 m auf 30 m reduziert. Eine Beein-
trachtigung LRT-typischer (charakteristischer) Ufervegetation durch diese Faschi-
nen kdnnen aufgrund des sehr kurzen Abschnittes im LRT 3260 ausgeschlossen
werden. Gleiches qilt flir das Einbringen der Lahnungen, die nicht direkt am Ufer
anschlie®en werden, sondern in einem Abstand von 1 bis 2 m zu den Prallhdngen
eingebracht werden. Diese Prallhangbereiche sind aufgrund ihrer steilen Boschun-
gen bereits jetzt nicht Standort typischer Pflanzen der Wasserwechselzone.

Baubedmgt ist dle Fallung von gewasserbegleltenden Baumen vorgesehen Dics

km%@%&&n%m—%h%@@%eme—amehen%m%#@@@Der Umfanq dieser FaIIunqen

wurde ebenfalls im Rahmen der MalRnahmenmodifizierung erheblich reduziert und
3+185--Damit-einherbetrifft nunmehr nur drei insgesamt 110 m lange Abschnitte
im Bereich der Bdschungsneugestaltungen. Prinzipiell gehen_mit den Fallungen
Veranderungen der abiotischen Standortfaktoren wie z.B. Wassertemperatur und
Lichtangebot fur aquatische Makrophyten_einher. Der Friedlander Strom weist je-
doch bereits im rezenten Zustand regelmaflige Wechsel von beschatteten und
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unbeschatteten Abschnitten auf. Eine Beeintrachtigung seiner spezifischen Funk-
tionen ist aus der Geholzbeseitigung nicht abzuleiten. Zudem gilt der Friedlander
Strom im Bereich der Baumfallungen nur auf etwa 42030 m Lange (km 2+2320 bis
2+350) als LRT 3260.

Mit dem Einbau einer Rickstauklappe in den Durchlass des einmindenden Gra-
bens bei km 4+760 wird nicht in den Gewasserkérper des Friedlander Stromes
eingegriffen, der in diesem Abschnitt als Entwicklungsflache zum LRT 3260 gilt.

Der Erhaltungszustand der fur diesen LRT charakteristischen Arten (siehe Kap.
4.3.2) wird durch die MaRnahmen am und im Gewasser nicht verschlechtert. Der
Groliteil der flr die Vogelarten Stockente, Teichrohrsanger und Drosselrohrsanger
erforderlichen Réhrichtbestande bleibt im untersuchten Teilraum erhalten. Ebenso
werden die vorhandenen offenen Uferkanten, die vom Eisvogel fur seine Bruthoh-
len bendtigt werden, nicht verbaut. Die Lahnungen, die zum Schutz vor einer wei-
teren Erosion eingebaut werden, bestehen aus Totholzfaschinen und werden mit
einem Abstand von etwa einem bis zwei Metern vor den Prallufern eingebaut.

Fur die Fischarten bedeuten die morphologischen Veranderungen des Gewassers
keine Verschlechterung. Durch die abschnittsweise Entnahme von Schlamm ver-
andert sich zwar die Sohlbeschaffenheit fur die am Gewassergrund lebenden Ar-
ten Aal und Schlammpeitzger, die grundsatzlichen Lebensraumstrukturen gehen
damit jedoch nicht verloren.

Die Bewertung der Auswirkungen auf die charakteristische Art Abgeplattete Teich-
muschel ist schwierig. Da im untersuchten Teilgebiet durch Semmler lediglich ein
einziges Exemplar nachgewiesen wurde, muss davon ausgegangen werden, dass
die rezenten Lebensraumstrukturen flr diese Art ungunstig sind. Insgesamt ist mit
dem Vorhaben von einer Verbesserung der Gewasserstruktur auszugehen, so
dass sich vermutlich auch die Bedingungen fur diese Art guinstig entwickeln wer-
den oder zumindest nicht verschlechtern werden.

Zusammenfassend wird auf Grundlage der Definition einer erheblichen Beein-
trachtigung eines natirlichen Lebensraumes geurteilt, dass das Vorhaben den
LRT 3260 im untersuchten Teilraum nicht erheblich beeintrachtigt. Dabei ist auch
zu beachten, dass der Friedlander Strom im untersuchten Teilraum nur auf etwa
3.200 m Lange dem LRT 3260 zuzuordnen ist. Die Flache des Lebensraumes im
FFH-Gebiet verkleinert sich nicht, im Gegenteil, sie nimmt leicht zu. Die Eingriffe
in die fur den langfristigen Fortbestand erforderlichen Strukturen sind kurzfristig,
kleinrdumig und fuhren zu keiner lebensraumuntypischen Auspragung. Zum Teil
erfahren die Strukturen eine Aufwertung (Sohlsediment). SchlieBlich kann auch
davon ausgegangen werden, dass sich der Erhaltungszustand der fur den LRT
charakteristischen Arten nicht verschlechtert.

Bei km 4+760 mundet ein Graben in den Friedlander Strom. In diesen Graben soll
eine Rulckstauklappe eingebaut werden. Eingriffe in den Gewasserkorper des
Friedlander Stroms sind damit nicht verbunden. Der Uferbereich wird in diesem
Abschnitt jedoch von einem Gehdlzsaum bestanden, der nach FFH-Management-
plan als Entwicklungsflache zum LRT 91EOQ anzusehen ist. Sehr kleinflachige Be-
eintrachtigungen kénnten sich nach technischer Planung bei einer Nutzung als
Baustelleneinrichtungsflache (BE-Flache) ergeben. Gemal LBP zum Vorhaben
wurde jedoch eine Vermeidungsmaflnahme festgesetzt, die eine 6rtliche Anpas-
sung der BE-Flache vorsieht, so dass keine Gehodlzflachen in Anspruch genom-
men werden mussen. Somit kommt es zu keiner Flachenverringerung der Entwick-
lungsflache. Das Vorhaben steht einer Entwicklung zum LRT 91EO nicht entgegen.
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5.3 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Biber

SchwerpunktmaRig betreffen die mit dem Vorhaben verbundenen MalRnahmen
den Abschnitt zwischen km 1+800 und km 3+200. Baubedingt kommt es hier vor-
nehmlichabschnittsweise auf der-Stdwestseite-in-grokenTeileninsgesamt 190 m
Lange zu einer Beseitigung der gewasserbegleitenden Vegetation sowie anlage-
bedingt zu einer Sedimentberdumung auf der gesamten Lange und zu einer eben-
falls nur abschnittsweisen Béschungsneuprofilierung. Der Vegetationsverlust stellt
eine-Verringerungunter Berucksichtigung der weitgehend unbeeintrachtigten Ge-
wasserrandvegetation nur ein geringe Verminderung des Nahrungsangebotes dar.
Die Béschungsneuprofilierung fuhrt zu {Gberwiegend-einseitigen)-Bodenabgrabun-
gen auf der studwestlichen Uferseite auf einer YferlLange von insgesamt 4069190
m. Betroffen hiervon sind auch Abschnitte, in denen in der Vergangenheit Erdroh-
ren des Bibers festgestellt wurden. Die neugestalteten Boschungen stehen nach
Beendigung der Arbeiten wieder einer Besiedelung durch den Biber zur Verfigung,
doch ist voriibergehend von einem teilweisen Verlust von Lebensraumstrukturen
auszugehen. Schlieflich sind durch die temporare Tatigkeit des Menschen in die-
sem Abschnitt Vergramungseffekte zu erwarten.

Der untersuchte Teilraum (3. BA) beherbergt mindestens zwei Familienverbande.
Fir das gesamte FFH-Gebiet ist von einer flachendeckenden Besiedlung durch
die Art auszugehen. Vermutlich ist durch die Arbeiten im Abschnitt km 1+800 bis
km 3+200 nur ein Familienverband betroffen. Die Wirkungen des Vorhabens be-
dingen voraussichtlich eine temporare (voraussichtlich etwa ein Jahr andauernde)
Vergramung aus diesem Abschnitt. Da jedoch unmittelbar im rdumlichen An-
schluss an diesen Haupteingriffsbereich ahnliche Lebensraumstrukturen bestehen
und der betroffene Abschnitt aufgrund der tberwiegend-nur einseitigen_und auf
drei kurze Bereiche beschrankten Vegetationsbeseitigung auch weiterhin fir die
Nahrungsgewinnung in den Nachtstunden aufgesucht werden kann, ist eine Ver-
ringerung der BestandsgroRe der Art im untersuchten Teilraum nicht zu erwarten.

Die ubrigen, im Kap. 0 aufgeflhrten, Wirkfaktoren betreffen jeweils nur punktuelle
bzw. maximal ea—188121 m lange Abschnitte des Lebensraumes des Bibers. Bo-
schungsstrukturen werden damit nicht beseitigt oder unzugéanglich gemacht (Er-
richtung der Lahnungen etwa-ein-biszwei-MetervorPrallufery-erfolgt etwa ein bis
zwei Meter vor Prallufer). Alle Ufersicherungen durch Lahnungen oder Réhrichtfa-
schinen sind stets einseitig und deutlich kirzer als 200 m. Diese Strecke sieht das
LfU als Mindestabstand fiir Ausstiegsmdglichkeiten fir die Tiere an. Somit stehen
der Art ausreichende Moglichkeiten fur den Landwechsel zur Verfugung.

Ebenso reduziert sich das Nahrungsangebot durch die punktuellen Baumentnah-
men nicht wesentlich. Diese Ubrigen Wirkfaktoren betreffen zudem gréRtenteils
den Siedlungsbereich Wriezens (km 0+000 — km 1+450), so dass fir die hier le-
benden Individuen der Art, von einer erhdhten Stdrungstoleranz gegenlber
menschlichen Tatigkeiten auszugehen ist.

Eine andauernde Verringerung der Lebensraumgrolie oder der Bestandsgrofe flr
den Blber istin Folge der MafSnahmen des Vorhabens nicht zu erwarten. Bie-Po-
iebDer gute bis her-
vorraqende Zustand der lokalen Populatlon der ein rasche Besiedlung aller geeig-
neten Gewasser bedingt, stellt sicher, dass die Art weiterhin ein lebensfahiges
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Element des von ihr besiedelten Habitats darstellt. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung fur den Biber im untersuchten Teilraum ist nicht zu erwarten.

Fischotter

Eine Betroffenheit des Fischotters ergibt sich in erster Linie aus der baubedingten
Beseitigung von deckungsreichen Vegetationsstrukturen im Abschnitt km 1+800
bis km 3+200 die er fur seine stark an das Ufer angepasste Lebensweise bendétigt.

BeiAllerdings wurde die betroffene Uferlange mit der Bewertung-derBeeintrachti-
gung-stzu-bertcksichtigen-dass-nichtMalRnahmenmodifizierung in 2020 ganz er-
heblich verringert und betrifft nur noch drei Bereiche auf der gesamtenstdwestli-

chen Gewasserselte auf msqesamt 190 m Lange—el+eses—Absehmttes—d+e—Vegeta—

D|e Vegetatlon auf dem Nordostufer weﬁgehendblemt voIIstandlq erhalten4s~|e+bt
Da adulte Tiere sehr grof3e Reviere haben (Weibchen ca. 5 x 7 km, Mannchen mit
Streifgebieten bis zu 20 km Uferlange) ist sichergestellt, dass durch das Vorhaben
nur eine kleiner Teil der Reviere vorriibergehend betroffen ist.

Die Fallung und Rodung von Baumen kann zur Zerstorung von Ruhe- und
Wohnstatten fuhren. Auf die Rodung kann aufgrund der Boschungsprofilierung in
diesen Bereichen nicht verzichtet werden. Im Ergebnis der MalRnahmenmodifizie-
rung ist die Anzahl der betroffenen Baume jedoch stark verringert worden, so dass
die Lebensraumfunktion im betroffenen Abschnitt nicht verloren geht und ein gro-
Res Angebot an Ausweichstatten zur Verfligung steht.

Die Art kann lange Wanderungen Uber Land unternehmen und ist daher deutlich
geringer als der Biber auf den Friedlander Strom als Migrationsachse angewiesen.
Somit kann sie auch den Arbeiten am und im Gewasser leichter ausweichen. Da
der Fischotter ein reiner Fleischfresser ist, stellt der Vegetationsverlust keine di-
rekte Beeintrachtigung seines Nahrungsangebotes dar. Ebenso ist die baube-
dingte Sedimentaufwirbelung und die damit in Verbindung stehende Tribung des
Wassers nicht geeignet, den Jagderfolg zu verschlechtern, da diese Trlbung je-
weils nur einen kurzen Ausschnitt seines Jagdrevieres betrifft.

Die neu gestalteten Bdschungsbereiche werden mit dem ortlichen, zuvor abge-
schobenen Oberboden angedeckt. Es kann somit von einer kurzfristigen Neuaus-
bildung einer deckungsreichen Staudenflur ausgegangen werden.

Den menschlichen Aktivitaten kdnnen die Tiere im Wirkraum aufgrund ihrer Mobi-
litdt gut ausweichen. Da diese Stérungen nur kurzzeitig andauern und jeweils lokal
begrenzt sind, sind nachhaltige Veranderungen in der Revierstruktur (dauerhafte
Meidung des Wirkraumes) nicht zu erwarten. Die Gefahr einer erhdhten Mortalitat
durch den Baustellenverkehr ist sehr gering, da die Arbeiten Uberwiegend am Tage
durchgeflihrt werden, die Tiere jedoch vornehmlich ddmmerungs- und nachtaktiv
sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Lebensraumflache im unter-
suchten Teilraum fir den Fischotter nicht verringert und die Bestandsgréfe nicht
abnehmen wird. Die flachendeckend im Oderbruch vorkommende Art wird ein fes-
tes Faunenelement des Friedlander Stromes bleiben. Eine erhebliche Beeintrach-
tigung der Art ist nicht zu erwarten.
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Bitterling

Auswirkungen auf den Bitterling kdnnen sich aus der temporaren Beseitigung
pflanzenreicher Uferbestande ergeben sowie indirekt durch die Entnahme der flr
die Fortpflanzung obligatorischen GroRmuscheln aus dem Gewasser in Folge der
Sedimentberaumung.

Bei der Beurteilung dieser Wirkungen ist zu berlcksichtigen, dass sich durch die
Beschattung des Gewassers durch die begleitenden Gehdlzsdume im vom Vorha-
ben mafgeblich betroffenen Abschnitt von km 1+800 bis km 3+200 nur im Bereich
zwischen km 1+800 und km 2+200 pflanzenreiche Uferzonen ausbilden konnten.
Diese finden sich auch im fir die Sedimententnahme vorgesehenen Abschnitt
km 6+800 bis km 6+900. Nur diese stellen einen geeigneten Lebensraum fir den
Bitterling dar. Auch wenn konkrete Nachweise der Art fir den Eingriffsbereich nicht
vorliegen, ist aufgrund fehlender Wanderungsbarrieren im Friedlander Strom von
einem potentiellen Vorkommen des Bitterlings auszugehen. Eine Neuprofilierung
der Béschung findet im-Absehnittin den Abschnitten km 1+800 bis km 2+200 sowie
km 6+800 bis km 6+900 nicht statt. Somit kann der weitgehende Erhalt der Uferve-
getation angenommen werden. Eine Verringerung geeigneter Lebensraumstruktu-
ren flr den Bitterling ist daher nicht zu erwarten.

Mit der Sedimentberdumung zwischen km 1+800 und km 3+200 sowie zwischen
km 6+800 bis km 6+900 ist die vollstandige Entnahme der Grolimuschelpopulati-
onen aus diesem Abschnitt verbunden. Als MaRnahme zum Schutz der Gro3mu-
scheln wurde im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben die Mal-
nahme M9 ausgewiesen, die eine abschnittsweise Nassbaggerung des Sedimen-
tes und ein anschliefendes Absammeln und Umsetzen von Gro3muscheln vor-
sieht. Damit wird sichergestellt, dass sich imin den betroffenen Gewasserabschnit-
ten mittelfristig wieder Populationen von Gromuscheln ansiedeln kénnen. Wie im
vorhergehenden Absatz dargestellt, finden sich geeignete Lebensraumstrukturen
fur den Bitterling nur in einemzusammen etwa 4500 m langen Abschnitt-des-Ab-
schnitten der von der Sedimentberadumung betroffenen Gewasserteilse. Es ist so-
mit abzuschatzen, dass nur ein kleiner Teil der Bitterlingspopulation des Friedlan-
der Stromes voribergehend in seiner Fortpflanzung beeintrachtigt ist. Eine erheb-
liche Verringerung des Bestandes dieser Fischart im 3. BA ist nicht zu erwarten.
Ebenso kann angenommen werden, dass die Art ein lebensfahiges Element des
Friedlander Stromes bleibt.

Die ubrigen, vorwiegend kleinrdumigen bzw. punktuellen MalRnahmen im Gewas-
ser, sind nicht geeignet, die Habitateigenschaften fur die Art zu verandern.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art im untersuchten Teilraum wird nicht er-
wartet.

Rapfen

Der im Freiwasser, oberflachennah jagende Rapfen ist vom Vorhaben nicht betrof-
fen. Aufgrund seiner guten Mobilitdt sowie dem Fehlen von Migrationsbarrieren,
kann die Art den Gewasserarbeiten ausweichen und findet ausreichend geeignete
Jagdreviere ober- und unterhalb des Haupteingriffsbereiches zwischen km 1+800
und km 3+200- sowie im Bereich der Sedimententnahme zwischen km 6+800 und
km 6+900. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass Nachweise der Art nur aus dem
Raum bei Bliesdorf bekannt sind und somit nur auf3erhalb konkreter Mal3nhahmen-
standorte.
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Fur die Fortpflanzung bendtigt die Art stark Uberstrdmte Kiesbanke, die im unter-
suchten Teilabschnitt des Friedlander Stromes nicht vorkommen. Somit kann eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Die Veranderungen der Sohlbeschaffenheit, die sich aus der Sedimentberaumung
zwischen km 1+800 und km 3+200 sowie km 6+800 und km 6+900 ergeben, sind
far die Art nicht relevant, da sie oberflachennah lebt.

Die Ubrigen, vorwiegend kleinrdumigen bzw. punktuellen Malnahmen im Gewas-
ser, sind nicht geeignet, die Habitateigenschaften fir die Art zu verandern.

Zusammenfassend ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Art im untersuchten
Teilraum nicht zu erwarten.

Steinbeil’er

Eine Betroffenheit des Steinbeilers kann sich aus der-Sedimentberaumungim-Ab-
sehnittden Sedimentberdumungen in den Abschnitten km 1+800 bis km 3+200 und
km 6+800 bis km 6+900 ergeben. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass ein
Nachweis der Art nur fur einen Abschnitt des Friedlander Stromes auf3erhalb des
untersuchten Teilraumes vorliegt. Zwischen Fund- und Eingriffsort liegen keine
Migrationshindernisse, so dass prinzipiell von einem Vorkommen auszugehen ist.
Allerdings bevorzugt die Art sandig-feinkiesige Bodensubstrate. Da die Bodensub-
strate im zu beraumenden Bereich zumeist aus sandigen, abschnittsweise mit
Schlamm Uberlagerten, Substraten bestehen, ist insgesamt von einer suboptima-
len Habitateignung im benannten Gewasserabschnitt auszugehen.

Obwohl Fische prinzipiell eine gute Mobilitat besitzen, besteht beim Steinbeiller
eine Gefahrdung durch den Umstand, dass sich die Art bei Gefahr in der Sohle
eingrabt. Damit ist abzuschatzen, dass ein-Grofitei-derim Baggerbereich vorkom-
menden Individuen den Arbeiten grotenteils nicht ausweichen wierden, was zu
einem weitgehenden Verlust des Bestandes im-Abschnittin den Abschnitten km
1+800 bis km 3+200 und km 6+800 bis km 6+900 flihren wird.

Bei der Bewertung, ob es damit zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Art im
untersuchten 3. BA des Friedlander Stromes kommt, ist zum Einen der gute Erhal-
tungszustand der Art im FFH-Gebiet (siehe Kap. 4.3.3) zu berlcksichtigen. Zum
Anderen ist davon auszugehen, dass die Art im Wirkungsbereich der Sedimentbe-
raumung aktuell nur in geringer Individuenzahl vorkommt, da die rezente Sohl-
struktur (schlammige Substrate) von ihr gemieden wird. SchlieBlich ist zu beach-
ten, dass der Steinbeil’er dank seiner guten Mobilitat den betroffenen Gewasser-
abschnitt schnell wieder besiedeln kann. Eine erhebliche Abnahme der Be-
standsgrofRe im 3. BA ist daher nicht zu beflrchten. Ebenso kann angenommen
werden, dass die Art ein lebensfahiges Element des Friedlander Stromes bleibt.

Mit der Berdumung schlammiger Sedimente verbessert sich die Sohlstruktur fur
die Art. Nach Abschluss der ca. ein Jahr andauernden MalRnahme ist eine verbes-
serte Habitateignung fir den Steinbeier im Wirkraum zu erwarten. Grundsatzlich
bewirkt eine Querschnittsaufweitung in einem Gewasser bei gleich bleibenden Ab-
flussmengen eine Verringerung der FlieRgeschwindigkeit und damit eine Verringe-
rung der Sohlschleppspannung. In Folge dessen kann es zu einer verstarkten Se-
dimentation feiner Partikel kommen. Im konkreten Fall des Friedlander Stromes
zwischen km 1+800 und km 3+200_sowie zwischen km 6+800 und km 6+900 ist
jedoch festzuhalten, dass mit den Profilarbeiten lediglich das Sohlgefélle verein-
heitlicht und die Sohlbreite an die durchschnittliche Sohlbreite des Friedlander
Stromes angepasst wird. Da das Gewasser eine (im Verhaltnis zu anderen
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Gewassern des Oderbruches) relativ hohe FlieRgeschwindigkeit aufweist, kann
angenommen werden, dass es mit der QuerschnittsvergréRerung zu keiner deut-
lichen Reduzierung der Flieigeschwindigkeit und damit der Sohlschleppspannung
kommt und damit auch keine beschleunigte Sedimentierung tber das heutige Mal}
hinaus zu erwarten ist. Insofern ist die mit der Sedimentberdumung verbundene
Sohlverbesserung fir den Steinbeiller nicht dauerhaft, bewirkt langfristig gesehen
jedoch keine Verschlechterung gegentiber dem heutigen Zustand. Ebenso sind die
Auswirkungen auf den Gewasserabschnitt oberhalb des km 3+200 vernachlassig-
bar klein, da mafgeblich fiir den Rickstaueinfluss das Wehr Hohensaaten und
nicht die Profilanpassung zwischen km 1+800 und km 3+200 ist.

Die ubrigen, vorwiegend kleinrdaumigen bzw. punktuellen MalRnahmen im Gewas-
ser, sind nicht geeignet, die Habitateigenschaften fir die Art zu verandern.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art im untersuchten Teilraum wird nicht er-
wartet.

Schlammpeitzger

Im Gegensatz zum Steinbeiler bevorzugt der Schlammpeitzger schlammige Ge-
wassersedimente, so dass davon ausgegangen werden muss, dass die Sohlstruk-
tur im Bereich der Sohlberdumungen gunstig fur die Art ist. Die Beseitigung dieser
Schlamme bedeutet somit direkt eine Beeintrachtigung der Habitateignung fur die
Fischart. Bei der Frage nach der Erheblichkeit dieser Beeintrachtigung ist jedoch
zu berucksichtigen, dass die Art im untersuchten Teilraum bislang nicht nachge-
wiesen wurde. Nachweise stammen, wie fur den SteinbeilRer, von einem Gewas-
serabschnitt auRerhalb des untersuchien Teilraumes3. BA, ca. sechs1,7 Kilometer
oberhalb des Eingriffsbereiches.Bauendes (km 6+950). Ferner gilt die Art als stag-
nophil (Fartmann et al., 2001), besiedelt also vorzugsweise stehende oder nur
schwach stromende Gewasser. Der fehlende Artennachweis im Wirkraum sowie
das deutliche Stromungsverhalten des Friedlander Stromes weisen auf eine sub-
optimale Habitateignung des Eingriffsabschnittes hin.

Obwohl Fische prinzipiell eine gute Mobilitat besitzen, besteht beim Schlammpeitz-
ger, ebenso wie beim SteinbeilRer, eine Gefahrdung durch ihr arttypisches Verhal-
ten, sich bei Gefahr in der Sohle einzugraben. Damit ist abzuschatzen, dass ein
Grofiteil-derdie im Baggerbereich vorkommenden Individuen den Arbeiten grof3-
tenteils nicht ausweichen wierden, was zu einem weitgehenden Verlust des Be-
standes im-Abschnittkm—1+800-biskm-—3+200in den Baggerabschnitten fithren
wird.

Bei der Bewertung der Erheblichkeit fur die Art im untersuchten 3. BA des Fried-
lander Stromes, ist zum Einen ihr guter Erhaltungszustand im FFH-Gebiet (siehe
Kap. 4.3.3) zu berucksichtigen. Zum Anderen ist davon auszugehen, dass die Art
im Wirkungsbereich der Sedimentberdumung aktuell nur in geringer Individuen-
zahl vorkommt, da die relativ hohe FlieRgeschwindigkeit des Friedlander Stromes
nicht den Lebensraumanspriichen des Schlammpeitzgers entspricht. Schlieflich
ist zu beachten, dass die Fischart dank ihrer guten Mobilitat den betroffenen Ge-
wasserabschnitt schnell wieder besiedeln kann. Eine erhebliche Abnahme der Be-
standsgrofRe im 3. BA ist daher nicht zu beflrchten. Dies gilt insbesondere unter
Berlcksichtigung, dass die Sedimentberdumung lediglich etwa einFanftel22% der
FlieBgewasserstrecke im untersuchten Teilraum betrifft; der GUberwiegende Teil der
Gewassersohle also unverandert bestehen bleibt. Ebenso kann angenommen
werden, dass die Art ein lebensfahiges Element des Friedlander Stromes bleibt.
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Die ubrigen, vorwiegend kleinrdumigen bzw. punktuellen MalRnahmen im Gewas-
ser, sind nicht geeignet, die Habitateigenschaften fir die Art zu verandern.

Zusammenfassend ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Art im untersuchten
Teilraum nicht zu erwarten.

6. Vorhabenbezogene MaBRnahmen zur Schadensbegrenzung

6.1  Darstellung der Nicht-Erforderlichkeit vorhabenbezogener MaBRnahmen

Die Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen im Kap. 5.3 ergaben
keine erheblichen Beeintrachtigungen der mafigeblichen Bestandteile des FFH-
Gebietes und damit keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele. Vorha-
benbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung sind daher nicht erforderlich.

7. Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes durch andere zusammenwirkende Plane und
Projekte

7.1  Begriindung fiir die Auswahl der berucksichtigten Plane und Projekte

Vorhaben kdnnen ggf. erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projek-
ten zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur
die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen fuhren. Aufgrund der groRen Aus-
dehnung des FFH-Gebietes ,Alte Oderstrome im Oderbruch® war eine Ermittlung
aller derzeitig bestehenden oder beabsichtigten Plane und Projekte, die auf dieses
FFH-Gebiet wirken kénnen, nicht realisierbar. Unter Bertcksichtigung der geringen
raumlichen Auswirkung des vorliegend untersuchten Vorhabens im 3. BA des
Friedlander Stromes wurden nur solche mdglicherweise kumulativ wirkenden Vor-
haben untersucht, die in engem raumlichen Zusammenhang zum primar unter-
suchten Vorhaben stehen.

Im Rahmen des Sonderprogrammes Oderbruch wurden zwischen 2018 und 2019
Mafinahmen zur Verbesserung des Abflussprofils der Volzine im 2. BA durchge-
fuhrt. Die Volzine ist in diesem Bauabschnitt vollstandig Bestandteil des FFH-Ge-
bietes ,Alte Oderlaufe im Oderbruch® und miindet etwa bei km 0+450 in den Fried-
lander Strom (siehe Zeichnung 1). Der Bereich der Mal3nahmen im 2. BA der Vol-
zine umfasste den Abschnitt von der Mindung in den Friedlander Strom (km
0+000) bis km 0+860.

7.2 Beschreibung der Plane und Projekte mit moglichen kumulativen Beein-
trachtigungen
7.21 Kurzbeschreibung des Projektes

Das Projekt zur Verbesserung des Abflussprofils der Volzine im 2. BA umfasste
einen 3,94 km langen Gewasserabschnitt, ausgehend von der Mundung in den
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Friedlander Strom. Konkret von baulichen MaRnahmen betroffen war jedoch ledig-
lich der Abschnitt von km 0+050 bis km 0+860. Fur dieses Projekt wurden natur-
schutzfachlichen Beitrage (UVS, LBP, AFB und FFH-VP) erarbeitet.

Die Zielstellung dieses Projektes war die Gleiche, wie fur das untersuchte Vorha-
ben im 3. BA des Friedlander Stromes. Durch die Beseitigung von Abflusshinder-
nissen und der abschnittsweisen Verbreiterung des Gewasserprofils wurde das
Abflussvermdgen der Volzine im Hochwasserfall verbessert. Folgende Projektbe-
standteile und Arbeiten standen mit dem Vorhaben in Verbindung (nachrichtliche
Ubernahme aus der UVS zum Vorhaben).

o Beseitigung von Engstellen zwischen den Stationen km 0+050 und
km 0+860 durch Sohlverbreiterung auf durchgangig 6,00 m,
e Herstellung von Béschungssicherungen (Steinschuttung, Faschinen),

o Fallung bruchgefahrdeter Baume auf den Gewasserbdschungen.

Im Einzelnen waren hierfir folgende Arbeiten erforderlich:
¢ Baufeldfreimachung (einschl. Vegetationsbeseitigung),

¢ Fallung von Baumen, die standsicherheits- oder bruchgefahrdet sind, die
der Baufreiheit entgegenstehen, die im Abflussquerschnitt / auf den abzu-
tragenden Boschungen stehen,

e Sedimententnahme und Verspulung der Sedimente im Stapelbecken,
e Errichtung eines Stapelbeckens,

e Zufahrtsrampe,

e Baustralle zum Abtransport der Sedimente,

o Erdarbeiten zur Herstellung des neuen Abflussprofiles und einer neuen Ge-
wasserbdschung mit einer Neigung 1:2, Abschnittsweise 1:2,5 und 1:3,

e Einbau von Faschinen am Sidufer zwischen km 0+765 und km 0+830,

e Ufer- und Sohlsicherung mit Geotextil und Steinschittung.
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7.2.2 MaRBgebliche Bestandteile des FFH-Gebietes im Wirkraum des 2. BA Vol-
zine

Gemal der FFH-Managementplanung fur das ehemalige FFH-Gebiet ,Oder-
NeilRe-Erganzung” im LK MOL kommen im Wirkraum dieses Vorhabens keine Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL vor. Die Volzine entspricht nicht dem
LRT 3260.

Folgende Arten nach Anhang Il der FFH-RL sind nach der FFH-Managementpla-
nung zu erwarten:

¢ Bitterling (Rhodeus amarus),
e Rapfen (Aspius aspius),
o Steinbeiller (Cobitis taenia).

Konkrete Nachweise im Wirkraum liegen flr den Bitterling vor. Fur die anderen
beiden Fischarten liegen Nachweise oberhalb des Wirkraums vor.

Im FFH-Managementplan wird die Volzine nicht als Habitat des Fischotters (Lutra
lutra) ausgewiesen. Gleichwohl ist fiir die Volzine bei Bochows Loos (etwa 2,5 km
Luftlinie 6stlich des Wirkraumes an der Volzine) der Nachweis dieser Art darge-
stellt. Aufgrund der allgemeinen Aussagen des LfU und des FFH-Management-
plans ist die flichendeckende Verbreitung des Fischotters im Oderbruch anzuneh-
men.

Ebenfalls nicht als Habitat fihrt der FFH-Managementplan die Volzine fir den Bi-
ber (Castor fiber). Im Rahmen der durch die Dr. Marx Ingenieure GmbH durchge-
fuhrten 6kologischen Baubegleitung konnten jedoch eindeutige Spuren (Fral3spu-
ren und Trittsiegel) des Bibers nachgewiesen werden. Durch Mitarbeiter der bau-
ausfiihrenden Firma sind auch glaubwirdige Sichtbeobachtungen gemacht wor-
den.

7.2.3 Wirkfaktoren

Die folgenden Wirkfaktoren lassen sich aus der im obigen Kapitel beschriebenen
Projektbeschreibung ableiten (nachrichtliche Ubernahme aus der UVS zum Vor-
haben). Sie sind weitgehend identisch zu den im Kap. 0 aufgeflihrten Wirkfaktoren.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind mit dem Projekt nicht verbunden.

Baubedingte Wirkfaktoren

e Arbeiten im Gewéasser
o temporare Larmemissionen und Scheuchwirkungen
o temporare und lokale Sedimentaufwirbelungen,

Sedimententnahme
o temporare und kleinrdumige Sedimentaufwirbelungen

Veranderung der Habitatstruktur
o je nach betroffenem Vegetationstyp kurz- bis langfristiger Verlust
von Vegetation und somit Lebensraumen im Baubereich

Veranderung abiotischer Standortfaktoren
o Verlust gewasserbegleitender Gehdlze flhrt zu einer verringerten
Beschattungswirkung fir das Gewasser

allgemeine Bautatigkeiten
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o temporare Emissionen von Larm und Erschutterungen

o temporare Flacheninanspruchnahme fir Fahrwege und Baustellen-
einrichtung

o temporare Scheuchwirkung durch Tatigkeit des Menschen

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

e Veranderung abiotischer Standortfaktoren
o temporarer sowie dauerhafter Bodenabtrag fir Béschungsprofilie-
rung
o Veranderung der hydromorphologischen und —dynamischen Ver-
haltnisse

7.3 Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen
7.3.1 Methodik

Nach dem Umweltleitfaden des Eisenbahnbundesamtes werden ,andere Plane
und Projekte ... in der FFH-VP des zu prifenden Vorhabens ausschlieldlich aus
der Perspektive ihrer moglichen Kumulationseffekte berticksichtigt. Die Darstel-
lung beschrankt sich deshalb auf diejenigen Aspekte, die fur die ,Schnittmenge
der Beeintrachtigungen relevant sind, die von den verschiedenen involvierten Vor-
haben ausgeldst werden®.

Entsprechend der durch das Vorhaben am Friedlander Strom festgestellten (er-
heblichen und unerheblichen) Beeintrachtigungen der relevanten Lebensraume
und Arten im untersuchten Teilraum, war somit zu prifen, fir welche dieser mal3-
geblichen Bestandteile des Schutzgebietes (LRT 3260, Biber, Fischotter, Bitter-
ling, Rapfen, Steinbeifer, Schlammpeitzger) sich erhebliche Kumulationseffekte
durch das Vorhaben an der Volzine ergeben kénnen. Fur die Bewertung der Er-
heblichkeit gilt die in Kap. 5.1 beschriebene Methode.

Von besonderer Bedeutung bei der Bewertung mdglicher Kumulationseffekte ist
die Beriicksichtigung der Reichweite der Wirkfaktoren sowie die raumliche Uber-
schneidung bzw. Trennung der beiden Wirkrdume sowie die zeitliche Entzerrung
beider Vorhaben.

Eine konkrete raumliche Schnittmenge ergibt sich fur das Vorhaben im 2. BA der
Volzine mit dem Projekt im 3. BA des Friedlander Stromes nur fir den Mindungs-
bereich der Volzine in den Friedlander Strom. Ab etwa km 0+090 (Volzine = km
0+500 Friedlander Strom) weitet sich die Flache zwischen beiden Gewassern auf.
Die Flachennutzung erfolgt vorrangig in Form von Kleingartenanlagen. Diese en-
den auf Hohe der Station km 0+520 (Volzine) bzw. 1+200 (Friedlander Strom). Der
Abstand zwischen den beiden Gewassern betragt an dieser Stelle etwa 250 m. Im
weiteren Verlauf werden die Flachen zwischen Volzine und Friedlander Strom von
Ackerflachen eingenommen.
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7.3.2 Beeintrachtigung von Erhaltungszielen

LRT 3260

Die Volzine reprasentiert, im Gegensatz zum Friedlander Strom im Bereich des
Zusammenflusses beider Gewasser, nicht den Lebensraumtyp 3260. Ein Flachen-
entzug und somit eine Verkleinerung des LRT fand somit nicht statt. Von den Mal}-
nahmen, die das Gewasser direkt erfassten, war nur die Sedimententnahme in der
Lage, Wirkungen auf den untersuchten Teilraum am Friedlander Strom auszu-
uben. Die kurzzeitigen Sedimentaufwirbelungen fuhrten zu einer Tribung des
Wassers und vermutlich zu einer verstarkten Sauerstoffzehrung. Aufgrund der
FlieRrichtung gelangte mobilisiertes Sediment in den Friedlander Strom. Ange-
sichts der vermuteten geringen Reichweite dieser Partikelverdriftung wird ange-
nommen, dass nur ein kurzer Abschnitt des Friedlander Stromes betroffen war. Da
die Baggerungen im Friedlander Strom mindestens 1.300 m oberhalb der Volzi-
nemindung und zeitlich versetzt zu dieser stattfinden, ist eine erhebliche Verstar-
kung der Effekte dieser Sedimentaufwirbelung nicht zu befirchten.

Die Gibrigen MaBRnahmen an und in der Volzine waren aufgrund ihrer kurzfristigen
und kleinrdumigen Wirkungsweise sowie der Entfernung der beiden betrachteten
Vorhaben zueinander nicht geeignet, kumulative Effekte hervorzurufen und somit
den Erheblichkeitsbegriff zu erflllen.

Biber

Die Volzine ist von km 0+000 bis km 0+500 vermutlich Teil eines Reviers, das auch
den Friedlander Strom zwischen km 0+300 und km 1+100 umfasst (siehe auch
LBP und AFB zum Vorhaben). Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist dieses Revier von
einem anderen Familienverband besiedelt, als von dem im Eingriffsbereich km
1+800 bis km 3+200 am Friedlander Strom lebenden Verband. Die Béschungsar-
beiten und Vegetationsbeseitigungen betrafen/betreffen somit jeweils nur einen
Ausschnitt zweier verschiedener Reviere. Es verbleiben ausreichend Lebens-
raumstrukturen und Ausweichflachen im untersuchten Teilraum des FFH-Gebie-
tes, die einen Erhalt des Bestandes erwarten lassen.

Beide Projekte finden zeitlich versetzt zueinander statt. Eine Verringerung der Be-
standsgrofe fir die Art ist nicht zu erwarten. Der Biber wird, auch unter Bertck-
sichtigung des hohen Siedlungsdruckes der Population im Oderbruch, ein lebens-
fahiges Element des Friedlander Stromes und der Volzine bleiben.

Fischotter

Wie fir den Friedlander Strom prognostiziert, ergab sich eine potentielle Betroffen-
heit flr den Fischotter durch das Vorhaben an der Volzine vorrangig durch den
baubedingten Verlust deckungsreicher Vegetationsstrukturen. Der Eingriffsraum
steht jedoch in groRerer Entfernung zu dem Haupteingriffsraum am Friedlander
Strom, so dass eine Barrierewirkung fur die Wanderungsaktivitaten der Art durch
einen moglichen gro3en, zusammenhangend ausgerdumten Lebensraum, nicht
zu befurchten ist. Da beide betroffenen Abschnitte nach den Arbeiten einer natur-
lichen Sukzession wieder zur Verfligung stehen, verbleiben keine andauernden
Verluste von Deckungsstrukturen. Ebenso stellen in Anbetracht der groRen Re-
viere der Individuen die kurzzeitigen und lokal begrenzten Arbeiten im Gewasser
keine erheblichen Beeintrachtigungen ihrer Jagdhabitate dar.
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Unter Berucksichtigung des raumlichen Abstandes der Haupteingriffsrdume zuei-
nander, der grof3en Mobilitdt und Reviere der Tiere sowie der zu erwartenden kurz-
fristig einsetzenden natirlichen Sukzession der Staudensdume im Eingriffsbe-
reich, lassen sich auch in der Kumulation beider Vorhaben keine erheblichen Be-
eintrachtigungen der Art erwarten.

Bitterling

Eine Betroffenheit des Bitterlings ergab sich aus der Beseitigung pflanzenreicher
Uferzonen sowie aus der Entnahme von Grollmuscheln, die obligat fir die Fort-
pflanzung der Art sind. Aufgrund zahlreicher Nachweise des Bitterlings oberhalb
des Vorhabenbereiches sowie der zu erwartenden Wiederbesiedelung des 2. BA
mit umgesetzten Gromuscheln kann jedoch angenommen werden, dass es zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population und der Be-
standsgréfe in der Volzine kam.

Im Friedlander Strom lebende Individuen waren von den Arbeiten in der Volzine
nicht betroffen. Somit kann auch kumulativ eine erhebliche Beeintrachtigung der
Art im FFH-Gebiet ausgeschlossen werden.

Rapfen

Beeintrachtigungen fir den Rapfen waren/sind weder fiir das Vorhaben in der Vol-
zine noch kumulativ zu erwarten. Da die Volzine im Vorhabenabschnitt nicht die
Bedingungen fir eine Fortpflanzung aufweist, kann davon ausgegangen werden,
dass das Gewasser nur als Jagdhabitat genutzt wird. Dank der hohen Mobilitat der
im Freiwasser lebenden und oberflachennah jagenden Art, kann sie Arbeiten im
Gewasser gut ausweichen.

Aufgrund des raumlichen und zeitlichen Versatzes beider hier untersuchter Vorha-
ben, kdnnen kumulative Beeintrachtigungen der Art im FFH-Gebiet ausgeschlos-
sen werden.

SteinbeilRer

Fir den Vorhabensbereich an der Volzine liegen keine Nachweise fur den Stein-
beilRer vor. Allerdings wurde die Art ca. 400 Meter oberhalb erfasst. Angesichts der
notwendigen Schlammberdumung im betrachteten Volzineabschnitt ist davon aus-
zugehen, dass die Art hier allenfalls einen suboptimalen Lebensraum hatte, da sie
sandig/kiesige Bodensubstrate bevorzugt. Vermutlich tritt sie nur in geringer Indi-
viduenzahl und/oder nur unregelmafig dort auf. Mit der Berdumung der schlammi-
gen Sedimente wurde eine Verbesserung der Habitateignung erreicht. Zwar war
ein potentieller Verlust von Individuen durch die Sedimentberdumung zu erwarten,
angesichts des kurzen betroffenen Abschnittes, des guten Erhaltungszustandes
der Artim FFH-Gebiet sowie der schnellen Wiederbesiedelbarkeit des betroffenen
Gewasserabschnittes, waren erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Im
Friedlander Strom lebende Individuen sind von den Arbeiten in der Volzine nicht
betroffen.

Auch kumulativ ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Art im FFH-Gebiet nicht
zu befurchten.
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Schlammpeitzger

Fur den Schlammpeitzger liegen keine Nachweise fir den Wirkraum im 2. BA an
der Volzine oder im weiteren Verlauf des Gewassers vor. Eine Betroffenheit in der
Volzine konnte damit ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen fur im Friedlan-
der Strom auf Hohe oder unterhalb der Volzinemindung lebende Individuen erge-
ben sich nicht. Die moégliche Verdriftung aufgewirbelter Sedimente stellten fir die
an sauerstoffarme und schlammige Umweltbedingungen angepasste Art keine
Gefahrdung dar. Kumulative Beeintrachtigungen liegen nicht vor.
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8. Gesamtubersicht uber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten, Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

MaRgeblicher
Bestandteil

Wirkungsprognose

Erheblichkeit

Kumulative Effekte

MaBnahmen zur Scha-
densbegrenzung

abschlieBende Bewer-
tung der Beeintrachti-
gung

LRT 3260

Eingriff in die Gewasserstruktur
durch Sedimententnahme sowie

zwischen km 1+800 und km 3+200
2+350 sowie
km 6+800 bis km 6+900

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
kein Flachenentzug

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

Eingriff in die Gewasserstruktur
durch Béschungsneugestaltung zwi-

nicht erhebliche Beeintrachtigung:

keine erheblichen ku-

kein Flachenentzug

schen km 2+320 und km 2+350

mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

Triibung und Sauerstoffzehrung
durch Sedimentaufwirbelung

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
nur kurzzeitiges Ereignis und Be-
schrankung auf kurzen Gewasser-
abschnitt

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

Verlust aquatischer Makrophyten
durch Sedimententnahme

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
schnelle Wiederbesiedelung durch
sehr gute Gewasserausstattung

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

veranderte abiotische Standortfakto-
ren v.a. in Folge der Gehdlzfallun-
gen

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
spezifische Gewasserfunktionen
werden nicht beeintrachtigt, da
schon im rezenten Zustand Wech-
sel beschatteter und unbeschatteter
Abschnitte vorliegen;

innerhalb des LRT nur aufca. 15 m
Uferlange

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

Beeintrachtigung der charakteristi-
schen Arten durch Vorhaben

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
Lebensraumstrukturen bleiben er-
halten, z.T. Verbesserung der Sohl-
beschaffenheit;

Ufersicherung mit Réhrichtfaschinen

nur auf 30 m im LRT;

Lahnungen beeinflussen nicht Ve-
getation der Wasserwechselzone

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung
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MaRgeblicher
Bestandteil

Wirkungsprognose

Erheblichkeit

Kumulative Effekte

MaBnahmen zur Scha-
densbegrenzung

abschlieBende Bewer-
tung der Beeintrachti-
gung

Biber

Verlust von Nahrungshabitaten und
Lebensraumstrukturen

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
Ufergehdlzverluste nur temporare
Wirkung-mitauf 110 m Lange; Ver-
luste an Staudensaumen nur tem-
porar; ausreichend vorhandenems
Angebot an Ausweichstrukturen und
Nahrungshabitaten

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

Vergramungseffekte durch mensch-
liche Tatigkeit

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
nur temporare Wirkung mit ausrei-
chend vorhandenem Angebot an
Ausweichraumen

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

Zerschneidungseffekt durch Lah-
nungen

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
jeweils nur kurze Abschnitte betrof-
fen; (Ausstiege im Mindestabstand
von 200 m sind gewahrleistet), Bo-
schungen weiterhin fir Biber zu-
ganglich

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

Fischotter

Verlust deckungsreicher Strukturen

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
Verlust der deckungsreichen Struk-
turen dberwiegend-nur einseitig auf
insgesamt 190 m Lange (aufgeteilt
in drei Bereiche) und nur kleinen
Ausschnitt aus jeweiligem Revier
darstellend; Wirkung istauf krautige
Vegetation temporar

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

Beeintrachtigung Wander- und
Jagdaktivitaten durch Gewasserar-
beiten

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
Art sehr mobil an Land — kann Ge-
wasserarbeiten gut ausweichen;
Jagdrevier reduziert sich temporar
nur geringfugig

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

Vergramung durch menschliche Ak-
tivitaten und erhdhte Gefahr fir Ver-
kehrsopfer

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
aufgrund dammerungs- und nacht-
aktiver Lebensweise gutes Auswei-
chen der Arbeiten mdglich; Wirkung
nur temporar

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung
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MaRgeblicher

Wirkungsprognose

Erheblichkeit

Kumulative Effekte

MaRnahmen zur Scha-

abschlieBende Bewer-

Bestandteil densbegrenzung tung der Beeintrachti-
gung
Bitterling Beseitigung pflanzenreicher Uferzo- | nicht erhebliche Beeintrachtigung: keine erheblichen ku- nicht erhebliche Beein-
nen geeignete Strukturen nur in gerin- mulativen Effekte trachtigung
gem Anteil im Hauptvorhabensbe-
reich und weitgehend nicht von B6-
schungsarbeiten betroffen
Entnahme der flr die Fortpflanzung | nicht erhebliche Beeintrachtigung: keine erheblichen ku- nicht erhebliche Beein-
obligaten GroRmuscheln nur geringer Teil der lokalen Popu- mulativen Effekte trachtigung
lation vorubergehend in der Fort-
pflanzung beeintrachtigt
Rapfen keine relevanten Wirkungen - keine erheblichen ku- nicht erhebliche Beein-
mulativen Effekte trachtigung
Steinbeiler Verlust von Lebensraum und Ver- nicht erhebliche Beeintrachtigung: keine erheblichen ku- nicht erhebliche Beein-

gréamung

Habitateignung wird verbessert und
Stérungen nur voriibergehend; Ar-
beiten kann ausgewichen werden

mulativen Effekte

trachtigung

weitgehender-Individuenverlust im

Bereich der Sedimentberaumung

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
betroffenerGewasserabsehnittbe-
troffene Gewasserabschnitte bis-
lang suboptimal mit fehlendem
Nachweis der Art bei gleichzeitig
gutem Erhaltungszustand im FFH-
Gebiet und vorhandenen, geeigne-
teren Gewasserabschnitten im un-
tersuchten Teilraum; hohe Mobilitat
der Art erlaubt schnelle Wiederbe-
siedelung des betroffenen Abschnit-
tes

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung
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MaRgeblicher
Bestandteil

Wirkungsprognose

Erheblichkeit

Kumulative Effekte

MaBnahmen zur Scha-
densbegrenzung

abschlieBende Bewer-
tung der Beeintrachti-
gung

Schlammpeitz-
ger

Verschlechterung Habitateignung
durch Entschlammung

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
betroffener Gewasserabschnittbe-
troffene Gewasserabschnitte bis-
lang suboptimal mit fehlendem
Nachweis der Art; moglicherweise
vorkommende Tiere kdnnen in be-
nachbarte Gewasserabschnitte aus-
weichen

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung

weitgehender-Individuenverlust im

Bereich der Sedimentberdumung

nicht erhebliche Beeintrachtigung:
betroffenerGewasserabschnittbe-
troffene Gewasserabschnitte bis-
lang suboptimal mit fehlendem
Nachweis der Art bei gleichzeitig
gutem Erhaltungszustand im FFH-
Gebiet; hohe Mobilitat der Art er-
laubt schnelle Wiederbesiedelung
des betroffenen Abschnittes

keine erheblichen ku-
mulativen Effekte

nicht erhebliche Beein-
trachtigung
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9. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Der Friedlander Strom ist innerhalb des Vorhabenbereiches zur ,Verbesserung
des Abflussprofils des Friedlander Stromes im 3. BA® auf seiner gesamten Lange
Bestandteil des FFH-Gebietes ,Alte Oderlaufe im Oderbruch®. Gemal § 34
BNatSchG sind Projekte, wie es das vorliegend untersuchte Vorhaben darstellt,
vor ihrer Zulassung und Durchfuhrung auf die Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebietes zu untersuchen. Zu bertcksichtigen sind dabei auch Pro-
gramme und Projekte, die erst im Zusammenwirken mit dem untersuchten Vorha-
ben zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fuhren konnen. Im
vorliegenden Fall wurde daher die kumulative Wirkung, die von dem Vorhaben zur
,Verbesserung des Abflussprofils der Volzine im 2. BA* ausgingen, mit in die Un-
tersuchung einbezogen.

Das untersuchte Vorhaben am Friedlander Strom berthrt nur einen kleinen Teil
des 955 ha groften und sich lber 56 km Luftlinie erstreckenden FFH-Gebietes
LAlte Oderlaufe im Oderbruch®. Es wurde daher ein Teilraum ausgewiesen, der
den Abschnitt des Friedlander Stromes im 3. BA beinhaltet. Dieser Teilraum um-
fasst das FFH-Gebiet ausgehend von der StralRenbricke L33 in Wriezen
(km 0+000) bis zur StralRenbricke K6410 zwischen Kunersdorf und Neutrebbin
(km 6+950). Der untersuchte Teilraum des FFH-Gebietes ist ca. 19,9 ha grof3, was
etwa 2,1% der Gesamtflache des Schutzgebietes entspricht.

Als Erhaltungsziel des untersuchten Teilraumes ist der Erhalt oder die Wiederher-
stellung eines glinstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtypes (LRT) 3260
- Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion sowie der Arten Biber, Fischotter, Bitterling, Rapfen,
Schlammpeitzger und Steinbeil3er anzusehen.

Von dem Vorhaben ist der FFH-Teilraum nicht auf der gesamten Lange betroffen.
Schwerpunkt der Arbeiten ist der Abschnitt zwischen km 1+800 und km 3+200. In
diesem Bereich soll eine Anpassung des Sohlbreite auf einheitlich sechs Meter
und-eine-Béschungsgestaltungvorgenommen werden. Dartiber hinaus sind in drei
Bereichen Boschungsgestaltungen mit einer Regelneigung von 1:2 vergenemmen
werden--vorgesehen (km 2+320 — km 2+400, km 2+700 — km 2+765, km 3+075 —
km 3+120). Fur die Schaffung der notwendigen Baufreiheit der Baggerarbeiten,
die verzugsweiseausschliellich von der sudwestlichen Bdschung oder von Ar-
beitspontons aus im Gewasser vorgenommen werden, sind umfangreiche-Vege-
tationsbeseitigungen und Gehdlzfallungen im Bereich der Boschungsgestaltungen
erforderlich. lm-genannten-Abschnittwirdin den Abschnitten km 1+800 bis km

3+200 sowie km 6+800 bis km 6+900 sind zudem eire-Sedimentberdumung-vor-
genommenSedimentberaumungen vorgesehen. Das gefdrderte Baggergut wird

zur Trocknung in drei auf Ackerflachen zu errichtenden temporaren Stapelbecken
eingebracht.

Die weiteren Arbeiten beinhalten die Errichtung einer temporaren BaustralRe im
Abschnitt km 1+800 bis km 3+200, die punktuelle Entfernung von Abflusshinder-
nissen im Gewasserprofil (Baume und Steganlagen) mit Schwerpunkt im Abschnitt
km 0+000 bis km 1+470 sowie die Errichtung von aehtfinf 40 m bis zu-+80maximal
121 m langen Lahnungen zum Schutz vorhandener Prallufer vor einer weiteren
Erosion. Diese Lahnungen sollen in den Abschnitten ungefahr zwischen km 1+550
und km 1+950, km 2+9003+650 bis km 3+700715 sowie km 6+400 bis km 6+760
errichtet werden. Ferner ist der Einbau einer Rickstauklappe in einen in den Fried-
lander Strom mindenden Graben auf HOhe km 4+760 vorgesehen.

FFH-VP Friedlander Strom, 3. BA 40D



=\

——— =

Der LRT 3260 erfahrt mit dem Vorhaben Beeintrachtigungen durch die Verande-
rungen von Teilen seiner Béschung und seines Gewasserprofiles, durch die Tri-
bung und Sauerstoffzehrung durch Sedimentaufwirbelungen, den Verlust von
Wasserpflanzen und die Veranderung von Standortbedingungen (z.B. Verschat-
tung). Diese Wirkfaktoren erzeugen zudem veranderte Lebensraumstrukturen fur
die charakteristischen Tierarten, die den Friedlander Strom und seine Ufer bewoh-
nen. Die festgestellten Beeintrachtigungen sind im Allgemeinen jedoch nur vo-
ribergehender Natur und wirken nur in relativ kurzen Abschnitten auf den LRT, da
der Friedlander Strom nicht auf seiner gesamten Lange im untersuchten Teilraum
diesem LRT 3260 zuzuordnen ist. Mit dem Vorhaben ist kein Flachenentzug ver-
bunden, durch die Profil- und Béschungsanpassung ist sogar mit einer geringen
Flachenzunahme des LRT zu rechnen. Durch die Enthahme des Schlammes auf
der Gewassersohle verbessern sich flr die meisten am Gewassergrund lebenden
Tiere die Lebensbedingungen. Insgesamt wirkt sich das Vorhaben daher nicht er-
heblich beeintrachtigend auf den LRT 3260 aus. Kumulationswirkungen, die durch
das Vorhaben an der Volzine hervorgerufen werden kénnen, sind nicht zu erwar-
ten.

Im untersuchten Teilbereich kommt eine Entwicklungsflache des LRT 91EOQ vor.
Im Bereich dieser Entwicklungsflache, die derzeit als gewasserbegleitender Ge-
holzsaum anzusehen ist, findet nur eine MaRnahme statt, der Einbau einer Riick-
stauklappe in einen Graben, der in den Friedlander Strom mindet. Beeintrachti-
gungen dieser Entwicklungsflache sind nicht zu prognostizieren. Die mdgliche Ent-
wicklung des Gehdlzsaumes in den LRT 91EOQ wird durch das Vorhaben nicht be-
hindert oder erschwert.

Geringe Beeintrachtigungen erfahrt der Biber durch eine Reduzierung des Nah-
rungsangebotes im Bereich der Vegetationsberdumungen sowie der fir eine Be-
siedlung zur Verfugung stehenden Béschungslange. Die etwa ein Jahr andauern-
den Arbeiten kdnnen zu einer Vergramung aus dem Baubereich fihren und die
Errichtung der Lahnungen kdnnte die ungehinderte Bewegung und Nutzung der
Bdschungen behindern. Da die Lahnungen jedoch nicht direkt am Ufer errichtet
und nur maximal 121 m lang sein werden, bleiben die Bdschungen fir die Art zu-
ganglich. Ebenso stehen die neu gestalteten Béschungen nach Beendigung der
Arbeiten den Tieren als Lebensraum wieder zur Verfigung. Zugleich ist mit einer
schnellen Wiederbegrinung dieser Boschungen und damit mit einer weitgehenden
Wiederherstellung des Nahrungsangebotes zu rechnen. Aufgrund des guten An-
gebotes an Ausweichraumen verursacht die Vergramung der Tiere aus dem Bau-
bereich keine bestandsgefahrdende Wirkung. Die Beeintrachtigungen wirken sich
auf die Art Biber nicht erheblich aus. Es liegt zudem keine Kumulationswirkung mit
dem Vorhaben an der Volzine vor.

Fir den Fischotter stellt der Verlust deckungsreicher Vegetationsstrukturen im-Ab-
sehnittkm-1+800-bis-km-3+200in den Abschnitten mit den Bdschungsgestaltungen
die grolte Beeintrachtigung dar. Zudem sind Vergramungseffekte durch die
menschlichen Aktivitdten sowie eine Verringerung der fur die Jagd zur Verfugung
stehenden Gewasserlange zu erwarten. Alle genannten Effekte sind jedoch nur
voribergehend. Nach Abschluss der Arbeiten steht der betroffene Gewasserab-
schnitt wieder vollstandig den Tieren zur Verfugung. Angesichts der hohen Mobili-
tat der Art und der groRen Reviere ihrer Individuen, stehen ausreichend geeignete
Ausweichrdume zur Verfugung. Eine bestandsverringernde Wirkung ist damit nicht
zu beflrchten. Die Beeintrachtigungen sind unerheblich. Ebenso ruft das Vorha-
ben an der Volzine keine Kumulationswirkung hervor.
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Wahrend fir den Rapfen keinerlei Beeintrachtigungen, weder mit dem Vorhaben
am Friedlander Strom noch kumulativ mit dem Vorhaben an der Volzine, zu prog-
nostizieren sind, kann es beim Bitterling zu Beeintrachtigungen kommen. Bo-
schungsarbeiten im Bereich pflanzenreicher Uferzonen sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden, so dass diese essentiellen Lebensraumstrukturen weitgehend er-
halten bleiben. Dagegen kommt es vermutlich im vom Bitterling besiedelten Ab-
schnitt km 1+800 bis km 2+200 zu einer Beseitigung des Grolimuschelbestandes.
Da GroRmuscheln obligat fur die Fortpflanzung des Bitterlings sind, kann es zur
vorubergehenden Einschrankung hierbei kommen. Unter der Berlicksichtigung,
dass nur ein kleiner Teil der Bitterlingspopulation des Friedlander Stromes vo-
ribergehend davon betroffen ist, ist eine erhebliche Verringerung des Bestandes
dieser Fischart nicht zu erwarten. Es kommt somit, auch bei kumulativer Betrach-
tung, zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.

Fur die beiden Fischarten Steinbeiler und Schlammpeitzger stellen naturgeman
die Arbeiten im Gewasser, insbesondere die Sedimentberdumung eine Beein-
trachtigung dar. Da die Tiere sich bei Gefahr in der Sohle eingraben, ist fur den
Absehnittdie Abschnitte der Sedimentberaumungen (km 1+800 bis km 3+200 so-
wie km 6+800 bis km 6+900) von einem weitgehenden Individuenverlust auszuge-
hen. Fur beide Arten gilt jedoch, dass konkrete Nachweise fur ein Vorkommen der
Tiere im betroffenen Abschnitt nicht vorliegen. Gemindert werden kann die Ein-
griffswirkung durch eine abschnittsweise Nassbaggerung und dem Absammeln
von Individuen und Wiedereinsetzen in den Friedlander Strom oberhalb des Bag-
gerbereiches.

Fur beide Arten sind die Lebensraumbedingungen im Baggerabschnitt nicht opti-
mal. Die Erhaltungszustande der beiden Arten im FFH-Gebiet sind vermutlich gut
und beide Fischarten sind sehr mobil, so dass der betroffene Abschnitt nach Be-
endigung der MalRnahmen wieder als Lebensraum genutzt werden kann. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung wurde ebenso nicht prognostiziert, wie Kumulationsef-
fekte aus dem Vorhaben an der Volzine. Fur den Steinbeil3er Iasst sich sogar eine
Verbesserung der Beschaffenheit des Gewassergrundes (sandig-kiesig statt
schlammig) erwarten.

Erhebliche kumulative Effekte, die sich aus dem vergleichbaren Vorhaben zur Ver-
besserung des Abflussvermégens an der Volzine im 2. BA ergeben kénnten, sind
nicht zu erwarten. Wesentliche Griunde fur diese Einschatzung sind die raumliche
und vor allem zeitliche Trennung beider Vorhaben. Die Baumalinahmen fur das
Vorhaben an der Volzine im 2. BA sind in den Jahren 201/19 bereits durchgefiihrt
worden.
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11. Anhang

11.1 Zeichnungen

Zeichnung 1 Ubersichtskarte

Zeichnung 2  Lebensraumtypen und Arten - Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele
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