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1 Einleitung
1.1 Anlass

Das Landesamt fur Umwelt (LfU) Brandenburg plant im Zuge des Sonderprogrammes
Oderbruch die Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander Stromes als Gewasser |.
Ordnung.

Der Friedlander Strom ist Teil des 55,53 km langen Oberflachenwasserkérper (OWK) Alte
Oder, befindet sich sudlich von Wriezen und verbindet den Quappendorfer Kanal mit dem
Neuen Kanal / der Wriezener Alten Oder. Der zu betrachtende Abschnitt ist 6.948,9 m lang.
Das Ende des Friedlander Stromes wird an der Briicke der LandesstraRe L 33 bei Wriezen
erreicht.
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Abbildung 1.1-1: Lage des Vorhabens, Ausschnitt zum Vorhaben (Quelle: WRRL-
Viewer BB, [1]), ohne Mal3stab
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Mit der Planung und spateren Umsetzung werden die drei nachgenannten Projektziele ver-
folgt:
e Beseitigung von Engstellen und Ruckbau von Abflusshindernissen in der Ortslage
Wriezen (Bruckensohlen, Stege, Einbau auf Boschungen)
o Verbreiterung verengter Gewdasserabschnitt, Sedimententnahme und Sohlanglei-
chung
e Prallhangsicherung.

1.2 Aufgabenstellung

In seinem Urteil vom 01.07.2015 zur Weservertiefung stellte der Europaische Gerichtshof
(EuGH) neue Malstabe fur die Vorhabenzulassung auf (EuGH, U. v. 1.7.2015, Rs. C-
461/13, DVBI. 2015, 1044).

Infolge dieses Urteils ist jedes gewasserbezogene Vorhaben auf seine Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetz (WHG), welche die Umweltziele der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) umsetzen, zu prifen. Ziel der Gewasserbewirtschaftung ist
es, dass sich der 6kologische und chemische Gewésserzustand nicht verschlechtert und ein
guter 6kologischer und chemischer Gewasserzustand erreicht wird.

Nach dem Urteil des EuGH kommt es darauf an, ob sich eine Qualitditskomponente um eine
Zustandsklasse verschlechtert bzw. ob eine weitere Verschlechterung einer in die niedrigste
Klasse eingestuften Qualitatskomponente stattfindet.

Die vom EuGH angesprochene Klassifizierung der Qualitatskomponenten liegt der Bewer-
tung des oOkologischen Zustands zugrunde. Auf die Gesamteinstufung des 6kologischen Zu-
stands kommt es nach dem EuGH jedoch gerade nicht an.

Um der Planfeststellungsbehdrde anhand der aktuellen Rechtsprechung die Beurteilung zu
ermdglichen, ob das Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander Stromes*®
die Bewirtschaftungsziele einhalt oder, ob das nicht der Fall ist und es einer Ausnahme be-
darf, hat der Vorhabentrager durch das Blro INROS LACKNER SE einen Fachbeitrag zur
WRRL erstellt.
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2

Rechtsgrundlagen

Dem Fachbeitrag zu Grunde liegende Rechtsgrundlagen sind:

Richtlinie 2000/60/EG des européaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mallhahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (WRRL), ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1, zuletzt geandert
durch die RL 2014/101/EU vom 30.11.2014 (ABI. L 311, S. 32),

Richtlinie 2006/118/EG des europdaischen Parlament und des Rates vom 12.12.2006
zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung, ABI. L
372/19 vom 27.12.2006 S. 19, zuletzt geandert durch RL 214/80/EU vom 20.6.2014
(ABI. L 182 vom 21.6.2014, S. 52),

Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlament und des Rates vom 23. Oktober
2007 uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken, ABI. L
288/27 vom 06.11.2007 S.27),

Richtlinie 2008/105/EG des europaischen Parlament und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2008 Gber Umweltqualitditsnormen im Bereich der Wasserpolitik, ABI. L 348 vom
24.12.2008 S. 84, zuletzt geéndert durch RL 2013/39/EU (ABI. L 226 vom 24.8.2013,
S. 1),

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1972),
Oberflachengewasserverordnung (OGewV) vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373),
Grundwasserverordnung (GrwV) vom 9. November 2010 (BGBI. | S. 1513), zuletzt
geandert Artikel 3 des Gesetzes vom 04.08.2016 (BGBI. | S. 1972),
Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung vom 2. Méarz 2012
(GVBL.I/12, [Nr. 20]) zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember
2017 (GVBL.I/17),

Bertcksichtigung der dazu ergangenen EuGH-Urteile vom 1. Juli 2015 (C-461/13)
und vom 4. Mai 2016 (C-346/14) sowie hochstrichterlicher Rechtsprechung (z. Zt. nur
das Urteil des BVerwG vom 11. August 2016, Az. 7 A 1/15 - Weservertiefung).
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3 Fachliche und methodische Grundlagen
3.1 Datengrundlagen

3.1.1 Fachliche und inhaltliche Vorgaben

Das Vorgehen im vorliegenden Fachbeitrag orientiert sich insbesondere an folgenden fachli-
chen Vorgaben:

[2] Landesamt fur Umwelt (Hrsg.): - Arbeitshilfe zu den Antragsunterlagen des Vorha-
bentragers - Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie — Anforderungen und Daten-
grundlagen im Land Brandenburg, Stand: 05.01.2018,

[3] Landesarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA): Handlungsempfehlung Verschlechte-
rungsverbot, beschlossen auf der 152. LAWA-Vollversammlung 16./17. Méarz 2017 in
Karlsruhe.

Inhaltliche Aussagen zu den Qualitatskomponenten (QK) und Parametern der Wasserkorper
stammen im Wesentlichen aus den Dokumenten der aktuellen Bewirtschaftungsplanung auf
Ebene des Landes Brandenburg und der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe:

[4] Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Bran-
denburg (MLUL) (Hrsg.): Landesbericht 2016 zur Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (C-Bericht), Redaktionsschluss: Juli 2016, Download unter:
www. [fu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.499893.de, Zugriff am 16.10.2018,

[5] Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe (Hrsg.): Aktualisierung des Bewirtschaftungs-
plans nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fiir den deutschen
Teil der Flussgebietseinheit Elbe fiir den Zeitraum von 2016 bis 2021, Stand: 12. No-
vember 2015.

3.1.2 Amtlich verfiigbare Datengrundlagen

Folgende amtlich verfigbaren Datengrundlagen wurden zur Dokumentation des Ausgangs-
zustandes der Wasserkorper im vorliegenden Fachbeitrag herangezogen:

Tabelle 3.1-1: Auflistung der verwendeten, amtlich verfiigbaren Datengrundlagen

Nr. Beschreibung Datenquelle Inhalt
1] Stammdaten Wasserkor- | Downloaddienst LUIS BB - wrrl_2015.zip
per bzw. deren Geomet- | Wasser Stand der Daten: 2014/2015

rien nach WRRL (Code,
Name, Typ, Kategorie,
Bewirtschaftungsziele
usw.)

Download am 06.11.2018

[ Detaildaten zu Uberwa- Xlt;etmv?/qs F?bekmta\?vnM Oberfla Chemie_AlteOder.xIsx
chungsergebnissen von W, etera ertia- Biologie_AlteOder.xIsx

chengewasserglte
g;%ﬁfy? ef:irsfﬁ g\r/]etr)t;vcg Tel.: ?033201) ?142 — 672 MZB_Detaildaten_AlteOder.xIsx
dkologischen Zustands Fax: (033201) 442 — 662 Fische_Detaildaten_AlteOder.xIsx
an einzelnen Messstellen | E-Mail: Dateneingang vom 07.11.2018

clem-

ens.boeckmann@Ifu.brandenbu

rg.de
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Nr. Beschreibung Datenquelle Inhalt

[ Gewasserstrukturgitekar- | IHU Geologie-Analytik Daten zum OWK Alte Oder als Strukturgu-
tierung E-Mail: ihu@ihu-stendal.de tedatenbank und als Shape

Datenstand: Erhebung Winter 2015/2016
Dateneingang vom 18.10.2018

[IV] | Gewassernetz im Land Geodatendownload [gewnet25_*.shp] Version 4.2
Brandenburg fachlicher Ansprechpartner: Stand der Dokumentation : 07.11.2016

Herr Wachholz, LIUW12,Tel.  Istand der Daten: 03.11.2016
033291/ 442-641, Zugriff am 06.11.2018
matthias.wachholz@Ifu.branden
burg.de
GIS-techn. Ansprechpartner:
LGB/ Dezernat 42

3.2 Darstellung der Methodik zur Bewertung der Vorhabenwirkungen

Im Fachbeitrag wird wie folgt vorgegangen:

Beschreibung des Vorhabens nebst Identifizierung der Wirkfaktoren, von Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen (Kap. 4.1),

Identifizierung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper (Kap. 4.2),

Identifizierung der betroffenen Qualitditskomponenten und Stoffe (Kap. 4.3),
Darstellung und Bewertung des Ist-Zustands der vom Vorhaben betroffenen Wasser-
korper (Kap. 4.4),

Prifung des Verschlechterungsverbots: Auswirkungsprognose, Bewertung der Aus-
wirkungen (Kap. 5),

Prifung des Verbesserungsgebots (Kap. 6): Darstellung der geplanten MaRhahmen
zur Verbesserung des Gewasserzustands, Prognose der Auswirkungen unter Be-
ricksichtigung des Ergebnisses zum Verschlechterungsverbot, Bewertung der Aus-
wirkungen.

Die gewahlten Methodiken zur Beschreibung und Bewertung der Vorhabenwirkungen orien-
tieren sich, sofern mdglich, an den vorliegenden Methodiken der Zustandsbewertung gem. 2.
Bewirtschaftungsplanung bzw. der Arbeitshilfe [I1I] und Handlungsempfehlung [IV].

Im Zuge der Priifung des Verschlechterungsverbots (Kap. 5) werden die Methodiken bei den
zu prifenden Qualitatskomponenten im Einzelnen beschrieben.
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4 Beschreibung des Vorhabens und der betroffenen Wasser-
korper

Grundlage der Vorhabensbeschreibung sind die vorliegenden Unterlagen zum Planfeststel-
lungsvorhaben:

[6] Sonderprogramm Oderbruch: Verbesserung des Hochwasserabflusses an Gewas-
sern |. Ordnung, Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander Stroms, 3. BA, Ob-
jektplanung, Technisches Biiro Wasserwirtschaft und Landeskultur GmbH,
29.01.2016, Bad Freienwalde

[7] Sonderprogramm Oderbruch, Friedlander Stroms, 3. BA, Sedimentuntersuchung
und Geotechnischer Bericht, Dr. Marx Ingenieure GmbH, 26.10.2012, Bad Freien-
walde

[8] Sonderprogramm Oderbruch: Verbesserung des Hochwasserabflusses an Gewas-
sern |. Ordnung, Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander Stroms, 3. BA,
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), Dr. Marx Ingenieure GmbH, 03.02.2013,
Eberswalde

[9] Sonderprogramm Oderbruch: Verbesserung des Hochwasserabflusses an Gewas-
sern |. Ordnung, Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander Stroms, 3. BA,
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP), Dr. Marx Ingenieure GmbH,
03.02.2013, Eberswalde

[10] Sonderprogramm Oderbruch: Verbesserung des Hochwasserabflusses an Gewas-
sern |. Ordnung, Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander Stroms, 3. BA, Ar-
tenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB), Dr. Marx Ingenieure GmbH, 03.02.2013,
Eberswalde

[11] Uberarbeiteter Ergebnisbericht Muschelnachweis: Volzine 2. BA - Friedlander
Strom 3. BA, Jorg Semmler, Muncheberg 2013

[12] Sonderprogramm Oderbruch: Verbesserung des Hochwasserabflusses an Gewas-
sern |. Ordnung, Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander Stroms, 3. BA,
FFH-Vorprifung (FFH-VP), Dr. Marx Ingenieure GmbH, 03.02.2013, Eberswalde

4.1 Beschreibung des Vorhabens und der vorhabenbedingten Wirkfakto-
ren
4.1.1 Kurzdokumentation der technischen Planung

Durch das Vorhaben sollen MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserabflusses am
Friedlander Strom' umgesetzt werden. Die in Kap. 1.1 genannten Projektziele sollen mit den
in der Tabelle 4.1-1 baulichen MaRnahmen im und am Gewasser des Friedlander Stroms
erreicht werden, vgl. auch Malinahmenplane/ Lageplane 1 — 8 der Objektplanung [7]:

Die geplanten Arbeiten beinhalten u. a. den Rickbau von Hindernissen und Einbauten (Steg-
und Zaunanlagen, Betonteile) auf 1.447 m, abschnittsweise Berdumung der Sohle von Se-
diment (Sedimententnahme/ Sohlangleichung auf 1.400 m L&nge) und die Sicherung von
Prallhangufern in finf Regelquerschnitten 2 bis 6, vgl. Abbildung 4.1-1. Die Beschreibung der
Regelprofilbauweisen erfolgt weiter unten im Kapitel 4.1.1.

! Ortsiiblich wird das Gewasser auf dem Abschnitt Kunersdorf bis Wriezen als Friedlander Strom bezeichnet, im
offiziellen Gewassernetz Brandenburg ist die Alte Oder als Gewadssername hinterlegt.
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Tabelle 4.1-1;: BaumalRnahmen im und am Friedlander Strom

l. Rickbau von Hindernissen und Einbauten

1. Rickbau unterschiedlich konstruierter Steganlagen im Abschnitt von Station 0+000 bis
Station 1+441
1.1.1 | Steganlagen aus Stahlbeton mit Pfahlen aus Stahl oder Stahlbeton 1 m3

Steganlage Nr. 11

1.1.2 Steganlagen aus Holz oder Metallgitterosten mit Holzunterbau und Pfahlen | 43 m3
aus Holz oder Stahl, bzw. Fundamentreste

Steganlagen Nr. 1 - 6 und Nr. 8 - 10 und Nr. 12 - 19; Nr. 21 -31 4m3
l. Ruckbau von Hindernissen und Einbauten
2. Rickbau von in den FlieBquerschnitt hineinragender Zaunanlagen
1.2.1 | Zaunanlagen einschl. Pfosten unterschiedlichen Konstruktion Station 0+690 5m
1.2.2 Ruckbau von im Profil liegenden Hindernissen (Betonteile) 4 m3

1.2.3 Ruckbau von auf der Bdschung stehenden Gebauden (Laube) Station 0+670 | 22 m3

1.2.4 Ruckbau Metallkonstruktionen auf der Béschung und im Wasser Station | 2t
0+817

1.25 Rickbau der Bdoschungsbebauung und Uferkonstruktion zwischen den Ste- | 54 m3
gen 11l und 12

Il. Teilfallungen und Féallungen von Uferbewuchs

2.1.1 | Teilfallung von Stdmmen mehrstammiger Baume, deren Stamme ins Gewas- | 2 Stlick

ser ragen
Station 0+000 — Station 1+470
2.1.2 | Fallung von Baumen, die ins Gewasser ragen 124 Stick

Station 0+000 — Station 1+470

2.1.3 | Teilfallung von Stammen mehrstdmmiger Baume, deren Stamme ins Gewas- | 0 Stick
ser ragen, im Bereich der Profilerweiterung
Station 1+800 — Station 3+200

2.14 Fallung von Baumen die ins Gewasser ragen, im Bereich der Profilerweite- | 91 Stuck
rung
Station 1+780 — Station 3+200

2.1.5 | Teilfallung von Stdammen mehrstammiger Baume, deren Stamme ins Gewas- | 1 Stlick

ser ragen
Station 3+200 — Station 6+650
2.1.6 Fallung von Baumen, die ins Gewasser ragen 21 Stick

Station 3+200 — Station 6+650

Il Sohlangleichung /Sedimententnahme und Profilerweiterung
von Station 1+800 bis Station 3+200

3.1.1 Sohlangleichung / Sedimententnahme durch Saug-/ Spulbagger Station | 8.374 m3
1+800 — Station 3+200
SE,Z<2,TSca. 50 %

3.1.2 Landseitiger Oberbodenabtrag und Aufbereitung zum spateren Wiedereinbau | 2.335 m3
im Bereich der Profilerweiterung
Station 2+183 — Station 3+120

3.1.3 Landseitiger Abtrag von Boden zur Profilerweiterung, Boschungsneigung 1 : | 5.560 m3
2 auf der westlichen Gewasserseite
SE,Z<1.2, TS ca. 50 %

3.1.4 | Auftrag von vorhandenem aufbereitetem Oberboden im Bereich der neu ge- | 4.000 m?3
stalteten Boschungen
Station 2+183 — Station 3+120

3.1.5 | Entsorgung der Reste aus der Oberbodenaufbereitung und der Massen des | 9.310 m?3
Bdschungsabtrages
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V.

Einbau von Lahnungen und Faschinen

41.1

Einbau von Lebendfaschine - Faschinen und vegetativer Faschinen als Si-
cherung der Wasserspiegellinie auf den neuen Béschungen

Station 2+300 — Station 2+872

Station 2+872 — Station 2+902

Station 2+985 — Station 3+090

Station 2+973 — Station 3+171

980 m

4.1.2

Einbau von Réhricht - Faschinen und vegetativer Faschinen als Sicherung
der Wasserspiegellinie auf den neuen Béschungen
Station 1+808 — Station 2+300 (Réhricht)

500 m

4.1.3

Sicherung der Prallufer durch Einbau von Lahnungen
Station 1+546 — Station 1+586
Station 1+813 — Station 1+933
Station 2+896 — Station 2+990
Station 3+359 — Station 3+431
Station 3+463 — Station 3+530
Station 3+658 — Station 3+715
Station 6+413 — Station 6+496
Station 6+669 — Station 6+755

526 m

Einbau einer Rickschlagklappe am Durchlass Einlauf Graben
(Stat. 4-760)

ohne Nr.

5.1

Durchlass DN 700 reinigen / spilen

auslaufseitig Einbau einer Rickstauklappe DN 600 mit Mauerrohr und fla-
chem Deckel

Auslauf dreizeilig umpflastern

Auslaufsicherung in Sohle und Béschung mit Steinschittung CP 63/180 auf
Filtervliesstoff, Bodentyp 1-4, Deckwerk D1

1 Stiick
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Féllung / Teilfallung von Baumen,
die in das Gewadsser ragen

Riickbau Stege (km 0+000 - 1+441)

Ode" i
Bdéschungsabtrag (km 2+183 -

3+120)

Einbau Faschinen (km 1+546 -
6+755)

Prallhang sichern (km 1+546 -
6+755)

Sedimententnahme,
Sohlangleichung (km 1+800 -
3+200)

Stapelbecken, BaustralRen
Letschinerl riauptgraben

Glstepigser At

Sourced EsrifiDigitalGlobe?

GeographicS{ENES/AirbUS N

DSHUSDARUS GSH Sourceq EsribigitalGlobelGeoEyel|Earthsta
Nero GRIDRIGNNandithelGIS CNES/Aibus DSTUSDATUSGSHAeo GRIDHIGNFandithelGIS]

Abbildung 4.1-1: Mafinahmenubersicht am Friedlander Strom, Baustationierung (rot)
und Gewasserstationierung (gewnet25, weil)
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Regelguerschnitt 1

[

54 HOS50
319 MQ

i i

Abbildung 4.1-2: Auszug aus Regelquerschnitt 1, [7]

- Station 0+000 bis Station 1+546,
- Station 1+586 bis Station 1+813,
- Station 3+200 bis Station 3+359,
- Station 3+431 bis Station 3+463,
- Station 3+530 bis Station 3+658,
- Station 3+715 bis Station 6+413,
- Station 6+496 bis Station 6+669,
- Station 6+754 bis Station 6+949

Bauliche Veranderungen sind in diesen Abschnitten nicht vorgesehen.

Regelquerschnitt 2

Sedimententnahme und
Entschlommung in der Sohle |
SE TS >= 50 |
L<=12]
|

Einbou einer Lahnung in |
[’Millewusse'lhie
|

Faschinierung mehrlagig
Totholzfaschine auf Totholzfaschine

— [' Pfoshle d=14 cm, Laenge 1 bis 7 m |
T |

/

ey

Abbildung 4.1-3: Auszug aus Regelquerschnitt 2, [7]
- Station 1+813 bis Station 1+934,
- Sedimententnahme, Entschlammung der Sohle,

Einbau Ufersicherung in Mittelwasserlinie, Faschinierung 2-lagig,
Einbau einer Lahnung in Mittelwasserlinie
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Regelguerschnitt 3

Sedimententnohme wnd

Entschlammung in der Schle |
SE TS »>= 50 |

2 =17

SEF HIH
v s—

325 NG

Abbildung 4.1-4: Auszug aus Regelquerschnitt 3, [7]

- Station 1+934 bis Station 2+130,
- Station 3+170 bis Station 3+200,

Regelquerschnitt 4

Oberbodencbirog in der alten Boeschun bis
Dicwe bis 50 em
Aufbereitung und Auftrog ouf neuer Beeschung

Sedimententnohme Ll"d_|
Entschlommung in der Schle |
SE TS5 >= 350

z¢z=

Sedimententnahme und Entschlammung der Sohle,
Einbau Ufersicherung in Mittelwasserlinie, Faschinierung 2-lagig

Boeschungsprofilierung |

Neigung 1 : 2
puuftrag oufbereiteten Mutlterboden
a. 0,50 m unter Mittelwesserlinle
Dicke ca. 0,30 m

Abbildung 4.1-5: Auszug aus Regelquerschnitt 4, [7]

Station 2+130 bis Station 2+974,
Station 3+090 bis Station 3+171,

Sedimententnahme und Entschlammung der Sohle,
Abtrag des Oberbodens in der alten Boschung,

Boschungsprofilierung, Neigung 1:2, Auftrag Mutterboden bis 0,5 m unter Mittelwas-

serlinie (Starke ca. 0,3 m),

Einbau Ufersicherung in Mittelwasserlinie, Faschinierung 2-lagig

—Einbou Uferaicherung
in Mittelwgsserliniz
Faschinierying 2-lagig

onsfzschnie oder lebende Faschine
auf Totholzfaschine
Pfaehle d314 cm, Loenge 1,7
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Regelquerschnitt 5

Sedimenieninohme und
| Entachiommung in der Sonle |
SE TS >= 50

<=2

rLlnDuu ainer Lahnung in |

Mittelwasserlinie |
Faschinierung mehriagig ‘
Totholzfaschine auf Tothdzfaschine

Pfaehle d=14 cm, Laenge 1 bis 7 m |
364 050

Bereich
von Staion 1+813 bis 14034

Station 1+817,475

FROPL-HR 41

.

Abbildung 4.1-6: Auszug aus Regelgquerschnitt 5, [7]

- Station 2+974 bis Station 3+090,
- Sedimententnahme und Entschlammung der Sohle,

u Ufersicherung

in Mittelwosserlinia
Faschinierung 2-logig
iegetationsfaschnie oder lebende Faschine
auf Totholzfoschine

Pfoefple d=14 cm, Loenge 1.5 m

- Beidseitige Ufersicherung in Mittelwasserlinie, Faschinierung 2-lagig

Regelquerschnitt 6

Einbau einer Lahnung in
Mittelwasserlinie
Faschinierung mehrlagig
Totholzfaschine auf Totholzfaschine

Pfaehle d=14 c¢m, Laenge 1 bis 7 m

3.98 HQ50
AV

~ 344 W0

Abbildung 4.1-7: Auszug aus Regelquerschnitt 6, [7]

- Station 1+546 bis Station 1+586,
- Station 3+359 bis Station 3+431,
- Station 3+463 bis Station 3+530,
- Station 3+658 bis Station 3+715,
- Station 6+413 bis Station 6+496,
- Station 6+669 bis Station 6+754,
- Einbau einer Lahnung in Mittelwasserlinie
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Angaben zur Bautechnologie

Es ist vorgesehen, den Grof3teil der Bauarbeiten vom Wasser aus durchzufihren. Gewas-
serbegleitend werden ber den Zeitraum der Bauphase Baustral3en und Stapelbecken ange-
legt, um abgetrocknetes Sediment von den Stapelplatzen abfahren zu kénnen.

Die temporéaren Baustralen werden in ungebundener, mehrschichtiger Bauweise aus Ge-
otextil und nattrlich gebrochenen Materialien gebaut (kein Recycling). Diese werden nach
Ende der BaumalRnahme komplett zuriickgebaut und die Flachen rekultiviert. Alternativ zu
dieser Bauweise ist auch die Ausfliihrung mit Baggermatratzen maglich.

Die Baggerungen werden per Saug-Spulbaggerung und Nassbaggerung durchgefihrt und
das entnommene Material per Leitungen und Schute zu den Lagerplatzen transportiert.

Ruckbau von Einbauten und Steganlagen

Fur keine der Steganlagen liegt eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 87, BbgWG bei der
UWB des Landkreise Markisch-Oderland vor. Der Riickbau ist auch notwendig, um Verklau-
sung und erhéhten Rickstau zu verhindern.

Der Abbruch der Einbauten und der Riickbau der Steganlagen erfolgt vom Wasser aus, der
Langstransport erfolgt ebenfalls Gber den Wasserweg.

Rodungsarbeiten

Die Rodungen der Geholze, die ins Gewasser ragen, missen vor Baubeginn gefallt und ge-
rodet werden. Die dafiir nétigen Arbeiten konzentrieren sich auf die Abschnitte von Station
0+000 bis 1+470, 1+780 bis 3+200 und 3+200 bis 6+650, wobei im letzten Abschnitt nur 22
Baume entnommen werden. Die Enthahme und der Abtransport erfolgt ausschliel3lich vom
Wasser und Uber den Wasserweg.

Stapelbecken

Fir die Sedimententnahme zwischen Station 1+800 — Station 3+200 (Z < 2) werden auf der
westlichen Grabenseite drei Stapelbecken mit jeweils rund 3.110 m3 Inhalt errichtet.

Die Stapelbecken werden durch Bodenabtrag bis in 0,80 m Tiefe und mit Aufbau von Verwal-
lungen mit diesem Aushubmaterial errichtet. Dafir werden temporér die angrenzenden
Landwirtschaftsflaichen in Anspruch genommen.

Die wasserseitigen Boschungen erhalten gegen Wellschlag eine Foliendichtung mit mind.
2,00 mm Schichtdicke.

Die Entnahme erfolgt Uber Saug-Spulbaggerung und der Transport iber wasser- und land-
seitige Leitungen sowie Nassbaggerung und Transport per Schute.

Die Becken werden 1- bis 2—mal beschickt und nach Erreichung eines Abtrocknungsgrades
auf TS (Trockensubstanz) > 26 % aufgenommen und landwirtschaftlich oder im Land-
schaftsbau (Deponieabdeckung) verwendet.

Die Stapelbecken werden nach dem Ende der Baumaflinahme komplett zuriickgebaut und
die Flachen rekultiviert.

Sohlangleichung/Sedimententnahme und Profilerweiterung

Das im Kanal lagernde Sediment (unter anderem Z < 2) soll im nétigen Umfang (8.374 m3)
entnommen werden. Die Sollprofile ergeben sich aus dem Langsschnitt und dem Lageplan
der Objektplanung [7].

Nach durchgefihrter Peilung soll das Sediment mittels Baggerpumpen gelost und entnom-
men und in Stapelbecken verspiilt werden. Die Engstelle und Sohlaufhéhung zwischen Sta-
tion 1+800 und Station 3+200 soll mit einem Regelprofil, Sohlbreite = 6 m und B&schungs-
neigung 1 : 2 gestaltet werden, damit in diesem Abschnitt ein einheitliches Sohlgefélle von
3,58 % fir die Festlegung der Sohlhéhen im Bauabschnitt gilt.
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Eine Beschreibung der Eignung der Sedimente fur eine mdgliche Reprofilierung unter den
Gesichtspunkten Schadstoffbelastung und Setzungsneigung wird in Kap. 3.1.1.2.3 der Ob-
jektplanung [7] gegeben.

Das so entnommene Sediment ist zu férdern und separat auf gesonderten Flachen mit einer
maximalen Dicke von 20 cm auszubreiten und mindestens eine Woche lang zu lagern. Die
im ausgebreiteten Sediment befindlichen Gromuscheln sollen schonend freigespiilt, abge-
sammelt, gehéltert und umgesetzt werden (MaRnahme M9, vgl. LBP [9]).

Die Entschlammung erfolgt von Station 1+800 bis Station 3+200, es wird entgegen der Fliel3-
richtung begonnen.

Der Wechsel in der Technologie ist vom LBP [9] vorgegeben und dient der Erhaltung der
festgestellten Muschelarten. Im Falle der Nassbaggerung ist das entnommene Sediment
auRRerhalb des Gewassers flach abzulegen. Die Muscheln sind abzusammeln und in ober-
halb liegende Abschnitte umzusetzen.
Der Transport der entnommenen Mengen erfolgt:
- im Fall der Nasshaggerung durch Langstransport Uber die BaustralBen zu den Sta-
pelbecken,

- im Falle der Saug-Spulbaggerung durch Transportleitungen, die als Schwimmer- und
Landleitungen verlegt werden.

Die Bauausfuihrung der Profilerweiterung erfolgt vom Ufer aus. In diesem Abschnitt erfolgt
der Langstransport der Ausbaumaterialien und einzubauenden Materialien tber entspre-
chende, parallel zum Gewasser liegende temporare Baustral3en.

Dazu ist der Oberboden im Bereich der alten Boschungen mit einer Dicke im Mittel von 50
cm abzutragen und aufzubereiten. Der Boden ist seitlich zum spéateren Wiedereinbau zwi-
schenzulagern. Die Reststoffe sind ordnungsgemalf zu verwerten.

Ufersicherungen

Es ist vorgesehen, die frischen Schragufer mit einer Steinschittung CP 63/180 auf einem
Filtervliesstoff zu sichern. Die Steinschittung soll oberhalb des Mittelwasserstandes (MW)
mit Oberboden abgedeckt werden.

Der Einbau der Lahnungen zur Sicherung der Prallh&nge erfolgt vom Wasser aus, was den
Langstransport der Materialien auf Bauschuten oder Pontons zum Einbauort erfordert.

Der Einbau der Faschinen und der notwendige Bodenabtrag zur Abflachung der Profile und
der Oberbodenauftrag erfolgt durch Mobilbagger von der Landseite aus.

Es ist der Einbau von Lebendfaschinen und vegetativer Faschinen als Sicherung der Was-
serspiegellinie auf den neuen Béschungen vorgesehen:

Faschinen:

e Station 2+300 — Station 2+872
Station 2+872 — Station 2+902
e Station 2+985 — Station 3+090
e Station 2+973 — Station 3+171

Rohricht:
e Station 1+808 — Station 2+300 (Rohricht)

Sicherung der Prallufer durch Einbau von Lahnungen:
e Station 1+546 — Station 1+586
e Station 1+813 — Station 1+933
e Station 3+359 — Station 3+431
e Station 3+463 — Station 3+530
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e Station 3+658 — Station 3+715
e Station 6+413 — Station 6+496
e Station 6+669 — Station 6+755

Bauzeit

Nach Angaben des LfU Brandenburg betragt die Bauzeit unter Beriicksichtigung zeitlicher
Restriktionen fur Fallungen sowie Brut-, Schon- und Laichzeiten (siehe Abbildung 4.1-8) vo-
raussichtlich etwa 1,5 bis 2 Jahre.

Monat
Handlung ! Tatigkeit | Il 1] v WV VI VI vl | X X X1 | XN
Gehdlzbeseitigung

Stubbenrodung im
Fallbersich

Muschelbergung

Arbeiten zur Prallufer-
sicherung

Arbeiten in der Dam-
merung [ in der Macht

zulassig
nicht zulassig

Abbildung 4.1-8: Bauzeitenregelung Friedlander Strom, 3. BA, entnommen aus LBP [9]

Geologische Verhdltnisse
Es liegt eine Sedimentuntersuchung [7] von Oktober 2012 vor. Die Ergebnisse werden im
Folgenden auszugsweise dargestellt.

Zur Beurteilung der Sedimente wurden abschnittsweise sechs Mischproben gezogen und
nach LAGA M 20 [14] analysiert, vgl. Tabelle 4.1-2.

Tabelle 4.1-2: Ergebnisse der Sedimentuntersuchung

Bezeichnung Probe, Stationsbereich Zuordnungswert Parameter

MP 1 0+100 - 0+552 Z2 TOC (LF)

MP 2 14+470 - 24000 Z2 TOC (LF)

MP 3 2+000 - 24540 Z1.2 Sulfat

MP 4 2+540 - 34170 Z?2 Sulfat (LF, TOC )
MP 5 5+000 - 5+700 Z2 Sulfat (TOQC)
MP6 5+700 - 6+430 Z2 TOC (LF)

In () weitere Parameter >Z 0

rot = Beprobung im Bereich der Sedimententschlammung (km 1+800 — 3+200)
LF = elektrische Leitfahigkeit
TOC = organischer Kohlenstoff

Der relativ hohe Anteil an organischem Kohlenstoff (TOC) schrankt die Verwertung als Bau-
stoff ein.

Wesentliche Schadstoffe, wie Schwermetalle und Kohlenwasserstoffe, liegen im Zuord-
nungsbereich Z 0 und haben fur die Verwertungseinschrankungen keine Bedeutung.

Es muss von einer praktischen Nichtverwendbarkeit des Sediments gemaf den Anforderun-
gen nach LAGA M 20 ausgegangen werden.
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Gemal der Brandenburgischen Richtlinie ,Anforderungen an die Entsorgung von Baggergut*
treten keine Uberschreitungen bei der Auf- und Einbringung auf und in Béden der Bodenar-
ten Sand, Schluff/Lehm und Ton auf. Damit kdnnen die Sedimente landwirtschaftlich oder
landschaftsbaulich ohne Einschrankungen verwertet werden.

4.1.2 Alternativenprifung

Im Zuge der Vorplanung in 2011 wurde durch das Technische Buro fur Wasserwirtschaft
und Landeskultur untersucht, in welchem Umfang das Gewasser auf dem Untersuchungsab-
schnitt verbreitert und/ oder die Ufer abgeflacht werden missen, um bis zu einem HQsq
(Raum Wriezen) und HQ3s (oberhalb Wriezen) Ausuferungen zu vermeiden. Um dieses Ziel
zu erreichen, hatten die Profile im Bereich Wriezen von 10 auf 17 m verbreitert und auf dem
oberhalb anschlieRenden Abschnitt beidseitig von 1:1 bis 1:2 auf 1:2 bis 1:3 abgeflacht wer-
den missen. Diese Ziele wurden aufgrund der bestehenden Restriktionen (Eigentum, Land-
nutzung, Eingriffe in FFH-Gebiet und Uferbewuchs) und der hohen damit verbundenen Kos-
ten verworfen.

Im Rahmen der Entwurfsplanung wurden in Auswertung der Falle der Nachrechnung der
Wasserspiegellagen Vergleiche zu moglichen Wasserspiegelabsenkungen durch Ent-
schlammung vorgenommen:

e Fall 1: ohne Entschlammung

e Fall 2: mit Entschlammung

Es zeigt sich, dass mit der Entnahme des Schlammes die Wasserspiegellagen nur um rund
3 cm abgesenkt werden kénnen. Dies ist fur die Erreichung einer hochwasserfreien Wasser-
spiegellage bei HQ 25 unzureichend, wodurch auch eine Sohlgefélleanpassung erforderlich
wird.

Demnach wurden zwei neue Gradienten untersucht:
e Eine einheitliche Sohllage bei Sohlgefélle von 1 %0 von Station 0+000 bis Station
5+949.
¢ Eine angepasste Sohllage mit zwei Gefalleknickpunkten an den Stationen 1+519 und
4+125.

Der Ausbau nach Gradiente im Fall 1 fihrt am Bauende zu einer Sohlvertiefung von ca.
84 cm und Uber weite Strecken zu einem starken Eingriff ins Gewasser, ohne dass eine
hochwasserfreie Wasserspiegellage im Raum Wriezen erzielt werden kann (siehe Erlaute-
rungsbericht [7], Punkt 3.1.1.2.2.3.).

Der Ausbau nach der angepassten Gradiente im Fall 2 fiihrt am Bauende zu keiner wesentli-
chen Veréanderung der vorhandenen Sohllage, zeigt jedoch die Notwendigkeit der Sohlang-
leichung im Abschnitt Station 1+800 bis Station 3+200 auf. Die Vorzugslésung ist somit Fall
2.

Die aktuellen Malinahmen (vgl. Kap. 4.1.1) konzentrieren sich auf die Beseitigung von Eng-
stellen in Sohle oder Gewasserbreite und den Ruckbau von Einbauten im Béschungs- und
Sohlbereich. Damit werden neben den geringen Auswirkung auf die Wasserspiegellage die
Bedingungen fir die Bootskrautung deutlich verbessert und die Gefahr der Entstehung von
Verklausungen minimiert. Insbesondere die Bedeutung fir die Gewasserunterhaltung sei
hier hervorgehoben. Schon in der ,Untersuchung zur Leistungsfahigkeit der Gewasser I.
Ordnung im Oderbruch® von DHI WASY (2009) wurde festgestellt, dass mit der Verkrautung
eine groRere Beeinflussung des Wasserstandes verbunden ist, als mit Schlammauflagen in
den Gewassern.

Demzufolge ist jede Verbesserung der Bedingung fir die Gewasserunterhaltung im
Oderbruch indirekt als Mainahme zur Verbesserung des Abflussprofils zu werten.
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41.3 MalRnahmenoptimierung

Im Zuge des LBP [9] und der UVS [8] MaRnahmen wurden bereits MaRnahmen zur Optimie-
rung des Vorhabens hinsichtlich seiner Beeintrachtigungen auf die Umwelt entwickelt (siehe
auch Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen in Kapitel 5.1.2).

Ferner ist die Béschungsabflachung immer nur einseitig vorgesehen. Dabei wurde die Ufer-
seite mit dem weniger wertvollen Baumbestand ausgewahlt.

414 vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Grundlage fur die Ermittlung und Beschreibung der WRRL-relevanten Projektwirkungen sind
die Unterlagen der Objektplanung [7].

Die projektbezogenen Wirkfaktoren werden nach ihren Ursachen bzw. den Vorhabenspha-
sen in bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen unterschieden. Fir das Vor-
haben sind die in der Tabelle 4.1-3 erfassten Wirkfaktoren zu erwarten.

Ferner wird aufgezeigt, ob es sich um prufrelevante Wirkfaktoren fur den vorliegenden Fach-
beitrag WRRL handelt.
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Tabelle 4.1-3: Ubersicht der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren und deren weitere Priifrelevanz im Fachbeitrag WRRL
WRRL-Relevanz
ja =>weiter- f
Wirkfaktoren M.('jgliche \.Nirliung.en gehgnde Pr[]fung Beginn / I?;?jtéo(r:/orhaben- . Station rl;umr;allinc%u/a AEIENS
(potenzielle Beeintrachtigungen) nein => keine b Beginn / Ende (gewnet25%) : . Dauer
Lo ezogen) Reichweite
Berucksichti-
gung
baubedingt
Nr. 1: bauzeitli- baubedingte Beeintrachtigung der | ja Sedimententnahme: Sedimententnahme Sedimentent- | 1,5-2
che Flachenin- Flora, Fauna und des Bodengefiiges Station 1+800 bis 3+200 77+664 bis 79+060 nahme auf Jahre
anspruchnahme bzw. der Gewassersohle aufgrund 1.400 m =
von vorlbergehendem Standortver- 8.374 m?
lust/ -beeintrachtigung
Nr. 2: Emissio- baubedingte Emissionen (Abgase, | ja, bezogen auf Sedimententnahme: Sedimententnahme gesamter 8-10 Mo-
nen Staube), Verlarmung und Schadstof- | Schadstoffein- 14800 bis 3+200 77+664 bis 79+060 Baubereich nate
feintrag trag/- zzgl. flussab-
Beeintrachtigungen ~ der  Oberfla- | mobilisierung, Regelprofil 1 — 6*** Regelprofil 1 — 6 warts gelege- | 1,5 -2
chenwasserqualitat  durch  Sedi- | Sedimentaufwir- ne Abschnitte, | Jahre
mentaufwirbelungen und punktuelle | belungen und zzgl. flussabwarts gelege- | zzgl. flussabwarts gelegene Reichweite
Sedimenteintrage durch die Einlei- | Kontaminations- | ne Abschnitte Abschnitte nicht ab-
tung aus den Stapelbecken gefahrdungen schatzbar
Schadstoffmobilisierung und Konta-
minationsgefahrdungen im Falle ei-
ner Havarie
Nr. 3: Erschutte- baubedingte Beeintrachtigungen | ja, bezogen auf Sedimententnahme Sedimententnahme Sedimentent- | zeitweilig
rungen/ Verdich- infolge der Anlage von Baustellenein- | Baggerarbeiten im | 1+800 bis 3+200 77+664 bis 79+060 nahme auf
tungen richtungen, Stapelbecken und Trans- | Friedlander Strom 1.400 m =
portwegen und dem Einbau Regelprofil 2 - 6%+ Regelprofil 2 — G**** 8.374 m3,
Baggerarbeiten im Friedlander Strom | ufersichernder
Durchfilhrung  ufersichernder MaR- | Mafinahmen 3 Stapelbecken Stapelbecken
nahmen (Einbau von Lahnungen und 3 mal 3.110 m3
Faschinen). bzw. 3.850 m?
Bdschungsprofilierung
Nr. 4: visuelle baubedingte Stérungen, Beunruhi- | ja, bezogen auf von 0+000 Briicke L 33 bis | 75+858 bis 82+924 gesamter 15-2
und akustische gungen und Vergramung der Fauna | die Gefahr des 6+948,9 Baubereich Jahre
Beunruhigungen durch visuelle Unruhe und | temporaren Ent-
Larmemissionen zuges bzw. der
Blockierung von
potenziellen
Laichhabitaten
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WRRL-Relevanz
ja => weiter- ;
Wi Maogliche Wirkungen gejhende Prifung . station Station gmfapg J zeitliche
irkfaktoren : - . . Beginn / Ende (vorhaben- 3 " raumliche
(potenzielle Beeintrachtigungen) nein => keine b Beginn / Ende (gewnet25%) : . Dauer
Lo ezogen) Reichweite
Bericksichti-
gung
Nr. 5: Sedimen- | e baubedingte Beeintrachtigungen | ja Sedimententnahme: Sedimententnahme Sedimentent- | 8-10
tentnahme bzw. Zerstérungen der Gewasserflo- Station 1+800 bis 3+200 77+664 bis 79+060 nahme auf Monate
ra und —fauna durch die Sedimenten- 1.400 m =
tnahme und durch Aufwirbelungen 8.374 m3
von Sedimenten durch die Arbeiten
im Gewasserbett
e Entnahme schad- und nahrstoffbelas-
teter Schlickauflagen
e Teilfreilegung der mineralischen Ge-
wassersohle
e Veranderung Sohlsubstrat fur
Schlammpeitzger und Steinbeil3er
anlagebedingt .
Nr. 6: Planzu- o dauerhafte Flacheninanspruchnahme | ja auf 1.820 m Gewasserlan- Faschinen: dauerhaft
stand und Funktionsverlust von Boéden und ge: 1.289m
Vegetation im Uferbereich durch die Regelprofil 2*** Regelprofil 2****
Bdschungsprofilierung und - =21 m Lange Lahnungen:
sicherung mit Filtervliesstoff und ei- Regelprofil 3+ Regelprofil 3+ 532 m
ner Steinschittung sowie Vegeta- =226 m Lange )
tionsfaschinen und Lahnungen Reaelprofil 4%+ Reqelbrofil 4%+ W
=925m ) 0+600 bis
Regelprofll [Sheleld Regelprofil Gkkkk 1+441
=116 m
Regelprofil 6*** -
—532m Regelprofil 6****
Ruckbau Stege:
0+000 bis 1+441
e Veranderung des Wasserstandes | ja Hydraulische Wirkung im Vorhabensbereich, siehe Was- MQ: 2-9 cm dauerhaft
und der Abflussverhéltnisse serspiegellagenberechnung zur Objektplanung [6] HQ.s: 1-3 cm
e Vermeidung von Verklausung an Reichweite: flussabwérts bis Hafen Wriezen HQso: 1-3 cm
Einbauten
e Ortliche Vermeidung von Rickstau

SEITE 26 VON 69



Sonderprogramm Oderbruch - Verbesserung des Abflusspro- Genehmigungsplanung Fachbeitrag
fils des Friedlander Stromes WRRL
WRRL-Relevanz
ja =>weiter- .
. Moégliche Wirkungen gehende Prifung . station Station gmfapg J zeitliche
Wirkfaktoren . S . . Beginn / Ende (vorhaben- n . raumliche
(potenzielle Beeintrachtigungen) nein => keine b Beginn / Ende (gewnet25%) : . Dauer
Lo ezogen) Reichweite
Bericksichti-
gung
Nr. 7: Rodungen Verringerung der Gewasserbeschat- | ja, bezogen auf 125 Baume von 0+000 bis | 75+858 bis 77+328 238 Fallungen | tber Bau-
tung durch Fallungen, lokale Auswir- | Laichhabitate fur 1+470 zeit hinaus
kungen moglich Fische, Makrophy- jedoch
ten, Wassertem- 91 Baume von 1+780 bis 77+638 bis 79+058 nicht dau-
peratur und Sau- 3+200 erhaft
erstoffgehalt,
Strukturgute 22 Baume von 3+200 bis | 79+058 bis 82+508
6+650
betriebsbedingt
Nr. 8: Unterhal- Beeintrachtigungen von Lebensréu- | Ja, bezogen auf von 0+000 Briicke L 33 bis | 75+858 bis 82+924 gesamter max. 2
tung men stérungsempfindlicher Fischar- | Fischarten 7+039,81 unterhaltener | malige
ten durch Larm, Emissionen und vi- | — keine Ande- Gewasserab- Krautung
suelle Storreize durch regelmaRige | rung gegeniiber schnitt des Ab-
Unterhaltung des FlieBgewdasser- | dem Ausgangszu- flussprofils
querschnittes stand pro Jahr

Anmerkungen:

*  gewnet25bb = Gewassernetz des Landes Brandenburg, Datensatz Nr. [IV]
** Flachenangaben Ubernommen aus technischer Planung [7]

Station Regelprofile***
Beginn / Ende (vorhabenbezogen)

Station Regelprofile****
Beginn / Ende (gewnet25%)

Station Regelprofile***
Beginn / Ende (vorhabenbezogen)

Station Regelprofile****
Beginn / Ende (gewnet25%)

SEITE 27 VON 69



Sonderprogramm Oderbruch - Verbesserung des Abflusspro-

fils des Friedlander Stromes

Genehmigungsplanung

Fachbeitrag
WRRL

Regelprofil 1

0+000 bis 1+546
1+586 bis 1+813
3+200 bis 3+359
3+431 bis 3+463
3+530 bis 3+658
3+715 bis 6+413
6+496 bis 6+669
6+754 bis 6+949
Regelprofil 2

1+813 bis 1+934
Regelprofil 3

1+934 bis 2+130
3+170 bis 3+200

Regelprofil 1
75+858 bis 77+404

77+444 bis 77+671
79+058 bis 79+217
79+289 bis 79+321
79+388 bis 79+516
79+573 bis 82+271
82+354 bis 82+527
82+612 bis 82+807

Regelprofil 2
77+671 bis 77+792

Regelprofil 3
77+792 bis 77+988

79+028 bis 79+058

Regelprofil 4
2+130 bis 2+974

3+090 bis 3+171

Regelprofil 5
2+974 bis 3+090

Regelprofil 6

1+546 bis 1+586
3+359 bis 3+431
3+463 bis 3+530
3+658 bis 3+715
6+413 bis 6+496
6+669 bis 6+754

Regelprofil 4
77+988 bis 78+832

78+948 bis 79+029

Regelprofil 5
78+832 bis 78+948

Regelprofil 6

77+404 bis 77+444
79+217 bis 79+289
79+321 bis 79+388
79+516 bis 79+573
82+271 bis 82+354
82+527 bis 82+612
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4.2 Identifizierung und Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Was-
serkdrper

Bei der Prognose der Auswirkungen ist das wasserrechtliche Vorsorgeprinzip (8 5 Abs. 1
Nr. 1 WHG) anzuwenden. Ein Wasserkorper ist somit als vom Vorhaben betroffen zu identifi-
zieren, wenn die Mdoglichkeit nachteiliger Auswirkungen bei einer auf konkreten, nachvoll-
ziehbaren Feststellungen beruhenden Prognose nach menschlicher Erfahrung und nach
wissenschaftlich begriindetem Kenntnisstand nicht von der Hand zu weisen ist, wobei das
Ausmald der Auswirkungen unerheblich ist.

Bei der Identifizierung der betroffenen Wasserkorper werden neben den direkten vorhaben-
bezogenen Auswirkungen am Ort des Eingriffs auch die direkten und indirekten Fernwirkun-
gen der Vorhaben auf oberhalb oder unterhalb gelegene Wasserkorper bericksichtigt.

Fur jeden der vom Vorhaben betroffenen Wasserkérper wird die Einhaltung der Anforderun-
gen des Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsgebotes individuell geprift, vgl.
Kap. 5 und Kap. 6.

Ort des Eingriffs

Wegen der Lage des Bauvorhabens ,Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander
Stroms*® einschlief3lich ihrer landschaftspflegerischen Mal3nahmen sind mindestens die Be-
wirtschaftungsziele der folgenden Wasserkorper zu beriicksichtigen:

e Oberflachenwasserkoérper (OWK) Alte Oder — DEBB6962_ 1742,
e Grundwasserkdrper (GWK) Oderbruch — ODR_OD_5.

Fernwirkungen

Die in Tabelle 4.1-3 genannten, temporaren bau-, anlage- und betriebsbedingten Projektwir-
kungen sind nur lokal und temporér (wahrend der Bauzeit) im unmittelbaren Umfeld des Vor-
habens und damit nur in den o0.g. Wasserkorpern splrbar.

Eine Ausnahme bildet die dem Projektziel entsprechende, dauerhafte Veranderung der Ab-
flusssituation unterhalb des Vorhabens.

Anlagebedingt kommt es im Vorhabensbereich zu einer Reduzierung der Wasserspiegellage
um wenige Zentimeter (2 bis 9cm) bei Mittelwasserabfluss (MQ), vgl. dazu auch
Kap. 5.1.1.5. Die vorhabenbedingte, hydraulische Wirkung reicht It. Wasserspiegellagenbe-
rechnung [6] nicht Uber den OWK Alte Oder hinaus, da am Hafen Wriezen bei MQ bereits
keine Differenz zwischen den Zustadnden mit und ohne Schlamm zu erkennen ist.

Der Mindestwasserabfluss (§ 33 WHG) bleibt in Summe unbeeinflusst. Zudem bleiben die fir
das Gewasserokosystem mafigebenden, bettbildenden Prozesse unverandert, weil sie nur
geringe Abflisse (< bordvolle Abflisse) bendtigen und hier keine mafl3gebenden Vorhabens-
wirkungen zu erkennen sind.

= Nachteilige Auswirkungen auf weitere flussaufwérts oder flussabwérts gelegene
Wasserkorper sind nicht zu erkennen.

Weitere Wasserkorper werden aus eben genannten Grinden in diesem Fachbeitrag nicht
bertcksichtigt.
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4.3 Identifizierung der vom Vorhaben betroffenen Qualitatskomponenten
und/oder Stoffe

Um die Einhaltung der Bewirtschaftungsziele darzulegen, mussen nicht alle Qualitatskompo-
nenten nach Anhang V WRRL bzw. Anlage 3 OGewV betrachtet und nach § 5 Abs. 4 und 5
OGewV bewertet werden. Die Bestandserfassung und -bewertung muss nur soweit gehen,
dass eine vorhabenbedingte Verschlechterung rechtsfehlerfrei bewertet werden kann (OVG
Lineburg, Urt. v. 22.04.2016 - 7 KS 27/15, juris Rn. 455).

Wenn keine potenziellen negativen Auswirkungen auf eine Qualitditskomponente vorherzu-
sagen sind, muss keine Bestandserhebung erfolgen (ebd. sowie Schieferdecker, W + B
2016, 7 ff.). Auch in die Prognose muss die Komponente nicht einbezogen werden. Daher
werden im Folgenden die Qualitatskomponenten ermittelt, die nicht potenziell betroffen sind.
Im Fachbeitrag, ab Kap. 5, werden folglich nur die Qualitaitskomponenten n&her betrachtet,
auf die Auswirkungen durch das Vorhaben moglich sind.

Es folgt eine Abschichtung (Sensitivitdtsanalyse) bezuglich der zu betrachtenden Qualitats-
komponenten innerhalb der identifizierten, betroffenen Oberflachenwasserkérper aus
Kap. 4.2. Hierbei ist mal3gebend, welche Qualitatskomponenten Uberhaupt gegentber den
erfahrungsgemaf zu erwartenden Auswirkungen (vgl. Kap. 4.3) durch Bau, Anlage und Be-
trieb des Vorhabens empfindlich sein kdnnen.

Die Abschichtung des Betrachtungsrahmens in Bezug auf einzelne QK / Parameter erfolgt
nur bei potenziell bestehenden, jedoch zweifelsfrei unerheblichen Auswirkungen nach fol-
genden Abschichtungskriterien:

1. wenn zeitlich, raumlich oder qualitativ deutlich begrenzte Verdnderungen, fur die
nachteilige Auswirkungen auf den gesamten OWK/GWK mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kénnen,

2. Auswirkungen, die durch MalBnahmen vermieden oder so gemindert werden, dass sie
die Erheblichkeitsschwelle (= Klassensprung) nicht erreichen bzw. ihr Eintritt unwahr-
scheinlich wird, z.B. durch vorhabenimmanente MalRhahmen zur Verhinderung des
Eintritts einer Verschlechterung.

Tabelle 4.3-1 zeigt die WRRL-relevanten Vorhabensmerkmale (Wirkfaktoren) des Vorhabens
und deren Wirkraum sowie eine mogliche Abschichtung nach o.g. Kriterien.
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Tabelle 4.3-1: Abschichtung des Betrachtungsrahmens einzelner QK / Stoffe

Wirkraum (max. Betrach- OWK GWK
tungsraum)
OWK Alte Oder , 5
% S 9
. oY g |.
. . . 4 [0} (7] «© [}
Biologische QK Hydromorphologische QK | 2O | § | § = =
S £l 2 |2 S2|ag
& O S Ec| D8 | E G
s5| & |25|82|89
(@) O®B|=SN[ON
! o
o — . ' '
L IS = Q0o | 0 8 @
~y| E .03 g §>|23| & 5 |2
$9| o = | N =) o |o=z| 29| = D | D
£| 2 2e|2 o S |~0| 08| @ I
=E| 3 Se|S | 2| B |eo|25|3 | & |4
52| R o |2S5|3T o S |80 || 2| 2 |25
°38 o g = I~ sz c < e ) % o L QO © o =
Vorhabensmerkmal el = c | =292 [ 2 |8 .|| 2E| £E |E®
Wirkfak S = & K] 59 CD; =1 o cc|38| Eb5 = E%
(Wirkfaktor) So| S L |2 [(>0]| A S lo<c|T@|52] 6 |08
Nr. 1: bauzeitliche Flachenin- X X X ) ) v ) ) ) ) )
anspruchnahme
Nr. 2: Emissionen X X X - - - 4 - v - v
2| Nr. 3: Erschiitterungen/ Ver-
| - - X - - - - - - - - -
m| dichtungen
Nr. 4: Visuelle und akustische ) ) « ) ) ) ) ) ) ) ) i
Beunruhigungen
Nr. 5: Sedimententnahme X X X - - - - - - - - -
" Nr. 6: Planzustand X X X v - - X - - - - -
Q
<
|
Z
<
Nr. 7: Rodungen X - X v - - X X - - - -
fin)
w
| Nr. 8: Unterhaltung v - 4 - - - - - - - - -
L
M
x  Abschichtung QK / Parameter nicht moglich, siehe Kap. 5 ,Priifung des Verschlechterungsverbotes*
v Abschichtung QK / Parameter grundséatzlich méglich, Begrindung siehe unten

Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme in Bezug auf die 6kologische
Durchgéangigkeit

Baubedingt besteht bei wasserbaulichen Bauvorhaben haufig das Risiko einer Ver-
anderung der 6kologischen Durchgangigkeit wahrend der Bauzeit. In diesem Fall trifft
das aus folgenden Griinden nicht zu:

- Es ist keine bauzeitliche Umverlegung des Gewassers vorgesehen.

- Es ist keine bauzeitliche Veranderung des Abflussverhaltens vorgesehen, die einen
Mindestwasserabfluss (8 33 WHG) beeintrachtigen wiirde.

Eine weitere Betrachtung der hydromorphologischen QK Durchgangigkeit ent-
fallt im Rahmen des Fachbeitrages.

Wirkfaktor Nr. 2: Emissionen

Baubedingt besteht das Risiko von Kontaminationsgefdhrdungen des Grund- und
Oberflachenwassers im Havariefall bzw. bei Nichteinhaltung der Sicherheitsbestim-
mungen im Umgang mit Ol- und Treibstoffen. Durch den Einsatz moderner Technik
ist das Risikopotenzial von Schadstoffeintrdgen grundsatzlich minimierbar.

Gem. Sedimentgutachten [7] befindet sich im Bereich der Sedimententhahme mit
Sulfat und organischem Kohlenstoff (TOC) nach LAGA M20 vorbelastetes Sediment
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im Gewasser (erhdhte Belastung bis Z < 2). Diese Stoffe zahlen auch zu den Para-
metern nach Anlage 3 Nummer 3.2 der allg. phys.-chem. Qualitdtskomponente.

o Dennoch ist keine erhebliche Verschlechterung der Wasserqualitdt zu erwarten, da
die Messwerte gem. Sedimentgutachten [7] im Bereich der Sedimententnahme die
Grenzwerte fur die Anforderungen an einen guten dkologischen Zustand nicht tber-

schreiten:

TOC Sulfat
Einheit mg/l mg/I
Grenzwert gem. OGewV | <7 <200
Pkt. 2.1.2
MP2 1,86 im Feststoff 145 (im Eluat)
MP3 0,476 im Feststoff 32 (im Eluat)
MP4 1,27 im Feststoff 86,5 (im Eluat)

o Dauerhafte, nachteilige Veranderungen der allg. phys.-chem. QK sind nicht zu prog-
nostizieren. Gewassertribungen sind nicht vermeidbar und treten ausschlief3lich
temporar wahrend der Sedimententnahme auf. Deshalb erfolgt die Sedimententnah-
me in FlieRrichtung (vgl. Vermeidungsmaflnahme M4, Kap. 5.1.2).

o AuBerdem erfolgt eine Enthahme des belasteten Materials, was mittel- bis langfristig
zu einer Verbesserung der Wasserqualitat beitragt.

» Eine weitere Betrachtung des chemischen Zustandes des GWK und des OWK
entfallt im Rahmen des Fachbeitrages. Gleiches gilt fur die allg. phys.-chem.

QK.

Wirkfaktor Nr. 6: Planzustand
» Anlagebedingt ergibt sich eine Verbesserung des Abflusses und der Abflussdynamik
durch die Enthahme der Stege, Anlagen und Einbauten.
» Eine weitere Betrachtung der betriebsbedingten Auswirkungen entfallt im
Rahmen der Prifung des Verschlechterungsverbotes.

Wirkfaktor Nr. 7: Rodungen
» Anlagebedingt ergibt sich eine Verbesserung des Abflusses und der Abflussdynamik
durch die Entfernung der in den Gewasserquerschnitt hineinragenden Baume und
Geholze.
» Eine weitere Betrachtung der betriebsbedingten Auswirkungen entfallt im
Rahmen der Prifung des Verschlechterungsverbotes.

Wirkfaktor Nr. 8: Unterhaltung
¢ Die Unterhaltung des Friedlander Stromes in Form von 2-maliger Krautung pro Jahr
ist nicht als durch das Bauvorhaben zusatzliche Wirkung zu verstehen, da die Mal3-
nahme auch vor der Mal3nahme bereits regelmaRig durchgefuhrt wurde.
» Eine weitere Betrachtung der betriebsbedingten Auswirkungen entfallt im
Rahmen des Fachbeitrages.
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4.4 Bestimmung des Ausgangszustandes
4.4.1 Oberflachenwasserkodrper (OWK) Alte Oder
4.4.1.1 Ist-Zustand (Gesamtbewertung)

Die folgende Tabelle zeigt auszugsweise die im 2. Bewirtschaftungsplan verankerte Ge-
samtbewertung des Ist-Zustandes des OWK Alte Oder [15].

Tabelle 4.4-1: Auszug aus dem Oberflachenwasserkdrpersteckbrief Alte Oder [15]

Int. Kennung DE_RW_DEBB6962_1742
Wasserkorperbezeichnung Alte Oder
Flussgebietskennzahl 6962

Lange Wasserkorper 55,53km
Flussgebietseinheit Oder

Bearbeitungsgebiet / Koordinierungsraum

Untere Oder

Planungseinheit

Untere Oder

Einstufung naturlich

Gewassertyp Sandgepragte Strome
Trinkwassernutzung Nein

Okologischer Zustand maRig

Biologische Qualitdtskomponenten (OGewV 2016 Anlage 3)

Phytoplankton unklar

Makrophyten/ Phytobenthos (Diatomeen) _
Benthische wirbellose Fauna 3

Fische 3

Risikoabschatzung/ - Bewertung 2021 (6kologisch)

Zielerreichung unwahr-
scheinlich

Risikoabschétzung/ - Bewertung 2021 (chemisch)

Zielerreichung unwabhr-
scheinlich

Hydromorphologische Qualitditskomponenten (OGewV 2016 Anlage 3) unklar
aktuelle Vor-Ort-Strukturgutekartierung (2014-2016) vorhanden
Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten (OGewV 2016 3

Anlage 3 und 7)

représentative Bewertungsstelle des Wasserkdrpers

DE_SM_BB_Mst_1742

Flussgebietsspezifische Schadstoffe (OGewV 2016 Anlage 6)

konform

Chemischer Zustand (OGewV 2016 Anlage 8)

Gewasserentwicklungskonzept (GEK)

GEK Nr. 53, OdU_Alte_Oder
Status: noch nicht in Arbeit.

Ausweisung im Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit

regionales Vorranggewasser
mit 6kologischer Durchgén-
gigkeit

Abkilrzungen / Erlauterungen:

Zustandsklassen und -farbgebung: HIEISehtgut, BEIGH, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, EIEISCRISER

Folgende signifikante Belastungen (Vorbelastungen) sind im Gewassersteckbrief OWK Alte

Oder dokumentiert:

e Belastungen aufgrund landwirtschaftlicher Aktivitaten, wie Versickerung, Erosion, Ab-
leitung, Drainagen, Anderung in der Bewirtschaftung, Aufforstung (diffuse Quellen),
o Abflussregulierung / morphologische Verdnderungen durch Wehre und Gewésser-

ausbauten,

e Anderung der Oberflachengewéasserbelastung durch kommunale Klaranlagen.
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Auswirkungen der Belastungen:
¢ Nahrstoffanreicherung (Eutrophierungsgefahrdet),
e Kontaminierung durch Prioritédre Substanzen oder andere spezifische Schadstoffe,
e Veranderte Lebensraume aufgrund von hydromorphologischen Veranderungen.

4412 Messstellen im OWK

Die nachste am Vorhaben gelegene und damit fir den OWK reprasentative Landesmessstel-
le in der Alten Oder tragt die Messstellenkennzahl DE_SM_BB_Mst_1742 und befindet sich
sudlich von Wriezen.

reprasentative
Landesmessstelle
DE_SM BB Mst_1742

im OWK Alte Oder

Vorhabensbereich l'-
km 75.8 — 82.9 %,

Abbildung 4.4-1: Lage des Vorhabens im OWK und zur reprasentativen Landesmess-
stelle DE_SM_BB_Mst_1742
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4.4.1.3 Biologische Qualitatskomponente Fische

Methodik

Die Bewertung der biologischen Qualitdtskomponente Fische fur den letzten Bewirtschaf-
tungsplan 2015 in Brandenburg fand nach dem Bewertungsverfahren fiBS — Version 8.0.6
(Stand 2013) [16] statt.

Zur fischbasierten 6kologischen Bewertung werden im fiBS verschiedene Parameter des
nachgewiesenen Fischbestands mit den Werten der zugehérigen Referenz-Fischzénose
verglichen. Fur die festgestellten Abweichungen bzw. Ubereinstimmungen werden anhand
vordefinierter Kriterien Punkte vergeben. Alle Punkte werden zu einem zweidezimalen Ge-
samtindex verrechnet, der Werte zwischen 1,00 und 5,00 annehmen kann. Der dkologische
Zustand bzw. das 6kologische Potenzial leitet sich daraus wie folgt ab:

fiBS Gesamtindex | 6kol. Zustand / Potenzial
> 3,75 bis 5,00 sehr gut
> 2,50 bis 3,75 gut
> 2,00 bis 2,50 maRig
> 1,50 bis 2,00 unbefriedigend
1,00 bis 1,50 schlecht

Fischfauna OWK Alte Oder

Die Fischfauna des OWK der Alten Oder und des Friedl&ander Stroms ist insgesamt als ,ma-
Big“ (Wertstufe 3, Stand 2015 [1]) eingestuft, siehe Tabelle 4.4-1.

Uber die verschiedenen Messstellen (siehe Abbildung 4.4-2) fallt auf, dass eine Tendenz der
Verbesserung innerhalb der letzten Jahre zu beobachten ist, vgl. Tabelle 4.4-2.

So verbesserte sich der Fischbestand an der Messstelle 1742_1019 und 233_0618 von
Wertstufe 3 auf 2 (Index 2016: 2,67 bzw. 2,82), an der Messstelle 233_0824 von 4 auf 3 (In-
dex 2010: 2,48). Die Klassengrenze von der Zustandsklasse 2 zu 3 liegt bei dem Index 2,50.
Damit tendiert der aktuellste Gesamtwert Uber alle drei Messstellen eher in Richtung Wert-
stufe 2 (gut) als Wertstufe 3 (maRig).
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Vorhabensbereich
km 75,8- 82,9

Abbildung 4.4-2: Messstellen OWK Alte Oder fiur QK Fische und Makrozoobenthos
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Tabelle 4.4-2: Ubersicht der Messstellen im OWK Alte Oder (QK Fische), Datensatz

Nr. [I1]

Messstelle

Jahr der
Bewer-
tung

Exper-
tenur-
teil

Begrundung

Zustands-
stands-
klasse
nach FiBS

Gesamt-
wert nach
FiBS

Jahr
Refe-
renzerstel-
lung

der

1742_1019

2013

3

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgéngigkeit
fehlen; Strukturdefizite

3

2,3

2013

1742_1019

2016

HMWB; Okologische
Durchgangigkeit und
Durchfluss fehlen; struk-
turelle Defizite (monoto-
nes, tiefes Regelprofil,
Schlamm); stoffl. Belas-
tungen (Eintrage EZG u.
LW, Trubung, hohe Leit-
fahigkeit); 1Z noch zu
gering

2,67

2016

233_0618

2007

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgéngigkeit
fehlen; Strukturdefizite

2,39

2011

233_0618

2010

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgéngigkeit
fehlen;  Strukturdefizite;
Dummies werten zu stark
auf (0.D. 2,46)

2,75

2011

233 0618

2013

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgangigkeit
fehlen;  Strukturdefizite;
Dummies werten zu stark
auf (0.D. 2,31)

2,62

2011

233_0618

2016

HMWB; Okologische
Durchgangigkeit und
Durchfluss fehlen; struk-
turelle Defizite (monoto-
nes, tiefes Regelprofil,
Schlamm); partiell GU;
stoffl. Belastungen (Ein-
trdge EZG, H2S, Tri-
bung, Sauerstoff); 1Z
noch zu gering

2,82

2016

233_0824

2006

Durchfluss +
sche
fehlen;
Trend 3

Okologi-
Durchgangigkeit
Strukturdefizite;

4

2011

233_0824

2007

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgangigkeit
fehlen;  Strukturdefizite;
Dummies werten zu stark

auf (0.D. 1,95); Trend 3

2

2,56

2011

233 0824

2010

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgéngigkeit
fehlen;  Strukturdefizite;
Trend 3 bestatigt

3

2,48

2011

Die Arten in Tabelle 4.4-3 sind Bestandteil der rezenten Fischfauna, die an

chenden Messstellen in den unterschiedlichen Jahren nachgewiesen wurden.

den entspre-
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Darlber hinaus wurden im Rahmen der vorliegenden Planunterlagen FFH-VP [12], UVS [8],
LBP [9] und AFB [10] weitere Arten untersucht, welche nicht in den Daten des LfU Branden-
burg enthalten waren. Dabei handelte es sich um die Fischarten:

Aal (Anguila anguila)

Aland (Leuciscus idus)

Flussbarsch (Perca fluviatilis)

Blei (Abramis brama)

Do6bel (Squalius cephalus)

Grindling (Gobio gobio)

Guster (Blicca bjoerkna)

Hecht (Esox lucius)

Hybriden (Cypriniden)

Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua)
Rotauge/Plotze (Rutilus rutilus)
Rotfeder (Scardinius erythrophtalmus)
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Steinbeil3er (Cobitis taenia)

Ukelei (Alburnus alburnus)

Tabelle 4.4-3: Ubersicht tiber die Fischfauna an den drei Messstellen im OWK Alte Oder im Zeit-

raum von 2005 bis 2016, Datensatz Nr. [Il].

233_0824

01.2005 09.2010 08.2006 08.2007
dt. Name wiss. Name
Aal Anguila anguila
Aland, Nerfling Leuciscus idus 4
Bachneunauge® Lampetra fluviatilis 1
Barsch, Flussbarsch | Perca fluviatilis 206 33 66
Bitterling® Rhodeus amara 1
Blaubandbarbling* Pseudorasbora parva
Brachse, Blei Abramis brama 8 22 1
Dobel, Aitel Squalius cephalus 1
DonausteinbeiRer* Cobitis elongatoides 1
(Déﬂitensfgfﬂ)'{] 9 Gasterosteus aculeatus 1
Giebel" Carassius gibelio
Grundling Gobio gobio
Guster Blicca bjoerkna 13 19 37
Hasel" Leuciscus leuciscus
Hecht Esox lucius 7
Hybride (Cypriniden) | - 1
Karausche! Carassius carassius 1
Karpfen! Cyprinus carpio 1
Kaulbarsch Gymnocephalus verna 1
Moderlieschen® Leucaspius delineatus 1
Quappe, Rutte! Lota lota 1
Rapfen® Aspius aspius 2
Rotauge, Plotze Rutilus rutilus 321 124 170
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 2 1 2
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 1
Schleie® Tinca tinca 2
?ch%n:rrllsll Bach- Barbatula barbatula 1
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233_0824
01.2005 09.2010 08.2006 08.2007
dt. Name wiss. Name
SteinbeilRer Cobitis taenia 1
Ukelei, Laube Alburnus alburnus 164 29 69
m(gellllflossengrund- Gobio albipinnatus
Wels! Silurus glanis 1
Zander* Sander lucioperca 1
Zwergstichling/
Neunstachliger Pungitius pungitius 3
Stichling

T

: Arten, die im Zuge der Planunterlagen FFH-VP, UVS, LBP und AFB) nicht nachgewiesen wurden

Zielarten

Far Brandenburg wurden vom Institut fir Binnenfischerei (IFB) Potsdam-Sacrow [17] hin-
sichtlich der ©6kologischen Durchgangigkeit Uberregionale und regionale Vorranggewasser
sowie Uberregionale und regionale Zielarten definiert.

Danach ist die einzige Uberregionale Zielart im Friedlander Strom der Aal. Zwar sind Stor,
Lachs, Meerforelle, Meerneunauge und Flussneunauge auch genannt, allerdings ausge-
klammert (vermutlich wegen fehlenden bzw. vereinzelten Nachweisen, da es sich um wan-
dernde, auf Durchgangigkeit angewiesene Arten handelt).

Die regionalen Zielarten sind Barbe, Aland, Dobel, Hasel, Grindling, Rapfen, Quappe,
Bachneunauge, (Zahrte), (Zope), (Stint), (Weiflossengriindling).

Leitbild

Die Alte Oder als ,Sandgepragter Strom‘ dominieren in diesem FlieRgewassertyp (Typ 20)
nach Bund/La&nder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) [18] die Sand- und Kiesfraktion,
aber auch die Tone und organisches Material. Auch Totholz ist typischerweise vermehrt an-
zutreffen. Charakteristisch sind Stromverlagerungen und Stromaufspaltungen. Die naturli-
chen Sohlstrukturen werden Uberwiegend durch Inseln, Gewasserbanke, Kolke und Tiefrin-
nen gebildet. Das Profil ist flach und breit.

Diese Flieligewassertypen weil3en eine sehr artenreiche Fischfauna auf und lassen sich den
Bereichen Epipotamal (Barbenregion), Metapotamal (Brachsenregion) und Hypopotamal
(Kaulbarsch-Flunder-Region) zuordnen [18].

Die typischerweise dominierenden Fischarten nach LAWA [18] sind:

Allgemein: e Aal Regionalspezifisch: e Aland
e Barbe o Ddbel
e Brachse e Zéhrte
e Guster e Zope
e Rotauge
e Flussbarsch
e Rapfen
o Ukelei
evtl. Durchzig- e Schnépel (anadrom, laicht | Stillgewasserbereiche: e Schleie
ler: auch hier) e Karausche
e Lachs (anadrom) e Rotfeder
e Meerforelle (anadrom) e Bitterling
e Flussneunauge (katadrom) e Schlammpeitzger
e Bachneunauge (katadrom) e Moderlieschen
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Vergleich der Messstellen mit dem Vorhabenstandort

Um eine groRtmogliche Vergleichbarkeit zwischen der rezenten Fischfauna im Bereich des
Vorhabens und den Messstellen zu haben, wird eine reprasentative Messstelle aus den drei-
en herausgesucht.

Die Messstelle, die dem Vorhabensstandort am Nachsten entspricht, ist die 233_0824, da
sie im Abschnitt des Vorhabens liegt. Querbauwerke sind im Friedl&nder Strom keine vor-
handen. Flussaufwarts ist das néchstgelegene Querbauwerk das Quappendorfer Wehr,
ebenfalls in der Alten Oder gelegen.

Insgesamt lehnt sich die aktuelle Fischzbnose im Gewasserabschnitt mit der Messstation
233_0824, was die Artenzusammensetzung angeht, an das Leitbild an. Lasst man die
Durchzigler (siehe oben) auRer Acht (da ungehinderter Auf- und Abstieg quasi nicht moglich
ist) sind 15 der 18 Arten im Friedlander Strom (bzw. im Vergleichsabschnitt) vertreten.

Einige Arten sind allerdings Einzelfunde, wie Karausche, Moderlieschen und Schlammpeitz-
ger. Die Tabelle 4.4-4 und Tabelle 4.4-5 zeigt die Zusammensetzung der Fischzénose an
Messstelle 233 _0824. Tabelle 4.4-6 leitet die Altersstruktur der an Messstelle 233 0824
nachgewiesenen Fischzdnose her.

Tabelle 4.4-4: Ubersicht der Fischarten und ihrer Okologie tiber alle Messstellen im

OWK

Art Anzahl | Anteil in % Fortpflanzung Laichzeit Stromung
Ukelei, Laube 1915 38,73 phyto-lithophil April - Juni indifferent
Rotauge, Plétze 1278 25,84 phyto-lithophil April - Mai indifferent
Barsch, Flussbarsch 580 11,73 phyto-lithophil Mérz - Juni indifferent
Guster 286 5,78 phytophil Mai - Juni indifferent
Rotfeder 216 4,37 phytophil April - Juni stagnophil
Bitterling 159 3,22 ostracophil April - Mai -
SteinbeilRer 116 2,35 phytophil April - Juli -

Hecht 93 1,88 phytophil Februar - Mai reophil A
Brachse, Blei 60 1,21 phyto-lithophil Mai - Juni indifferent
Schleie 47 0,95 phytophil Mai - Juli stagnophil
Griundling 35 0,71 psamnophil April - August reophil B
Aland, Nerfling 28 0,57 phyto-lithophil Marz - Mai reophil B
Dreist. Stichling 28 0,57 ariadnophil Marz - Juli -

Dobel, Aitel 23 0,47 phyto-lithophil April - Juli reophil B
Kaulbarsch 14 0,28 phytophil Mérz - Mai -

Rapfen 12 0,24 lithophil April - Juni reophil B
Schlammpeitzger 12 0,24 phytophil April - Juni -

Wels 5 0,10 phytophil April - Juli indifferent
Zwergstichling 5 0,10 ariadnophil April - Juni -

Aal 4 0,08 pelagophil Mérz - Juli indifferent
Hasel 4 0,08 phyto-lithophil Mérz - April reophil A
Schmerle 4 0,08 psamnophil April - Juni -
Moderlieschen 3 0,06 phytophil Mai - September -
Quappe, Rutte 3 0,06 litho-pelagophil November - Marz | -
Bachneunauge 2 0,04 lithophil Mérz - Juni -
Donausteinbeil3er 2 0,04 - - -

Giebel 2 0,04 phytophil Mai - Juli indifferent
Karausche 2 0,04 phytophil Mai - Juni limnophil
Karpfen 2 0,04 phytophil Mai - Juli indifferent
Zander 2 0,04 phytophil April - Juni indifferent
Blaubandbarbling 1 0,02 phyto-lithophil April - Juli -

Hybride (Cypriniden) 1 0,02 - - -
Weilflossengriindling 1 0,02 - - -
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Tabelle 4.4-5: Ubersicht der Fischarten und ihrer Okologie an Messstelle 233_0824

Art Anzahl | Anteil in % Fortpflanzung Laichzeit Strémung
Rotauge, Plotze 615 46,0 phyto-lithophil April - Mai indifferent
Barsch, Flussbarsch 305 22,8 phyto-lithophil Mérz - Juni indifferent
Ukelei, Laube 262 19,6 phyto-lithophil April - Juni indifferent
Guster 69 5,2 phytophil Mai - Juni indifferent
Brachse, Blei 31 2,3 phyto-lithophil Mai - Juni indifferent
Hecht 12 0,9 phytophil Februar - Mai reophil A
Aland, Nerfling 6 0,4 phyto-lithophil Mérz - Mai reophil B
Rotfeder 5 0,4 phytophil April - Juni stagnophil
Grindling 5 0,4 psamnophil April - August reophil B
Zwergstichling 3 0,2 ariadnophil April - Juni -

Schleie 2 0,1 phytophil Mai - Juli stagnophil
Rapfen 2 0,1 lithophil April - Juni reophil B
Aal 2 0,1 pelagophil Marz - Juli indifferent
Hasel 2 0,1 phyto-lithophil Marz - April reophil A
Bitterling 1 0,1 ostracophil April - Mai -
Steinbeiler 1 0,1 phytophil April - Juli -

Dreist. Stichling 1 0,1 ariadnophil Marz - Juli -

Dabel, Aitel 1 0,1 phyto-lithophil April - Juli reophil B
Kaulbarsch 1 0,1 phytophil Marz - Mai -
Schlammpeitzger 1 0,1 phytophil April - Juni -

Wels 1 0,1 phytophil April - Juli indifferent
Schmerle 1 0,1 psamnophil April - Juni -
Moderlieschen 1 0,1 phytophil Mai - September -

Quappe, Rutte 1 0,1 litho-pelagophil | November - Marz | -
Bachneunauge 1 0,1 lithophil Marz - Juni -
DonausteinbeiRer 1 0,1 - - -

Giebel 1 0,1 phytophil Mai - Juli indifferent
Karausche 1 0,1 phytophil Mai - Juni limnophil
Karpfen 1 0,1 phytophil Mai - Juli indifferent
Zander 1 0,1 phytophil April - Juni indifferent
Hybride (Cypriniden) 1 0,1 - - -

Tabelle 4.4-6: Altersstruktur der an Messstelle 233_0824 nachgewiesenen Fischzdnose

slo|B8|8|8|8|9| 8 &

%) %) 0 R ) 0 | 2 A0 o

. . et o) o || a|la| @ o c

Artname Wissenschaftlicher Name & = 5 o |bw|o | w;w| o o =

= per | N | & | ™ < s

X N N N A N A (@)

O | X | x| x|x|v|x| x |3

OClo|lo|lo|lo|lo|] O |a
Rotauge, Plotze Rutilus rutilus 164 | 156 |321]|115/16| 4 | 3 | - - | 100
Barsch, Flussbarsch Perca fluviatilis 46 2 |240| 53 | 9 1 - - - 67
Ukelei, Laube Alburnus alburnus 44 | 44 |130]|88 | - | - | - | - - 100
Guster Abramis bjoerkna 11| 10 |40 |18 | 1| - | - | - - 58
Brachse, Blei Abramis brama 2 - 6 17 1 2 4 1 50
Hecht Esox lucius - - - - | 213|2]s - 33
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus | 2 2 1011 -1]-]- - 25
Aland, Nerfling Leuciscus idus - - - - -l 2| - 4 25
Griindling Gobio gobio 1 1 103 -1-1-1- - 42
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o |®|R|8|8|8| 8 |E
o i | -
n n 2 2 || & n | @ 80 o
. , + a a Qo o Qo o) o Qo =
Artname Wissenschaftlicher Name S = B o |w|o| ;| o o 3
A — e N o~ ™ < o
4 A A A A N A ()
O | X | x| |x|x|v|x| x |3
Clo|o|o|v|o6| 0 |&
Schleie Tinca tinca 2 1 1 - - - - - - 25
Rapfen Aspius aspius 1 - 1 1 - - - - - 17
Zwergstichling Pungitius pungitius - 3 - - - - - - - 17
Aal Anguilla anguilla - - - - - - - - 2 8
Hasel Leuciscus leuciscus - - 2 - - - - - - 8
Karpfen Cyprinus carpio 1 - 1 - - - - - - 8
Bachneunauge Lampetra planeri - 1 - - - - - - - 8
Bitterling Rhodeus amarus - 1 - - - - - - - 8
Dobel, Aitel Leuciscus cephalus - - - - - - - - 1 8
Donausteinbeil3er Cobitis elongatoides - 1 - - - - - - - 8
Dreist. Stichling (Bin- 38
nenform) Gasterosteus aculeatus - 1 - - - - - - -
Giebel Carassius gibelio - - 1 - - - - - - 8
Hybride (Cypriniden) |- - - - 1 - - - - - 8
Karausche Carassius carassius - 1 - - - - - - - 8
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus - 1 - - - - - - - 8
Moderlieschen Leucaspius delineatus - 1 - - - - - - - 8
Quappe, Rutte Lota lota - 1 - - - - - - - 8
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis - 1 - - - - - - - 8
Schmerle Barbatula barbatula - 1 - - - - - - - 8
Steinbeil3er Cobitis taenia - - 1 - - - - - - 8
Wels Silurus glanis - 1 - - - - - - - 8
Zander Sander lucioperca - 1 - - - - - - - 8

Die Altersstrukturen (siehe Tabelle 4.4-6) der sechs haufigsten Arten Rotauge, Barsch, Uke-
lei, Guster, Brachse und Hecht werden nun auf Artniveau betrachtet.

Die Altersstruktur der Rotaugen scheint sehr gut ausgepragt zu sein. Es sind viele Jungfi-
sche vorhanden mit einigen &lteren Individuen, Tiere mittlerer Grof3e sind haufig.

Der Barsch ist in der GroRenklasse 0 — 5 cm mit zwei von 305 Individuen unterreprasentiert,
daflr ist die GroRenklasse 5 — 10 cm mit 240 Individuen sehr stark vertreten. Insgesamt ist
die Altersstruktur als mafig zu werten, da sehr kleine und sehr groRe Individuen fehlen.

Die Ukelei ist eine kleinwiichsige Art, was sich auch in ihrer Grél3enklassenverteilung wider-
spiegelt. Die Altersstruktur ist ausgewogen, ahnlich der des Rotauges. Einzig die Kategorie
0+ scheint unterrepréasentiert.

Die Altersstruktur der Guster scheint ebenfalls gut zu sein. Sie ist ebenfalls eine tendenziell
kleinere Art und wird im Schnitt nicht langer als 20 cm [19]

Der Brachse ist im Vergleich zu den oben behandelten Fischarten relativ schwach vertreten.
Die Altersstruktur innerhalb dieser Population ist jedoch gut ausgepragt.

Auch der Hecht ist unter den haufigen Arten eher seltener vertreten mit zwolf Individuen.
Dabei spielt aber auch seine Okologie und sein Verhalten eine Rolle. Hechte besitzen ein
sehr ausgepragtes Territorialverhalten und verteidigen ihr Revier aggressiv gegen Artgenos-
sen und andere Eindringlinge. Daher ist der potenzielle Hechtbestand eines Gewassers im-
mer auch von dem Angebot an geeigneten Standplatzen abhangig [20]. Die Art ist zudem
sehr schnellwiichsig und wird schon im ersten Jahr Uber 15 cm lang [21], was die Abwesen-
heit der Grol3enklassen unter 15 cm erklart.
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Insgesamt ist die Altersstruktur der haufigeren Fische zufriedenstellend ausgepragt. Fir die
weniger haufig vorkommenden Arten kann keine Beurteilung aufgrund der geringen Stich-
probengrofle erfolgen.

4.4.1.4 Biologische Qualitaitskomponente benthische wirbellose Fauna

Methodik

Die Bewertung der biologischen Qualitdtskomponente Makrozoobenthos (MZB) fir den letz-
ten Bewirtschaftungsplan 2015 in Brandenburg fand nach dem Bewertungsverfahren PER-
LODES - Version 4 (Stand 2013) [22] statt.

Modul ,Saprobie®

Die Bewertung der Auswirkungen organischer Verschmutzung auf das Makrozoobenthos
erfolgt mit Hilfe des gewassertypspezifischen und leitbildbezogenen Saprobienindexes nach
DIN 38 410. Die Ergebnisse des Saprobienindexes werden unter Berticksichtigung typspezi-
fischer Klassengrenzen in eine Qualitatsklasse von ,sehr gut® bis ,schlecht® tberfuhrt, vgl.
[22].

Modul ,Allgemeine Degradation®

Dieses Modul spiegelt die Auswirkungen verschiedener Stressoren (Degradation der Ge-
wassermorphologie, Nutzung im Einzugsgebiet, Pestizide, hormonéquivalente Stoffe) wie-
der.

Das Modul ist als Multimetrischer Index aus Einzelindizes, so genannten ,Core Metrics®, auf-
gebaut. Die Ergebnisse der typ(gruppen)spezifischen Einzelindizes werden zu einem Multi-
metrischen Index verrechnet und dieser wird abschlielend in eine Qualitatsklasse von ,sehr
gut® bis ,schlecht* tberfihrt, vgl. [22].

Modul ,Versauerung®
Entfallt hier da, der OWK Alte Oder kein versauerungsgefahrdeter Gewassertyp ist.

Obwohl im Wasserkdrpersteckbrief der FlieBgewassertyp 20 = ,Sandgeprégte Stréme* an-
gegeben wird, findet sich in den Detaildaten MZB des LfU (Datensatz Nr. [ll]) der Hinweis,
dass es sich hierbei um den Typ 19 = ,Kleine NiederungsflieBgewdésser in Fluss- und Strom-
télern® handeln misste. Insofern gelten folgende typspezifische Klassengrenzen fir MZB:

Tabelle 4.4-7: Grundzustand und Klassengrenzen des Saprobienindex des FlieRge-
wassertypes 19 (Modul ,,Saprobie®)

Grundzustand Metric-Werte der Klassengrenzen
Metric-Typ | Metric-Name KG 1/2 KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
T Saprobienindex 1,8 1,9 2,35 2,9 3,45

Tabelle 4.4-8: Ankerpunkte und Metric-Werte der Core Metrics (Modul ,,Allgemeine De-

gradation®)
Ankerpunkte Metric-Werte der Klassengrenzen
Metric-Typ | Core Metric-Name oben unten KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
ZIA EPT [%] (HK) 40 5 33 26 19 12
T Fauna.Index Typ 19 1,55 -0,15 1,21 0,87 0,53 0,19
V/D Anzahl Trichoptera-Arten 10 0 8 6 4 2

Benthische Fauna OWK Alte Oder
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Die benthische Fauna des OWK der Alten Oder und des Friedlander Stroms ist wie die
Fischfauna insgesamt als ,maRig“ (Wertstufe 3, Stand 2015 [1]) eingestuft, vgl. Tabelle
4.4-1. Uber die verschiedenen Messstellen, vgl. Abbildung 4.4-2, fallt auf, dass eine Tendenz
der Verschlechterung im OWK innerhalb der letzten Jahre zu beobachten ist, vgl. Tabelle
4.4-9). So nahm die 6kologische Zustandsklasse an allen drei Messstellen um einen Zahler
ab. Der Trend uber alle drei Messstellen geht in Richtung Wertstufe 4 (schlecht). Auch der
Saprobienwert und die allgemeine Degradation zeigen diesen negativen Trend.

Tabelle 4.4-9: Ubersicht der Messstellen im OWK Alte Oder (QK Makrozoobenthos),
Quelle Datensatz Nr. [l1]

. [a)
S w5 | &
. @ S E= 5 . | Begriindung Exper- | Ergebnis
N| o | @ ] g g EXp g
Messstelle | Probejahr S| 5 'Q% uEag E Expertenurteil tenurteil ist
< °c | el ¢ 3
X o S x pog
N = o
0| & |8 EAY =
233_0824 | 2010 3 2 2,15 3 0,58 - - gesichert
233_0824 2013 3 2 | 2138 | 3 | 0,563 3 Ergebnis plausibel gesichert
233 0824 | 2016 4 3 | 2494 | 4 | 0,337 4 Ergebnis plausibel gesichert

LozK = Okologische Zustandsklasse
Die Artenauflistung, die zu dieser Bewertung im OWK fiihrte, befindet sich in Anhang 1.

Die Messstelle, die den Vorhabensstandort reprasentiert, ist, wie bei der QK Fische, die
Messstelle 233 0824 (Lage im Abschnitt des Vorhabens, keine Querbauwerke). WRRL-
Messungen an dieser Messstelle in 2016 ergeben beim Modul Saprobie den Index 2,494 =
Stufe 3 (Klassengrenze KG 2/3 = 2,35) und beim Modul Allgemeine Degradation den Wert
0,337 = Klasse 4 (Klassengrenze KG 3/4 = 0,53). Beide Modulindizes liegen somit eher an
der oberen Klassengrenze.

Im Friedlander Strom konnten im Zuge einer vorhabenbezogenen Muschelkartierung [23]
vier Arten nachgewiesen werden. Dabei handelte es sich um folgende Arten mit ihrem jewei-
ligen Schutzstatus nach der Roten Liste Deutschland und Roten Liste Brandenburg sowie
der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV):

¢ Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) (1/-/sg),

e Grol3e Flussmuschel (Unio tumidus) (2/-/bg),

o Malermuschel (Unio pictorum) (V/-/bg).

o Grole Teichmuschel (Anodonta cygnea) (2/-/bg)

Insektenlarven oder andere benthische Fauna wurde bei dieser Kartierung nicht erhoben.
Allerdings liegen Daten des LfU Brandenburg vor (Datensatz [Il]), siehe Artenliste in An-
hang 1. Diese stammen ebenfalls von Messstelle 233_0824, siehe Abbildung 4.4-2.

Mit den Arten Anodonta cygnea sowie Unio tumidus und Unio pictorum wurden eurydke, re-
lativ anspruchslose Grof3muscheln in nur geringer Individuenanzahl erfasst. Lediglich mit der
Abgeplatteten Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) konnte eine besonders wertge-
bende Art in geringer Individuendichte nachgewiesen werden.

Innerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens wurden die Muschelbestande im Jahr 2013 er-
fasst [23]. Dabei wurden flachendeckende Vorkommen von GroBmuschelbestdnden nach-
gewiesen. Die dominanteste Art ist die Grof3e Teichmuschel.

Funktionale Gruppen

Dieser im Oberflachenwasserkdorpersteckbrief [15] angegebene Gewassertyp (Sandgeprag-
ter Strom, Flie3gewdassertyp 20) weist eine grof3e Artenvielfalt auf. Kennzeichnend ist eine
Vielzahl stenotoper, potamaler Arten aus verschiedenen Insektengruppen, die haufig indivi-
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duenreiche Populationen ausbilden. Die Makrozoobenthos-Gemeinschaft wird von Bewoh-
nern lagestabiler Sand- und Kiesablagerungen dominiert. Charakteristisch sind pelophile
(schlammliebende) und psamnophile (sandliebende) Insektenarten. Lithophile (steinlieben-
de) Organismenarten sind eher von untergeordneter Bedeutung und aufgrund der kiesigen
Sohle im Wesentlichen auf den Niederrhein beschrankt [18].

Auswahl charakteristischer Arten

Zu den charakteristischen Arten der lagestabilen, detritusreichen Sand- und Schlammabla-
gerungen zahlen die Muscheln Erbsenmuschel (Pisidium supinum), Abgeplattete Teichmu-
schel (Pseudanodonta complanata) und die Grof3e Flussmuschel (Unio tumidus), die Ein-
tagsfliegen Thei3-Eintagsfliege (Palingenia longicauda) und Brachycercus harrisella, Gemei-
ne Eintagsfliege (Ephemera vulgata) und Ephoron virgo. Die Libellen sind typischerweise mit
der Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus), Asiatischen Keiljungfer (Gomphus fla-
vipes) und der Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus) vertreten. Zu den litophi-
len Arten gehotren z. B. die Eintagsfliegen Caenis macrura oder Potamanthus luteus sowie
die Steinfliege Isogenus nubecula [18].

Die Artenhaufigkeit ist in Anhang 1 enthalten. Insgesamt konnten an Messstelle 233_0824
239 Arten nachgewiesen werden.

Artenzusammensetzung - Nachweis charakteristischer Arten

Die Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata), die GroRe Flussmuschel bzw.
die Malermuschel (Unio tumidus/pictorum) und die GrolRe Teichmuschel (Anodonta cygnea)
wurden im Zuge der Muschelkartierung [23] des AFB [10] nachgewiesen.

Die Daten des LfU an Messstelle 233 0824 belegen das Vorkommen der Erbsenmuschel
(Pisidium supinum) mit 2,29 Individuen pro m2. Auch die Gemeine Eintagsfliege (Ephemera
vulgata) wurde mit 3,05 Individuen pro m2 nachgewiesen.

Sonstige charakteristische Arten dieses Flie3gewassertyps wurden nicht nachgewiesen.

Die Ergebnisse im Abschnitt Friedlander Strom belegen die flachendeckende Besiedelung
von Anodonta cygnea in stabilen Bestanden [23].

Der schlechte Zustand des Makrozoobenthos sowie die Tendenz zur weiteren Verschlechte-
rung kénnen mitunter den belasteten Sedimenten geschuldet sein (Vorbelastung). Ferner
kann regelmaRiges Krauten auch zur Faulschlammbildung beitragen, sofern organisches
Material im Gewasser verbleibt.
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44.15 Biologische Qualitatskomponente Makrophyten

Die Makrophyten des OWK der Alten Oder und des Friedlander Stroms ist insgesamt als
,gut” (Wertstufe 2, Stand 2015 [1]) eingestuft, siehe Tabelle 4.4-1. Detaildaten des LfU Uber
Artenhaufigkeit und Artenzusammensetzung im OWK liegen allerdings nicht vor. Daher wird
an dieser Stelle u.a. auf die projektbezogenen Gutachten UVS [8], LBP [9] und FFH-VS [12]
zurickgegriffen, wonach sich die Wasservegetation malf3geblich aus Laichkrautern
(Potamogeton sp.) zusammensetzt. Weitere Angaben existieren nicht.

Die kennzeichnende Art fiur Strome des Tieflandes ist das Knoten-Laichkraut (Potamogeton
nodosus). Weitere Vertreter der Schwimmblattgewéachse sind das Schwimmende Laichkraut
(Potamogeton natans), die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und das Pfeilkraut (Sagittaria
sagittifolia) [18].

Artenhaufigkeit

Zu der Artenhaufigkeit kann keine Aussage getroffen werden. Allerdings ist aus den Anga-
ben der UVS abzuleiten, dass die oben aufgefiihrten Arten haufig auftreten, maximal 2 Mal
pro Jahr eine Entkrautung stattfindet und es sich um weit verbreitete, in der Regel schnell
wachsende Arten handelt.

Artenzusammensetzung

Fur die Artenzusammensetzung der Makrophyten ist aufgrund fehlender Daten keine Aussa-
ge mdglich. Einzig die Aussage, dass Arten der Gattung des Laichkrautes (Potamogeton)
vorhanden sind, kann wertungsfrei getroffen werden. Bei einer Begehung im Zuge der Erar-
beitung des FB WRRL wurde als weitere Art der Einfache Igelkolben (Sparganium emersum)
gefunden.

4.4.1.6 Hydromorphologische Qualitatskomponente Morphologie

Die Strukturgutekartierung erfolgte landesweit nach dem Brandenburger Vor-Ort-Verfahren
der Strukturgitekartierung entsprechend Anlage 9 und 9_1 der Musterleistungsbeschreibung
GEK [24]. Die Ergebnisse im Vorhabensbereich sind im Folgenden mit der 7-stufigen Skala
dargestellt.

Der Friedl&nder Strom ist im Vorhabensbereich fast ausschlie3lich mit der Gewasserstruk-
turguteklassen 6 = ,sehr stark verandert” bewertet, vgl. Abbildung 4.4-3 und Tabelle 4.4-10.

Farblegende und Klassenspektrum der Strukturgitebewertung (7-stufig):

7 Strukturklassen

Klasse Klassen- Bezeichnung
spektrum

10-17 unverandert

18-2,6 gering verandert

27-35 mafig verandert

4 36-44 deutlich verandert

5 45-53 stark verdndert

6 54-6,2 sehr stark verandert

6,3-7.0 vollstdndig verandert

Abbildung 4.4-3 zeigt die Einzelbewertungen der Parameter Land links, Ufer links, Sohle,
Ufer rechts, Land rechts (v.l.n.r) im Bereich des Vorhabens.
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Fallung / Teilfallung von Baumen,
die in das Gewasser ragen

Rickbau Stege (km 0+000 - 1+441)

Bdschungsabtrag (km 2+183 -
3+120)
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Abbildung 4.4-3: Gewasserstrukturgttekartierung im Baubereich (Vorhabensbereich
erstreckt sich noch weiter nach Siiden) Einzelbewertung Parameter Land links, Ufer
links, Sohle, Ufer rechts, Land rechts (v.l.n.r), Quelle: Datensatz Nr. [llI]

Tabelle 4.4-10: Auszug aus der Gewasserstrukturkartierung im Vorhabenbereich,
Quelle: Datensatz Nr. [ll1]

Station* | Station* | Abschnitt | Land | Ufer | Sohle | Ufer Land | Struktur-
von bis [m] links | links rechts | rechts gute

75+773 | 75+974 | 200 6 6 7 6 4
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Station* | Station* | Abschnitt Land | Ufer | Sohle Ufer Land | Struktur-
von bis [m] links | links rechts | rechts gute
75+974 | 76+177 |200 4 6 7 6 6 6
76+177 |76+375 |200 5 6 7 6 6 6
76+375 | 76+575 |200 5 6 7 6 6 6
76+575 | 76+775 |200 6 6 7 6 5 6
76+775 |76+974 |200 4 6 7 6 6 6
76+974 | 77+174 |200 6 6 7 6 6 6
77+174 | 77+374 | 200 6 6 7 6 6 6
774374 | 77+574 | 200 6 6 7 6 6 6
774574 | 77+774 | 200 6 6 7 6 6 6
77+774 | 77+974 | 200 6 6 7 6 6 6
77+974 | 78+174 |200 6 6 7 6 6 6
78+174 | 78+374 |200 6 6 7 6 6 6
78+374 | 78+574 |200 6 6 7 6 6 6
78+574 78+774 200 6 6 7 6 6 6
78+774 | 78+974 |200 6 6 7 6 6 6
78+974 | 79+174 |200 6 6 7 6 6 6
79+174 | 79+374 |200 6 6 7 6 6 6
79+374 | 79+574 |200 6 6 7 6 6 6
79+574 79+774 200 6 6 7 6 6 6
79+774 | 79+974 |200 4 6 7 6 6 6
79+974 |80+174 |200 6 6 7 6 6 6
80+174 |80+374 |200 6 5 7 5 6 6
80+374 |80+574 |200 5 5 7 5 6 6
80+574 |80+774 |200 6 5 7 5 6 6
80+774 |80+974 |200 6 6 7 6 6 6
80+974 |81+174 |200 6 6 7 6 6 6
81+174 81+374 200 6 6 7 6 6 6
81+374 |81+574 |200 6 6 7 6 6 6
81+574 |81+774 |200 6 6 7 6 6 6
81+774 |81+974 |200 6 6 7 6 6 6
81+974 |82+174 |200 6 6 7 6 6 6
82+174 |82+374 |200 6 6 7 6 6 6
82+374 82+574 200 6 6 7 6 6 6
82+574 |82+774 |200 6 6 7 6 6 6
82+774 |82+974 |200 6 3 7 3 6 5
82+974 83+174 200 6 4 7 4 6 5
83+174 |83+374 |200 6 5 7 5 6 6
83+374 |83+574 |200 6 5 7 5 4 6
83+574 |83+774 |200 4 5 7 5 4 6
83+774 |83+974 |200 6 5 7 5 6 6
83+974 |84+174 |200 5 4 6 4 6 6
50+374 | 105+774 | 55400 4,04 | 504 | 6,66 5,07 4,22 5,66

Legende:
* Stationsangaben gem. Gewasserstrukturkartierung, Datensatz Nr. [I11]

Der nahezu durchgehend eher schlechte Ist-Zustand der Parameter Ufer links, Sohle und
Ufer rechts im Vorhabenbereich sorgt innerhalb der Betrachtungsabschnitte fur die Gewas-
serstrukturgiteklassen 5 = ,stark verandert” bzw. 6 = ,sehr stark verandert®.

Im Durchschnitt ergibt sich eine Gesamtbewertung der Strukturgite fir den gesamten OWK
Alte Oder (von Station 50+374 bis Station 105+774) von 5,66 = ,sehr stark verandert".
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4.4.1.7 Hydromorphologische Qualitatskomponente Wasserhaushalt

Die Beschreibung der Ist-Situation des Abfluss und Abflussverhaltens erfolgt wegen noch
nicht behdrdlich ermittelter Angaben zum Zustand der QK Wasserhaushalt (vgl. OWK-
Steckbrief [15], Status ,unklar®) auf Grundlage der Auswertung vorhabenbezogener Unterla-
gen, hier der technische Erlauterungsbericht [7].

Auszug aus dem technischen Erlauterungsbericht [7]

Folgende Eichpegel befinden sich im Friedlander Strom:
¢ unterhalb Station 0+000 Wriezen Hafen (Kennzahl 694400,0) und
e Station 4+161 Bliesdorf (Kennzahl 694411,0).

Den Pegeln lassen sich nach den Unterlagen des LUGV, RO5, vom 01.07.2011 fir die Jah-
resreihen 2001 — 2010 folgende Hauptkenndaten zuordnen:

Tabelle 4.4-11: Daten Pegel 69400 (Hafen Wriezen)

Hafen Wriezen PKZ 69400 |1071 km2 [Jahresreihe [2001 - 2010 |
Winter Sommer Jahr

Pegelstande |Durchflisse |Pegelstédnde [Durchflisse |Pegelstande |Durchfliisse |Abflussspende

in m NHN in m3/s in m NHN in m3/s in m NHN in m3/s |/s*km?2
NW 1,44 2,18 1,54 0,96 1,44 0,96 0,896
NMNW 1,59 3,40 1,75 1,69 1,59 1,69 1,578
MW 1,90 5,85 2,14 3,54 2,02 4,69 4,379
MHW 2,41 9,97 2,54 6,73 2,63 9,97 9,309
HW 2,93 14,70 2,99 11,80 2,99 14,70 13,725

Tabelle 4.4-12: Daten Pegel 69411 (Bliesdorf)

Bliesdorf PKZ 69411 |/37 km?2 Jahresreihe [2001 - 2010 |
Winter Sommer Jahr

Pegelstande |Durchflisse |Pegelstande |Durchflisse |Pegelstdnde [Durchflisse |Abflussspende

in m NHN in m3/s in m NHN in m3/s in m NHN in m3/s I/s*km?2
NW 2,26 0,90 2,44 0,61 2,26 0,61 0,833
NMNW 2,48 1,78 2,53 0,95 2,44 0,95 1,289
MW 2,79 3,34 2,84 2,09 2,82 2,71 3,677
MHW 3,26 5,80 3,26 4,15 3,38 5,80 7,87
HW 3,69 8,60 3,85 6,55 3,85 8,60 11,669

Die Vermessung von 2008 hat zwischen Station 0+000 bis Station 6+948,9 eine Sohldiffe-
renz von 2,91 - 0,24 m=2,67 m und damit ein mittleres Sohlgefalle von 0,384 %. ergeben.

4418 Chemischer Zustand

Nachhaltige Veranderungen des chemischen Zustandes werden mit der MalRnahme nicht
angestrebt und sind auch nicht zu prognostizieren, vgl. Kap. 4.3.

4.4.2 Grundwasserkorper (GWK) Oderbruch

Vom Vorhaben sind keine Qualitditskomponenten / Stoffe des Grundwassers betroffen, vgl.
Kap. 4.3. Eine weitere Betrachtung entfallt.
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5 Prifung des Verschlechterungsverbots

51 Oberflachenwasserkorper (OWK) Alte Oder

5.1.1 Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten

5.1.1.1 QK Fische
Baubedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Fl&dcheninanspruchnahme

Durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme des Gewassers i. V. m. den Wirkfaktoren
Nr. 2 bis 5 nimmt das Angebot an Habitaten fir die Fische im Vorhabensbereich voriberge-
hend ab, da sie diese wahrend der Bauzeit nicht nutzen kdnnen.

Wirkfaktor Nr. 2: bauzeitliche Emissionen

Durch verschiedene Emissionen, wie potentiellem Schadstoffeintrag/-mobilisierung und Se-
dimentaufwirbelungen (Gewassertrilbungen), kénnen Fische zeitweise aus ihrem urspringli-
chen Habitat vertrieben werden und dieses wahrend der Bauzeit nicht nutzen.

Wirkfaktor Nr. 3: Erschitterungen/ Verdichtungen

Auch durch Erschitterungen der Baggerarbeiten im Friedlander Strom und dem Einbau ufer-
sichernder MaRRnahmen kdnnen Fische aus Habitaten im Bereich des Bauvorhabens vo-
ribergehend vertrieben werden.

Wirkfaktor Nr. 4: visuelle und akustische Beunruhigung

Wahrend der Bauphase kann es durch Aktivitdten der Bauarbeiter und der Baumaschinen zu
visuellen und akustischen Stérungen kommen, welche eine Scheuchwirkung auf die Fisch-
fauna haben. Es besteht die Gefahr des temporaren Entzuges bzw. der Blockierung von po-
tenziellen Laichhabitaten.

Wirkfaktor Nr. 5: Sedimententnahme

Durch die Sedimententnahme mit schwerem Gerat ist es grundsatzlich mdglich einzelne Fi-
sche zu verletzen oder zu téten. Fische sind im Allgemeinen sehr mobile Tiere und in der
Lage zu fliehen. Die Arten Steinbeil3er und Schlammpeitzger sind jedoch Arten, welche sich
bei Gefahr mitunter in das Sediment eingraben und verharren, weshalb bei diesen Arten die
Risiken hinsichtlich einer Tétung oder Verletzung héher liegen als bei den restlichen Arten.
Es ist zu beachten, dass die beiden Arten nicht unmittelbar im Vorhabensbereich, sondern
6 km stromaufwarts nachgewiesen wurden, vgl. LBP [9]. Potenziell ist jedoch von einem
Vorkommen im Vorhabensbereich auszugehen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 6: Planzustand

Der Einbau von Boschungsprofilierung und -sicherung sowie Sedimententnahme, Faschinen
und Lahnungen auf 1.800 m fiihrt zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Ge-
wasserflachen mit potenzieller Habitatfunktion fur Fische.

Wirkfaktor Nr. 7: Rodungen

Die Beseitigung von Strauchern und Geholzen auf der Sidwestseite des Gewéssers auf
rund 2.800 m Uferlange geht mit dem Entfernen der Schattenquellen einher. Damit verbun-
den besteht die Gefahr der lokalen Erhéhung der Gewdassertemperatur, was zu einem Ver-
lust von potenziell vorhandenen Fischlaichhabitaten fihren kann.
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5.1.1.2 QK Makrozoobenthos
Baubedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Fldcheninanspruchnahme

Durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme des Gewassers i. V. m. den Wirkfaktoren
Nr. 2 und 5 nimmt das Angebot an Habitaten fir Makrozoobenthos im Vorhabensbereich
voruibergehend ab, da sie diese wéhrend der Bauzeit nicht nutzen kénnen.

Wirkfaktor Nr. 2: bauzeitliche Emissionen

Durch verschiedene Emissionen, wie potentiellem Schadstoffeintrag/-mobilisierung und Se-
dimentaufwirbelungen Gewassertriibungen), kénnen Individuen des Makrozoobenthos zeit-
weise aus ihrem urspriinglichen Habitat vertrieben werden und dieses wahrend der Bauzeit
nicht nutzen.

Wirkfaktor Nr. 5: Sedimententnahme

Durch die Sedimententnahme an der Gewassersohle auf 1.400 m mit schwerem Gerat ist es
grundsatzlich moglich einzelne Individuen des MZB zu verletzen oder zu tdten, da sie Allge-
meinen sehr immobil sind und eine rechtzeitige Flucht unwahrscheinlich ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 6: Planzustand

Der Einbau von Béschungsprofilierung und -sicherung sowie Sedimententnahme, Faschinen
und Lahnungen auf 1.800 m fiihrt zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Ge-
wasserflachen mit potenzieller Habitatfunktion fir MZB-Arten.

5.1.1.3 QK Makrophyten
Baubedingte Auswirkungen
Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme des Gewassers i. V. m. den Wirkfaktoren
Nr. 2 und 5 nimmt das Angebot an Habitaten flir Makrophyten im Vorhabensbereich ab.

Wirkfaktor Nr. 2: bauzeitliche Emissionen
Durch das Aufwirbeln von Sedimenten (Gewassertriibungen) kann es zu Ablagerungen auf
Makrophyten und damit zu Lichtmangel fur diese kommen, was zum Absterben flhren kann.

Wirkfaktor Nr. 5: Sedimententnahme
Durch die Sedimententnahme an der Gewassersohle kommt es auf 1.800 m zum Totalver-
lust von Wasserpflanzen sowie zu einem temporéaren Habitatverlust.

Anlagebedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 6: Planzustand

Der Einbau von Boschungsprofilierung und -sicherung sowie Sedimententnahme, Faschinen
und Lahnungen auf 1.800 m fiihrt zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Ge-
wasserflachen mit potenzieller Lebensraumfunktion fir Makrophyten.

Wirkfaktor Nr. 7: Rodungen

Die Beseitigung von Strauchern und Geholzen auf der Sidwestseite des Gewéssers auf
rund 2.800 m Uferlange geht mit dem Entfernen der Schattenquellen einher. Damit verbun-
den besteht die Gefahr der lokalen Erh6hung der Gewassertemperatur, was moglicherweise
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zu einer Veranderung der Zusammensetzung oder einer lokalen Verschiebung innerhalb des
OWK der Makrophytengesellschaft fihren kann.

5.1.1.4 Hydromorphologische Qualitdtskomponente Morphologie

Anlagebedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 7: Rodungen

Die Beseitigung von Strauchern und Gehdlzen auf der Stidwestseite des Gewéssers auf
rund 2.800 m Uferlange geht mit einem Strukturverlust des Ufers einher.

Wirkfaktor Nr. 6: Planzustand
Durch den Ausbau des Gewassers in Regelprofilbauweise i. V. m.
- der Sedimententnahme und Sohlangleichung von Station 1+800 bis Station 3+200,
- abschnittsweisen Boschungssicherungen mit Steinschittung, Faschinen und Lahnun-
gen auf 1.800 m,

kommt es zu morphologischen Veranderungen des linken und rechten Ufers als auch der
Sohle auf insgesamt 1.800 m Lauflange des Gewassers.

Die 1.800 m setzen sich zusammen aus Sedimententnahme, Ufersicherung und Béschungs-
profilierung im Bereich 1+800 und 3+200 (~1.400 m) sowie der Ufersicherungsmalfinahmen
im sudlichen UG (~400 m).

5.1.1.5 QK Wasserhaushalt, Parameter Abfluss- und Abflussverhalten
Anlagebedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 6: Planzustand

Die Wasserspiegellagenberechnung zeigt im Vergleich der Zustande mit und ohne Schlamm
in den Simulationen MQ, HQ2s und HQso 3 bis 11 cm geringe Wasserstande am Bauende (bei
Station km 6+949). Am Bauanfang fallt die Differenz der Wasserstande der Zustéande mit und
ohne Schlamm durch den Zufluss der Volzine (bei Station 0+350) erwartungsgemar geringer
aus, hier ca. 2 cm bei MQ, HQz2s und HQso.

5.1.2 Entwicklung von Schadensvermeidungs-/-verminderungsmalnahmen

Das Verschlechterungsverbot fordert alle Malinahmen zu ergreifen, um die Belastungen des
Gewassers so gering wie moglich zu halten. Es geht einerseits um Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen, die den Eintritt einer Verschlechterung von vornherein verhindern.

Malnahmen, welche erstens auf die konkrete Beeintrachtigung einer Qualitatskomponente
bezogen sind, zweitens in so engem rdumlichen und zeitlichem Zusammenhang umgesetzt
werden, dass sie einer Beeintrachtigung wirksam begegnen und bei denen drittens sicher
fest-steht, dass sie diese Wirkung haben, konnen vorgesehen werden, um eine Verschlech-
terung zu verhindern. Sie sind im Rahmen der Prognose bertcksichtigungsfahig.

Alle folgenden WRRL-relevanten MalRhahmen verringern in diesem Sinne die Belastung der
oberirdischen Gewasser und des Grundwassers. Die Bezeichnung und Nummerierung der
Malnahmen entspricht zum besseren Verstandnis derjenigen im LBP [9].

Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung
Die im Rahmen der Eingriffsregelung (LBP) [9] entwickelten MaRRnhahmen zur Vermeidung
und Verminderung mit Bezug zur WRRL werden im Anschluss kurz vorgestellt.
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Die landschaftsplanerisch abgeleiteten Mal3Bnhahmen zur Vermeidung und Minderung (Kenn-
zeichnung M) sowie zum Ausgleich (Kennzeichnung A) von Eingriffen sind als Festsetzun-
gen entsprechend zu Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen umzusetzen.

M3 Zum Schutz des Oberflachen- und Grundwassers sind die geltenden Verordnungen tber
den Schutz oberirdischer Gewésser sowie des Grundwassers einzuhalten. Es sind nur Bau-
gerate und Fahrzeuge zuldssig, die die geltenden Wasserschutzstandards erfillen und mit
biologisch abbaubaren Schmierstoffen und Hydraulikélen beflillt sind. Sollten trotz aller Vor-
sicht Verunreinigungen auftreten, sind diese sofort mit auf der Baustelle vorzuhaltenden Ad-
sorptionsmitteln zu binden und aufzunehmen. Fur die Zwischenlagerung von wassergefahr-
denden Stoffen sind nur Behalter zulassig, die die Bauartzulassung nach WHG besitzen.
» Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachteiligen Beeintrachtigungen auf die allgemein
physikalisch-chemischen QK sowie den chemischen Zustand des Oberflachenwas-
serkdrpers und des Grundwasserkorpers

M4 Die Baggerarbeiten (mit Ausnahme der Muschelbergung M9) sowie die Errichtung der
Lahnungen und Faschinen sind in Fliel3richtung durchzufihren. Dadurch kann eine Minimie-
rung der Sedimentaufwirbelung sowie der davon betroffenen Flache bewirkt werden.
» Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachteiligen Beeintrachtigungen auf die allgemein
physikalisch-chemischen QK sowie den chemischen Zustand des Oberflachenwas-
serkdrpers und den biologischen QK.

M5 Um eine schnelle, ingenieurbiologische Ufersicherung zu erreichen, erfolgt die Sicherung
der Mittelwasserlinie in den neu gestalteten Boschungsbereichen mit Lebendfaschinen. Da-
bei sind zwischen km 1+800 und km 2+300 Réhrichtwalzen zu verwenden und in den ubri-
gen Abschnitten (796 Ifd. m) heimische Steckholzer.
» Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachteiligen Beeintréchtigungen auf die biologi-
schen QK MZB und Fische durch Schaffen von potenziellen Habitaten fiir Fische
(Entwicklungspotenzial fur die Vegetationsstruktur zur Beschattung des Gewassers).

M8 Wahrend der Bauarbeiten ist eine 6kologische Baubegleitung zu binden. Ziel ist die Op-
timierung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen im Rahmen der Bauausfiihrung
sowie die fachliche Unterstitzung und Regelung unvorhersehbarer Konflikte und Eingriffe.
» Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachhaltigen Beeintrachtigungen auf alle be-
troffenen QK, insbesondere die biologischen QK.

M9 Fir die Sedimententnahme ist die Saug-Spulbaggerung auf jeweils 200 m lange Ab-
schnitte zu begrenzen. Vor Beginn der Sedimententnahme und Profilgestaltung ist auf je-
weils 50 m bis 100 m langen Abschnitten eine Nassbaggerung vorzunehmen, die ein Ab-
sammeln der dort im Sediment befindlichen Muscheln beinhaltet.

Die Sedimententnahme und Profilgestaltung hat auf3erhalb der Fortpflanzungszeit (April bis
Juni) der Muscheln zu erfolgen. Folgende weitere Vorgaben, die von der 6kologischen Bau-
begleitung zu kontrollieren sind, sind zu beachten:

Nassbaggerung der Muschelbergung entgegen FlieRrichtung,

keine Muschelbergung bei Temperaturen > 25°C und < 0°C,

das Baggergut ist flach abzulagern (Schitthéhe max. 20 cm),

das Baggergut ist nach dem Ausbreiten auf der Lagerflache regelmafig mit Wasser
zu Uberspulen und mit Harken vorsichtig zu durchk&mmen, um die Tiere freizulegen,
geborgenen Muscheln sind taglich oberhalb des km 3+200 wieder einzusetzen,
mehrfache Nachbegehungen innerhalb der auf die Baggerung folgenden zwei Werk-
tage zur Absammlung der an die Oberflache gewanderten Muschel.
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e Mit der MaRRnahme konnen auch Individuen der nicht AFB-relevanten Arten
Schlammpeitzger und Steinbeil3er geborgen werden, die potenziell im Vorhabensbe-
reich vorkommen kénnen.

» Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachhaltigen Beeintrachtigungen auf die biologi-
sche QK Fische und Makrozoobenthos.

Bauzeitenregelung
Die Baudurchfihrung erfolgt unter Berlicksichtigung zeitlicher Restriktionen fir Fallungen
sowie Brut-, Schon- und Laichzeiten (siehe Abbildung 4.1-8).
» Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachhaltigen Beeintrachtigungen auf die QK Mak-
rozoobenthos (v.a. Muscheln) und nachtaktiven Fischen

AusgleichsmalRnahmen

Al ,Feldgeholzstreifen entlang der Siidwestb6schung“

Als Ausgleich fur die Gehdlzeingriffe (Wirkfaktor 7 im FB WRRL) soll entlang der bestehen-
den bzw. neu gestalteten Béschung auf der siidwestlichen Gewasserseite zwischen Station
1+800 bis 3+200 ein funf Meter breiter Feldgehdlzstreifen angelegt werden (landseitig aus-
gehend von der Béschungsoberkante). Die zur Verfligung stehende Flache besteht aus vier
Teilsticken und besitzt eine Gesamtgrof3e von 5.862 mz2, vgl. Abbildung 5.1-1.

Die Pflanzung erfolgt in drei Pflanzreihen mit einem Reihenabstand von 2 m sowie einem
Pflanzabstand bei Strauchern von 1,2 m bis 2 m und bei Hochstammen (insgesamt 140
Stiick) von 8 m in der Reihe.

Abbildung 5.1-1: Pflanzflachen bei Station 1+800 - 3+200, Auszug aus dem Mal3nah-
meplan, LBP [9]

» Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachhaltigen Beeintrachtigungen auf die biologi-
sche QK Fische, Makrozoobenthos und Morphologie.

5.1.3 Prognose der Auswirkungen unter Berticksichtigung der abgeleiteten Mal3-
nahmen in Ganze

5.1.3.1 QK Fische

Die QK Fische besitzt zum Zeitpunkt der Erhebung fir den 2. Bewirtschaftungsplan 2015 die
Okologische Zustandsklasse 3 = ,maRig“. Uber die verschiedenen Messstellen im OWK (sie-
he Abbildung 4.4-2) fallt auf, dass eine Tendenz der Verbesserung innerhalb der letzten Jah-
re zu beobachten ist, vgl. Tabelle 4.4-2.
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Die fur das Vorhaben reprasentative Messstelle 233 0824 besitzt bei lhrer letzten Messung
in 2010 die 6kologische Zustandsklasse 3 (Index 2,48) und liegt damit im oberen Bereich der
Klassengrenzen. Der Fischbestand an der (nachsten flussabwarts gelegenen) Messstelle
2330618 manifestiert sich im Jahr 2016 bei einem Index von 2,82 = Wertstufe 2. Die Klas-
sengrenze von 3 zu 2 liegt bei einem Index von 2,50.

Eine Berechnung und Bewertung der nach der Umsetzung des Vorhabens zu erwartenden
Okologischen Zustandsklasse mittels fiBS erfolgt nicht, da eine Prognose aufgrund der Kom-
plexitat nicht hinreichend sicher mdéglich ist. Demzufolge wird eine verbal argumentative Be-
wertung der Auswirkungen auf Grundlage einer qualitativen Einschatzung gegeben.

Baubedingte Auswirkungen
Durch MinimierungsmafRnahmen M4 (Durchfihrung der Arbeiten in FlieBrichtung) und M9
(Absammeln der Muscheln und Fische) und der Bauzeitenregelung werden weitgehend alle
Fische in der Lage sein, den betroffenen Bauabschnitt zu verlassen bzw. zu meiden. Dies gilt
grundsatzlich fur folgende Wirkfaktoren:

- Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme i. V. m.

- Wirkfaktor Nr. 2: bauzeitliche Emissionen,

- Wirkfaktor Nr. 3: bauzeitliche Erschitterungen/ Verdichtungen,

- Wirkfaktor Nr. 4: bauzeitliche visuelle und akustische Beunruhigung und

- Wirkfaktor Nr. 5:Sedimententnahme.

Potenzielle Tétungen bei der Saug-spllung/Baggerung von einzelner Individuen gehen nicht
Uber das natirliche Lebensrisiko der Arten hinaus. Nach der Bautatigkeit kbnnen Habitate
wieder genutzt werden.

Die Minderungsmaflinahme M3 (Schutz von Oberflachen- und Grundwasser) als Regelung
im Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stoffen wirkt ebenso positiv auf die QK
Fische in Bezug auf den Wirkfaktor Nr. 2: bauzeitliche Emissionen (Schadstoffeintrag/-
mobilisierung).

Anlagebedingte Auswirkungen

Fir Fischarten essentielle Habitatstrukturen, die raumlich auf den Vorhabensbereich be-
schrankt sind, sind im Gewasserabschnitt nicht betroffen. Der gesamte OWK Alte Oder weist
von der Mindung bis zum Wehr Quappendorf (temporér geschlossen) und dartiber hinaus
vielmehr eine gleichermal3en hohe Bedeutung als Lebensraum auf.

Die 6 km stromaufwarts nachgewiesenen Schlammpeitzger und Steinbeil3er sind potenziell
betroffen, allerdings kénnen sie und die anderen Fischarten in den Abschnitten, in denen
kein Sediment entnommen wird, weiterhin vorhandene Habitate nutzen.

Die anlagebedingten Auswirkungen sind lokal beschrankt (1.800 m FlieRgewésserstrecke).
Besiedelbare Habitate bleiben in ausreichendem Umfang erhalten. Zudem erfolgt mittelfristig
eine Aufwertung der Sohle durch die Entnahme des belasteten Substrates. Dadurch kann
der betroffene Abschnitt potenziell von schlammliebenden Arten wieder genutzt werden. Dies
gilt fur den Wirkfaktor:

» Wirkfaktor Nr. 6: Planzustand

Durch die MinderungsmalRnahme M5 (einbringen von Lebendfaschinen) sowie die Aus-
gleichmalRnahme Al (Ausgleichspflanzungen) kann der Verlust der Gewasserbeschattung
zwar nicht vollstdndig vermieden, aber eine grundlegend solide Ausgangslage zur Etablie-
rung neuer gewasserbegleitender Gehdolze geschaffen werden. Dies gilt fur den Wirkfaktor:

» Wirkfaktor Nr. 7: Rodungen
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Somit ist die mittelfristige Wiederherstellung der durch die gewasserbegleitenden Geholzfal-
lungen verloren gegangenen potenziellen Laichhabitate mdglich.

Somit handelt es sich insgesamt um lokale, geringfligig negative Veranderungen auf die Ar-
tenzusammensetzung und Artenhaufigkeit mit folgenden relativen Betroffenheiten in Bezug
auf den gesamten OWK:

o auf ca. 1.800 m Gewasserlange = 3,2 % der Gewasserlange im OWK (55,53 km),

Die Summe ergibt sich aus ca. 1400 m Sedimententnahme und 400 m Ufersicherung. Berei-
che, die sich Uberlappen, sind ausgenommen.

Bewertung der Auswirkungen

Aufgrund der vor allem zeitlichen Begrenzung der Bauaktivitaten, der lokalen Beschrankung
der anlagebedingten Auswirkungen und unter Berucksichtigung der Vermeidungs- und Min-
derungsmalRnahmen:

Bauzeitenregelung und

MinderungsmalRnahme M3 (Schutz von Oberflachen- und Grundwasser),
Minderungsmaf3nahme M4 (Durchfiihrung der Arbeiten in FlieRrichtung),
Minderungsmafinahme M5 (einbringen von Lebendfaschinen),
Minderungsmal3nahme M8 (6kologische Baubegleitung) und

Minderungsmaf3nahme M9 (Absammeln der Muscheln und Fische)

YVVVVYVYY

sowie der lokalen, geringflgig negativen anlagebedingten Veranderungen auf 3,2 % der
Gewasserlange im OWK ist eine Anderung des derzeitigen fisch-indizierten 6kologischen
Zustandes im gesamten OWK nicht zu erwarten.

Zum Zeitpunkt der theoretisch mdglichen Zielerreichung im Jahr 2027 (Zielerreichung 2021
ist unwahrscheinlich, vgl. Kap. 4.4.1.1) sind nachteilige Auswirkungen auf die biologische QK
Fische an den fir den OWK reprasentativen Landesmessstellen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen.

» In Bezug auf die QK Fische ist das Vorhaben mit den Zielen der Wasserrahmenricht-
linie vereinbar.

5.1.3.2 QK Makrozoobenthos

Die QK Makrozoobenthos besitzt zum Zeitpunkt der Erhebung fur den 2. Bewirtschaftungs-
plan 2015 die 6kologische Zustandsklasse 3 = ,mafig*“. Uber die verschiedenen Messstellen
(siehe Abbildung 4.4-2) fallt auf, dass eine Tendenz der Verschlechterung im OWK innerhalb
der letzten Jahre zu beobachten ist (siehe Tabelle 4.4-9).

WRRL-Messungen an der fur das Vorhaben reprasentativen Messstelle 233_0824 ergeben
in 2016 beim Modul Saprobie den Index 2,494 = Stufe 3 (Klassengrenze KG 2/3 = 2,35) und
beim Modul Allgemeine Degration den Wert 0,337 = Klasse 4 (Klassengrenze KG 3/4 =
0,53). Beide Modulindizes liegen somit eher an der oberen Klassengrenze, vgl. Kap. 4.4.1.4

Eine Berechnung und Bewertung der nach der Umsetzung des Vorhabens zu erwartenden
Okologischen Zustandsklasse mittels Berechnungsverfahren, wie z.B. Perlodes (Software
Asterics), erfolgt nicht, da eine Prognose aufgrund der Komplexitat nicht hinreichend sicher
maoglich ist. Demzufolge wird eine verbal argumentative Bewertung der Auswirkungen auf
Grundlage einer qualitativen Einschatzung gegeben.

Baubedingte Auswirkungen
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Die Bauaktivitaten finden innerhalb der insgesamt 1,5 bis 2 Jahre Bauzeit temporar und ab-
schnittsweise (lokal) auf, die Arbeitszeit im Gewasser werden voraussichtlich 8 bis 10 Mona-
te betragen. Damit verbunden ergeben sich voribergehende Habitatverluste bzw. das Ver-
treiben aus Habitaten aus folgenden Wirkfaktoren:

- Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme i. V. m.

- Wirkfaktor Nr. 2: bauzeitliche Emissionen (Sedimentaufwirbelung) und

- Wirkfaktor Nr. 5: Sedimententnahme.

Nach der Bautatigkeit kbnnen Habitate wieder genutzt werden.

Die Minderungsmaflinahme M3 (Schutz von Oberflachen- und Grundwasser) als Regelung
im Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stoffen wirkt ebenso positiv auf die QK
Makrozoobenthos in Bezug auf den Wirkfaktor Nr. 2: bauzeitliche Emissionen (Schadstoffe-
intrag/-mobilisierung).

Unter Beriicksichtigung von:
» Bauzeitenregelung und
» Minderungsmalnahme M4 (Durchfuhren der Arbeiten in FlieRrichtung) und
» Minderungsmaflinahme M9 (Saug-Spiilbaggerung und Absammlung Muscheln)

wird das Risiko der Verletzung/To6tung einzelner Individuen weitgehend minimiert.

Anlagebedingte Auswirkungen
Die anlagebedingten Auswirkungen sind lokal beschrankt (1.800 m FlieRgewasserstrecke).
Besiedelbare Habitate bleiben in ausreichendem Umfang erhalten. Zudem erfolgt mittelfristig
eine Aufwertung der Sohle durch die Entnahme des belasteten Substrates. Dadurch kann
der betroffene Abschnitt potenziell von schlammliebenden Arten wieder genutzt werden. Dies
gilt fur den Wirkfaktor:

» Wirkfaktor Nr. 6: Planzustand

Bewertung der Auswirkungen
Aufgrund der vor allem zeitlichen Begrenzung der Bauaktivitdten unter Beriicksichtigung der
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen:

- Bauzeitenregelung und

- MinderungsmalRnahme M9 (Absammeln der Muscheln und Fische),

- M4 (Saug-Spilbaggerung und Absammlung Muscheln),

- M3 (Schutz von Oberflachen- und Grundwasser)

und der lokalen, geringfligig negativen anlagebedingten Veranderungen auf 3,2 % der Ge-
wasserlange im OWK verbunden mit einer moglichen Verbesserung des Lebensraumes
(durch Sedimententnahme) ist eine Anderung des derzeitigen méaRigen okologischen Zu-
standes der QK MZB im OWK nicht zu erwarten.

Zum Zeitpunkt der theoretisch moglichen Zielerreichung im Jahr 2027 (Zielerreichung 2021
ist unwahrscheinlich, vgl. Kap. 4.4.1.1) sind nachteilige Auswirkungen auf die biologische QK
Makrozoobenthos an den fur den OWK repréasentativen Landesmessstellen mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen.

» In Bezug auf die QK Makrozoobenthos ist das Vorhaben mit den Zielen der Wasser-
rahmenrichtlinie vereinbar.
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5.1.3.3 QK Makrophyten

Die QK Makrophyten besitzt zum Zeitpunkt der Erhebung flr den 2. Bewirtschaftungsplan
2015 die 6kologische Zustandsklasse 2 = ,gut".

Eine Berechnung und Bewertung der nach der Umsetzung des Vorhabens zu erwartenden
Okologischen Zustandsklasse mittels PHYLIB erfolgt nicht, da eine Prognose aufgrund der
Komplexitat nicht hinreichend sicher méglich ist. Demzufolge wird eine verbal argumentative
Bewertung der Auswirkungen auf Grundlage einer qualitativen Einschatzung gegeben.

Baubedingte Auswirkungen
Die Bauaktivitaten finden innerhalb der insgesamt 1,5 bis 2 Jahre Bauzeit temporér und ab-
schnittsweise (lokal) auf, die Arbeitszeit im Gewasser werden voraussichtlich 8 bis 10 Mona-
te betragen. Damit verbunden ergeben sich voriibergehende aus folgenden Wirkfaktoren:

- Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme i. V. m.

- Wirkfaktor Nr. 2: bauzeitliche Emissionen (Sedimentaufwirbelung) und

- Wirkfaktor Nr. 5: Sedimententnahme.

Nach der Bautatigkeit konnen Habitate wieder genutzt werden.
Fur die QK Makrophyten sind keine gesonderten VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Die SchutzmaRnahme M3 (Schutz von Oberflachen- und Grundwasser) und M4 (Schutz von
Oberflachen- und Grundwasser) als Regelung im Umgang mit wasser- und bodengefahr-
denden Stoffen wirkt allerdings ebenso positiv auf die QK Makrophyten in Bezug auf den
Wirkfaktor Nr. 2: bauzeitliche Emissionen (Triibung, Schadstoffeintrag/-mobilisierung).

Anlagebedingte Auswirkungen

Wegen der regelméaiRigen Entkrautung (Unterhaltungsmafinahme) werden weit verbreitete, in
der Regel schnell wachsende Arten angenommen, vgl. Kap. 4.4.1.5. Viele von ihnen kdnnen
sich mittels Rhizomen oder Pflanzenteilen generativ vermehren oder betreiben Hydrochorie
(Verbreitung der Samen Uber das Wasser), um sich wieder auszubreiten, weshalb Wirkfaktor
Nr. 1, die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme, keine erheblichen Auswirkungen nach sich
zieht.

Durch die MinderungsmalRnahme M5 (einbringen von Lebendfaschinen) und Ausgleichs-
mafRnahme Al (Ausgleichspflanzungen) kann der Verlust der Gewasserbeschattung zwar
nicht vollstandig vermieden, aber eine grundlegend solide Ausgangslage zur Etablierung
neuer gewasserbegleitender Geholze geschaffen werden. Dies gilt fir den Wirkfaktor:

» Wirkfaktor Nr. 7: Rodungen

Somit ist mittelfristige die Herstellung der urspriinglichen Makrophytengesellschaft, welche
durch die gewasserbegleitenden Gehdolzféallungen potenziell verandert wird, maglich.

Die anlagebedingten Auswirkungen sind lokal beschrankt (1.800 m FlieRgewésserstrecke).
Besiedelbare Habitate bleiben in ausreichendem Umfang erhalten. Zudem erfolgt mittelfristig
eine Aufwertung der Sohle durch die Entnahme des belasteten Substrates. Dadurch kann
der betroffene Abschnitt potenziell von schlammliebenden Arten wieder genutzt werden.

» Wirkfaktor Nr. 6: Planzustand

Es handelt sich insgesamt um lokale, geringfiigig negative Veranderungen auf die Artenzu-
sammensetzung und Artenh&ufigkeit mit folgenden relativen Betroffenheiten in Bezug auf
den gesamten OWK:

o auf ca. 1.800 m Gewasserlange = 3,2 % der Gewasserlange im OWK (55,53 km),
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Im Vorhabensbereich sind lokale, dauerhafte Verschiebungen in der Artenzusammensetzung
und der Artenhaufigkeit nicht mit Sicherheit auszuschliel3en.

Bewertung der Auswirkungen

Aufgrund der vor allem zeitlichen Begrenzung der Bauaktivitaten unter Bertcksichtigung der
Minderungsmafinahme M3 (Schutz von Oberflachen- und Grundwasser) und der lokalen,
geringflgig negative anlagebedingten Verédnderungen auf 3,2 % der Gewdasserlange im
OWK ist eine Anderung des derzeitigen guten 6kologischen Zustandes der QK Makrophyten
im OWK nicht zu erwarten.

Zum Zeitpunkt der theoretisch mdglichen Zielerreichung im Jahr 2027 (Zielerreichung 2021
ist unwahrscheinlich, vgl. Kap. 4.4.1.1) sind nachteilige Auswirkungen auf die biologische QK
Makrophyten an den fir den OWK reprasentativen Landesmessstellen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen.

» In Bezug auf die QK Makrophyten ist das Vorhaben mit den Zielen der Wasserrah-
menrichtlinie vereinbar.

5.1.3.4 Hydromorphologische Qualitatskomponente Morphologie

Der Friedlander Strom ist im Vorhabensbereich fast ausschlie3lich mit den Gewasserstruk-
turglteklassen 6 = ,sehr stark verandert bewertet, vgl. Abbildung 4.4-3 und Tabelle 4.4-10.
Im Durchschnitt ergibt sich eine Gesamtbewertung der Strukturgite fir den gesamten OWK
Alte Oder (von Station 50+374 bis Station 105+774) im IST-Zustand von 5,66 = ,sehr stark
verandert®. Die Strukturguteklasse 6 = ,sehr stark verandert” besitzt das Klassenspektrum
von 5,4 bis 6,2.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Wirkfaktoren Nr. 6 (Planzustand) und Nr. 7 (Rodungen) werden hier gemeinsam abge-
handelt, da sie beide Auswirkungen auf die Morphologie des Gewassers haben. Dies ergibt
sich aus der Zusammensetzung der Gesamtstruktur aus Sohlenstruktur, Uferstruktur
(recht/links) und Struktur des angrenzenden Landes (rechts/links).

Wirkfaktor Nr. 6 und 7: Planzustand und Rodungen
Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme fuhrt zu morphologischen Verénderungen
von:

e Tiefen- und Breitenvariation,
e  Struktur und Substrat des Bodens und
e Struktur der Uferzone.

Es handelt sich insgesamt um lokale, negative Veranderungen des linken und rechten Ufers
als auch der Sohle mit folgenden relativen Betroffenheiten in Bezug auf den gesamten OWK:

e auf 1.800 m Gewasserlange = 3,2 % der Gewasserlange im OWK (55,53 km).

Als Nachweis, ob ein Strukturgtteklassensprung im OWK zu erwarten ist, erfolgt die Berech-
nung und Bewertung der nach der Umsetzung des Vorhabens in den Abschnitten zu erwar-
tenden Strukturguteklassen (Plan-Zustand) im Sinne einer Worst Case-Betrachtung unter
folgenden Annahmen.

Regelquerschnitt 1
- Einbau von Station 0+000 bis Station 1+546
- Station 1+586 bis Station 1+813
- Station 3+200 bis Station 3+359
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- Station 3+431 bis Station 3+463

- Station 3+530 bis Station 3+658

- Station 3+715 bis Station 6+413

- Station 6+496 bis Station 6+669

- Station 6+754 bis Station 6+949.

» Auf den drei Abschnitten Station 0+000 bis 1+470, 1+780 bis 3+200 und 3+200 bis
6+650 Abstufung Parameter Ufer links, Ufer rechts um jeweils 1 Klasse aufgrund der
punktuellen Baumfallungen, allerdings auf derselben Strecke Rickbau von Hinder-
nissen/Stegen/Einbauten, welche eine Aufwertung um eine Klasse bewirken. Somit
effektiv keine Abstufung.

» Auf restlicher Strecke keine Abstufung, da keine baulichen Veranderungen am Ge-
wasser stattfinden.

Regelquerschnitt 2
- Station 1+813 bis Station 1+934,
- Sedimententnahme, Entschlammung der Sohle,
- Einbau Ufersicherung in Mittelwasserlinie, Faschinierung 2-lagig
- Einbau einer Lahnung in Mittelwasserlinie
» Abstufung Parameter Ufer links, Ufer rechts und Sohle um jeweils 1 Klasse

Regelguerschnitt 3
> Station 1+934 bis Station 2+130,
> Station 3+170 bis Station 3+200,
» Sedimententnahme und Entschlammung der Sohle,
» Einbau Ufersicherung in Mittelwasserlinie, Faschinierung 2-lagig
» Abstufung Parameter Ufer links, Ufer rechts und Sohle um jeweils 1 Klasse

Regelquerschnitt 4
- Station 2+130 bis Station 2+974,
- Station 3+090 bis Station 3+171,
- Sedimententnahme und Entschlammung der Sohle,
- Abtrag des Oberbodens in der alten Bdschung,
- Boschungsprofilierung, Neigung 1:2, Auftrag Mutterboden bis 0,5 m unter Mittelwas-
serlinie (Starke ca. 0,3 m)
- Einbau Ufersicherung in Mittelwasserlinie, Faschinierung 2-lagig
- Abstufung Parameter Ufer links, Ufer rechts und Sohle um jeweils 1 Klasse

Regelquerschnitt 5
- Station 2+974 bis Station 3+090,
- Sedimententnahme und Entschlammung der Sohle,
- Beidseitige Ufersicherung in Mittelwasserlinie, Faschinierung 2-lagig
- Abstufung Parameter Ufer links, Ufer rechts und Sohle um jeweils 1 Klasse

Regelquerschnitt 6

- Station 1+546 bis Station 1+586

- Station 3+359 bis Station 3+431

- Station 3+463 bis Station 3+530

- Station 3+658 bis Station 3+715

- Station 6+413 bis Station 6+496

- Station 6+669 bis Station 6+754

- Einbau einer Lahnung in Mittelwasserlinie

- Abstufung Parameter Ufer links, Ufer rechts um jeweils 1 Klasse
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Die Ist- und Plan-Zusténde (unter Berucksichtigung von Wirkfaktor Nr. 6 und Nr. 7) und der
Gewasserstrukturabschnitte sind im Folgenden mit der 7-stufigen Skala dargestellt. Dabei ist
zu berlcksichtigen, dass die Fallungen und Teilfallungen im Bereich Station 3+200 bis
6+650 keine Verschlechterung der Strukturgite des Ufers darstellen, da dort auf Uber
3.000 m nur 22 Baume betroffen sind. Dieser Abschnitt (Station 78+974 bis 82+974) wurde
in Tabelle 5.1-1 nicht mit Abzliigen an Ufer links und Ufer rechts bezlglich der Rodungen
bertcksichtigt.

Tabelle 5.1-1: Ist- und Plan-Zustand der Gewasserstruktur

Station* | Station* | Verortung / Ufer links Sohle Ufer rechts Strukturgute-
von bis Bauweise klasse
IST PLAN IST PLAN IST PLAN IST PLAN

754773 | 754974 |RQ1/Fallung 6 7 7 7 6 7 6
und Teilfallung
RQ 1/ Féallung

75+974 | 76+177 und Teilfallung 6 7 7 7 6 7 6

76+177 |76+375 |RQ1/Fdllung 6 7 7 7 6 7 6
und Teilfallung

764375 |76+575 |RQ1/Fallung 6 7 7 7 6 7 6
und Teilfallung
RQ 1/ Féallung

76+575 | 76+775 und Teilfallung 6 7 7 7 6 7 6

76+775 | 764974 |RQ1/Fdllung 6 7 7 7 6 7 6
und Teilfallung

764974 |77+174 |RQ1/Fallung 6 7 7 7 6 7 6
und Teilfallung

77+174 | 77+4374 |RQ1/Fallung 6 7 7 7 6 7 6
und Teilfallung

77+374 |77+574 |RQ1+6 6 7 7 7 6 7 6
RQ1+2/Fal-

774574 | 77+774 |lung und Teilfal- 6 7 7 7 6 7 6
lung
RQ 2 + 3/ Fal-

77+774 | 77+974 |lung und Teilfal- 6 7 7 7 6 7 6
lung

77+974 |78+174 |RQ3*a4/Falung| g 7 7 7 6 7 6
und Teilfallung

78+174 |78+374 |RQ4/Fallung 6 7 7 7 6 7 6
und Teilfallung

78+374 | 784574 |RQ4/Fdllung 6 7 7 7 6 7 6
und Teilfallung

784574 | 78+774 |RQ4/Fallung 6 7 7 7 6 7 6
und Teilfallung
RQ 4 + 5/ Fal-

78+774 | 78+974 |lung und Teilfal- 6 7 7 7 6 7 6
lung
RQ4+3+1/

78+974 | 79+174 | vereinzelte Fal- 6 7 7 7 6 7 6
lungen
RQ1+6 /ver-

79+174 | 79+374 | einzelte Fallun- 6 7 7 7 6 7 6
gen
RQ1+6/ver-

79+374 | 79+574 | einzelte Fallun- 6 7 7 7 6 7 6
gen

79+574 | 794774 |RQ1L/vereinzel- | g 6 7 7 6 6 6 6
te Fallungen
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Station* | Station* | Verortung / Ufer links Sohle Ufer rechts Strukturgute-
von bis Bauweise klasse
IST PLAN IST PLAN IST PLAN IST PLAN
794774 |79+974 |RQ1/vereinzel- | g 6 7 7 6 6 6 6
te Fallungen
79+974 | 8o+174 |RQ1L/vereinzel- | g 6 7 7 6 6 6 6
te Féallungen
RQ 1/ vereinzel-
80+174 | 80+374 te Fallungen 5 5 7 7 5 5 6 6
80+374 |80+574 |RQ1L/vereinzel- | g 5 7 7 5 5 6 6
te Fallungen
80+574 |go+774 |RQ1/vereinzel- | g 5 7 7 5 5 6 6
te Fallungen
RQ 1/ vereinzel-
80+774 | 80+974 te Fallungen 6 6 7 7 6 6 6 6
80+974 |81+174 |RQ1L/vereinzel- | g 6 7 7 6 6 6 6
te Fallungen
814174 |g1+374 |RQ1L/vereinzel- | g 6 7 7 6 6 6 6
te Fallungen
RQ 1/ vereinzel-
81+374 |81+574 te Fallungen 6 6 7 7 6 6 6 6
81+574 |81+774 |RQ1L/vereinzel- | g 6 7 7 6 6 6 6
te Fallungen
814774 |g1+g74 |RQ1L/vereinzel- | g 6 7 7 6 6 6 6
te Fallungen
RQ 1/ vereinzel-
81+974 |82+174 te Fallungen 6 6 7 7 6 6 6 6
82+174 |g2+374 |RQ1*6verein- | g 7 7 7 6 7 6
zelte Fallungen
RQ1+6/ver-
82+374 | 82+574 | einzelte Fallun- 6 7 7 7 6 7 6
gen
RQ1+6/ver-
82+574 | 82+774 | einzelte Fallun- 6 7 7 7 6 7 6
gen
82+774 |82+974 |RQ1L/vereinzel- |, 3 7 7 3 3 5 5
te Féallungen
82+974 | 83+174 4 4 7 7 4 4 5 5
83+174 |83+374 5 5 7 7 5 5 6 6
83+374 |83+574 5 5 7 7 5 5 6 6
83+574 | 83+774 5 5 7 7 5 5 6 6
83+774 | 83+974 5 5 7 7 5 5 6 6
83+974 | 84+174 4 4 6 6 4 4 6 6
50+374
105+774 OWK Alte Oder 5,04 5,12 6,66 6,66 5,07 5,15 5,66 5,74
Legende:

* Stationsangaben gem. Gewasserstrukturkartierung, Datensatz Nr. [l11]
Abstufung vom Ist- zum Plan-Zustand
Keine Anderung vom Ist- zum Plan-Zustand

Aufwertung vom Ist- zum Plan-Zustand

Im Ergebnis des Plan-Zustandes ergibt sich ein Strukturgtteindex von 5,74 (= Klasse 6, wie
Ist-Zustand).

Bewertung der Auswirkungen

Die QK Morphologie wird unterstutzend fur die Bewertung der biologischen QK herangezo-
gen. Eine Verschlechterung im Sinne der WRRL liegt demnach nur dann vor, wenn die nega-
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tive Veradnderung der unterstiitzenden QK zu einer Verschlechterung der Zustandsklasse
mindestens einer biologischen Qualitdtskomponente fihrt.

Im Ergebnis ist nicht mit der Verschlechterung einer Zustandsklasse einer biologischen QK
zu rechnen, weil nachteilige Wirkungen bedingt durch den dauerhaften Gewasserausbau
lokal vorkommen. Ferner wurde keine Klassenverschlechterung fir den gesamten OWK
prognostiziert. Ist- und Plan-Zustand bleiben im Klassenspektrum der Klasse 6.

> In Bezug auf die QK Morphologie ist das Vorhaben mit den Zielen der Wasserrah-
menrichtlinie vereinbar.

5.1.3.5 QK Wasserhaushalt, Parameter Abfluss- und Abflussverhalten

Die Ermittlung des Ist-Zustandes der QK Wasserhaushalt fir den OWK Alte Oder ist im Zyk-
lus der 2. Bewirtschaftungsplanung noch nicht durchgefihrt worden, vgl. OWK-Steckbrief
[15], Status ,unklar*.

Demzufolge wird eine verbal argumentative Bewertung der Auswirkungen auf Grundlage
einer qualitativen Einschéatzung in Anlehnung an die methodischen Vorgaben zu den GEK
(vgl. dort Anlage 7_1 ,Brandenburger Methodik zur Ermittlung der hydrologischen Zustands-
klassen®) gegeben.

Die ,Brandenburger Methodik zur Ermittlung der hydrologischen Zustandsklassen® fordert
u.a. Aussagen zu betthildenden Abflissen und zur Niedrigwasserfiihrung, die auch der vor-
liegenden Hydraulischen Berechnung [25] entnommen werden kdnnen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zu einer Reduzierung der Wasserspiegellage bei MQ, HQ2s und
HQso um 3 bis 11 cm am Bauende (bei Station km 6+949). Die Reichweite der hydraulischen
Wirkung stromab ist durch den Zufluss der Volzine am Bauanfang rdumlich begrenzt. Der
Mindestwasserabfluss (8 33 WHG) bleibt unbeeinflusst. Zudem bleiben die fir das Gewas-
serbkosystem maf3gebenden, bettbildenden Prozesse unveréandert, weil sie nur geringe Ab-
flisse (< bordvolle Abflisse) bendtigen und hier keine negativen Veranderungen zu erken-
nen sind.

Das Projektziel besteht ferner darin, das Abflussvermégens des Friedlander Stroms zu ver-
bessern, vgl. Kap. 1.1. Insofern ist davon auszugehen, dass es sich bei den durch die Um-
setzung des Vorhabens herbeigefihrten Veranderungen des Abfluss- und Abflussverhalten
um positive Auswirkungen insbesondere auf seltenere Hochwasserereignisse handelt.

Bewertung der Auswirkungen
Im Ergebnis der Bewertung der Auswirkungen ist keine Verschlechterung der QK Wasser-
haushalt im OWK Alte Oder zu prognostizieren.
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5.14

Darstellung verbleibender Beeintrachtigungen (Verschlechterungsverbot)

Die mdglichen Auswirkungen wurden vorab ausfiihrlich beschrieben. Folgende Tabelle dient als Zusammenfassung mit Verweis auf die zuvor ver-
bal beschriebenen Ergebnisse.

Tabelle 5.1-2: zusammenfassende Darstellung verbleibender, nachteiliger Beeintrachtigungen auf den 6kologischen Zustand im OWK

Alte Oder
. anlage- betriebs- | kurz- |lang-
Okologischer Zustand Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen (verbal) mlrjlgfr?éne%te bgdingte bgdingte B Plenrice lelie etz
(Kreuzfeld) Wirkungen | Wirkungen | (Kreuz- | (Kreuz- | Klasse | verschlechterung
(Kreuzfeld) | (Kreuzfeld) | feld) feld)
Biologische Qualitatskomponenten
Phytoplankton*: Artenzu- Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben betroffe-
) - - - - - unklar -
sammensetzung, Biomasse | nen QK, vgl. Kap. 4.3
. Nur lokale, geringfiigig negative anlagebedingte Veran-
Gewasserflora | Makrophyten/Phytobenthos: | derungen auf 3,2 % der Gewasserlange des OWK még-
Artenzusammensetzung, lich X X - X - gut (2) gut (2)
Artenhaufigkeit => Veranderung des guten 6kologischen Zustandes des
OWK sind nicht zu erwarten
Nur lokale, geringfiigig negative anlagebedingte Veran-
derungen auf die Artenzusammensetzung und Artenh&u-
benthische wirbellose Fau- | figkeit auf 3,2 % der Gewéasserlange des OWK mdglich maRig
na: Artenzusammenset- tendenziell Verbesserung durch teilweise belastetes X - - X - 3) maRig (3)
zung, Artenhaufigkeit Sediment mdglich
=> Veranderung des méRigen dkologischen Zustandes
Gewasserfauna des OWK sind nicht zu erwarten
Nur lokale, geringfiigig negative anlagebedingte Veran-
g . derungen auf die Artenzusammensetzung, Artenh&ufig-
B Artenzu§an_1- keit und Altersstruktur auf 0,5 % der Gewasserlange des manig .
mensetzung, Artenhaufig- . X X - X - maRig (3)
keit, Altersstruktur SO I (3)
’ => Veranderung des méRigen dkologischen Zustandes
des OWK sind nicht zu erwarten
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Hydromorphologische Qualitatskomponen-

Ist-Gefahrdung

Planmadgliche
Gefahrdung fur

ten fir biolog. QK biologische QK
dauerhafte Reduzierung der Wasserspiegellagen bei
MQ, HQ25 und HQ50 um 3-11 cm am Bauende
=> Mindestwasserabfluss (§ 33 WHG) bleibt unbeein-
Abfluss und Abflussdyna- | flusst nein nein
Wasserhaushalt mik => keine maf3gebende Veranderung der fir das Gewas-
serokosystem mafRRgebenden, bettbildenden Prozesse
(< bordvolle Abflisse)
=> keine nachteiligen Auswirkungen
Verbindung zu Grundwas- | Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben betroffe- f
. nein -
serkorpern nen QK, vgl. Kap. 4.3
P . Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben betroffe- ja (Wehrim
DU nen QK, vgl. Kap. 4.3 OWK) -
Tiefen- und Breitenvariati- | lokale, negative Veranderungen, morphologische Ver-
on anderungen im Vorhabensbereich auf 3,2% der Lauflan-
Struktur und Substrat des | ge des OWK Alte Oder
Morphologie Bodens Ist-Zustand Strukturgiite = 5,66 = Klasse 6 nein nein
Plan-Zustand Strukturgiite = 5,74 = Klasse 6
Struktur der Uferzone => keine Klassenverschlechterung fir den gesamten
OWK
Ist- Planmadgliche

Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Uberschreitung
UQN

Uberschreitung
UQN

synthetische und nicht-synthetische
Schadstoffe in Wasser, Sedimenten oder Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben betroffe-
Schwebstoffen nen QK, vgl. Kap. 4.3

(Stoffe nach Anlage 6)

nein
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Ist-Gefahrdung
der Funktionsfa-
higkeit des typ-
spezif. Okosys-

tems

Planmogliche
Gefahrdung c
Funktionsféah
des typspezif
Okosystems

Temperaturverhaltnisse

Wassertemperatur

Sauerstoffhaushalt

Sauerstoffgehalt

Sauerstoffsattigung

TOC

BSB

Eisen

Salzgehalt

Chlorid

Leitfahigkeit bei 25°C

Sulfat

Versauerungszustand

pH-Wert

Saurekapazitét Ks (bei
versauerungsgeféhrdeten
Gewassern)

Nahrstoffverhaltnisse

Gesamtphosphor

ortho-Phosphat-Phosphor

Gesamtstickstoff

Nitrat-Stickstoff

Ammonium-Stickstoff

Ammoniak-Stickstoff

Nitrit-Stickstoff

Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben
betroffenen QK, vgl. Kap. 4.3

Chemischer Zustand

Maoglichkeit nachteiliger Auswirkungen (Be-
nennung betroffener UQN-Grenzwerte)

Ist-Uberschreitung

UQN

Planmaogliche
Uberschreitul
UQN

Umweltqualitatsnormen (UQN) fir die Einstufung
des chemischen Zustands

Ammonium

Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben
betroffenen QK, vgl. Kap. 4.3

ja
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5.2 Grundwasserkdrper (GWK) Oderbruch

Vom Vorhaben sind keine Qualitdtskomponenten / Stoffe des Grundwassers betroffen, vgl.
Kap. 4.3. Eine weitere Betrachtung entfallt.

6 Prufung des Zielerreichungsgebots

6.1 Beschreibung der geplanten Verbesserungsmalnahmen

Im aktuellen Bewirtschaftungsplan [5] ist fur den OWK Alte Oder sowohl fur den 6kologi-
schen als auch fir den chemischen Zustand eine Fristverlangerung zur Erreichung der Um-
weltziele vorgesehen. Aus folgenden Grinden wurde fur den betroffenen Oberflachenwas-
serkorper Fristverlangerung nach Art. 4(4) WRRL beantragt:

e zwingende technische Abfolge von Mallnahmen und

e zeitliche Wirkung schon eingeleiteter bzw. geplanter Ma3nahmen.

Folglich sind weitere Verbesserungsmaflinahmen im OWK Alte Oder (Status nationale Be-

richterstattung 2016) vorgesehen, vgl. Wasserkorpersteckbrief [15], siehe Tabelle 6.1-1.

Tabelle 6.1-1: geplante Verbesserungsmalnahmen im OWK Alte Oder

Bewertung
der Auswir-
MaRnahmenbezeich- Auswirkungen auf Ver- Bewertung der Auswirkungen Ii;g}%gggf:
nun besserungsmalnahmen des Vorhabens auf die geplanten auf eine frist-
9 (ja/nein) Verbesserungsmalnahmen
gerechte
Zielerrei-
chung
keine identischen, vorhabensbe-
dingt betroffenen QK, hier Stoffe fristverlangerte
I\/_IarSnahénen zur Redu- des chemischen Zustandes und Zielerreichung
Zlerung der auswa- | ) allgemein physikalisch-chemische | bei Umset-
schungsbedingten Nahr- nein oK zung des
i?f;ﬂ:{sagﬁa?tu(so%; positive Auswirkungen durch Ent- Vorhabens
’ nahme von nach LAGA M20 belas- | moglich
tetem Material (TOC, Sulfat).
fristverlangerte
:\Sﬁﬁrézier:rﬁ]ﬁgafg; I—éirrsctﬁ_l- vorhabensbedingt keine erhebli- Zielerreichung
ér? iqkeit an sonstigen nein chen, nachhaltigen Veranderungen | bei Umset-
\g/]vas%(grbaulichen An?a- auf die QK Durchgéngigkeit, vgl. zung des
Kap. 4.3 Vorhabens
gen, mdglich
Friedlander Strom im Vorhabensbe-
Initi / Zul . reich stark vorbelastet (tlw. begra- fristverlangerte
nitieren/ zZuassen einer digt, profiliert, Gewéassergliteklas- Zielerreichung
eigendynamischen Ge- sen 5-6) bei Umset
asserentwicklung inkl. ja ’ i
g:;sé?tfné\g;cmgggéh- J vorhabensbedingt keine erhebli- zung des
men chen, nachhaltigen Veranderungen | Vorhabens
' auf die Morphologie, vgl. moglich
Kap. 5.1.3.4.
Friedlander Strom im Vorhabensbe-
reich stark vorbelastet (begradigt, fristverlangerte
Habitatverbesserung im profiliert, Gewasserguteklassen 5- | Zielerreichung
Gewasser durch Laufver- a 6), bei Umset-
anderung, Ufer- oder vorhabensbedingt keine erhebli- zung des
Sohlgestaltung chen, nachhaltigen Veranderungen | Vorhabens
auf die Morphologie, vgl. mdglich
Kap. 5.1.3.4.
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Bewertung
der Auswir-
. . kungen des
MaRnahmenbezeich- Auswirkungen auf Ver- BewenungderAuswwkungen Vorhabens
nun besserungsmalnahmen des Vorhabens auf die geplanten T e
9 (ja/nein) Verbesserungsmafnahmen
gerechte
Zielerrei-
chung
fristverlangerte
) im Baubereich keine Seitengewés- | Zielerreichung
Aqschluss von Seitenge- . ser, Altarme vorhanden, bei Umset-
wassern, Altarmen nein
(Quervernetzung) Anschluss auRRerhalb des Vorha- zung des
' bens méglich Vorhabens
moglich
fristverlangerte
Maflinahmen zur Anpas- Gewasserunterhaltungsmalnah- g:aeilleJrrrne;g;_ung
sung/ Optimierung der nein men, wie Krautung, nach wie vor 2ung des
Gewasserunterhaltung, moglich 9
Vorhabens
moglich
fristverlangerte
. Zielerreichung
Kor?zeptlonelle Mafnah- . konzeptionelle MalBnahme durch- bei Umset-
me; Untersuchungen zum nein .
; fuhrbar zung des
Klimawandel,
Vorhabens
moglich
fristverlangerte
Konzeptionelle Mafl3nah- Zielerreichung
me; Erstellung von Kon- nein konzeptionelle MaBnahme durch- bei Umset-
zeptionen / Studien / fahrbar zung des
Gutachten, Vorhabens
moglich
fristverlangerte
. Zielerreichung
Kor?zeptlonel_le Mafsnah- . konzeptionelle MalBnahme durch- bei Umset-
me; Informations- und nein "
. fuhrbar zung des
Fortbildungsmaf3nahmen,
Vorhabens
moglich
fristverlangerte
Konzeptionelle Mal3nah- Zielerreichung
me; Einrichtung bzw. . konzeptionelle MaRnahme durch- bei Umset-
- nein .
Anpassung von Forder- fuhrbar zung des
programmen, Vorhabens
moglich
fristverlangerte
. Zielerreichung
Kor_lzeptl_onelle MaBnah- . konzeptionelle MaBnahme durch- bei Umset-
me; Vertiefende Untersu- nein "
fuhrbar zung des
chungen und Kontrollen
Vorhabens
moglich
6.2 Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die fristgerechte Zie-

lerreichung und die geplanten Verbesserungsmaflinahmen

Im Ergebnis wird keine der in den OWK genannten MalRBnahmen durch das Vorhaben kon-
terkariert. Das Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander Stroms* hat keine
Auswirkungen auf eine fristgerechte Zielerreichung in den OWK.
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7 Fazit

Aufgrund der vor allem zeitlichen Begrenzung der Bauaktivitaten unter Bertcksichtigung der
aufgefuhrten Ausgleichs-/Minderungsmafinahmen sowie der lokalen, geringflgig negativen
anlagebedingten Veranderungen auf 3,2 % der Gewasserlange im OWK ist eine Anderung
des derzeitigen Zustandsklassen der biologischen Qualitatskomponenten (Makrophyten/
Phytobenthos, Benthische wirbellose Fauna, Fische) im Oberflachenwasserkdrper nicht zu
erwarten.

Im Ergebnis der Prifung der Qualititskomponente Morphologie ist keine Verschlechterung
einer Zustandsklasse durch den dauerhaften Gewasserausbau zu erwarten. Ist-Zustand
(Strukturgiteindex 5,66) und Plan-Zustand (Strukturgiteindex 5,74) bleiben im Klassenspek-
trum der Klasse 6.

Eine Verschlechterung der QK Wasserhaushalt ist auch nicht zu erwarten, weil der Mindest-
wasserabfluss gem. § 33 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) unbeeinflusst bleibt. Zudem blei-
ben die fir das Gewdassertkosystem mafllgebenden, bettbildenden Prozesse unverandert,
weil sie nur geringe Abfliisse (< bordvolle Abfliisse) benétigen und hier keine negativen Ver-
anderungen zu erkennen sind.

Oberflachenwasserkdrper Alte Oder (DE_RW_DEBB6962_1742)

Es wird eingeschatzt, dass das Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des Friedlander
Stroms* auf Grund der oben beschriebenen zeitlichen und/oder rdumlichen Begrenzung in
Bezug auf den OWK Alte Oder keinen negativen Einfluss auf den 6kologischen und chemi-
schen Zustand des Gesamt-OWK hat.

Ferner bestehen auch keine erheblichen, nachhaltigen Veréanderungen der chemischen und
allgemeinen physikalisch-chemischen QK.

Die im MalRBnahmenprogramm genannten Mafinahmen zur Verbesserung des OWK Alte O-
der werden nicht behindert.

Das Vorhaben ist mit den Zielen der EU-WRRL fiir den OWK Alte Oder vereinbar.

Grundwasserkorper (GWK) Oderbruch

Vom Vorhaben sind keine Qualitatskomponenten / Stoffe des Grundwassers betroffen, vgl.
Kap. 4.3. Die Prifung des Verschlechterungsverbotes und des Zielerreichungsgebotes ent-
fiel somit.
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