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Bergrechtlicher Planfeststellungsbeschluss zum Vorhaben
»Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*
der Berger Rohstoffe GmbH

1. Entscheidung uiber die Planfeststellung

Auf der Grundlage des § 52 Abs. 2a, 2b, 2c und Abs. 4 i. V. m. den §§ 48 Abs. 2, 55, 56,
57a und 57c des BBergG i. V. m. § 1 Ziffer 1 Buchstabe b) Doppelbuchstabe aa) der
UVP-V Bergbaui. V. m. § 1 Abs. 1 VwVfGBbgi. V. m. §§ 72 ff. VwWV{G lasst das Landes-
amt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe —im Folgenden LBGR genannt — den Rahmen-
betriebsplan ,Erweiterung und Anderung des Kiessandtagebaus Altenau®, eingereicht mit
Schreiben vom 12.06.2017 durch die Firma Berger Rohstoffe GmbH - im Folgenden Vor-
habentragerin genannt — fur den Geltungszeitraum bis zum 31.12.2066 entsprechend
den unter Kapitel 4 aufgefuhrten Antragsunterlagen und nach Maf3gabe der unter Kapi-
tel 5 genannten Nebenbestimmungen zu.

Diese Zulassung umfasst die Weiterfihrung und Erweiterung der Gewinnung von Kiesen
und Sanden im Nassschnitt im Kiessandtagebau Altenau um 178 ha mit einer Erweite-
rung der Abbauflache um 132 ha, die Errichtung einer zweiten Aufbereitungsanlage im
Ostfeld des Tagebaus, den Neubau eines Anschlussgleises fur den Abtransport der Roh-
stoffe sowie die Wiedernutzbarmachung der entsprechend Anlage A1-3 des Rahmenbe-
triebsplans durch den Tagebau in Anspruch genommenen Gesamtflache von insgesamt
ca. 296 ha.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von
ihm beruhrten offentlichen Belange festgestellt. Neben dieser Planfeststellung sind fir
dieses Vorhaben andere gesonderte behordliche Entscheidungen, insbesondere offent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Plan-
feststellungen nicht erforderlich.

Ausgenommen von der konzentrierenden Wirkung dieser Planfeststellung sind die Zu-
lassungen von Haupt-, Sonder- und Abschlussbetriebsplanen sowie wasserrechtliche Er-
laubnisse und Bewilligungen (§ 8 ff. WHG).

Die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses wird gemaf} § 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO angeordnet. Mit Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses verliert die Zu-
lassung des vorzeitigen Beginns vom 02.05.2019 ihre Wirkung.
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2, Eingeschlossene Entscheidungen
21. Naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung

Die Planfeststellung umfasst gemafl} § 17 BNatSchG die Entscheidung Uber den Eingriff
in Natur und Landschaft. Diese ergeht gemalR §7 Abs.1 i. V. m. §30 Abs. 1
BbgNatSchAG im Benehmen mit der Fachbehorde fur Naturschutz und Landschafts-
pflege (Landesamt fur Umwelt - LfU). Der Eingriff wird genehmigt.

2.2. Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG vom Verbot der Zerstorung oder
sonstiger erheblicher Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope

Der Vorhabentragerin wird hiermit gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme von
den Bestimmungen des § 30 Abs. 2 BNatSchG i. v. m. § 18 Abs. 1 BbgNatSchAG fir die
Beseitigung bzw. erhebliche Beeintrachtigung gesetzlich geschutzter Biotope erteilt.

Tabelle 1:  Biotopverlust und Kompensation

In Anspruch genommene | Um- Kompensa- Kompensationsum-
gesetzlich geschiitzte Bio- | fang tionsverhaltnis | fang

tope

Sonst. ruderale Pionier-/Halb- | 2,64 ha | 1 :1,25 3,5 ha Neuetablierung
trockenrasen (03229) /Spon- eines  Biotopmosaiks
tanvegetation auf Sekundar- am Ersatzstandort
standorten von Grasern domi- (MaRnahme A8)

nierte Bestande (03320)

(davon 1,04 ha Areal der
Sandhalde und 1,6 ha Areal
der Motocrossstrecke)

Bahnbegleitender Trockenbi- | 0,4 ha |1:2 4,3 ha, eingebunden in
otopkomplex mit Gehodlzen die Entwicklung von
(126631) Trockenbiotopkomple-

xen im Umfang von 7,2
ha entsprechend Mal3-
nahme A10

Der Ausgleich erfolgt im Rahmen der Malinahmen A 8 — Entwicklung eines Trockenra-
sen-Biotopmosaiks (3,5 ha) und A 10 — Entwicklung von Trocken-Biotop-Komplexen
(4,3 ha) entsprechend der Malinahmenblatter (Anlage 12 der der Erwiderung von 2018).
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2.3. Genehmigung zur Umwandlung von Wald nach § 9 BWaldG

Gemall § 9 BWaldGi. V. m. § 8 LWaldG wird die dauerhafte Umwandlung in eine andere
Nutzungsart von insgesamt 13,8 ha Wald im Sinne des § 2 LWaldG nach Maligabe der
planfestgestellten Unterlagen und der Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.12 genehmigt.
Diese Genehmigung steht unter der Bedingung, dass die Verfugungsberechtigung uber
die in Anlage 2 des Beschlusses aufgefuhrten Grundstiicke zum Zeitpunkt der Waldum-
wandlung vorliegt.

2.4, Entscheidung tiber Einwendungen

Soweit den Belangen der Einwender nicht durch die im Tenor unter Kapitel 5 getroffenen
Nebenbestimmungen entsprochen wird, werden diese Einwendungen zuruckgewiesen.

2.5. Entscheidungen nach BImSchG

Gemall §§ 4 Abs. 1 und 2, 5 und 6 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021
IS. 123), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. |
S.3901)i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 ¢) der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen -
4. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440),
zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 12. Januar 2021 (BGBI. | S. 69) und
Spalte 2 Nr. 2.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV wird die Errichtung und der Betrieb eines
Brechers in der Kiesaufbereitung genehmigt.

Die Entscheidung nach BImSchG betrifft ausschlie3lich die neu beantragte Brecheran-
lage im Ostfeld. Fur die vorhandene Brecheranlage im Westfeld bleibt die Genehmigung
vom 15.09.2003 unberuhrt.

Immissionsrichtwerte Schall

2.5.1 Die von der hier zu genehmigenden Brecheranlage verursachten Schallimmissio-
nen dirfen im gesamten Einwirkbereich nicht zu einer unzuldssigen Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte (IRW) nach Nr. 6 der Technischen Anleitung zum
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Schutz gegen Larm’ beitragen. Die hierflir nach Nr. 2.3 TA Larm maRgeblichen
Immissionsorte werden entsprechend Anlage A6-1 wie folgt ausgewiesen:

Tabelle 2:  Maldgebliche Immissionsorte
MaRgebliche Bezeichnung der Im- | IRW dB(A) IRW dB(A)
Immissionsorte El:sstll?fr:J snc;rt:e(slti);_nd Tag (06.00 — Nacht (22.00 -
(10) gebenden Gebietes 22.00 Uhr) 06.00 Uhr
101 Wendisch-Borschutz 60 45
27 (MD/MI)
10 2 Trift 60, Altenau 60 45
(MD/MI)
103 Grol3enhainer StralRe 60 45
18, Altenau (MD/MI)
10 4 Siedlung 1 (MD/MI) 60 45

Immissionsrichtwerte Staub

2.5.2 Die von der hier zu genehmigenden Brecheranlage verursachten Staubimmissio-
nen dirfen im gesamten Einwirkbereich nicht zu einer unzuldssigen Uberschrei-
tung der Immissionswerte (IW) nach Nr. 4.2.1 der Technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft beitragen. Die hierfir maf3geblichen Beurteilungspunkte werden
entsprechend Anlage A6-2 wie folgt ausgewiesen:

Tabelle 3:

Mafgebliche Beurteilungspunkte

MaRgebliche

Beurteilungs-
punkte (BUP)

Bezeichnung der Beurteilungs- | IW

punkte (BUP)

BUP_1

Trift 60, Altenau

Schwebstaub (PM1o):

' Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm — TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503), zuletzt geandert durch die Verwaltungs-
vorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5)
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MaRgebliche Bezeichnung der Beurteilungs- | IW

Beurteilungs- punkte (BUP)

punkte (BUP)

40 pg/m3 im Jahr

BUP_2 Whs. Wendisch-Borschutz
50 pg/m?3in 24 Std.
BUP_3 GrofRenhainer Strale 67, Altenau Staubniederschlag:
0,35 g/(m?/d) im Jahr
2.6. Entscheidung zur Arbeitszeitregelung

Unter Zurtuckweisung des weitergehenden Antrags ist die Bahnverladung und Abfrach-
tung gemafl § 9 Abs. 1 ArbZG an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen von 0 bis 24 Uhr
nicht zulassig. Es besteht jedoch gemal § 9 Abs. 2 ArbZG, die Moglichkeit, dass Beginn
oder Ende der Sonn- und Feiertagsruhe um 6 Stunden vor oder zurlckverlegt werden,
wenn fur die auf den Beginn der Ruhezeit folgenden 24 Stunden der Betrieb ruht.

2.7. Planfeststellung des Gewasserausbaus
2.7A1. Herstellung eines Gewassers (Ostfeld)

Gemal §§ 67 ff. WHG i. V. m. § 89 BbgWG wird der Ausbau (Herstellung) eines Gewas-
sers durch Freilegung des Grundwasserspiegels zum Zweck der Kiessandgewinnung im
Tagebau Altenau auf der Grundlage der unter Ziffer 4. aufgefihrten Antragsunterlagen
und nach MalRgabe der Nebenbestimmungen unter 5. planfestgestellt. Die Unterhaltung
des Gewassers obliegt der Vorhabentragerin.

Angaben zum Gewasserausbau:

Seeoberflache 139 ha

mittlere Wasserspiegellage ca. 87 m NHN
mittlere Seetiefe ca.40m
maximale Ausdehnung 1.300 m West-Ost

950 m Nord-Sid

Lange der Uferlinie ca.4.900 m

Seegattung Landschaftssee

vorgesehene Hauptfolgenutzung Naturschutz/Erholung
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Ortliche Lage Land Brandenburg

Landkreis Elbe-Elster
Stadt Bad Liebenwerda

Gemarkung Altenau

betroffene Flurstiicke

Flur 1, Flursticke 55/7, 55/8, 111, 114, 116,
119, 137, 194/127,197/127, 218/91,
222/115, 223/115, 255/12, 256/12, 257/12,
257/12, 259/12, 260/12, 300/124, 301/124,
302/124, 310/58, 311/58, 312/58, 331/130,
336/54, 338/54, 339/54, 340/54,341/54,
344/54, 345/54, 346/54, 347/54, 350/54,
351/54, 352/54, 353/54, 356/54, 357/54,
358/54, 359/54, 362/54, 363/54, 364/54,
365/54, 379/95, 389/98, 388/98, 443/94,
446/123, 447/123, 585, 589, 592, 603, 604,
605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612,
613, 614, 648, 649, 650, 651, 652, 653,
654, 655, 656, 657, 670, 695, 696

Flur 2, Flursticke 1, 5, 11/14, 26/3, 27/3,
28/3, 29/3, 30/3, 31/3, 32/3, 34/3, 35/3,
41/4, 42/4, 43/4, 48/7, 49/7, 50/7, 51/8,
51/9, 52/8, 51/10, 52/9, 52/10, 61/10, 61/11,
62/9, 63/9, 66/8, 66/9, 66/10, 67/9, 67/11,
68/3, 69/3, 70/4, 8716, 88/6,
100,101,102,103,104,105,106,107,108,10
9,110,

111,112,113,114,115,116,117,118,119,12
1,126

Flur 4, Flurstuck 120

Flur 5, Flurstiicke 1, 46/1, 46/6, 46/7, 46/15,
57/1, 57/3, 57/4, 57/7, 90/4, 301, 309, 310,
311, 313, 316, 317, 318, 319, 320, 321,
322, 323, 337, 338, 346, 348, 349, 350,
351, 354, 355, 359
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2.7.2. Umgestaltung eines Gewassers (Westfeld)

Gemal §§ 67 ff. WHGi. V. m. § 89 BbgWG wird der Ausbau (wesentliche Umgestaltung)
eines Gewassers durch Freilegung des Grundwasserspiegels zum Zweck der Kiessand-
gewinnung im Tagebau Altenau auf der Grundlage der unter Ziffer 4. aufgefuhrten An-
tragsunterlagen und nach MalRgabe der Nebenbestimmungen unter 5. planfestgestelit.
Die Unterhaltung des Gewassers obliegt der Vorhabentragerin.

Angaben zum Gewasserausbau:

Seeoberflache 87 ha

mittlere Wasserspiegellage ca. 87 m NHN
mittlere Seetiefe ca.35m
maximale Ausdehnung 1.000 m West-Ost

950 m Nord-Sud

Lange der Uferlinie ca. 4.000 m

Seegattung Baggersee

vorgesehene Hauptfolgenutzung Beseitigung durch Verflllung
Ortliche Lage Land Brandenburg

Landkreis Elbe-Elster
Stadt Bad Liebenwerda
Gemarkung Altenau

betroffene Flurstiicke Flur 1, Flurstiicke 55/5, 55/6, 68, 69, 70, 71,
72, 73,74, 77, 96, 111, 114, 167/65, 216,
91, 217/9, 218/91, 246/88, 250/89, 251/89,
255/112, 256/112, 257/112, 258/112,
259/112, 260/112, 267/58, 288/90, 289/90,
290/95, 291/95, 310/58, 311/58, 312/58,
318/50, 328/50, 336/54, 337/54, 338/54,
341/54, 342/54, 343/54, 344/54, 347/54,
348/54, 349/54, 350/54, 353/54, 354/54,
355/54, 360/54, 361/54, 362/54, 365/54,
366/54, 367/54, 379/95, 384/99, 387/98,
388/98, 390/98, 391/98, 394/55, 406/58,
407/58, 408/58, 409/58, 410/58, 411/58,
412/58, 413/58, 414/58, 415/58, 416/67,
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417/67, 418/67, 419/58, 420/58, 439/88,
440/91, 443/94, 586, 587, 589, 590, 592,
604, 606, 672, 673, 685, 686, 687, 697,
731, 732, 733, 734, 735, 737, 738, 739,
740, 741

Flur 4, Flurstucke 12/6, 12/7, 12/8, 12/15,
12/16, 12/17, 12/18, 12/19, 12/20, 18/14,
108, 109, 110, 115, 116, 120

2.7.3. Beseitigung eines Gewassers (Westfeld)

Gemal §§ 67 ff. WHG i. V. m. § 89 BbgWG wird die Beseitigung eines Gewassers durch
Wiederverflllung mit nicht vermarktungsfahigen grubeneigenen Sanden im Tagebau
Altenau auf der Grundlage der unter 4. aufgefihrten Antragsunterlagen und nach Mal3-
gabe der Nebenbestimmungen unter 5. planfestgestellt.

Angaben zur Gewasserbeseitigung:

Gewasseroberflache Westfeld ca. 87 ha
mittlere / maximale Gewassertiefe ca.35m
erforderliches Verflullvolumen 30,45 Mio m®

Ortliche Lage

Land Brandenburg
Landkreis Elbe-Elster
Stadt Bad Liebenwerda

Gemarkung Altenau

betroffene Flurstiicke

Flur 1, Flursticke 55/5, 55/6, 68, 69, 70, 71,
72, 73,74, 77, 96, 111, 114, 167/65, 216,
91, 217/9, 218/91, 246/88, 250/89, 251/89,
255/112, 256/112, 257/112, 258/112,
259/112, 260/112, 267/58, 288/90, 289/90,
290/95, 291/95, 310/58, 311/58, 312/58,
318/50, 328/50, 336/54, 337/54, 338/54,
341/54, 342/54, 343/54, 344/54, 347/54,
348/54, 349/54, 350/54, 353/54, 354/54,
355/54, 360/54, 361/54, 362/54, 365/54,
366/54, 367/54, 379/95, 384/99, 387/98,
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388/98, 390/98, 391/98, 394/55, 406/58,
407/58, 408/58, 409/58, 410/58, 411/58,
412/58, 413/58, 414/58, 415/58, 416/67,
417/67, 418/67, 419/58, 420/58, 439/88,
440/91, 443/94, 586, 587, 589, 590, 592,
604, 606, 672, 673, 685, 686, 687, 697,
731, 732, 733, 734, 735, 737, 738, 739,
740, 741

Flur 4, Flurstucke 12/6, 12/7, 12/8, 12/15,
12/16, 12/17, 12/18, 12/19, 12/20, 18/14,
108, 109, 110, 115, 116, 120

Verflllmaterial nicht vermarktungsfahige grubeneigene
Sande

2.8. Erstaufforstung

Die erforderliche Erstaufforstungsgenehmigung betreffend eine Flache von 8,34 ha bleibt
einer erganzenden Entscheidung vorbehalten. Der Vorhabentragerin wird aufgegeben,
die fur die Entscheidung erforderlichen Unterlagen rechtzeitig vor der geplanten Inan-
spruchnahme vorzulegen.

3. Wasserrechtliche Erlaubnisse
3.1. Erlaubnis fur das Zutageleiten von Grundwasser gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 5
WHG

Hier:Zutage fordern des Grundwassers mittels Filterbrunnen zur
Versorgung des Sozial- und Sanitarbereiches

3.1.1. Entscheidung

Gemal der §§ 8 Abs.1, 9 Abs. 1 Nr. 5, 10, 11 Abs. 1, 12 und 13 des Gesetzes zur Ord-
nung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. |
S.3901)i. V. m. § 36 und § 49 Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Brandenburg
(VwVfGBbg) vom 07. Juli 2009 (GVBI. | S. 262, 264), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 08. Mai 2018 (GVBI. I1/18, [Nr. 8]) und § 28 des Brandenburgischen Was-
sergesetzes (BbgWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02. Marz 2012 (GVBI.
2012, [Nr. 20]) zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04. Dezember 2017
(GVBI. 1/17, [Nr. 28]) wird der Berger Rohstoffe GmbH auf der Grundlage des Antrags



Landesamt fur Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 18 von 272
Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

vom 14.06.2017 unbeschadet der Rechte Dritter im Einvernehmen mit der unteren Was-
serbehorde gemafl § 19 Abs. 3WHG i. V. m. § 126 Abs. 1 BbgWG die widerrufliche

Erlaubnis

erteilt, Grundwasser Uber 1 Filterbrunnen zutage zu férdern (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG).

3.1.2. Dauer der Gewasserbenutzung

Die Erlaubnis wird bis zur Beendigung der bergbaulichen Tatigkeiten erteilt.

3.1.3. Ortliche Lage des Brauchwasserbrunnens

Land: Brandenburg

Landkreis: Elbe-Elster

Gemeinde:  Stadt Muhlberg/Elbe

Gemarkung: Altenau, Flur 4, Flurstick 119

Koordinaten des Brauchwasserbrunnens: RW: 45 88 533
HW: 56 99 427

3.1.4. Lage zu Schutzgebieten

kein Trinkwasserschutzgebiet betroffen

3.1.5. Art der Gewasserbenutzung

Das Zutage fordern von Grundwasser erfolgt mittels eines Filterbrunnens.

3.1.6. Zweck der Gewasserbenutzung

Das Zutage fordern von Grundwasser mittels Filterbrunnens dient der Brauch- und Trink-
wasserbereitstellung fur die Versorgung des Bilro- und Sozialgebaudes. Es wird in einem
geschlossenen System gehalten und durch ein zugelassenes Entsorgungsunternehmen
entsorgt.
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3.1.7. Umfang und Zeitraum der Gewasserbenutzung
Benutzungsumfang:

Entnahmemenge: 0,1 m%h, 2 m3/d, 460 m3/a

Der Zeitraum der Gewasserbenutzung erstreckt sich Uber die Laufzeit des Tagebaus, bis
zur Beendigung der bergbaulichen Tatigkeiten.

3.1.8. Unterlagen

Planunterlagen zu 4. mit Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis gem. Anlage A11-3 des
Rahmenbetriebsplans.

3.2. Erlaubnis fiir das Entnhehmen von Wasser aus oberirdischen Gewas-
sern gemalR § 9 Abs. 1 Nr. 1 WHG

a) Entnahme von Spriilhwasser aus dem Baggersee mittels
Tauchpumpe zur Staubminderung

b) Entnahme von Prozesswasser aus den Baggerseen fiir die
stationare Aufbereitung

c) Entnahme von Prozesswasser aus den Baggerseen fiir die
Teilaufbereitung auf den Schwimmgreiferbaggern

3.21. Entscheidung

Gemal der §§ 8 Abs.1, 9 Abs. 1 Nr. 1, 10, 11 Abs. 1, 12 und 13 des Gesetzes zur Ord-
nung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. |
S.3901)i. V. m. § 36 und § 49 Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Brandenburg
(VwVfGBbg) vom 07. Juli 2009 (GVBI. | S. 262, 264), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 08. Mai 2018 (GVBI. 1/18, [Nr. 8]) und § 28 des Brandenburgischen Was-
sergesetzes (BbgWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02. Marz 2012 (GVBI.
2012, [Nr. 20]) zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04. Dezember 2017
(GVBI. 1/17, [Nr. 28]) wird der Berger Rohstoffe GmbH auf der Grundlage des Antrags
vom 14.06.2017 unbeschadet der Rechte Dritter im Einvernehmen mit der unteren Was-
serbehdrde gemall § 19 Abs. 3 WHG i. V. m. § 126 Abs. 1 BbgWG die widerrufliche
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Erlaubnis

erteilt, Wasser gemaly § 9 Abs. 1 Nr. 1 WHG aus den Baggerseen zu entnehmen.

3.2.2. Dauer der Gewasserbenutzung

Die Erlaubnis wird bis zur Beendigung der bergbaulichen Tatigkeiten erteilt.

3.2.3. Ortliche Lage

Land: Brandenburg
Landkreis: Elbe-Elster
Gemeinde:  Stadt Muhlberg/Elbe

Gemarkung: Altenau

a) Entnahme des Spruhwassers aus den Baggerseen:

Koordinaten (Westfeld): RW: 45 88 853
HW: 56 99 458
Koordinaten (Ostfeld): RW: 45 90 665
HW: 56 99 873

b) Entnahme des Prozesswassers aus den Baggerseen fur die stationaren Aufberei-
tungsanlagen:

Koordinaten (Westfeld): RW: 45 88 853
HW: 56 99 458
Koordinaten (Ostfeld): RW: 45 90 665
HW: 56 99 873

c) Fir die Enthahme von Prozesswasser aus den Baggerseen fir die Teilaufbereitung
auf den Schwimmgreiferbaggern wird aufgrund des standigen Standortwechsels
der Bagger keine stationdre Entnahmestelle angegeben. Die Entnahmestellen
befinden sich innerhalb der Ausgrenzung der Gewasser mit folgenden
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Mittelpunktkoordinaten:

3.24.

Westfeld:  RW: 45 89 000
HW: 56 99 400
Ostfeld: RW: 45 90 240
HW: 56 99 400

Lage zu Schutzgebieten

kein Trinkwasserschutzgebiet betroffen

3.2.5.

a)

Art der Gewasserbenutzung

Die Entnahme des Sprihwassers aus den Baggerseen erfolgt nach Bedarf
mittels Tauchpumpe.

Die Entnahme des Prozesswassers fiur die stationaren Aufbereitungsanlagen
erfolgt aus den Baggerseen mittels schwimmender Pumpstation

Die Entnahme des Prozesswassers fur die Teilaufbereitung auf den Schwimmgrei-
ferbaggern erfolgt mittels auf den Schwimmgreiferbaggern installierter Pumpen.

Zweck der Gewasserbenutzung

Die Entnahme des Sprihwassers erfolgt aus den Baggerseen und dient der
Staubminderung bzw. -vermeidung an der Brecheranlage, auf den Halden und
Zufahrtswegen.

Die Entnahme des Prozesswassers aus den Baggerseen dient der Nassklassie-
rung des gewonnenen Rohstoffs in der Aufbereitungsanlage.

Die Entnahme des Prozesswassers aus den Baggerseen dient der Teilaufberei-
tung des gewonnenen Rohstoffs auf den Schwimmgreiferbaggern.
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3.2.7. Umfang und Zeitraum der Gewasserbenutzung
Benutzungsumfang:

a) Spruhwasser:
Entnahmemenge (Westfeld) 5 m3h, 90 m?¥d, 20.700 m3/a
Entnahmemenge (Ostfeld) 13,4 m¥h, 321,6 m®d, 73.968 m?®/a

b) Prozesswasser stationare Aufbereitung:
Entnahmemenge (Westfeld) 250 m?¥h, 4500 m?/d, 1.035.000 m?%/a
Entnahmemenge (Ostfeld) 1.400 m?¥h, 33.600 m?¥d, 7.728.000 m?¥/a

C) Prozesswasser Teilaufbereitung auf den Schwimmbaggern:
Entnahmemenge (Westfeld) 500m3/h, 12.000m?/d, 2.760.000m3/a
Entnahmemenge (Ostfeld) 400 m?h, 9.600 m%d, 2.208.000 m*/d

Benutzungszeitraum:
a) Spruhwasser:

Der Zeitraum der Gewasserbenutzung erstreckt sich Uber die Laufzeit des
Tagebaus, bis zur Beendigung der bergbaulichen Tatigkeiten.

b) und c) Prozesswasser:
Der Zeitraum der Gewasserbenutzung erfolgt bis zur Beendigung der

Gewinnungstatigkeit.

3.2.8. Unterlagen

Planunterlagen zu 4. mit Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis gem. Anlage A11-3 des
Rahmenbetriebsplans und Erganzung des Antrags auf wasserrechtliche Erlaubnis vom
25.11.2021.
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3.3. Erlaubnis fur das Einleiten von Stoffen in Gewasser gemaR § 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG

a) Wiedereinleiten von Prozesswasser mit schlammigen
Bestandteilen liber Rohrleitungen in die Baggerseen

b) Einbringen des grubeneigenen Haldenmaterials zur
Wiederverfiillung des Westfelds

c) Einleiten grubeneigenen Materials der Teilaufbereitung auf den
Schwimmgreiferbaggern im West- und Ostfeld, sowie aus der Aufbe-
reitungsanlage im Ostfeld zur Wiederverfiillung des Westfelds

3.3.1. Entscheidung

Gemal der §§ 8 Abs.1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 10, 11 Abs. 1, 12 und 13 des Gesetzes zur Ord-
nung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. |
S. 3901)i. V. m. § 36 und § 49 Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Brandenburg
(VwWVfGBbg) vom 07. Juli 2009 (GVBI. | S. 262, 264), zuletzt geandert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 08. Mai 2018 (GVBI. /18, [Nr. 8]) und § 28 des Brandenburgischen Was-
sergesetzes (BbgW@G) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02. Marz 2012 (GVBI.
2012, [Nr. 20]) zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04. Dezember 2017
(GVBI. 1/17, [Nr. 28]) wird der Berger Rohstoffe GmbH auf der Grundlage des Antrags
vom 14.06.2017 unbeschadet der Rechte Dritter im Einvernehmen mit der unteren Was-
serbehorde gemal § 19 Abs. 3WHG i. V. m. § 126 Abs. 1 BbgWG die widerrufliche

Erlaubnis

erteilt, Stoffe gemall § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG in die Baggerseen einzuleiten.

3.3.2. Dauer der Gewasserbenutzung

Die Erlaubnis wird bis zur Beendigung der bergbaulichen Tatigkeiten erteilt.

3.3.3. Ortliche Lage der Wiedereinleitung von Stoffen in die Baggerseen

Land: Brandenburg
Landkreis: Elbe-Elster
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Gemeinde:  Stadt Muhlberg/Elbe
Gemarkung: Altenau

a) Einleitung des Prozesswassers aus der stationaren Aufbereitung:

Koordinaten (Westfeld): RW: 45 88 683
HW: 56 99 532
Koordinaten (Ostfeld): RW: 45 90 550
HW: 56 99 873

b) Einbringen des grubeneigenen Haldenmaterials in das Westfeld:

Aufgrund der flachenhaften Verflllung des Westfelds ist eine konkrete Einleitstelle flr das
einzubringende Haldenmaterial nicht moglich, daher werden die Mittelpunktkoordinaten
des Westfelds angegeben:

RW: 45 89 000
HW. 56 99 400

c) Einleiten des Materials der Teilaufbereitung auf den Schwimmagreiferbaggern:

Flr das Einleiten des Sand-Wassergemischs von der Teilaufbereitung auf den Schwimm-
greiferbaggern Uber Rohrleitungen in das Abbaufeld West wird aufgrund des standigen
Standortwechsels keine stationare Einleitstelle angegeben. Die Einleitstelle befindet sich
innerhalb der Ausgrenzung des temporaren Gewassers mit folgenden Mittelpunktkoordi-
naten: RW: 45 89 000

HW: 56 99 400

3.34. Lage zu Schutzgebieten

kein Trinkwasserschutzgebiet betroffen

3.3.5. Art der Gewasserbenutzung

a) Das Prozesswasser wird mit flissig-schlammigen Bestandteilen der

Kiesaufbereitung in die Baggerseen Uber Rohrleitungen zurlickgeleitet.
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b) Das grubeneigene Haldenmaterial wird mittels Radlader in das Westfeld
verbracht.

C) Einleiten von grubeneigenem Material (Sand-Wassergemisch) ber Rohrleitungen
in das Westfeld. bzw. Uber eine Bandanlage vom Ostfeld in das Westfeld.

3.3.6. Zweck der Gewasserbenutzung

a) Die Einleitung des Prozesswassers und der flussig-schlammigen Bestandteile
der Kiessandaufbereitung erfolgt Uber Rohrleitungen in den Baggersee. Somit
wird das Prozesswasser im Kreislauf gefahren.

b) und c) Das Einbringen und Einleiten grubeneigenen Materials in das Westfeld
dient seiner vollstandigen Wiederverfullung, mit dem Ziel, eine landwirtschaftliche
Nachnutzung zu ermoglichen.

3.3.7. Umfang und Zeitraum der Gewasserbenutzung

Benutzungsumfang:

a) Einleiten des Prozesswassers:

Einleitmenge (Westfeld) 237 m3/h, 4275 m?¥/d, 983.250 m?¥a
Einleitmenge (Ostfeld) 1.330 m3h, 31.920 m3d, 7.341.600 m3/a

b) Einbringen des grubeneigenen Haldenmaterials:
434.000m3

c) Einleiten des Sand-Wassergemischs von der Teilaufbereitung auf den Schwimmgrei-
ferbaggern bzw. GUber Bandanlage vom Ostfeld

Einleitmenge vom Schwimmbagger Westfeld: 500 m3/h, 12.000 m3/d, 2.760.00 m3/a
Einleitemenge vom Schwimmbagger Ostfeld 400 m3h, 9.600 m?®/d, 2.208.000 m3/d

Einleitmenge (iber Bandanlage von der Aufbereitung Ostfeld: 5,8m3/h, 139 m®/d, 31.970
m3/a
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Der Zeitraum der Gewasserbenutzung erstreckt sich bis zur Beendigung der Gewin-
nungstatigkeit.

3.3.8. Unterlagen

Planunterlagen zu 4. mit Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis gem. Anlage A11-3 des
Rahmenbetriebsplans und Erganzung des Antrags auf wasserrechtliche Erlaubnis vom
25.11.2021.

3.4. Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen 3.1 — 3.3

3.4.1. Allgemeines

3.4.1.1 Die Gewasserbenutzung (Grundwasserentnahme, Oberflachenwas-
serentnahme und Einleitung von Stoffen in das Gewasser) erfolgt auf der
Grundlage dieser wasserrechtlichen Erlaubnis in Verbindung mit der wasser-
rechtlichen Erlaubnis vom 10.05.2001 (LBGR,Gz. 31.2-3-48) und deren Ande-
rung vom 15.10.2003 (LBGR, Gz. a 19-8.1-1-2).

3.4.1.2 Die genehmigte ortliche Lage, die Art, der Zweck und der Umfang
der Gewasserbenutzung sind einzuhalten.

3.4.1.3 Die Anlagen zur Gewasserbenutzung sind nach den DIN-Vorschrif-
ten und den anerkannten Regeln der Technik auszufihren und zu betreiben.

3.4.1.4 Diese Erlaubnis, die Dokumentationen zur Gewasserbenutzung und
die dazugehdrigen Unterlagen sind Uber die Dauer des bergbaulichen Vorha-
bens aufzubewahren.

3.4.1.5 Jeder Wechsel des Erlaubnisinhabers ist dem LBGR Brandenburg
unverzuglich in schriftlicher Form mitzuteilen. Das gilt auch dann, wenn einem
Dritten die Gewasserbenutzung uUbertragen oder eine Mitbenutzung einge-
raumt werden soll.

3.4.2. Entnahme/Einleitung

3.4.2.1 Die Entnahme- und Einleitungsmengen aus/in den Baggersee sind
mit geeigneten Mitteln zu ermitteln, pruffahig in einem Betriebstagebuch auf-
zuzeichnen, als Monatssumme zu registrieren und dem LBGR bis zum 31.03.
des Folgejahres (jahrlich) in schriftlicher und ausgewerteter Form (tabellarisch,
grafisch) zu Ubergeben.
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Durch den Betreiber der Anlagen ist sicherzustellen, dass das nach Durchlauf
der Nassklassieranlage mit Tribe angereicherte Brauchwasser/ Ricklaufwas-
ser frei ist von Verunreinigungen, die die physikalische, chemische oder biolo-
gische Beschaffenheit des Grundwassers beeintrachtigen kénnen.

Hierzu ist das Brauchwasser/Rucklaufwasser am Auslauf beider Kiesaufberei-
tungsanlagen 2x jahrlich von einem unabhangigen akkreditierten Labor ge-
malf DIN-Vorschriften zu beproben und auf folgende Parameter untersuchen
zu lassen.

e pH-Wert

e Temperatur °C

e elektr. Leitfahigkeit pNS/cm
o abfiltrierbare Stoffe

e TOC mg/l

e Kohlenwasserstoffegesamt mg/I

Dabei sind die Analysen gemafy DIN-Vorschriften durchzufihren sowie Ent-
nahmeort und -zeit zu belegen.

3.4.2.2 Die Messergebnisse aus der Nebenbestimmung 3.4.2.1 mit der Dar-
stellung der Entwicklung der Gewassergute bei Bewertung des Gefahrdungs-
potentials sind dem LBGR in ausgewerteter, schriftlicher Form bis zum 31.03.
des Folgejahres zu Ubergeben.

Es ist sicherzustellen, dass bei Uberpriifungen vor Ort die jeweiligen Angaben
festgestellt werden konnen (Betriebstagebuch).

3.4.2.3 Das Grundwassermonitoring ist gemafl Nebenbestimmungen 5.6.2
bis 5.6.5 dieses Planfeststellungsbeschlusses weiterzufuhren.

3.4.2.4 Der Betrieb, die Instandhaltung und die Wartung der Nutzungsanla-
gen haben nach spezifischen Betriebsvorschriften zu erfolgen, die Anweisun-
gen uber MalRnahmen enthalten mussen, die bei Stérungen in angeschlosse-
nen Betriebsteilen zu treffen sind, um das Einleiten verunreinigter Wasser zu
verhindern (Alarmplan).

3.4.2.5 Durch Eigenkontrollen festgestellte Unregelmalligkeiten der Wasser-
beschaffenheit sind dem LBGR, dem LfU und der Unteren Wasserbehdrde des
Landkreises Elbe-Elster unverzuglich mitzuteilen.
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3.4.3.

3.4.2.6 Sollten bei Betriebsstorungen wassergefahrdende Stoffe ins Freie
treten bzw. in den Boden oder das Grundwasser gelangen, sind:

a) diese durch geeignete Mallnahmen sofort aufzunehmen und schadlos zu
beseitigen und

b) die 0. g. Behdrden unverziglich zu benachrichtigen.

Entnahme aus dem Frischwasserbrunnen/Brauchwasserbrunnen

3.4.3.1 Fur die Wasserversorgungsanlage bestehen nach TrinkwV (Trink-
wasserverordnung.- TrinkwV) vom 10. Marz 2016 (BGBI. | S. 459), zuletzt ge-
andert durch Artikel 4 Absatz 21 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S.
1666) Untersuchungspflichten, die gern. § 14 Abs. 2, 1 umzusetzen sind.

3.4.3.2 Zur Absicherung des Wasserbedarfes im Sozial- und Sanitarbereich
ist entsprechend den Anforderungen TrinkwV Trinkwasser bereit zu stellen. Es
mussen umfassende Untersuchungen durch ein unabhangiges akkreditiertes
Labor auf folgende Parameter gem. TrinkwV durchgefuhrt werden:

o Parameter nach Anlage 1 Teil |
o Parameter nach Anlage 2 Teil | (ohne Nr. 10 und 11)
o Parameter nach Anlage 2 Teil Il
o Parameter nach Anlage 3 Teil I.

Die Untersuchungsergebnisse sind dem Gesundheitsamt des Landkreises
Elbe-Elster jahrlich zur Beurteilung unaufgefordert vorzulegen. Im Anschluss
werden Festlegungen Uber weiteren Untersuchungsumfang und Uberwa-
chungsrhythmus vom Fachbereich Gesundheit getroffen.

Das LBGR ist unaufgefordert in schriftlicher Form Uber diese Regelungen zu
informieren.

3.4.3.3 Gemal DIN 2001-Teil 1 ,Trinkwasserversorgung aus Kleinanla-
gen“ist zwischen Brunnenstandort und allen vorhandenen und neuen abfluss-
losen Abwassersammelgruben mindestens 25 m Abstand zu gewahrleisten.

3.4.3.4 Fur die Entsorgung der sanitdaren Abwasser aus den abflusslosen
Sammelgruben ist ein Nachweis zu fuhren. Die Nachweise der Entsorgung
sind im Betriebstagebuch aufzubewahren und dem LBGR, dem LfU und der
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unteren Wasserbehdrde des Landkreises Elbe-Elster auf Verlangen vorzule-
gen.

3.4.4. Widerruf der wasserrechtlichen Erlaubnis vom 06.03.2017

Die mit Erlaubnisbescheid des Landesamts fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe des
Landes Brandenburg vom 06.03.2017 (Gz. a19-8.1-1-2) erteilte widerrufliche und bis zum
30.10.2030 befristete Erlaubnis zum Entnehmen von Wasser aus einem oberirdischen
Gewasser (Baggersee) gemald § 9 Abs. 1 Nr. 1 WHG, zur Einleitung von Stoffen (Brauch-
wasser) in ein oberirdisches Gewasser (Baggersee) gemall § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG und
zur Entnahme von Grundwasser tber 1 Filterbrunnen geman § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG wird
mit Wirkung fur die Zukunft widerrufen. Sollten dieser Planfeststellungsbeschluss oder
die damit erteilte wasserrechtliche Erlaubnis nicht bestandskraftig werden, oder sollte die
sofortige Vollziehbarkeit ausgesetzt werden, bleibt die wasserrechtliche Erlaubnis vom
06.03.2017 wirksam.

4, Planfestgestellte Unterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

a) ,Anderung des Obligatorischen Rahmenbetriebsplans nach § 52 Abs. 2c BBergG fiir
das Vorhaben ,Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau“ vom 12.
Juni 2017 mit 205 Seiten Textteil sowie 66 Anlagen

Anlagen

Topografische Karten, Lageplane

A1.1 Topografische Ubersicht, M 1 : 100.000

A12 Territoriale Lage des Vorhabens, M 1 : 25.000

A13 Darstellung der Rahmenbetriebsplanflache, M 1 : 10.000 / 1 : 35.000
A14 Schutzgebiete in unmittelbarer Umgebung, M 1 : 30.000

Rechtliche Verhaltnisse (nur firs Bergamt)

A2A1 Handelsregisterauszug/ Gesellschaftsvertrag

A2A1 Handelsregisterauszug/ Gesellschaftsvertrag

A23 Lageplan mit Darstellung der beanspruchten Flurstlicke, M 1 : 5.000
A24 Vom Vorhaben betroffene Flurstlicke (ohne Gleisanschluss)

A25 Vom Vorhaben betroffene Flurstiicke — Gleisanschluss

A26 Grundstucksverfugbarkeit
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Vorliegende Abstimmungen und Genehmigungen

A3A1
A3.2
A3.3
A34

Raumordnerische Stellungnahme

Niederschrift zum Scopingtermin vom 18.05.2015
Abstimmungen und Auskinfte

Wasserrechtliche Erlaubnis vom 06.03.2017

Technische Unterlagen Geologische, hydrogeologische und hydrologische Unterlagen

A4A1
A4.2
A43
A44
A45
A46

Lageplan mit Bohrpunkten und Schnittspuren, M 1 : 10.000
Schichtenverzeichnisse

Schnittdarstellung, M 1:5.000/1.000 (L/H)
Hydrogeologisches Gutachten
Standsicherheitseinschatzung

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie

Technische Unterlagen

A51

A5.2

A5.2.1
Ab522
Ab523
Ab524
Ab5.25
Ab526
Ab5.27
A528
A529
A53

A54

A55

A5.6.1
A56.2

Ubersichtsplan des Tagebaus mit den Tages- und Betriebsanlagen und der
verkehrstechnischen Anbindung, M 1 : 10.000

Schematisches Abbaukonzept, M 1 : 10.000

Schematisches Abbaukonzept, Abbaustand nach 5 Jahren, M 1 : 10.000
Schematisches Abbaukonzept, Abbaustand nach 10 Jahren, M 1 : 10.000
Schematisches Abbaukonzept, Abbaustand nach 15 Jahren, M 1 : 10.000
Schematisches Abbaukonzept, Abbaustand nach 20 Jahren, M 1 : 10.000
Schematisches Abbaukonzept, Abbaustand nach 25 Jahren, M 1 : 10.000
Schematisches Abbaukonzept, Abbaustand nach 30 Jahren, M 1 : 10.000
Schematisches Abbaukonzept, Abbaustand nach 35 Jahren, M 1 : 10.000
Schematisches Abbaukonzept, Abbaustand nach 40 Jahren, M 1 : 10.000
Schematisches Abbaukonzept, Abbaustand nach 43 Jahren, M 1 : 10.000
Schematischer Abbauschnitt, M 1 : 7.000/ 1.000 (L/H)

Schematisches Fliel3bild Aufbereitung

Darstellung der Verladeanlage

Neubau des Gleisanschlusses der Berger Rohstoffe GmbH

Antrag Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKRG)
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Immissionsprognosen und BImSchG-Antrag

A 6.1 Gerauschimmissionsprognose

A6.2 Staubimmissionsprognose

A 6.3 BiImSchG-Antrag Brecheranlage

Wiedernutzbarmachung

AT7A1 Landschaftspflegerischer Begleitplan

A711 Vorbergbaulicher Biotoptypenbestand und Konfliktplan (Blatt 1-2),
M1 :5.000

A71.2  Mallnahmen- und Rekultivierungsplan (Blatt 1 und 2) ersetzt durch Anlage
A 13 der Erwiderung von 2018

A713 Bilanzierungsrechnung

A714 Kostenschatzung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und der Wie-
dernutzbarmachung

Natura 2000 Gebiete

A 8.1 FFH-Vorprifung Elbdeichvorland Mihlberg-Stehla

A8.1.1 Ubersichtskarte zur FFH-Vorprifung Elbdeichvorland Mihlberg-Stehla,
M 1:25.000

A 8.2 FFH-Vorprifung Elbe

A 8.2.1 Ubersichtskarte zur FFH-Vorpriifung Elbe, M 1 : 25.000

A 8.3 FFH-Vorprifung Elbtal zwischen Schéna und Muahlberg

A 8.3.1 Ubersichtskarte zur FFH-Vorpriifung Elbtal zwischen Schéna und Mihl-
berg, M 1 : 25.000

A 8.4 FFH-Vorprifung Gohrische Heide

A 8.4.1 Ubersichtskarte zur FFH-Vorpriifung Gohrische Heide, M 1 : 25.000

A 8.5 FFH-Vorprifung Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain

A 8.5.1 Ubersichtskarte zur FFH-Vorpriifung Gohrischheide und Elbniederterrasse
Zeithain, M 1 : 25.000

A 8.6 FFH-Vorprifung flir das SPA-Gebiet Elbtal zwischen Schéna und
Muhlberg

A 8.6.1 Ubersichtskarte zur FFH-Vorprifung fiir das SPA-Gebiet Elbtal zwischen

Schéna und Muhlberg, M 1 : 10.000 A 8.7 FFH-Vorprifung flr das
SPA-Gebiet Gohrischheide



Landesamt fur Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 32 von 272

Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

A8.71 Ubersichtskarte zur FFH-Vorpriifung fir das SPA-Gebiet Gohrischheide,
M 1:10.000

A9 Artenschutzfachbeitrag

A 10 Faunistische und floristische Gutachten

Weitere Antrage

A11.1 Antrag auf Genehmigung zur Umwandlung von Wald in eine andere Nut-
zung gem. § 8 LWaldG

A11.2 Antrag auf Genehmigung zum Gewasserausbau gem. § 67 (2) WHG

A11.3 Antrag auf Wasserrechtliche Erlaubnis zum Entnehmen von Wasser und
Einleiten von Stoffen

A12 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zum Rahmenbetriebsplan

Anlagen 1-20 der Erwiderung von 2018 zu den Stellungnahmen und Einwendungen der

Offentlichkeitsbeteiligung 2017

A1
A2
A3
A4

A5

A6

A7

A8
A9
A10

A11
A12

A13

Zeitliche Darstellung zu Eingriff und Kompensation
Chronik der Abstimmungen Oberforstereien
Flursticksgenaue Karten zur erforderlichen Waldumwandlung

Ubersicht vorhabenbedingt beanspruchter Flurstiicke mit Wald nach
LWaldG

Geplante Erstaufforstung zum Ausgleich der umgewandelten Waldflachen
im Bereich des Gleisanschlusses sowie der Aufbereitungsanlage — Phase 1
(Karte)

Verlust und Schaffung von Lebensraum geholzbritender Arten

Konkretisierung der Wirkungen von Veranderungen im Wasserhaushalt auf
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Gohrische Heide" (4545-303)

Bilanzierung geschutzter Biotope
Fang und Umsiedlung Zauneidechse

Chronik der Abstimmungen Brandenburgisches Landesamt flir Denkmal-
pflege und Archaologisches Landesmuseum

Belange bezlglich des Gleisanschlusses und der Bahnverladung

Malnahmenverzeichnis zum MalRnahmen- und Rekultivierungskonzept
des LBP

MaRnahmen- und Rekultivierungsplan M 2.500 (Blatt 1 — 4)
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A 14 Untersuchung der Auswirkungen des Kiestagebaus Altenau auf die Trink-
wasserfassung Fichtenberg bei einer wasserrechtlichen Entnahmemenge
von 20.000 m3/d

A 15 Standsicherheitseinschatzung fur die Bergefeste zwischen aktuellem Ab-
baufeld und Erweiterung Ostfeld im Kiessandtagebau Altenau

A 16 Prazisierung des Antrages auf wasserrechtliche Erlaubnis zum Entnehmen
von Wasser und Einleiten von Stoffen in ein Gewasser

A 17 Antrag auf Herstellung eines temporaren Gewassers im Westfeld

A 18 Antrag auf Herstellung eines Gewassers im Ostfeld

A19 Ubersicht zur Flachenverfligbarkeit der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

A 20 Erfordernis der Sonntagsarbeit

5. Nebenbestimmungen

5.1. Sicherheitsleistung

Zur Sicherung der Zulassungsvoraussetzungen gemaf § 55 Abs. 1 Nr. 3 bis 9 und Abs. 2
BBergG, insbesondere der Wiedernutzbarmachung gemaR § 55 Abs. 1 Satz1 Nr.7
BBergG wird eine Sicherheitsleistung gemal} § 56 Abs. 2 BBergG festgelegt. Die HOhe
der zu hinterlegenden Sicherheitsleistung wird bei Zulassung der dem LBGR vorzulegen-
den Hauptbetriebsplanen in Abhangigkeit von der bergbaulich in Anspruch genommenen
Flache, dem Stand der Realisierung der Wiedernutzbarmachungsmalfinahmen unter Be-
achtung der Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.12.15 festgelegt.

5.2. Aufbewahrung

Dieser Planfeststellungsbeschluss und alle zugehoérigen Unterlagen sind den verantwort-
lichen Personen im Sinne der §§ 58 und 59 BBergG gegen Unterschrift zur Kenntnis zu
geben. Dies gilt auch bei erneuter Bestellung von verantwortlichen Personen. Das Origi-
nal der Kenntnisnahmebestatigung ist bei der Werksausfertigung der Antragsunterlagen
aufzubewahren. Dieser Bescheid und die zugehdrigen Unterlagen sind jederzeit zugang-
lich flr die Dauer der Planfeststellung im Betrieb aufzubewahren.
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5.3.

5.4.
5.4.1.

Sicherung des Abbaugelandes

5.3.1 Das Betriebsgelande und Ubertagige Einrichtungen sind durch ge-
eignete MalRnahmen (wie z. B. Absperrmal3nahmen an den Tagebaurandbo-
schungen, Sperrung der Zufahrten) gegen unbeabsichtigtes Betreten entspre-
chend der Gefahrenlage zu sichern.

Die SicherungsmafRnahmen sind in den dem LBGR vorzulegenden Hauptbe-
triebsplanen darzustellen. Die Anordnung weiterer Sicherungsmalinahmen
bleibt vorbehalten.

Immissionsschutz

Schall

5.4.1.1 Hinsichtlich der Gerauschimmissionen sind die in nachfolgender Ta-
belle angeflhrten Immissionsrichtwerte einzuhalten:

Tabelle 4: Immissionsorte

IRW nach TA Larm in
Immissionsorte Gebietseinstufung dB(A)
tags/nachts *

IO 1 Wendisch-Bor-
schutz 27

1O 2 Trift 60

IO 3 GrolRenhainer
Str. 18

IO 4 Siedlung 1

Dorf-/Mischgebiet 60/45

(IRW: Immissionsrichtwert)

* Die Tageszeit beginnt um 6.00 Uhr und endet um 22.00 Uhr. Die Nachtzeit
beginnt um 22.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6.1 TA La&rm am Tage um nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht
um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

5.4.1.2 Im ersten Abbaujahr hat die Errichtung eines ca. 480 m langen Larm-
schutzwalls zum Einzelgehéft an der SW Grenze des Abbaufelds West zu er-
folgen.
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5.4.1.3 Die LKW-Fahrten werden auf 40 Lkw pro Stunde festgesetzt. Die
Beladezeit fur den Lkw-Verkehr beginnt um 06:00 Uhr und endet um 22:00
Uhr und findet Montag bis Samstag statt.

5.4.1.4 Die Anzahl der Lkw-Fahrten pro Tag ist zu dokumentieren; die Auf-
zeichnungen sind mindestens zwei Jahre aufzubewahren und auf Verlangen
dem LBGR vorzulegen.

5415 Die im Einsatz befindlichen Maschinen (z. B. Schwimmbagger,
Raupe) und Gerate (z.B. Férderband) sind nach Herstellerangaben zu betrei-
ben und zu warten. Beim Auftreten von nicht zum Normalbetrieb gehdrenden
Storgerauschen (z. B. Quietschen des Forderbands) ist umgehend Abhilfe zu
schaffen.

5.4.1.6 Die eingesetzten Erdbewegungsmaschinen missen den Anforde-
rungen des Abschnitts 2 der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutz-
verordnung) entsprechen.

5.4.1.7 Fruhestens drei Monate und spatestens sechs Monate nach Inbe-
triebnahme der Anlage (Brecheranlage) im Abbaufeld Ost sowie anschliel}end
wiederkehrend jeweils nach Ablauf von drei Jahren ist durch eine Messung,
einer nach § 29 b BImSchG bekannt gegebenen Stelle und auf Kosten des
Betreibers, nachweisen zu lassen, dass die in Nebenbestimmung 5.4.1.1 fest-
gelegten Immissionsgrenzwerte fur Gerausche an den Immissionsorten nicht
uberschritten werden.

Die erste Messung soll unabhangig vom Stand der Umsetzung der Anderung
spatestens 12 Monate nach Zustellung der Genehmigung ausgefiihrt werden.

5.4.1.8 Die Messung und Bewertung der von der Anlage (Brecheranlage)
ausgehenden Gerausche ist nach den Vorgaben der TA Larm auszuflihren.

5.4.1.9 Die Messung ist beim maximalen Durchsatz der Anlagen durchzu-
fuhren. Falls dies zum Zeitpunkt der Messung nicht mdglich ist, ist die Ge-
rauschsituation bei maximaler Dauerleistung anhand der gegebenen Werte
rechnerisch zu ermitteln.

5.4.1.10 Der Zeitpunkt und die Planung der Messung nach Nebenbestim-
mung 5.4.1.7 ist rechtzeitig, jedoch mindestens vier Wochen vor Messtermin
vom Anlagenbetreiber der zustandigen Uberwachungsbehdrde anzuzeigen.

Bei der Planung ist der konkrete Messort unter Beachtung der TA Larm Pkt.
A.1.3 an den o. g. Immissionsorten festzulegen. Notwendige Abweichungen
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5.4.2.

von der Verfahrensweise, insbesondere Messungen an Ersatzmesspunkten,
sind unter Beteiligung der beauftragten Messstelle mit der zustandigen Uber-
wachungsbehorde abzustimmen.

5.4.1.11 Uber die Ergebnisse der Messungen sind Messberichte zu erstellen.
Der Messbericht soll Angaben Uber die Messplanung, das Ergebnis jeder Ein-
zelmessung, das verwendete Messverfahren (Messtechnik) und die Betriebs-
bedingungen, die fur die Beurteilung der Messergebnisse wesentlich sind, ent-
halten. Aus dem Messbericht mussen weiterhin die Betriebszustande, sowie
die Leistung der Anlage und die Wetterbedingungen (insbesondere Wind) zum
Zeitpunkt der Messung hervorgehen. Die Empfehlungen der TA Larm sind zu
beachten. Der Messbericht ist der zustandigen Uberwachungsbehérde unmit-
telbar durch die beauftragte Messstelle in einfacher Ausfertigung zuzusenden.

5.4.1.12 Sollten die Messungen ergeben, dass an allen Immissionsorten der
unter Nebenbestimmung 5.5.1.1 aufgefihrte Immissionsgrenzwert um mehr
als 6 dB(A) unterschritten wird, kann auf zuklnftige Messungen verzichtet wer-
den. Dies gilt jedoch nur, wenn der Betreiber der zustandigen Uberwachungs-
behdrde schriftlich und rechtzeitig, sowie anschlieend wiederkehrend jeweils
nach Ablauf von drei Jahren anzeigt, dass die Betriebsbedingungen (Aufstel-
lungsort, Betriebsweise, Bauart/Fabrikat der Anlage usw.) unverandert fortbe-
stehen.

Staub

5.4.2.1 Hinsichtlich der Staubimmissionen sind an den Immissionspunkten
- BUP_1 Gehdft Trifft 60, Altenau

- BUP_2 Whs. Wendisch Borschutz

- BUP_3 Whs. GroRenhainer Stralle 67, Altenau

die in nachfolgender Tabelle angeflhrten Immissionswerte einzuhalten:
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Tabelle 5: Immissionswerte Staub

Immissions- | Mittelungs-zeit- Zulassige Uberschrei- irrelevante Zu-
Stoff/Stoffgruppe - .
wert raum tungs-haufigkeit im Jahr satzbelastung

Schutz der menschlichen Gesundheit — Immissionswerte nach Ziffer 4.2 TA-Luft

Schwebstaub 40 Jahr - 1,2
(PM10) in pg/m? 50 24 Stunden 35 )

Schutz vor erheblichen Beldstigungen oder erheblichen Nachteilen durch Staubniederschlag (nicht
gefahrdender Staub) — Immissionswerte nach Ziffer 4.3 TA-Luft

Staubniederschlag

0,35 Jah - 0,0105
in g/(m2.d) anr

5.4.2.2 Zum Zwecke der Staubminderung bzw. -vermeidung an der Brecher-
anlage, auf den Halden und Zufahrtswegen ist erforderlichenfalls eine Be-
feuchtung vorzunehmen. Bei Wetterlagen, die Staubaufwirbelungen beguinsti-
gen (z. B. langer andauernde Hitze, Wind), sind die Fahrwege innerhalb der
Kiesgrube sowie die zum Stauben neigenden Teile des ErschlieBungswegs zu
befeuchten. Auch im Rahmen der Durchfuhrung der Malinahmen zur Wie-
dernutzbarmachung ist erforderlichenfalls eine Befeuchtung vorzunehmen.

5.4.2.3 Betriebliche Zufahrtsstrallen und Fahrwege sowie freigeraumte Roh-
bodenflachen sind bei Erfordernis zur Verminderung einer Staubentwicklung
ausreichend mit Wasser zu befeuchten. Durch geeignete MaRnahmen ist si-
cherzustellen, dass Verschmutzungen von Stralen soweit als moglich vermie-
den werden und unvermeidbare Verschmutzungen unverzuiglich beseitigt wer-
den.

5.4.2.4 Staubendes Transportgut ist durch abgeplante Fahrzeuge zu trans-
portieren.

5.4.2.5 Bei der Aufgabe, dem Verladen und Abkippen staubender Materia-
lien sind geeignete MalRnahmen zur Minimierung von Staubemissionen zu tref-
fen (z. B. durch Minimierung der Kipphéhe oder Befeuchtung).

5.4.2.6 Die Minderung diffuser staubférmiger Emissionen mittels Befeuch-
tung oder Wasserbedlsung ist auch bei winterlichen Wetterbedingungen
(Frost) durch geeignete Mallnahmen jederzeit sicherzustellen, soweit dies
technisch moglich und verhaltnismafig ist.
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5.5.

5.4.2.7 Bei offensichtlich auftretenden Staubabwehungen, die durch hohe
Windgeschwindigkeiten verursacht werden, sind voribergehend Umschlagbe-
schrankungen vorzunehmen, soweit nicht Staubabwehungen durch techni-
sche Malinahmen (z.B. Windbrechung durch LKW-Positionierungen) vermin-
dert werden konnen.

Betriebsfuihrung

5.5.1 Jede Rechtsnachfolge ist dem LBGR unverzuglich mitzuteilen.

55.2 Die Rahmenbetriebsplanflache ist im aktuellen Abbaubereich mark-
scheiderisch einzumessen und vor Ort dauerhaft kenntlich zu machen. Durch
geeignete MalRnahmen, die mit den Hauptbetriebsplanen festzulegen sind, ist
sicherzustellen, dass ein Uberfahren der Feldesgrenzen ausgeschlossen wird.

5.5.3 Far die Grundstucke, fur die derzeit noch keine Nutzungsberechti-
gung vorliegt, ist diese durch die Vorhabentragerin mit den jeweiligen Haupt-
betriebsplanen nachzuweisen.

554 Im Rahmen der Gewinnung sind standsichere Endbdschungen zu
gestalten. Die Gestaltung der Gewinnungs- und Endbdschungen hat unter Be-
rucksichtigung der Richtlinie des Landesamts fur Bergbau, Geologie und Roh-
stoffe Brandenburg ,,Geotechnische Sicherheit (GeSi)" vom 1. Juli 2014 zu er-
folgen.

5.5.5 Die Sicherheitsabstande zu benachbarten Grundstucken, Wegen,
Gleisanlagen und dem Spulfeld sowie die vorgesehenen Bdschungsgeomet-
rien sind anhand der konkret angetroffenen geologischen/geomechanischen
Verhaltnisse zu Uberprifen und im jeweiligen Hauptbetriebsplan festzulegen.

5.5.7 Alle Betriebsanlagen und Betriebseinrichtungen sind ausgehend von
den bergrechtlichen Bestimmungen und den Uber den bergrechtlichen Haupt-
betriebsplan fur verbindlich erklarten Unfallverhitungsvorschriften der zustan-
digen Berufsgenossenschaft zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten.

5.5.8 Hinsichtlich des Brandschutzes sind die Feuerwehren des Landkrei-
ses, deren Ausruckbereich an dieses Gebiet angrenzt, Uber etwaige rut-
schungsgefahrdete Bereiche und Uber Verhaltensregeln zu informieren. Die
Zufahrt fur Feuerwehr- und Rettungsfahrzeuge ist jederzeit zu gewahrleisten.

5.5.9 Bei Beruhrung des als kampfmittelbelastet eingestuften Gebietes
entsprechend der Darstellung in Anlage 2 der Stellungnahme des Landkreises
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Elbe-Elster, Sachgebiet Kreisentwicklung vom 06.12.2017, ist der Zentral-
dienst der Polizei des Landes Brandenburg, Kampfmittelbeseitigungsdienst,
zu beteiligen.

5.5.10 Die Betriebszeiten werden auf die Zeit von 00:00 — 24:00 Uhr an den
Tagen von Montag bis Samstag festgelegt.

5.5.11  Um eine Erhéhung der Schallimmissionen und Erschutterungen wei-
testgehend zu verhindern, wird der Gleisanschluss als Langsamfahrstrecke
(max. 20 km/h) ausgelegt.

Die bergbauliche Flacheninanspruchnahme ist auf das jeweils betrieblich er-
forderliche Mal} zu beschranken

5.5.12 Durch die Vorhabentragerin ist zu prifen, inwieweit unter der Halde
noch abbauwirdige Kiesvorraten lagern. Die Vorhabentragerin pruft, ob eine
Rohstoffgewinnung in diesem Bereich technisch und wirtschaftlich sinnvoll
moglich ist. Fir die Gewinnung dieser Vorrate ist beim LBGR ein Anderungs-
antrag zum Planfeststellungsbeschluss einzureichen.

5.5.13 Fur die Beleuchtung von baulichen Anlagen und Wegen sowie von
Aufschittungen sind nur Natriumdampf-Hochdrucklampen oder LED-Lampen
oder gleichwertige Leuchtmittel zu verwenden. Die Beleuchtungszeiten sind
nur auf das erforderliche Mal} zu beschranken.

5.5.14 Die Zuganglichkeit der am 6stlichen Rand des Bewilligungsfelds be-
findlichen Motorsportanlage ist weiterhin zu gewahrleisten. Die Motorsportan-
lage selbst sowie deren Stellplatze sind durch das Vorhaben nicht negativ zu
beeinflussen.

5.5.15 Die Zerstérung des in der Rahmenbetriebsplanflache befindlichen
Trigonometrischen Festpunktes ist auszuschlie®en. Eine kreisférmige Schutz-
flache von zwei Metern Durchmesser um den jeweiligen Festpunkt herum darf
weder Uberbaut noch abgetragen oder auf sonstige Weise verandert werden.
Bei einer Gefahrdung des Festpunktes ist unverziglich der Landesbetrieb
"Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg", Dienstort Pots-
dam, Abteilung Grundlagenvermessung oder das Kataster- und Vermes-
sungsamt im Landkreis Elbe- Elster, SG Grundlagenvermessung, Herzberg
(Elster), zu informieren.
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5.6.

Wasserwirtschaft

5.6.1 Neben den nachfolgend aufgefuhrten Nebenbestimmungen zu den
wasserwirtschaftlichen Belangen sind auch die Nebenbestimmungen zu den
wasserrechtlichen Erlaubnissen unter Pkt. 3.4 dieses Beschlusses zu beruck-
sichtigen.

5.6.2 Zur Bestimmung des Wasserstands im Tagebausee des Ostfelds ist
in diesem nach Freilegung des Grundwasserspiegels ein Lattenpegel zu er-
richten.

5.6.3 Die Kontrolle der Grundwasserstande an den Grundwassermessstel-
len Aen 1/16, 102/90, 105/90 (alle Anstrom) sowie Aen 2/95, Aen 10/16, Wbr
45454018 (alle Abstrom) und der Wasserstande in den Tagebauseen im West-
und Ostfeld an den drei Lattenpegeln (zwei im Westfeld, einer im Ostfeld) ist
vierteljahrlich durchzufihren und im Betriebstagebuch festzuhalten. Die Kon-
trolle der Grundwasserstande und der Wasserstande in Tagebauseen ist zeit-
gleich vorzunehmen.

56.4 Aus den Gutemessstellen Aen 1/16, 102/90, 105/90, Aen 2/95, Aen
10/16, und Wbr 45454018 sowie aus den beiden Tagebauseen sind durch ein
akkreditiertes Labor Proben zu entnehmen und auf folgende Inhaltsstoffe un-
tersuchen zu lassen:

halbjahrlich (Marz und September) jahrlich (September)
-  pH-Wert - Eisen gesamt

- el. Leitfahigkeit - Mangan

- Sauerstoffgehalt - Natrium

- Redoxpotential - Kalium

-  Temperatur - Kalzium

- DOC - Magnesium

- Chlorid - Hydrogenkarbonat
- Sulfat - Arsen

- Ammonium - LHKW

- Nitrat - AOX

- Nitrit - Phenol-Index

- Ortho-Phosphat

- MKW

5.6.5 Die Messergebnisse gemall den Nebenbestimmungen 5.6.3 und
5.6.4 sind dem Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe, dem Landes-
amt fur Umwelt und der unteren Wasserbehorde des Landkreises Elbe-Elster
in ausgewerteter Form (z. B. Wasserstandsganglinien, Hydroisohypsenkarten,
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5.7.

5.8.

Wasserstandsdifferenzkarten) bis zum 31.03. des Folgejahres zu Gbergeben.
Unregelmaligkeiten sind unverziglich mitzuteilen.

5.6.6 Eine Kontamination des Erdreichs und des Grundwassers durch
wassergefahrdende Stoffe ist durch geeignete Mallnahmen auszuschliel3en.
Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind die Bestimmungen der
§ 62 WHG, §§ 20 ff. BbogWG sowie der auf Grundlage dieser Gesetze erlas-
sener Verordnungen einzuhalten. Die im Havariefall zu ergreifenden Malnah-
men sind in den Betriebsplanen darzustellen.

Abfall/Altlasten

5.7.1 Anfallende Abfalle und deren Verwertung bzw. Beseitigung sind im
jeweiligen Hauptbetriebsplan entsprechend ihrer Bezeichnung und Schlissel-
nummer darzustellen.

5.7.2 Die Nachweise Uber die durchgefuhrte Verwertung und Beseitigung
sind mindestens 5 Jahre aufzubewahren und dem LBGR auf Anforderung vor-
zulegen.

5.7.3 Unbefugt verbrachte Abfalle auf Flachen, die der Bergaufsicht unter-
liegen, sind in einer daflr zugelassenen Abfallentsorgungsanlage ordnungs-
gemald zu entsorgen. Bei Auffindung von Altlasten bzw. Auffalligkeiten, wie
zum Beispiel Verfarbungen oder Gerlche, die auf Schadstoffeintrage in den
Boden hinweisen, ist das LBGR unverzuglich und vor WeiterfiUhrung der Ar-
beiten zu informieren.

Anschlussgleis

5.8.1 Far die Errichtung des Anschlussgleises ist dem LBGR ein Sonder-
betriebsplan ,Bau Anschlussbahn Altenau® zur Zulassung einzureichen.

5.8.2 Vor Beginn der Bauarbeiten ist fur die Gebaude des Grundstucks
Siedlung 2, 04931 Neuburxdorf, durch einen anerkannten Sachverstandigen
eine Schadensdokumentation anzufertigen.

5.8.3 Mit dem Sonderbetriebsplan ,Bau Anschlussbahn Altenau® ist dem
LBGR die Ausnahmegenehmigung nach § 2 EKrG fur die Herstellung des ho-
hengleichen Bahnubergangs an der Siedlungsstral’e (km 127,085) des Minis-
teriums fur Infrastruktur und Landesplanung vorzulegen.
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5.84 Der Ausbau des Bahnlbergangs Siedlungsweg erfolgt als be-
schrankter Bahnubergang (Halbschrankenanlage mit Lichtzeichen).

5.8.5 Die Sichtfelder fur die Haltesicht, fur die Anfahrt sowie fiir Uberque-
rungsstellen im Bereich der Gleisanlagen sind freizuhalten.

5.8.6 Die notwendigen Beschilderungen sind mit dem Strallenverkehrsamt
des Landkreises Elbe-Elster abzustimmen.

5.8.7 Fur die sich mit der Herstellung der Kreuzung ergebenden Erhal-
tungslasten ist mit dem Strallenbaulasttrager eine Vereinbarung im Sinne des
§ 5 EKrG abzuschlielRen.

5.8.7 Nach Errichtung des Bahnlbergangs Siedlungsstralle sind der Stadt
Bad Liebenwerda entsprechende Bestandsplane der durch die Malinahme
entstandenen Veranderungen (Strallenschlussvermessung) in digitaler Form,
vorzugsweise als DGN oder im Datenaustauschformat DXF- oder DWG-Datei
im amtlichen Lage- und H6henbezugssystem Brandenburg (ETRS 89/DHHN
92), zu Ubergeben.

Im Zuge des Baus des Anschlussgleises erfolgt kein Ausbau des urspriinglich
geplanten Bahnubergangs Feldweg (km 126,65).

5.8.8 Die Errichtung des Anschlussgleises hat auf dem in Anlage A5.6.1
des RBP angegebenen Trassenverlauf zu erfolgen.

5.8.9 Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des
Eisenbahnverkehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht gefahrdet oder
gestort werden.

5.8.10 Die Standsicherheit und Funktionstichtigkeit der Bahnbetriebsanla-
gen (Anschlussgleis), insbesondere der Gleise und Oberleitungen und -anla-
gen, ist stets zu gewahrleisten. Ausgenommen davon sind Zeitraume fur War-
tungsarbeiten. Der Tagebau ist so zu betreiben, dass durch diesen keine Ge-
fahren fur die benachbarten Anlagen der DB AG verursacht werden.

5.8.11 Vor Umsetzung des geplanten Vorhabens sind Malinahmen an allen
betroffenen Bahnbetriebsanlagen eigenverantwortlich vom Bauherrn bzw. sei-
nem Rechtsnachfolger mit dem entsprechenden Anlagenverantwortlichen der
DB vertraglich zu regeln und abzuschlieRen.
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5.9.

5.8.12 Alle TK-Anlagen der DB AG und der Vodafone D2 GmbH sind bei
der geplanten BaumalRnahme zu beachten, eine Beschadigung oder Beein-
trachtigung ist auszuschlielRen.

5.8.13 Die Kabeltrasse muss jederzeit flr Instandhaltungs- bzw. Reparatur-
malinahmen zuganglich bleiben.

5.8.14 Rechtzeitig vor Baubeginn sind bei den jeweiligen Medientragern die
erforderlichen Schachtscheine (Kabelmerkblatter) einzuholen.

5.8.15 Die fir die MaRnahme bendtigten Grundstlcksflachen der DB AG
sind im Rahmen des Vorhabens vor Baubeginn zu erwerben, sofern keine an-
deren Regelungen mit der DB Netz AG getroffen worden sind.

5.8.16 Als Schnittstelle der Zustandigkeit des LBGR wird der Beginn der
Schutzweiche (Schwei3naht) in Richtung des Anschlussgleises festgelegt. Bis
zu diesem Punkt erstreckt sich somit der Geltungsbereich des zu erlassenden
Planfeststellungsbeschlusses.

5.8.17 Als Schnittstelle der Zustandigkeit fir die Betriebsaufsicht der Gleis-
anlagen wird das Rangiersignal vor der Schutzweiche festgelegt.

5.8.18 Als Schnittstelle fiir die planrechtlichen und eigentumsrechtlichen/un-
terhaltspflichtigen Zustandigkeiten hinsichtlich der Oberleitungsanlage wird
der neu zu errichtende Abspannmast N4 im Bereich des Anschlussgleises in
ca. km 126,6+84 der Strecke 6133 Juterbog — Abzw Zeithain Gleisbogen fest-
gelegt. Die Oberleitungsanlage, aus Richtung Bf Neuburxdorf kommend, so-
wie der Mast selber befinden sich planrechtlich in der Zustandigkeit des EBA.
Somit wird der zuklnftige Eigentimer und Unterhaltungspflichtige in diesem
Bereich der Oberleitungsanlage die DB AG. Der weitere Verlauf der Oberlei-
tungsanlage bis zum sudlichen Endpunkt des Anschlussgleises liegt in der
planrechtlichen Zustandigkeit des LBGR. Eigentimer und Unterhaltungspflich-
tiger wird die Berger Rohstoffe GmbH.

Erschitterungen

Vor und wahrend der Bauarbeiten sowie bei Aufnahme des Bahnbetriebs sind
durch einen anerkannten Sachverstandigen Erschitterungsmessungen im
Bereich der Grundstiicke Siedlungsstralle 1 und Siedlungsstrale 2, 04931
Neuburxdorf durchzufuhren. Der Zeitpunkt der Messungen ist in Abstimmung
mit dem LBGR festzulegen.
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5.10.

Versorgungsleitungen

5.10.1  Bei der Durchfuhrung der geplanten MalRinahme sind die vorhande-
nen Leitungen und deren Einrichtungen zu berutcksichtigen und die erforderli-
chen Mindestabstande einzuhalten. Eine Gefahrdung der vorhandenen Lei-
tungen ist zu vermeiden. Die Ver- und Entsorgungsfunktion der Leitungen darf
nicht beeintrachtigt werden.

5.10.2 Hinsichtlich der Kreuzung des Anschlussgleises mit der Ferngaslei-
tung (FGL) 04 sind alle dafur notwendigen MaRnahmen mit der ONTRAS Gas-
transport GmbH abzustimmen.

5.10.3 Die mit der Kreuzung der FGL 04 erforderlichen Baumalinahmen so-
wie Anderungs-/Schutz-/SicherungsmalRnahmen (FolgemaRRnahmen) sind im
Sonderbetriebsplan ,Bau Anschlussbahn Altenau® darzustellen und zur Zulas-
sung einzureichen.

5.10.4 Im Schutzstreifen durfen fur die Dauer des Bestehens der Leitungen
keine baulichen Anlagen errichtet oder sonstige Einwirkungen vorgenommen
werden, die den Bestand oder Betrieb der Anlage/n vorubergehend oder dau-
erhaft beeintrachtigen/gefahrden konnen. Die FGL-Schutzstreifen sind jeder-
zeit begehbar, befahrbar und sichtfrei zu halten.

5.10.5 Das Uberfahren von Ferngasleitungen in unbefestigten Bereichen
mit schweren Baufahrzeugen ist ohne zusatzliche Schutzmalnahmen (z. B.
Aufschotterung, Auslegen lastverteilender Stahl-/Betonplatten) unzulassig.

5.10.6 Beabsichtigte Leitungsuberfahrten in unbefestigten Bereichen sowie
entsprechende Schutzmal3inahmen sind vor Baubeginn mit der GDMcom un-
ter Einbeziehung der ONTRAS abzustimmen.

5.10.7 Leitungsuberfahrungen in Langsrichtung sind grundsatzlich zu ver-
meiden. Eine Befahrung von Schutzstreifen ist durch geeignete Schutzmalf3-
nahmen (z. B. Absperrung) zu verhindern.

5.10.8 Der GDMcom sind innerhalb von 6 Monaten nach Abschluss der
Baumalnahmen vermessene Lageplane und Langsschnitte der neuen Anla-
gen/Bauten im Kreuzungs- und/oder Naherungsbereich der ONTRAS-Anla-
gen zur internen Verwendung unentgeltlich zu Gbergeben.

5.10.9 Die im Vorhabengebiet befindlichen Bestandsleitungen fur Trinkwas-
ser bzw. Schlamm der Wasserversorgung Riesa/Grof3enhain durfen in ihrer
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5.11.

Funktion nicht beeintrachtigt werden. Die von der Wasserversorgung
Riesa/Grolienhain GmbH gegebenen Hinweise auf den Umgang mit diesen
Leitungen sowie die erforderlichen Mindestabstande sind einzuhalten. Im Na-
herungsbereich der Leitungen ist Handschachtung durchzufihren.

5.10.10 Im Rahmen der Planung des Anschlussgleises und Anpassung des
Bahnubergangs ist hinsichtlich vorhandener Elt-Anlagen eine gesonderte Ab-
stimmung zu KabelschutzmalRnahmen oder notwendigen Kabelumlegungen
mit der Mitteldeutschen Netzgesellschaft Strom mbH, Anlagenmanagement
NS/MS, Annahofer Graben 1-3 in 03099 Kolkwitz, durchzufthren.

5.10.11 Entsprechend der Forderung der MITNETZ Strom GMBH sind die
Leitungstrassen grundsatzlich von Baumpflanzungen freizuhalten. Bei Pflan-
zungen im Bereich von Kabelanlagen gilt als Mindestabstand 2,50 m. Sollte
der Abstand nicht eingehalten werden kénnen, so sind SchutzmalRnahmen ge-
gen Durchwurzelungen erforderlich. Diese sind mit der Mitteldeutschen Netz-
gesellschaft Strom mbH, Anlagenmanagement NS/MS, Tel.: 035365-47-0,
Muhlberger Stralde 2 - 4 in 04895 Falkenberg, im Vorfeld abzustimmen.

Denkmalschutz

5.11.1  Grundsatzlich kdnnen bei Erdarbeiten aller Art im gesamten Pla-
nungsgebiet — auch aullerhalb der ausgewiesenen Bodendenkmale und Bo-
dendenkmalvermutungsflachen — noch nicht registrierte Bodendenkmale ent-
deckt werden. Gemall BbgDSchG § 11 (1) und (3) sind bei Erdarbeiten ent-
deckte Funde (Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holzpfahle oder
-bohlen, Knochen, Tonscherben, Metallgegenstande u. a.) unverzuglich der
zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen
Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseum
(BLDAM) anzuzeigen. Die Entdeckungsstatte und die Funde sind bis zum Ab-
lauf einer Woche unverandert zu erhalten, damit fachgerechte Untersuchun-
gen und Bergungen vorgenommen werden kénnen. Gemalfl BbgDSchG § 11
(3) kann die Denkmalschutzbehdrde diese Frist um bis zu 2 Monate verlan-
gern, wenn die Bergung und Dokumentation des Fundes dies erfordert. Be-
steht an der Bergung und Dokumentation des Fundes aufgrund seiner Bedeu-
tung ein besonderes o6ffentliches Interesse, kann die Frist auf Verlangen der
Denkmalfachbehdrde um einen weiteren Monat verlangert werden. Die Denk-
malfachbehorde ist berechtigt, den Fund zur wissenschaftlichen Bearbeitung
in Besitz zu nehmen (BbgDSchG § 11 (4)). Die Kosten der fachgerechten Do-
kumentation und Bergung tragt im Rahmen des Zumutbaren der Veranlasser
des Vorhabens (BbgDSchG § 7 (3)).
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5.12.

5.11.2 Vor Beginn jeglicher Malnahmen, die zur Veranderung und/oder Be-
seitigung von Bodendenkmalen flihren, sind die fachgerechte Bergung und
Dokumentation der betroffenen Bodendenkmale sicherzustellen. Die Kosten
fur diese Manahmen tragt die Vorhabentragerin. Uber die in Aussicht genom-
menen MalRnahmen zur Bergung und Dokumentation des Bodendenkmals ist
das Brandenburgisches Landesamt fur Denkmalpflege und Archéaologisches
Landesmuseum, Winsdorfer Platz 4-5, 15806 Zossen, zu unterrichten.

5.11.3 Furdie Bereiche, in denen Bodendenkmale begrindet vermutet wer-
den, ist die Einholung eines archaologischen Fachgutachtens durch die Vor-
habentragerin erforderlich, sofern in diesen Bereichen Bodeneingriffe geplant
sind. In dem Gutachten ist mittels einer Prospektion zu klaren, inwieweit Bo-
dendenkmalstrukturen von den AbbaumafRnahmen im ausgewiesenen Vermu-
tungsbereich betroffen sind und in welchem Erhaltungszustand sich diese be-
finden. Fallt das Ergebnis der Prospektion positiv aus, sind weitere boden-
denkmalpflegerische MalRnahmen gem. BbgDSchG §§ 7 (3), 9 (3) und 11 (3)
abzuleiten und i. d. R. bauvorbereitend durchzuflihren. Bei einem Negativbe-
fund kann im untersuchten Abschnitt auf weitergehende Schutz- und Doku-
mentationsmallnahmen verzichtet werden.

5.11.4 Fur den Bereich des Bodendenkmals ,BD20047 — Boragk 1 — Sied-
lung slawisches Mittelalter” sind im Rahmen einer archaologischen Vorunter-
suchung das Befundaufkommen und die tatsachliche Ausdehnung des Boden-
denkmals festzustellen. Die fachtechnischen Arbeiten sind von archaologi-
schen Fachfirmen entsprechend den Ilhnen bereits vom BLDAM Ubergebenen
,Fachlichen Anforderungen“ (Schreiben vom 13.03.2018) ausflihren zu las-
sen. Die Ergebnisse sind dem BLDAM und der zustandigen Unteren Denkmal-
schutzbehdrde zu Ubergeben. Im Ergebnis dieses archaologischen Gutach-
tens sind die weiteren erforderlichen bodendenkmalpflegerischen MalRnah-
men mit dem BLDAM abzustimmen.

Waldumwandlung

5.12.1 Die Waldflachen dirfen erst unmittelbar vor Beginn der Inanspruch-
nahme unter Beachtung der nachfolgenden Nebenbestimmungen und der Ne-
benbestimmungen unter den Ziffern 5.13.2.1, 5.13.2.3 und 5.13.2.5 abgeholzt
und gerodet werden.

5.12.2 Die Erstaufforstungen sind spatestens in der nachstfolgenden
Pflanzperiode (Fruhjahr/Herbst) umzusetzen.
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5.12.3 Die Flachen fur die erforderlichen Erstaufforstungen sind dem LBGR
mit der Einreichung der jeweiligen Hauptbetriebsplane entsprechend nachzu-
weisen.

5.12.4 Die Vorhabentragerin teilt der unteren Forstbehérde den Umfang und
die Lage der Erstaufforstungen mit.

5.12.5 Die Geholzauswahl fur die Erstaufforstungsflachen der Phase 2, die
Festlegung des Pflegezeitraums und der durchzufihrenden Kontrollen haben
in Abstimmung mit der unteren Forstbehoérde zu erfolgen.

5.12.6  Die Durchfuhrung der Erstaufforstungen und der Nachweis der gesi-
cherten Kultur durch die untere Forstbehérde sind dem LBGR jeweils zeitnah
nachzuweisen.

5.12.7 Die Inanspruchnahme von Wald (Waldumwandlung) und dessen
Kompensation (Erstaufforstung) hat entsprechend nachfolgender Tabelle zu

erfolgen:
Tabelle 6: Waldumwandlung und Erstaufforstung
Inanspruchnahme Erforderlicher | Aufforstungsflache
Ersatz im Ver-
héltnis
13,8 ha 1:1/1:1,25 14,4 ha Erstaufforstung

5.12.8 Die Waldflachen durfen nur jeweils im Geltungsbereich eines zuge-
lassenen Haupt- oder Sonderbetriebsplans und unter Beachtung der nachfol-
genden Nebenbestimmungen gerodet werden.

5.12.9 Mit den einzureichenden Haupt- oder Sonderbetriebsplanen ist dem
LBGR eine aktuelle Flachenbilanzierung der Waldinanspruchnahme und der
Waldkompensation vorzulegen. Die Bilanzierung ist mit der zustandigen Forst-
behodrde abzustimmen (Phase 2). Darin sind auch die mit Antragsstellung noch
nicht bestimmten Ausgleichsflachen festzulegen.

5.12.10 Die Inanspruchnahme der Waldflachen ist auf den erforderlichen
Umfang der jeweiligen zum Abbau vorgesehenen Abschnitte zu beschranken.

5.12.11 Der jeweilige Umfang und der Beginn der Waldumwandlungen sind
der unteren Forstbehorde und dem LBGR mindestens 2 Wochen vor der In-
anspruchnahme schriftlich mitzuteilen.
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5.13.
5.13.1.

5.12.12 Waldumwandlungen durfen nur durchgeflihrt werden, soweit die Fla-
chen flr eine Ersatzaufforstung in entsprechender Grolke auf eigenen oder
externen Flachen nachgewiesen werden (Phase 2).

5.12.13 Fur Erst- und Wiederaufforstungen sowie fur Waldrandpflanzungen
sind entsprechend dem Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt
und Klimaschutz zur ,Verwendung gebietseigener Geholze in der freien Na-
tur®, vom 2. Dezember 2019, nur standortgerechte gebietseigene Gehdlze aus
gesicherten Herkunften zu verwenden.

5.12.14 Die Auswahl der Gehdlzarten ist jeweils auf Grundlage eines einfa-
chen Standortgutachtens gemal SEA 95 mit der unteren Forstbehérde abzu-
stimmen.

5.12.15 Mit der Waldrodung darf erst begonnen werden, wenn eine Sicher-
heitsleistung durch Vorlage einer selbstschuldnerischen, unbefristeten Bank-
blrgschaft unter Verzicht auf die Einreden der Anfechtbarkeit, der Aufrechen-
barkeit und der Vorausklage (§§ 770, 771 BGB) zugunsten des LBGR erbracht
worden ist. Die Hohe der zu hinterlegenden Sicherheitsleistung wird mit der
Zulassung der jeweiligen Hauptbetriebsplane festgelegt. Bei der Ermittlung
obiger Sicherheitsleistung finden bereits realisierte Ersatz- und Wiederauffors-
tungen Berucksichtigung.

Naturschutz/Wiedernutzbarmachung

Allgemeine Nebenbestimmungen

5.13.1.1 Die Wiedernutzbarmachung der bergbaulich in Anspruch genomme-
nen Flachen hat entsprechend der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
dargestellten Wiedernutzbarmachungskonzeption (Anlage 13 Blatt 1 bis 4 der
Erwiderung von 2018) sowie unter Beachtung der nachfolgenden Nebenbe-
stimmungen zu erfolgen.

5.13.1.2 Die Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sind in geeigneter Weise
durch vertragliche Vereinbarung oder dingliche Sicherung (Dienstbarkeit)
rechtlich zu sichern. Bei Flachen, die im Eigentum der Unternehmerin oder des
Landes Brandenburg stehen, ist eine dingliche Sicherung erst zum Zeitpunkt
der VerauRerung erforderlich. Soweit die Unternehmerin in ihrem Eigentum
stehende Flachen verpachtet, sind die naturschutzfachlichen und landschafts-
pflegerischen Malinahmen in die Pachtvertrage aufzunehmen. Der Nachweis
ist dem LBGR mit Vorlage des jeweiligen Hauptbetriebsplans vorzulegen.
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5.13.2.

Die dingliche Sicherung hat, sofern in den Nebenbestimmungen nichts Weite-
res festgelegt wurde, bis zum Erreichen des Kompensationsziels zu erfolgen.

5.13.1.3 Die Vorhabentragerin hat zur konkreten Umsetzung der angeordne-
ten landschaftspflegerischen und artenschutzrechtlichen MalRnahmen_Land-
schaftspflegerische Ausfihrungsplane (LAP) zu erstellen. Diese sind Bestand-
teil von Haupt-, Sonder- und Abschlussbetriebsplanen.

5.13.1.4 Fur die Beachtung, Umsetzung und Uberwachung der einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen zum Bundes- und Landesnaturschutzgesetz so-
wie der umweltrelevanten Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.13 dieser Zulas-
sung, ist vom Vorhabentréager eine kologische Betriebsbegleitung (OBB) ein-
zusetzen.

Dazu ist dem LBGR mit der Einreichung der Hauptbetriebsplane eine Person
mit entsprechenden Fachkenntnissen und Erfahrungen in der 6kologischen
Betriebsbegleitung schriftlich, unter Angabe der Erreichbarkeit, zu benennen
(vgl. LBP Anlage A7-1 Rahmenbetriebsplan, Malinahme V1).

5.13.1.5 Ab dem 6. Abbaujahr ist alle 5 Jahre mit Einreichung des jeweiligen
Hauptbetriebsplans eine erneute Prifung der artenschutzrechtlichen Belange
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Uberpriifung der Bestandsdichten und Vorkom-
men) vorzulegen.

5.13.1.6 Die Flachenangaben der einzelnen Kompensationsmalinahmen sind
zur Ubernahme in das Eingriffs- und Kompensationsflachen-Informationssys-
tem des Landes Brandenburg (EKIS) als digitale Geodaten im Format ,Sha-
pefile* einen Monat nach Unanfechtbarkeit des festgestellten Plans an das
LBGR zu Ubergeben.

5.13.1.7 Fur Geholzpflanzungen dirfen nur standortgerechte gebietseigene
Geholze aus gesicherten Herklnften verwendet werden. Es findet der Erlass
des Ministeriums flir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz zur ,Verwen-
dung gebietseigener Geholze in der freien Natur®, vom 2. Dezember 2019,
Anwendung.

MaBRnahmen der Vorfeldberaumung

5.13.2.1 Bauzeitenregelungen zur Fallung von Baumen und Strauchern und
der Beseitigung der Boden- und Ufervegetation (Mallhahme Vass 2)
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Die Flacheninanspruchnahme hat grundsatzlich zeitlich gestaffelt, in Jahres-
scheiben zu erfolgen.

Die Fallung und Rodung von Baumen und Strauchern sowie die Beseitigung
der Bodenvegetation sind nur im Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar und
unter Beachtung der Nebenbestimmungen unter der Ziffer 5.13.2.5 zulassig.

Fir die Beseitigung von Rdéhrichten gilt der im § 39 BNatSchG vorgeschrie-
bene Zeitraum 01.0Oktober — 28./29. Februar.

Sofern im gesamten Bereich des jeweiligen Abbaublocks kein kontinuierlicher
Abbaubetrieb, u. a. auch durch die Anwesenheit von Menschen, Baufahrzeu-
gen etc. gewahrleistet werden kann, sind geeignete MalRnahmen zur Vergra-
mung von Offenlandbritern zu ergreifen oder die Flachen erst nach fachlicher
Kontrolle zu Beraumen.

5.13.2.2 Abtrag und Sicherung des Oberbodens

Der Oberboden ist, unter Beachtung des § 1 BBodenSchG i. V. m. § 7 BBo-
denSchV sowie der DIN 19731 und 18915, getrennt vom Unterboden, abzu-
tragen und fachgerecht auf Oberbodenhalden zu lagern.

Die Oberbodenhalden dirfen nur eine maximale Hohe von 2,0 m aufweisen
und sind durch Zwischenbegriinung (z. B. Leguminosen) einzusaen.

Der Oberboden ist schonend zu behandeln. Ein Befahren der Oberbodenhal-
den ist nicht statthaft.

Eine anderweitige Verwendung des Oberbodens als fir die Wiedernutzbarma-
chung ist unzulassig.

5.13.2.3 Vegetationsschutz

Die angrenzend an die Gleisanlagen zu erhaltenden Vegetationsbestande
sind wahrend der Bautatigkeiten durch geeignete Mallnahmen zu schitzen
(vgl. MaRnahmenblatter MalRnahmen S1 und S2, Anlage A 12 der Erwiderung
von 2018). Die Ausweisung der Bereiche und die Aufrechterhaltung der
Schutzzaune sind wahrend der gesamten Bautatigkeit durch die Okologische
Betriebsbegleitung sicherzustellen.
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5.13.2.4 Die Ersatzhabitate des Artenschutzes (CEF-MalRnahmen) sind jahr-
lich bis zum Erreichen ihrer Funktionsfahigkeit auf ihre Funktion hin zu tber-
prufen. Zur Zielerreichung ist gegebenenfalls durch geeignete MalRnhahmen (z.
B. Pflege bzw. EntwicklungsmalRnahmen) entsprechend nachzusteuern.

5.13.2.5 Fledermausvertragliche Fallung von Baumen (MalRhahme Vass 1)

Baumhodhlen mit einer potenziellen Quartiereignung fur Fledermause sind vor
ihrer Fallung, im Zeitraum zwischen Mitte September bis Mitte Oktober, durch
einen Fledermausexperten, endoskopisch oder mittels Warmebildkamera, auf
Besatz zu untersuchen. Die Ergebnisse der Baumhohlenuntersuchungen sind
dem LBGR und dem LfU schriftlich mitzuteilen. Ungenutzte potenzielle Fleder-
mausquartiere sind unmittelbar nach der Besatzkontrolle durch ein Fleder-
mausventil zu verschlieRen bzw. die Baume sind sofort zu fallen.

Bei Quartieren, die bis zur Baufeldfreimachung aufgrund dauerhafter Nutzung
durch Fledermause nicht verschlossen werden kdnnen, sind bei den Fallmaf3-
nahmen fledermausschonende Methoden (geeignete Falltechniken, wie seg-
mentweises Absetzen der Stammstlicke) anzuwenden. Die Stammsttcke sind
in angrenzenden Waldbestanden zu lagern, um ein Verlassen von evtl. darin
befindlichen Individuen zu ermdglichen. Im Fall einer notwendigen Bergung
von Fledermausen ist der Experte auch fir die Verbringung in geeignete Er-
satzquartiere verantwortlich.

5.13.2.6 Amphibienschutz (Malihahme Vass 3)

Zur Vermeidung der Totung von Amphibien, insbesondere Wechsel- und
Knoblauchkrote, sind deren Habitate mit einer mobilen Amphibienleiteinrich-
tung gegen ein Einwandern in das aktive Abbaufeld zu sichern. Die Amphi-
bienleiteinrichtungen sind jeweils im zeitigen Fruhjahr zu errichten.

Es sind glatte Leitwande mit einer Mindesthohe von 40 cm zu verwenden. Um
ein Untergraben der Schutzzaunung zu verhindert, ist die Zaunung im Ab-
schnitt 10 cm bis 20 cm tief einzugraben.

Gleichzeitig sind im Winterhalbjahr in den zum Abbau vorgesehen Flachen
Versteckstrukturen mit bodenschonenden Methoden zu beseitigen.

5.13.2.7 Temporare Reptilienschutzzaune (Maflnahme Vass 4)

Wahrend der Vorfeldberdumungs- und der Abbauphasen ist ein Ein- bzw.
Rickwandern von Zauneidechsen in das jeweilig aktive Abbaufeld durch die
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Anordnung eines Reptilienschutzzauns, ggf. mit Reusen oder einseitigen
Rampen, wirksam zu verhindern.

Die Schutzzaune sind, in Abhangigkeit vom Abbaugeschehen, vor Beginn des
Aktivitatszeitraums der Zauneidechse im Marz aufzustellen.

Es sind glatte Leitwande mit einer Mindesthohe von 40 cm zu verwenden. Um
ein Untergraben der Schutzzaunung zu verhindern, ist die Zaunung im Ab-
schnitt 10 cm bis 20 cm tief einzugraben.

Die Schutzzaunung ist wahrend der Abbau-/Bauphase in den relevanten Ha-
bitatbereichen in einem voll funktionstiichtigen Zustand zu halten. Der Abbau
der Schutzzaunung erfolgt nach der Abbau-/Bauphase im jeweiligen Habitat-
bereich.

Gleichzeitig sind im Winterhalbjahr in den zum Abbau vorgesehen Flachen
Versteckstrukturen mit bodenschonenden Methoden zu beseitigen.

5.13.2.8 Umsiedlung von Zauneidechsen (CEF-MalRnahme Vcer2)

Innerhalb der flr die Herstellung des Gleisanschlusses zu beanspruchenden
Flachen vorhandene Zauneidechsenindividuen sind im Vorfeld durch einen
Fachmann abzusammeln und in geeignete Ersatzlebensraume (Malinahme
Acer 6 in Verbindung mit Anlage 9 der Erwiderung von 2018, Ziffer 5.13.2.16
umzusetzen.

Der Fang von Zauneidechsen mittels Streifnetzen bzw. von Hand sowie das
Umsetzen von einzelnen Individuen darf nur durch berechtigtes und fachlich
befahigtes Personal vorgenommen werden.

Um den Erfolg der Umsetzungsmalinahmen zu kontrollieren, ist ein begleiten-
des Monitoring mit den nachfolgenden MalRgaben durchzufihren:

- im Abschnitt 1 (umfasst die Areale nérdlich des Ersatzhabitats) sind mind.
9 Begehungen zur Suche und zum Abfang der Zauneidechsen vorzuneh-
men,

- im Abschnitt 2 (umfasst die Areale sudlich des Ersatzhabitats) sind mind.
5 Begehungen zur Suche und zum Abfang der Zauneidechsen vorzuneh-
men,

Uber den Fang und tber die Umsiedlung ist jeweils ein Fangprotokoll mit fol-
gendem Inhalt zu erstellen und dem LBGR sowie dem LfU innerhalb von 10
Werktagen nach der Durchflihrung zu Ubersenden:
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- Datum und Zeit (Tageszeit und Dauer) der durchgefiihrten Fangaktionen
- Anzahl und Alter der gefangenen Tiere sowie Ort (Kartendarstellung)
- Witterungsbedingungen wahrend der jeweiligen Fangaktionen

5.13.2.9 Kontinuierliche Bereitstellung von Steilwandabschnitten fur die Ufer-
schwalbe (CEF-Malinahme)

Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG ist in
Verbindung mit der MaRnahme ,Abbauplanung zum Schutz der Ufer-
schwalbe® (Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.2.10) die kontinuierliche An-
lage bzw. der Erhalt und die Bereitstellung eines 10 m breiten Abschnittes ei-
ner inaktiven Steilwand, die fir die Gewinnung nicht notwendig ist, umzuset-
zen. Der Abschnitt ist jeweils jahrlich vor Beginn der Brutzeit der Uferschwalbe
durch die OBB festzulegen (Festlegung bis Mitte April).

5.13.2.10 Abbauplanung zum Schutz der Uferschwalbe (Malinhahme
VASB 5)

Wahrend der Brutzeit der Uferschwalbe (1. Marz bis 15. September) ist die
Inanspruchnahme von besetzten Brutwanden unzulassig.

5.13.2.11 Bereitstellung von artspezifischen Ersatzquartieren fir Fleder-
mause (MalRnahme Acer 1)

Als Ersatz fur den Verlust von potenziellen Quartierbaumen/Hangplatzen von
Fledermausen sind jeweils 3 Fledermauskasten / ha beanspruchte Waldflache
im funktionalen Zusammenhang (in angrenzenden Waldbereichen) auszubrin-
gen. Der Zu- und Abflugbereich ist frei von Asten und anderen Hindernissen
zu halten. Die Aufhangung erfolgt in einer Gruppe von 5 — 10 Kasten in min-
destens 4 m Hohe. Dabei konnen Flachkasten und Nistkasten kombiniert wer-
den.

Der Beginn der vorgezogenen Mallnahme ist dem LBGR rechtzeitig, mindes-
tens eine Woche vorher, schriftlich anzuzeigen.

Des Weiteren ist der Verlust von nachgewiesenen Wochenstuben- bzw. Win-
terquartieren zusatzlich im Verhaltnis von mind. 1:3 auszugleichen. Dazu sind
an geeigneten Baumen entsprechende GroRraumhdhlen mit Wochenstuben-
bzw. Uberwinterungseignung auszubringen. Die Festlegung der Standorte hat
durch einen Fledermausexperten in Abstimmung mit der unteren Naturschutz-
behorde des Landkreises Elbe-Elster zu erfolgen.
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Daruber hinaus sind in der Umgebung des Tagebaus drei potenzielle Quar-
tierbaume (altere, geschwachte Exemplare mit abstehender Rinde sowie fau-
lenden Altléchern) dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen und von einer Fal-
lung auszunehmen. Die Planung und Begleitung der Malinahme erfolgt durch
einen Fledermausfachmann.

Die Funktionsfahigkeit der Fledermauskasten ist Gber einen Zeitraum von 15
Jahren sicher zu stellen. Die Baume mit Fledermauskasten sind mittels GPS
zu verorten und aus der Nutzung zu nehmen. Die Standorte sind zu dokumen-
tieren und dem LBGR sowie dem LfU im Rahmen des jahrlichen OBB-Berichts
mitzuteilen.

5.13.2.12 Schaffung von Ersatzlebensraumen flr gehdlzbriitende Arten

Die Umsetzung der Ausgleichsmalinahme erfolgt durch folgende Mal3nah-
men:

- A3 ,Anlage eines naturnahen Geholzstreifens auf geschuitteten Wallen (Zif-
fer 5.13.4.1), (ca. 0,5 ha) — im Stiden des Ostfeldes

- A5 Entwicklung von Weidengeblschen auf Flachwasserzonen mittels Initia-
Ibepflanzung® (Ziffer 5.13.4.2), (ca. 1,27 ha)

- E1 ,Entwicklung einer Feldhecke mit Biotopverbundfunktion“ (Ziffer 5.13.5.1)
(CEF-Malinahme) ca. (3,0 ha) sowie

- E2 ,Anlage von GebuUschen frischer bis trockener Standorte mit trockenen
Stauden-/ Ruderalfuren” (Ziffer 5.13.5.2) (ca. 1,7 ha)

Die zeitliche Umsetzung der MalRnahmen hat entsprechend zu erfolgen.

Tabelle 7:  Umsetzungszeitraume der Mal3nahmen
Inanspruchnahme Umsetzung von MaBnahmen Ausgleichs-
von Habitaten maBnahmen fiir geholzbriitende Arten
geholzbritender
Arten des Halbof-
fenlandes
Zeitpunkt Umfang in m?2 MaRnahme Umfang in m?
Jahr 0 841 E1 (CEF-MaRnahme) 28.624
Jahr 1 4.434 E1 (CEF-MaRnahme) 1.211
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Inanspruchnahme Umsetzung von MaBnahmen Ausgleichs-
von Habitaten maRBnahmen fiir gehdlzbriitende Arten
geholzbritender
Arten des Halbof-
fenlandes
Zeitpunkt Umfang in m? MaRnahme Umfang in m?
AB 16.923
Jahr 6 AB 13.102
Jahr 10 A5 3.620
Jahr 11 7.187 A3 1.169
AB 18.085
Jahr 15 A5 3.787
Jahr 16 21.717
Jahr 20 A5 882
Jahr 21 8.069
Jahr 25 A5 3.508
Jahr 26 A3 1.754
AB 3.162
Jahr 30 A5 901
Jahr 31 A3 2.329
A6 4.116
Jahr 41 6.096
Jahr 43+x 11.272 E2 16.827
Summe: 59.616 120.000
5.13.2.13 Schaffung von Ersatzlebensraum fir Arten des Offen- und

Halboffenlandes (MaRnahmen A 6 und A 10)

Die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen erfolgt durch folgende Maf3nah-
men:

- A6 Uberlassung der natirlichen Sukzession/Entwicklung von Staudenfluren
und Saumen

- A10 Entwicklung von Trockenbiotop-Komplexen

5.13.2.14 Schaffung von Ersatzlebensraum fur den Neuntoter (Malf3-
nahme Acer 4)
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Fur den Verlust von bis zu sechs Revieren des Neuntoters sind mit zeitlichem
Vorlauf von mindestens zwei Jahren dornige Heckenstrukturen im Tagebau-
umfeld zu schaffen. Die Umsetzung der vorgezogenen Ausgleichsmallnahme
Acer 4 erfolgt durch folgende Mallnahmen:

- A3 Anlage eines naturnahen Gehdlzstreifens auf geschitteten Wallen
(ca.0,5 ha)

- E1 Entwicklung einer Feldhecke mit Biotopverbundfunktion (ca. 3,0 ha)
5.13.2.15 Schaffung von Ersatzlebensraum fur die Heidelerche

FUr den Verlust von einem Revier der Heidelerche sind rechtzeitig, mindestens
2 Jahre vor der Inanspruchnahme, Waldrénder mit Ubergang zu Sandmager-
rasen bzw. Sandheide-Biotope (mind. 0,8 ha) bereitzustellen. Die Umsetzung
der Ausgleichsmalinahme erfolgt insbesondere durch die Mallnahme

- A10 Entwicklung von Trockenbiotop-Komplexen (Ziffer 5.13.4.5).

5.13.2.16 Schaffung von Ersatzlebensraum fir die Zauneidechse (Mal3-
nahme Acker 6)

Die MaRnahme Acer 6 — Anlage eines Ersatzlebensraums (ca. 3 ha) fur die
Zauneidechse und Umsiedlung von Zauneidechsen ist gemafl dem Konzept
in Anlage 9 ,Fang und Umsiedlung Zauneidechse® unter Hinzuziehung eines
Experten (Herpetologen) in zwei zeitlichen Abschnitten (Herrichtung der Fla-
chen und Umsiedlung der Zauneidechsenindividuen) durchzuftihren.

Die Eignung des Habitats fur die Zauneidechsen ist durch zweimalige jahrliche
Kontrollen durch einen Fachgutachter bis zur Beendigung der Abbauarbeiten
zur Bahntrasse gegeniber dem LBGR nachzuweisen, gegebenenfalls sind in
vorheriger Abstimmung mit dem LBGR korrigierende Pflege- und Ausstat-
tungsmalnahmen vorzunehmen.

Die Funktionsfahigkeit der CEF-MalRnahme Acer 6 ist jahrlich im FrGhsommer
(1. Juni), bis zur Wiederherstellung der seitlichen Randstrukturen im Gleisbe-
reich, zu Uberprifen; ggf. sind gegensteuernde Malinahmen durchzuflihren
und im jahrlichen OBB-Bericht dem LBGR und dem LfU vorzulegen.

5.13.2.17 Anbringung von Nistkasten flr hdéhlenbritende Vogelarten
(CEF-MalRnahme)
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Als Ausgleich fur den Verlust von potenziellen Niststatten fur héhlenbritende
Vogelarten sind vor der Inanspruchnahme der Gehdlze je flinf Vogelnistkasten
/ ha Wald auszubringen. Dazu sind unterschiedliche Kastentypen (Nistkasten
fur hohlenbritende Vogelarten, davon jeweils mit Eignung fur Bunt- und
Schwarzspechte, Stare, Kleiber, Feldsperling, Wendehals, Blau-, Hauben-,
Kohl-, Sumpf- und Weidenmeisen oder Universalkasten) zu verwenden.

Die Nistkasten sind nach Maoglichkeit in Kombination mit den Fledermauskas-
ten an ein und demselben Baum (im Bereich der MaRnahmenflachen Acer 2)
anzubringen. Die Funktionsfahigkeit der Vogelnistkasten ist Gber einen Zeit-
raum von 15 Jahren sicher zu stellen. Die Standorte sind zu dokumentieren
und dem LBGR sowie dem LfU im Rahmen des jahrlichen OBB-Berichts mit-
zuteilen.

5.13.2.18 Schaffung von Ersatzlebensraum fir die Feldlerche (CEF-
Maflinahme)

Fir die Feldlerche sind wahrend der gesamten Abbauzeit ausreichend grof3e
Ersatzlebensraume (ggf. temporare Wanderbiotope innerhalb des Abbaufel-
des) auf ungestorten Offenlandbereichen (ca. 0,5 ha/Revier in ausreichendem
Abstand zu Vertikalstrukturen, mind. 50 m zu Baumreihen, Waldern, Gebau-
den) bereitzustellen. Die Umsetzung der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme
soll insbesondere auf Teilen der MaRnahmenflachen A10 (Acer6 Zauneide-
chenhabitat auf den Flurstlicken 339 und 341, Gemarkung Altenau, Flur 5)
erfolgen.

5.13.2.19 Schaffung von Ersatzlebensraum fir Steinschmatzer und
Flussregenpfeifer (CEF-MalRnahme)

Fir ein Brutpaar des Flussregenpfeifers und zwei Brutpaare des Steinschmat-
zers ist sicherzustellen, dass stets ca. 2 ha stérungsfreie vegetationsarme
Kies- und Schotterbanke vorhanden sind, die wahrend der Brutzeit (20.3.-
10.8.) nicht beansprucht werden.

5.13.2.20 Bergung/Umsiedlung von higelbauenden Waldameisen

Zur Vermeidung von Eingriffen gemaR §§ 13 und 14 BNatSchG sind Flachen
mit Waldbestanden vor der Durchflihrung der Vorfeldberaumung auf Vorkom-
men von Ameisen-Hugelnestern abzusuchen. Sofern Ameisen-Hugelnester
nachgewiesen wurden, sind die Ameisennester durch entsprechend geschulte
Fachkrafte umzusiedeln.
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5.13.3.

Die MaRnahmen sind zu dokumentieren und im Rahmen des jéhrlichen OBB-
Berichts dem LBGR zu ubersenden. Vom Fang und der Umsiedlung ist ein
Fangprotokoll mit folgendem Inhalt zu erstellen und dem LBGR sowie der un-
teren Naturschutzbehorde des Landkreises Elbe-Elster zu Ubersenden:

- Datum und Zeitdauer der Fangaktion
- Fang- und Ausbringungsort (mit Kartendarstellung und Koordinatenangabe)

- Witterungsbedingungen wahrend der jeweiligen Fangaktion.

MaBnahmen zur Wiedernutzbarmachung gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 7
BBergG innerhalb der Rahmenbetriebsplanflache

5.13.3.1 Schaffung eines Landschaftssees mit oligotrophen Wasserverhalt-
nissen im Ostfeld (MalRnahme A1, ca. 139 ha)

Im Ostfeld auf einer Flache von ca. 139 ha, ist ein naturnaher Landschaftssee
zu entwickeln. Die durchschnittliche Tiefe des Landschaftssees betragt ca.
40 m (vgl. MalRnahmenblatt MalRnahme A1). Die Uferlinie ist wellig mit unter-
schiedlich ausgepragten Flachwasserzonen zu gestalten (vgl. Manahmen-
blatt MalRnahme A4). Die Auspragung von Schilfzonen an den Uferrandern ist
erwunscht, ggf. sind abschnittsweise Initialpflanzungen vorzunehmen und der
naturlichen Sukzession zu Uberlassen.

Des Weiteren sind an den Uferrandern in Verbindung mit MalRnahme A5 Wei-
dengebusche vorzusehen. Der entstehende See bleibt einer Nutzung als
Landschaftssee vorbehalten.

5.13.3.2 Ruckuberfuhrung in die landwirtschaftliche Nutzung (MaRnahme A9,
ca. 122,7 ha)

Die Vorhabentragerin hat auf Grundlage des ,Schematischen Verflllkon-
zepts® (vgl. Anlage A7-1 der planfestgestellten Planunterlagen), entsprechend
dem voranschreitenden stufenweisen Abbaubetrieb und der damit vorzuneh-
menden Wiederverflllung, die mdglichst zeitnahe Wiedernutzbarmachung der
Flachen fur eine landwirtschaftliche Nachnutzung sicherzustellen.

Entsprechend der Wiedernutzbarmachungskonzeption ist das westliche Ab-
baufeld sukzessive zu verspulen und mit dem in Wallen gelagerten Oberboden
anzudecken. Der kulturfahige Oberboden ist so aufzubereiten, dass die Fla-
chen wieder im vollen Umfang flr eine landwirtschaftliche Nutzung zur Verfu-
gung stehen und die vor dem Kiessandabbau vorhandene Bodengute sowie
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5.13.4.

das Bodengeflige, entsprechend dem wissenschaftlichen Kenntnisstand, wie-
der erreicht werden.

Die Ubergabe der wiederhergestellten landwirtschaftlichen Flachen soll ab-
schnittsweise auf Teilflachen je nach Abbau- bzw. Rekultivierungsstand erfol-
gen.

Mit der Abschlussdokumentation flr die Beendigung der Bergaufsicht Gber-
sendet die Vorhabentragerin dem LBGR einen Abschlussbericht zur Wieder-
herstellung der landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie einen Abschlussriss.

5.13.3.3 Anlage eines erholungsrelevanten Feldweges zwischen Ortslage
Altenau und Gohrischer Heide (MaRnahme G1)

Nordlich der beiden Abbaufelder West und Ost ist ein in W-O-Richtung von
Altenau in Richtung Bahnlinie verlaufender Wirtschaftsweg anzulegen. Der
Weg ist an das Wegenetz der Ortslage Altenau anzubinden und als Feldweg
(Biotopcode 12651 oder 12652) neu anzulegen. Um die Erholungsfunktion
durchgangig zu gewabhrleisten, ist der Feldweg vor der Inanspruchnahme des
Bestandsweges neu anzulegen.

5.13.3.4 Erhaltung eines Feldweges im Abbaufeld auf der Bergefeste (Mal}-
nahme G2)

Der durch das Abbaufeld in N-S-Richtung verlaufende Wirtschaftsweg ist als
Feldweg ((Biotopcode 12651 oder 12652) wahrend der gesamten Abbauzeit
zu erhalten. Die Wegeachse ist als Bergefeste zur Sicherung der Verspulung
des westlichen Abbaufeldes zu nutzen.

AusgleichsmaBnahmen auBerhalb des Abbaufelds

5.13.4.1 Anlage eines naturnahen Gehdlzstreifens (MalRnahme A3, ca.0,5 ha)

Der Geholzstreifen auf dem Oberbodenwall ist mit einer naturnahen Feldhecke
aus heimischen Geholzarten (beigemischt werden dornenreiche Straucharten,
wie beispielsweise Wildrosen, Sanddorn, Sauerdorn, Berberitze, Schlehe,
Stachelbeere, WeilRdorn, Himbeere, Brombeere, Quitten etc.) zu entwickeln.

Die Realisierung der Malnhahme A3 hat mit entsprechendem zeitlichem Vor-
lauf im jeweiligen Umfang der Inanspruchnahme zu erfolgen.

5.13.4.2 Mallnahme A5 - Entwicklung von Weidengebuschen (ca. 1,27 ha).
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Der Gewasserrand des Flachufers ist abschnittsweise mit einem naturnahen
Gehdlzsaum aus Auengehdlzen zu gestalten (Weiden-Ufergebisch) (vgl.
Malnahmenblatt Malnahme A5). Dabei sind standortgerechte regionaltypi-
sche Straucharten der Aue gemal} der potenziell natlrlichen Vegetation (pnV)
zu verwenden. Die Pflanzflachen sind vor Verbiss zu schitzen.

5.13.4.3 Uberlassung der natiirlichen Sukzession/ Entwicklung von Stauden-
fluren und Sdumen (MalRnahme A6, ca. 9,2 ha)

Entlang der Randbereiche des Ost- und Westfeldes sind ruderale Trockenra-
sen und Ruderal- und Staudenfluren frischer bis trockener Standorte zu ent-
wickeln (vgl. Malinahmenblatt MalRnahme A6). Eine ausreichende Diasporen-
bank stellen dabei die angrenzenden Saume entlang der Feldwege und der
Bahntrasse sowie der Gohrischer Heide dar. Sollte es zu einer Dominanz von
Neophyten kommen, sind in Abhangigkeit von den auftretenden Arten Gegen-
malfinahmen zur Steuerung zu ergreifen. Zur Vermeidung von zunehmender
Verbuschung ist eine extensive Beweidung oder eine Mahd im mehrjahrigen
Abstand durchzufihren.

5.13.4.4 Schrittweiser Riuckbau der Sandhalde und Neuetablierung eines Bi-
otopmosaiks (Mallnahme A8, ca. 3,5 ha)

Der Rickbau der Sandhalde hat in 2 Phasen zu erfolgen. In Phase 1 ist die
Sandhalde bis auf eine Héhe von ca. 15 m zurtickzubauen. Im Rahmen der
Phase 2 ist die endgultige Etablierung eines Biotopmosaiks am Ersatzstandort
umzusetzen. Ziel ist die Entwicklung eines Mosaiks aus vegetationsfreien und
-armen Sandflachen, ruderalen Pionier-, Gras- und Staudenfluren (vgl. Mal3-
nahmenblatt Mallinahme A8).

Fir den Rickbau der Sandhalde ist dem LBGR bis zum 31.12.2022 ein Son-
derbetriebsplan vorzulegen. Im Rahmen des Sonderbetriebsplans (SBP) sind
Madglichkeiten eines beschleunigten Rickbaus der Sandhalde bei gleichzeiti-
ger Anlage eines Ersatzbiotops unter Beachtung der einschlagigen rechtlichen
Vorgaben, insbesondere Biotopschutz, zu prifen. Der Sonderbetriebsplan hat
u. a. ein Konzept fir die Etablierung eines Trockenrasenbiotops (Biotopcode
03110 ,vegetationsfreie und -arme Sandflachen®, ca. 3,5 ha) als temporares
Zwischenbiotop im Westfeld zu beinhalten. Sobald die technologischen Vo-
raussetzungen und die Zulassung des SBP vorliegen, istim Westfeld die Etab-
lierung des Zwischenbiotops (Trockenrasenbiotopkomplex) (3,5 ha) vorzuneh-
men.

5.13.4.5 Entwicklung von Trockenbiotop-Komplexen (MaRnahme A10)
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5.13.5.

Am westlichen Randbereich entlang der Bahntrasse und auf einer landwirt-
schaftlichen Restflache sind neue Trockenbiotopkomplexe in Anlehnung an
den Bestand anzulegen. Hierflr sind auf Teilflachen mit geeigneten Standort-
bedingungen neue Biotopkomplexe mit vegetationsfreien Flachen, silbergras-
reichen Pionierfluren mit Corynephorus canescens und Ruderalfluren trocke-
ner Standorte zu schaffen. Hierzu ist der Oberboden lokal abzutragen, um of-
fene Sandflachen zu schaffen. Sand aus tagebaueigenem Material wird punk-
tuell abgelagert. Weiterhin erfolgt eine Initialansaat mit einem geeigneten au-
tochthonen Saatgut. In Kombination mit den MalRnahmen E2 (Anlage von Ge-
blschen frischer bis trockener Standorte) und Acer 6 (,Anlage von Lesestein-
haufen, Reisighaufen und Sandflachen fir die Zauneidechse®) soll sich ein Bi-
otopmosaik trockener Standorte entwickeln, welches die Biotopfunktionen der
Eingriffsflachen Gbernehmen soll. Auf der ehemaligen Ackerflache ist in den
ersten 3 Jahren fir die Ausmagerung eine extensive Mahd mit Berdumung des
Mahdgutes erforderlich.

ErsatzmafRnahmen

5.13.5.1 Entwicklung einer Feldhecke mit Biotopverbundfunktion (CEF-Mal3-
nahme) (MaRnahme E1, ca. 3,0 ha)

Nordlich des 6stlichen und westlichen Abbaufeldes ist auf einer Breite von
etwa 13 m eine mehrreihige Feldhecke aus gebietseigenen, standortgerech-
ten Geholzarten zu entwickeln (vgl. Mallnahmenblatt Malinahme E1). Die
ndrdlich der Abbauflachen West und Ost geplanten sowie die westlich des Ab-
baufeldes West geplanten Feldhecken sind in den Jahren O bis 1 des Abbau-
beginns als CEF-MalRnahme als Ersatzlebensraum fur gehdlzbritende Vogel-
arten umzusetzen.

Es sind nur Straucher und Heister in der Qualitat ab 40 bis 60 cm Hohe, mind.
2 x verpflanzt, zu verwenden. Innerhalb der Feldhecke sind ca. 15 - 20 Baume
2. Ordnung vorzusehen.

Die Oberbodenwalle durfen fur die Anlage der Feldhecken nicht genutzt wer-
den.

Die Funktionskontrolle der Manahme hat durch die Okologische Betriebsbe-
gleitung zu erfolgen.

5.13.5.2 Anlage von Gebuschen frischer bis trockener Standorte mit trocke-
nen Stauden-/Ruderalfluren (MalRnahme E2. ca. 1,7 ha)
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5.13.6.

Nach Ruckbau des betrieblichen Anschlussgleises sind Gehdlzpflanzungen
entlang der ehemaligen Bahntrasse vorzusehen (vgl. Malinahmenblatt Maf3-
nahme E2). Die Anpflanzungen von Gehdlzen am westlichen Randbereich
entlang der Bahntrasse sind im lockeren Verband (Straucher und Heister; Ge-
hélzdeckung 10 — 30 %, davon Anteil von 5 % an Heistern/ Baumen, Heister
vorrangig in der Kernzone) anzulegen.

5.13.5.3 Waldersatzflachen (Malkhahme E3)

Waldersatzpflanzungen haben auf externen Flachen auf einer Flache von zu-
nachst insgesamt 6,1 ha (Phase 1) zu erfolgen. Fur die weiteren Gehdlzpflan-
zungen (Phase 2) sind vor der Waldinanspruchnahme die entsprechenden
Erstaufforstungsflachen nachzuweisen. Es wird dazu im Einzelnen auf die Ne-
benbestimmungen unter Ziffer 5.12 verwiesen.

Okologische Betriebsbegleitung
Aufgaben der Okologischen Betriebsbegleitung (OBB)

Far Aufgaben, die Spezialwissen oder bestimmte Erfahrung bendtigen (z.B.
spezielles Artwissen), kénnen, wenn vorhanden, von der OBB selbst ausge-
fuhrt werden. Wenn fachlich angebracht, ist ein Artexperte hinzuzuziehen. Die-
ser ist bei Bedarf zusétzlich zur OBB zu beauftragen.

Durch die 6kologische Betriebsbegleitung ist sicherzustellen, dass vor der In-
anspruchnahme von Lebensraumen fur die Arten Neuntoter, Feld- und Heide-
lerche, Flussregenpfeifer, Steinschmatzer, Geholzbruter der Walder sowie fur
Zauneidechsen ausreichend geeignete Habitate als Fortpflanzungs- und Ru-
heraum Verfugung stehen. Der Umfang der MalRnahmen ist mit dem erforder-
lichen zeitlichen Vorlauf sicher zu stellen und mit der Einreichung der Haupt-
betriebsplane darzulegen.

Die Aufgaben der Okologischen Betriebsbegleitung umfassen insbesondere:

- Beweissicherung vor Beginn von Mal3nahmen.

- Beratung der Verantwortlichen in Bezug auf den Umgang mit Naturschutz

Belangen.

- Begleitung und Koordinierung der Ausfuhrung aller MalRnahmen zum Na-

turschutz.
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- Dokumentation aller naturschutzfachlich relevanter Vorgange durch Foto-
dokumentation und Berichterstattung.

- Kontrolle und Dokumentation der Wirksamkeit aller Schutz- und Vermei-
dungsmalinahmen, der landschaftspflegerischen MaRnahmen sowie der
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) (Nebenbestimmungen unter
Ziffer 5.13)

- Regelmallige weitere Funktionskontrollen der einzelnen MalRnahmen,
wenn fachlich angebracht oder gefordert.

- Jahrliche Ubergabe eines Zwischenberichtes wahrend des Abbaubetriebes
bis spatestens zum 31.01. des Folgejahres an das LBGR, der samtliche
Dokumentationen und Nachweise der im Vorjahr erfolgten Malnahmen und
Kontrollen enthalt.

- Im Rahmen des Abschlussbetriebsplans ist eine Abschlussdokumentation
Uber samtliche durchgefiihrten Ausgleichs- Ersatz- und CEF-Malinahmen
sowie eine aktualisierte Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung an das LBGR
und an das LfU zu Ubergeben.

6. Hinweise

6.1 Der Planfeststellungsbeschluss vom 15.09.2003 (Az: a 19-1.2-1-1)
gilt fort, soweit der vorliegende Planfeststellungsbeschluss keine abweichen-
den, zusatzlichen oder erganzenden Regelungen enthalt.

6.2. Das Verhaltnis zwischen Vorhabentragerin und Betroffenen und der
Schutz von Belangen Dritter im Sinne des Bergrechts bestimmen sich nach
den dafur geltenden Vorschriften des BBergG.

6.3 Hinsichtlich der vom Vorhaben beruhrten Belange Dritter und der
Aufgabenbereiche Beteiligter i. S. d. § 54 Abs. 2 BBergG erstrecken sich die
Rechtswirkungen der Planfeststellung auch auf die Zulassung und Verlange-
rung der zur Durchfuhrung des Rahmenbetriebsplans erforderlichen Haupt-,
Sonder- und Abschlussbetriebsplane, soweit Uber die sich darauf beziehen-
den Einwendungen entschieden ist oder bei rechtzeitiger Geltendmachung
hatte entschieden werden kdnnen.

6.4 Die tatsachliche Inanspruchnahme von Grundsticken ist zivilrecht-
lich erst dann zulassig, wenn durch die Vorhabentragerin fur diese die erfor-
derliche VerfiUgungsgewalt erlangt wurde. Dies kann durch den Erwerb der
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Grundsticke oder durch den Abschluss entsprechender Nutzungsvereinba-
rungen mit den jeweiligen Grundstlckseigentiimern bzw. Pachtern erfolgen.

6.5 Das Errichten und Flihren des Gewinnungsbetriebs hat auf der
Grundlage von zugelassenen Betriebsplanen gemalt § 51 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 52 Abs. 1 bis Abs. 2 Nr. 2 BBergG zu erfolgen. Das Einstellen des
Gewinnungsbetriebs, das Beseitigen betrieblicher Anlagen sowie die Wie-
dernutzbarmachung in Anspruch genommener Flachen haben auf Basis zu-
gelassener Abschlussbetriebsplane gemall § 53 BBergG zu erfolgen. Hierzu
sind dem LBGR frlihzeitig vor Beginn der auszuflihrenden Arbeiten Betriebs-
plane zur Zulassung einzureichen. Die in den Betriebsplanen zu konkretisie-
renden MalRnahmen haben den Vorgaben des Rahmenbetriebsplans zu ent-
sprechen. Fur die Entsorgung bergbaulicher Abfalle sind die Anforderungen
des § 22 a ABBergV zu beachten. Die Entsorgung aller anderen im Tagebau-
betrieb anfallenden Abfalle hat entsprechend den Regelungen des Gesetzes
zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrWG) zu erfol-
gen.

6.6 Wesentliche Anderungen des Vorhabens mit erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt bedirfen gemal § 52 Abs. 2 ¢ BBergG der Durchfiihrung
eines erneuten Planfeststellungsverfahrens nach MalRgabe der §§ 57 a bis
57 b BBergG durch das LBGR

6.7 Fir nachteilige Anderungen der Beschaffenheit des Grundwassers,
die ursachlich auf die bergbaulichen Tatigkeiten zurtickzuflihren sind, haftet
die Vorhabentragerin gemaR § 89 WHG.

6.8 Die Vorhabentragerin ist gemal® § 61 Abs. 1 BBergG fir die ord-
nungsgemalie Leitung und in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG fur die
erforderliche Vorsorge gegen Gefahren fur Leben, Gesundheit und zum
Schutz von Sachgutern, Beschaftigter und Dritter im Betrieb verantwortlich.
Die einzelnen Pflichten ergeben sich insbesondere aus dem Bundesbergge-
setz und den auf Grundlage von § 57 ¢ BBergG erlassenen Bergverordnungen
fur alle bergbaulichen Bereiche (ABBergV). Die allgemein anerkannten sicher-
heitstechnischen, arbeitsmedizinischen und arbeitshygienischen Regeln so-
wie sonstige gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse sind bei den er-
forderlichen Maf3nahmen und Vorkehrungen zu berlcksichtigen

6.9 Die Richtlinie des Landesamts fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe
"Immissionsschutz in Braunkohlentagebauen" vom 15. Dezember 2015 ist bei
gegebener Vergleichbarkeit analog zu berucksichtigen. Die darin enthaltenen
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Immissionsrichtwerte sind zum Anhalt zu nehmen. Die erforderlichen planeri-
schen, technischen und organisatorischen Malinahmen sind in den Hauptbe-
triebsplanen darzustellen. Relevanten Abweichungen von diesen Bestimmun-
gen kann ausschlie3lich dann zugestimmt werden, wenn diesbezglich ein
qualifizierter Nachweis der schalltechnischen Unbedenklichkeit bei der Berg-
behorde vorgelegt wird.

6.10 Die Planfeststellungsbehoérde behalt sich entsprechend § 56 Abs. 1
BBergG die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergéanzung von Auflagen
vor

6.11. Das Merkblatt ,Beteiligung der ONTRAS Gastransport GmbH an der
Planung und in Genehmigungsverfahren bei Vorhaben Dritter* sowie die ,All-
gemeinen Verhaltensregeln und Vorschriften zum Schutz von Anlagen der
ONTRAS Gastransport GmbH® sind bei der Durchfihrung der Baumal3nah-
men zu beachten

In den Planen des Sonderbetriebsplans ,Bau Anschlussbahn Altenau® ist die
FGL 04 darzustellen.

Sofern fir die weitere Planung die genaue Lage der Anlagen in der Ortlichkeit
bendtigt wird, ist unter Angabe der Registriernummer ein Termin mit dem
nachfolgend benannten, flr das Territorium zustandigen Betreiber und/oder
Dienstleister zu vereinbaren:

ONTRAS Gastransport GmbH, Netzbereich Sud

Zur Planung der in die Ausfuhrungsplanung zu ibernehmenden Folgemal}-
nahmen ist durch den Vorhabentrager ein formloser Antrag an die ONTRAS
Gastransport GmbH

Bereich Netzbetrieb
(AZ: MANF 600399)
Postfach 21 11 48
04112 Leipzig

zu stellen. Der Antrag soll die aktuellen Planunterlagen sowie die Erklarung
zur Ubernahme der damit verbundenen Kosten enthalten.

Die ONTRAS weist darauf hin, dass:
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Malnahmen an ONTRAS-Anlagen grundsatzlich in eigener Regie unter Be-
ricksichtigung versorgungstechnischer und witterungsbedingter Einschran-
kungen erfolgen.

Mit geplanten Bauarbeiten direkt im Schutzstreifen und im Nahbereich der
FGL 04 darf erst begonnen werden, wenn die erforderlichen Anderungs-
/Schutz-/Sicherungsmalinahmen abgeschlossen sind.

Uberfahrungen von Ferngasleitungen sind so vorzusehen, dass
jeweils eine annahernd rechtwinklige Kreuzung entsteht,
ausschlieBlich linear verlaufende Leitungsabschnitte betroffen sind,
im Endzustand eine Mindestuberdeckung von 1,0 m eingehalten wird.

Wende-/Rangierbereiche sowie Ausweichbuchten sind au3erhalb von Schutz-
streifen anzuordnen.

Sofern eine Neuordnung der Katastersituation beabsichtigt ist, dirfen dabei
die Interessen der ONTRAS nicht aul3er Acht gelassen und die Versorgung
nicht beeintrachtigt/gefahrdet werden. Die GDMcom ist am entsprechenden
Verfahren zu beteiligen.

6.12. Als Abschluss am Ende des Verladegleises wird durch das Ministe-
rium fur Infrastruktur und Landesplanung die Errichtung eines Bremsprell-
bocks empfohlen.

6.13 Die der Vorhabentragerin von der Deutschen Bahn AG Uberlassenen
Unterlagen bleiben Eigentum der Deutschen Bahn AG, sind vertraulich und
durfen nicht vervielfaltigt werden.

6.14 Die fur die DB-Anlagen benétigten Schachtscheine sind bei der DB
Netz AG, Immobilienmanagement Sudost, Brandenburger Str. 1, in 04103
Leipzig einzuholen

6.15 Vor Umsetzung des geplanten Vorhabens sind Mal3nahmen an allen
betroffenen Bahnbetriebsanlagen eigenverantwortlich vom Bauherrn bzw. sei-
nem Rechtsnachfolger mit dem entsprechenden Anlagenverantwortlichen der
DB vertraglich zu regeln und abzuschlieRen

6.16 Bodendenkmale sind nach BbgDSchG §§ 1 (1), 2 (1)-(3), 7 (1) im
offentlichen Interesse und als Quellen und Zeugnisse menschlicher Ge-
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7.

schichte und pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Bran-
denburg geschutzt. Sie durfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne vorherige denk-
malschutzbehdrdliche Erlaubnis bzw. Erlaubnis durch Planfeststellung oder
bauordnungsrechtliche Genehmigung und — im Falle erteilter Erlaubnis —
ohne vorherige fachgerechte Bergung und Dokumentation nicht verandert
bzw. zerstort werden (BbgDSchG §§ 7 (3), 9 und 11(3)). Alle Veranderungen
und MalRnahmen an Bodendenkmalen sind nach MalRgabe der Denkmal-
schutzbehdrde zu dokumentieren (BbgDSchG § 9 (3)). Fur die fachgerechte
Bergung und Dokumentation von betroffenen Bodendenkmalen ist nach
BbgDSchG §§ 7 (3) und 11 (3) der Veranlasser kostenpflichtig. Zuwiderhand-
lungen kdnnen als Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbufe von bis zu 500.000
Euro geahndet werden (BbgDSchG § 26 (4)).

6.17 Die dienstleistenden Transportunternehmen und die Fahrer der eige-
nen Fahrzeugflotte sind durch die Vorhabentragerin darliber zu belehren, dass
die LKW in Richtung Torgau Uber die Landesstral’e 663 Altenau — Muhlberg,
weiter Uber die neu gebaute Landesstral’e 67 Ortsumfahrung Muhlberg sowie
die Landesstralte 66 Elbbricke bei Muhlberg zur Bundesstralte 182 Richtung
Torgau fahren.

6.18 Bis zum 31.12.2022 soll mit dem LfU, der unteren Wasserbehorde
des LK Elbe-Elster und dem LBGR eine Abstimmung Uber die Erforderlichkeit
und gegebenenfalls Uber den Umfang von Untersuchungen zum Nachweis
von moglichen sprengstofftypischen Verbindungen im Grundwasseranstrom
aus der sudostlich des Vorhabens liegenden Kampfmittelverdachtsflache er-
folgen.

Kostenentscheidung

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt die Vorhabentragerin als Antragsteller.
Uber die Hohe der Verwaltungsgebiihr ergeht ein gesonderter Bescheid.

8.
8.1.

Begriindung

Darstellung des Vorhabens

Die Berger Rohstoffe GmbH mit Sitz in Passau betreibt dstlich der Stadt Muhlberg/Elbe
und unmittelbar dstlich des Stadtteils Altenau den Kiessandtagebau Altenau.

Antragsgegenstand des Rahmenbetriebsplans ist die Weiterfihrung und Erweiterung des
derzeit aktiven Kiessandtagebaus Altenau. Es wird folgendes beantragt:
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e die Errichtung eines Gleisanschlusses an der 6stlichen Grenze des Bewilligungs-
feldes

o die Errichtung einer weiteren Aufbereitungsanlage in diesem Bereich fur die di-
rekte Produktbereitstellung

e eine Erweiterung des projektierten Abbaufeldes in Nord- und in Sudrichtung bis
an die Bewilligungsgrenzen unter weitraumiger Aussparung der bewohnten Sud-
westecke sowie

e die Verspulung nicht verwertbarer Bestandteile im Westfeld, mit dem Ziel, wieder
landwirtschaftliche Nutzflache (ca. 87 ha) herzustellen.

Das Vorhaben umfasst eine Gesamtflache von 296 ha (inkl. Abbau- und Abstandsfla-
chen, Kieswerk, Aufbereitung und Bahnanlage). Davon entfallen etwa ca. 196 ha auf die
kunftigen Abbauflachen, ca. 21 ha werden durch die Bahnverladung und die Aufbereitung
in Anspruch genommen. Die restlichen Flachen (ca. 79 ha) stellen bereits abgebaute
Bereiche, das Betriebsgelande entlang des Bahngleises, den o6ffentlichen Weg und die
Windschutzhecke sowie Sicherheitsstreifen und Abstandsflachen dar.

Die Abraumbeseitigung erfolgt mit mobilen Geraten wie Radlader, Kettenbagger oder ei-
ner Raupe durch Fremdfirmen. Die Nassgewinnung erfolgt in zwei durch eine Bergefeste
getrennten Bereichen (Westfeld und Ostfeld). Der vorhandene Schwimmgreiferbagger
wird im Westfeld weitergefuhrt. Ein weiterer Schwimmgreiferbagger soll mit dem Auf-
schluss des Ostfeldes in Betrieb genommen werden. Der gewonnene Rohkiessand wird
mittels Schwimm- und Landbandern jeweils einer stationaren Aufbereitungsanlage zuge-
fuhrt. Die zukinftige Abbauflache wird im beantragten Geltungsbereich der Anderung des
Rahmenbetriebsplanes eine Flache von ca. 196 ha einnehmen. Vorgesehen ist der Wei-
terbetrieb der bisherigen Aufbereitungsanlage im Westfeld. Zusatzlich wird im ostlichen
Bereich in der Nahe des geplanten Bahnanschlusses eine zweite Aufbereitungsanlage
errichtet, um der erhdhten Férdermenge gerecht zu werden. Die Bandanlagen zwischen
Gewinnungsort und Aufbereitung werden dem Abbau in dem erforderlichen Male nach-
gefluhrt.

Die technisch gewinnbare Vorratsmenge an Sanden und Kiesen betragt ca. 103 Mio t.
Bei einer geplanten jahrlichen Forderleistung von ca. 2,75 Mio t im Regelbetrieb des Ta-
gebaus ergeben sich fur das Westfeld und das Ostfeld Laufzeiten von 22 bzw. 43 Jahren.

Parallel zur Rohstoffgewinnung sowie nachlaufend nach Abschluss der Rohstoffgewin-
nung erfolgt die Wiedernutzbarmachung des Tagebaus. Vorgesehen ist im kinftigen
Westfeld des Tagebaus eine Verspulung von nicht vermarktungsfahigen Sanden und
Herstellung von landwirtschaftlicher Nutzflache. Zur Herstellung der oberen Boden-
schichten wird der zuvor abgetragene Oberboden verwendet. Der zuvor abgetragene
Oberboden und Abraum werden zudem am Rand des jeweiligen Abbaufeldes aufgehal-
det und zwischenbegrint. Der Oberbodenwall sldlich des 6stlichen Abbaufeldes ver-
bleibt dauerhaft. Auf diesem Wallabschnitt wird ein naturnaher Bewuchs aus heimischen
Geholzarten in Form einer Feldhecke entwickelt. Im Norden der Abbaufelder wird als
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CEF-MalRnahme eine naturnahe Feldhecke aus standortgerechten heimischen Gehdlzen
hergestellt. Diese bindet an den in Nord-Sid-Richtung verlaufenden Wirtschaftsweg auf
der Bergefeste, welcher mit Staudenfluren und Sadumen begleitet wird, an, so dass sich
um den Landschaftssee ein geschlossenes System aus linearen Strukturelementen ent-
wickeln wird.

Nach Beendigung der bergbaulichen Tatigkeiten und dem Ruckbau der Tagesanlagen
werden im Westfeld ca. 122,7 ha wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugeflhrt.
Dazu wird der zwischengelagerte Oberboden wieder auf die verspulten Flachen aufge-
tragen. Im Ostfeld wird ein ca. 139 ha groRRer naturnaher Landschaftssee entstehen. Im
Bereich der riickgebauten Aufbereitungsanlage nordéstlich des Kiessees wird ein Tro-
ckenrasenbiotopkomplex aus Sandrohboden zur Kompensation der durch den Rickbau
der Sandhalde devastierten Biotopstrukturen etabliert.

8.2. Verfahrensverlauf

Der Tagebauaufschluss erfolgte seit 1995 im Trockenschnitt. Der Planfeststellungsbe-
schluss fur die Rohstoffgewinnung im Kiessandtagebau Altenau erging am 15.09.2003.
Dieser stellte die Grundlage fiir die Uberfiihrung des Trockenabbaus in den Nassabbau
dar.

Aufgrund der Grolde sowie der Tatsache, dass die Gewinnung mit der Herstellung eines
Gewassers verbunden ist, handelt es sich bei der geplanten Tagebauerweiterung ent-
sprechend der UVP-Verordnung Bergbau um ein UVP-pflichtiges Vorhaben, fir das ge-
maf § 52 Abs. 2a Bundesberggesetz die Aufstellung eines Rahmenbetriebsplans zu ver-
langen ist. FUr dessen Zulassung ist ein Planfeststellungsverfahren durchzufthren.

Dazu reichte die Berger Rohstoffe GmbH mit Schreiben vom 17.02.2015 beim Landes-
amt fUr Bergbau, Geologie und Rohstoffe die Antragsunterlage zur Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens fur die Umweltvertraglichkeitsprufung fur das Vorhaben ,Erweite-
rung und Anderung des Kiessandtagebaus Altenau* ein.

Am 31. Marz 2015 wurde der Scoping-Termin durchgefuhrt. Von diesem Termin wurde
eine Niederschrift angefertigt, die den beteiligten Tragern o6ffentlicher Belange und der
Vorhabentragerin zugesandt wurde.

Mit Schreiben vom 29.06.2017 stellte die Vorhabentragerin beim Landesamt fir Bergbau,
Geologie und Rohstoffe den Antrag auf Durchfihrung des bergrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahrens.

Daraufhin wurden durch das LBGR maoglicherweise betroffene Trager offentlicher Be-
lange (T6B) beteiligt. Eine Ubersicht zu deren Riickmeldungen ist in Kapitel 8.5 zu finden.

Beteiligt wurden:
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Stadt Muhlberg (T001)

Stadt Bad Liebenwerda (T002)

Landkreis Elbe-Elster (T003)

Ministerium fur Infrastruktur und Landesplanung (MIL) des Landes Brandenburg
(TOO04)

Landesamt fur Umwelt (LfU) (TO05)

Landesamt fur Bauen und Verkehr (T007)

Brandenburgisches Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologisches Landes-
museum (BLDAM) (T008)

Gemeinsame Landesplanungsabteilung (T009)

Regionale Planungsstelle (T010)

Landesbetrieb Forst (TO11)

Landesbetrieb Stralkenwesen (T012)

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr (T013)

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) (T014)
Landeseisenbahnaufsicht (LEA) (T015)

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (T016)

Wasser- und Abwasserverband Elsterwerda (T017)

Wasserversorgung Riesa/ Grofienhain GmbH (T018)

Deutsche Bahn AG - DB Immobilien (T019)

Mitnetz Strom (T020)

Telekom (T021)

Netzgesellschaft Berlin - Brandenburg (NBB) (T022)

GDMcom (T023)

Landratsamt Meilden (T024)

Ortsbeirat Altenau (T025)

Ortsbeirat Burxdorf (T026)

Landesamt fir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung
(LELF) (T027)

Brandenburgische Boden (T028)

Eisenbahn-Bundesamt (EBA) (T029)

Landesburo anerkannter Naturschutzverbande (V001)
Landesjagdverband e. V. (V002)

Die Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange und damit die Eréffnung des Planfeststel-
lungsverfahrens erfolgten mit Datum vom 19.10.2017. Die 6ffentliche Bekanntmachung
der Eroffnung des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens erfolgte im Amtsblatt
Nr. 10 der Stadt Muhlberg/Elbe am 25.10.2017 sowie im Amtsblatt Nr. 10 der Stadt Bad
Liebenwerda am 27.10.2017. Die Plane lagen vom 01.11.2017 bis einschlie3lich
30.11.2017 in den Stadten Muhlberg/Elbe und Bad Liebenwerda offentlich aus. Die An-
tragsunterlagen standen fir den Zeitraum der Auslegung zudem auf der Internetseite des
LBGR zur Verfugung.
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Von den 30 beteiligten Tragern o6ffentlicher Belange sowie Verbanden gaben 26 eine
Stellungnahme ab. Es wurden 40 private Einwendungen vorgebracht.

Mit Schreiben vom 20.12.2018 beantragte die Firma Berger Rohstoffe GmbH den vorzei-
tigen Beginn gemal} § 57b BBergG. Mit dem vorzeitigen Beginn wurde die Durchfiihrung
folgender MalRnahmen beantragt:

e Abraumbeseitigung und Rohstoffgewinnung auf ca. 6,7 ha im Sudteil des West-
felds
e Errichtung des Gleisanschlusses.

Mit Bescheid vom 02.05.2019 hat das Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe
den Antrag auf vorzeitigen Beginn zugelassen.

Gemal § 73 Absatz 6 Satz 1 VwWVIG in Verbindung mit § 9 Absatz 1 Satz 4 UVPG sind
die rechtzeitig gegen das oben angeflhrte Vorhaben erhobenen Einwendungen, die
rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von Vereinigungen nach § 73 Absatz 4 Satz
5VwVTG sowie die Stellungnahmen der Behorden zu dem Plan mit dem Trager des Vor-
habens, den Behdrden, den Betroffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erhoben
oder Stellungnahmen abgegeben haben, zu erortern.

Nach Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden im
Zuge der Erwiderung im Jahr 2018 durch die Vorhabentragerin 20 weitere Anlagen — mit
den Nummern Anlage 1 bis Anlage 20 gefertigt.

Aufgrund der im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie geltenden Beschrankun-
gen zur Verhinderung der Ausbreitung des Virus hat das Landesamt fur Bergbau, Geo-
logie und Rohstoffe als genehmigende Behorde im Rahmen der moglichen Ermessens-
entscheidung die Erdrterung der Stellungnahmen und Einwendungen im Rahmen einer
Online-Konsultation gemaf § 5 Abs.2 PlanSiG beschlossen.

Samtliche der Erorterung dienenden Unterlagen waren fir den Zeitraum der Online-Kon-
sultation von Mittwoch, den 02. September 2020 bis einschlieBlich Donnerstag, den
01.10.2020 verfigbar.

Im Zuge der Online-Konsultation wurden 17 Stellungnahmen der Trager offentlicher Be-
lange und 12 private Einwendungen und Einwendungen der Verbande vorgetragen.

In der Zeit vom 22. Februar 2021 bis einschlieBlich 22. Marz 2021 wurde eine zweite
Auslegung durchgefuhrt. Hierbei wurden erneut Stellungnahmen abgegeben und Ein-
wendungen erhoben. Diese wurden durch die Planfeststellungsbehérde ausgewertet.
Nach Vorliegen des Planfeststellungsbeschlusses wird dieser zusammen mit den plan-
festgestellten Antragsunterlagen fir zwei Wochen in den Verwaltungen der Verbands-
gemeinde Liebenwerda und der Stadt Muhlberg/Elbe 6ffentlich ausgelegt.

Der Vorhabentragerin, den bekannten Betroffenen und denjenigen, tber deren Einwen-
dungen entschieden worden ist, wird der Planfeststellungsbeschluss entsprechend § 74
Absatz 4 und 5 zugestellt.
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Gemal § 27 a VwVTfG erfolgt die Bekanntmachung des Beschlusses zusatzlich auch
durch Veroffentlichung auf der Internetseite des LBGR.

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss bertcksichtigt die erarbeiteten Fachgutach-
ten, Stellungnahmen, Einwendungen und Erwiderungen und entfaltet hinsichtlich aller er-
forderlichen weiteren behdrdlichen Genehmigungen und Erlaubnisse Konzentrationswir-
kung. Ausgenommen von der konzentrierenden Wirkung sind die Zulassungen von
Haupt-, Sonder- und Abschlussbetriebsplanen sowie wasserrechtliche Erlaubnisse und
Bewilligungen (§ 8 ff. WHG). Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

8.3. Rechtsgrundlagen des Planfeststellungsbeschlusses

Die Planfeststellung ergeht insbesondere aufgrund folgender Rechtsvorschriften:

e Bundesberggesetz (BBergG) vom 13. August 1980 (BGBI. | S. 1310), zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1760) geandert

e Bergbehorden-Zustandigkeitsverordnung (BergbhZV) vom 10. November 2005
(GVBI. 11/05, [Nr. 31], S. 526), geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom
10. Méarz 2009 (GVBL.II/09, [Nr. 09], S. 120)

e Allgemeine Bundesbergverordnung (ABBergV) vom 23. Oktober 1995 (BGBI. |
S. 1466), zuletzt geandert durch Artikel 4 der Verordnung vom 18. Oktober 2017
(BGBI. I S. 3584)

e Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt durch Artikel 14 des
Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) geandert

e Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bergbaulicher Vorhaben
(UVP-V Bergbau) vom 13. Juli 1990 (BGBI. | S. 1420), zuletzt durch Artikel 2 der
Verordnung vom 8. November 2019 (BGBI. | S. 1581) geandert

e Wasserrahmenrichtlinie (WRRL): Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. Nr. L
327 vom 22/12/2000 S. 0001 — 0073)

e Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
31. Juli 2009, BGBI I. S. 2585, zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Au-
gust 2021 (BGBI. | S. 3901) geandert

e Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. Marz 2012 (GVBI. 1/12, [Nr. 20]), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 4. Dezember 2017(GVBI. 1/17, [Nr. 28])

e Verordnung Uber die Zustandigkeit der obersten und der oberen Wasserbehorde
(Wasserbehordenzustandigkeitsverordnung — WaZV) vom 29.10.2008
(GVBL.II/08, Nr.26, S.413), zuletzt geandert durch Art. 1 Zweite VO zur And. der
WasserbehordenzustandigkeitsVO vom 8.12.2020 (GVBI. Il Nr. 117)


http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_20_2012.pdf
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e Trinkwasserverordnung (TrinkwV) n der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Marz 2016 (BGBI. | S. 459), zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 22.
September 2021 (BGBI. | S. 4343) geandert

e Oberflachengewasserverordnung (OGewV) vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373),
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S.
2873) geandert

e Grundwasserverordnung (GrwV) vom 9. November 2010 (BGBI. | S. 1513), zu-
letzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. Mai 2017 (BGBI. | S. 1044)

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) gean-
dert

e Brandenburgisches Naturschutzausfuhrungsgesetz (BbgNatSchAG) vom 21. Ja-
nuar 2013 (GVBI.1/13, [Nr. 03]), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 25. September 2020 (GVBI. | Nr. 28)

e Naturschutzzustandigkeitsverordnung (NatSchZustV) vom 27. Mai 2013, (GVBI.
[1/13, [Nr. 43])

e Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG) vom 24. Mai 2004
(GVBI. /04 [Nr. 09], S. 215)

e Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502),
zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) ge-
andert

e Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999
(BGBI. | S. 1554), zuletzt durch Artikel 126 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. | S. 1328) geandert

o Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zu-
letzt durch Artikel 20 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) gean-
dert

e Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Ge-
setzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154) geandert

e Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Brandenburg (VwVfGBbg) vom 7. Juli
2009 (GVBI. 1/09, [Nr. 12] S. 262, 264), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Ge-
setzes vom 8. Mai 2018 (GVBI. | Nr. 8)

e Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) neugefasst durch Bekanntmachung vom
19. Méarz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 5. Ok-
tober 2021 (BGBI. | S. 4607) geéandert

e Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) neugefasst durch Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013 (BGBI. | 1274), zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.
September 2021 (BGBI. | S. 4458) geandert

e Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) vom 24. Juli 2002
(GMBI. Nr. 25 —29/2002 S. 511 — 605)
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e Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-Larm) vom 26. August 1998
(GMBI Nr. 26/1998 S. 503), geandert durch Verwaltungsvorschrift vom
01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5)

e Bundeswaldgesetz (BundeswaldG) vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), zuletzt
durch Artikel 112 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert

e Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004(GVBI.I/04,
[Nr. 06], S. 137), zuletzt geandert durch Gesetz vom 30. April 2019 (GVBI.I/19,
[Nr. 15])

8.4. Zulassungsfahigkeit des Vorhabens
8.41. Zustandigkeit

Das LBGR ist gemal} § 1 Abs. 1 BergbhZV fur die Ausfuhrung des Bundesberggesetzes
und damit fur die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens (§ 57 a Abs. 1 BBergG)
zustandig.

8.4.2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens (Umweltvertraglichkeitsprufung)

Fir die Gewinnung von Bodenschatzen im Tagebau mit einer Flache > 25 ha besteht
gemal’ § 57c BBergG i. V. m. § 1b (aa) der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau) die Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP).

Sofern ein Vorhaben gemal der Verordnung nach § 57c BBergG in Verbindung mit den
Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf, besteht gemaf § 52 Abs. 2a die Pflicht zur
Aufstellung eines Rahmenbetriebsplans, flir dessen Zulassung von der zustandigen Be-
horde ein Planfeststellungsverfahren nach Mallgabe der §§ 57a und 57b BBergG durch-
zufuhren ist. Anzuwenden sind im vorliegenden Verfahren die Bestimmungen des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung in seiner bis zum 29. Juli 2017 geltenden
Fassung. Dies ergibt sich aus § 171a BBergG. Verfahren nach § 52 Abs. 2a bis Abs. 2c
BBergG sind nach der Fassung dieses Gesetzes, die am 29. Juli 2017 galt, zu Ende zu
fuhren, wenn vor dem 16. Mai 2017 das Verfahren zur Unterrichtung Gber Gegenstand,
Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 52 Abs. 2a Satz 2
BBergG in der bis dahin geltenden Fassung dieses Gesetzes eingeleitet wurde. Die Vo-
raussetzungen der Ubergangsregelung sind erfiillt. Vorliegend wurde mit Schreiben vom
17. Februar 2015 durch die Vorhabentragerin die Durchfiihrung des Scoping-Verfahrens
beantragt und am 31. Méarz 2015 der Scoping-Termin zum Vorhaben "Anderung und Er-
weiterung Kiessandtagebau Altenau" durchgeflihrt.


https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_I_15_2019.pdf
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Die Umweltvertraglichkeitsprafung (UVP) ist gemaR § 4 UVPG unselbstandiger Teil eines
verwaltungsbehordlichen Verfahrens, in diesem Fall eines bergrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahrens, und dient der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens.

Die zustandige Behorde erarbeitet gemal § 24 Abs. 1 UVPG (bzw. § 11 UVPG a.F.) eine
zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens, einschliel3lich
der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, und
der MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie der Ersatzmallinahmen bei Ein-
griffen in Natur und Landschaft.

Die Erarbeitung der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens erfolgt auf der Grundlage der Unterlagen nach § 6 UVPG a.F. (insbesondere
UVU), der behordlichen Stellungnahmen sowie der AuBerungen der betroffenen Offent-
lichkeit. Des Weiteren sind die Ergebnisse eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbe-
horde einzubeziehen.

Zur Unterrichtung Gber die Untersuchungsraume flr die einzelnen Schutzgiter fand am
31. Marz 2015 ein Scopingtermin zum Vorhaben auf der Grundlage einer durch das Un-
ternehmen eingereichten Tischvorlage statt. In diesem Termin wurden als Ergebnis Fest-
legungen hinsichtlich der durch den Unternehmer einzureichenden Unterlagen, erforder-
lichen Untersuchungen und Gutachten sowie zur Abgrenzung des Untersuchungsgebie-
tes fur die Umweltvertraglichkeitsstudie getroffen. Zusatzlich wurden in diesem Termin
die schutzgutbezogenen Untersuchungsraume dargestellt und die Detailtiefe fur die ein-
zelnen Schutzguter bestimmt sowie Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltver-
traglichkeitspriufung sowie sonstige fur die Durchfuhrung dieser Prifung erhebliche Fra-
gen gemal § 52 Abs. 2a S. 2 BBergG in der Fassung, die vor dem 29.07.2017 galt, mit
den zu beteiligenden Behdrden erdrtert.

Nach dem Scoping-Termin wurde gemal § 5 Abs.1 UVPG in der Fassung, die vor dem
29.07.2017 galt, entsprechend dem Planungsstand des Vorhabens der Inhalt und Um-
fang der beizubringenden Unterlagen festgelegt (vgl. Niederschrift vom 18.05.2015).

Durch die Vorhabentragerin wurde gemaly § 2 UVP-V Bergbau in der Fassung, die vor
dem 29.07.2017 galt, i. V. m. § 57a Abs. 2 BBergG ein UVP-Bericht erstellt. In diesem
wurden die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens auf Grundlage der
nach § 2 Abs. 1 UVPG zu betrachtenden Schutzgiter umfassend ermittelt, beschrieben
und bewertet. Des Weiteren erfolgte eine Beschreibung der geplanten Mal3nahmen, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens aus-
geschlossen, vermindert oder ausgeglichen bzw. ersetzt werden sollen.
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In der UVU wurde das 6kologische Risiko schutzgutbezogen ermittelt und eine Bewer-
tung der Schutzguter sowie eine Ermittlung der voraussichtlichen vorhabenbedingten Be-
eintrachtigungen vorgenommen.

Zur konkreten Ermittlung zur Vermeidung nach § 15 Abs. 1 BNatSchG und zum Ausgleich
oder Ersatz nach § 15 Abs. 2 BNatSchG der Umweltauswirkungen des Vorhabens wurde
von der Vorhabentragerin gemaly § 17 Abs. 4 BNatSchG ein Landschaftspflegerischer
Begleitplan erstellt (vgl. Anlage 7.1). Der besondere Artenschutz nach § 44 Abs. 1 und
§ 45 BNatSchG wurde in einem Fachgutachten zur Prifung der artenschutzrechtlichen
Belange bearbeitet (vgl. Anlage 9). Des Weiteren wurde von der Vorhabentragerin ge-
malf § 34 BNatSchG zum Schutz des europaischen Netzes ,Natura 2000“ in einer FFH-
Vertraglichkeitvorprufung gepruft, ob durch das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen
der Schutzziele der FFH-Gebiete ,Elbdeichvorland Muhlberg-Stehla®, ,Elbe“, ,Elbtal zwi-
schen Schona und Muhlberg®, ,Gohrische Heide und ,Gohrischheide und Elbnieder-
reasse Zeithain“ und der SPA-Gebiete ,Elbtal zwischen Schéna und Muhlberg“ und
,Gohrischheide“ ausgeldst werden kénnen und ob ggf. Mallnahmen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen oder Wiederherstellung beeintrachtigter Funktionen von Natur und
Landschaft vorzusehen sind (vgl. Kapitel 11 im Textteil zum Rahmenbetriebsplan). Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vor-
haben sicher ausgeschlossen werden konnen. Die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglich-
keitsprifung war demnach nicht erforderlich.

Die aus den vorgenannten rechtlichen Anforderungen resultierenden Vermeidungs- und
Ausgleichs- sowie ErsatzmalRnahmen wurden im LBP synchronisiert und so weit wie
madglich multifunktional geblindelt.

Aufgrund der Stellungnahmen der TOB, den Ergebnissen der Erorterung und den eige-
nen Ermittlungen der Planfeststellungsbehdérde erfolgte eine Erganzung der Planfeststel-
lungsunterlagen durch die Anlagen 1-20 der Erwiderung zu den Stellungnahmen und Ein-
wendungen der Offentlichkeitsbeteiligung von 2017.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgulter sowie die
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern i. S. d. § 2 Abs. 1 UVPG
werden nachfolgend auf Grundlage der UVU, des LBP, des ASB sowie der Stellungnah-
men der TOB, den Ergebnissen der Erérterungen und den eigenen Ermittlungen der
Planfeststellungsbehérde zusammenfassend dargestellt und bewertet.

8.4.2.1. Schutzgut Menschen einschl. der menschlichen Gesundheit

Das geplante Vorhaben kann Beeintrachtigungen durch Emissionen wahrend der Auf-
schluss- und Betriebsphase hervorrufen (Staub, Larm, Luftschadstoffe). Der Grad der
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Beeintrachtigung ist grundsatzlich abhangig von der Entfernung zwischen Emissions-
und Immissionsort sowie der Storempfindlichkeit der Immissionsorte und den techni-
schen Moglichkeiten zur Minderung der Emissionen. In Bezug auf die Auswirkungen des
gegenstandlichen Vorhabens auf den Menschen ist das Vorhabengebiet bereits durch
den bisherigen Abbau und die bestehenden Tagesanlagen gepragt. Durch die geplante
Anderung und Erweiterung werden die bekannten, betriebsbedingten Auswirkungen des
Abbaus im Westfeld fortgesetzt. Es findet eine Erweiterung des Tagebaubereichs bis an
die Bewilligungsgrenzen statt. Eine weitere Annaherung an den nachstgelegenen Ortsteil
Altenau der Gemeinde Muhlberg erfolgt jedoch nicht.

Larm

Larm entsteht durch die Gewinnungsgerate, Aufbereitungsanlagen und den Fahrverkehr
sowohl innerbetrieblich als auch bei Abfrachtung der Produkte. Die Ausbreitung des
Larms erfolgt bei Windstille in alle Richtungen gleichmalig. Die Larmintensitat nimmt mit
der Entfernung zur Larmquelle ab. Die Abbaugerate und Aufbereitungsanlagen entspre-
chen dem Stand der Technik. Sie sind mit schallmindernden Schutzeinrichtungen verse-
hen (Einhausung, Einsatz schallgedampfter Maschinen und Gerate). Vorhandene Walle
und Bdschungen (die Umwallung der Abbaugrenzen) tragen neben der Sichtschutzfunk-
tion auch zur Schallminderung bei. Entsprechend der Immissionsrichtwerte der TA Larm
lasst sich die Empfindlichkeit der Wohn- und Wohnumfeldbereiche gegenuber Larm ein-
schatzen. Die Abstande zu den nachstgelegenen Wohnbebauungen Fichtenberg und
Muhlberg betragen 1000 m bzw. 1500 m. Damit sind diese Siedlungsbereiche durch das
Vorhaben nicht unmittelbar betroffen. Die Misch- bzw. Dorfgebiete wie Altenau und Wen-
disch-Borschutz hingegen liegen naher am Vorhabenbereich und sind dementsprechend
als empfindlich einzustufen (siehe Anlage 6). Dies ist gleichermalen fir die Immissons-
empfindlichkeit gegenliber Staub und Abgasen anzunehmen (siehe RBP, Kapitel
8.2.1.1.1).

Aus diesem Grund wurde eine Larmprognose durchgefuhrt (,Gerauschimmissionsprog-
nose fur das Kieswerk Altenau der Berger Rohstoffe GmbH®, 2016), welche drei kritische
Szenarien bzw. die ungunstigste Anlagenbetriebssituation hinsichtlich vier Immissionsor-
ten beschreibt und untersucht. Die im Gutachten dargestellte Situation stellt die Maximal-
situation dar. Aus der Prognose ergibt sich, dass die Immissionsrichtwerte zu keinem
Zeitpunkt Uberschritten werden. Auch ist an keinem der untersuchten Immissionsorte
eine relevante Gerauschvorbelastung (Tag- und Nachtzeiten) vorhanden. Kurzzeitige Im-
missionsspitzen, die die Richtwerte am Tag um mehr als 30 dB Uberschreiten, sind nicht
zu erwarten. Aus gutachterlicher Sicht bestehen in Bezug auf eine betriebsbedingte Lar-
mentwicklung durch die Erweiterung des Tagebaus Altenau keinerlei Bedenken. Die
Wohn- und Wohnumfeldfunktion wird somit nicht beeintrachtigt bzw. beeinflusst, da die
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Immissionsrichtwerte der TA Larm von 60 dB(A) (Tag) bzw. 45dB(A) werden an den fest-
gelegten Immissionsorten selbst im Maximalszenario (gleichzeitiger Rohstoffabbau so-
wie gleichzeitige Aufbereitung im Ost- und Westfeld) unterschritten (RBP, Kapitel 8.2.3).

Eine Erhohung der Larmbelastung durch den LKW-Verkehr bei der Abfrachtung der Pro-
dukte kann ausgeschlossen werden, da ein Grof3teil der Sande und Kiese Uber den ge-
planten Bahnanschluss abgefrachtet wird (RBP, Kapitel 8.2.2, S. 82).

Staub

Im Hinblick auf die Auswirkungen durch Staubemissionen auf den Menschen kann zu-
nachst festgestellt werden, dass die eigentliche Rohstoffgewinnung Uberwiegend im
Nassschnitt erfolgt und hierbei keine Staubentwicklungen auftreten. Staub entsteht durch
das Freilegen, Bewegen und Verstiurzen von Erd- und Rohstoffmassen, durch Fahrbe-
wegungen sowie Verwehungen auf Materialhalden. Die Staubpartikel werden dabei ent-
weder durch Winderosion aus dem Oberflachenverband geldst oder durch Bewegung der
Erdmassen selbst freigesetzt. Dabei spielt die Feuchtigkeit des Materials eine grolde
Rolle. Das unter der Gelandeoberflache anstehende Lockergestein enthalt zum Teil flug-
fahige KorngroRen. Daraus resultiert eine Disposition fur eine Staubentwicklung, die je-
doch durch die Gewinnungstechnologie unterhalb der Gelandeoberflache bzw. durch die
Nassgewinnung stark verringert wird. Durch die ortsferne Lage des Abbaugebiets sowie
den Abschirmeffekt durch die umgebenden Waldflachen (im Sudosten) sowie Walle ent-
steht ein geringes Konfliktpotenzial hinsichtlich der durch das Vorhaben entstehenden
Staubentwicklung. Im Bereich des aufgeschitteten Begrenzungswalls wird eine Beein-
trachtigung durch zeitnahe Begriinung vermieden. Staub, der durch den Transport auf
Wegen bei trockenem Wetter entsteht, Iasst sich durch die Besprengung mit Wasser mi-
nimieren.

Das Staubgutachten als Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen (Anlage 6.2) ermit-
telt Gesamtbelastungen, die sich im gesetzlichen Rahmen bewegen. Die Auswirkungen
der zusatzlichen Immissionen durch Staub und Larm werden in der UVU als vernachlas-
sigbar bewertet und eingestuft.

Luftschadstoffe

Eine erhebliche Freisetzung von Luftschadstoffen kann ausgeschlossen werden. Luft-
schadstoffe entstehen nur durch den Einsatz der dieselbetriebenen beweglichen Gerate
(Radlader, LKW) bzw. der mobilen Siebanlagen. Beim Aufbereitungsprozess werden
keine Luftschadstoffe emittiert. Gleiches qilt fur die Nassgewinnung und den Abtransport
Uber die Bahn.
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Lichtemissionen

Stationare Lichtquellen konnen prinzipiell zu Blendwirkungen in Siedlungsbereichen fuh-
ren. Im vorliegenden Fall dienen diese jedoch dazu, betriebliche Einrichtungen zu be-
leuchten, um die Anforderungen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes zu gewahrleis-
ten. Die Entfernungen zur nachstgelegenen Ortschaft Altenau betragt ca. 300 m. Deshalb
werden die Lichtkegel der stationaren Beleuchtung nicht zu Blendwirkungen in benach-
barten Siedlungen flhren.

Erholungsfunktion

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht innerhalb eines Landschaftsraums mit einer
besonderen Bedeutung fur die Erholungsfunktion. Bauliche Anlagen bzw. Einrichtungen
zur Erholung oder fur den Fremdenverkehr sind im Vorhabengebiet nicht vorhanden.
Auch gibt es keine ausgewiesenen Rad-, Reit- oder Wanderwege. Die Erholungseignung
des Gebietes durch die Erweiterung des Abbaufeldes wird nicht geschmalert. Auswirkun-
gen auf den als hochwertig eingestuften Erholungsraum Elbe-Radweg sind nicht gege-
ben. Die Bewertungen der Auswirkungen auf die in der UVU untersuchten Erlebnisraume
werden als gering dargestellt. Der Raumwiderstand in Bezug auf den siedlungsnahen
Freiraum fur den Menschen wird als mittel bis nicht vorhanden eingestuft.

Aufgrund der Erweiterung des Abbaus muss ein Feldweg, der sich im nordlichen Bereich
des aktuellen Tagebaus befindet und von Westen nach Osten verlauft der Rohstoffge-
winnung weichen. Die Anlage eines neuen Weges an der neuen Feldgrenze ist geplant
und wird entsprechend der weiteren Betriebsplanung umgesetzt. Die Erreichbarkeit und
Vernetzung aller Erlebnisraume bleiben somit erhalten.

Der im Ostfeld entstehende Tagebausee wird als Landschaftssee gestaltet und soll ins-
besondere der stillen Erholung (Naturbeobachtung, Spazierengehen) dienen. Die Land-
schaft wird dadurch dementsprechend aufgewertet.

Auf Grund der geringen Bedeutung des Vorhabengebiets fur die Erholungseignung ist
kein gesonderter Ausgleich fur dieses Schutzgut erforderlich. Der Ausgleich bzw. Ersatz
fur Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erfolgt multifunktional, das bedeutet,
dass diese MaRnahmen eine multifunktionale Wirkung auf alle bzw. mehrere Schutzgiter
gleichzeitig entfalten. So kénnen u. a. die als geringfigig eingestuften Beeintrachtigungen
der Erholungseignung auch durch die vorgesehenen Anpflanzungen von Gehdlzen (Mal}-
nahmen A 3, A 5, E 1) sowie durch Anlage eines naturnahen Gewassers (MalRnahme A
1, A 4) ausgeglichen werden. Gleichzeitig tragen diese Ma3nahmen zur Starkung des
Biotopverbunds in Verbindung mit dem Landschaftsschutzgebiet ,Elbaue Mihlberg“ bei.
Mit der Malinahme G 1 wird zudem die Erlebbarkeit der Landschaft durch die ersatzweise
Anlage des erholungsrelevanten Feldweges wiederhergestellt.
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Im Ergebnis der Prufung der Auswirkungen des Vorhabens wird festgestellt, dass mit der
Erweiterung und Anderung des Kiessandtagebaus Altenau keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlielich der menschlichen
Gesundheit verbunden sind.

8.4.2.2. Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
8.4.2.2.1. Pflanzen/biologische Vielfalt

Fir das Untersuchungsgebiet wurden 2015/2016 eine flachendeckende Biotopkartierung
und eine floristische Erfassung des gesamten Arteninventars durchgefuhrt (vgl. LBP,
Kap. 5.1.2, Unterlage A 7-1). Die Kartierung von Biotopen, geschutzten Biotopen gemafR
§ 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG, sowie von FFH-Lebensraumen erfolgte ent-
sprechend der Biotopkartieranleitung des Landesumweltamts Brandenburg (2007).

Die geplante Abbauflache ist durch grof3flachige, ausgeraumte Ackerfluren gepragt. Ge-
busche, Hecken und/oder Einzelbdume sind auf den intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen kaum vorhanden. Die Ackerflachen sind von wenigen befestigten Wirtschafts-
wegen durchzogen und wegen der besseren Bewirtschaftung fast frei von Strukturele-
menten. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen werden im Norden, Osten und Stden durch
Verkehrswege (Landes- und Bundesstral’e, Bahnlinie) begrenzt. Auch jenseits der ge-
nannten Verkehrswege schliel3en sich vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Gebiete
an.

Im Untersuchungsraum befindet sich die ,Alte Elbe“, die im gesamten Kartierungszeit-
raum 2015/2016 kein Wasser fuhrte und somit trockengefallen war.

Grundlage der Bewertung der Biotoptypen bilden die Angaben zum Schutzstatus sowie
zur Gefahrdung und Regenerierbarkeit der Biotoptypen nach ZIMMERMANN et al.

Die Bewertung der im Untersuchungsraum ermittelten Biotoptypen ist den Antragsunter-
lagen (A 7.1) zu entnehmen.

Eingriff in Natur und Landschaft

Durch die Erweiterung des Nassabbaus wird sukzessive in einem unvermeidbar notigen
Umfang Lebensraum fur Tiere und Pflanzen beseitigt. Es handelt sich dabei um 6kolo-
gisch relativ geringwertige Ackerflachen, die in der Umgebung haufig und ausreichend
vorkommen. Ebenso werden Feldhecken und Wald im geringen Umfang beseitigt.

Mittelbare Wirkungen auf benachbarte Flachen und deren Ausstattung und Naturraum-
funktionen kdénnen sich grundsatzlich durch Immissionen ergeben. Die Staubemissionen
beschranken sich dabei auf die Beseitigung des Abraumes, da die Rohstoffgewinnung
im Nassschnitt erfolgt. Larmeinwirkungen treten bei allen bergbaulichen Prozessen auf.
Aufgrund der Entfernungen zu etwaigen schutzbedurftigen Naturbestandteilen ist jedoch
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nicht mit einer erheblichen Auswirkung zu rechnen. Eine direkte Fernwirkung des Vorha-
bens ist im Ergebnis dessen nicht zu erwarten. Dies trifft auch auf die Gohrische Heide
zu, die sich in ca. 100 m in &stlicher Richtung zur Abbaugrenze befindet. Das Abbaufeld
wird von Wallen umgeben sein, weswegen eine Beeintrachtigung durch Larm und Staub
ausgeschlossen werden kann.

Im Zuge des geplanten Kiessandabbaus ist der abbaubedingte Flachenbedarf im Pla-
nungsgebiet nicht zu vermeiden. Die Minimierung des Flachenbedarfs und damit des Le-
bensraumverlustes ist nur moglich, wenn Teilbereiche des Abbaugebietes vom Abbau
ausgespart werden. Unter dem Aspekt des geringen Konfliktpotenzials der zu erwarten-
den Eingriffe auf den Ackerflachen und der Ackerbrache sind groRere Minimierungsmal3-
nahmen hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme nicht erforderlich. Hoherwertige,
schitzenswerte Lebensraume sind vom geplanten Abbau nicht betroffen.

Infolge der Flacheninanspruchnahme durch die jeweilige Abbautatigkeit wird die Lebens-
raumfunktion des Bodens gestort. Perspektivisch gehen alle auf den direkt vom Abbau
betroffenen Flachen vorhandenen Lebensraume verloren. Die dem Abbaugebiet benach-
barten Habitate, die den Lebensgemeinschaften als Ausweichlebensraume dienen, sind
durch die Flacheninanspruchnahme nicht betroffen.

Der Eingriff ist nachhaltig, jedoch nicht erheblich, da

1 der Eingriff auf Ackerflachen stattfindet, die geringwertige Biotope darstellen.

2 die 6kologische Wertigkeit als Lebensraum See mit seinen Randbereichen, der
nach der Auskiesung entstehen wird, deutlich hoher ist, als die Bedeutung von
Ackern.

3 im Zuge der Abbautatigkeit zahlreiche Brachflachen (Lagerflachen, Erdwalle,
Flachen, die zum Abbau vorbereitet werden, Randbereiche des Abbaufeldes),
die als Lebensraume in Frage kommen, entstehen.

4 nach der Renaturierung im Gebiet dauerhaft Brachen erhalten bleiben.

Die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung fuhrt schon aufgrund der geringeren Be-
lastungen (Monokultur, Chemisierung, usw.) zu einer spurbaren Verbesserung der 6ko-
logischen Wertigkeit.

Viele abwechslungsreiche Biotopstrukturen werden infolge des Abbaus und der anschlie-
Renden Renaturierung entstehen. In diesem Sinne ist — eine sinnvolle landschaftsplane-
rische Einpassung bereits wahrend der Abbauphase vorausgesetzt — der geplante Ein-
griff auf den Ackerflachen langfristig als eine deutliche dkologische Aufwertung anzuse-
hen. Hoher gelegene Teilbereiche eignen sich zur Schaffung von Trockenhabitaten ver-
schiedenster Pragung, welche einen hohen Stellenwert im Naturschutz besitzen.

Der Eingriff in Natur und Landschaft kann in Anwendung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung bewaltigt werden. Die nach der Umsetzung der Vermeidungsmalnahmen
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verbleibenden unvermeidbaren erheblichen Eingriffe wurden im landschaftspflegerischen
Begleitplan ermittelt und in der Eingriffs-Ausgleichsbilanz bilanziert.

Unter forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten fuhrt die geplante Erweiterung des Tagebaus
zu einer Betroffenheit der Funktionen der Waldflachen. Konkret ist mit dem Vorhaben
eine Inanspruchnahme von Waldflachen im Umfang von 13,8 ha verbunden. Diese gehen
infolge der Flacheninanspruchnahme verloren. Mittelbare Wirkungen auf angrenzende
Waldflachen und deren Funktionen kénnen sich durch Immissionen einerseits und durch
die Schaffung neuer Waldrander andererseits ergeben. Der Bedarf an Ersatzflachen
wurde durch die Vorhabentragerin in Abstimmung zu den Kompensationsverhaltnissen
mit den betroffenen Oberférstereien mit rund 14,4 ha ermittelt. Die Konflikte mit den forst-
rechtlichen Belangen kdnnen mit der Planfeststellung und den eingeschlossenen forst-
rechtlichen Entscheidungen geldst werden. Waldschadigende Zerschneidungseffekte,
Immissionen, Veranderungen des Mikroklimas und andere Fernwirkungen sind vorha-
benbedingt nicht zu erwarten.

Natura 2000-Gebiete:

Das Vorhaben befindet sich nicht innerhalb von Natura 2000 Gebieten. Im Zusammen-
hang mit Natura 2000 ergeben sich die zu beachtenden Maligaben grundsatzlich aus
§ 34 BNatSchG. Danach sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der in Rede stehenden Natura 2000-Gebiete zu
uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pla-
nen geeignet sind, eines der betreffenden Gebiete erheblich zu beeintrachtigen, und nicht
unmittelbar der Verwaltung des Gebietes dienen. Die Betroffenheit von Natura 2000-Ge-
bieten wurde einer detaillierten Prifung unterzogen. Entsprechende Prufberichte (FFH-
Vorprifungen, Anlagen A 8-1 bis A 8-7 der Antragsunterlagen) wurden vorgelegt. Danach
konnten fur Natura 2000-Gebiete Beeintrachtigungen bereits im Rahmen der durchge-
fuhrten Vorprafungen ausgeschlossen werden. Die Genehmigungsbehdrde teilt nach der
durchgefuhrten Prifung diese Einschatzung. Auf die Ausfuhrungen zur Prufung der FFH-
Vertraglichkeit wird verwiesen.

Eine Betroffenheit dieser Gebiete durch eine Flacheninanspruchnahme im Zuge des ge-
planten Vorhabens kann ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des angrenzenden FFH-Gebietes "Gohrische Heide" ist festzustellen, dass
Grundwasserdifferenzen von max. 0,3 m im Ergebnis des bergbaulichen Vorhabens
prognostiziert werden. Bei den aktuellen Grundwasserflurabstanden von 3 bis 5 m sind
diese jedoch unerheblich. Das temporare Kleingewasser LRT 3130, welches Habitat fur
die Rotbauchunke ist, wird nicht grundwasserabhangig gespeist. Eine erhebliche Grund-
wasserbeeinflussung durch das Vorhaben findet nicht statt. Wasserverluste treten nur als
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Haftwasser an den Rohstoffpartikeln wahrend der Aufbereitungsprozesse auf. Ansonsten
wird das Wasser im Kreislauf gefahren.

Durch das Vorhaben die Gewinnungstatigkeit kommt es zu keinen stofflichen Eintragen,
da die Gewinnung als Nassschnitt erfolgt. Bei der Vorfeldberdumung und anfallenden
Erdarbeiten kann es zu kurzzeitigen Staubemissionen im Nahbereich kommen. Die klein-
klimatischen Auswirkungen sind auf den Baggersee beschrankt. Einflisse von Larm oder
Licht auf die FFH-Gebiete kdnnen aufgrund der Entfernungen ausgeschlossen werden.
Das nachstgelegene FFH-Gebiet "Gohrische Heide" ist durch die von Nord nach Sud
verlaufende Bahnstrecke abgeschirmt.

Nationale Schutzgebiete:

Das Vorhaben befindet sich nicht innerhalb von nationalen Schutzgebieten. Innerhalb des
Rahmenbetriebsplans sind keine Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG, keine Natio-
nalparke und nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG, keine Biospharenreser-
vate nach § 25 BNatSchG und keine Naturdenkmale nach § 28 BNatSchG vorhanden. In
der naheren Umgebung befinden sich allerdings die Naturschutzgebiete Gohrische Heide
(4545-501) 90 m 6stlich sowie Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain (4545-304)
400 m ostlich der 6stlichen Vorhabengrenze. Das Landschaftsschutzgebiet Elbaue Muhl-
berg (ID 4545-603) liegt am ndrdlichen Rand des Untersuchungsgebietes, aul3erhalb des
Vorhabengebiets.

Naturschutzgebiet Gohrische Heide

Eine Flacheninanspruchnahme findet nicht statt. Anknupfend an die im Beteiligungsver-
fahren eingegangenen Stellungnahmen erfolgten erganzende Betrachtungen der hydro-
logischen Wirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet Gohrische Heide, welches
gleichzeitig das hier gegenstandliche Naturschutzgebiet darstellt. Hydrologische Wirkun-
gen auf das Naturschutzgebiet kdnnen ausgeschlossen werden. Insoweit wird auf die
vorstehenden Darstellungen zum FFH-Gebiet Gohrische Heide verwiesen.

Die prognostizierten vorhabenbedingten Grundwasserdifferenzen von -0,25 bis 0,3 m
wahrend des Kiesabbaus (Kapitel 5.5.1 des Hydrogeologischen Gutachtens zur Erweite-
rung und Anderung des Kiessandtagebaus Altenau, Anlage A 4.4 der Antragsunterlage)
sowie -0,2 bis 0,25 m im Endzustand (Kapitel 5.5.2 des Hydrogeologischen Gutachtens)
fuhren nicht zu Veranderungen des Wasserhaushaltes im vorhabenbedingten Wirkbe-
reich, die den Schutzzweck beeintrachtigen.

Naturschutzgebiet Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain
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Das Naturschutzgebiet "Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain" ist gepragt durch
eine Landschaft mit Sandboden mittlerer bis ziemlich armer Nahrstoffversorgung auf der
Niederterrasse und den Binnendunen, in welcher alle Sukzessionsstadien vom Offenland
bis zum Schlusswald vorkommen. Wesentliche pragende Biotopstrukturen sind Binnen-
dinen mit offenen Grasflachen sowie trockene Heiden, welche auch als Lebensraumty-
pen des Anhangs | der FFH-Richtlinie des gleichnamigen FFH-Gebietes ausgewiesen
sind. Die aktuellen Grundwasserflurabstande im Wirkbereich des geplanten Vorhabens
im Naturschutzgebiet liegen zwischen 2 und 5 m, zum Teil auch Uber 5 m. Die prognos-
tizierten vorhabenbedingten Grundwasserdifferenzen fluhren nicht zu Veranderungen der
das Schutzgebiet pragenden Merkmale. Beeintrachtigungen des Schutzzweckes des Na-
turschutzgebiets durch Veranderungen des Wasserhaushaltes im vorhabenbedingten
Wirkbereich kdnnen ausgeschlossen werden.

Landschaftsschutzgebiet "Elbaue Muhlberg"

Das Landschaftsschutzgebiet "Elbaue Muhlberg" (ID 4545-603) liegt am nérdlichen Rand
des Untersuchungsgebietes. Das Vorhaben liegt aul3erhalb des Landschaftsschutzge-
bietes" Elbaue Muhlberg". Die Entfernung betragt etwa 2,5 km.

Das Landschaftsschutzgebiet ist mit Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "EI-
baue Muhlberg" des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung
Brandenburg vom 30. Oktober 2003, geandert durch Artikel 29 der Verordnung vom 29.
Januar 2014 (GVBI.II/14, [Nr. 05]) geschutzt (Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land
Brandenburg Nr. 29; Teil Il). Schutzzweck ist u.a. die Erhaltung, Wiederherstellung und
Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere der Funktionsfa-
higkeit der Béden durch Sicherung der Bodeneigenschaften und den Schutz des Bodens
vor Bebauung, Verdichtung, Abbau und Erosion. Gemal} § 4 ist es vorbehaltlich der nach
§ 5 zulassigen Handlungen u.a. verboten, in dem Landschaftsschutzgebiet Bodenbe-
standteile abzubauen.

Der Abbau von Bodenbestandteilen, die Veranderung der Bodengestalt sowie sonstiger
Malnahmen ist nur zuldssig auf Flachen, die sich im Bergwerkseigentum befinden oder
fur die eine Bewilligung nach § 8 des Bundesberggesetzes erteilt wurde, sowie auf der
Flache, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Verordnung als Kiessandlagerstatte
Muhlberg-Seydewitz bezeichnet wird. Eine Flacheninanspruchnahme findet nicht statt.
Beeintrachtigende Vorhabenwirkungen, die in das Gebiet hineinwirken kénnen, sind
schon aufgrund der Entfernung nicht erkennbar.

Aufgrund der Entfernungen zu den genannten Schutzgebieten werden die Schutzzwecke
nicht beeinflusst.


https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_II_05_2014.pdf
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Gesetzlich geschiitzte Biotope

Daneben ergeben sich fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt weitere
zu beachtende Mallgaben aus dem gesetzlichen Biotopschutz. Gemall § 30 Abs. 1
BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Be-
deutung als Biotop haben, gesetzlich geschutzt. Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG sind
Handlungen, die zu einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung
von gesetzlich geschitzten Biotopen fuhren kdnnen, verboten. Vom gesetzlich geregel-
ten Verbot eingeschlossen sind unmittelbare Einwirkungen und mittelbare Einwirkungen.

Durch das Vorhaben erfolgt eine vorhabenbedingte Inanspruchnahme gesetzlich ge-
schutzter Biotope gemal § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG.

e bahnbegleitender Trockenbiotopkomplex mit Gehdlzen (10-30%, biokOVGxG)
und bahnbegleitender Trockenbiotopkomplex weitgehend geholzfrei (< 10%, bio-
kOVGxO) teilweise geschitzt

e sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen/Spontanvegetation auf Sekun-
darstandorten von Grasern dominiert/Spontanvegetation auf Sekundarstandor-
ten, mit Gehdlzen (RSAA/ RXG/ RXxxG) teilweise geschitzt

Beide Biotope gehen vorhabenbedingt verloren; der bahnbegleitende Trockenbiotopkom-
plex mit einer Flache von 0,4 ha, die sonstigen ruderalen Pionier- und Halbtrockenrasen
mit einer Flache von 1,04 ha als Areal der Sandhalde und das Areal der ehemaligen
Motocrossstrecke mit 1,6 ha. Eine Kompensation des Eingriffes bei diesen geschutzten
Biotopen ist durch die Mallinahmen

e A 8 Schrittweiser Riuckbau der Sandhalde und Neuetablierung eines Biotopmo-
saiks am Ersatzstandort (3,5 ha) und
¢ A10 Entwicklung von Trockenbiotopkomplexen (4,3 ha) geplant.

Fir die Umsetzung der Ausgleichmalinahme A8 ist entgegen der in den Antragsunterla-
gen vorgesehenen Vorgehensweise in Phase 1 vorgesehen, die Halde auf Basis eines
Betriebsplanes auf eine Héhe von 15 m zurlickzubauen. Die im Areal der Sandhalde
vorhandenen, nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG geschutzten ruderalen
Pionier- und Halbtrockenrasen befinden sich am Nordhang und hier im unteren Drittel der
Halde. Ein teilrickbaubedingter Verlust dieser Strukturen und eine erforderliche Kompen-
sation zum Zeitpunkt der Phase 1 der Malinahme A8 kdnnen damit ausgeschlossen wer-
den. Der Ruckbau der Sandhalde und der damit verbundene Verlust der geschitzten
Biotope im Jahr 43+x erfolgt im Rahmen der Phase 2 der MalRinahme A8. Zudem wurde
der Vorhabentragerin in Nebenbestimmung 5.13.4.4 auferlegt, den beschleunigten Ruck-
bau der Sandhalde im Rahmen eines Sonderbetriebsplans zu prtfen.

Alle vorhabenbedingt beanspruchten geschutzten Biotope sind durch die Umsetzung des
MafRnahmen- und Rekultivierungskonzeptes vollstandig ausgleichbar.
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Im Ubrigen befinden sich innerhalb der Vorhabenflache keine nach Landesrecht in Ver-
bindung mit § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzten Biotope. Um ein solches handelt es
sich, entgegen der zum Teil vorgebrachten Einwendungen, auch nicht bei dem entlang
des Ost-West-Weges verlaufenden Windschutzstreifen. Die vorhandenen Biotope (bahn-
begleitender Trockenbiotopkomplex mit Gehdlzen und bahnbegleitender Trockenbiotop-
komplex weitgehend geholzfrei sowie sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenra-
sen/Spontanvegetation auf Sekundarstandorten, von Grasern dominiert/Spontanvegeta-
tion auf Sekundarstandorten mit Gehdlzen) wurden in der Eingriffs- bzw. der Waldbilanz
werterhohend berlcksichtigt. Der Verlust dieser gesetzlich geschutzten Biotope ist im
Rahmen der Konfliktermittlung und damit auch bei der Bemessung des Kompensations-
umfanges somit bertcksichtigt. Spezielle Habitatfunktionen sind bei den artenschutz-
rechtlichen Auswirkungen bilanziert. Die Betroffenheit der gesetzlich geschutzten Biotope
kann im Rahmen einer Befreiung von den geltenden Verboten gewurdigt und geregelt
werden. Unter Berucksichtigung des geplanten Abbauregimes werden die genannten ge-
schutzten Biotope zu unterschiedlichen Zeitpunkten beansprucht. Die Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen erfolgen ebenfalls mit zeitlicher Staffelung.

8.4.2.2.2. Tiere und biologische Vielfalt

Im Ergebnis des Scopings wurde festgelegt, dass aufgrund der Wirkfaktoren des Vorha-
bens erhebliche Auswirkungen auf die Tierartengruppen Avifauna, Amphibien und Rep-
tilien sowie auf Laufkafer nicht ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. Niederschrift zum
Scoping-Termin vom 18.05.2015).

Die Planfeststellungsbehoérde hat sich davon Uberzeugt, dass die Tierarten bzw. —grup-
pen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen gemaf der in Anlage 2 zur Scoping-
Niederschrift abgestimmten Methodik ausreichend erfasst und bewertet wurden.

Die geplante Erweiterung des Tagebaus betrifft aufgrund der damit verbundenen Fla-
cheninanspruchnahme auch vorhandene Habitate von wildlebenden Tieren und Pflan-
zen. Es handelt sich dabei allerdings grofRtenteils um 6kologisch relativ geringwertige
Ackerflachen. Ebenso werden Feldhecken und Wald im geringen Umfang beseitigt. Diese
gehen im Bereich der Erweiterungsflachen des Vorhabens verloren. Im Zusammenhang
mit den MaRnahmen der Vorfeldberdaumung (Beseitigung von Bewuchs, Fallung von Bau-
men, Rodung von Stubben) und den MalRnahmen der Abraumbeseitigung (hier: Rau-
mung des Oberbodens) kann es zudem zur Tétung von einzelnen Individuen kommen.

Mittelbare Wirkungen auf benachbarte Habitate von wildlebenden Tieren und Pflanzen
konnen sich wiederum durch Immissionen ergeben. Aufgrund der Nassgewinnung im Ta-
gebau ist die Staubbelastung als gering einzuschatzen. Die durch den Transport entste-
henden Staubbelastungen sind lokal begrenzt auf den Bereich der Tagebauzufahrt. An-
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grenzende Habitate werden durch einmalige oder kurzzeitige Staubeintrage nicht nach-
haltig beeinflusst. Vorkommende Tierpopulationen sind deshalb keinen Negativeinflus-
sen ausgesetzt. Larmemissionen werden durch Abbau-, Aufbereitungs- und Transport-
technik hervorgerufen. Sie treten jedoch nur lokal auf und sind mit Blick auf Flora und
Fauna aufgrund der gegebenen Abstande zu dem jeweiligen Abbaubereich, die zu er-
greifenden Larmminderungsmalinahmen sowie die Abstande zum Vorhaben gemindert.
Die Larmbelastigung durch den Abbau wird fur Tiere und Pflanzen als gering gewertet.
Hinsichtlich des Wasserhaushaltes, dessen Anderung eine Beeinflussung von Flora und
Fauna bewirken kann, sind geringe bis vernachlassigbare Auswirkungen zu erwarten.
Die zu erwartende Grundwasserabsenkung hat auf die Vegetation keinen Einfluss.

Anknupfend an die fachrechtlichen Prafungsmalistabe ergeben sich die artenschutz-
rechtlichen Vorgaben aus §§ 44 ff. BNatSchG sowie § 39 BNatSchG. Danach gelten fur
besonders geschuitzte Arten und streng geschuitzte Arten konkrete Zugriffsverbote; § 44
Abs. 1 BNatSchG. Soweit es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben um einen nach
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft
handelt, sind flr die betreffenden Zugriffsverbote zusatzlich die Mallgaben des § 44 Abs.
5 Satz 2 bis Satz 5 BNatSchG zu beachten. Fir den allgemeinen Artenschutz ergeben
sich die zu beachtenden Maligaben aus § 39 BNatSchG. Soweit es sich bei dem gegen-
standlichen Vorhaben um einen nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zulas-
sigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt, liegt keine Handlung "ohne verninftigen
Grund vor" und gelten gemal} § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG die Verbote des § 39 Abs. 5
Nr. 1 bis 3 BNatSchG nicht. Die artenschutzrechtlichen Belange finden in diesem Fall
Beachtung im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Im
Rahmen der durchgefihrten Prifungen konnte festgestellt werden, dass Verbotstatbe-
stande nicht verwirklicht werden.

Fledermause

Die Fledermauskartierung ergab insgesamt neun im Untersuchungsraum vorkommende
Arten bzw. Artengruppen. Vor allem im Bereich des Kieswerks Altenau (Abendsegler,
Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus), an
der Bahntrasse zur Gohrischheide (Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Mopsfleder-
maus, Fransenfledermaus, Graues Langohr) und entlang der Hecke 0Ostlich des Kies-
werks (Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Mopsfledermaus, Fran-
senfledermaus, Mickenfledermaus, Graues Langohr) wurden einige Arten jagend fest-
gestellt. Mindestens acht Fledermause wurden dabei festgestellt. Hauptsachlich traten
die Arten jagend an Hecken, am Hafen und an der Alten Elbe auf.

Alle Fledermausarten werden im Anhang IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG gefuhrt und
sind daher nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt.
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Beeintrachtigungen von Fledermausen, wie etwa Storungen oder die Zerstorung von Wo-
chenstuben, Sommer- oder Winterquartieren sind unwahrscheinlich, da die Erweite-
rungsflache nur wenig als Lebensraum geeignet ist. Zur Vermeidung des Eintritts des
Totungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird eine Bauzeitenregelung ge-
troffen. Danach ist der Falltermin von Baumen zwischen 1. Oktober und 31. Oktober zu
legen, da in dieser Zeit die Wochenstundenzeit bereits beendet ist und die Winterquar-
tiere noch nicht bezogen sind. Vor der Fallung sind Baume mit entsprechendem Quar-
tierpotenzial durch einen Fledermausexperten mittels Endoskopie zu kontrollieren. Wenn
die Baume nicht besiedelt sind, kann die Fallung erfolgen. Werden wider Erwarten
Exemplare angetroffen, wird der Baum abgetragen und inklusive Exemplare in ein geeig-
netes Ersatzhabitat Ubersiedelt. Das Risiko einer Beeintrachtigung kann durch geeignete
MaRnahmen auf ein unerhebliches Mal} gesenkt werden (siehe Artenschutzbeitrag, An-
lage 9 sowie Nebenbestimmungen 5.13.2.1, 5.13.2.5 und 5.13.2.11). Zur Vermeidung
des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind geeignete
Ersatzquartiere in Form kinstlicher Quartiere, deren Bauweise der Auspragung der ent-
fallenden Quartiere zu entsprechen hat, bereitzustellen. Die Bereitstellung der Ersatz-
quartiere erfolgt im Verhaltnis 1:2 und hat in geeigneten Gehdlzbestanden im funktiona-
len Zusammenhang zu erfolgen (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.11).

Die Fledermauskartierung hat gezeigt, dass trotz laufendem Betrieb verschiedene Arten
in groRer Individuenzahl vorkommen. Eine Beeintrachtigung durch den abbaubedingten
Larm sowie Lichteinflisse kann somit ausgeschlossen werden. Auch Kollisionsopfer, die
durch Kollisionen mit Maschinen entstehen, sind nicht zu erwarten.

Biber

Im Rahmen der Kartierungen der Fauna ergaben sich fur den Untersuchungsraum um
den Tagebau Altenau keine Hinweise auf Vorkommen des Bibers, ebenso wurden keine
frischen Fraldspuren vorgefunden.

Es ist aber davon auszugehen, dass der Biber das Gebiet regelmalig tangiert, da im
Westen im Bereich von Muhlberg mehrere Ansiedlungen (Werk Il und Werk IV) bekannt
sind, ebenso wie bis 2015 in Fichtenberg.

Fische

Eine Kartierung von Fischen fand nicht statt. Des Weiteren fehlen im Untersuchungsraum
entsprechende Strukturen. Erhebliche Umweltauswirkungen sind daher nicht zu erwar-
ten.
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Herpetofauna

Bei der Kartierung im Untersuchungsgebiet Altenau wurden 8 Arten - See- und Teich-
frosch, Wechselkrote, Knoblauchkrote, Teichmolch; Zauneidechse, Ringelnatter,
Waldeidechse).

Erwahnenswert hier ist besonders die Wechselkrote, die im Untersuchungsgebiet indivi-
duenstark vertreten ist und vor allem in der Kiesgrube und der direkten Umgebung vor-
kommt. Die Zauneidechse besiedelt den Rand der Kiesgrube, den Ortsrand von Altenau
sowie Teilbereiche der geplanten Bahntrasse. Im Norden, aufl3erhalb des Untersuchungs-
gebiets befindet sich eine Ausgleichsflache fur diese Art (auf Teilflachen der Mallnahme
A10). Molche konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Die Ringelnatter wurde nur einmal in einem fast leeren Teich im Sudwesten von Altenau
aulRerhalb des Vorhabengebiets beobachtet.

Durch das Vorhaben entstehen mittel- bis langfristig neue Lebensraumtypen, die typi-
scherweise an einem Gewasser vorkommen. Im See und an den Uferregionen wird es
zu einer Ansiedlung typischer Pflanzen- und Tiergemeinschaften kommen. Die in der un-
mittelbaren Umgebung vorkommenden Kroten werden den entstehenden Tagebausee
mit seinen groRen Flachuferbereichen als Laichgewasser annehmen.

Wahrend des Bauvorhabens sind durch die Umweltbaubegleitung geeignete Schutzmal3-
nahmen (Leiteinrichtungen) vorzusehen, um ein Einwandern von Reptilien in den Bereich
zu verhindern (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.7). Somit wird gewahrleistet, dass keine
ungefahrdeten bzw. gefahrdeten Reptilienarten in das Baufeld einwandern und getotet
werden kénnen und somit die Artenvielfalt innerhalb des Naturraums weiterhin erhalten
bleibt. Durch den aufgeschlossenen und in Betrieb befindlichen Kiessandtagebau
Altenau bestehen bereits Vorbelastungen durch Larm- und Lichtemissionen.

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit fir die im
Untersuchungsraum vorkommenden Amphibienarten ausgeschlossen werden.

Insekten

Im Untersuchungsgebiet Altenau konnten 64 Laufkaferarten in 922 Individuen festgestellt
werden.

Die Kartierung des Eremiten erfolgte tiber die Uberpriifung potenzieller Brutbdume. Die
Untersuchung ergab keinen eindeutigen Nachweis Gber die FFH-Art Eremit. Jedoch fan-
den sich um fast alle untersuchten Baume (auf3er Baum Nr. 11) Kotpillen, die eindeutig
Larven von Scarabaeidae-Arten zugewiesen werden konnten. An Brutbaum Nr. 2 gelang
der Nachweis von Protaetia aeruginosa (BArtschV sg und bg, RLD 1), an Brutbaum Nr.
8 von Tilus elongatus (RLD 3).
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Besonders hervorzuheben sind die Funde von Nebria salina. Diese Art gilt in Branden-
burg als verschollen bzw. ausgestorben, diese Art ist im Untersuchungsgebiet als zuneh-
mend zu bewerten, da die von der Art bevorzugten Habitattypen im Untersuchungsgebiet
groRflachig vorhanden bzw. in Planung sind. Die Population sollte also von den Anderun-
gen profitieren, wenn Riuckzugsraume zeitweise erhalten bleiben.

Dem Gebiet wird hinsichtlich der 6kologischen Bedingungen fur die Kaferarten eine hohe
Bedeutung zugewiesen.

Bedeutende abiotische Faktoren fur die Laufkaferpopulationen sind die mikroklimati-
schen Verhaltnisse, die von der Vegetation und vorwiegend von ihrem strukturellen Auf-
bau abhangig sind. Zu den bestimmenden Parametern gehoéren hier Temperatur und
Feuchtigkeit. Eine weitere wichtige Rolle spielen der Boden und seine Struktur. Wenn
keine grundlegenden Veranderungen in diesem Zusammenspiel von Faktoren auftreten,
ist keine Verschiebung innerhalb des Laufkaferartenspektrums zu erwarten. Die raumli-
che Ausdehnung des Tagebaus wird Besiedlungsflachen fur seltene Arten trockener, un-
bewaldeter Lebensrdume schaffen. Somit wird die Strukturvielfalt in diesem intensiv
ackerbaulich genutzten Landschaftsteil erhoht. Dieser Umstand sollte in den Rekultivie-
rungsmaflnahmen nach Abschluss der Abbauarbeiten berlcksichtigt werden. Trockene,
offene Sand- oder Kiesflachen werden der naturlichen Wiederbesiedelung Uberlassen.
Der Betrieb des Tagebaus geht mit einer kontinuierlichen Anderung der Gebietsmorpho-
logie einher. Die betroffenen Arten reagieren nicht empfindlich auf Kulisseneffekte, die
durch das Vorhaben ausgeldst werden. Relevante Auswirkungen, die ein Zugriffsverbot
des § 44 Abs. 1 BNatSchG bedeuten kdnnen, sind daher grundsatzlich nicht zu erwarten.

Eine Kartierung von anderen Insekten fand nicht statt. Flr sonstige Insektenarten konnte
indirekt Uber die durchgefuhrten Potentialanalysen auf entsprechende Vorkommen ge-
schlossen werden. Weitere Betroffenheiten waren danach nicht festzustellen.

Brutvogel

Aus dem Artengutachten [40] geht hervor, dass innerhalb des Untersuchungsgebietes
des Vorhabens in Altenau 63 Brutvogelarten vorkommen (vgl. RBP, Tabelle 28).

Wertgebende Brutvogelarten sind Feldlerche, Bluthanfling und Neuntoter. Alle weiteren
betroffenen Brutvogelarten sind Ubiquisten. Einige Arten sind regelmafige Nahrungs-
gaste. Als Durchzigler ist das Braunkehlchen zu nennen. Durch eine Abbaufeldfreima-
chung aullerhalb der Brutzeiten werden die Vogel nicht beeintrachtigt und die Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatschG treten nicht ein (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.1). In
der Umgebung sind ausreichend Ausweichhabitate fir Bodenbriter vorhanden. Im Sud-
osten des Vorhabens wird ein kleiner Bereich des Wirtschaftswaldes gerodet. Die hier
vorhandenen Vogelarten besitzen keinen Schutzstatus, haben ausreichende Habitatsal-
ternativen zur Verfigung und sind Ubiquisten. Der Brutplatzverlust der Feldlerchen wird
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durch die Schaffung von Brachflachen ausgeglichen (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.18).
Des Weiteren sind im Zuge der Renaturierung im nordlichen Randbereich des Seeufers
Flachen vorzusehen. Dadurch entstehen gleichzeitig Brutplatze fur Bluthanfling und
Neuntoter und neue Lebensraume fur Tagfalter, Heuschrecken und Kéafer, so dass fur
diese Tiergruppen keine Zusatzmal3inahmen erforderlich werden.

Durch die vorgesehenen artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen Vass 2 - Vass
5 sowie durch die im Rahmen der Wiedernutzbarmachung vorgesehenen Ausgleichs-
und ErsatzmafRnahmen (E 1- E 3, Acer 1 - Acer 6, A 1 — A 10) kénnen die vorhabenbe-
dingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere vermieden, gemindert bzw. kompensiert
werden. Durch die vorgesehenen Malinahmen, welche teilweise kurzfristig entwickelbar
sind, werden gunstige Bedingungen fur die betroffenen Vogelarten geschaffen. Rele-
vante Auswirkungen, die ein Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG bedeuten kénnen,
sind daher nicht zu erwarten.

Im Ergebnis der Prifung der Auswirkungen des Vorhabens wird festgestellt, dass ent-
sprechend der Bedingungen im Untersuchungsraum davon ausgegangen werden kann,
dass der geplante Abbau auf den jetzt vorhandenen Ackerflachen einschlieRlich des zeit-
weilig stillgelegten Brachanteils unter dem Aspekt des Verlusts an Biotopen als relativ
unproblematisch fur die vorhandene Tierwelt eingeschatzt werden kann. Bestandsbedro-
hende Einflussnahmen sind auszuschliel3en, weil nur vergleichsweise wenige Arten die
Acker als Lebensraum nutzen und die vorkommenden Arten im Allgemeinen weit verbrei-
tete euryodke Arten sind. Entsprechende Ausweichhabitate sind im nahen Umfeld zur Ge-
nuge vorhanden.

Auch wenn kurzfristig Stérungen auftreten, stellt der Kiesabbau langfristig fir das Schutz-
gut Tiere / die biologische Vielfalt kein Problem dar, da nahezu jede Veranderung in der
ausgeraumten Agrarflache zu einer Verbesserung der 6kologischen Bedingungen flhrt.
Bei der Planung der einzelnen Mal3hahmen wurden die Habitatanspruche der jeweiligen
Art berucksichtigt. Die MaRnahmen werden kurzfristig entwickelt und bieten dadurch
gunstigere Bedingungen als konventionell bewirtschaftete Ackerflachen.

8.4.2.3. Schutzgut Boden

Anlagenbedingt kommt es zu Flachenbeanspruchungen durch den Rohstoffabbau und
sonstige betriebliche Tatigkeiten. Die Bedeutung des Bodens im Naturhaushalt ist durch
Lebensraum-, Regelungs- und Produktionsfunktionen gekennzeichnet. Bei den in den
Antragsunterlagen beschriebenen, vom Abbau unmittelbar betroffenen Béden handelt es
sich uberwiegend um Boden der Bodenklasse Ill. Im Untersuchungsgebiet sind haupt-
sachlich Regosol-Braunerden auf schwach schluffig kiesigen Feinsanden Uber feinsan-
digen Kiesen ausgebildet. Diese B6den nehmen den tGberwiegenden Teil der Abbaufla-
che ein. Diese Braunerden weisen nur geringe Eigenschafts- und Funktionswerte auf.
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Am Sudwest- und am Sudostrand des Abbaufeldes sind kleinflachige Ackerbraunerde-
Podsole auf schwach schluffigen, anlehmigen Mittelsanden vorzufinden. Die Eigen-
schafts- und Funktionswerte dieser Boden besitzen nur geringe bis mittlere Werte. Die in
Hohlformen ausgebildeten Kolluvisol-Pseudogleye auf schluffig-kiesigen Fein- und Mit-
telsanden haben mittlere Eigenschafts- und Funktionswerte.

Die Bdden im Untersuchungsgebiet weisen hinsichtlich der natlrlichen Ertragsfunktion
und des Biotopentwicklungspotenzials hauptsachlich Bodenzahlen von < 30 auf. Die
nahrstoffarmen Boden mit Bodenzahlen < 30 bedeuten ein sehr geringes natirliches Er-
tragsvermdgen. Jedoch sind diese nahrstoffarmen Boden potenzielle Habitate fur sel-
tene, bestandsricklaufige und entsprechend gefahrdete Arten. Insofern sind diese Boden
in Bezug auf das Biotopentwicklungspotenzial als sehr hoch einzustufen.

Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung des Gebietes wird im Wesentlichen nur land-
wirtschaftlich genutzter Boden abgetragen. Das geplante Vorhaben verursacht einen zeit-
weisen, teilweise einen dauerhaften Verlust der Bodenfunktionen, die in § 2 Abs. 2
BBodSchG [32] aufgefuhrt sind. Die beeinflussten Béden sind hauptsachlich ertragsarm
und durch die Nutzung vorbelastet. Ein sehr geringer Teil der Boden wird als ertragsreich
und klimarobust bezeichnet. Auf die Gesamtflache bezogen wird deren Verlust jedoch
als vernachlassigbar bewertet.

Im Zuge des Vorhabens wird auf den zuvor genannten Flachen die Vegetationsdecke
beseitigt, anstehender Oberboden und Abraum abgetragen und der Rohstoff abgebaut.
Auf den genannten Flachen werden in diesem Bereich das natlrliche Bodengeflige, der
Mineralhaushalt und die Bodenlebenswelt zerstort sowie die Filterwirkung verringert. Des
Weiteren entfallt fir die Dauer der betrieblichen Nutzung die Produktionsfunktion, weil
diese Flachen nicht mehr land- und forstwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Der abge-
tragene Abraum und der Oberboden, der separat abgeschoben wird, werden getrennt
zwischengelagert. Zudem wird bislang unversiegelte Bodenflache durch die Errichtung
von Betriebsanlagen versiegelt. Dies betrifft insbesondere die Errichtung der zusatzlichen
Aufbereitungsanlage, der Bahnverladung, des Werksgleises sowie die Neuanlage von
Wegen. Im Bereich des kunftigen Westfeldes ist der Eingriff in das Schutzgut Boden auf
den Zeitraum der Gewinnung und Wiedernutzbarmachung begrenzt. Hier wird parallel
zur Rohstoffgewinnung eine Verspllung von nicht vermarktungsfahigen Rohstoffanteilen
erfolgen und so nach Beendigung der Abbautatigkeit im Westfeld eine landwirtschaftliche
Nutzflache in GréRenordnung von ca. 87 ha wiederhergestellt. Zur Herstellung der durch-
wurzelbaren Bodenschicht wird der zuvor abgeschobene und aufgehaldete Oberboden
verwendet. Ebenfalls zeitlich begrenzt ist die Inanspruchnahme des Bodens durch die
Errichtung und den Betrieb der bereits vorhandenen sowie zusatzlichen Aufbereitungs-
anlage, des Bahnanschlusses sowie der weiteren Betriebsanlagen. Anders stellt sich die
Situation im Bereich des klnftigen Ostfeldes dar. Hier wird auch nach dem Rohstoffabbau
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ein Landschaftssee verbleiben. Dementsprechend gehen die bisherigen Bodenfunktio-
nen in diesem Bereich dauerhaft verloren. Insoweit wird dieser Teil der terrestrischen
Boden durch subhydrische Boden ersetzt. Bei Gewassertiefen ber 2 m wird es zur Se-
dimentation von Mudden (Gyttja bzw. Sandmudde) kommen. In den Flachwasserberei-
chen (<2 m) ist mit dem Einwandern des Schilfrohres der allmahliche Beginn der Torfbil-
dung zu erwarten. Oberhalb der Mittelwasserlinie werden sich die nassen bis feuchten
Rohbdden zu semiterrestrischen Bdden (Sand-Gleye) entwickeln.

Mit der Gewinnung von Bodenschatzen sind erhebliche Beeintrachtigungen des Schutz-
guts Boden verbunden. Im gesamten Abgrabungsbereich kommt es schrittweise zur voll-
standigen Beseitigung der gewachsenen Boden. Allerdings ist dabei zu berlcksichtigen,
dass die hier gegenstandlichen Béden uberwiegend ertragsarm sind und eine Vorbelas-
tung durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung besteht. Der Eingriff in das Schutz-
gut Boden ist mit Ausnahme des kunftigen Ostfeldes, welches nach dem Ende des Roh-
stoffabbaus zu einem Landschaftssee entwickelt wird, auf den Zeitraum der Gewinnung
und der Wiedernutzbarmachung begrenzt. Der abgetragene Oberboden wird flir Rekulti-
vierungszwecke wiederverwendet. Damit werden die dkologischen Bodenfunktionen wie-
derhergestellt. Zum Schutz des Oberbodens werden die Bodenhalden (-mieten) sachge-
recht nach DIN 18300 und DIN 18915 angelegt (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.2). Damit
werden die Beeintrachtigungen der physikalischen und chemischen sowie biologischen
Bodenfunktionen weitestgehend vermieden.

Auf den Boschungen, die zur Sukzession vorgesehen sind, verbleibt Sandrohboden. Hier
verandern sich die Bodenfunktionen, da die Oberbodenschicht dauerhaft abgetragen
wird. Mit den Sandrohoberflachen wird ein nahrstoffarmer Standort entstehen, der ein
geringes Wasserspeichervermdgen und eine hohe Versickerungsfahigkeit aufweist, so-
wie eine hohe Eignung als Extremlebensraum flir spezialisierte Arten besitzen wird.

Durch die Verspulung nicht vermarktungsfahiger Rohstoffanteile und die Wiederherstel-
lung einer landwirtschaftlichen Nutzflache im Bereich des Westfeldes des Tagebaus wird
den Belangen einer Nachnutzung durch die Landwirtschaft Rechnung getragen und es
werden die vor der Inanspruchnahme bestehenden natirlichen Funktionen und Nut-
zungsfunktionen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und 3 c) BBodSchG) wiederhergestellt. Die direkte
Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben wird entsprechend der betrieblichen Er-
fordernisse auf das unbedingt erforderliche Mal} beschrankt (vgl. Anlage 5-2 Schemati-
sches Abbaukonzept). Eine Einlagerung/Verspulung von Fremdmassen erfolgt nicht, so
dass schadliche Bodenveranderungen nicht eintreten konnen. Im Ubrigen wird den Be-
langen des Schutzguts Boden durch die Anforderungen an die Abtragung, Lagerung und
Wiederverwendung von Mutterboden und Abraum Rechnung getragen.
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Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind insgesamt als gering
bzw. nicht erheblich zu betrachten.

8.4.2.4. Schutzgut Wasser
Oberflachenwasser

Im Bereich des Bewilligungsfeldes Altenau und seiner unmittelbaren Umgebung befinden
sich keine naturlichen offenen Stand- und FlieRgewasser. Es gibt somit keine direkten
Vorfluter, das anfallende Niederschlagswasser versickert bzw. verdunstet vollstandig. Im
Bereich der Ortschaft Altenau gibt es an der 6stlichen Ortseinfahrt einen Dorfteich, der
jedoch derzeit kein Wasser flihrt. Das einzig bedeutsame Oberflachengewasser im Un-
tersuchungsgebiet Altenau ist der Kiessee der Firma Berger Rohstoffe GmbH (stehendes
Gewasser). Im Untersuchungsgebiet befinden sich auRer dem Muhlberger Westsee und
Ostsee sowie Kiesseen der Tagebaue Zeithain und Nieska keine weiteren Stillgewasser.
Die Hochwassersituation des Gebietes ist durch die Elbe bestimmt. Die Ortslage von
Altenau ist nur bei extremen Hochwasserereignissen direkt betroffen.

Die Alte Elbe bei Muhlberg folgt einem alten Elblauf und wird von Ruderalfluren, Geholz-
gruppen und Einzelbaumen begleitet. Es handelt sich um ein Gewasser zweiter Ordnung.
Die Wasserfuhrung ist als temporar zu bezeichnen. Die Alte Elbe tragt einerseits zur Ent-
wasserung und andererseits zum Erhalt der Bodenfeuchte bei. Sie wird durch den Ge-
wasserverband ,Kremitz-Neugraben® unterhalten. Bei starkeren Hochwasserereignissen
fuhrt die Alte Elbe Dranagewasser in der bestehenden alten Flutrinne und tragt so zur
lokaltypischen Vernassung bei.

Die hydrologischen Verhaltnisse im Untersuchungsraum sind anthropogen beeinflusst.
Diese Beeinflussungen stellen sich durch meliorative MaRnahmen (z. B. Ackerentwasse-
rung), kasten- bzw. trogartige Profilierung, keine oder nur schlecht ausgebildete Flach-
wasser- und Verlandungsbereiche, eingeschrankte Selbstreinigungsfahigkeit oder stag-
nationsartige, temporare Wasserfihrung dar. Durch diese Einwirkungen ist das Potenzial
der Alten Elbe eingeschrankt. Insbesondere bei Wasserfuhrung weist die Alte Elbe je-
doch eine Vielzahl von seltenen Tier- und Pflanzenarten auf und bildet einen wichtigen
Biotopverbund zwischen Altenau-Boragk-Fichtenberg und Muhlberg bzw. der Elbe.
Durch das Vorhaben wird die Alte Elbe nicht beeinflusst.

Dem Schutzgut Oberflachenwasser, Teil FlieRgewasser, wird unter besonderer Beach-
tung der 6komorphologischen Gewasserstruktur eine hohe Bedeutung zuerkannt.

Die stillgelegten Tagebauseen sind wichtige Lebensraume fir wassergebundene Tierar-
ten und durchziehende Vdgel, die auf Wasserflachen angewiesen sind. Somit sind die
Gebiete aus ornithologischer Sicht wichtige Beobachtungsraume.
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Dem Schutzgut Oberflachenwasser, Teil Standgewasser, wird aufgrund der Nutzung
durch Vogel und der Strukturbereicherung der Region eine hohe Bedeutung zugeteilt.

Grundwasser

Die abbauwilrdigen Sande und Kiessande der Lagerstatte bilden den unbedeckten
Grundwasserleiter im Untersuchungsraum, dessen Sohle (Quartarbasis) im Untersu-
chungsgebiet bei 40m NN bis 50m NN liegt. Das Grundwasser flie3t nach WNW zur Elbe.
Das Grundwassereinzugsgebiet des Untersuchungsraums wird grof3raumig begrenzt von
der Elbe im Westen, der Roder mit ihren Zufliissen im Osten und dem Grodel-Elster-
werdaer Flol3ggraben im Sudosten.

Die Grundwasserdynamik im Untersuchungsgebiet wird durch die Forderung aus der
Wasserfassung Fichtenberg-Sud beeinflusst. Die Uber mehrere Jahre gemessenen
Grundwasserstande unterliegen grolieren Schwankungen, die durch das Niederschlags-
geschehen, den Wasserstand der Elbe als Vorfluter und vermutlich auch durch die Foér-
dermenge im Wasserwerk Fichtenberg-Sud hervorgerufen werden. Die Grundwas-
serstromung im Untersuchungsgebiet erfolgt von den héheren Lagen des Elbe-Elster-
Zwischenlandes zur Elbe hin, d. h. in Richtung Westsudwest bis Westnordwest. Es ist
davon auszugehen, dass das Grundwasser in Elbndhe dem Strom in nordwestlicher
Richtung folgt.

Am Kieswerk der Berger Rohstoffe GmbH und in der ndheren Umgebung betragen die
Grundwasserflurabstande 4-6 m. Somit ist davon auszugehen, dass die umliegenden Bi-
otoptypen nicht grundwasserbeeinflusst sind.

Die unter dem Holozan anstehenden pleistozanen Sedimente (Elster-, Saale- und Weich-
seleiszeit) fungieren als durchgehender Grundwasserleiter. Aufgrund des vorhandenen
Kiesgehalts von ca. 50 % sind hohe Durchlassigkeiten (Kf-Werte ca. 1 x 103 m/s) und
Nutzporositaten (ca. 20 — 25 %) gegeben. Der Grundwasserleiter korrespondiert, wenn
auch zeitlich versetzt, mit der Elbe, die als Hauptvorfluter der Region gilt.

Die Analysenwerte des Wasserwerks Fichtenberg von 2015 sagen aus, dass die gefun-
den Nitratgehalte von > 10 mg/l (24,4 mg/l) auf eine Beeinflussung des Grundwassers
durch landwirtschaftliche Tatigkeiten hindeuten.

Auswirkungen des Vorhabens

Eine fortschreitende Auskiesung der Lagerstatte im Nassschnitt und die damit verbun-
dene Freilegung der Grundwasseroberflache haben die folgenden wesentlichen wasser-
haushaltlichen Veranderungen zur Folge:
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e eine VergroRerung der Zehrflache und damit groRere Verdunstungsverluste

e einen durch Sedimentaushub bedingten Massenverlust, der durch nachstromen-
des Grundwasser ausgeglichen werden muss

¢ eine fortschreitende Ausnivellierung der freigelegten Grundwasserflache

Zusatzlich wird dem Grundwasser Uber Brunnen oder direkt aus dem Baggersee Wasser
fur die Aufbereitung entnommen. Diese Effekte Gberlagern sich wahrend der Abbauphase
und sind abhangig vom Abbaufortschritt sowie der entstehenden Geometrie des Gewas-
sers.

Zehrung

Da sich der zukinftige Baggersee am 6stlichen Rand der Mittelterrasse zur Elbaue be-
findet, die bezlglich des Grundwassers als Entlastungsgebiet wirkt, werden die zeh-
rungsbedingten Wasserverluste durch groRraumigen Grundwasserzustrom erganzt. Eine
Zehrung von 356 m3/d im Endausbau des Baggersees ist im Vergleich zur Férderung des
Wasserwerkes Fichtenberg vernachlassigbar gering (ca. 8000 m3/d) und betragt rund
4,45 % der Wasserforderung.

Kiesentnahme wahrend des Abbaus

Rund 17 % des Rohstoffvolumens sind von Grundwasser erflllt. Dieses im Porenraum
vorliegende Wasser ist entwasserbar. Ein Teil davon fliel3t bereits bei der Férderung mit-
tels Greifer in den Baggersee zurlck. Ein weiterer Teil flieRt beim Transport zur Aufbe-
reitungsanlage und von den Rohkieshalden zurlick und wird dem See somit wieder zu-
geflhrt. Fur den Baggersee entsteht ein Volumendefizit von 83 %, das von nachstromen-
dem Wasser ausgeglichen werden muss.

Entnahme von Wasser zur Aufbereitung

Zurzeit und auch kinftig wird das fur die Aufbereitung bendtigte Prozesswasser Uber eine
Pontonstation aus dem Tagebausee entnommen und nach seiner Verwendung diesem
im Zuge der Kreislauffliihrung tUber Absetzbecken wieder zugefuhrt.

Ausspiegelung

Im Baggersee kommt es zur Ausspiegelung der offengelegten Grundwasseroberflache.
Da sich der entstehende Tagebausee in Grundwasserfliel3richtung erstreckt, wird es zu
einer deutlichen Beeinflussung der Grundwasserdynamik kommen, die sich nicht auf den
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der Baggerseebreite entsprechenden Grundwasserstrom reduziert, sondern einen we-
sentlich breiteren An- und Abstromstreifen erfasst.

Aus der Verknupfung der beiden Wirkungen des zuklnftigen Tagebausees auf das
Grundwasser

¢ generelle flache Grundwasserabsenkung durch Zehrung und Feststoffentnahme
im Grundwasserleiter
e Grundwasserabsenkung im Anstrom und Grundwasseraufhdhung im Abstrom

ergibt sich, dass die eigentliche Hauptbeeinflussung in Form einer Grundwasserabsen-
kung durch den Tagebausee stromaufwarts in ostlicher Richtung liegen wird. Stromab-
warts in westliche Richtung heben sich die beiden Tendenzen mehr oder weniger auf und
werden innerhalb langjahriger Schwankungen liegen. Die in Altenau noch vorhandenen
Hausbrunnen werden von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Limnologische Entwicklung des Sees

Die dominierende Wasserhaushaltsgrofde fur den entstehenden See ist der Grundwas-
serzustrom, er wird folglich ein grundwasserburtiger See sein. Der Baggersee wird mit
einer durchschnittlichen Tiefe von 40 m im Sommer eine vertikale Temperaturschichtung
aufweisen, wie sie in natlrlichen Seen anzutreffen ist.

Auswirkungen auf Oberflachengewasser durch den Eintrag von Stoffen kobnnen ausge-
schlossen werden, da durch das Vorhaben keine Verbindung zu den genannten Oberfla-
chengewassern besteht bzw. hergestellt wird. Eine Wasserhaltung oder sonstige Einlei-
tung in Oberflachengewasser sind nicht vorgesehen.

Anders stellt sich die Situation fur den jetzigen Kiessee im Bereich des Westfeldes sowie
den kunftigen Kiessee im Bereich des Ostfeldes dar. Hier erfolgt im Bereich des beste-
henden Kiessees bereits eine Wasserenthnahme. Dieses Wasser wird untergeordnet zur
Staubminderung sowie zum Grofdteil zur Aufbereitung der gewonnenen Rohstoffe ver-
wandt und zum groflten Teil zusammen mit den flissigschlammigen Bestandteilen der
Sand- und Kiesklassierung dem Kiessee wieder zugeleitet. Diese Benutzungen sollen mit
dem antragsgegenstandlichen Vorhaben fortgesetzt werden. Analog dazu soll auch flr
die Aufbereitung und Staubminderung aus dem geplanten Kiessee des Ostfeldes eine
Entnahme durchgefihrt werden. Der Uberwiegende Teil des entnommenen Wassers so-
wie die flissigschlammigen Bestandteile der Sand- und Kiesklassierung werden dem
Kiessee im Ostfeld wieder zugeleitet. Da fast das gesamte enthommene Wasser wieder
zuruckgefuhrt wird und im Rahmen der Aufbereitung keine chemischen Veranderungen
des entnommenen Wassers erfolgen, sind weder mit Blick auf die Menge noch auf die
chemische Zusammensetzung nachteilige Auswirkungen fur die Entnahmegewasser er-
sichtlich.



Landesamt fir Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 98 von 272
Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

Auswirkungen bestehen mit Blick auf den gegenwartig vorhandenen Tagebausee im
Westfeld, der infolge der sukzessive erfolgenden Verspulung von nicht vermarktungsfa-
higen Sanden beseitigt werden wird.

Das Vorhabengebiet liegt aulRerhalb festgesetzter Trinkwasserschutzgebiete. Eine Be-
einflussung der Grundwasserqualitat durch den Kiessandtagebau im Nassschnitt, die fur
das Wasserwerk Fichtenberg Relevanz hatte, ist ausgeschlossen, da der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen nicht erfolgt. In Erganzung des hydrogeologischen Gutach-
tens (Anlage A4-4 der Antragsunterlagen) wurde aufgrund von im Rahmen der Beteili-
gung erhobenen Einwanden nochmals eine Berechnung der Grundwasserstande bei An-
satz der maximal moglichen Forderung des Wasserwerkes Fichtenberg von 20.000 m?3/h
durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind in Anlage A14 der Erwiderung der Vorhabertragerin
zu den Stellungnahmen und Einwendungen von 2017 festgehalten und zeigen, dass sich
im Gegensatz zur Férdervariante mit 9.623 m?3/d der 6stliche Grundwasserabsenkungs-
bereich bei einer Férderung von 20.000 m3/d geringfiigig vergroRert. Auf Grund der gro-
Ren Flurabstande sind diese Anderungen jedoch nicht relevant. Negative Beeinflussun-
gen der Wasserfassung Fichtenberg oder des FFH Gebietes ,Gohrischer Heide“ kdnnen
selbst bei einer Forderratenerhdhung auf 20.000 m3/d ausgeschlossen werden. Die
Hochwassersituation des Gebietes ist durch die Elbe bestimmt. Die Ortslage Altenau ist
nur bei extremen Hochwasserereignissen direkt betroffen. Das Uberschwemmungsge-
biet der Elbe befindet sich westlich der Ortslage Altenau. Das Vorhabengebiet selbst liegt
auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete. Im Hochwasserfall stellt der kinf-
tige Tagebausee ein zusatzliches Reservoir dar. Erhebliche Umweltauswirkungen auf
den Hochwasserschutz sind nicht ersichtlich.

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens

Abhangig von den pflanzenverfligbaren Nahrstoffen des Grundwassers entwickelt sich in
einem Kiessee eine vielfaltige Gewasserbiozonose, die aus Mikroorganismen, Phyto-
plankton und Zooplankton, Benthosorganismen und Fischen besteht. Ein fertiggestellter,
sich selbst Uberlassener Kiessee wird im Laufe der Jahre ein mehr oder minder gepuffer-
tes Okosystem mit natiirlichen Auf- und Abbauvorgéngen darstellen.

Veranderungen der Wasserbeschaffenheit in Seen sind grundsatzlich im Grundwasser-
abstrom noch in grélkeren Entfernungen nachweisbar.

Mit entsprechender Abschwachung und Verzoégerung folgt dann die Grundwasserbe-
schaffenheit den saisonalen Schwankungen der Wasserbeschaffenheit im See. Negative
Beeinflussungen der Grundwasserbeschaffenheit zeigen sich vor allem bei starker Eu-
trophierung des Sees. Wie jedes natiurliche Gewasser unterliegt der Kiessee einer Alte-
rung, d. h. im Laufe der Zeit findet eine naturliche Nahrstoffanreicherung (Eutrophierung)
statt. Anthropogene Einflisse kdnnen zusatzliche Nahrstoffe einbringen und den Eutro-
phophierungsvorgang beschleunigen. Art und Starke der chemischen Veranderungen
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hangen wesentlich von der Intensitat der biogenen Vorgange im See ab, jedoch wirken
sich nicht alle Anderungen des Wasserchemismus im See ungiinstig fiir das Grundwas-
ser aus. So ist die zum Teil erhebliche Verminderung des Nitratgehalts durch Denitrifika-
tion in einem Kiessee durchaus als positiv zu bewerten.

Die Beseitigung des temporar entstehenden Kiessees im Westfeld dient der ordnungs-
gemafen Wiedernutzbarmachung im Sinne von § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG und tragt hier
landwirtschaftlichen Belangen Rechnung. Im Zuge der MaRnahmen zur Wiedernutzbar-
machung wird auf diesen Flachen wieder eine landwirtschaftliche Folgenutzung ermég-
licht.

Durch die Bodenschatzgewinnung erhoht sich die Empfindlichkeit des Grundwassers ge-
genuber Schadstoffeintragen, da die Machtigkeit der Deckschichten Uber dem Grund-
wasser verringert wird bzw. diese beseitigt werden. Andererseits entfallt im gesamten
Bereich die Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat durch die intensive landwirtschaft-
liche Bodennutzung (Eintrag von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln bzw. deren Ab-
bau- und Zerfallsprodukte).

Die Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt werden als gering eingeschatzt. Der
Eingriff ist nicht nachhaltig und nicht erheblich, da

e die zu erwartende Grundwasserabsenkungen im Endzustand maximal 0,35 m
(+/- 0,1 m) am o6stlichen Ufer des Sees betragen wird.

e der Grundwasserstand im Gebiet bei 4-6 m GOK liegt und damit nur fir Baume
mit Pfahlwurzeln (Eichen, Kiefern) verfligbar ist.

e die FFH-Gebiete durch die Absenkung nicht beeinflusst werden.

e die Wasserfassung und die Trinkwasserschutzgebiete des Wasserwerkes Fich-
tenberg nicht negativ beeinflusst werden.

e der Grundwasserzustrom aus dem Umland ausreichend grof} ist, um die Ver-
dunstungsverluste auszugleichen.

Mogliche Wechselwirkungen zwischen der Nassgewinnung im Feld Altenau und den be-
nachbarten Flachen rufen ebenfalls ein geringes Konfliktpotenzial hervor. Der Eingriff ist
nicht nachhaltig und nicht erheblich, da die zu erwartenden Veranderungen des Grund-
wasserstandes zu gering sind, als dass daraus nachhaltige Wirkungen fur die im Gebiet
vorkommenden Pflanzen- und Tierpopulationen entstehen kénnten.

Sonstige mittelbare Auswirkungen auf in der Umgebung des Vorhabens befindliche Ober-
flachengewasser (insbesondere durch die geringflgige Absenkung des Grundwassers
infolge der Nassgewinnung) sind nicht zu erwarten. Dies gilt auch fur das im FFH-Gebiet
"Gohrische Heide" liegende kleine Standgewasser. Dieses wurde in den fachlichen Un-
tersuchungen der Vorhabentragerin betrachtet. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass dieses
Gewasser ausschlie3lich durch Niederschlagswasser gespeist wird und keine Grundwas-
serabhangigkeit aufweist.
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Oberflachenwasserzuflusse von auferhalb in den Tagebau sind aufgrund der raumlichen
Entfernungen nicht zu erwarten. Vorhabenbedingt erfolgen Einleitungen in durch den Ta-
gebaubetrieb entstehende Oberflachengewasser. Insoweit zu betrachten sind der kunftig
im Ostfeld des Tagebaus entstehende Kiessee sowie der im Westfeld fur die Dauer des
Rohstoffabbaus vorhandene Kiessee. In den klnftig im Ostfeld des Tagebaus entstehen-
den Kiessee wird das zur Aufbereitung (Kieswasche) eingesetzte entnommene Wasser
aus diesem Kiessee zusammen mit den flissigschlammigen Bestandteilen der Sand- und
Kiesklassierung wieder eingeleitet. Da es im Aufbereitungsprozess nicht zu einem Ein-
satz sonstiger Stoffe kommt, wird das wieder eingeleitete Wasser keine anderen stoffli-
chen Bestandteile aufweisen als das entnommene Wasser. Fir den Kiessee im Westfeld
gilt das Vorstehende entsprechend. Durch die Einleitungen sind daher keine Beeintrach-
tigungen von Oberflachengewassern zu erwarten.

Aus dem Kiessee im Westfeld des Tagebaus wird, wie schon bisher, weiterhin eine Was-
serentnahme stattfinden. Aus dem kinftigen Kiessee im Ostfeld des Tagebaus wird zu-
klinftig zusatzlich eine Wasserentnahme stattfinden. Da der groRte Teil des entnomme-
nen Wassers fir die Aufbereitung der gewonnenen Rohstoffe verwendet und anschlie-
Rend wieder eingeleitet wird, sind mengenmallige Beeintrachtigungen der Kiesseen
durch die Wasserentnahme nicht zu erwarten.

Negative Auswirkungen auf den Hochwasserschutz sind nicht ersichtlich. Trinkwasser-
schutzgebiete sind von der Erweiterung des bestehenden Tagebaus nicht betroffen. Eine
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Wasserversorgung ist im Ergebnis der durchgefuhrten
Prifungen nicht gegeben.

Zusammengefasst kann eingeschatzt werden, dass nachhaltige negative Umweltauswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser bei bestimmungsgemalem Betrieb und nach Beendi-
gung der bergbaulichen Arbeiten nicht eintreten werden. Nachhaltige Auswirkungen des
Nassabbaus auf die umliegenden Nutzungen, Biotope und Schutzgebiete sind nicht zu
erwarten.

8.4.2.5. Schutzgut Klima/Luft

Mit dem Vorhaben sind Emissionen verbunden. In Bezug auf diese ist das Gebiet aller-
dings schon wegen der seit Jahrzehnten bestehenden Abbautatigkeit und Aufbereitungs-
tatigkeit vorbelastet. Mit der geplanten Erweiterung des Tagebaus setzen sich diese be-
kannten Auswirkungen fort. Klimatisch zahlt der Untersuchungsraum zum voll humiden
Ostdeutschen Binnenlandklima. Dies zeichnet sich durch warme Sommer, mafig kalte
Winter und maRige Feuchtigkeit aus. Die mittlere Jahrestemperatur betragt 8-9°C, der
mittlere Jahresniederschlag liegt bei 500-600 mm (Station Torgau).
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Aufgrund der negativen Strahlungsbilanz der Acker- und Grunflachen ist das Gebiet als
Kaltluftentstehungsgebiet (bei Nacht) einzustufen, wobei dessen Bedeutung eher als ge-
ring bewertet wird. Im sudostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes ist ein kleines
Waldstlck vorhanden, dessen Relevanz in Bezug auf das Klima und die Luft als mittel
eingestuft werden kann. Insgesamt werden Klima und Luft im aktuellen Zustand (Domi-
nanz von Ackerflachen) als mittelwertig eingestuft.

Staubemissionen fallen wahrend des gesamten Zeitraumes des Tagebaubetriebs ein-
schliel3lich der Herrichtung des Tagebaugelandes an. Durch die grofdtenteils erfolgende
Nassgewinnung reduziert sich der Staubanfall jedoch deutlich.

Schadstoffe kdnnen durch die Dieselmotoremissionen des LKW-Verkehrs und der Ar-
beitsmaschinen emittiert werden. Elektrisch betriebene Maschinen (Bandanlagen, Auf-
bereitungsanlage etc.) sowie der geplante Abtransport per Bahn fuhren zu einer Verrin-
gerung der Schadstoffemissionen vor Ort.

Gerausche werden wahrend des gesamten Zeitraums des Tagebaubetriebs einschliel3-
lich der Herrichtung des Tagebaugelandes emittiert. Als Gerauschquellen zu nennen sind
bei den erforderlichen Tatigkeiten innerbetrieblich zur Anwendung kommende Arbeits-
maschinen (Bagger, LKW, Brecher, Siebe, Forderbander etc.) sowie der dem Abbau zu-
zurechnende An- und Abfahrverkehr auf 6ffentlichen StraRen sowie der Anschlussbahn.
Eine Minimierung der Gerauschemissionen erfolgt durch die schon aus Grinden des Ar-
beitsschutzes eingesetzten emissionsarmen Arbeitsmaschinen.

Geringfugige permanente mikroklimatische Veranderungen sind durch die Entstehung
des Gewassers zu erwarten. Da die Wasserflache ca. 4 bis 5 m u. GOK liegen wird,
werden die mikroklimatischen Auswirkungen auf die neu entstandene Hohlform begrenzt
bleiben. Die Nebelbildung bei bestimmten Wetterlagen wird auf das Vorhabengebiet be-
schrankt sein. Die hdhere Verdunstung Uber der offenen Wasserflache wird sich nicht als
erhohte Luftfeuchtigkeit in den angrenzenden Landflachen auswirken.

Die Auswirkungen auf das Mikroklima sind wie folgt zu beschreiben:

o die Spatfrostgefahr im Seeuferbereich wird herabgesetzt, weil sich der Tempera-
turausgleich Wasser/Luft verzogert.

¢ Infolge der thermischen Gegensatze kann ein lokal verandertes Windsystem ent-
stehen.

e Bei Windstille und aufgleitender kalter Luft auf den See kann es zur 6rtlich be-
grenzten Bildung von Seerauch kommen, der sich aber auflost, wenn er vom
Wind auf benachbarte Landflachen getrieben wird.

e Bei Inversionswetterlagen oder Kaltlufteinbriichen kann Nebel entstehen, der
zwar nicht ursachlich von der Seeflache abhangig ist, sich aber tber dieser lan-
ger halten wird.

Die Eingriffserheblichkeit wird dadurch gemindert, dass
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o die mikroklimatischen Veranderungen auf die Seeflache begrenzt bleiben.
e der Eingriff auf einer kleinrdumigen Flache mit geringer Bedeutung und ohne
Siedlungsrelevanz erfolgt.

Die vorgesehenen Randbepflanzungen des Kiessees werden sich zusatzlich positiv auf
die Klimaverhaltnisse auswirken. Die Ortschaft Altenau mit den umliegenden Siedlungs-
bereichen wird mikroklimatisch nicht negativ durch das Vorhaben beeinflusst, da die we-
sentlichen Anderungen auf die Hohlform begrenzt sind.

Die vom Abbau ausgehenden Luftverunreinigungen sind nach Art und Ausmalf nicht ge-
eignet, Gesundheitsgefahren (durch Schwebstaub PM1o0) bzw. erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft (durch Staubnie-
derschlag, d.h. Gesamtstaub) herbeizuflhren.

Auf die Ergebnisse des eingereichten Staubimmissionsgutachtens sowie die vorstehen-
den Ausfuhrungen unter Ziffer 8.4.2.1 kann verwiesen werden. Gleiches gilt im Hinblick
auf Gerauschemissionen.

Durch den Bau einer elektrifizierten Anschlussbahn werden dariberhinausgehende
Emissionen vermieden. Gleichzeitig wird dadurch erreicht, dass konventionelle Trans-
porte per LKW minimiert werden.

8.4.2.6. Schutzgut Landschaft

Das Umland des Vorhabens gehdrt naturrdumlich zum Elbe-Mulde-Tiefland mit dem Un-
tergebiet Elbe-Elster-Tiefland bzw. zu den Elbe-Elster-Niederungen. Diese Niederung ist
ursprunglich ein flaches, nahezu ebenes Auenland.

Der Untersuchungsraum stellt sich als anthropogen Uberpragt dar. Vorherrschend ist eine
ausgeraumte Agrarlandschaft, die durch flachwellige Ackerflachen gekennzeichnet ist.
Begrenzungen bilden Windschutzhecken und schmale Ackerraine. Landwirtschaftliche
Elemente sind pragnante Elemente, die Halde des Tagebaus ist weitlaufig aus allen Rich-
tungen zu sehen. Im Sudosten ragt ein kleinflachiger Teil einer Uberwiegend mit Kiefern
bestandenen Waldflache in den Abbaubereich hinein. Von dem urspriinglichen Auenland
sind keine Auspragungen zu erkennen, so dass die Vielfalt als gering eingestuft wird. Die
Landschaft wird durch Windkraftrader, durch die monotonen Ackerflachen und die Ab-
raumhalde beeintrachtigt und nachhaltig beeinflusst. Somit wird die Schonheit als maRig
bewertet.

Das Landschaftsbild besitzt im Untersuchungsgebiet insgesamt nur eine geringe bis mitt-
lere Wertigkeit.

Mit der Erweiterung des Kiessandtagebaus wird in die bestehende Uberwiegend landwirt-
schaftlich gepragte Gelandegestalt eingegriffen. Wahrend des Abbaus werden weitere
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landschaftlich unnatirliche Gelandeubergange geschaffen (Erdwalle, Boschungen, Bo-
schungskanten). AuRerdem werden in der Abbauphase Lagerflachen und Erdhagel far
die Zwischenlagerung entstehen. Der Abtrag der Vegetationsdecke wird als Veranderung
der Oberflachenstruktur (Relief, Textur, Farbe) wahrgenommen.

Durch die Abgrabung wird ein Baggersee mit einer Flache von ca. 139 ha entstehen.
Dieser See wird nach der Gestaltung seiner Ufersdume und seiner Umgebung die Vielfalt
und Strukturiertheit des Landschaftsbildes im Untersuchungsraum wesentlich erhdéhen.
Der See soll der landschaftsbezogenen Erholungsnutzung dienen und Bereiche bieten,
die der Biotopentwicklung vorbehalten sind. Mit der gezielten Rekultivierung wird das
Landschaftsbild insgesamt wesentlich vielgliedriger als gegenwartig sein. Durch eine
dem Abbau rasch folgende Ufergestaltung, Begrinung und Bepflanzung wird die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes durch die Kiesgewinnung und -aufbereitung so gering
wie moglich gehalten.

Mit der geplanten Tagebauerweiterung kommt es zur Beseitigung von Strukturen, die flr
das Landschaftsbild von eher geringer Bedeutung sind. Die Zwischenlager und Randver-
wallungen wahrend der Abbauphase werden eher unnatirlich wirken. Die Wirkung auf
das Landschaftsbild bleibt jedoch auf die Abbauphase beschrankt. Durch begleitende
Pflanzungen wird der Eindruck von Fremdkorpern gemindert. Nach der Rohstoffgewin-
nung verbleiben keine, das Landschaftsbild beeintrachtigenden Elemente, erhalten.

Durch die vorgesehenen Kompensationsmallnahmen wird das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neugestaltet. Der vorubergehende Verlust von landschaftlichen Struktu-
relementen (Wald- und Geholzstrukturen sowie krautige Vegetation) wird kompensiert
(vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.12 bis 5.13.2.14 sowie 5.13.4.1, 5.13.5.1). Nach Abbau-
ende wird sich die bliten- und krautreiche Vegetation im Umfeld des Landschaftssees
neu entwickeln. Die Feldhecke wird nordlich der Bewilligung entlang des nach Norden
verlagerten Feldweges ersetzt. Die Gehdlzverluste werden funktional im naheren Umfeld
des Eingriffs ersetzt. Die Aufforstungsflachen befinden sich im selben Naturraum mit
raumlichem Bezug.

Es verbleiben nach Beendigung des Abbaus keine dauerhaften nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Landschaft.

8.4.2.7. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Baudenkmaler werden vom Vorhaben nicht berihrt. Im Rahmen der Beteiligung wurde
durch das Brandenburgische Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologisches Lan-
desmuseum (BLDAM) mitgeteilt, dass im Bereich der Vorhabenflache das Bodendenk-
mal BD20047 — Boragk 1 — Siedlung slawisches Mittelalter registriert ist. Das Bodendenk-
mal befindet sich im Bereich der geplanten Aufbereitungsanlage fur das Ostfeld des
Kiessandtagebaus. Ferner wurde durch das BLDAM mitgeteilt, dass in einer Teilflache
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des Planungsgebietes aufgrund fachlicher Kriterien die begriindete Vermutung besteht,
dass hier bislang noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden verbor-
gen sind. Die Vermutungsflache befindet sich im Abbaubereich des klnftigen Ostfeldes.
Zwischen der Vorhabentragerin und der Fachbehdrde wurden daraufhin Abstimmungen
durchgefuhrt und die fachlichen Anforderungen an eine archaologische Erkundung und
Dokumentation wurden durch die Fachbehorde ubermittelt.

Grundsatzlich kbnnen wahrend der Bauausfuhrung im Vorhabenbereich auch aufRerhalb
des ausgewiesenen Bodendenkmals oder der Bodendenkmalvermutungsflache bei Erd-
arbeiten noch nicht registrierte Bodendenkmale entdeckt werden. Dann ist entsprechend
den Festlegungen des Gesetzes Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land
Brandenburg (BbgDSchG) zu handeln. Das Sachgebiet Kreisentwicklung machte darauf
aufmerksam, dass sich das Vorhabengebiet auf einer Kampfmittelverdachtsflache befin-
det. Als Trager offentlicher Belange ist der Kampfmittelbeseitigungsdienst vom Vorha-
bentrager einzubeziehen (vgl. dazu Nebenbestimmung zur Betriebsfuhrung unter Ziffer
5.5.9 dieses Beschlusses).

Sudwestlich der geplanten Erweiterung befindet sich ein Einzelgehoft. Eine weitere An-
naherung des Tagebaus an dieses findet nicht statt. Erhebliche Umweltauswirkungen auf
dieses sind daher nicht zu erwarten.

Im suddstlichen Bereich des Planungsgebiets verlauft eine Schlammleitung, die in einem
Becken im Waldgebiet endet. Die Lage ist aufgrund veralteter GIS-Daten unsicher. Die
Leitung ist derzeit nicht in Betrieb und wird, wenn notig, verlegt, so dass eine Einwirkung
des Vorhabens ausgeschlossen werden kann. Des Weiteren werden Schutzmalnahmen
bei der Leitung FGL 4 der Ontras erforderlich, welche den Bereich des Anschlussgleises
quert. Diesbezlgliche Nebenbestimmungen wurden festgelegt (vgl. Nebenbestimmung
5.10.2).

Offentliche Infrastruktur und Nahverkehr sind vom Vorhaben nicht betroffen. Ein Feldweg
wird vom Vorhaben beansprucht. Dieser wird jedoch ersetzt (vgl. Nebenbestimmung
5.13.3.3). Der von Nord nach Sud verlaufende Feldweg zwischen dem westlichen und
Ostlichen Abbaufeld wird erhalten (vgl. Nebenbestimmung 5.13.3.4).

Hinsichtlich des registrierten Bodendenkmals BD20047 — Boragk 1 — Siedlung slawisches
Mittelalter ist die Durchfihrung einer archaologischen Voruntersuchung (streifenformiger
Oberbodenabtrag in einem festgelegten Raster) zur Ermittlung des Befundaufkommens
und der tatsachlichen Ausdehnung des Bodendenkmals, soweit dies flr die geplante Auf-
bereitungsflache erforderlich ist, notwendig. In diesem Rahmen ist zu prifen, ob die Fla-
che fur die Aufbereitung derart verlagert werden kann, dass das Bodendenkmal unbe-
ruhrt bleibt. Sollte dies aus planungstechnischen Griinden nicht moglich sein, ist das Bo-
dendenkmal entweder fachgerecht zu bergen und zu dokumentieren oder die betroffene
Bodenflache des Bodendenkmals ist nach Oberbodenabtrag durch das Aufbringen einer
Geotextil-Unterlage und ausreichenden Tragschicht zu Uberdecken. Die Entscheidung
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Uber die zu treffenden Mallnahmen trifft die zustandige untere Denkmalschutzbehdrde
(vgl. Nebenbestimmung 5.11.14).

Fir die Verdachtsflache im Ostfeld wurden ebenfalls die Anforderungen an die Erkun-
dung durch das BLDAM zugearbeitet. Im Ubrigen wird den denkmalschutzrechtlichen
Belangen uber § 11 BbgDSchG sowie durch denkmalschutzrechtliche Nebenbestimmun-
gen Rechnung getragen. Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Bodendenk-
male, die das Vorhaben als nicht umweltvertraglich erscheinen lassen, sind im Ergebnis
nicht ersichtlich.

Auswirkungen auf die hier im Ubrigen behandelten Sachguter sind auszuschlieRen.

8.4.2.8. Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Durch die Verpflichtung zur Ermittlung und Beschreibung von Wechselwirkungen der Vor-
habenauswirkungen einschliel3lich der vorgesehenen Schutzmallnahmen zwischen den
einzelnen Schutzgutern wird gewahrleistet, dass Umweltauswirkungen nicht nur isoliert
fur ein Schutzgut bewertet und als Summe von Einzelwirkungen angesehen werden. Viel-
mehr erfolgt durch diese Vorgabe eine integrative Betrachtung der jeweiligen Vorhaben-
auswirkungen auf die Umwelt. Folgende Wechselwirkungen sind besonders herauszu-
stellen:

Schutzqgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt — Schutzqut Landschaft:

Die Gohrische Heide stellt im Untersuchungsgebiet die wertvollste naturliche Struktur mit
einer schitzenswerten Flora und Fauna dar. Der Grof3teil des Untersuchungsraumes be-
steht aus einer ausgerdumten Ackerlandschaft, die struktur- und bewirtschaftungsbedingt
eine sehr geringe Diversitat aufweisen. Der Tagebau bringt eine weitere Struktur in die
Landschaft. Des Weiteren schafft das Vorhaben selten gewordene sandige Rohbdden
mit einem hohen Entwicklungspotenzial fur Biotope.

Schutzqgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt — Schutzqut Boden — Schutzqut Was-
ser:

Standortfaktoren, wie tief anstehendes Grundwasser oder sandige Boden beeinflussen
die Bodenbildung und das Standortpotenzial fur die vorhandenen Arten und Bodenstruk-
turen. Seltene Vegetationstypen und somit an diese gebundenen Tierarten werden sich
schnell an die durch das Vorhaben neu geschaffenen Standortbedingungen anpassen
und eine zuvor nicht vorhandene Dynamik und Diversitat schaffen.

Daneben ist festzustellen, dass es durch die unmittelbare Flacheninanspruchnahme zu
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern Mensch einschlie3lich der menschlichen
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Gesundheit, Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Landschaft und Wasser
kommt. Durch die mit dem Vorhaben verbundene Flacheninanspruchnahme werden
land- und forstwirtschaftliche Flachen und Lebensraum fur Pflanzen und Tiere zerstort
und Bodenfunktionen beeintrachtigt. Das Vorhaben hat ebenfalls Auswirkungen auf das
Landschaftsbild. Weiterhin wird das Schutzgut Wasser beeinflusst. Durch die Larm- und
Staubemissionen kommt es zu Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtitern Mensch
sowie Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt.

Die vorgesehenen Schutzmalinahmen (z. B. Umwallungen des Abbaugebietes, elektrifi-
zierter Gleisanschluss usw.) dienen der Vermeidung bzw. Minimierung der Auswirkungen
auf die Schutzguter Mensch, Tiere und Pflanzen, Sachguiter, Boden und Wasser. Nega-
tive Auswirkungen dieser SchutzmalRnahmen auf andere Schutzguter (Ruckkopplungs-
mechanismen) sind nicht ersichtlich.

Daruber hinaus werden Wechselwirkungen schutzgutimmanent in den jeweiligen Be-
trachtungen bertcksichtigt. Schutzguttibergreifend sind keine relevanten Auswirkungen
der Wechselwirkungen durch die bergbauliche Gewinnungstatigkeit festzustellen. Die
medienubergreifende Betrachtung hat nicht dazu gefuhrt, dass einzelne umweltbezo-
gene Zulassungsvoraussetzungen nicht mehr vorliegen.

8.4.2.9. Zusammenfassung

Die Ziele einer nachhaltigen Umweltvorsorge nach § 3 UVPG sowie der Vorsorge zur
Wiedernutzbarmachung der Oberflache nach § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG werden durch die
Umsetzung der im Landschaftspflegerischem Begleitplan (vgl. Anlage A7-1) dargestell-
ten Wiedernutzbarmachungskonzeption sowie durch die einzelnen Nebenbestimmungen
unter den Ziffern 5.12 und 5.13 dieses Beschlusses sichergestellt. Folgende Vermei-
dungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind Bestandteil der Planung:

Tabelle 8: Landschaftspflegerische MalRnahmen

Mafn.-Nr. MaBnahme Flache Betroffenes

(vgl. LBP) Schutzgut

Allgemeine Vermeidungsmafnahmen

S1 Bauzeitlicher Vegetationsschutz funktional | Tiere/ Pflanzen/
biologische Vielfalt
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MaRn.-Nr. MaRnahme Flache Betroffenes
(vgl. LBP) Schutzgut
S2 Bauzeitlicher Wald- und Geholz- | funktional | Naturgut Tiere/
schutz Pflanzen/
biologische Vielfalt
V1 MaRnahmen zum Schutz der Na- | funktional | Tiere/ Pflanzen/
turglter biologische Vielfalt,

Boden, Wasser,
Klima/ Luft und
Landschaft

(Einsatz einer Okologischen Be-
triebsbegleitung)

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen

VASB1 Fledermausvertragliche Fallung
von Baumen

VASB2 Abbaufeldfreimachung aul3erhalb
der Brutzeit

VASB3 temporare Amphibienschutz-

zaune
Tiere/ Pflanzen/

funktional biologische Vielfalt,

VASB4 temporare Reptilienschutzzaune

VASB5 Verzicht des Abbaus an aktiv be-
siedelten Boschungen wahrend
der Brutzeit/ Kontrolle auf Tage-
baubriter

GestaltungsmafRnahmen

G1 Ersatzweise Anlage eines erho- Landschaft/
lungsrelevanten Feldweges zwi- Menschen
schen Ortslage Altenau und
Gohrischer Heide

funktional
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MaRn.-Nr. MaRnahme Flache Betroffenes
(vgl. LBP) Schutzgut
G2 Erhaltung eines erholungsrele- Landschaft/
vanten Feldweges im Abbaufeld funktional Menschen
auf Bergefeste
AusgleichsmaBnahmen
A1 Schaffung eines Landschaftssees 139 ha Tiere/ Pflanzen/
mit oligothrophen Wasserverhalt- biologische Vielfalt,
nissen im ostlichen Teilbereich Boden, Wassers
des Abbaufeldes und Landschaft
A2 Anlage von Mutterbodenwallen/ Tiere/ Pflanzen/
Oberbodenmieten (temporar) so- biologische Vielfalt,
wie Zuflihrung einer Wiederver- Boden und Land-
wendung schaft
A3 Anlage eines naturnahen Geholz- 0,5 ha Tiere/ Pflanzen/
streifens auf geschutteten Wallen biologische Vielfalt,
Landschaft
A4 Wellige Gestaltung der Ufer des funktional | Tiere/ Pflanzen/
Landschaftssees mit Flachwas- biologische Vielfalt,
serzonen Landschaft
A5 Entwicklung von Weidengebu- 1,27 ha Tiere/ Pflanzen/
schen auf Flachwasserzonen mit- biologische Vielfalt,
tels Initialbepflanzung Landschaft
A6 Uberlassung der natiirlichen Suk- 9,2 ha Tiere/ Pflanzen/

zession/ Entwicklung von Stau-
denfluren und Saumen

biologische Vielfalt,
Boden und Land-
schaft
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MaRn.-Nr. MaRnahme Flache Betroffenes
(vgl. LBP) Schutzgut
A7 Anlage von Béschungen mit funktional | Tiere/ Pflanzen/
Hangneigungen von 1:3 biologische Vielfalt,
Boden und Land-
schaft
A8 Schrittweiser Ruckbau der Sand- 3,5 ha Tiere/ Pflanzen/
halde und Neuetablierung eines biologische Vielfalt,
Biotopmosaiks am Ersatzstandort geschutzte Biotope
nach § 30
BNatSchG
A9 Ruckuberfihrung in die landwirt- 122,7 ha | Tiere/ Pflanzen/
schaftliche Nutzung biologische Vielfalt,
Boden, Wasser,
Landschaft
A10 Entwicklung von Trockenbiotop- 7,2 ha Tiere/ Pflanzen/
Komplexen davon 4.3 biologische Vielfalt,
ha als Aus- Landschaft, ) |
gleich fiir ASB, geschutzte Bi-
gesetzlich otope nach § 30
geschutzte BNatSchG
Biotope
ErsatzmaBnahmen
E1 Entwicklung einer Feldhecke mit 3,0 ha Tiere/ Pflanzen/
Biotopverbundfunktion biologische Vielfalt,
Landschaft
E2 Anlage von Gebuschen frischer 1,7 ha Tiere/ Pflanzen/
bis trockener Standorte mit tro- biologische Vielfalt,
ckenen Stauden-/ Ruderalfuren Landschaft
E3 Waldersatzflachen 14,4 ha Tiere/ Pflanzen/
biologische Vielfalt

Artenschutzrechtliche vorgezogene MaRnahmen
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MaRn.-Nr. MaRnahme Flache Betroffenes
(vgl. LBP) Schutzgut

ACEF1 Bereitstellung von artspezifischen

Ersatzquartieren fur Fledermause

ACEF2 Schaffung von Ersatzlebensraum
fur geholzbritende Arten

ACEF3 Schaffung von Ersatzlebensraum .
. . Tiere/ Pflanzen/
fur Arten des Offen-und Halbof- funktional . . .
biologische Vielfalt
fenlandes
ACEF4 Schaffung von Ersatzlebensraum

fir den Neuntoter

ACEF5 Schaffung von Ersatzlebensraum
fur die Heidelerche sowie

Acer6 Schaffung von Ersatzlebensraum

flr die Zauneidechse 3,0 ha

Weitere MalRlnahmen:

Der Zutritt Dritter zum Betriebsgelande wird durch Beschilderungen, Umwallungen, Um-
zaunung und Eingranung bzw. Bepflanzung der Abraumbdschungen vermieden.

Im Betriebsgelande gelten die Vorschriften der Strallenverkehrsordnung.

Fir das Kieswerk wurde ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument erarbeitet.
Grundlage dieses Dokumentes bilden Gefahrdungsanalysen. Auf dieser Basis wurden
MafRnahmen in technischer, organisatorischer und personeller Hinsicht fur die Sicherheit
und den Gesundheitsschutz der Beschaftigten getroffen.

Mit der Rohstoffgewinnung sind erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden
verbunden. Boden wird nur soweit in Anspruch genommen, wie es fir die bergbaulichen
Prozesse erforderlich ist. Die Inanspruchnahme erfolgt in einzelnen Jahresscheiben. Ein
Schutz von Wasser und Boden vor wassergefahrdenden Stoffen wird dadurch gewahr-
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leistet, dass regelmalige Wartungen einschliel3lich Betankung von Betriebsmitteln ent-
sprechend dem Stand der Technik durchgefihrt werden. Havarien und damit Schadstof-
feintrage in die Umweltmedien Boden und Wasser werden durch Sicherungsmal3nahmen
vermieden. Zu diesem Zweck sind auch regelmaliige Mitarbeiterschulungen vorgesehen.
Sollte dennoch eine Havarie eintreten, werden Olbindemittel vorgehalten.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung diente gemal § 4 UVPG der Zulassungsentscheidung
als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Die vorgesehenen Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind geeignet, erheblich nachhaltige Um-
weltauswirkungen zu vermeiden oder zu kompensieren. Demzufolge kann festgestellt
werden, dass es im betroffenen Gebiet nur zu Umweltauswirkungen kommt, die im Sinne
der Fachgesetze kompensiert werden kdnnen.

Die Umweltauswirkungen der vom Vorhaben am starksten betroffenen Schutzguter Tiere
und Pflanzen, Boden und Landschaft sind nur von voriabergehender Zeitdauer. Durch die
zeitlich gestaffelte Wiedernutzbarmachung wird sichergestellt, dass die Umweltauswir-
kungen auf die Schutzguter, insbesondere Pflanzen, Tiere, Boden und Landschaftsbild
zeitlich erheblich minimiert und somit die Wirkdauer erheblich reduziert wird.

Es verbleiben nach Beendigung des Abbaus keine dauerhaften nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Schutzguter nach § 2 UVPG.

Verbleibende relevante Auswirkungen wurden bei der vorliegenden Entscheidung ein-
schliel3lich angeordneter Nebenbestimmungen bertcksichtigt und abgearbeitet. Wie die
nachfolgenden Ausfuhrungen zu den materiell-rechtlichen Genehmigungsvoraussetzun-
gen im Einzelnen zeigen, konnten die Konflikte unter Heranziehung der von der Vorha-
bentragerin ebenfalls vorgesehenen Kompensationsmalinahmen vollstandig einer sach-
gerechten Lésung zugeflhrt werden.

8.4.3. Gemeinwohiziel

Das LBGR hat entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Urteil
vom 17.12.2013 — 1 BvR 3139/13 und 1 BvR 3386/08) die Vorhabenrechtfertigung ge-
pruft. Diese erfordert nicht, dass ein unabweisbares Bedurfnis besteht. Vielmehr gentgt
fur die Erforderlichkeit des Vorhabens, dass es zum Wohl der Allgemeinheit ,verninf-
tigerweise geboten® ist, was sich mit den an die sogenannte Planrechtfertigung gestellten
Anforderungen der Rechtsprechung im Fach- und Bauleitplanungsrecht deckt (vgl. etwa
BVerwGE 120, 1 <3>; 125, 116 <177 [Rn. 182]>; 127, 95 <102 [Rn. 33 f.]> und zu § 1
Abs. 3 BauGB BVerwGE 119, 25 <28 ff., insbesondere 32>; ferner BVerwGE 116, 144
<146 f.>). Das ist der Fall, wenn das konkrete Vorhaben in der Lage ist, einen substanzi-
ellen Beitrag zur Erreichung des Gemeinwonhlziels zu leisten. Nach Auffassung des LBGR
ist die Erweiterung des Kiessandtagebaus Altenau aufgrund des offentlichen Interesses
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an der Versorgung des Markts mit Rohstoffen gerechtfertigt und vernlnftigerweise gebo-
ten. Das Bundesverfassungsgericht geht im Kontext der Grundabtretung zutreffend da-
von aus, dass das Gemeinwohlziel der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen regelma-
Rig bereits unmittelbar durch die Geschaftstatigkeit des Bergbauunternehmens, namlich
durch das Gewinnen des Rohstoffs und dessen Veraulterung am Markt, erreicht wird.

BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 207 (hier
und in nachfolgenden Zitierungen sind die Randnummern der Online-Verdoffentlichungen
des Bundesverfassungsgerichts entnommen).

So liegt der Fall auch hier. Die gesetzliche Gemeinwohlzielbestimmung wird ungeachtet
des Vorstehenden durch weitere landesplanerische und politische Leitentscheidungen
naher konkretisiert und ausgestaltet.

Fir eine nachhaltige Entwicklung des Landes Brandenburg ist die Gewinnung heimischer
Rohstoffe unverzichtbar. Der Rohstoffsicherung und Rohstoffvorsorge kommt bereits auf-
grund der gesetzlichen Bestimmungen des Bundesberggesetzes eine besondere Bedeu-
tung zu. Diese Bedeutung wird auf Ebene der Landesplanung und Raumordnung kon-
kretisiert.

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg vom 31. Marz 2009 legt daher unter
Grundsatz 6.9 fest, dass die Gewinnung und Nutzung einheimischer Rohstoffe und Ener-
gietrager als wichtiges wirtschaftliches Entwicklungspotenzial raumlich gesichert werden
und Nutzungskonflikte dabei minimiert werden sollen. Im Einklang hiermit ist die Bewilli-
gung Altenau als Vorranggebiet (VR 83) zur Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe so-
wie als Vorbehaltsflache flir die Sicherung oberflachennaher Rohstoffe (VH 60) im rechts-
verbindlichen Teilregionalplan Il "Gewinnung und Sicherung oberflachennaher Roh-
stoffe" ausgewiesen. Auch im Entwurf des integrierten Regionalplans der Region Lausitz-
Spreewald aus dem Jahr 1999 wird der Bedeutung einheimischer Rohstoffe Rechnung
getragen und das Bewilligungsfeld Altenau in der Tabelle zu Ziel 4.4.1.15 als Vorrangge-
biet flr die Rohstoffgewinnung unter der Ifd. Nr. 17 ausgewiesen. Im Ziel 4.4.1.15 wird
festgelegt, dass die Rohstoffgewinnung flur die kurz- bis mittelfristige Bedarfsdeckung auf
die ausgewiesenen Rohstoffsicherungsgebiete (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete) zu kon-
zentrieren ist. Im Amt Mahlberg/Elbe (jetzt Teil der Verbandsgemeinde Liebenwerda) ist
die Rohstoffgewinnung nur in den festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten mog-
lich.

Fachlicher Hintergrund der vorstehenden landes- und regionalplanerischen Konkretisie-
rungen sind die Bewertungen des vorhandenen Rohstoffpotenzials, insbesondere des
Landes Brandenburg. Im Rohstoffbericht Brandenburg 2007 erfolgt eine Zusammenfas-
sung rohstoffgeologischer Grundlagen, bergbaulicher Daten und Darstellung der Aktivi-
taten zur langfristigen Rohstoffvorsorge und Rohstoffsicherung. Dabei werden insbeson-
dere bedeutsame Lagerstatten und die fir den jeweiligen Rohstoff bestehende wirtschaft-
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liche Bedeutung benannt. Hervorgehoben wird dabei die besondere wirtschaftliche Be-
deutung der Lagerstatten im Bereich der rezenten und fossilen Flusslaufe der Elbe, wie
die der Niederterrassen des Muhlberger Raumes im Landkreis Elbe-Elster. Diese Lager-
statten weisen eine groRraumige Ausdehnung mit einem hohen Kiesanteil auf und bilden
damit die fir Brandenburg rohstoffwirtschaftlich bedeutendsten Kiessandlagerstatten, de-
nen auch Uberregionale Bedeutung zukommt. Die Lagerstatte Altenau wird durch die roh-
stoffspezifischen Bedarfsfeststellungen ausdricklich angesprochen (Rohstoffbericht des
Landes Brandenburg 2014).

Aus den Erfahrungen der vergangenen Jahre ist eine weiterhin stabile bis steigende
Nachfrage nach Baurohstoffen zu verzeichnen. Verstarkt werden wird die Nachfrage
nach Baurohstoffen, wie Kies und Sand auch im Zuge des sog. Kohleausstiegs. Im Zuge
dessen hat der Bund das Investitionsgesetz Kohleregionen (Gesetz vom 08.08.2020,
BGBI I, S. 1795) verabschiedet. Ziel dieses Gesetzes ist die Forderung des wirtschaftli-
chen Wachstums in den Fordergebieten nach § 2 InvKG. Zu diesen gehdrt insbesondere
die Region Sudbrandenburg. Die Férderbereiche beschreibt § 4 InvKG als Investitionen
z.B. in wirtschaftsnahe Infrastruktur, Verkehr, 6ffentliche Flrsorge zur Verbesserung wirt-
schaftsbezogener Standortbedingungen, Stadtebau, Stadt- und Regionalentwicklung.
Daneben sieht § 20 InvKG Investitionen in den Ausbau der Bundesfernstrallen und § 21
InvKG in Bundesschienenwege vor. Uber § 23 InvKG werden weitere Infrastrukturpro-
jekte namentlich im Strallenbau gefoérdert. Diese vom Gesetzgeber als besonders wichtig
erachteten Infrastrukturprojekte werden in Anlagen 4 und 5 zum Gesetz benannt. Ein
erheblicher Teil der dort aufgeflihrten Projekte betrifft die Landkreise Elbe-Elster, Ober-
spreewald-Lausitz, Spree-Neille und die Kreisfreie Stadt Cottbus. Die Belieferung dieser
Regionen wird nicht zuletzt auch durch das hier gegenstandliche Vorhaben sichergestellt.

Hinzu kommt, dass die Vorhabentragerin auch aufgrund der glinstigen geologischen Vo-
raussetzungen (Kiesgehalte von @ 50 % und Rohstoffmachtigkeiten von @ 45 m) unter
Berucksichtigung der Standortgebundenheit der Rohstoffe und im Sinne eines sparsa-
men Umgangs mit Grund und Boden dazu angehalten ist, die Lagerstatte Altenau mog-
lichst effizient und vollstandig zu nutzen. Dazu ist es erforderlich, den Tagebau Altenau
in Ostlicher Richtung zu erweitern. Die gewinnbaren Rohstoffvorrate sind mit etwa 103
Millionen t anzugeben.

Die Gewinnung im Tagebau Altenau erfolgt gegenwartig mit einem Schwimmbagger mit
einer jahrlichen Forderleistung von 750.000 Tonnen. Kinftig wird der Taebau Altenau mit
etwa 2,7 Mio. Tonnen pro Jahr zur Rohstoffversorgung beitragen. Im Ergebnis des Vor-
stehenden dient die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens dem Allgemeinwohl.
Es ist fir die Realisierung des Gemeinwohlsziels Sicherung der Rohstoffversorgung dar-
uber hinaus auch erforderlich. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs- und
Bundesverwaltungsgerichts muss ein Vorhaben insoweit nicht unverzichtbar sein, son-
dern es genugt, dass es vernlnftigerweise geboten ist.
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Um die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflache so gering wie mdglich zu hal-
ten, ist das Ziel der Wiedernutzbarmachung die Wiederherstellung eines Teils der in An-
spruch genommenen Landwirtschaftsflachen. Die Gewinnung von Kiessanden im
Kiessandtagebau Altenau ist verntnftigerweise geboten, um das Ubergeordnete Ziel ei-
ner Versorgung des Marktes mit hochwertigen mineralischen Rohstoffen zu sichern. Die
Gewinnung des Bodenschatzes dient insbesondere der Versorgung der regionalen sowie
Uberregionalen Bauwirtschaft. Namentlich die anhaltend hohe Nachfrage im Raum Ber-
lin-Brandenburg soll durch das Vorhaben abgedeckt werden. Eine kontinuierliche und
den qualitativen Anforderungen entsprechende Versorgung im Raum Berlin und in Ost-
brandenburg ist derzeit nicht gewahrleistet. Es besteht in diesen Regionen ein Defizit
hinsichtlich der Versorgung des Marktes mit Kiesen und Kiessanden. Dies liegt geolo-
gisch bedingt daran, dass die dortigen Lagerstatten nur Kiesanteile von etwa 10-15 %
aufweisen, was etwa den Anforderungen an Betonzuschlage und die Herstellung von
Betonprodukten nicht genugt. Mithin bedarf es standiger Zulieferungen in erheblichen
GroRRenordnungen aus anderen Regionen, insbesondere der Elberegion, die landesweit
die bedeutsamsten Kiessandlagerstatten aufweist und zu denen auch die Lagerstatte
Altenau gehort. Zu bemerken ist des Weiteren, dass durch den Tagebau Altenau die
Rohstoffsicherung fir die unternehmenseigenen Betonmischanlagen im Gro3raum Berlin
sichergestellt wird. Somit wird gewahrleistet, dass einheitliche Qualitatskriterien kontinu-
ierlich erflllt werden kénnen.

Im Hinblick auf die nach wie vor umfangreiche 6ffentliche und private Bautatigkeit, sowohl
im Infrastruktur- als auch im Hochbaubereich, besteht auch mittel- bis langfristig ein er-
heblicher Bedarf an hochwertigen Kiessanden. Davon gehen auch die rohstoffspezifi-
schen Bedarfsfeststellungen des Landes Brandenburg und der Bundesrepublik Deutsch-
land aus. Mit dem vorgesehenen Bahnanschluss kdnnen die gewonnenen Rohstoffe zu
entsprechenden Einsatzorten der Region sowie Uberregionalen Einsatzorten transportiert
werden.

Die Bedeutung des konkreten Vorhabens flr die Sicherung der Rohstoffversorgung lasst
sich anknlUpfend an die rohstoffspezifischen Bedarfsfeststellungen auch quantitativ be-
trachten. Insoweit bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben mit seiner geplanten durch-
schnittlichen Jahresforderung unter Zugrundelegung der Férdermengen der Jahre 2007
bis 2013 (12,87 Millionen tim Jahr 2007; 16,28 Millionen t im Jahr 2013), wie sie sich aus
dem Rohstoffbericht des Landes Brandenburg 2014 ergeben, mit einem substantiellen
Anteil an der landesweiten Versorgung des Marktes mit Kiesen und Sanden beteiligt
ware. Diese nicht unerhebliche quantitative Bedeutung des Vorhabens wird auch Uber
einen langen Zeitraum gegeben sein. Denn ausgehend vom Volumen der gewinnbaren
Rohstoffe von etwa 103 Millionen t wird die Gewinnung unter Zugrundelegung der durch-
schnittlichen Jahresférderung Uber einen Zeitraum von 43 Jahren bis in das Jahr 2066
erfolgen.
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Im Ergebnis dessen leistet das Vorhaben einen substantiellen Beitrag zur Erreichung des
Gemeinwohlziels Sicherung der Rohstoffversorgung.

8.44. Zulassungsvoraussetzungen nach § 55 Abs. 1 Satz 1 BbergG

Gegenstand der Gewinnungstatigkeit in der Erweiterungsflache des Tagebaus Altenau
sind ,Kiese und Kiessande zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen“ im Bereich der
Bewilligung Altenau (Bewilligungsurkunde Nr. 22-687) Inhaberin der Bewilligung ist die
Berger Rohstoffe GmbH mit Sitz in Passau. Der Nachweis der Gewinnungsberechtigung
nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBergG ist damit erbracht.

Die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren fur Leben, Gesundheit und zum Schutz von
Sachgutern, Beschaftigter und Dritter im Betrieb gemaf § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BBergG
ist in erster Linie durch die im Rahmenbetriebsplan vorgesehenen Mallnhahmen zur Be-
triebsplanung gewahrleistet. Ergadnzend werden mit dem Planfeststellungsbeschluss zur
Sicherung des Abbaugelandes und zur Betriebsfihrung entsprechende Nebenbestim-
mungen formuliert. Die zur Anwendung kommenden technischen Einrichtungen haben
den anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik zu entsprechen und sind in den noch
einzureichenden Betriebsplanen weiter zu konkretisieren. Die Bdschungshdhen sowie
die Standsicherheit der Boschungen haben den vorgegebenen Sicherheitsanforderun-
gen zu entsprechen. Diese sind ausgehend von der konkreten geologischen und techno-
logischen Situation mit den nachfolgenden Haupt- bzw. Sonderbetriebsplanen zu Uber-
prufen.

Auch den Anforderungen gemaly § 55 Abs. 1 Nr. 4 bis 6 BBergG wird Genlge getan.
Eine Beeintrachtigung von anderen Bodenschatzen, deren Gewinnung im offentlichen
Interesse liegt, wird durch das Vorhaben nicht eintreten, da sich keine weiteren oberfla-
chennahen Bodenschatze im Bereich des Vorhabengebiets befinden.

Die Anforderungen nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BBergG an die erforderliche Vorsorge
zum Schutz der Oberflache im Interesse der persodnlichen Sicherheit und des offentlichen
Verkehrs werden ebenfalls erfullt. Zu Veranderungen der Erdoberflache, die eine Gefahr-
dung fur Personen bedeutet, wird es bei der vorgesehenen Gewinnung im Tagebau nicht
kommen. Auch Gefahrdungen fur den o6ffentlichen Verkehr auf Stralen, Wasserstralien
oder Schienen durch bergbauliche Einwirkungen sind nicht zu erwarten.

Mit einer entsprechenden Nebenbestimmung zum Punkt Abfall/Altlasten werden der ord-
nungsgemalfe Umgang mit den anfallenden Abféallen sowie die ordnungsgemale Entsor-
gung illegal verbrachter Abfalle sichergestellt.

Die Vorsorge der Wiedernutzbarmachung der Oberflache nach § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG
wird durch die Umsetzung der im Landschaftspflegerischem Begleitplan (Anlage A7-1und
in Anlage 13 Blatt 1 bis 4 der Erwiderung von 2018) ) dargestellten Wiedernutzbarma-
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chungskonzeptioni. V. m. den erlassenen Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.13 Natur-
schutz/ Wiedernutzbarmachung gewahrleistet. Das Konzept ist inhaltlich plausibel und
entspricht einer ordnungsgemalien Gestaltung der vom Bergbau in Anspruch genomme-
nen Oberflache unter Beachtung des 6ffentlichen Interesses (§ 4 Abs. 4 BBergG).

In Nachbarschaft der geplanten Erweiterung des Kiessandtagebaus Altenau befindet sich
der Kiessandtagebau Muhlberg Werk Il der Elbekies GmbH. Die Entfernung betragt ca.
1,5 km. Mit dem vorliegenden Rahmenbetriebsplan konnte nachgewiesen werden, dass
die gemal} § 55 Abs. 1 Nr. 8 BBergG geforderte Sicherheit des Tagebaus, der nach den
§§ 50 und 51 BBergG geflhrt wird, nicht gefahrdet sein wird. Nachteilige Auswirkungen
durch das geplante Vorhaben sind nicht zu erwarten. Die Ergebnisse der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bestatigen dies.

Gemeinschadliche Einwirkungen im Sinne der Nr. 9 des § 55 Abs. 1 BBergG sind durch
das Vorhaben nicht zu beflirchten, insbesondere unter Zugrundelegung der Ergebnisse
der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung einschlieRlich der artenschutzrechtlichen und
sonstigen fachrechtlichen Untersuchungen zum vorliegenden Rahmenbetriebsplan ist
dies nicht anzunehmen. Betriebsbedingte Bergbaurisiken, die das Ausmal} eines Ge-
meinschadens erreichen kénnten, liegen nach Priufung nicht vor. Weder finden sich im
naheren Umfeld des Tagebaus Objekte, deren etwaige Schadigung das Ausmal} eines
Gemeinschadens erreichen wurde, noch sind betriebliche Auswirkungen, insbesondere
gefahrliche Bodensenkungen oder gemeinschadliche Béschungsrutschungen im Sinne
von § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG zu besorgen.

Die erforderlichen Zulassungsvoraussetzungen gemaf § 55 Abs. 1 BBergG liegen vor.

8.4.5. Entscheidungen nach anderen Fachgesetzen

8.4.5.1. Zulassigkeit des Abbauvorhabens unter Beriicksichtigung der Europai-
schen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie erstrecken sich auf Oberflachengewasser
und auf das Grundwasser. Diese Gewasser sind geschutzt, ihr Zustand darf sich nicht
verschlechtern, sondern soll mittel- und langfristig erheblich verbessert werden. Weitere
Ziele sind u. a. mittelbar der Schutz von Lebensraumen, die von den Gewassern abhan-
gig sind, eine nachhaltige Wassernutzung, die schrittweise Einstellung von Eintragen ge-
fahrlicher Stoffe in die Gewasser und die Minderung schadlicher Auswirkungen von
Hochwasser.

Fir die vom Vorhaben betroffenen berichtspflichtigen Oberflachenwasser- und Grund-
wasserkorper besteht das Verschlechterungsverbot. Entsprechend der ,Vollzugshilfe des
Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Anwendung des
Verschlechterungsverbots nach Wasserrahmenrichtlinie vom 17.07.2017° liegt eine Ver-
schlechterung nur dann vor, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 27 Abs. 1
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Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder der § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG (in Umsetzung des Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziffer i und Buchst. b Ziffer i WRRL) erfUllt sind.

Demnach ist bei oberirdischen Gewassern die Verschlechterung ihres dkologischen und
ihres chemischen Zustands zu vermeiden.

Nach Wasserrahmenrichtlinie und gemag § 27 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz sind ober-
irdische Gewasser, soweit sie nicht als klnstlich oder erheblich verandert eingestuft wer-
den, so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und chemi-
schen Zustands vermieden wird (Nr. 1, Verschlechterungsverbot) und ein guter 6kologi-
scher und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Nr. 2, Zielerrei-
chungsgebot). Fiur kinstliche und erheblich veranderte Oberflachenwasserkdrper gilt
statt des guten 6kologischen Zustands das gute 6kologische Potential (siehe § 27 Abs. 2
WHG).

Nach Wasserrahmenrichtlinie und gemall § 47 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz ist das
Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmafigen
und seines chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1, Verschlechterungsverbot). Alle
signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf
Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten sind umzukehren (Nr. 2, Trendum-
kehrgebot). Die Bewirtschaftung hat ferner so zu erfolgen, dass ein guter mengenmafi-
ger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Nr. 3, Zielerrei-
chungsgebot). Zu einem guten mengenmaligen Zustand gehort insbesondere ein
Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Das Vorhaben liegt vollstandig in der Flussgebietseinheit (FGE) Elbe.

Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Verschlechterung des 6kologischen Zu-
stands bzw. des dkologischen Potenzials eines OWK vor, wenn sich der Zustand min-
destens einer Qualitdatskomponente im Sinne des Anhangs V der WRRL (bzw. der Anlage
3 der OGewV) um eine Klasse verschlechtert. Ist die betroffene Qualitatskomponente
bereits in die niedrigste Klasse eingestuft, stellt jede Verschlechterung dieser Kompo-
nente eine "Verschlechterung des Zustands" dar.

EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13, Rn. 43, 51 und 71; EuGH, Urteil vom 4. Mai
2016 - C 346/14, Rn. 59; zum o6kologischen Potential BVerwG, Urteil vom 04.06.2020 —
7 A 1/18, Rn. 90

Das Bundesverwaltungsgericht hat zudem geklart, dass es hierbei primar auf die biologi-
schen Qualitatskomponenten ankommt, wahrend die hydromorphologischen, chemi-
schen und allgemein chemisch-physikalischen Qualitatskomponenten nur unterstut-
zende Funktion haben und eine Verschlechterung dieser Qualitadtskomponenten nur dann
zu einer Verschlechterung des dkologischen Zustands fuhrt, wenn es zu einer insoweit
relevanten Verschlechterung bei einer biologischen Qualitatskomponente kommt.
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BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2/15, Rn. 496 f.

Raumliche Bezugsgrolle flr das Vorliegen einer Verschlechterung ist der jeweilige Was-
serkorper, so dass lokal begrenzte Veranderungen nicht relevant sind, solange sie sich
nicht auf den gesamten Wasserkorper oder andere Wasserkorper auswirken.

BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2/15, Rn. 506

Die durch den EuGH aufgestellten Grundsatze zur Verschlechterung des 6kologischen
Zustands kénnen auf den chemischen Zustand von Oberflachenwasserkdrpern Gbertra-
gen werden.

BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 -7 A 2/15, Rn. 578

Fir den chemischen Zustand von Grundwasserkorpern hat der EuGH in seiner Entschei-
dung vom 28.05.2020 — C-535/18 geklart, wann eine Verschlechterung vorliegt. Jenseits
rein lokaler Auswirkungen sind Verschlechterungen dann anzunehmen, wenn eine Qua-
litatskomponente im vorstehenden Sinne an einer reprasentativen Uberwachungsstelle
Uberschritten wird oder bei bereits bestehender Uberschreitung weitergehende Erhohun-
gen des betreffenden Parameters festzustellen sind.

Oberflachenwasserkérper (OWK)

Bei den im Zusammenhang mit dem Vorhaben ,Erweiterung und Anderung des
Kiessandtagebaus Altenau“ zu betrachtenden Oberflachenwasserkérpern handelt es
sich um die berichtspflichtigen Gewasser ,Alte Elbe bei Muhlberg“ und ,Elbe-2“. Im Un-
tersuchungsraum befinden sich keine berichtspflichtigen stehenden Gewasser. Weitere
zu betrachtende Oberflachenwasserkoérper, auf die das Vorhaben direkten bzw. indirek-
ten Einfluss hat, existieren nicht.

Die Wasserkorpersteckbriefe zur Berichterstattung 2016 zum 2. Bewirtschaftungsplan
WRRL weisen fur die OWK ,Alte Elbe bei Miuhlberg“ und ,Elbe-2“ folgende Kenndaten
aus:

Tabelle 9:  Wasserkorpersteckbriefe OWK ,Alte Elbe bei Muhlberg“ und ,Elbe-2*

Kennung DE_RW_DEBB5373796_1146 | DE_ RW_DESN_5-
2
Wasserkorperbezeichnung Alte Elbe bei Muhlberg Elbe-2
Wasserkorperlange 8,8 km 75 km
Flussgebietseinheit Elbe Elbe
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Kategorie natarlich natirlich

Gewassertyp Kleine NiederungsflieRgewas- | Sandgepragte
ser in Fluss- und Stromtalern | Stréome (LAWA-
(LAWA-Typcode: 19) Typcode 20

Okologischer Zustand mallig unbefriedigend

Phytoplankton nicht klassifiziert unbefriedigend

Makrophyten und Phytobenthos | gut unbefriedigend

Benthische wirbellose Fauna gut gut

Fischfauna malig gut

Wasserhaushalt

nicht klassifiziert

nicht klassifiziert

Durchgangigkeit nicht klassifiziert nicht klassifiziert
Morphologie nicht klassifiziert schlecht
Einhaltung der UQN bezuglich eingehalten nicht eingehalten
der spezifischen synthetischen

und nicht synthetischen Schad-

stoffe nach WRRL-Anhang V

Einhaltung der UQN fUr andere | gut mallig

nationale Stoffe

Einhaltung UQN Nitrat nicht klassifiziert gut

Chemischer Zustand nicht gut nicht gut
Chemischer Zustand ohne gut nicht gut
ubiquitare Stoffe

Einhaltung UQN Schwermetalle | gut nicht gut

aus Liste der prioritaren Stoffe

Einhaltung UQN Pestizide aus | gut gut

Liste der prioritaren Stoffe

Einhaltung UQN industrielle gut gut

Stoffe aus Liste der prioritaren

Stoffe

Einhaltung UQN andere priori- | gut nicht gut

tare Stoffe aus Liste der priori-
taren Stoffe
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Trinkwassernutzung (Art. 7 nein nein
WRRL)
Zielerreichung Bewirtschaf- Okologie: voraussichtlich er- Okologie: voraus-
tungsziel guter Zustand reicht 2027 sichtlich erreicht
Chemie: voraussichtlich er- 2027
reicht 2027 Chemie: voraus-
sichtlich erreicht
2027

Bei der ,Alten Elbe bei Muhlberg“ handelt es sich um eine Altarmschlinge der Elbe mit
temporarer Wasserfuhrung. Vom Fichtenberger Raum bis zur Einmindung in die ,Alte
Elbe” entwassert sie bei einer Fliellange von ca. 8,8 km ein Einzugsgebiet von ca.
22,6 km>2.

Die ,Alte Elbe bei MlUhlberg“ ist nur sporadisch bei Starkniederschlagsereignissen und/o-
der bei hohen Grundwasserstanden bzw. Hochwasserereignissen wasserfuhrend. Sie
befindet sich mehr als 400 m westlich der Ostgrenze des Bewilligungsfeldes und mindet
bei Muhlberg in die Elbe.

Die ,Elbe-2“ befindet sich mehr als 4,5 km westlich der Ostgrenze des Bewilligungsfeldes.

Erganzend wurden auch die aktuellen Zustandsbewertungen des Bewirtschaftungsplans
2022-2027 fur die Flussgebietseinheit Elbe herangezogen. Dort wird der OWK "Alte Elbe
bei Muhlberg" als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft, so dass als abgesenk-
ter Zielzustand das gute 0kologische Potential zu erreichen ware. Die Zielerreichung wird
in Anhang 5-2 zum Bewirtschaftungsplan mit < 2039 angegeben. Das okologische Po-
tential wird als mafRig angegeben. Der chemische Zustand als nicht gut, wobei der Grund
im Eintrag ubiquitarer Stoffe liegt, wahrend der chemische Zustand ohne ubiquitare Stoffe
als gut angegeben wird. Die Einstufungen des bisherigen Bewirtschaftungsplans werden
damit im Wesentlichen bestatigt. Der OWK "Elbe-2" wird auch im kunftigen Bewirtschaf-
tungszyklus als natirlicher Wasserkérper eingestuft. Der Okologische Zustand wird in
Anhang 5-2 zum Bewirtschaftungsplan als maRig angegeben. Der chemische Zustand
wird weiterhin als nicht gut angegeben.

Auswirkungen des Vorhabens auf den ékologischen und chemischen Zustand der OWK

§ 5 OGewV unterscheidet bei der Einstufung des 6kologischen Zustands von Oberfla-
chenwasserkorpern - entsprechend der WRRL - zwischen den biologischen Qualitats-
komponentengruppen (§ 5 Abs. 4 Satz 1), den sog. ,unterstitzenden" hydromorphologi-
schen und allgemein chemisch-physikalischen Qualitatskomponenten (QK) (§ 5 Abs. 4
Satz 2) und den chemischen Qualitatskomponenten (§ 5 Abs. 5 OGewV).
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Der Wasserkorpersteckbrief zur Berichterstattung 2016 zum 2. Bewirtschaftungsplan
WRRL weist fur die ,Alte Elbe bei Muhlberg“ den ékologischen Zustand (gesamt) als ma-
Rig/schlechter als gut aus. Dabei werden die Biologischen Qualitatskomponenten Bent-
hische wirbellose Fauna (Makrozoobenthos) mit gut und die Fische mit mafig/schlechter
als gut bewertet. Fur alle anderen biologischen Qualitatskomponenten und fur die unter-
stutzenden Qualitdtskomponenten wird der Zustand als nicht verfugbar/nicht anwend-
bar/unklar angegeben.

Der 6kologische Zustand des Oberflachenwasserkorper "Elbe-2" wird als unbefriedigend
angegeben. Maldgeblich hierflir sind die entsprechenden Klassifizierungen der biologi-
schen Qualitatskomponenten Phytoplankton sowie Makrophyten und Phytobenthos. Die
ubrigen biologischen Qualitatskomponenten werden als gut eingestuft. Die hydromorpho-
logischen Qualitatskomponenten Wasserhaushalt und Durchgangigkeit sind nicht einge-
stuft worden, die unterstitzende Qualitdtskomponente der Morphologie wird als schlecht
bewertet.

Die ,Vollzugshilfe des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft zur Anwendung des Verschlechterungsverbots nach Wasserrahmenrichtlinie, vom
17. Juli 2017“ konkretisiert die Verschlechterung des chemischen Zustands wie folgt:

1. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberflichenwasserkér-
pern vor, wenn infolge eines Vorhabens eine Umweltqualitdtsnorm (UQN) fiir einen Stoff
nach Anlage 8 Tabellen 1 und 2 OGewV (iberschritten wird.

2. Eine Verschlechterung ist auch dann anzunehmen, wenn der chemische Zustand
bereits wegen Uberschreitung einer anderen UQN nicht gut ist. Keine Verschlechterung
ist gegeben, wenn sich zwar der Wert fiir einen Stoff verschlechtert, die UQN aber noch
nicht tberschritten wird (sog. Auffiillung).

3. Bei einer bereits liberschrittenen UQN ist auch die weitere Konzentrationserhbhung
als Verschlechterung des chemischen Zustands anzusehen.

Der Wasserkdrpersteckbrief Oberflachenwasserkorper der Berichterstattung 2016 zum
2. Bewirtschaftungsplan WRRL weist fir die ,Alte Elbe bei Muhlberg“ den chemischen
Zustand (gesamt) als nicht gut aus. Grund sind Belastungen mit ubiquitdren Stoffen
(Quecksilber).

Der chemische Zustand des Oberflachenwasserkdrpers "Elbe-2" wird als nicht gut ein-
gestuft. Grund sind stoffliche Belastungen, insbesondere Quecksilber und Quecksilber-
verbindungen.

Ein Verstol gegen das Verschlechterungsverbot ist mit Blick auf die hier zu betrachten-
den Oberflachenwasserkdrper nicht gegeben. Es erfolgen keine Einleitungen in die be-
treffenden Wasserkorper. Auswirkungen auf den chemischen Zustand bestehen daher
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nicht. Unabhangig davon wird durch die Einleitungen in den Kiessee nur das naturlicher-
weise vorhandene und im Rahmen der Kieswasche verwendete Wasser aus dem Kies-
see wieder zuruckgefuhrt. Sonstige Stoffe werden im Rahmen der Kieswasche nicht ver-
wendet. Der 6kologische Zustand wird durch das Vorhaben ebenfalls nicht beeinflusst.
Auswirkungen auf den Oberflachenwasserkdrper "Alte Elbe bei Miuhlberg" aufgrund der
mit dem Vorhaben verbundenen Grundwasserstandsanderungen sind wegen des gerin-
gen Ausmalies nicht gegeben. Eine nachteilige Beeinflussung der einschlagigen Quali-
tatskomponenten ist nicht zu prognostizieren. Insoweit wird auf die Ergebnisse des hyd-
rologischen Gutachtens sowie des Fachbeitrags WRRL verwiesen.

Das Fehlen nachteiliger Beeinflussungen des dkologischen und chemischen Zustands
ergibt sich fur den Oberflachenwasserkorper "Elbe-2" bereits aus dessen Entfernung von
4,5 km zum Vorhabengebiet. Direkte Auswirkungen sind damit nicht ersichtlich. Mittel-
bare Auswirkungen Uber den Oberflachenwasserkorper "Alte Elbe bei Muhlberg" auf-
grund der Wasserentnahme sowie der Freilegung des Grundwassers ergeben sich eben-
falls nicht, da flr diesen ebenfalls keine Auswirkungen angenommen werden kénnen. Im
Ergebnis dessen ist mit dem Vorhaben keine Verschlechterung des chemischen und 6ko-
logischen Zustands der betroffenen Wasserkdrper verbunden.

Ein Verstol3 gegen das Zielerreichungsgebot ist nicht gegeben. Nach der Systematik der
Wasserrahmenrichtlinie steht das Zielerreichungsgebot unter dem Vorbehalt von Frist-
verlangerungen und abweichenden Bewirtschaftungszielen. Folglich ist fur die Frage, ob
vorhabenbedingte Auswirkungen die Zielerreichung gefahrden, zentral auf die Vorgaben
der Bewirtschaftungsplanung abzustellen und kénnen die dort vorgesehenen Maligaben
inhaltlich der vorliegenden Prifung zugrunde gelegt werden. Insoweit bedarf es einer
vergleichenden Betrachtung zwischen dem tatsachlichen Zustand des Wasserkorpers
und den Auswirkungen des Vorhabens. Ausgehend davon ist zu prifen, ob die hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit besteht, dass durch das Vorhaben eine Vereitelung der Be-
wirtschaftungsziele erfolgt. Dies ist vorliegend zu verneinen. Einerseits erfolgt schon
keine Beeinflussung der relevanten Qualitdtskomponenten durch das Vorhaben. Ande-
rerseits ist festzuhalten, dass vorhabenbedingte Veranderungen den im MalRnahmenpro-
gramm enthaltenen Malinahmen flr die betroffenen Wasserkdrper schon im Ausgangs-
punkt nicht entgegenstehen, da durch das Vorhaben keine Qualitadtskomponenten betrof-
fen sind, die Gegenstand der MaRnahmen sind. Bestatigt wird dies schliel3lich dadurch,
dass im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung als mafigebliche Belastungen der Was-
serkorper stoffliche Eintrage aus diffusen Quellen sowie physische (morphologische) Ver-
anderungen festgehalten wurden. Mit derartigen Auswirkungen ist das hier zu betrach-
tende Vorhaben jedoch nicht verbunden. Gleiches gilt unter erganzender Betrachtung
des Mallnahmenprogramms 2022-2027. Dort wird als maflgebliche Belastung der Para-
meter Gesamtphosphor fur den OWK "Alte Elbe bei Mlhlberg” identifiziert. Vorgesehen
sind daher lediglich MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialein-
trage durch Erosion und Abschwemmung aus der Landwirtschaft. Fir den OWK ,Elbe-
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2“ sind im aktuellen Malknahmenprogramm 2022-2027 insbesondere Malihahmen zur
Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage durch Erosion und Abschwemmung
aus der Landwirtschaft sowie MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch
Auswaschung aus der Landwirtschaft, Neubau und Umrtstung von Kleinklaranlagen vor-
gesehen. Hintergrund sind stoffliche Belastungen (Gesamtphosphor, PBSM), die vor Al-
lem aus landwirtschaftlicher Nutzung herrtihren. Spezifische MaRnahmen bezogen auf
die Rohstoffgewinnung finden sich demzufolge hier ebenfalls nicht.

Mit Blick auf den im Zuge der Auskiesung des kilinftigen Ostfeldes des Tagebaus entste-
henden und dauerhaft verbleibenden Tagebausee ist festzuhalten, dass sich in diesem
abhangig von den pflanzenverfliigbaren Nahrstoffen eine vielfaltige Gewasserbiozonose
entwickeln wird, die aus Mikroorganismen, Phytoplankton, Zooplankton, Benthosorganis-
men und Fischen besteht. Ausweislich der vorliegenden Planunterlagen werden Mal}-
nahmen ergriffen, um eine Eutrophierung des kinftigen Tagebausees zu verhindern. Fer-
ner wird im Zuge der Rohstoffgewinnung eine Durchmischung des Sees erfolgen, die
einer Eutrophierung entgegenwirkt. Zudem begunstigt die Lage des Sees im "Windfeld"
eine kontinuierliche Durchmischung. Schliellich fuhrt die Einstellung der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung zu einer Verminderung von aus dieser Nutzung resultierenden
Stoffeintragen (insbesondere Nitrat) und damit insoweit zu einer Verringerung der stoffli-
chen Belastungen des klinftigen Kiessees und mittelbar damit auch des Grundwassers.
Die Pflanzung von Hecken verringert zusatzlich den Stoffeintrag aus den nérdlich be-
nachbarten weiter landwirtschaftlich genutzten Flachen. Im Ergebnis dessen sind Beein-
trachtigungen des erst noch herzustellenden und dauerhaft im Ostfeld des Tagebaus ver-
bleibenden Kiessees nicht zu erwarten. Im Ergebnis dessen wird prognostiziert, dass un-
ter Berucksichtigung der vorstehenden MalRnahmen sich im geplanten ein Zustand ein-
stellen wird, der den wasserhaushaltsrechtlichen Bewirtschaftungszielen nicht entgegen-
stehen wird.

Grundwasserkorper (GWK)

Von dem Vorhaben ,Erweiterung und Anderung des Kiessandtagebaus Altenau® sind die
Grundwasserkorper ,Elbe-Urstromtal” und ,KoRdorfer Landgraben® betroffen.

Die Wasserkorpersteckbriefe zur Berichterstattung 2016 zum 2. Bewirtschaftungsplan
WRRL weisen fur die GWK ,Elbe-Urstromtal“ und ,KoR3dorfer Landgraben“ folgende
Kenndaten aus:

Tabelle 10: Wasserkorpersteckbriefe GWK ,Elbe-Urstromtal® und ,Kol3dorfer Landgra
ben*
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Internationale Kennung

DE_GB_DEBB_SE 4-
2

DE_GB_DESN_EL
2-2

Name Elbe-Urstromtal KoRdorfer Landgra-
ben

Flache 1255,4 km? 218,9 km?

Flussgebietseinheit Elbe Elbe

Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze | Mulde-Elbe-

Elster

Schwarze Elster

Trinkwassernutzung (Art. 7 WRRL) | ja ja

Wasserentnahme > 100 m3/d > 100 m3/d

MengenmaRiger Zustand gut gut

Chemischer Zustand gut schlecht (Uberschrei-
tung der Schwellen-
werte nach Anlage
2 GrwV im Parame-
ter Nitrat)

Einhaltung der UQN fur Nitrat eingehalten nicht eingehalten

Einhaltung der UQN fur Pestizide gut gut

Einhaltung der UQN fur andere gut gut

Schadstoffe

Einhaltung der UQN fur Anhang II- gut gut

Schadstoffe

Schadstofftrend nicht abschatzbar/sta- | nicht abschatz-

tisch (oder nicht klassi-
fiziert)

bar/statisch (oder
nicht klassifiziert)

guter Zustand

Zielerreichung Bewirtschaftungsziel

mengenmalig: er-
reicht

chemisch: erreicht

mengenmalig: er-
reicht
chemisch: voraus-

sichtlich erreicht
2027

Vom Vorhaben berihrt werden die Grundwasserkorper "Elbe-Urstromtal" mit einer Ge-
samtgrofRe von 1.255,4 km? und "KoRdorfer Landgraben" mit einer Gesamtgrofie von
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218,9 km2. Der mengenmalige Zustand beider Grundwasserkdrper wird als gut einge-
stuft. Der chemische Zustand des Grundwasserkdorpers "Elbe-Urstromtal" wird ebenfalls
als gut eingestuft. Der chemische Zustand des Grundwasserkoérpers "Kolddorfer Land-
graben" wird als nicht gut eingestuft. Grund hierflr ist eine Uberschreitung der Schwel-
lenwerte nach Anlage 2 zur Grundwasserverordnung fir den Parameter Nitrat.

Die Planfeststellungsbehdrde hat erganzend die aktuellen Zustandsbewertungen des Be-
wirtschaftungsplans 2022-2027 fur die Flussgebietseinheit Elbe herangezogen. Gemaf
Anhang 5-3 zum Bewirtschaftungsplan 2022-2027 wird der mengenmaldige und chemi-
sche Zustand des GWK "Elbe-Urstromtal" nach wie vor mit gut angegeben. Der GWK
"KoRdorfer Landgraben" wird nach wie vor mengenmafig als gut eingestuft. Die Einstu-
fung des chemischen Zustands ist nach wie vor “nicht gut”. Eine Fristverlangerung flr die
Zielerreichung ist hier vorgesehen.

Auswirkungen des Vorhabens auf den mengenmélligen Zustand des GWK:

Entsprechend § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a) bis d) GrwV ist der mengenmalRige
Grundwasserzustand als gut einzustufen, wenn

1. die Entwicklung der Grundwasserstande oder Quellschittungen zeigt, dass die lang-
fristige mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot
nicht Ubersteigt und

2. durch menschliche Téatigkeiten bedingte Anderungen des Grundwasserstands zu-
klnftig nicht dazu fihren, dass

a) die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 44 des Wasserhaushaltsgeset-
zes fur die Oberflachengewasser, die mit dem Grundwasserkorper in hydrauli-
scher Verbindung stehen, verfehlt werden,

b) sich der Zustand dieser Oberflachengewasser im Sinne von § 3 Nummer 8
des Wasserhaushaltsgesetzes (6kologischer, chemischer oder mengenmali-
ger Zustand bzw. Potenzial) signifikant verschlechtert,

c) Landdkosysteme, die direkt vom Grundwasserkérper abhangig sind, signifi-
kant geschadigt werden und

d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen
infolge rdumlich und zeitlich begrenzter Anderungen der GrundwasserflieRRrich-
tung nachteilig verandert wird.

Eine Verschlechterung des mengenmafigen Zustands eines Grundwasserkorpers liegt
vor, sobald mindestens ein Kriterium nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a) bis d) der
GrwV nicht mehr erflllt wird. Bei Kriterien, die bereits vor der MaRnahme nicht erfillt
werden, stellt jede weitere negative Veranderung eine Verschlechterung dar.
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Mengenmalige Auswirkungen auf die Grundwasserkoérper "Kofldorfer Landgraben" und
,Elbe-Urstromtal“ kdnnen im Ergebnis des vorgelegten hydrogeologischen Gutachtens
ausgeschlossen werden. Durch die Gewinnungstatigkeit aus dem Grundwasser entsteht
ein Volumenverlust, welcher durch zustrémendes Grundwasser wieder ausgeglichen
wird. Die dadurch bedingten Absenkungsbetrage des Grundwasserspiegels erreichen im
Grundwasseranstrom eine maximal berechnete Reichweite der -0,30 cm Absenkungsli-
nie bis ca. 350 m Richtung Osten. Der Grundwasserkorper Elbe-Urstromtal erstreckt sich
auf eine Flache von 1.266 km?, der Grundwasserkorper KolRRdorfer Landgraben auf
218,85 km2. Die prognostizierten Grundwasserabsenkungen nehmen maximal eine Fla-
che von 6,15 km? wahrend des Rohstoffabbaus bzw. von 4,15 km? im Endzustand ein.
Bezogen auf den OWK Elbe-Urstromtal entspricht dies 0,49 bzw. 0,33 % der Flache des
Grundwasserkorpers, bezogen auf den Kol3dorfer Landgraben 2,75 bzw. 1,9 %, so dass
unabhangig von dem zu prognostizierenden Ausgleich des Volumendefizits auch nur
kleinrdumige Auswirkungen vorliegen. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
den mengenmaligen Zustand der Grundwasserkorper beschranken sich somit auf das
unmittelbare Umfeld des entstehenden Kiessees. Rein lokale Beeintrachtigungen sind
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts jedoch dann nicht als Ver-
schlechterung einzuordnen, wenn sie nicht zu einer Verschlechterung des Zustands des
Wasserkorpers insgesamt fihren. Das ist hier der Fall. Angesichts der Groe der Grund-
wasserkorper ist davon auszugehen, dass die jahrliche Grundwasserentnahme das nutz-
bare Grundwasserdargebot nicht Gbersteigen wird.

Eine Verfehlung der Bewirtschaftungsziele von Oberflachengewassern, die mit dem
Grundwasserkorper in hydraulischer Verbindung stehen (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 a) GrwV),
konnte vorstehend bereits verneint werden. Auch dartber hinaus ist vorliegend nicht zu
erwarten, dass sich der Zustand dieser Oberflachengewasser signifikant verschlechtert
(§ 4 Abs. 2 Nr. 2 b) GrwV). Auch insoweit kann auf die vorstehenden Ausflihrungen zu
den Oberflachengewassern verwiesen werden. Es kommt durch das Vorhaben auch zu
keiner signifikanten Schadigung von Landdkosystemen, die direkt vom Grundwasserkor-
per abhangig sind (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 ¢) GrwV). Mal¥geblich gilt dies insbesondere flr das
FFH-Gebiet "Gohrische Heide". Die Untersuchungen der Vorhabentragerin haben belegt,
dass die nur geringfligige Grundwasserabsenkung nicht zu Auswirkungen auf dieses
Landdkosystem flihrt. Dies gilt namentlich fir das im FFH-Gebiet gelegene kleine Stand-
gewasser. Dieses wurde in den fachlichen Untersuchungen der Vorhabentragerin be-
trachtet. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass dieses Gewasser ausschlief3lich durch Nie-
derschlagswasser gespeist wird und keine Grundwasserabhangigkeit aufweist. Schlief3-
lich ist aufgrund der grundsatzlich mit dem Vorhaben verbundenen Wirkungen auch aus-
geschlossen, dass das Grundwasser durch den Zustrom von Salzwasser oder anderen
Schadstoffen, infolge rdumlich und zeitlich begrenzter Anderungen der Grundwasser-
flieRrichtung, nachteilig verandert wird (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 d) GrwV).
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Auswirkungen des Vorhabens auf den chemischen Zustand des GWK:
Der chemische Grundwasserzustand ist gemaf § 7 Abs. 2 GrwV gut, wenn

1. die in Anlage 2 enthaltenen oder die nach § 5 Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 3 festgelegten
Schwellenwerte an keiner Messstelle nach § 9 Abs. 1 im Grundwasserkdrper Uber-
schritten werden oder,

2. durch die Uberwachung nach § 9 festgestellt wird, dass

a) es keine Anzeichen flr Eintrage von Schadstoffen auf Grund menschlicher Ta-
tigkeiten gibt, wobei Anderungen der elektrischen Leitfahigkeit bei Salzen allein
keinen ausreichenden Hinweis auf derartige Eintrage geben,

b) die Grundwasserbeschaffenheit keine signifikante Verschlechterung des 6kolo-
gischen oder chemischen Zustands der Oberflachengewasser zur Folge hat und
dementsprechend nicht zu einem Verfehlen der Bewirtschaftungsziele in den mit
dem Grundwasser in hydraulischer Verbindung stehender Oberflachengewas-
sern fuhrt und

c) die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einer signifikanten Schadigung unmit-
telbar von dem Grundwasserkorper abhangender Landdkosysteme fuhrt.

Die Auswirkungen auf den chemischen Zustand des Grundwassers sind damit in erster
Linie anhand der Schwellenwerte der Grundwasserverordnung zu bestimmen. Entspre-
chend der ,Vollzugshilfe des Ministeriums flr Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft zur Anwendung des Verschlechterungsverbots nach Wasserrahmenrichtlinie,
vom 17. Juli 2017“ ist bei der Prifung einer moglichen Verschlechterung des chemischen
Zustands eines Grundwasserkorpers die Auswirkung des Vorhabens auf jeden einzel-
nen, fur den jeweiligen Grundwasserkorper relevanten Schadstoff nach § 7 Abs. 2, § 5
Abs. 1 oder Abs. 3 in Verbindung mit Anlage 2 GrwV zu prifen.

Ein Versto3 gegen das Verschlechterungsverbot bezlglich des chemischen Zustands
der betroffenen Grundwasserkorper ist nicht gegeben. Der Wasserkorpersteckbrief der
Berichterstattung 2016 zum 2. Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe weist fur den "Kol3-
dorfer Landgraben" den chemischen Zustand als schlecht aus. Als Stoff mit Uberschrei-
tung der Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV wird Nitrat angegeben. Diese Uberschrei-
tung des Schwellenwerts ist auf anthropogene Belastungen zuriickzufihren, die nicht mit
dem Kiesabbau in Verbindung stehen. Mit Blick auf den Grundwasserkoérper "Elbe-Ur-
stromtal" ist festzuhalten, dass der chemische Zustand als gut eingestuft wurde. Negative
Auswirkungen des Vorhabens auf die Grundwasserkorper, die eine Verschlechterung im
Rechtssinne darstellen, sind nicht zu erwarten. Im Fachbeitrag WRRL wurde zutreffend
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festgehalten, dass direkte Eintrage von Stoffen in das Grundwasser nicht erfolgen (§ 7
Abs. 2 Nr. 2 a GrwV). Auch mittelbare stoffliche Veranderungen des Grundwassers, ins-
besondere durch die Ruckfuhrung des zur Aufbereitung genutzten Wassers aus dem
Kiessee, sind nicht zu erwarten. Dies ergibt sich daraus, dass im Rahmen der Aufberei-
tung keine sonstigen Stoffe zum Einsatz kommen und somit das entnommene Wasser in
seinem ursprunglichen Zustand mit den abschlammbaren Rohstoffbestandteilen wieder
zurtckgefuhrt wird. Auch die Entstehung des Tagebausees wird nicht zu nachteiligen
Veranderungen der chemischen Grundwasserbeschaffenheit fihren. Im Gegenteil ist zu
erwarten, dass sich die Grundwasserqualitat mit Blick auf Parameter wie Nitrat und Sulfat
sowie Pflanzenschutzmittel lokal positiv entwickeln wird.

Das Vorhaben fihrt auch nicht dazu, dass die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und
44 WHG fir die Oberflachengewasser, die mit dem Grundwasserkoérper in hydraulischer
Verbindung stehen, verfehlt werden (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 b GrwV). Ebenso kann anhand der
vorgelegten Unterlagen eingeschatzt werden, dass die sich einstellende Grundwasser-
beschaffenheit nicht zu einer signifikanten Schadigung unmittelbar von dem Grundwas-
serkdrper abhangender Landdkosysteme flihren wird (§ 7 Abs. 2 Nr. 2¢c GrwV).

Mit Blick auf das Zielerreichungsgebot ist festzuhalten, dass die Zielerreichung eines gu-
ten Zustands flr den Grundwasserkorper "Elbe-Urstromtal” bereits gegeben ist. Eine wei-
tergehende Bedeutung kommt dem Zielerreichungsgebot insoweit daher nicht zu. Hin-
sichtlich des Grundwasserkoérpers "Koldorfer Landgraben" ist festzuhalten, dass von
dem Vorhaben keine Belastungen ausgehen, die zur schlechten Einstufung des chemi-
schen Zustands dieses Grundwasserkorpers fuhren. Zudem ergibt auch ein Vergleich mit
dem aktuellen Mallnahmenprogramm, dass auch insoweit kein Konflikt besteht. Im aktu-
ellen Mal3nahmenprogramm 2022 bis 2027 sind MaRnahmen zur Reduzierung der Nahr-
stoffeintrage in das Grundwasser durch Auswaschung aus der Landwirtschaft flr beide
Grundwasserkorper vorgesehen. Mithin sind als die spezifischen Belastungen auch hier
die landwirtschaftlichen Nutzungen identifiziert worden. Bergbauspezifische Mallnahmen
sind nicht festgelegt. Folglich bestatigt die aktuelle Bewirtschaftungsplanung die hier ge-
troffenen Einschatzungen.

Schlieldlich liegt mit Blick auf das hier zu betrachtende Vorhaben auch kein Verstol3 ge-
gen das Trendumkehrgebot vor. Dieses besitzt eine unterstitzende Funktion bezogen
auf das Zielerreichungsgebot. Mit Blick auf das gegenstandliche Vorhaben gilt auch, dass
dieses nicht mit Schadstoffeintragen verbunden ist, deren ansteigenden Trends entge-
gengewirkt werden musste.
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Fazit

In Auswertung des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie und den im LBGR vorlie-
genden Daten insbesondere der staatlichen Bewirtschaftungsplanung kann eingeschatzt
werden, dass durch das Vorhaben ,Erweiterung und Anderung des Kiessandtagebaus
Altenau“ eine Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zustands der zu be-
trachtenden Oberflachenwasserkorper ,Alte Elbe bei Muhlberg“ und , Elbe-2“ nicht zu er-
warten ist. Ebenso ist nicht zu erwarten, dass die ,Erweiterung und Anderung des
Kiessandtagebaus Altenau® zu einer Verschlechterung des mengenmafigen und chemi-
schen Zustands der Grundwasserkoérper ,Elbe-Urstromtal“ und ,KoRdorfer Landgra-
ben“ fihren wird. Im Gegenteil, infolge der Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung im Be-
reich des kinftigen Tagebausees kénnen lokal beschrankte positive Auswirkungen (Ver-
ringerung der Nitratbelastung) prognostiziert werden, die indirekt zu einer Verbesserung
des chemischen Zustandes der GWK fuhren kdnnen. VerstoRe gegen das Zielerrei-
chungsgebot sind bezogen auf die zu prifenden Wasserkdrper ebenfalls zu verneinen.

Das geplante Vorhaben steht weder dem Bewirtschaftungsplan noch dem MalRnahmen-
programm fur die Flussgebietseinheit Elbe entgegen.

8.4.5.2. Begriindung der Entscheidungen zum Natur- und Landschaftsschutz

8.4.5.2.1. Naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung (§§ 14 ff BNatSchG)

Gemall § 17 Abs. 1 BNatSchG ist das LBGR als Planfeststellungsbehérde auch fur die
Entscheidung uber den Eingriff in Natur und Landschaft zustandig. Aufgrund der verfah-
rensrechtlichen Konzentrationswirkung der Planfeststellung nach § 75 Abs. 1 S. 1 VwVfG
ergeht diese Entscheidung gemal § 7 Abs. 1i. V. m. § 30 Abs. 1 BbgNatSchAG im Be-
nehmen mit dem LfU.

Das Vorhaben stellt gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar.

Gemaly § 15 Abs.1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen
sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck
am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu erreichen, gegeben sind.

Damit stellt das Vermeidungsgebot das betreffende Vorhaben nicht zur Disposition. Die
Vorhabentragerin wird vielmehr dazu verpflichtet, zumutbare MalRinahmen zu ergreifen,
um das Vorhaben unter grotmaoglicher Schonung von Natur und Landschaft umzuset-
zen.
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Die Gewinnung von Bodenschatzen stellt eine aufgrund ihrer Standortgebundenheit un-
vermeidbare Beeintrachtigung von Natur und Landschaft dar. Hinsichtlich der Standort-
gebundenheit des Vorhabens wird auf das Gemeinwonhlziel unter Ziffer 8.4.3 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Der Verursacher hat nach § 15 Abs.2 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu-
gestaltet ist.

Entsprechend § 1 Abs. 5 S. 4 BNatSchG sind die durch die Gewinnung von Bodenschat-
zen erfolgenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, insbe-
sondere durch die Foérderung nattrlicher Sukzession, Renaturierung, naturnahe Gestal-
tung, Wiedernutzbarmachung oder Rekultivierung auszugleichen oder zu mindern.

Die Wiedernutzbarmachung als eine mdgliche Ausgleichsmalinahme nach § 1 Abs.5S. 4
BNatSchG ist gemaR § 4 Abs. 4 BBergG die ordnungsgemale Gestaltung der vom Berg-
bau in Anspruch genommenen Oberflache unter Beachtung des offentlichen Interesses.
Mit der vorgesehenen Wiedernutzbarmachung der Flachen werden somit zum einen das
offentliche Interesse an der weiteren landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen und zum
anderen gleichzeitig das o6ffentliche Interesse an der Wiederherstellung des Landschafts-
bilds (vgl. Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.13 dieses Beschlusses) sichergestellt.

Im Rahmen der Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft wird Gberwiegend
auf die wiedernutzbar zu machenden Flachen zurickgegriffen.

Fir die Umsetzung der im Rahmen der Wiedernutzbarmachung vorgesehenen Mal3nah-
men hat die Vorhabentragerin gemal § 56 Abs. 2 BBergG bis zur Beendigung der Berg-
aufsicht beim Land Brandenburg eine Sicherheitsleistung in Form einer Bankblrgschaft
zu hinterlegen. Mit der Entlassung aus der Bergaufsicht ist die ordnungsgemafe Wie-
dernutzbarmachung der bergbaulich beanspruchten Flachen durch die Vorhabentragerin
gegenuber der Bergbehoérde (LBGR) nachzuweisen (§ 55 Abs. 2 Nr. 2 BBergG).

Ein Eingriff darf gemafl § 15 Abs. 5 BNatSchG dann nicht zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Die Wie-
dernutzbarmachung der ausgekiesten Bereiche und Béschungen folgt zeithah dem Ab-
bau, so dass die Bodenfunktionen unverziglich wiederhergestellt werden und der Eingriff
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in Natur und Landschaft vollstandig kompensiert wird. Sie stellen sicher, dass die Funk-
tionen des Bodens gemall § 15 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 1 BBodSchG spatestens
nach der Beendigung der bergbaulichen Tatigkeit, nachhaltig gesichert bzw. wiederher-
gestellt werden konnen.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt sind somit Gberwiegend auf die Zeitdauer des Abbaus
beschrankt und werden im Rahmen der Wiedernutzbarmachung vollstandig ausgegli-
chen bzw. ersetzt. Die erheblich beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbilds werden gleichartig innerhalb des betroffenen Funktionsraums (Aus-
gleichsmalRnahmen) bzw. gleichwertig innerhalb des betroffenen Naturraums (Ersatz-
malinahmen) in angemessener Frist nach § 15 Abs. 5 BNatSchG wiederhergestellt. Die
Eingriffsregelung stellt mit der Umsetzung des Beginns von Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen weder auf den Zeitpunkt des Eingriffsbeginns, noch auf die Eingriffsdauer ab.
Da die Ausgleichs- und ErsatzmalRinahmen weitestgehend parallel zum Eingriff realisiert
werden, wird der angestrebte Kompensationserfolg auch erreicht.

Insgesamt wird durch die vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen gemall § 15 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG sichergestellt, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden. Die mit der Realisierung des Vorhabens verbundenen
unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden gemafly § 15
Abs. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt (siehe Nebenbestimmungen un-
ter Ziffer 5.13).

Erhebliche Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere erhebliche
und dauerhafte, nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen des Natur- und Landschafts-
haushalts, kdnnen somit ausgeschlossen werden. Im Einzelnen wird dazu auf die Ein-
griffs- und Ausgleichsbilanzierung im Anhang A7-1-3 des RBP, auf die Anlage 1 der Er-
widerung von 2018 zu den Stellungnahmen und Einwendungen der Offentlichkeitsbetei-
ligung von 2017 ,Zeitliche Darstellung zu Eingriff und Kompensation®, auf die Anlage 8
der Erwiderung von 2018 zu den Stellungnahmen und Einwendungen der Offentlichkeits-
beteiligung von 2017 ,Bilanzierung geschutzter Biotope® und auf die Nebenbestimmun-
gen des Planfeststellungsbeschlusses unter Ziffer 5.13 dieses Beschlusses verwiesen.
Der Eingriff ist somit vollstandig ausgeglichen.

Bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen wurden die agrarstrukturellen Belange gemal § 15
Abs. 3 BNatSchG berlcksichtigt. Im Rahmen der vorgesehenen Wiedernutzbarmachung
wird dem Grundsatz der Flachenschonung, insbesondere durch die Wiederherstellung
der fUr die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Béden, entsprochen (vgl.
Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.3.2 dieses Beschlusses - Ausgleichsmalinahme A9).
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8.4.5.2.2. Priifung der artenschutzrechtlichen Vorgaben
8.4.5.2.2.1. Gemeinschaftsrechtlicher Artenschutz

Im Rahmen des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens sind die artenschutzrechtli-
chen Vorschriften des § 44 BNatSchG zu beachten. Die Vorhabentragerin hat dafir einen
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage A9 der Antragsunterlagen) vorgelegt.

Die Grundlagen des besonderen Artenschutzes der §§ 44 ff. BNatSchG sind die soge-
nannten Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
besteht ein Totungsverbot fur wild lebende Tiere der besonders geschutzten Arten, d.h.
es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Nach dem Stérungsverbot des § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG durfen wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der euro-
paischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten nicht erheblich gestort werden; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert. Das Schadigungsverbot von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. § 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG enthalt schliel3lich ein Zerstérungsverbot fur wildlebende Pflanzen
der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen; diese durfen nicht aus
der Natur enthommen bzw. sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort werden.

Gemaly § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind besonders geschutzte Arten (a) Tier- und Pflan-
zenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 03.03.1997, S. 1, L 100 vom
17.04.1997, S. 72, L 298 vom 01.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.04.2006, S. 26), die zu-
letzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABI. L 212 vom 12.08.2010, S. 1) geandert
worden ist, aufgefuhrt sind, (b) nicht unter Buchstabe a fallende, (aa) Tier- und Pflanzen-
arten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind, (bb) europaische Vo-
gelarten, (c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefihrt sind. Streng geschuitzte Arten sind gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG besonders geschutzte Arten, die (a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr.
338/97, (b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG, (c) in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind. Zu den europaischen Vogelarten zéahlen gemaf}
§ 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG die in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten im Sinne
des Art. 1 der Richtlinie 2009/147/EG. GemalR § 44 Abs. 5 Satz 1 und 2 BNatSchG gelten
Sonderregelungen fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden. Geprift werden dann nur die
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in Anhang IV Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefuhrt sind; eine entsprechende Rechtsverordnung wurde jedoch noch
nicht erlassen. Da das planfestgestellte Vorhaben zu unvermeidbaren Eingriffen in Natur
und Landschaft gemafl § 15 Abs. 1 BNatSchG flhrt, die nach § 17 Abs. 1 BNatSchG
zugelassen werden, kommen in Fallen der Betroffenheit von Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV FFH-RL oder europaischen Vogelarten kraft der Anordnung des § 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG die in den Satzen 2 bis 5 geregelten MalRgaben zum Tragen. Fur diese
Arten liegt ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG dann nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vor-
haben das sozialadaquate Toétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann, § 44 Abs. 5 Satz
2 Nr. 1 BNatSchG. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG stellt zugleich von den Bindungen
an das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG frei, wenn es durch die den Tatbestand
des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen verwirklichenden Handlungen zu einer unver-
meidbaren Beeintrachtigung wild lebender Tiere kommt und die Tiere oder ihre Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG liegt schliellich in Fallen einer Betroffenheit der
genannten Arten kein Verstol3 gegen das Lebensstatten bezogene Zugriffsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird. Das Verbot kommt trotz einer an sich tatbestandsmaRigen
Beeintrachtigung geschitzter Statten (z. B. Nester, Bruthéhlen, Laichplatze) nicht zum
Tragen, wenn die 6kologische Gesamtsituation des betroffenen Bereichs keine Ver-
schlechterung erfahrt. Da Verluste einzelner Statten in quantitativer Hinsicht stets eine
Verschlechterung gegenuber dem vorherigen Zustand darstellen, ist dies so zu verste-
hen, dass die von der betroffenen Statte erflllte 6kologische Funktion uneingeschrankt
aufrechterhalten bleibt, weil im Umfeld des Eingriffs Strukturen vorhanden sind, die als
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte fungieren kdnnen. Dieses funktionsorientierte Verstand-
nis bringt es mit sich, dass die Rechtsfolge des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nur
einschlagig ist, wenn fur die mit ihren konkreten Lebensstatten betroffenen Exemplare
einer Art die von der Lebensstatte wahrgenommene Funktion erhalten bleibt (BVerwG,
Urt. v. 18.03.2009, 9 A 39.07, NuR 2009, 776 Rn. 67; Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, § 44 Rn. 42). § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG ermachtigt zur Festlegung
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen, soweit dies erforderlich ist. Die vorstehend be-
nannten, auf Tiere zugeschnittenen Regelungen gelten kraft der Anordnung des § 44
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Abs. 5 Satz 4 BNatSchG entsprechend, wenn Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV FFH-RL gelisteten Arten betroffen sind.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (RBP-Anlage, A9) stellt die durch die gegenstand-
liche Erweiterung und Anderung des Kiessandtagebaus Altenau ausgel6sten arten-
schutzrechtlichen Betroffenheiten dar. Dabei war neben der geplanten Erweiterung des
Tagebaus auch die Anderung der genehmigten Planung in den Blick zu nehmen.

Die Prufung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG erfolgte auf
Grundlage der folgenden Kartierungen und Daten:

e Kartierung der Nichtavifauna (2016), Ingenieurgruppe Chemnitz GbR

e Erfassung von Laufkafern und Eremit im Einzugsbereich der Berger Rohstoffe
GmbH (2016)

e Vogelkartierung Altenau (2016), Ingenieurgruppe Chemnitz GbR

e Daten des Bundesamtes flr Naturschutz tGber Artenvorkommen

e Daten des LUGV bzw. des LfU Brandenburg

Die Untersuchungen sind zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung etwa funf Jahre
alt und im vorliegenden Fall ausreichend tragfahig. So erkennt die Rechtsprechung auch
fur Datengrundlagen im Alter von 6-7 Jahren die Gultigkeit an, sofern ,kein Nutzungs-
und Strukturwandel stattgefunden hat und auch keine wesentliche Veranderung von
Standortbedingungen eingetreten ist* (VGH Hessen, Az. 11 B 368/08.T vom 01.09.2009).
Nach eigenen Uberprifungen der Behérde sind wesentliche Anderungen in der Zusam-
mensetzung und Struktur der vorhandenen Lebensraume im Vorhabengebiet nicht er-
kennbar. Weder die naturraumliche Ausstattung des Vorhabengebiets noch die Landnut-
zungen haben sich relevant verandert. Deshalb ist davon auszugehen, dass die Kartier-
ergebnisse das aktuell vorhandene Artenspektrum abbilden.

Auf Grund der Biotopausstattung, der Lage des Untersuchungsgebiets und der vorhan-
denen Strukturen konnte im Rahmen der Relevanzprifung das Vorkommen europarecht-
lich geschutzter Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen wer-
den.

Im Artenschutzfachbeitrag wurden nach erfolgter Relevanzprifung nachfolgende rele-
vanten Artengruppen des Anhangs IV der FFH-RL sowie nach Artikel 1 der Vogelschutz-
richtlinie (heimische, wildlebende europaische Vogelarten) einer vertieften artenschutz-
rechtlichen Betrachtung unterzogen:
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Fledermausarten

Brutvogel

Reptilien (Zauneidechse)

Amphibien (Knoblauch- und Wechselkrote)

Fur die Ubrigen Artengruppen konnte artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bereits
im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Als potenzielle Wirkfaktoren wurden folgende fiir die geplante Anderung und Erweiterung
des Kiessandtagebaus herausgearbeitet:

Flachenbeanspruchung (insbesondere durch die Vorfeldberaumung einschlief3-
lich Entfernen der Gehdlze, Roden der Stubben und Abtrag der Deckschichten)
Toétung/Verletzung von Individuen durch Bautatigkeit

Zerschneidungs- und Barrierewirkung (durch Arbeitsbereiche, Lagerflachen und
die Nutzung vorhandener Wege)

Akustische und optische Stérwirkungen (durch Abbautatigkeit) sowie stoffliche
Immissionen

Kleinklimatische Auswirkungen

Veranderungen des Wasserhaushalts im Umfeld der Vorhabenflachen sowie vi-
suelle Wahrnehmung

Im Ergebnis wurden im Zusammenhang mit der geplanten Anderung und Erweiterung
des Kiessandtagebaus folgende artenschutzrechtliche Konflikte identifiziert:

Verlust potenzieller Fledermausquartiere in Baumen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

mogliche Totung/Verletzung von Fledermausen bei Rodung potenzieller Fleder-
mausquartiere in Baumen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Verlust von Lebensraumen fur Offenland- und Bodenbriter und gehdlzbritende
Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Veranderung der Gebietsmorphologie (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Stoffliche Einwirkungen durch Emissionen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Akustische und optische Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Vorhabentragerin hat mit Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen auf die ermit-
telten artenschutzrechtlichen Konflikte reagiert. Folgende Malinahmen sind vorgesehen:

Bauzeitlicher Vegetationsschutz (Malinahme S 1)

Bauzeitlicher Wald- und Gehdlzschutz (Mallnhahme S2)
MaRnahmen zum Schutz der Naturguter (Malnahme V 1)
Artenschutzrechtliche Vermeidungsmal3nahmen

- Fledermausvertragliche Fallung von Baumen (MafRnahme V ass 1)
- Abbaufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (MalRnahme V ass 2)
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- Temporare Amphibienschutzzaune (Mallhahme V asg 3)

- Temporare Reptilienschutzzaune (MalRhahme V ass 4)

- Verzicht des Abbaus an aktiv besiedelten Boschungen wahrend der Brutzeit
(MaRnahme V ass 5)

Folgende vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen) zur Aufrechterhal-
tung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang sind vom Vorhabentrager vorgesehen:

e Bereitstellung von artspezifischen Ersatzquartieren fur Fledermause
e Schaffung von Ersatzlebensraumen fir

- geholzbrutende Arten,

- Arten des Offen- und Halboffenlandes,

- den Neuntdter,

- die Heidelerche und

- die Zauneidechse.

Hinsichtlich der Verminderung und Vermeidung sowie der Kompensation erheblicher ar-
tenschutzrechtlicher Konflikte sei auch auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.13 die-
ses Beschlusses hingewiesen.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVerwG, Beschluss vom
6. Marz 2014 - BVerwG 9 C 6.12, Rn. 58; BVerwG, Urteil vom 23. April 2014 - BVerwG 9
A 25.12, Rn. 102 ff.; BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 - BVerwG 9 A 14.12, Rn.
114) ist geklart, dass das Totungsverbot nicht erfullt wird, wenn die betriebsbedingte Ge-
fahr der Tétung oder die Gefahr der Tétung bei Errichtung/Durchfihrung des Vorhabens
unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen innerhalb
des Risikobereichs verbleibt, der dem Risiko entspricht, dem die betreffenden Arten im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens ausgesetzt sind. Dabei sind MaRnahmen,
mittels derer das Risiko abgesenkt wird, in die Betrachtung mit einzubeziehen.

Das Verbot der Storung kann vorliegend aufgrund der vorgesehen Vermeidungsmalinah-
men ebenso sicher ausgeschlossen werden.

Durch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen) wird schlie3lich die 6ko-
logische Funktion im Umfeld fur bestimmte Tierarten unterstutzt und gewahrleistet und
auf diese Weise der Eintritt des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ver-
mieden. Soweit vorliegend die geplanten vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen in Frage
gestellt wurden, ist der Einwand unbegrundet. Die Schaffung von Habitaten zur Starkung
und Sicherung der 6kologischen Funktion im Umfeld stellt eine anerkannte Naturschutz-
malinahme dar und begegnet vorliegend auch artspezifisch keinen Bedenken.

Im Ergebnis wurden im Zusammenhang mit der geplanten Anderung und Erweiterung
des Kiessandtagebaus keine verbotstatbestandlichen Betroffenheiten i. S. d. § 44 Abs. 1
BNatSchG identifiziert.
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Dazu im Einzelnen:

Fledermause

Fir folgende Wirkprozesse wurden in Bezug auf Fledermause Malinahmen zur Vermei-
dung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden entwickelt:

e Verlust potenzieller Fledermausquartiere in Baumen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e mogliche Toétung/Verletzung von Fledermausen bei Rodung potenzieller Fleder-
mausquartiere in Baumen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die Festlegung der in der Antragsunterlage beschriebenen Mallnahmen Vass 1
,Fledermausvertragliche Fallung von Baumen®i. V. m. Nebenbestimmungen 5.13.2.1 und
5.13.2.5 wird fur die Artengruppen der Fledermause sichergestellt, dass sich wahrend
der Vorfeldberaumung keine Individuen innerhalb der zu beraumenden Flachen befinden.
Zur Vermeidung des Eintritts des Totungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird eine Bauzeitenregelung getroffen. Danach ist der Falltermin von Baumen mit Quar-
tierpotenzial zwischen dem 1. Oktober und 31. Oktober zu legen, da in dieser Zeit die
Wochenstundenzeit bereits beendet ist und die Winterquartiere noch nicht bezogen sind.
Damit wird ein Verstol gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ver-
mieden.

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wurde in der Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.2.11 (Acer 1) dieses Be-
schlusses angeordnet, dass bei Besatz von Quartieren vor dem Beginn der Fallarbeiten
wartungsfreie Ganzjahres-Fledermauskasten im Verhaltnis 1:3 zu den besetzten Quar-
tieren anzubringen sind. Die Bereitstellung der Ersatzquartiere hat in geeigneten Gehdlz-
bestanden im funktionalen Zusammenhang zu erfolgen. Dartber hinaus werden drei po-
tenzielle Quartierbaume (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.11). dauerhaft aus der Nutzung
genommen. Somit bleibt die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gemal} § 44 Abs.5 Nr.
3 BNatSchG weiterhin erfullt.

Unter Berucksichtigung der zeitlichen Einschrankungen fur die Vorfeldberdumung (die
Baumfallungen finden auRerhalb der Wochenstuben- und Uberwinterungszeit statt) so-
wie der Tatsache, dass zu Zeiten der Fledermausaktivitat relevante Lichtimmissionen
durch den Betrieb auerhalb der Nachtstunden nicht eintreten, treten keine relevanten
Storwirkungen ein. Durch den bereits aufgeschlossenen und in Betrieb befindlichen
Kiessandtagebau Altenau besteht zudem bereits eine Betroffenheit durch Larm- und
Lichtemissionen flr die Fledermausarten. Somit sind etwaige Stérungen als nicht erheb-
lich zu bewerten, ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
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Brutvogel

Far folgende Wirkprozesse wurden in Bezug auf Brutvogel Ma3nahmen zur Vermeidung
des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden entwickelt:

o Mogliche Tétung/Verletzung von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) im
Zuge der Vorfeldberdaumung und Baufeldfreimachung und

e Verlust von Lebensraumen fur Offenland- und Bodenbriter und gehdlzbriatende
Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Bereich von Abbaufeld, Betriebswegen, Aufbereitungsanlage und Bahnanschluss ge-
hen geeignete Brutstrukturen verloren, wodurch einerseits direkte Verluste von Indivi-
duen (insbesondere Eier und Nestlinge) moglich sind, zum anderen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dauerhaft verloren gehen.

Direkte Individuenverluste konnen fur die betroffenen Arten durch die Baufeldfreima-
chung aufderhalb der Brutzeit (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.1) vermieden werden.

FUr Arten der Geholzbestande wurde durch die Antragstellerin fur den Verlust von ca.
13,8 ha Wald vorsorglich kein vollstandiges Ausweichen in unbeeintrachtigte Habitatteile
angenommen. Fur freibritende Arten (z. B. Amsel, Buchfink, Fitis, Nachtigall etc.) ist in
Anbetracht der Habitatamplitude der Arten ein Ausweichen in die verbleibenden, grof3fla-
chig vorhandenen Waldbereiche aber mdglich, so dass der raumliche Zusammenhang
gewabhrt bleibt. Fur Arten, welche Gehdlze mit einer gewissen Reife bendtigen (Hohlen-
und Halbhohlenbriter, z.B. Star, Meisen, Kleiber, Spechte, Grauschnapper etc.) werden
als kurzfristig wirksame MalRnahme geeignete Vogelnistkasten (5 Stlck je Hektar verlo-
rene Waldflache) ausgebracht, um den raumlichen Zusammenhang der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu bewahren (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.17). Daruber hinaus wer-
den mit der Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.2.12 dieses Bescheids, jeweils mit zeitli-
chem Vorlauf von mindestens zwei Jahren und im Verhaltnis zu den in Anspruch genom-
menen Strukturen, mittel- und langfristig Ersatzlebensraume geschaffen. Die Malinahme
wurde mit der Verwendung hoherer Pflanzqualitaten der Baume erganzt, um den Zeit-
raum bis zur Funktionsfahigkeit zu verkurzen.

Der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten des Halboffenlandes (auf ca.
6 ha Uber den gesamten Vorhabenzeitraum) durch groflachige Inanspruchnahme und
indirekte Lebensraumverluste (dauerhafte Stérwirkungen) wird durch verschiedene vor-
gezogene, funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) vermieden:

e Schaffung von Ersatzlebensraum fur Arten des Offen- und Halboffenlandes (vgl.
Nebenbestimmung 5.13.2.13). Es werden sukzessive im Bereich des Anschluss-
gleises ca. 7,2 ha Trockenlebensraume mit Gebuschen geschaffen (vgl. Mal3-
nahme A10). Dartber hinaus stehen Teile der Mallnahme A6 (insges. 9,2 ha) zu-
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kunftig als halboffene Lebensraume zur Verfugung. Weitere 0,5 ha Heckenstruk-
turen entstehen auf Mutterbodenwallen am Rand des Abbaufeldes (vgl. Neben-
bestimmung 5.13.4.1, MaRnahme A3)

e Schaffung von Ersatzlebensraum fur den Neuntoter (vgl. Nebenbestimmung
5.13.2.14 Acer4): Fir den Verlust von bis zu sechs Revieren werden mit zeitli-
chem Vorlauf von zwei Jahren dornige Heckenstrukturen (dichtbeastete Dorn-
straucher ab 1,50 m Hohe) auf Mutterbodenwallen am Tagebaurand auf ca. 0,5
ha (Mallnahme A3) geschaffen. Weitere Flachen entstehen im Bereich der Mal}-
nahme A6 auf insgesamt 9,2 ha und durch eine Feldhecke nérdlich des Abbau-
feldes (auf ca. 3 ha, vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.14 und 5.13.5.1, CEF- Mal3-
nahme E1).

e Schaffung von Ersatzlebensraum fur die Heidelerche (vgl. Nebenbestimmung Zif-
fer 5.13.2.15, Acer5): Waldrander mit Ubergang zu Sandmagerrasen bzw. Sand-
heide-Biotope entstehen durch die Mallhahmen A10 am 6stlichen Tagebaurand
(dartber hinaus durch Umsetzung der MalRnhahmen A2, A3, A6 und E1), um den
Verlust eines Revieres auszugleichen. Daruber hinaus wird auch die Ma3nahme
Acer 6 (multifunktional fur die Heidelerche entwickelt (vgl. Nebenbestimmung Zif-
fer 5.13.2.16).

e Schaffung von Wanderbiotopen flur die Feldlerche: mit der Nebenbestimmung
unter Ziffer 5.13.2.18 wird sichergestellt, dass fur ca. 12 Brutpaare innerhalb des
Geltungsbereichs stets ausreichend ungestorte Offenlandbereiche (ca. 1,5 ha) in
ausreichendem Abstand zu Vertikalstrukturen (mind. 50 m zu Baumreihen, Wal-
dern, Gebauden) vorhanden sind

¢ Anbringen von Vogelnistkasten fur Arten der alteren Gehdlze (z.B. Gartenrot-
schwanz, Feldsperling, Wendehals, vgl. Nebenbestimmung Ziffer 5.13.2.17)

Mit dem Tagebautrieb ist eine dauerhafte Verlagerung von vegetationsarmen/-freien Fla-
chen verbunden. Fir zwei Brutpaare des Steinschmatzers und 1 Brutpaar des Flussre-
genpfeifers werden durch Wanderbiotope wahrend des Betriebes und auch dauerhaft
stérungsfreie Kies- und Schotterbanke auf mindesten 2 ha gesichert (vgl. Nebenbestim-
mung Ziffer 5.13.2.19 des Beschlusses).

Fir die Uferschwalbe, welche aktiv neu entstehende Steilwande und Béschungen besie-
delt, werden direkte Totungen durch den Verzicht des Abbaus an aktiv besiedelten Bo-
schungen wahrend der Brutzeit vermieden (Vass5, vgl. Nebenbestimmung Ziffer
5.13.2.10). Darlber hinaus ist vorgesehen, aul3erhalb der Brutzeit Bdschungen, die zum
anschlieBenden Abbau vorgesehen sind, durch Abflachen fir die Uferschwalbe zu ent-
werten. Da entsprechende Boschungen im aktiven Tagebaubetrieb stets neu entstehen
und sich auch an den Ufern des Tagebausees einstellen kénnen, ist iberwiegend von
einem Erhalt der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang auszu-
gehen. Ein entsprechendes Habitatangebot (Steilwande) auf mindestens 10 m Lange
wird dauerhaft gewahrleistet (vgl. Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.2.9).
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Fir Arten der Gewasser und Uferlebensraume (Rohrsanger, Rohrammer, Nilgans, Stock-
ente) treten keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten ein. Die Arten haben sich im
laufenden Betrieb des bestehenden Tagebaus in den verspllten Bereichen angesiedelt,
so dass von einer Unempfindlichkeit gegenuber den betriebsbedingten Stérungen aus-
zugehen ist. In die Uferlebensraume wird vorhabenbedingt nicht direkt eingegriffen, diese
wandern naturlich mit dem voranschreitenden Tagebaubetrieb mit. Tétungen im Sinne
des § 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG treten somit nicht ein. Auch nach vollstandiger Verful-
lung des Westfeldes sind im Ostfeld entsprechende Lebensraume (Flachwasserzonen
mit Uferzonen und Rd&hrichten) vorhanden, so dass der raumliche Zusammenhang von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten stets erhalten bleibt.

Entgegen der Annahme im Antrag kann durch die Genehmigungsbehérde keine Inan-
spruchnahme eines Revieres des Ziegenmelkers abgeleitet werden. Die gemaf faunisti-
schem und floristischem Gutachten (Anlage 10 der Antragsunterlagen) erfassten Reviere
liegen vollstandig auRRerhalb des Eingriffsbereiches oder sind nur randlich betroffen. Ent-
sprechende MalRnahmen sind damit verzichtbar.

Arten mit besonderer Stérungsempfindlichkeit wurden im Betrachtungsraum nicht ermit-
telt. FUr die angrenzend an den Vorhabenbereich verbleibenden Brutvogelarten konnten
Storwirkungen mit negativen Auswirkungen auf die lokalen Populationen ausgeschlossen
werden.

Reptilien

Am Rand des aktiven Tagebaus und an der gesamten Bahnstrecke wurde die Zau-
neidechse als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Folgende Wirkpro-
zesse wurden in Bezug auf die Art auf das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden naher gepruft:

¢ Mogliche Tétung/Verletzung von Reptilien (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) im Zuge
der Vorfeldberdaumung und Baufeldfreimachung und
e Verlust von Lebensraumen fur die Zauneidechse (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Far die Population im bestehenden Kieswerk wird wahrend der Vorfeldberaumungs- und
der Abbauphasen das Ein- bzw. Ruckwandern von Zauneidechsen in das jeweilig aktive
Abbaufelddurch die Anordnung eines Reptilienschutzzauns, ggf. mit Reusen oder einsei-
tigen Rampen, verhindert (Vass 4, vgl. Nebenbestimmung Ziffer 5.13.2.7). Der Abbaube-
reich wird zudem fur die Art unattraktiv gestaltet. Auf Grund des fortschreitenden Abbaus
ist eine stetige Verlagerung geeigneter Lebensraume gegeben, die auch nach Beendi-
gung des Abbaus in den Tagebau und den Restsee umgebenden Randstrukturen gege-
ben ist, so dass fur diese keine Ersatzflachen notwendig sind.

Im Bereich des Anschlussgleises werden ebenfalls entsprechend der ,Konzeption zu
Schutz und Umsetzung von Zauneidechsen im Bereich der zu errichtenden Gleisanlage
zur Erweiterung des Kiessandtagebaus Altenau“ (Anlage 9 der Erwiderungen von 2018)
bauzeitliche Reptilienschutzzaune errichtet und Individuen im Vorfeld abgefangen und
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umgesetzt (Vass 4, vgl. Nebenbestimmungen Ziffern 5.13.2.8 und 5.13.2.16). Das Um-
setzen erfolgt in im Vorfeld herzustellende Ersatzhabitate (vgl. Nebenbestimmung Ziffer
5.13.2.16, Acer 6) in unmittelbarer Nahe zum Anschlussgleis. Dem dauerhaften Verlust
linearer Reptilienlebensraume stehen hier, neben den mit dem neuen Gleiskérper ent-
stehenden Flachen, neue Habitate auf einer Flache von ca. 3 ha im direkten raumlichen
gegenuber. Die Umsetzung dieser Malinahme ist zwischenzeitlich bereits erfolgt. Der
raumliche Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird hierdurch gewahrt.

Amphibien

Im Rahmen der Kartierungen wurden im UG die Wechselkrote und die Knoblauchkrote
als relevante Arten des Anhangs IV der FFH-RL festgestellt. Fir die folgenden Wirkpro-
zesse wurden in Bezug auf die vorkommenden Amphibien eine vertiefte Prafung durch-
gefuhrt und ggf. MaRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden entwickelt:

e Mogliche Totung/Verletzung von Amphibien (Wechselkrote, Knoblauchkréte)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch bauzeitliche Baufeldfreimachung, Abbauta-
tigkeiten und Verspullen des Westsees

e Mogliche Barrierewirkung fur Amphibienarten durch Arbeitsbereiche (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG)

e Verlust von Lebensraumen fur Amphibienarten durch Baufeldfreimachung und
Ruckuberfuhrung Westsee in landwirtschaftliche Nutzung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Mittels der in der Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.2.6 der Antragsunterlage festge-
setzten MalRhahmen Vase 3 ,temporare Amphibienschutzzaune® wird fur die Artengrup-
pen der Amphibien sichergestellt, dass sich wahrend der Vorfeldberaumung, Abbautatig-
keiten und Ruckuberfuhrung des Westsees in landwirtschaftliche Nutzung keine Indivi-
duen innerhalb der Flachen befinden. Damit wird ein Versto? gegen das Zugriffsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz vermieden.

Laichgewasser der Wechselkdte und Knoblauchkrote werden nicht direkt beansprucht.
Im Wechsel von Neuaufschluss und Verspulen bewegen sich die Laichhabitate mit dem
Tagebaugeschehen fort. Auch nach vollstandiger Verfullung des Westfeldes sind im Ost-
feld entsprechende Lebensraume (Flachwasserzonen mit Uferzonen und Rdohrichten)
vorhanden, so dass der raumliche Zusammenhang von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
stets erhalten bleibt.

Unter Berucksichtigung der zeitlichen Einschrankungen fur das Aufstellen der tempora-
ren Amphibienzaune und der Ausgestaltung der Zaune mit Erdrampen auf der Innenseite
der Zaune sind auch erhebliche Storwirkungen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf
die vorkommenden Amphibienarten ausgeschlossen.
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8.4.5.2.2.2. Nationaler Artenschutz

Der nationale Artenschutz steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Gemal § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere mutwillig zu beunruhi-
gen oder ohne vernunftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu toten, wildlebende
Pflanzen ohne vernunftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu nutzen oder
ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwusten sowie Lebens-
statten wildlebender Tiere und Pflanzen ohne vernunftigen Grund zu beeintrachtigen oder
zu zerstoren. Die Verbote des § 39 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziehen sich auf die wildle-
benden Tiere der wildlebenden Arten, also nicht auf Haus- oder Nutztiere. Die Verbote
des § 39 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beziehen sich auf die wildlebenden Pflanzen der wildle-
benden Arten, also nicht auf Kulturpflanzen. Die Verbote des § 39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
beziehen sich auf die Lebensstatten wildlebender Tiere und Pflanzen. Geschutzt werden
insoweit alle Lebensstatten, also neben Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch die der
Nahrungsaufnahme dienenden Bereiche.

Daneben erfassen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG grundsatzlich auch die nur
national geschutzten, besonders geschutzten Arten. Fur diese ist allerdings § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG zu beachten.

Relevant sind vorliegend somit in Abgrenzung zu den gemeinschaftsrechtlich geschitz-
ten Arten lediglich die unter nationalem Schutz stehenden besonders geschutzten Arten
sowie die Ubrigen wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Abgeleitet aus der vorliegenden
Biotoptypenkartierung (Anlage A 7.1.1 der Antragsunterlagen) spielen die Waldflachen
eine bedeutende Rolle. Folglich sind die in diesen Biotoptypen vorkommenden bzw. po-
tenziell vorkommenden national geschitzten Arten vornehmlich in den Blick zu nehmen.

Fir die nur national geschutzten, besonders geschitzten Arten (also die besonders ge-
schutzten Arten, welche nicht auch im Anhang IV a und b der FFH-Richtlinie genannt
sind, die nicht zu den europaischen Vogelarten zahlen und die Arten, die nicht in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind) ist insoweit auf § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG zu verweisen. Danach liegt fur diese "anderen besonders ge-
schitzten Arten" kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor,
wenn es sich bei dem betreffenden Vorhaben um eine Handlung zur Durchfuhrung eines
nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs handelt. Dies ist vorliegend der Fall. Auf die
obigen Ausfuhrungen zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird verwiesen.

Far die sonstigen wildlebenden Arten, die nicht zu den besonders geschutzten Arten zah-
len und zu denen insbesondere die in eine Gefahrdungskategorie der Roten Liste einge-
stuften Arten gehéren, kommt es nach § 39 Abs. 1 BNatSchG nicht nur auf eine objektive
Tatbestandshandlung an, sondern zusatzlich in subjektiver Hinsicht auf die "Mutwilligkeit"
bzw. darauf, ob ein rechtfertigender "vernunftiger Grund" vorliegt. Insoweit ist anerkannt,
dass die Verbotsvorschriften nur die gezielte Beeintrachtigung von Tieren und Pflanzen
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erfassen sollen, nicht hingegen Beeintrachtigungen, die sich als unausweichliche Konse-
quenz rechtmaligen Handelns ergeben. Hieran hat sich in Bezug auf die hier zur be-
trachtenden, nur national geschitzten Arten, insbesondere in Bezug auf die nur vom all-
gemeinen Artenschutz erfassten Arten nichts geandert. Es ist festzustellen, dass es im
Hinblick auf § 39 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG an der erforderlichen Absicht (Mutwilligkeit) fehlt
und im Hinblick auf § 39 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG ein vernunftiger Grund in
Gestalt eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs in Natur und Landschaft gegeben
ist und deshalb das Vorhaben nicht gegen § 39 Abs. 1 BNatSchG verstolt.

Soweit einzelne der nur national geschitzten Arten als gefahrdet gelten oder auf einer
Vorwarnstufe anzusiedeln sind, folgt daraus nicht die Unzulassigkeit des Eingriffs in Natur
und Landschaft und infolgedessen ein Verstol} gegen die relevanten artenschutzrechtli-
chen Verbote. Vielmehr wurde dieser Aspekt im Rahmen der Erfassung des Naturhaus-
haltes und seiner Funktionalitat sowie im Rahmen der Bewertung des mit der gegen-
standlichen wesentlichen Anderung verbundenen Eingriffs beriicksichtigt. Unter Bertick-
sichtigung der artenschutzrechtlichen Vorgaben sind daneben zahlreiche Malknahmen
vorgesehen, die darauf abzielen, das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande flr geschutzte Tierarten zu vermeiden.

8.4.5.2.3. Zulassigkeit nach § 34 BNatSchG (Natura 2000-Gebietsschutz)

Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich
zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen; § 34 Abs.
1 Satz 1 BNatSchG. Das Vorhabengebiet betrifft mit seiner Flache keine FFH- oder Vo-
gelschutzgebiete direkt. Allerdings befinden sich in der ndheren Umgebung mehrere sol-
cher geschutzten Gebiete. Diese waren im Folgenden naher zu prifen.

In einem ersten Schritt sind die in den Blick zu nehmenden Gebiete zu identifizieren. In
einem zweiten Schritt sind die Auswirkungen des Vorhabens auf geschitzte Gebiete zu
bewerten.

Der gegenstandlichen Anderung am néchsten gelegen sind die Natura-2000 Gebiete:

Tabelle 11: Natura-2000 Gebiete
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Name Einordnung Kennung Abstand zum Vor-
haben Altenau (kiir-
zeste Entfernung
zur Abbaugrenze)

Elbdeichvorland FFH 4545-302 3 km westlich

Muhlberg- Stehla

Elbe FFH 2935-306 3 km westlich

Elbtal zwischen FFH 4545-301 400 m westlich

Schéna und Munhl-

berg

Gohrische Heide FFH 4545-303 90 m westlich

Gohrischheide und FFH 4545-304 400 m ostlich

Elbniederterrasse

Zeithain

Elbtal zwischen SPA 4545-452 3,5 km westlich

Schoéna und Muhl-

berg

Gohrischheide SPA 4545-451 90 m sudlich

Die Vorhabentragerin hat die Betroffenheit der genannten Natura 2000-Gebiete einer de-
taillierten Prufung unterzogen und entsprechende Priufberichte (FFH-Vorprifungen, An-
lagen A8-1 bis A8-7 der Antragsunterlagen) vorgelegt.

In diesen wurden die Gefahren fur erhebliche Beeintrachtigungen die maf3geblichen
Schutzgebiete betreffend gepruft. Die durchzufuUhrende Abschatzung einer moglichen
Gefahr wurde anhand objektiver Umstande und unter Bericksichtigung der besonderen
Merkmale und Umweltbedingungen der Schutzgebiete vorgenommen. Die FFH-Vorpru-
fung beschrankt sich auf die Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis
nachteiliger Auswirkungen besteht. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verlangt keine formali-
sierte Durchfihrung der Vorprifung, sondern regelt die Voraussetzungen, unter denen
eine Vertraglichkeitsprifung geboten ist. Fehlen diese Voraussetzungen, weil eine Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele des Gebiets ohne vertiefte Prifung ausgeschlossen
werden kann, so ist der Verzicht auf eine Vertraglichkeitsprufung nicht rechtsfehlerhaft.

Im Ergebnis dieser fachlichen Prafungen kann offensichtlich ausgeschlossen werden,
dass das Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben die betref-
fenden Gebiete erheblich beeintrachtigt. Aus diesem Grunde bedurfte es im vorliegenden
Fall keiner Durchfuhrung von FFH-Vertraglichkeitsprufungen.



Landesamt fir Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 145 von 272
Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

Zu den Schutzgebieten im Einzelnen:

8.4.5.2.3.1. FFH-Gebiet "Gohrische Heide" (DE 4545-303)

Das FFH-Gebiet umfasst Flachen eines ehemaligen Truppenubungsplatzes, der nach
Aufgabe der Nutzung der Sukzession Uberlassen wurde. Das FFH-Gebiet wird im Studen
und im Osten durch die Sachsische Landesgrenze bzw. im Westen durch eine Bahnlinie
begrenzt. Jenseits der Landesgrenze wird das FFH-Gebiet auf sachsischer Seite als
FFH-Gebiet "Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain" fortgesetzt. Die Flache des
FFH-Gebietes betragt laut Standard-Datenbogen 232,89 ha. Das FFH-Gebiet "Gohrische
Heide" befindet sich in dstlicher Richtung zum Vorhaben. Der kirzeste Abstand zum Vor-
habengebiet betragt ca. 90 m. Fur das Gebiet existiert ein Managementplan.

Im Standard-Datenbogen sind fir das Gebiet folgende Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie benannt:

¢ Rotbauchunke (Bombina bombina)
e Kammmolch (Triturus cristatus)
e Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Weiterhin sind fiur das FFH-Gebiet mehrere Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie angegeben:

e Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Stillgewasser mit Strandlings- oder
Zwergbinsen-Gesellschaften (Natura 2000-Code 3130)

e Oligo-bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Isoeto-Nano-
juncetea (Natura 2000-Code 3132)

Folgende Erhaltungsziele ergeben sich flr das Gebiet:

e Erhalt und Entwicklung der Calluna-Heiden als gebietspragende Offenhabi-
tate
e Erhaltung der Habitatfunktion fur die Rotbauchunke

Das FFH-Gebiet ist national durch die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,,Gohri-
sche Heide“ vom 24. Februar 2003 (GVBI.II/03, [Nr. 19], S.422) geandert durch Artikel 7
der Verordnung vom 19. August 2015 (GVBI.11/15, [Nr. 41]) unter Schutz gestellt.

Schutzzweck des Naturschutzgebietes, das Teile eines ehemaligen groRen Truppen-
Ubungsplatzes mit einem Mosaik aus nahrstoffarmen Offenlandbereichen, Gehdlz- und
Waldflachen umfasst, ist
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e die Erhaltung als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften, insbeson-
dere von Besenginstergeblschen, Heidekraut-Heiden, Silbergrasfluren und Halb-
trockenrasen;

e die Erhaltung der Lebensraume wild lebender Pflanzenarten, insbesondere von
Arten der xerothermen Sandoffenlandschaften;

e die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- beziehungsweise Rulck-
zugsraum und potenzielles Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten,
insbesondere der Fledermause, Sing-, Grof3- und Greifvogel, Lurche und Insekten;

e der ungestorte Ablauf der naturlichen Sukzession zwischen den vorwiegend nord-
lich und westlich gelegenen Waldbereichen und den offenen Bereichen im stddst-
lichen Teil des Gebietes;

e die Entwicklung von strukturreichen, naturnahen Waldern;

e die Erhaltung und Entwicklung eines Komplexes wertvoller und empfindlicher Bio-
tope, dem in Verbindung mit dem Naturschutzgebiet ,Gohrischheide® eine tberre-
gionale Bedeutung fur den Biotopverbund zukommt.

Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung und Entwicklung des Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung ,Gohrische Heide“ (§ 7 Absatz 1 Nummer 6 des Bundesnatur-
schutzgesetzes) mit seinen Vorkommen von

¢ Oligo- bis mesotrophen stehenden Gewassern mit Vegetation der Littorelletea uni-
florae und Isoeto-Nanojuncetea und Trockenen europaischen Heiden als naturli-
che Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne von § 7 Absatz
1 Nummer 4 des Bundesnaturschutzgesetzes;

¢ Rotbauchunke (Bombina bombina) als Art von gemeinschaftlichem Interesse im
Sinne von § 7 Absatz 2 Nummer 10 des Bundesnaturschutzgesetzes, einschliel3-
lich ihrer fiir Fortpflanzung, Ernahrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen
Lebensraum

Als mogliche Wirkfaktoren des Vorhabens sind Staubemissionen, Larmemissionen,
Lichtemissionen, kleinklimatische Auswirkungen, visuell wahrnehmbare Auswirkungen
und Veranderungen des Wasserhaushalts im Umfeld des Vorhabengebiets in den Blick
zu nehmen.

Bewertung:

Beeintrachtigungen des Gebiets konnten im Rahmen der Vorprifung sicher ausgeschlos-
sen werden. Da das Vorhaben aulerhalb des Gebietes liegt, sind nur mittelbare Wirkun-
gen, die von aulderhalb auf das Gebiet einwirken kdnnen, zu betrachten. Larm-, Staub-
und sonstige Stoffimmissionen wirken sich auf das Schutzgebiet nicht aus. Die Haupt-
larmquellen sind die Verlade- und Abkippbereiche, der Schwimmbagger einschlielich
Bandtrassen und die Lastkraftwagen. Diese Quellen sind durch Umwallungen abge-
schirmt. Somit wird der Larm gedampft. Des Weiteren besteht eine Vorbelastung durch
die vorhandene Bahnlinie der DB AG: Durch festgelegte Anfahrts- und Abfahrtswege,
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Anpassung der Fallhéhen, Kapselung relevanter Bauteile und Anfeuchten des Abbau-
und Haldenmaterials wird die Staubentwicklung minimiert. Auswirkungen konnten damit
aufgrund des Abstands zum FFH-Gebiet sowie der nur geringen Ausbreitungsradien der
genannten Wirkfaktoren auch unter Einbeziehung der vorhabenimmanenten Mal3nah-
men ausgeschlossen werden. Lichtimmissionen in das FFH-Gebiet hinein finden nicht
bedingt durch das Vorhaben nicht statt. Auch aufgrund der durch den Kiesabbau erfol-
genden geringfligigen Grundwasserabsenkung sind Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele auszuschlieRen. Insoweit ist zunachst zugrunde zu legen, dass aufgrund der vor-
herrschenden Grundwasserflurabstande im Schutzgebiet sowie den vorkommenden Le-
bensraumkomplexen aus Trockenheiden und Sandtrockenrasen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes durch die Veranderungen des Wasserhaushalts aus-
geschlossen werden kdonnen. Mit dem Managementplan ist davon auszugehen, dass der
gesamte Gebietswasserhaushalt durch die Begradigung der Elbe und Gewasser der Nie-
derungen bereits seit langer Zeit durch Sohleintiefung und abgesenkte Grundwasser-
stande vorbelastet ist. Das gefundene Ergebnis gilt auch mit Blick auf ein temporares
Kleingewasser im sudlichen Bereich und die als Erhaltungsziel gelistete Rotbauchunke.
Der Managementplan zum FFH-Gebiet beschreibt fur den als Abgrabungsgewasser de-
finierten LRT 3130 eine ausschlieRliche Abhangigkeit der Wasserfihrung vom Nieder-
schlagsgeschehen. Die beschriebenen schwankenden Wasserstande und die ebensol-
che Ausdehnung des Kleingewassers basieren damit allein auf den Niederschlagsver-
haltnissen im Gebiet verbunden mit den hier vorhandenen wasserstauenden Schichten
(vgl. Kapitel 4.2 des Managementplans). Bei den aktuellen Grundwasserflurabstanden
von 3 bis 5 m sind vorhabenbedingte Grundwasserdifferenzen von max. 0,35 m nicht
geeignet, relevante Veranderungen in dem temporaren Kleingewasser LRT 3130, wel-
ches Habitat fur die Rotbauchunke ist, auszulésen. Eine Abhangigkeit des LRT und damit
der Auspragung des Rotbauchunkenhabitates vom im Gebiet vorhandenen Grundwas-
serstand und damit verbunden -flurabstand ist nicht gegeben. Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele LRT 3130 sowie der Rotbauchunke des FFH-Gebietes "Gohrische
Heide" durch vorhabenbedingte Veranderungen im Wasserhaushalt kbnnen damit sicher
ausgeschlossen werden. Die Durchflihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ist damit
nicht erforderlich.

8.4.5.2.3.2. FFH-Gebiet "Elbdeichvorland Miihlberg-Stehla" (DE 4545-302)

Das FFH-Gebiet umfasst die beiden Teilgebiete "Elbe" und "Elbdeichvorland Muhlberg-
Strehla". Hauptsachlich besteht das Gebiet aus feuchtem und mesophilen Grinland. Pra-
gend ist insbesondere der Flusslauf der Elbe. Die Flache des FFH-Gebietes betragt
205 ha. Der kirzeste Abstand zum Vorhabengebiet betragt ca. 3 km. Es existiert ein Ma-
nagementplan, der das Gebiet sowie das FFH-Gebiet Elbe umfasst.
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Im Standard-Datenbogen sind fir das Gebiet folgende Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie benannt:

e Biber (Castor fiber)

e Fischotter (Lutra lutra)

e Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)

¢ Rotbauchunke (Bombina bombina)

e Rapfen (Aspius aspius)

e Stromgrindling (Romanogobio belingi)

e Schlammpeitzger (Misgurnus fossils)

e Bitterling (Rhodeus amarus)

e Grune Flussjungfer/Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Weiterhin sind fur das FFH-Gebiet mehrere Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie angegeben:

¢ Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions (Natura 2000-Code 3150)

e Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p. (Natura 2000-Code 3270)

e Trockene, kalkreiche Sandrasen (Natura 2000-Code 6120)

e Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (Na-
tura 2000-Code 6430)

e Brenndolden-Auenwiesen (Natura 2000-Code 6440)

e Magere Flachland-Mahwiesen (Natura 2000-Code 6510)

e Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Natura 2000-Code
91EOQ)

¢ Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinua angustifolie (Natura 2000-Code 91F0)

Folgende Erhaltungsziele ergeben sich flr das Gebiet:

Die Erhaltungsziele sind die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen nach An-
hang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie. Das umfasst:

e Erhalt und Entwicklung kleinerer wertgebender Begleitbiotope wie Uferréhrichte
und der anschlielenden Staudenflure der Uferboschungen
e Erhalt und Entwicklung der wertgebenden Arten

Als mogliche Wirkfaktoren des Vorhabens sind Staubemissionen, Larmemissionen,
Lichtemissionen, kleinklimatische Auswirkungen, visuell wahrnehmbare Auswirkungen
und Veranderungen des Wasserhaushalts im Umfeld des Vorhabengebiets in den Blick
zu nehmen.
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Bewertung:

Beeintrachtigungen des Gebiets konnten im Rahmen der Vorprifung sicher ausgeschlos-
sen werden. Da das Vorhaben aulerhalb des Gebietes liegt, sind nur mittelbare Wirkun-
gen, die von aulRerhalb auf das Gebiet einwirken kdnnen, zu betrachten. Larm-, Staub-
und sonstige Stoffimmissionen wirken sich aufgrund der Entfernung vom Vorhabengebiet
auf das Schutzgebiet nicht aus. Die Hauptlarmquellen sind der Schwimmbagger, die Auf-
bereitungsanlage einschl. Verlade- und Abkippbereiche und die Lastkraftwagen. Diese
Quellen sind durch Umwallungen abgeschirmt. Somit wird der Larm gedampft. Durch
festgelegte Anfahrts- und Abfahrtswege, Anpassung der Fallhéhen, Kapselung relevan-
ter Bauteile und Anfeuchten des Abbau- und Haldenmaterials wird die Staubentwicklung
minimiert. Auch aufgrund der durch den Kiesabbau erfolgenden geringfligigen Grund-
wasserabsenkung sind keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele anzunehmen. In-
soweit ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass aufgrund der Entfernungen Verande-
rungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes durch die Veranderungen des Wasser-
haushalts ausgeschlossen werden kénnen. Die Durchfihrung einer FFH-Vertraglich-
keitsprifung ist damit nicht erforderlich.

8.4.5.2.3.3. FFH-Gebiet "Elbe" (DE 2935-306)

Das FFH-Gebiet umfasst das "Sachsische Hugelland und Erzgebirgsvorland" mit den
Naturrdumen "Elbsandsteingebirge"”, "Dresdner Elbtalgebiet", "GroRenhainer Pflege" und
"Elbe-Elster-Tiefland". Pragend sind insbesondere der weitgehend naturnahe, fischarten-
reiche Strom mit flussseitiger Erganzung und Komplettierung der Habitate fur Fischarten,
Otter und Biber im Gesamtverlauf der Brandenburgischen Elbanteile. Die Flache des
FFH-Gebietes betragt 1.322,24 ha. Der kurzeste Abstand zum Vorhabengebiet betragt
ca. 3 km. Es existiert ein Managementplan, der das Gebiet sowie das FFH-Gebiet ,Elb-
deichvorland Muhlberg-Stehla“ umfasst.

Es sind fur das Gebiet folgende Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie benannt:
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e Biber (Castor fiber)

e Fischotter (Lutra lutra)

e Rotbauchunke (Bombina bombina)

e Maifisch (Alosa alosa)

e Rapfen (Aspius aspius)

e SteinbeilRer (Cobitis taenia)

e Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus)
e Bachneunauge (Lampetra planeri)

e Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

e Europaischer Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
e Meerneunauge (Pefromyzon marinus)

e Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

e Atlantischer Lachs (Salmo salar)

Weiterhin sind fur das FFH-Gebiet mehrere Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie angegeben:

e Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p.
und des Bidention (Natura 2000-Code 3270)

e Trockene, kalkreiche Sandrasen (Natura 2000-Code 6120)

e Feuchte Hochstaudenflure der planaren und montanen bis alpinen Stufe
(Natura 2000-Code 6430)

e Magere Flachland-Mahwiesen (Natura 2000-Code 6510)

e Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Natura 2000-
Code 91EOQ)

Folgende Erhaltungsziele ergeben sich flr das Gebiet:

e Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Als mdgliche Wirkfaktoren des Vorhabens sind Staubemissionen, Larmemissionen,
Lichtemissionen, kleinklimatische Auswirkungen, visuell wahrnehmbare Auswirkungen
und Veranderungen des Wasserhaushalts im Umfeld des Vorhabengebiets in den Blick
zu nehmen.

Bewertung:

Beeintrachtigungen des Gebiets konnten im Rahmen der Vorprifung sicher ausgeschlos-
sen werden. Da das Vorhaben in einer Entfernung von etwa 3 km auRerhalb des Gebietes
liegt, sind nur mittelbare Wirkungen, die von auRerhalb auf das Gebiet einwirken kénnen,
zu betrachten. Larm-, Staub- und sonstige Stoffimmissionen wirken sich aufgrund der
Entfernung vom Vorhabengebiet auf das Schutzgebiet nicht aus. Die Hauptlarmquellen
sind der Schwimmbagger, die Aufbereitungsanlage einschl. Verlade- und Abkippbereiche
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und die Lastkraftwagen. Diese Quellen sind durch Umwallungen abgeschirmt. Somit wird
der Larm gedampft. Durch festgelegte Anfahrts- und Abfahrtswege, Anpassung der Fall-
héhen, Kapselung relevanter Bauteile und Anfeuchten des Abbau- und Haldenmaterials
wird die Staubentwicklung minimiert. Auch aufgrund der durch den Kiesabbau erfolgen-
den geringfligigen Grundwasserabsenkung sind keine Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele anzunehmen, da die Absenkung um max. 0,35 m nur 350 m weit reicht. Inso-
weit kdbnnen aufgrund der Entfernungen Veranderungen der Erhaltungsziele des Schutz-
gebietes durch die Veranderungen des Wasserhaushalts ausgeschlossen werden. Die
Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ist damit nicht erforderlich.

8.4.5.2.3.4. FFH-Gebiet "Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain" (DE
4545-304)

Das FFH-Gebiet umfasst Flachen eines ehemaligen Truppenlubungsplatzes, der nach
Aufgabe der Nutzung der Sukzession Uberlassen wurde. Die Flache des FFH-Gebietes
betragt laut Standard-Datenbogen 2.654 ha. Der kirzeste Abstand zum Vorhabengebiet
betragt ca. 400 m. Die naturrdumliche Haupteinheit ist das "Elbe-Mulde-Tiefland". Fur
das Gebiet liegt ein Managementplan vor. Es ist Gegenstand der Verordnung der Lan-
desdirektion Dresden zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung
,Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain“ vom 17. Januar 2011 (SachsABI. SDr.
S. S 893).

Flr das Gebiet sind folgende Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie benannt:

e Fischotter (Lutra lutra)

e Eurasischer Luchs (Lynx lynx)

¢ Rotbauchunke (Bombina bombina)

e Kammmolch (Triturus cristatus)

e Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Weiterhin sind fur das FFH-Gebiet mehrere Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie angegeben:

e Dinen mit offenen Grasflachen mit Coynepherus und Agrostis (Natura
2000-Code 2330)
e Trockene europaische Heiden (Natura 2000-Code 4030)

Folgende Erhaltungsziele ergeben sich fir das Gebiet:

e Erhaltung einer tUberregional bedeutsamen, typischen Landschaft mit
Sandbdden mittlerer bis ziemlich armer Nahrstoffversorgung auf der Nie-
derterrasse und den Binnendinen, in der alle Sukzessionsstadien vom
Offenland bis zum Schlusswald vorkommen. Wertvolle, naturnahe und
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zum Teil durch die ehemalige militdrische Nutzung geforderte Biotoptypen
sind vor allem die Binnendinen mit Sandmagerrasen, die grofl3flachigen
Zwergstrauchheiden und Birken-Kiefern-Eichenwalder.

e Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes
der im Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensraume von gemein-
schaftlichem Interesse gemafl Anhang | der FFH-RL, einschlielich der fur
einen gunstigen Erhaltungszustand charakteristischen Artenausstattung
sowie der mit ihnen raumlich und funktional verknupften, regionaltypi-
schen Lebensraume, die fur die Erhaltung der 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Lebensraume des Anhanges | der FFH-RL von Bedeutung
sind.

e Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes
der im Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse gemal Anhang Il der FFH-RL sowie ih-
rer Habitate im Sinne von Artikel 1 Buchst. f der FFH-RL.

e Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der Forde-
rung der Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdarigkeit der
Lebensraumtypen- und Habitatflachen des Gebietes, der Vermeidung von
inneren und aulReren Storeinflissen auf das Gebiet sowie der Gewahrleis-
tung funktionaler Koharenz innerhalb des Gebietssystems NATURA 2000
zu, womit entscheidenden Aspekten der Koharenzforderung der FFH-RL
entsprochen wird.

Als mogliche Wirkfaktoren des Vorhabens sind Staubemissionen, Larmemissionen,
Lichtemissionen, kleinklimatische Auswirkungen, visuell wahrnehmbare Auswirkungen
und Veranderungen des Wasserhaushalts im Umfeld des Vorhabengebiets in den Blick
zu nehmen.

Bewertung:

Beeintrachtigungen des Gebiets konnten im Rahmen der Vorprifung sicher ausgeschlos-
sen werden. Da das Vorhaben aulRerhalb des Gebietes in einer Entfernung von minimal
400 m liegt, sind nur mittelbare Wirkungen, die von aul3erhalb auf das Gebiet einwirken
kénnen, zu betrachten. Larm-, Staub- und sonstige Stoffimmissionen wirken sich auf das
Schutzgebiet mit Blick auf die gegebenen Entfernungen nicht aus. Die Hauptlarmquellen
sind der Schwimmbagger, die Aufbereitungsanlage einschl. Verlade- und Abkippbereiche
und die Lastkraftwagen. Diese Quellen sind durch Umwallungen abgeschirmt. Somit wird
der Larm gedampft. Durch festgelegte Anfahrts- und Abfahrtswege, Anpassung der Fall-
hdhen, Kapselung relevanter Bauteile und Anfeuchten des Abbau- und Haldenmaterials
wird die Staubentwicklung minimiert. Lichtimmissionen in das FFH-Gebiet hinein finden
durch das Vorhaben bedingt nicht statt. Auch aufgrund der durch den Kiesabbau erfol-
genden geringfugigen Grundwasserabsenkung sind keine Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele anzunehmen. Insoweit ist zunachst davon auszugehen, dass aufgrund der
vorherrschenden Grundwasserflurabstande im Schutzgebiet sowie den vorkommenden



Landesamt fir Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 153 von 272
Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

Lebensraumkomplexen aus Trockenheiden und Dinen mit offenen Grasflachen — die
nicht grundwasserabhangig sind - Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutz-
gebietes durch Veranderungen des Wasserhaushalts sicher ausgeschlossen werden
kénnen. Die Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ist damit nicht erforderlich.

8.4.5.2.3.5. FFH-Gebiet , Elbtal zwischen Schona und Muhlberg“ (DE 4545-301)

Das FFH-Gebiet hat eine Groflie von etwa 4.313 ha und umfasst das Elbtal zwischen der
Staatsgrenze zur Tschechischen Republik bei Schéna im Suden und Mihlberg im Nor-
den Sachsens. Es besteht aus 3 Teilflachen: 1 ,Elbtal®, 2 ,Elbhduser® und 3 ,Teichgrund
Struppen®. Es befindet sich in einer Entfernung von 3,5 km zum Vorhabengebiet. Ein
direkter Verlust von FFH-Lebensraumtypen kann somit ausgeschlossen werden. Das Ge-
biet ist Gegenstand der gemeinsamen Verordnung der Landesdirektionen Dresden und
Leipzig zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Elbtal zwi-
schen Schona und Muhlberg” vom 1. Februar 2011 (SachsABI. SDr. S. S 915)

Im Standard-Datenbogen, der Grundschutzverordnung sowie dem Managementplan sind
fur das Gebiet folgende Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie benannt:

e Kammmolch (Triturus cristatus)

e Grlne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

e Dunkler Wiesenknopf Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)
e Eremit (Osmoderma eremita)

e Bachneunauge (Lampetra planeri)

e Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

e Lachs (Salmo salar)

e Stromgrundling (Romanogobio belingi)

e Rapfen (Aspius aspius)

e Bitterling (Rhodeus amarus)

e Groppe (Cottus gobio)

e Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
e Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

e Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

e GrolRRes Mausohr (Myotis myotis)

e Biber (Castor fiber)

Weiterhin sind fur das FFH-Gebiet mehrere Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie angegeben:
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e Eutrophe Stillgewasser (Natura 2000-Code 3150)

e FlieRgewasser mit Unterwasservegetation (Natura 2000-Code 3260
e FlUsse mit Schlammbanken (Natura 2000-Code 3270

e Feuchte Hochstaudenfluren (Natura 2000-Code 6430

e Flachlandmahwiesen (Natura 2000-Code 6510

e Silikatschutthalden (Natura 2000-Code 8150

o Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (Natura 2000-Code 8220

o Silikatfelskuppen mit Pioniervegetation (Natura 2000-Code 8230

e Hohlen (Natura 2000-Code 8310

e Hainsimsen-Buchenwalder (Natura 2000-Code 9110

e Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Natura 2000-Code 9170

e Schlucht- und Hangmischwalder (Natura 2000-Code 9180*

e Erlen-Eschen und Weichholzauenwalder (Natura 2000-Code 91E0%)
e Hartholzauenwalder (Natura 2000-Code 91F0)

Als Erhaltungsziele wurden fir das FFH-Gebiet die Erhaltung und Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | (u. a. LRT 3150 Eutrophe Stillgewasser, LRT 3260 Fliel3-
gewasser mit Unterwasservegetation, LRT 3270 Flisse mit Schlammbanken, LRT 9110
Hainsimsen-Buchenwald, LRT 91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (*prioritare Art)) und der Arten nach Anhang Il (u. a. Biber, Fischotter, Bech-
steinfledermaus, Kleine Hufeisennase, Bachneunauge, Lachs) der FFH-RL genannt. Das
Gebiet erstreckt sich entlang der Elbe von der tschechischen Grenze bei Schéna (Sach-
sen) bis nach Muhlberg/Elbe (Brandenburg). Der Elbe kommt als Wanderhabitat flr den
Lachs eine landesweite Bedeutung zu.

Als mdgliche Wirkfaktoren des Vorhabens sind Staubemissionen, Larmemissionen,
Lichtemissionen, kleinklimatische Auswirkungen, visuell wahrnehmbare Auswirkungen
und Veranderungen des Wasserhaushalts im Umfeld des Vorhabengebiets in den Blick
zu nehmen.

Bewertung:

Beeintrachtigungen des Gebiets konnten im Rahmen der Vorpriifung sicher ausgeschlos-
sen werden. Das Gebiet befindet sich in einer (kurzesten) Entfernung von 3,5 km zum
Vorhabengebiet. Ein direkter Verlust von FFH-Lebensraumtypen kann somit ausge-
schlossen werden. Licht-, Stoff- und Larmimmissionen sind aufgrund der Entfernungen
ausgeschlossen. Auch aufgrund der durch den Kiesabbau erfolgenden geringfligigen
Grundwasserabsenkung sind Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von vornherein
auszuschlieRen, da die Absenkung um max. 0,35 m nur 350 m weit reicht. Insoweit kon-
nen aufgrund der gegebenen Entfernungen Veranderungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes durch die Veranderungen des Wasserhaushalts ausgeschlossen wer-
den. Die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ist damit nicht erforderlich.
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8.4.5.2.3.6. SPA-Gebiet "Elbtal zwischen Schona und Muhlberg" (DE 4545-452)

Das SPA-Gebiet umfasst eine Flache von 6.793 ha. Es erstreckt sich entlang der Elbe
durch ganz Sachsen. Die naturraumlichen Auspragungen bestehen hauptsachlich aus
Grinland, kleinen Binnengewassern und kleineren Baumbestanden. Der kurzeste Ab-
stand zum Vorhabengebiet betragt ca. 400 m.

Das SPA-Gebiet deckt sich im Wesentlichen mit dem FFH-Gebiet "Elbtal zwischen
Schona und Muhlberg". Es ist Gegenstand der Verordnung des Regierungsprasidiums
Dresden zur Bestimmung des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Elbtal zwischen
Schona und Muhlberg“ vom 19. Oktober 2006 (SachsABI. SDr. S. S 213).

Im Standard-Datenbogen sind fir das Gebiet folgende Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie benannt:

e Brachpieper (Anthus campestris)

e Blaukehlchen (Lusciana svecica)

e Sperbergrasmucke (Sylvia nisora)

e Neuntoter (Lanius collurio)

e Ortolan (Emberiza hortulana)

e Sterntaucher (Gavia stellata)

e Prachttaucher (Gavia arctica)

e Ohrentaucher (Podiceps auritus)

e Rohrdommel (Botaurus stellaris)

e Zwergdommel (Ixobrychus minutus)
e Silberreiher (Egretta alba)

e Weildstorch (Ciconia ciconia)

e Singschwan (Cygnus cygnus)

e Weillwangengans (Branta leucopsis)
e Moorente (Aythya nyroca)

e Zwergsager (Mergus allbellus)

e Wespenbussard (Pernis apivorus)

e Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Rotmilan (Milvus milvus)

e Seeadler (Haliaeetus albicilla)

¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus)

e Wiesenweihe (Circus pygargus)

e Fischadler (Pandion haliaetus)

e Wanderfalke (Falco peregrinus)

e Wachtelkdnig (Crex crex)

e Kranich (Grus grus)

e Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
o Kampflaufer (Philomachus pugnax)
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e Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

e Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus)
e Zwergmowe (Larus minutus)

e Raubseeschwalbe (Sterna caspia)

e Fluss-Seeschwalbe (Sterna hirundo)
e Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons)
e Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)
e Uhu (Bubo bubo)

e Sumpfohreule (Asio flammeus)

e Eisvogel (Alcedo atthis)

e Grauspecht (Picus canus)

e Schwarzspecht (Dryocopus martius)

e Mittelspecht (Dendrocopos medius)

e Heidelerche (Lullula arborea)

Folgende Erhaltungsziele ergeben sich flr das Gebiet:

e Erhalt des gunstigen Zustandes flr die genannten Vogelarten
e Gewabhrleistung einer ausreichenden Vielfalt, Ausstattung und Flachen-
grole der Lebensraume und Lebensstatten

Als mdgliche Wirkfaktoren des Vorhabens sind Staub-, Larm-, Lichtemissionen, kleinkli-
matische Auswirkungen, visuell wahrnehmbare Auswirkungen und Veranderungen des
Wasserhaushalts im Umfeld des Vorhabengebiets in den Blick zu nehmen.

Bewertung:

Beeintrachtigungen des Gebiets konnten im Rahmen der Vorpriifung sicher ausgeschlos-
sen werden. Da das Vorhaben aulRerhalb des Gebietes in einer Entfernung von minimal
400 m liegt, sind nur mittelbare Wirkungen, die von aul3erhalb auf das Gebiet einwirken
kénnen, zu betrachten. Larm-, Staub-, Licht- und sonstige Stoffimmissionen wirken sich
auf das Schutzgebiet nicht aus. Die Hauptlarmquellen sind der Schwimmbagger, die Auf-
bereitungsanlage einschl. Verlade- und Abkippbereiche und die Lastkraftwagen. Diese
Quellen sind durch Umwallungen abgeschirmt. Somit wird der Larm gedampft. Durch
festgelegte Anfahrts- und Abfahrtswege, Anpassung der Fallhéhen, Kapselung relevan-
ter Bauteile und Anfeuchten des Abbau- und Haldenmaterials wird die Staubentwicklung
minimiert. Auch aufgrund der durch den Kiesabbau erfolgenden geringfligigen Grund-
wasserabsenkung sind keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele anzunehmen. Das
hydrogeologische Gutachten bestatigt dies. Insoweit ist festzustellen, dass Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes ausgeschlossen werden kénnen.
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8.4.5.2.3.7. SPA-Gebiet "Gohrischheide" (DE 4545-451)

Das SPA-Gebiet umfasst die naturraumliche Haupteinheit "Elbe-Mulde-Tiefland". Pra-
gend sind insbesondere trockene Kiefernwalder und offene bis halboffene, teils struktur-
reiche Sukzessionsflachen auf nahrstoffarmen, trockenen Standorten. Der Bereich im
potenziellen Einflussbereich des Vorhabens besteht hauptsachlich aus Strauchern,
Strauchheidenkomplexen und Gebusch-/Vorwaldkomplexen. Die Flache des FFH-Gebie-
tes umfasst 3.362 ha. Der kurzeste Abstand zum Vorhabengebiet betragt ca. 90 m. Das
Gebiet ist Gegenstand der Verordnung des Regierungsprasidiums Dresden zur Bestim-
mung des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Gohrischheide” vom 19. Oktober 2006
(SachsABI. SDr. S. S 217).

Im Standard-Datenbogen sind fir das Gebiet folgende Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie benannt:

e Weildstorch (Ciconia ciconia)

e Schwarzstorch (Ciconia nigra)

e Wespenbussard (Pernis apivorus)

e Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Rotmilan (Milvus milvus)

e Seeadler (Haliaeetus albicilla)

e Rohrweihe (Circus aeruginosus)

e Kornweihe (Circus cyaneus)

e Fischadler (Pandion haliaetus)

e Merlin (Falco columbarius)

e Wanderfalke (Falco peregrinus)

e Kranich (Grus grus)

o Kampflaufer (Philomachus pugnax)
e Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)
e Uhu (Bubo bubo)

e Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)
e Sumpfohreule (Asio flammeus)

e RaufuRkauz (Aegolius funereus)

e Ziegenmelker (Camprimulgus europaeus)
e Grauspecht (Picus canus)

e Schwarzspecht (Dryocopus martius)
e Heidelerche (Lullula arborea)

e Brachpieper (Anthus campestris)

e Sperbergrasmuicke (Sylvia nisora)

e Neuntoter (Lanius collurio)

e Ortolan (Emberiza hortulana)

Folgende Erhaltungsziele ergeben sich fur das Gebiet:
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e Gewabhrleistung eines glnstigen Erhaltungszustandes der vorhandenen
Vogelarten

e Sicherung oder Wiederherstellung der Vielfalt, Ausstattung und Flachen-
grolRe der Lebensraume und Lebensstatten

e Sicherung der funktionalen Zusammenhange der Habitatausstattung

Als mdgliche Wirkfaktoren des Vorhabens sind in den Blick zu nehmen Staub-, Larm,
Lichtemissionen, kleinklimatische Auswirkungen, visuell wahrnehmbare Auswirkungen
und Veranderungen des Wasserhaushalts im Umfeld des Vorhabengebiets.

Bewertung:

Beeintrachtigungen des Gebiets konnten im Rahmen der Vorprifung sicher ausgeschlos-
sen werden. Da das Vorhaben aulRerhalb des Gebietes in einer Entfernung von minimal
90 m liegt, sind nur mittelbare Wirkungen, die von auf3erhalb auf das Gebiet einwirken
kénnen, zu betrachten. Larm-, Staub-, Licht- und sonstige Stoffimmissionen wirken sich
auf das Schutzgebiet nicht aus. Die Hauptlarmquellen sind der Schwimmbagger, die Auf-
bereitungsanlage einschl. Verlade- und Abkippbereiche und die Lastkraftwagen. Diese
Quellen sind durch Umwallungen abgeschirmt. Somit wird der Larm gedampft. Durch
festgelegte Anfahrts- und Abfahrtswege, welche von dem SPA-Gebiet wegfuhren, An-
passung der Fallhéhen, Kapselung relevanter Bauteile und Anfeuchten des Abbau- und
Haldenmaterials wird die Staubentwicklung minimiert. Auch aufgrund der durch den Kie-
sabbau erfolgenden geringfligigen Grundwasserabsenkung sind keine Beeintrachtigun-
gen der Habitate von als Erhaltungsziele geschutzten Vogelarten anzunehmen. Das hyd-
rogeologische Gutachten bestatigt dies. Insoweit ist festzustellen, dass Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes ausgeschlossen werden kénnen.

8.4.6. Offentliche Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG

8.4.6.1. Raumordnung und Landesplanung

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (2019) legt in Ziel 2.15 fest, dass Ge-
biete fur die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe (ohne fossile Energietrager) im Land
Brandenburg in den Regionalplanen zu sichern sind. Als wirtschaftlich nutzbare oberfla-
chennahe Rohstoffe gelten insbesondere Sand und Kies. Diese unentbehrlichen Roh-
stoffe werden nach den zutreffenden Feststellungen des Landesentwicklungsplans zu-
nehmend knapper. Haufig bestehen auf Flachen, unter denen die vorhandenen, begrenz-
ten Rohstoffvorrate lagern, andere Nutzungsinteressen, die einem Abbau ganz oder teil-
weise entgegenstehen. Im Einklang hiermit ist die Bewilligung Altenau als Vorranggebiet
(VR 83) zur Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe sowie als Vorbehaltsgebiet fur die
Sicherung oberflachennaher Rohstoffe (VH 60) im rechtsverbindlichen Teilregionalplan
"Gewinnung und Sicherung oberflachennaher Rohstoffe" ausgewiesen. Der sachliche
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Teilregionalplan "Windenergienutzung" vom 17. Dezember 2015 trifft flir das Rahmenbe-
triebsplangebiet keine gebietsbezogenen Festlegungen (keine Ausweisung als Eig-
nungsgebiet flr die Windenergienutzung).

Die gegenstandliche Planung, insbesondere die Erweiterung des Tagebaus bis an die
Grenzen des Bewilligungsfeldes, entspricht den raumordnungsrechtlichen Vorgaben. Da-
bei wird vorliegend davon ausgegangen, dass nicht nur der bestehende Tagebau Altenau
ein raumbedeutsames Vorhaben darstellt, sondern insbesondere auch die Erweiterung
des Tagebaus um rund 132 ha raumbedeutsam im Sinn von § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG ist.
Nach § 48 Abs. 2 Satz 2 BBergG sind bei der Prifung, ob eine Beschrankung oder Un-
tersagung zu erfolgen hat, bei raumbedeutsamen Vorhaben Ziele der Raumordnung zu
beachten. Insoweit ist fir die hier gegenstandliche Anderungsplanung Folgendes festzu-
stellen:

Auf die Durchflihrung eines dem bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren vorgeschal-
teten Raumordnungsverfahrens hat die gemeinsame Landesplanungsabteilung mit
Schreiben vom 23. Marz 2015 (AZ. GL 4.13) verzichtet. Von einem Raumordnungsver-
fahren kann gemaf Art. 16 Abs. 2 LPIV Bbg abgesehen werden, wenn die Beurteilung
der Raumvertraglichkeit der Planung oder Mallnhahme auf anderer raumordnerischer
Grundlage hinreichend gewahrleistet ist. Dies gilt gemal Art. 16 Abs. 2 Nr. 1 LPIV Bbg
insbesondere, wenn die Planung oder Malinahme — so wie hier — Zielen der Raumord-
nung entspricht.

Ein Widerspruch zum Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg ist nicht gegeben. Im
Einklang mit dessen Zielfestlegung Nr. 2.15 erfolgen die konkretisierenden Festlegungen
auf Ebene der Regionalplanung

Ein Widerspruch zum Teilregionalplan Il "Gewinnung und Sicherung oberflachennaher
Rohstoffe" ist nicht gegeben. Die gegenstandliche Anderung, insbesondere die Erweite-
rung des Tagebaus entspricht auch insoweit den malRgeblichen Festsetzungen. Der Teil-
regionalplan Il fir die Region Lausitz-Spreewald sucht einen Interessenausgleich zwi-
schen einer langfristigen und bedarfsgerechten Rohstoffsicherung einerseits sowie an-
deren Nutzungen und den Anspruchen von Umwelt- und Naturschutz andererseits und
trifft insoweit entsprechende Festlegungen. Die Bewilligung Altenau ist als Vorranggebiet
(VR 83) zur Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe sowie als Vorbehaltsgebiet fur die
Sicherung oberflachennaher Rohstoffe (VH 60) im rechtsverbindlichen Teilregionalplan Il
"Gewinnung und Sicherung oberflachennaher Rohstoffe" ausgewiesen.

Auch im Entwurf des integrierten Regionalplans der Region Lausitz-Spreewald aus dem
Jahr 1999 wird der Bedeutung einheimischer Rohstoffe Rechnung getragen und das Be-
willigungsfeld Altenau in der Tabelle zu Ziel 4.4.1.15 als Vorranggebiet fir die Rohstoff-
gewinnung unter der Ifd. Nr. 17 ausgewiesen. Im Ziel 4.4.1.15 wird festgelegt, dass die
Rohstoffgewinnung fur die kurz- bis mittelfristige Bedarfsdeckung auf die ausgewiesenen
Rohstoffsicherungsgebiete (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete) zu konzentrieren ist. Im
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heutigen Amt Liebenwerda ist die Rohstoffgewinnung nur in den festgelegten Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten moglich. Dem wird Rechnung getragen.

Soweit flr das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden mussen, die nicht in-
nerhalb der festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Rohstoffsicherung liegen, ste-
hen raumordnerische Belange ebenfalls nicht entgegen. Entsprechend der raumordneri-
schen Stellungnahme sowie den Festlegungen zum Scoping-Termin sind die raumord-
nerischen Belange fir die Anlagen auf3erhalb des Vorbehaltsgebietes VH 60 im Rahmen-
betriebsplan zu untersuchen. Insbesondere liegt das Vorhabengebiet aulRerhalb der Ge-
bietskulisse des Freiraumverbunds nach der Festlegungskarte Ziffer 1 des Landesent-
wicklungsplans. Raumordnerische Zielfestlegungen, die dem Vorhaben in diesem Be-
reich entgegenstehen konnten, sind damit nicht gegeben.

Die raumordnerischen Zielfestlegungen sind gemafR § 48 Abs. 2 Satz 2 BBergG zu be-
achten. Die Festlegung als Vorbehaltsgebiet Rohstoffsicherung flhrt zu einem relativen
Vorrang der Rohstoffgewinnung vor anderen konkurrierenden Nutzungen — hier insbe-
sondere der Landwirtschaft. Dieses besondere Gewicht, welches der Rohstoffversorgung
mit Blick auf die Lagerstatte Altenau zukommt, kann auch nicht durch allgemeine Grunds-
atze der Raumordnung relativiert werden. Denn zum einen werden die bundesgesetzli-
chen Grundsatze der Raumordnung in ihrer allgemeinen Form durch Festlegungen in
Raumordnungsplanen inhaltlich und raumlich prazisiert, verdichtet und konkretisiert
(Spannowsky in Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2. Auflage 2018, § 2, Rn. 31 f.).

Damit kénnen die allgemeinen bundesgesetzlichen Grundsatze der Raumordnung nur
insoweit zur Anwendung kommen, wie nicht speziellere Regelungen auf Ebene der Lan-
des- und Regionalplanung getroffen worden sind. Letzteres ist hier jedoch der Fall. Damit
wurde flir den gegenstandlichen Teilraum eine konkretisierende Festlegung von Zielen
und damit auch Gewichtung anderer Belange, hier insbesondere der Landwirtschaft, vor-
genommen. Zum anderen ist mit Blick auf die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fla-
chen zu beachten, dass die Flacheninanspruchnahme durch das hier zu betrachtende
Vorhaben nicht mit einem Mal erfolgt, sondern sukzessive. Parallel zur Flacheninan-
spruchnahme erfolgt die bergbauliche Wiedernutzbarmachung, in deren Rahmen in er-
heblichem Umfang Flachen an die Landwirtschaft zurlickgegeben werden. Schliellich
basiert der Abbau von Kiesen und Sanden auch auf rohstoffgeologischen Grundlagen.
Danach enthalten gerade die Lagerstatten im Muhlberger Raum einen besonders hohen
Kiesanteil und weisen eine aulierordentlich hohe Rohstoffmachtigkeit auf. Dass die land-
wirtschaftliche Nutzung als solche einen grundsatzlich in der Raumordnung zu berick-
sichtigenden Belang darstellt, steht auler Frage.

Mit der beantragten Anderung und Erweiterung des Kiessandtagebaus Altenau wird fer-
ner dem Grundsatz 4.4.9 des sachlichen Teilregionalplans "Gewinnung und Sicherung
oberflachennaher Rohstoffe" Lausitz-Spreewald Rechnung getragen, wonach zum
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Schutz vorhandener Ressourcen die in Betrieb befindlichen Lagerstatten zunachst voll-
standig ausgebeutet werden sollen. Allerdings sollen mit Verweis auf Grundsatz 6.9 des
Landesentwicklungsplans (in der Fassung 2009) beim Abbau oberflachennaher Roh-
stoffe Nutzungskonflikte minimiert und eine Harmonisierung mit weiteren Raumnutzungs-
belangen angestrebt werden. Hierbei handelt es sich um Grundsatze der Raumordnung,
die anders als Ziele der Raumordnung keine verbindlichen Vorgaben enthalten, sondern
lediglich in einer Abwagungsentscheidung Berlcksichtigung finden. Ausgehend vom
Rohstoffgrundsatz des § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 3 ROG als raumordnerischer Grundsatz,
wonach die raumlichen Voraussetzungen flr die vorsorgende Sicherung sowie die ge-
ordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen zu schaffen
ist, ist ein entgegenstehender 6ffentlicher Belang der Raumordnung hier nicht ersichtlich.
Da Rohstoffe nicht vermehrbar sind, deren Gewinnung standortgebunden ist und Uber-
planungen zugunsten anderer Flachennutzungen in der Regel zum Verlust der Lager-
statte fuhren, soll bei der Ausweisung von Betriebsflachen eine Verkleinerung der not-
wendigen Vorratsflachen flr die Fortsetzung des Betriebes vermieden werden. Die
Standortbindung der Rohstoffgewinnung zeichnet sich nicht nur durch die Bindung an die
Lagerstatte aus, sondern auch durch die der Lagerstatte folgende dynamische Betriebs-
weise. Dem Rohstoffgrundsatz kommt ein hoher Stellenwert zu, was auch darin zum Aus-
druck kommt, dass der Gesetzgeber diesen Grundsatz gerade in die Form eines unbe-
dingten Auftrages gefasst hat. Die raumordnerischen Festlegungen des Teilregional-
plans Il bestatigen dies.

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung stellte in ihrer Stellungnahme vom 12. De-
zember 2017 unter Bezugnahme auf die im Jahr 2015 erstellte Raumbelastungsstudie
zwar fest, dass die geplante Erweiterung und Anderung des Kiessandtagebaus Altenau
in einem Raum mit Uberwiegend hohen Raumwiderstanden liegt, Tabuzonen sind aber
nicht erkennbar betroffen. Kein Szenario stellt das von der Vorhabentragerin beantragte
Abbau- und Nutzungskonzept in Frage. Die Raumwiderstande/Nutzungskonflikte im Vor-
habengebiet werden regelmalig geringer als in den anderen Lagerstatten im Untersu-
chungsraum bewertet. Festzuhalten ist, dass das hier gegenstandliche Vorhaben — als
das mit dem potentiell geringsten Raumwiderstand verbundene Vorhaben — in allen drei
entworfenen Szenarien enthalten ist. Die zustéandige regionale Planungsstelle hat keine
Einwendungen erhoben. Im Ergebnis dessen steht das Vorhaben auch im Einklang mit
den Erfordernissen der Raumordnung.

8.4.6.2. Bauleitplanung/lkommunale Belange

Bauplanungsrechtliche Aspekte stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Es handelt sich
bei dem vorliegenden Vorhaben um ein im Auf3enbereich privilegiertes Vorhaben nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Ein privilegiertes Vorhaben ist im Aul3enbereich grundsatzlich
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zulassig, sofern keine offentlichen Belange dem Vorhaben entgegenstehen. Entgegen-
stehende Belange nach § 35 Abs. 3 BauGB sind nicht ersichtlich. Unabhangig davon gilt
vorliegend § 38 Satz 1 BauGB, da der Rahmenbetriebsplan der Antragstellerin in einem
Planfeststellungsverfahren zugelassen wird. In diesem Fall finden die §§ 29-37 BauGB
insgesamt keine Anwendung (BVerwG, NVwZ-RR 2002, 8). Das gegenstandliche Vorha-
ben ist ein Vorhaben mit Uberortlicher Bedeutung. Die uberortliche Bedeutung des Vor-
habens ergibt sich aus der reinen Flachengréflie und der geplanten Betriebsdauer sowie
dessen raumordnerischer Verankerung im Teilregionalplan Il. Zudem ist auch der Ein-
zugsbereich des Vorhabens nicht auf die lokale Ebene beschrankt. Folge der Anwend-
barkeit des § 38 Satz 1 BauGB ist, dass stadtebauliche Belange keine strikte Bindungs-
wirkung entfalten, sondern zu berlcksichtigen sind. Sie kdnnen daher im Wege der Ab-
wagung durch Uberwiegende Belange Uberwunden werden (BVerwG, Urteil vom 30.
Marz 2017 — 7 C 17/15). Dabei ist das Gewicht, welches der Gesetzgeber der Privilegie-
rung von Vorhaben im Auflienbereich beimisst, besonders zu berlcksichtigen. Hieraus
und aus dem Gewicht der bergbaulichen Interessen (§ 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG) folgt,
dass das Interesse an der Rohstoffgewinnung etwaige planungsrechtliche Interessen der
Stadt Muhlberg Uberwiegt.

Die von der Stadt Muhlberg erhobenen Einwendungen sind zudem planungsrechtlich
nicht relevant. Die gemeindliche Planungshoheit wird durch die vorgesehene Betriebs-
planzulassung nicht betroffen, da keine hinreichend konkrete ortliche Planung vorliegt,
die nachhaltig gestort wird. Weder liegt fur die hier in Rede stehenden Flachen des Orts-
teils Altenau ein Bebauungsplan noch ein Beschluss Uber eine Veranderungssperre vor.
Es bestehen auch nach den AuRerungen der Stadt Miihlberg lediglich noch nicht konkre-
tisierte informelle Planungsabsichten. Nach standiger Rechtsprechung muss, sofern
Fachplanung und Bauleitplanung miteinander konkurrieren, diejenige Planung grund-
satzlich Rucksicht auf die andere nehmen, die zeitlich nachrangig ist (BVerwG, NVwZ-
RR 1998, 290; VGH Mannheim, NVwZ-RR 1998, 219, 220). MaRgeblich ist dabei, welche
Planung zuerst einen gewissen Grad an Konkretisierung und Verfestigung erreicht hat.
Gemessen hieran ist festzuhalten, dass die bergrechtliche Planung hier zeitlich vor der
gemeindlichen Bauleitplanung den geforderten Grad an Konkretisierung und Verfesti-
gung erreicht hat.

8.4.6.3. Verkehr, StraBenrechtliche Belange, ErschlieBung

Belange des Verkehrs sowie strallenrechtliche Belange und Belange der ErschlieRung
stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die ErschlieBung erfolgt Uber die schon beste-
hende Strallenanbindung. Die Benutzung der offentlichen Stralle im Zuge des Vorha-
bens ist als Gemeingebrauch im Sinne von § 14 Abs. 1 BbgStrG, bzw. als Anliegerge-
brauch nach § 14 Abs. 4 BbgStrG anzusehen. Die Vorhabentragerin ist insbesondere
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Eigentimerin der an die 6ffentliche Stra’e angrenzenden Grundstticke. Sie ist damit be-
rechtigt, innerhalb der geschlossenen Ortslage die an die Grundstlicke angrenzenden
Straldenteile Uber den Gemeingebrauch hinaus auch flur Zwecke der Grundstlcke (hier
den Rohstofftransport) zu benutzen. Diese Benutzung ist zur Nutzung der Grundstiicke
der Vorhabentragerin erforderlich, schlie3t den Gemeingebrauch nicht dauernd aus oder
beeintrachtigt diesen erheblich und greift nicht in den Strallenkorper ein. Die vorliegende
Benutzung der betroffenen Verkehrswege auf dem Gebiet der Gemeinde erfolgt bereits
seit mehreren Jahren ohne Beanstandung. Zum Zwecke der Sanierung der Zufahrt ha-
ben die Vorhabentragerin und die Agrargenossenschaft Mihlberg e. G. eine Vereinba-
rung geschlossen, die namentlich die Kostentragung der Unternehmen untereinander re-
gelt. Mit der Gemeinde ist zudem der Abschluss einer vertraglichen Regelung erfolgt, in
der die Sanierung der Zufahrt sowie die Kostentragung durch die Unternehmen geregelt
wird. Damit wird insbesondere den Vorgaben des § 16 BbgStrG Rechnung getragen. Die
neue Zufahrt ist zwischenzeitlich realisiert.

Sonstige verkehrliche Belange werden ebenfalls nicht beeintrachtigt. Der Abtransport der
im Westfeld zu gewinnenden Rohstoffe erfolgt wie bisher per Lkw Uber die vorbeschrie-
bene Stral’kenanbindung. Eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf der Stral3e ist mit
dem Vorhaben nicht verbunden, denn die im kinftigen Ostfeld des Vorhabens zu gewin-
nenden Rohstoffe werden Uber den geplanten Bahnanschluss und sodann das allge-
meine Schienennetz abtransportiert. Das betriebliche Anschlussgleis ist Gegenstand der
Planfeststellung. Als FolgemaRnahmen des gegenstandlichen Vorhabens sind Anderun-
gen an den Gleisanlagen der DB Netz AG im Bahnhof Neuburxdorf in der Stadt Bad
Liebenwerda, Bahn-km 125,500 bis 126,973 der Strecke 6133 Juterbog - Abzweig Zeit-
hain Bodendreieck notwendig. Fir diese Folgemalinahmen war gemaf} § 57b Abs. 3 Satz
3 BBergG ein eisenbahnrechtliches Plangenehmigungsverfahren nach § 18 AEG in Ver-
bindung mit § 74 Abs. 6 VwWVfG durchzuflihren. Zustandig fir die Durchfihrung dieses
Verfahrens war das Eisenbahn-Bundesamt. Mit Bescheid vom 4. Januar 2019, Az.
511ppi/092-2301#009 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Plangenehmigung flir das ge-
nannte Vorhaben erteilt.

Mit separatem Antrag stellte die Vorhabentragerin einen Antrag auf Ausnahmegenehmi-
gung nach § 2 Abs. 2 EKrG fiur die Herstellung eines héhengleichen Bahnibergangs.
Dieser Antrag wurde beim Landesbetrieb Strallenwesen Brandenburg eingereicht und
durch letzteren geprift. Der Landesbetrieb flir Strallenwesen erarbeitete flir das Ministe-
rium fUr Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg (MIL) einen Prifbe-
richt zur Genehmigungsfahigkeit der Ausnahme (Prifbericht vom 11. Januar 2018, Az.
42.2-6314/16). Fur die Entscheidung Uber den Antrag auf eine Ausnahme nach § 2
Abs. 2 EKrG ist die Anordnungsbehdrde nach § 2 Abs. 2i. V. m. § 8 Abs. 2 EKrG zustan-
dig; hier das Ministerium fir Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg.
Ein Fall des § 8 Abs. 2 EKrG ist gegeben, wenn kein Schienenweg einer Eisenbahn des
Bundes an der Kreuzung beteiligt ist, insbesondere bei sogenannten Anschlussbahnen.
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Die insoweit zu treffende Ausnahmeentscheidung ist ausschliel3lich der Anordnungsbe-
hérde im Sinne des Eisenbahnkreuzungsgesetzes vorbehalten. Die Ausnahmegenehmi-
gung unterliegt mithin nicht der Konzentrationswirkung einer Planfeststellung. Die Ge-
nehmigungsfahigkeit wurde durch den Landesbetrieb fur StralRenwesen bejaht. Die Aus-
nahmevoraussetzungen nach § 2 Abs. 2 EKrG liegen nach Auffassung des Landesbe-
triebs Strallenwesen Brandenburg vor. Aufgrund der geringen zu erwartenden Verkehrs-
belastung sowohl auf der Schiene als auch auf den beiden antragsgegenstandlichen We-
gen/Strallen wurde eingeschatzt, dass die Zulassung einer Ausnahme mdglich ist. Hier-
fur spricht nach Auffassung des Landesbetriebs insbesondere, dass alternative Varianten
fur eine andere Fuhrung des Anschlussgleises oder einen anderen Anbindepunkt an die
offentliche Bahnanlage wegen technischer Probleme nicht in Betracht kommen bzw. an
anderer Stelle zu Kreuzungen mit héher belasteten Stralien geflihrt hatten. Auch die Her-
stellung einer Uberfihrungslésung komme technisch nicht in Betracht und sei wirtschaft-
lich nicht vertretbar. Die Planfeststellungsbehdérde teilt die vorstehenden Einschatzungen
des Landesbetriebs fur StralRenwesen.

8.4.6.4. Immissionsschutz

Bei dem Tagebauvorhaben handelt es sich um eine in immissionsschutzrechtlicher Hin-
sicht nicht genehmigungsbedurftige Anlage, da gemaR § 4 Abs. 2 Satz 2 BImSchG Ta-
gebaue und die zum Betrieb eines Tagebaus erforderlichen Anlagen keiner immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung bedurfen.

Nicht genehmigungsbedurftige Anlagen sind gemaf § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG so zu
errichten und zu betreiben,

e dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind,

e dass nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkun-
gen auf ein Mindestmal} beschrankt werden und

e dass die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfalle ordnungsgemaf besei-
tigt werden konnen.

Nach Prufung der vorgelegten Rahmenbetriebsplanunterlagen wird der Kiessandtagebau
Altenau nach der vorgesehenen technischen Durchfihrung diesen Anforderungen ge-
recht. Immissionsschutzrechtliche Belange im Sinne des § 22 BImSchG stehen dem Vor-
haben nicht als Uberwiegender 6ffentlicher Belang entgegen. Insgesamt sind durch das
Vorhaben verursachte schadliche Immissionen (Larm, Staub, Schadstoffe), zum einen
abstandsbedingt und zum anderen aufgrund der Abbautechnologie, nicht zu erwarten.
Der Abstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung betragt 160 m.
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FiUr das Vorhaben wurden eine Larm- und eine Staubprognose erarbeitet. In der Staub-
prognose wurde festgestellt, dass die zulassigen Immissions-Jahreswerte durch die Ge-
samtbelastung flir Schwebstaub und Staubniederschlag unterschritten werden. Durch die
ortsferne Lage des Abbaugebietes sowie den Abschirmeffekt der umgebenden Walle und
Waldflachen entsteht ein geringes Konfliktpotenzial. Bei trockenem Wetter auf den We-
gen, den Rohstoffhalden und durch den Transport entstehende Staube, werden durch
betriebliche MalRnahmen, wie Besprengung mit Wasser minimiert.

Die Larmprognose weist aus, dass die Immissionsrichtwerte an den festgelegten Immis-
sionsorten selbst im Maximalszenario (gleichzeitiger Rohstoffabbau sowie gleichzeitige
Aufbereitung im Ost- und Westfeld) unterschritten werden. Zusatzliche aktive Schall-
schutzmalinahmen sind nicht erforderlich. Relevante Lichteinwirkungen und Schadstof-
femissionen durch das Vorhaben sind nicht gegeben. Im Ubrigen wird mit den einschla-
gigen Nebenbestimmungen die Einhaltung der mafigeblichen Grenz- und Richtwerte si-
chergestellt. Fur die antragsgegenstandliche Brecheranlage wurde eine immissions-
schutzrechtliche Genehmigung unter Prifung der einschlagigen Voraussetzungen nach
§§ 5, 6 BImSchG und unter Festlegung der erforderlichen Nebenbestimmungen erteilt.

8.4.6.5. Abfall, Bodenschutz und Altlasten

Durch das Vorhaben sind keine schadlichen Bodenveranderungen im Sinne von § 2
Abs. 3 BBodSchG zu erwarten. Es erfolgt vielmehr eine Nutzung des Bodens als Roh-
stofflagerstatte gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 a) BBodSchG. Die abbaubezogenen Vorgaben nach
dem Bundesberggesetz bleiben im Ubrigen gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 10 BBodSchG unbe-
ruhrt.

Den Anforderungen zum ordnungsgemalfien Umgang mit dem anfallenden Oberboden
wird Rechnung getragen. Der Oberboden und der Unterboden (Abraum) werden unter
Beachtung der einschlagigen rechtlichen Anforderungen (insb. § 1 BBodSchG i. V. m.
§ 7 BBodSchV sowie der maligebenden technischen Regelwerke (DIN 19731 und
18915) fachgerecht und getrennt voneinander abgetragen. Der Oberboden wird scho-
nend behandelt und auf daftir vorgesehenen Flachen aufgehaldet. Die Oberbodenhalden
werden nicht befahren. Die einschlagigen technischen Regelwerke finden Anwendung.
Die Lagerung und Aufhaldung des Abraums findet ebenfalls auf den dafur vorgesehenen
Flachen getrennt vom Oberboden statt.

Altlasten sind im Bereich des Vorhabens nicht bekannt. Soweit von dem Vorhaben solche
Flachen berlhrt werden, die bislang unbekannte Bodenbelastungen aufweisen, ergeben
sich hieraus keine Beschrankungen fiir das bergbauliche Gewinnungsvorhaben. Uber die
aufgegebenen Nebenbestimmungen (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 5.7) ist sichergestellt,
dass das Vorhaben im Einklang mit bodenschutzrechtlichen Anforderungen, insbeson-
dere auch fur Altlasten und altlastenverdachtige Flachen, durchgefuhrt wird.
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8.4.6.6. Wasserwirtschaftliche Belange
8.4.6.6.1. Offentliche Wasserversorgung

Mit Blick auf den Schutz der 6ffentlichen Wasserversorgung — hier konkret das Wasser-
schutzgebiet Fichtenberg-Jacobstal — ist von Folgendem auszugehen:

Die offentliche Wasserversorgung gem. § 50 Abs. 1 WHG ist eine Aufgabe der Daseins-
vorsorge, ein hochrangiger Gemeinwohlbelang und ein im Sinne von § 48 Abs. 2 Satz 1
BBergG zu beachtendes offentliches Interesse. Mittel zum Schutz der 6ffentlichen Was-
serversorgung ist zuvorderst die Festsetzung von Wasserschutzgebieten. Im Rahmen
der offentlich-rechtlichen Benutzungsordnung werden durch die Festsetzung von Was-
serschutzgebieten ausgewahlte Areale, mit einer besonderen Bedeutung fur die Wasser-
versorgung einer verstarkten wasserwirtschaftlichen Aufsicht, Lenkung und Pflege unter-
stellt. Durch die Wasserschutzgebietsverordnung konnen insbesondere bestimmte
Handlungen verboten oder fur nur eingeschrankt zulassig erklart sowie die Grundeigen-
tumer und Nutzungsberechtigten zur Vornahme oder Duldung bestimmter Mal3nahmen
verpflichtet werden. Mit der Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes
Fichtenberg vom 30. Oktober 2012, GVBI I, S. 91, erfolgte eine solche Unterschutzstel-
lung. Eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Wasserversorgung durch das Vorhaben ist
schon deshalb nicht gegeben, weil das festgesetzte Schutzgebiet nicht vom Vorhaben
betroffen ist. Zwar reicht das Vorhaben an seiner sudwestlichen Ecke bis an das Trink-
wasserschutzgebiet (Zone 1lI) heran. Eine rdumliche Uberschneidung besteht allerdings
nicht. Bergbauliche Eingriffe innerhalb des Schutzgebietes — die nach den Festlegungen
der Trinkwasserschutzgebietsverordnung untersagt oder beschrankt werden kdnnten —
erfolgen ebenso nicht. Ein unmittelbarer Eingriff in den Bestand und die Funktionsfahig-
keit der offentlichen Wasserversorgung findet ebenso nicht statt. Die Vorhabentragerin
hat mogliche Auswirkungen des Tagebaus auf die Wasserversorgung anhand der tat-
sachlichen Férdermengen sowie in der erganzenden hydrogeologischen Betrachtung an-
hand der zugelassene (Hochst-)Fordermenge von 20.000 m3/d gepruft. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass die Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet auch in diesem Fall
unerheblich sind. Eine negative Beeinflussung der offentlichen Wasserversorgung durch
das Vorhaben ist demnach nicht gegeben.

8.4.6.6.2. Sonstige wasserwirtschaftliche Belange

Hinsichtlich der zum Teil vorgetragenen erhohten Mangangehalte einiger Brauchwasser-
brunnen ist festzustellen, dass diese Mangangehalte natirlichen Ursprungs sind und
nicht mit dem Tagebaubetrieb in Zusammenhang stehen. Festzuhalten ist, dass die ein-
schlagigen materiellen-rechtlichen Vorgaben fur den Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen nach § 62 WHG erfullt werden. Zur Sicherung des Erdreichs vor Kontamination
mit wassergefahrdenden Stoffen wurden die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.6.6 festge-
legt. Diese beinhalten auch, dass die im Havariefall zu ergreifenden Malinahmen in den
jeweiligen Betriebsplanen darzustellen sind.
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8.4.6.7. Nationaler Flachennaturschutz

Das Vorhaben liegt auRerhalb nationaler Schutzgebiete und -objekte gemal §§ 23 bis
30 BNatSchG.

Naturschutzgebiete "Gohrische Heide" sowie "Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeit-
hain"

Das Naturschutzgebiet "Gohrische Heide" (4545-501) befindet sich 90 m &stlich und das
Naturschutzgebiet "Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain" (4545-304) 400 m
Ostlich der dstlichen Vorhabengrenze. Eine Flacheninanspruchnahme findet hinsichtlich
beider Naturschutzgebiete nicht statt.

Gemall § 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstorung,
Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder
zu einer nachhaltigen Storung fuhren kdnnen, nach Malligabe naherer Bestimmungen
verboten. Derartige Wirkungen sind vorliegend ausgeschlossen. Insbesondere werden
keine Stoérungen im Sinne von sonstigen Beeintrachtigungen erwartet, die dem Schutz-
zweck zuwiderlaufen. Weder kommt es zu einer direkten Flacheninanspruchnahme in
den malgeblichen Schutzgebieten, noch sind mittelbare nachteilige Auswirkungen durch
Larm oder Staub sowie hydrologische Einflisse des Tagebaus zu erwarten.

Landschaftsschutzgebiet "Elbaue Muhlberg"

Das Landschaftsschutzgebiet "Elbaue Muhlberg"(ID 4545-603) liegt am ndrdlichen Rand
des Untersuchungsgebietes in einer Entfernung von ca. 2,5 km zum Vorhaben. Eine Fla-
cheninanspruchnahme im Landschaftsschutzgebiet "Elbaue Muhlberg" findet nicht statt.
Beeintrachtigende Vorhabenwirkungen, die in das Gebiet hineinwirken kdnnen, sind
schon aufgrund der Entfernung nicht erkennbar. Der Realisierung des beantragten Vor-
habens stehen keine Verbote bzw. Genehmigungsvorbehalte gemall § 4 der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung entgegen.

8.4.6.8. Biotopschutz

Durch das Vorhaben erfolgt eine vorhabenbedingte Inanspruchnahme gesetzlich ge-
schutzter Biotope gemaf § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG.
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e Sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen

e Spontanvegetation auf Sekundarstandorten von Grasern dominiert

e Spontanvegetation auf Sekundarstandorten mit Gehdlzen

e Bahnbegleitender Trockenbiotopkomplex mit Gehdlzen und bahnbegleitender
Trockenbiotopkomplex weitgehend gehdlzfrei (teilweise geschutzt)

Die erstgenannten geschutzten Biotope befinden sich Uberwiegend auf der Sandhalde
und der ehemaligen Motorcrossstrecke. Die Sandhalde weist insbesondere an der nord-
lichen Boschung die geschutzten Biotopstrukturen auf. Um den Eingriff kontrolliert zu
kompensieren, wird die Sandhalde schrittweise zurlickgebaut. Es erfolgt eine Neuetab-
lierung eines Biotopmosaiks an einem Ersatzstandort. In der Nebenbestimmung unter
Ziffer 5.13.4.4 wird der Vorhabentragerin aufgegeben, einen mdglichst frihzeitigen und
mit den naturschutzrechtlichen Vorgaben in Einklang stehenden Rickbau der Sandhalde
zu prufen und dazu einen Sonderbetriebsplan zur Zulassung einzureichen.

Der abbaubedingte Verlust der Trockenbiotpkomplexe auf der alten Motorcrossstrecke
wird durch die Entwicklung neuer Biotopkomplexe kompensiert. Dazu werden Teilflachen
am westlichen Randbereich des Bahnanschlusses und auf einer landwirtschaftlichen
Restflache zwischen Bahnlinie und ostlichem Abbaubereich als neue Biotopkomplexe
etabliert (vgl. Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.13.4.4).

Die Inanspruchnahme ist nicht vermeidbar.

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich geschutzter Biotope fUhren kdnnen,
verboten. Gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten auf Antrag eine Aus-
nahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.
Im Ubrigen kann gemaR § 67 Abs.1 BNatSchG von den Geboten und Verboten auf Antrag
eine Befreiung gewahrt werden, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig ist oder die
Durchfuhrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wurde.
Gemaly § 67 Abs. 3 BNatSchG kann die Befreiung mit Nebenbestimmungen versehen
werden. Im Ubrigen gelten § 15 Abs. 1 bis 4 und Abs. 6 sowie § 17 Abs. 5 und 7
BNatSchG entsprechend.

Vorliegend hat die Vorhabentragerin eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2
BNatSchG nach § 30 Abs. 3 BNatSchG beantragt. Diesem Antrag konnte im Rahmen
der Ausubung des pflichtgemalien Ermessens entsprochen werden. Die Tatbestandsvo-
raussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme liegen vor. Notwendig ist, dass Beein-
trachtigungen gesetzlich geschutzter Biotope ausgeglichen werden kénnen. Der Begriff
des Ausgleichs ist hier im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG zu verstehen. Ausge-
glichen ist eine Beeintrachtigung dann, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. Mit Blick auf den hier
zu betrachtenden Fall ist mithin die Schaffung eines gleichartigen Biotops vom selben
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Typ erforderlich, der in den standértlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung
mit dem zerstorten oder beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen ubereinstimmt. Die Vo-
raussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme liegen vor.

Die Erteilung der Ausnahme war auch nicht in Austibung des Ermessens der zustandigen
Behorde zu versagen. Insoweit kommt den in Rede stehenden naturschutzrechtlichen
Belangen zwar ein gewisses Gewicht zu. Allerdings ist festzuhalten, dass es vorliegend
nur um eine raumlich begrenzte Inanspruchnahme geht. Die naturschutzrechtlichen Be-
lange treten im Ubrigen auch nicht schutzlos zurtick, wie die vorstehenden Ausfiihrungen
zum Ausgleich zeigen. Auf der anderen Seite ist festzuhalten, dass das o6ffentliche Inte-
resse, welches mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbunden ist, Uberwiegt. Insoweit
wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur Gemeinwohldienlichkeit des Vorhabens (Zif-
fer 8.4.3) verwiesen.

8.4.6.9. Denkmalschutz

Im Geltungsbereich des Rahmenbetriebsplans befindet sich das Bodendenkmal
BD20047 — Boragk 1 — Siedlung slawisches Mittelalter. Dieses liegt unter der Flache, die
fur die kinftige Aufbereitungsanlage in Anspruch genommen werden soll. Eine weitere
Vermutungsflache befindet sich im Ostfeld.

Hinsichtlich des registrierten Bodendenkmals BD20047 — Boragk 1 — Siedlung slawisches
Mittelalter ist die Durchfihrung einer archaologischen Voruntersuchung (streifenférmiger
Oberbodenabtrag in einem festgelegten Raster) zur Ermittlung des Befundaufkommens
und der tatsachlichen Ausdehnung des Bodendenkmals notwendig. Nach der Erkundung
sind die Ausdehnungen des Bodendenkmals bekannt. Die weiterfihrenden MalRnahmen
erfolgen in Abstimmung mit dem Landesamt fur Denkmalschutz und Archdologisches
Landesmuseum. Fur die Bereiche, in denen Bodendenkmale begrindet vermutet wer-
den, ist die Einholung eines archaologischen Fachgutachtens durch die Vorhabenstrage-
rin erforderlich, sofern in diesen Bereichen Bodeneingriffe geplant sind. Mit den Neben-
bestimmungen unter Ziffer 5.11 wird den denkmalschutzrechtlichen Belangen Rechnung
getragen.

8.4.6.10. Anforderungen des vorsorgenden Umweltschutzes

Auch in Anbetracht der Anforderungen eines vorsorgenden Umweltschutzes nach § 52
Abs. 2a Satz 3 BBergG, die sich bei der Umweltvertraglichkeitspriufung ergeben und tber
die Zulassungsvoraussetzungen des § 55 BBergG sowie der auf das Vorhaben anwend-
baren Vorschriften in anderen Gesetzen hinausgehen, ist das Vorhaben zuzulassen. Die
Vorschrift betrifft Anforderungen, die sich nicht bereits aus den bergrechtlichen Zulas-
sungsvoraussetzungen sowie anderen Rechtsnormen ergeben. Da nahezu alle Anforde-
rungen des vorsorgenden Umweltschutzes gesetzlich geregelt sind und sich auch im
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konkreten Fall keine daruberhinausgehenden herausragenden Belange ergeben, die
mangels gesetzlicher Regelung einer gesonderten Prifung bedirfen, ergeben sich aus
§ 52 Abs. 2a Satz 3 BBergG vorliegend keine weiteren Anforderungen.

Insbesondere negative Beeinflussungen des Natur- und Wasserhaushalts, die nicht be-
reits Gegenstand der fachrechtlichen Prifungen sind, treten bei Umsetzung des bean-
tragten Vorhabens und der vorgesehenen Wiedernutzbarmachungsmaflinahmen nicht
ein.

8.4.6.11. Landwirtschaft

Durch das Vorhaben werden fast ausschliel3lich landwirtschaftlich genutzte Flachen in
Anspruch genommen. Im Rahmen der Prufung, ob landwirtschaftliche Belange im Sinne
von § 48 Abs. 2 S. 1 BBergG entgegenstehen, ist auf die durch die Raumordnung vorge-
zeichnete Gewichtung abzustellen. Zudem ist das Gewicht des Bergbaus, welches durch
§ 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG festgelegt wird, mafldgeblich zu bertcksichtigen. Hier ist die
Bewilligung Altenau als Vorranggebiet (VR 83) zur Gewinnung oberflachennaher Roh-
stoffe sowie als Vorbehaltsflache fur die Sicherung oberflachennaher Rohstoffe (VH 60)
im rechtsverbindlichen Teilregionalplan Il "Gewinnung und Sicherung oberflachennaher
Rohstoffe" ausgewiesen. Lediglich kleinere Teilbereiche des Vorhabengebiets liegen au-
Rerhalb dieser raumordnerisch gesicherten Flachen. Aber auch aul3erhalb dieser Festle-
gungen zugunsten der Rohstoffversorgung finden sich keine entgegenstehenden Ziel-
festlegungen. Damit ist ein Entgegenstehen landwirtschaftlicher Belange schon grund-
satzlich ausgeschlossen. Hinzu kommt Folgendes:

Die Inanspruchnahme von Ackerflachen erfolgt nicht mit einem Mal, sondern sukzessive
entsprechend des Abbaufortschritts. Nach der Beendigung des Kiessandabbaus werden
Flachen in einem Umfang von ca. 123 ha wiederhergestellt (davon ca. 87 ha durch Ver-
spulung des Westfeldes) und stehen fur eine landwirtschaftliche Nutzung wieder zur Ver-
fugung. Insoweit ist die Inanspruchnahme zeitlich auf den Abbau sowie auf die Wieder-
verfullung bzw. den Ruckbau der Betriebsanlagen (Aufbereitung und Verladung) be-
schrankt. Der Aspekt der Flacheninanspruchnahme wurde von landwirtschaftlichen Be-
trieben im Rahmen von Einwendungen geltend gemacht. In Stellungnahmen Trager 6f-
fentlicher Belange wurde auch die Thematik der Existenzbedrohung landwirtschaftlicher
Betriebe angesprochen. Eine Existenzbedrohung landwirtschaftlicher Unternehmen
durch das Vorhaben liegt nicht vor. Eine solche wird durch betroffene Landwirtschaftsbe-
triebe schon nicht geltend gemacht. Die Vorhabentragerin versucht zudem samtliche
Nachteile, die zwangslaufig mit der Rohstoffgewinnung fur die Landwirtschaft verbunden
sind, zu vermeiden oder zu kompensieren durch Vorhaltung von Tauschflachen, Entscha-
digung und Flachenriuckgabe im Zuge der Wiedernutzbarmachung. Bislang konnte die
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Vorhabentragerin etwa 50 % der bendtigten Flachen fur das Vorhaben freihandig erwer-
ben. Die Vorhabentragerin verflgt ferner Uber potenzielle Tauschflachen in einer Gro-
Renordnung von etwa 116 ha.

Der Gesichtspunkt der Existenzsicherung bzw. einer etwaigen Existenzgefahrdung land-
wirtschaftlicher Betriebe ist ein Aspekt, der dem Schutzbereich des Art. 14 GG und ggf.
Art. 12 GG unterfallt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ergibt
sich die Notwendigkeit einer Prifung der Existenzgefahrdung selbst bei Planfeststel-
lungsbeschllissen mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung grundsatzlich (erst) dann, wenn
dies durch Betroffene des Vorhabens geltend gemacht wird (BVerwG, Urteil vom 9. No-
vember 2017 - 3 A 3.15, Rn. 27). Bereits daran fehlt es fir die weit Gberwiegende Zahl
der vom Vorhaben betroffenen Landwirtschaftsbetriebe. Unabhangig davon ware vorlie-
gend wegen des Fehlens der enteignungsrechtlichen Vorwirkung lediglich eine aggre-
gierte Betrachtung anzustellen.

Eine Betrachtung einer Existenzgefahrdung muss die tatsachlichen Gegebenheiten und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des jeweiligen Landwirtschaftsbetriebs — soweit bekannt —
in die Betrachtung einbeziehen. Festzuhalten ist auch insoweit, dass alle im Bereich des
Vorhabengebiets ansassigen Landwirtschaftsbetriebe durch die Antragstellerin im Vor-
feld Uber das geplante Vorhaben informiert wurden. Die Antragstellerin hat MalRnahmen
vorgesehen und praktiziert diese zum Teil bereits seit geraumer Zeit, die einer etwaigen
Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Unternehmen entgegenwirken. Hierzu gehoéren
die vorgesehene Rickgewinnung von 87 ha Flache fur die Landwirtschaft im Rahmen
der Verspulung des Westfeldes, das Angebot von Tauschflachen sowie Kompensations-
zahlungen. Im Ubrigen wurden in der Vergangenheit die bendtigten Flachen durch die
Antragstellerin freihandig, zu marktiblichen Konditionen erworben und die betroffenen
Landwirte damit in die Lage versetzt, gleichwertige Ersatzflachen zu beschaffen. Zudem
ist zu berucksichtigen, dass eine Flacheninanspruchnahme nicht mit einem Mal erfolgt,
sondern sukzessive entsprechend dem Fortschritt der Umsetzung des Vorhabens, ins-
besondere des Abbaus. Eine Existenzgefahrdung von Landwirtschaftsbetrieben ist damit
schon rein tatsachlich nicht zu erwarten.

Rein vorsorglich hat die Antragstellerin nach Aufforderung des LBGR durch ihre Verfah-
rensbevollmachtigten eine rechtliche Ausarbeitung vom 24.11.2020 zum Umgang mit
landwirtschaftlichen Belangen und mdéglichen Betroffenheiten von Landwirtschaftsbetrie-
ben erstellen lassen. Diese kommt auf Grundlage der 6ffentlich verfugbaren Daten zu
den Landwirtschaftsbetrieben zum Ergebnis, dass eine Existenzgefahrdung landwirt-
schaftlicher Betriebe auszuschliel3en ist und keine Aspekte der Betroffenheit landwirt-
schaftlicher Betriebe bestehen, die dem beantragten Vorhaben entgegenstehen kdnnten.
Dem schliefdt sich die Planfeststellungsbehdrde an.
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8.4.7. Begriindung der Nebenbestimmungen

Gemal § 36 Abs. 1 VWV{G sollen die Nebenbestimmungen sicherstellen, dass die ge-
setzlichen Voraussetzungen der Rahmenbetriebsplanzulassung nach § 55 Abs. 1
BBergG erfullt werden.

Zur Sicherung der erforderlichen Vorsorge gegen Gefahren fur Leben, Gesundheit und
zum Schutz von Sachgutern, Beschaftigter und Dritter im Betrieb nach § 55 Abs. 1 Nr. 3
BBergG, des Schutzes der Oberflache im Interesse der personlichen Sicherheit und des
offentlichen Verkehrs nach § 55 Abs. 1 Nr. 5 BBergG sowie insbesondere der erforderli-
chen Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache nach § 55 Abs. 1 Nr. 7
BBergG wurden entsprechende Auflagen zur Sicherung des Abbaugelandes unter den
Nebenbestimmungen 5.3, zur Betriebsfuhrung unter den Nebenbestimmungen 5.5, zur
Wasserwirtschaft unter den Nebenbestimmungen 5.6, zu eventuell auftretenden Altlas-
ten/Abfallen unter den Nebenbestimmungen 5.7 und insbesondere zum Natur-
schutz/Wiedernutzbarmachung unter den Nebenbestimmungen 5.13 festgelegt.

Zu einem wesentlichen Teil resultieren die Nebenbestimmungen aus den Stellungnah-
men der Trager offentlicher Belange und aus rechtlichen Vorgaben. Des Weiteren erge-
ben sich die Begruindungen der Nebenbestimmungen bereits aus den vorstehenden Aus-
fihrungen zur Zulassungsfahigkeit des Vorhabens. Im Ubrigen ist der Vorhabentragerin
die Auffassung des LBGR Uber die Sach- und Rechtslage bekannt, so dass die Grunde
fur den Erlass der Nebenbestimmungen fur die Vorhabentragerin auch ohne schriftliche
Begriundung gemaf § 39 Abs. 2 VWVFG ohne weiteres erkennbar sind.

8.4.7.1. Sicherheitsleistung

Die Forderung nach einer Sicherheitsleistung beruht auf § 56 Abs. 2 BBergG. Die Hohe
der Sicherheitsleistung wird mit den nachfolgenden Hauptbetriebsplanzulassungen fest-
gelegt.

8.4.7.2. Aufbewahrung

Zum Zwecke der Dokumentation und zur Gewahrleistung einer effektiven Aufsicht durch
die zustandige Behorde wurde die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.2 festgelegt.

8.4.7.3. Sicherung des Abbaugelandes

Die Regelungen zur Sicherung des Abbaugelandes dienen der Sicherstellung der Vo-
raussetzungen nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 5 BBergG.
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8.4.7.4. Immissionsschutz

Die Nebenbestimmungen unter 5.4 (Immissionsschutz) wurden zur Sicherstellung der
Einhaltung der zulassigen Immissionsgrenzwerte hinsichtlich der Schall- und
Staubimmissionen festgelegt.

8.4.7.5. Betriebsfiihrung

Die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.5 dienen der Sicherstellung der Zulassungsvo-
raussetzungen nach § 55 Abs. 1 BBergG. Dies betrifft insbesondere Vorgaben zur Stand-
sicherheit, zu Sicherheitsabstanden und Einhaltung der anwendbaren Unfallverhttungs-
vorschriften. Erganzende Regelungen wurden mit Blick auf Belange Dritter hinsichtlich
der zulassigen Geschwindigkeit auf dem Anschlussgleis sowie Sicherung des Bahnuber-
gangs getroffen.

Da die im Rahmenbetriebsplan beantragte Arbeitszeitsregelung nicht zulassungsfahig
war, wurde zur Klarstellung die Nebenbestimmung 5.5.10 festgelegt.

Zur potenziellen Sonntagsarbeit bezogen auf die Verladung sowie den Abtransport von
bereits verladenen Rohstoffen am Sonntag sind die geltenden Regelungen des Arbeits-
zeitgesetztes (ArbZG) und des Sonn- und Feiertagsgesetzes (FTG) zu beachten.

8.4.7.6. Wasserwirtschaft

Die Regelungen unter Ziffer 5.6 sowie zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen dienen der
Sicherstellung der Einhaltung der einschlagigen wasserrechtlichen Vorgaben sowie der
Gewahrleistung einer effektiven Aufsichtstatigkeit der Bergbehorde.

8.4.7.7. Abfall/Altlasten

Mit den Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.7 wird die ordnungsgemafe und schadlose
Verwertung und Beseitigung von im Betrieb anfallenden Abfallen gewahrleistet.

8.4.7.8. Anschlussgleis

Zur Gewahrleistung der Sicherheit des geplanten Eisenbahnanschlusses, der Sicherheit
des offentlichen Bahnverkehrs und der Sicherheit Dritter wurden die Nebenbestimmun-
gen unter Ziffer 5.8 festgelegt. Dies umfasst insbesondere die Forderung nach der Her-
stellung eines beschrankten Bahnibergangs. Die technischen Einzelheiten des geplan-
ten Bahnanschlusses sind im Rahmen eines Sonderbetriebsplans darzustellen und der
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Sonderbetriebsplan zur Zulassung durch die Bergbehdrde einzureichen. Mit den Neben-
bestimmungen werden zudem konkrete Schnittstellen fur die behdrdlichen Zustandigkei-
ten sowie betrieblichen Pflichten festgelegt.

8.4.7.9. Versorgungsleitungen

Die Regelungen unter Ziffer 5.10 dienen dem Schutz von Leitungen unter Einrichtungen,
die durch bergbauliche Tatigkeiten beruhrt werden konnen. Die erforderlichen Schutz-
malinahmen werden festgelegt.

8.4.7.10. Denkmalschutz

Mit der Formulierung der Nebenbestimmungen unter Punkt 5.11 — Denkmalschutz wird
sichergestellt, dass die Belange des Denkmalschutzes in ausreichendem Mal} Beruck-
sichtigung finden und den Anforderungen des Landesamts fur Denkmalpflege und Archa-
ologisches Landesmuseum entsprochen wird.

8.4.7.11. Waldumwandlung

Die Inanspruchnahme von Waldflachen und die betroffenen Flurstiicke sind in Anlage 2
des Beschlusses enthalten. Mit den Regelungen unter Ziffer 5.12 werden Vorgaben zur
Inanspruchnahme von Waldflachen getroffen. Dabei wird den Gesichtspunkten der Mini-
mierung des Eingriffs in Waldflachen und der zlgigen Ersatzaufforstung Rechnung ge-
tragen. Die Einzelheiten der konkreten Flacheninanspruchnahmen und Kompensation
sind im Rahmen der Hauptbetriebsplane darzustellen.

8.4.7.12. Naturschutz / Wiedernutzbarmachung
CEF-MaBRnahmen

Durch die Anbringung von 3 Ganzjahres-Fledermauskasten pro ha in Anspruch genom-
menen Wald wird sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG fir die betroffenen Arten im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt und somit die Verbotstatbestande gemald § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht eintreten (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.11). Gleiches gilt fur die
MaRnahmen zur Schaffung von Ersatzlebensraumen fir gehdlzbritende Arten, Arten des
Offen- und Halboffenlandes, den Neuntéter, die Heidelerche, die Uferschwalbe sowie die
Zauneidechse und erganzende Regelungen (vgl. Nebenbestimmungen 5.13.2.9,
5.13.2.12 bis 5.13.2.19).
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Zu MaRnahmen zur Wiedernutzbarmachung

Die MalRnahmen der Wiedernutzbarmachung sind multifunktional angelegt und dienen
neben der Sicherstellung des § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG auch der Erflllung von natur-
schutzrechtlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Kompensationserfordernissen. Auf die
einzelnen Regelungen sowie die fachrechtlichen Begriindungen wird erganzend verwie-
sen.

Es verlauft in W-O-Richtung ein Wirtschaftsweg, der bergbaulich in Anspruch genommen
wird. Daflr wird ein Ersatz in Form einer neuen Wegeverbindung nérdlich an der Bewilli-
gungsgrenze vorgesehen (vgl. Nebenbestimmung 5.13.3.3). Die Erholungsfunktion kann
durchgangig gewahrleistet werden, indem der Feldweg vor der Inanspruchnahme des
Bestandsweges neu angelegt wird.

Die MalRnahme erfolgt in Kombination mit der Anlage einer Feldhecke im Bereich des
nordlich des Ost- und Westfeldes geplanten temporaren Mutterbodenwalles (Mal3nah-
men E1 und A2). Damit erfahrt der Weg in seiner Erholungsfunktion eine Aufwertung
durch Gehdlze mit Entwicklungspotenzial zu landschaftsbildpragenden Strukturen.
Gleichzeitig erfolgt durch Gehdlze und Wall ein Sichtschutz gegenliber den Flachen des
Kiessandtagebaus.

Mittig im Abbaufeld befindet sich ein in N-S-Richtung verlaufender Wirtschaftsweg. Da
dieser Weg eine hohe Bedeutung fur die Naherholung der Region tibernimmt, wird dieser
erhalten (vgl. Nebenbestimmung 5.13.3.4). Beidseitig des Weges wird sich aufgrund der
ostlich dauerhaften und westlich vortiibergehend angrenzenden Aufgabe der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung ein Saum aus Ruderal- und Staudenfluren mit Entwick-
lungspotenzial hinsichtlich landschaftsbildpragender Wirkung (Entwicklung krautiger, bla-
tenreicher Biotopstrukturen) entwickeln (vgl. MalRnahme A6). Die Wegverbindung wird
als Feldweg erhalten, um die Funktionen fiir die Erholung dauerhaft zu gewahrleisten.

Bauzeitenregelung zur Flacheninanspruchnahme, zur Geholzfallung

Die im Rahmen der Vorfeldberaumung auferlegte zeitliche Beschrankung zum Abtrag
des Oberbodens einschliellich des Entfernens der Vegetation auf Zeitrdume aulderhalb
der Kernbrutzeit der dort vorkommenden Offenland-Brutvogelarten gewahrleistet, dass
Tétungen von Individuen, einschliel3lich deren Entwicklungsformen (Eier, Nestlinge) oder
Zerstorungen von Nestern, vermieden werden (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.1).

Um eine Ansiedlung im aktiven Abbaufeld zu verhindern, ist in besonderen Konfliktfallen
unter Zugrundelegung des jahrlichen Abbauplans, eine Vergramung von Offenland-Brut-
vogeln vorzunehmen (vgl. Nebenbestimmung 5.13.2.1).
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Baume mit Baumhdhlen werden nur im Oktober, nach erfolgter Besatzkontrolle gefallt
bzw. vorhandene Baumhohlen werden nach Besatzkontrolle verschlossen (vgl. Neben-
bestimmung 5.13. 2.5), Somit wird gewahrleistet, dass keine Fledermausarten wahrend
der Vorfeldberaumung getotet werden.

Durch die vorgenannten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahmen zur Vorfeldbe-
raumung wird gewahrleistet, dass kein Verbotstatbestand der Tétung gemalf §44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG eintritt

Bodenauftrag und Wiederherstellung der landwirtschaftlichen Nutzflachen

Die Vorhabentragerin ist gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG im Rahmen der bergbaulichen
Tatigkeit zur erforderlichen Vorsorge der Wiedernutzbarmachung der Oberflache in dem
nach den Umstanden gebotenen Ausmald verpflichtet. Durch die unverzigliche Wie-
dernutzbarmachung der beanspruchten Abbauflachen wird auch sichergestellt, dass die
unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft entsprechend dem stu-
fenweisen Abbaubetrieb zeitnah ausgeglichen werden und wieder fur eine landwirtschaft-
liche Nutzung zur Verfligung stehen (vgl. Nebenbestimmung 5.13.3.2). Gleichzeitig stel-
len die umzusetzenden MaRnahmen gemal § 1 Abs. 5 BNatSchG die dauerhafte Siche-
rung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sicher.

8.5. Begriindung der Entscheidungen uber Stellungnahmen und Einwen-
dungen

Die beteiligten Behoérden und Vereinigungen haben dem Vorhaben im Wesentlichen zu-
gestimmt; zum Teil haben sie auf spezielle Probleme bzw. Besonderheiten in ihrem Sach-
gebiet aufmerksam gemacht, die in der Regel durch eine entsprechende Regelung in der
Planfeststellung bertcksichtigt werden konnten.

Folgende beteiligte Behdrden und Vereinigungen haben in ihrer Stellungnahme weder
Anregungen noch Bedenken vorgebracht, so dass diese Stellungnahmen als erledigt an-
gesehen werden koénnen:
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Ministerium fur Infrastruktur und Landesplanung (MIL) des Landes Brandenburg
(TOO4)

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr (T013)

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) (T014)
Landeseisenbahnaufsicht (LEA) (T015)

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (T016)

Wasser- und Abwasserverband Elsterwerda (T017)

Netzgesellschaft Berlin - Brandenburg (NBB) (T022)

GDMcom (T023)

Brandenburgische Boden (T028)

Folgende beteiligte Behdrden und Vereinigungen haben Stellungnahmen mit Anregun-
gen und Bedenken abgegeben:

Stadt Muhlberg (T001)

Stadt Bad Liebenwerda (T002)

Landkreis Elbe-Elster (T003)

Landesamt fur Umwelt (LfU) (TOO05)

Landesamt fur Bauen und Verkehr (T007)
Brandenburgisches Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologisches Landes-
museum (BLDAM) (T008)

Gemeinsame Landesplanungsabteilung (T009)
Regionale Planungsstelle (T010)

Landesbetrieb Forst (T011)

Landesbetrieb Strallenwesen (T012)
Wasserversorgung Riesa/ Grof3enhain GmbH (T018)
Deutsche Bahn AG - DB Immobilien (T019)

Mitnetz Strom (T020)

Telekom (T021)

Landratsamt MeiRen (T024)

Ortsbeirat Altenau (T025)

Ortsbeirat Burxdorf (T026)

Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung
(LELF) (T027)

Eisenbahn-Bundesamt (EBA) (T029)

Landesburo anerkannter Naturschutzverbande (V001)

Aus datenschutzrechtlichen Erwagungen wurden den privaten Einwendern entspre-
chende Einwendernummern vergeben, die jeweils den nachfolgenden Abschnittstiber-
schriften zu entnehmen sind. Die Nummern, die den jeweiligen Einwendern vergeben
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wurden, kdnnen ausschlielich durch die Einwender selbst nach Vorlage eines Identitats-
nachweises im LBGR oder in den Stadtverwaltungen Bad Liebenwerda und Muhlberg
erfragt werden.

Die im Folgenden verwendeten Einwendernummern entsprechen der Einwendernum-
mern im Rahmen der Onlinekonsultation.

Es wurden 44 private Einwendungen erhoben (E001 bis E044).

Die Einwendungen, Antrage und Stellungnahmen gegen die Planfeststellung des Vorha-
bens selbst werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Plananderungen und Ne-
benbestimmungen Rechnung getragen wurde oder soweit sie sich nicht im Laufe des
Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und der anerkannten Naturschutz-
vereine sowie die privaten Einwendungen konnten im nachfolgend dargelegten Umfang
erledigt werden. Des Weiteren werden jene Stellungnahmen und Einwendungen als er-
ledigt betrachtet, deren Forderungen in der Uberarbeitung der Unterlagen zur zweiten
Auslegung berucksichtigt wurden.

8.5.1. Trager offentlicher Belange
8.5.1.1. Stadt Miihlberg (T001)

In ihrer Stellungnahme teilte die Stadt Muhlberg bzw. der Ortsbeirat Altenau mit, dass der
aktuell bewilligte Rahmenbetriebsplan als absolute Belastungsgrenze fur den Ort ange-
sehen wird. Zudem wurde die VergroRerung des Kiesabbaus kritisiert. Diesbezuglich wird
auf die Ausfuhrungen unter den Ziffern 8.4.6.1 und 8.4.6.2 verwiesen. Der vorliegende
Plan stellt zum Thema Larmemission keine Verschlechterung der Situation im hauptsach-
lich betroffenen Ortsteil Altenau dar. Eine Erhdhung des LKW-Verkehrs ist nicht vorge-
sehen. Alle zusatzlich gewonnenen Volumina sollen per Bahn im Ostteil des Werkes ab-
transportiert werden. Durch die deutliche Entfernung der neuen Emissionsorte zur Wohn-
bebauung ist entsprechend der vorliegenden Gerauschimmissionsprognose nicht mit ei-
ner Uberschreitung von Larmimmissionen zu rechnen. Laut dieser Prognose werden die
Immissionsrichtwerte entsprechend der derzeitigen Gebietseinstufung eingehalten.

Auf die Stellungnahme der Stadt Muhlberg bezlglich der Gestaltung der Betriebszeiten
wird in Nebenbestimmung unter Ziffer 5.5.10 eingegangen. In der Larmprognose wurde
die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nachts prognostiziert. Somit gibt es keinen Ver-
sagungsgrund fur die Nachtarbeit. Die Einhaltung der prognostizierten Werte wird durch
eine zugelassene Messstelle im Sinne BImSchG durch Messungen kontrolliert. Zur Sonn-
tagsarbeit siehe Begriindung zu Betriebszeiten unter Kapitel 8.4.7.
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Der Rlckbau der Sandhalde ist Antragsgegenstand. Aufgrund der Tatsache, dass sich
diese zu einem geschutzten Biotop entwickelt hat, kann der Ruckbau, wie in den Antrags-
unterlagen dargestellt, nur schrittweise erfolgen. Fur die Regelung des Haldenrlickbaus
fordert das LBGR in Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.4.4 die Vorlage eines Sonder-
betriebsplans.

Hinsichtlich der angesprochenen Larmschutzkontrollen wird darauf hingewiesen, dass
die Vorhabentragerin die Grenzwerte der TA-Larm einzuhalten hat. Dazu wird auf die
Nebenbestimmung unter Ziffer 5.4.1 und den Hinweis 6.9 verwiesen.

Die Erhaltung des Nord-Sid Feldweges als Bergfeste ist geplant. Der Forderung gegen-
Uber der Antragstellerin keine Betriebsanlagen aulderhalb des Bergwerkfeldes zu errich-
ten, fehlt die entsprechende Rechtsgrundlage.

Summationswirkungen des Vorhabens mit anderen bereits bestehenden Kiesabbauvor-
haben wurden ausreichend berilcksichtigt. Zukunftige Vorhaben kénnen und missen un-
geachtet der fachrechtlichen Anforderungen sowie der Umweltvertraglichkeitsprifung
nicht bertcksichtigt werden.

Die Windschutzhecke des Ost-West-Weges wird durch die geplanten landschaftspflgeri-
schen MalRnahmen A3 und E1 in den Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.13.5.1
und 5.13.2.14 kompensiert. Die Lage der Anpflanzungen ist den Planen zu entnehmen
(vgl. MaRnahmen- und Rekultivierungsplan Blatt 1 bis 4 in Anlage 13 der Erwiderung von
2018).

Die Festlegung der Waldersatzflachen zum erforderlichen Kompensationsverhaltnis er-
folgen im jeweiligen Hauptbetriebsplan. Der Hinweis zum Thema Waldumwandlung
wurde in die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.12. aufgenommen.

Der Hinweis zum Erhalt der Zuwegung und der Motorsportanlage selbst wird beachtet.
Dazu wurde die Nebenbestimmung unter 5.5.14 erlassen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.2. Stadt Bad Liebenwerda (T002)

Das Anliegen der Stadt Bad Liebenwerda, weitere Immissionen zu vermeiden, wird mit
der Verlagerung der zusatzlichen Kiestransporte von der Strale auf die Schiene erreicht.

Die Daten zu den Anderungen der Topografie werden nach der Vermessung zur Verfi-
gung gestellt. Es bestehen keine Konflikte bezlglich des Flachennutzungsplans.

Aus dem hohen Verkehrsaufkommen sowie beschadigten StralRen/Gehwegen sowie Lar-
mimmissionen durch LKW resultieren laut der Stadt Bad Liebenwerda massive Burger-
beschwerden. Es wurde zudem gewlnscht, eine Reduktion der Gerauschimmissionen



Landesamt fir Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 180 von 272
Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

durch den Einsatz von Signalgebern, statt Pfeifgerauschen zu erreichen. Der Bahnlber-
gang Siedlungsstralle km 0,5+28,84 km wird mit einer Halbschranke versehen. Dadurch
entfallen die Hupsignale.

Alle weiteren Hinweise bezlglich der Abstimmung zu stadtischen Liegenschaften, zu
Schachterlaubnissen und Gewahrleistungsfrist flir den Bahnlbergang werden beachtet,
sofern diese zulassungsrelevant sind. Es wird auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer
5.8 verwiesen.

Auf die zweite Stellungnahme der Stadt Bad Liebenwerda bezlglich der Gestaltung der
Betriebszeiten wird in Nebenbestimmung 5.5.10 eingegangen. In der Larmprognose
wurde die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nachts prognostiziert. Somit gibt es kei-
nen Versagungsgrund fur die Nachtarbeit. Flr die Einhaltung der gesetzlich zuldssigen
Grenzwerte wurden die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.4.1 festgelegt. Zur Sonntags-
arbeit siehe Begrundung zu Betriebszeiten unter Kapitel 8.4.7.

Der Hinweis des Amtes flir Ordnung und Recht der Verbandsgemeinde Liebenwerda aus
dessen zweiten Stellungnahme zur Einhaltung der Gerate- und Maschinenlarmschutz-
verordnung, der Bundesimmissionsschutzgesetz und der TA-Larm ist zutreffend und an-
zuwenden. Dazu wird auf die Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz verwiesen.

FiUr durch die Vorhabentragerin verursachte Schaden haftet sie schon kraft Gesetzes.
Dazu bedarf es keiner weiteren Regelung durch den Planfeststellungsbeschluss.

Zur Vermeidung der Verschmutzung der Stralen durch die Kiestransporte und die Ver-
hinderung von Staubentwicklung wurden die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.4.2
(Staub) verfasst.

Bezuglich der Gewahrleistung der Zufahrt fir Feuerwehr- und Rettungsfahrzeuge wird
auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.5.8 verwiesen.

Alle weiteren Argumente bezlglich der Prifung der Strecke des Rohstoffabtransports auf
ihre Geeignetheit wurden zur Kenntnis genommen, sind allerdings nicht zulassungsrele-
vant.

Die Stellungnahme ist somit als erledigt anzusehen.

In der ersten Stellungnahme des Ortsbeirates Burxdorf wurde eine Ausweitung der LKW -
Verladezeiten auf die Nachte und das Wochenende kritisiert. Auf Hinweise bezlglich der
Gestaltung der Betriebszeiten wird mit der eingeschlossenen Entscheidung unter Ziffer
2.6 in Nebenbestimmung 0 eingegangen. In der Larmprognose wurde die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nachts prognostiziert. Somit gibt es keinen Versagungsgrund fir
die Nachtarbeit. Die Einhaltung der prognostizierten Werte wurden die Nebenbestimmun-
gen unter Ziffer 5.4.1 festgelegt.

Die Verschlechterung des Stralenzustandes, Erschitterungen, die Schaden an Gebau-
den verursachen konnten und eine erhohte Immissionsbelastung durch den vermehrten
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LKW-Verkehr wurden angemerkt. Hinsichtlich der Nutzung der StralRen stellt der Landes-
betrieb Strallenwesen fest, dass es sich bei der Strallenbenutzung im 6ffentlichen Raum
um Landesstrallen handelt und dass diese Strallen nur einem Erhaltungszustand unter-
liegen, d. h. es erfolgte und erfolgt hier nur eine Sicherung der Befahrbarkeit im Rahmen
der Verkehrssicherungspflicht. Bei starkerer Nutzung ist eine Regulierung evtl. anfallen-
der Schaden am StralRenkdrper zu treffen. Es gilt die Schadenshaftung durch die Vorha-
bentragerin. Die Stellungnahme ist somit als erledigt anzusehen.

Zur Stellungnahme des Ortsbeirates Altenau siehe 8.5.1.25 Ortsbeirat Altenau (T025).

8.5.1.3. Landkreis Elbe-Elster (T003)

Die untere Naturschutzbehorde verwies darauf, dass die Ersatzaufforstungsflachen
derzeit noch nicht bekannt seien und sie im Rahmen der Genehmigung zur Erstauffors-
tung entsprechend zu beteiligen sei. Der Nachweis der Flachenverfugbarkeit fur die Erst-
aufforstung der Phase 1 sowie eine bereits im Vorfeld erteilte Erstaufforstungsgenehmi-
gung liegen vor. Die Realisierung wird durch die Antragstellerin erfolgen.

Bezuglich weiterer erforderlicher Erstaufforstungen wird auf die einzelnen Zulassungs-
verfahren zu den jeweiligen Hauptbetriebsplanen verwiesen. Im Rahmen der Erstauffors-
tungsgenehmigungen wird die untere Naturschutzbehorde durch die untere Forstbehorde
beteiligt. Es wird dazu auf § 9 Abs. 1 LWaldG verwiesen (vgl. Nebenbestimmungen 0).

Die unzureichende Bertcksichtigung der Fachplanung des Landschaftsrahmenplans und
dessen Fortschreibung sowie der Biotopverbundplanung, im Landschaftspflegerischen
Begleitplan ist ein redaktionelles Versehen der Vorhabentragerin. Grundlegend ist die
inhaltliche Berucksichtigung erfolgt und detailliert in der Erwiderung der Stellungnahme
aufgefuhrt. Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich den Ausfuhrungen in der Erwide-
rung der Vorhabentragerin an. Die durch das Vorhaben beeintrachtigten vorhandenen
Heckenstrukturen und erholungsrelevanten Feldwege wurden im Planfeststellungsbe-
schluss entsprechend bertcksichtigt. Somit bleiben der Biotopverbund und die ortsnahen
Feldwege fur die Erholungsnutzung im betroffenen Landschaftsraum erhalten. Es wird
dazu auf die Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.13.5.1,5.13.4.2,5.13.4.1, 5.13.3.3,
5.13.3.4 verwiesen.

Die untere Naturschutzbehorde legte dar, dass das Abbaugewasser von mehreren Ufer-
schwalbenkolonien besiedelt wird. Es liegen aktuelle sowie Brutnachweise aus den Jah-
ren 2009, 2012 und 2013 vor. Somit ist sicherzustellen, dass jahrlich eine ausreichende
Anzahl an Brutwanden zur Verfugung steht. Des Weiteren erfolgte, bezlglich der Ansied-
lung der Uferschwalbe (Mal3inahme A7 ,,Anlage von Boschungen mit Hangneigungen von
1:3 bis zu Steilufern®) der Hinweis, nochmals andere Standorte zu prufen, da an dem
Weg zwischen Ost- und Westfeld eine Beunruhigung nicht ausbleibt.
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Die Vorhabentragerin legte in ihrer Erwiderung dar, dass durch die naturliche Boschungs-
entwicklung nicht nur im Bereich des Westufers Bruthabitate entstehen, sondern auch an
den stérungsarmeren Nord-, Ost- und Suduferbereichen. Die Planfeststellungsbehoérde
schlief3t sich den Ausfluihrungen der Vorhabentragerin an. Es wird diesbezlglich auf die
Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.13.2.9 und 5.13.2.10 dieses Beschlusses ver-
wiesen.

Im Rahmenbetriebsplan wirden Vorstellungen zum Ausgleich und zukinftige Gestal-
tungsvarianten aufgezeigt. Die flachenscharfen Darstellungen fehlten und wirden erst in
den Detailplanen, wie Hauptbetriebsplanen, erforderlich. Die untere Naturschutzbehoérde
erhalt durch die Okologische Betriebsbegleitung jahrlich einen Bericht Uber die Umset-
zung der KompensationsmalRnahmen. Dieser enthalt sdmtliche Dokumentationen und
Nachweise der im Vorjahr erfolgten Mahahmen und Kontrollen.

Des Weiteren wies die untere Naturschutzbehorde darauf hin, dass die Fachbehorde flr
Naturschutz- und Landschaftspflege (LfU) fur alle natur- und artenschutzrechtlichen Be-
lange, die in Bezug auf das Vorhaben zu treffen sind, zustandig sei. Entsprechend § 75
Abs. 1 VWVIG entfaltet die Zulassung des obligatorischen Rahmenbetriebsplans Kon-
zentrationswirkung. Somit ist auch Uber die Zulassung des Eingriffs im Planfeststellungs-
verfahren zu entscheiden. Gemal} § 17 Abs. 1 BNatSchG entscheidet die verfahrensfiih-
rende Behorde auch Uber die zur Durchfihrung des Eingriffs nach § 15 erforderlichen
Entscheidungen und MalRnahmen im Benehmen mit der fur Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandigen Behorde, soweit nicht nach Bundes- oder Landesrecht eine
weiter gehende Beteiligung vorgeschrieben ist. Sowohl im § 7 Abs.1 des Brandenburgi-
schen Naturschutzausflihrungsgesetzes (BbgNatSchAG) als auch im § 1 Abs. 3 der Na-
turschutzzustandigkeitsverordnung (NatSchZustV) legen flir Verfahren mit Konzentrati-
onswirkung fest, dass Entscheidungen ebenfalls im Benehmen mit der Fachbehorde fur
Naturschutz und Landschaftspflege erfolgen. Die Beteiligung des LfU fand im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens statt.

Die Hinweise sind als erledigt anzusehen.

Die untere Wasserbehorde weist darauf hin, dass die Herstellung der zu schaffenden
Gewasser im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu prazisieren und mit der Obe-
ren Wasserbehdrde als zustandige Behorde flir Gewasserausbau abzustimmen sei. Flr
die Entnahme aus dem Oberflachengewasser ist das Einvernehmen der Behdérde zu be-
antragen. Mit Vorlage der Anlage 18 der Erwiderung von 2018 erfolgte die Prazisierung
des Antrags auf Gewasserausbau. Fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis
wurde das erforderliche Einvernehmen mit der Oberen und der Unteren Wasserbehorde
hergestellt.

Bezlglich des Verweises der Unteren Wasserbehdrde auf die Verpflichtung der Sicher-
stellung der Erhaltung von einwandfreiem Grundwasser wird auf die Nebenbestimmun-
gen unter Kap. 5.6 verwiesen.
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Die Verhinderung einer Kontamination von Boden mit wassergefahrdenden Stoffen und
die Festlegung von Malinahmen fur den Havariefall sind in Nebenbestimmung 5.6.6 ge-
regelt.

Der Tagebau befindet sich auRerhalb der Uberflutungsflache eines hundertjahrigen
Hochwassers. Gesonderte, Uber die Eigenvorsorge hinausgehende gesetzliche Anforde-
rungen an Anlagen bestehen nicht.

Ebenso wird der Hinweis auf die Notwendigkeit der Einholung einer Anzeigebestatigung
bei wasserrechtlichen Entscheidungen beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
berucksichtigt. Die Belange werden Uber die entsprechenden Hauptbetriebsplane gere-
gelt.

Die untere Wasserbehdrde fordert das Monitoring entsprechend den Nebenbestimmun-
gen unter Ziffer 7.2 und 7.3 der wasserrechtlichen Erlaubnis vom 06.03.2017 zu erwei-
tern. Die Uberwachung der Grund- und Oberflachenwasserverhaltnisse erfolgt entspre-
chend den Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis und den Nebenbestim-
mungen zum Punkt Wasserwirtschaft dieses Beschlusses. Darin sind alle bisher vorlie-
genden Genehmigungen eingeflossen. Die Parameter Eisen und Mangan wurden be-
rucksichtigt.

Aufgrund einer Altlastenverdachtsflache stidéstlich des Vorhabengebietes fordert die Un-
tere Wasserbehorde eine Untersuchung von Grundwasserproben hinsichtlich spreng-
stofftypischer Verbindungen. Hierzu wird auf den Hinweis unter Ziffer 6.18 verwiesen.

Zur Kontrolle der Reichweite der temporaren Grundwasserabsenkung durch die geplante
Erweiterung wird eine Prifung flr zusatzliche Grundwassermessstellen am zweiten Auf-
schluss gefordert. Die Antragstellerin hat dies bericksichtigt und eine Doppelmessstelle
im Abstrom des bestehenden Kiessees errichtet. Im Anstrom wird eine Messstelle des
planfestgestellten Abbaufeldes genutzt. Mit diesen Messstellen werden Veranderungen,
also auch temporare Grundwasserabsenkungen ausreichend erfasst.

Die Untere Wasserbehorde fordert einen Nachweis, dass das festgesetzte Wasser-
schutzgebiet Fichtenberg durch den Kiesabbau nicht nachteilig beeinflusst wird. Die An-
tragstellerin hat in Ergénzung des vorliegenden hydrogeologischen Gutachtens (Fugro)
nochmal eine Berechnung der Grundwasserstande bei maximal genehmigter Forder-
menge durchfliihren lassen (Anlage 14 der Erwiderung von 2018). Im Ergebnis wurde
nachgewiesen, dass eine Beeintrachtigung der Wasserfassung nicht zu beflrchten ist.

Die Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde stimmt ohne Hinweise und
Erganzungen zu.
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Die Untere Denkmalschutzbehorde weist darauf hin, dass bisher keine Bodendenk-
male bekannt sind. Sollten bei Erdarbeiten unbekannte Bodendenkmale entdeckt wer-
den, dann sind diese unverzuglich der Unteren Denkmalschutzbehorde und dem Bran-
denburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseum,
Abt. Bodendenkmalpflege anzuzeigen. Die Bodendenkmale und Fundstellen missen
nach der beschriebenen Vorgehensweise in Kap. 5.11 behandelt werden und sind ablie-
ferungspflichtig (§ 12 Abs. 1 BbgDSchG). Weiterhin soll das Brandenburgische Landes-
amt fir Denkmalpflege und Archaologische Landesmuseum als T6B beteiligt werden, um
auszuschlieen, dass in jungster Vergangenheit Bodendenkmale im Vorhabenbereich
bekannt geworden sind. Die Hinweise der Stellungnahme wurden mit den Nebenbestim-
mungen unter Ziffer 5.11 entsprechend berlcksichtigt.

Das Gesundheitsamt hat grundsatzlich keine Bedenken gegen das Vorhaben, weist
aber darauf hin, dass das Bewilligungsfeld sudwestlich direkt an die Schutzzone Il des
Trinkwasserschutzgebietes der Wasserfassung Fichtenberg grenzt. Dementsprechend
ist die Arbeitsweise und das Verhalten des Vorhabennehmers beim Abbau der Kiessande
darauf auszurichten, dass die Schutzwirdigkeit des Trinkwasserschutzgebietes bewahrt
bleibt. Mit der Nebenbestimmung unter Ziffer 5.6.6. wird die Kontamination des Erdreichs
und des Grundwassers ausgeschlossen.

Das StraBenverkehrsamt weist darauf hin, dass der Landesbetrieb flr Strallenwesen
zu beteiligen ist. Dieser wurde im Planfeststellungsverfahren beteiligt (siehe Kap.
8.5.1.12).

Fir den Abtransport durch LKW macht das Stralenverkehrsamt folgenden Vorschlag.
Die LKW sollen in Richtung Torgau uber die Landesstralte 663 Altenau — Muhlberg, wei-
ter Uber die neu gebaute Landesstralde 67 Ortsumfahrung Muhlberg sowie die Landes-
strale 66 Elbbricke bei Mihlberg zur Bundesstralie 182 Richtung Torgau fahren. Diese
Strecke sei kirzer und in einem deutlich besseren Zustand als die in Kap. 3.4.1 des RBP
beschriebene Strecke. Die Vorhabentragerin wurde mit Hinweis unter Ziffer 6.17 dazu
aufgefordert, die dienstleistenden Transportunternehmen und die Fahrer der eigenen
Fahrzeugflotte darliber zu belehren. Im Ubrigen ist der Transport von gewonnenen Roh-
stoffen nicht Regelungsgegenstand der Planfeststellung.

Das Stralkenverkehrsamt verweist auf die Beteiligung der Stadt Bad Liebenwerda als
StralRenbaulasttrager im Verfahren und fordert eine Prifung fur eine andere Gleisfih-
rung. Es werden Bedenken infolge des neu geplanten Bahnubergangs flr den Bahnan-
schluss geaulert. So befinden sich, nach Fertigstellung des Bahngleises, an der Sied-
lungsstralle zwei Bahnubergange kurz hintereinander. Das kénnte zu Schwierigkeiten
bezlglich der Verkehrssicherheit fuhren. Es wurde gefordert, einen Rickstau am Bahn-
ubergang Neuburxdorf zu vermeiden.

Die Sichtfelder fiir die Haltesicht, Anfahrt und Uberquerungsstellen miissen laut Stralen-
verkehrsamt fur wartepflichtige Verkehrsteilnehmer (Fuldgénger, Kraft- und Radfahrer)
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von standigen Sichthindernissen freigehalten (parkende Kraftfahrzeuge) bzw. befreit (Be-
wuchs) werden. Aus Grinden der Zustandigkeit ist eine Kopplung der Signale der Bahn-
ubergange nicht moglich. Der Abstand zwischen den Bahnubergangen wurde mit 50 m
geplant, um einen ausreichenden Raumungsbereich zu gewahrleisten.

Als zustandige Strallenverkehrsbehdrde weist das Strallenverkehrsamt darauf hin, dass
notwendige Beschilderungen abzustimmen sind. Samtliche Verkehrszeichen, Markierun-
gen, Anderungen oder Anpassungen von Beschilderungen bzw. Ausnahmen von Ver-
kehrsverboten und -beschrankungen sind im Voraus zu beantragen. Bei einem Ortster-
min mit dem Strallenverkehrsamt wird dariber entschieden. Verunreinigungen der Lan-
desstralde 671 im EinmUindungsbereich der Berger Rohstoffe GmbH sind durch eine Ab-
ruttelstrecke zu vermeiden. Dazu wird auf die Nebenbestimmungen unter den Ziffern
5.8.6 und 5.4.2 verwiesen.

Das Sachgebiet Landwirtschaft teilt mit, dass es sich beim Gebiet der vorgesehenen
Erweiterung um intensiv genutztes Ackerland handelt. Bewirtschafter sind die Agrarge-
nossenschaft Muhlberg eG und ein weiterer Landwirtschaftsbetrieb. Durch die Erweite-
rung des Abbaugebietes gehen den landwirtschaftlichen Betrieben Wirtschaftsgrundla-
gen verloren. Die betroffenen Unternehmen missen daher tber das Vorhaben informiert
werden. Mit der Offentlichkeitsbeteiligung wurden die Agrargenossenschaft sowie die
Landwirtschaftsbetriebe Uber das Vorhaben entsprechend den rechtlichen Regelungen
informiert. Den Landwirtschaftsbetrieben werden Tauschflachen oder sonstige Kompen-
sationsmadglichkeiten angeboten bzw. es ist entsprechend der Planung und dem Baufort-
schritt vorgesehen, Flachen als landwirtschaftliche Nutzflachen zuriickzugeben.

Aulerdem fordert das Sachgebiet Landwirtschaft, dass keine zusatzlichen Areale aul3er-
halb des Abbaugebietes (z. B. flir den Bau einer Bahnstrecke) in Anspruch genommen
werden. Der Abtransport des aus dem Ostfeld gewonnenen Rohstoffs erfolgt Gber eine
Bahnanbindung. Dazu ist die Herstellung eines Anschlussgleises, aulierhalb des Gewin-
nungsfeldes, erforderlich. Die fur die Gleisanlage erforderlichen Flachen unterliegen nur
in einem geringen Umfang einer landwirtschaftlichen Nutzung. Der nérdlich des Ostfeldes
vorgesehene Standort der Aufbereitungsanlage wird landwirtschaftlich genutzt. Sofern
Landwirte direkt betroffenen sind, werden ihnen entsprechende Tauschflachen oder
sonstige Kompensationsmaoglichkeiten angeboten.

Da ggf. Feldblockkorrekturen vorzunehmen sind, sind die Parzellen durch die Bewirt-
schafter beim Landwirtschaftsamt anzuzeigen. Dies ist als Hinweis auf die Rechtslage zu
sehen und bedarf daher keiner Regelung in diesem Verfahren.

Weiterhin fordert das Sachgebiet Landwirtschaft die Zwischenlagerung des abgetrage-
nen Mutterbodens, um diesen dann wieder auf den rekultivierten Flachen zu verbringen.
Dieser Forderung wird mit den Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.13.2.2 und
5.13.3.2 Rechnung getragen.
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Es wurde darauf hingewiesen, dass das Ostfeld nach dem Abbauende ebenfalls fir eine
landwirtschaftliche Nutzung wieder zur Verfugung gestellt werden sollte bzw. die Abbau-
flachen in Biotope umzuwandeln. Durch das entstehende Massendefizit durch den Kie-
sabbau ist es nicht mdglich die beanspruchten Flachen vollstandig wieder verfligbar zu
machen. Das Westfeld wird sukzessiv fur eine landwirtschaftliche Nutzung wieder zur
Verfligung gestellt. Der vorgesehene Landschaftssee und seine Randbereiche entspre-
chen mit seinen Strukturen einem heterogenem demnach fir viele Arten wertvollem Bio-
top.

Des Weiteren wurde auf eine zligige Wiederherstellung der in Anspruch genommenen
landwirtschaftlichen Flachen hingewiesen, trotz der relativ geringen Bodenwertzahlen.
Die angebotenen Austauschflachen ware kein adaquater Ersatz flir die Betriebe. Der Ver-
lust wiirde zur Existenzbedrohung fliihren. Das Landwirtschaftsamt forderte, dass die re-
kultivierten Flachen an die aktuellen Bewirtschafter zurlickgeflihrt werden missten. Die
Vorhabentragerin ist darum bemdiht, den betroffenen Bewirtschaftern einen angemesse-
nen Ausgleich auch durch Tauschflachen und sonstige Kompensationsmdglichkeiten an-
zubieten.

Die Hinweise sind als erledigt anzusehen.

Das Kataster- und Vermessungsamt verweist auf die Gefahrdung des im geplanten
Abbaugebiet vorhandenen Trigonometrischen Festpunktes. Eine Zerstorung des Fest-
punktes ist durch eine Schutzflache, in der nichts verandert werden darf, unbedingt aus-
zuschlie®en. Bei einer Gefahrdung ist der Landesbetrieb ,Landesvermessung und Ge-
obasisinformation Brandenburg®“ in Potsdam, Abteilung Grundlagenvermessung oder das
Kataster- und Vermessungsamt im LK Elbe-Elster, SG Grundlagenvermessung, Herz-
berg (Elster) zu informieren. Es wird auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.5.15 ver-
wiesen.

Die Belange der Brandschutzdienststelle werden nicht beruhrt.

Das Sachgebiet Kreisentwicklung des Landkreises Elbe-Elster teilte mit, dass es sich
bei den in Anspruch zu nehmenden Flachen um ein kampfmittelbelastetes Gebiet han-
delt. Dieser Hinweis wird mit der Nebenbestimmung unter Ziffer 5.5.9 berucksichtigt.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.4. Ministerium fur Infrastruktur und Landesplanung (MIL) des Landes
Brandenburg (T004)

Das Ministerium fur Infrastruktur und Landesplanung (MIL) des Landes Brandenburg -
Abteilung Verkehr verweist darauf, dass die Zustandigkeit als TOB fur dieses Vorhaben
beim Landesbetrieb StralRenwesen (T012) (Kapitel 8.5.1.12) und beim Landesamt flr
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Bauen und Verkehr (T007) (Kapitel 8.5.1.7) liegt. Die Stellungnahme ist als erledigt an-
zusehen.

8.5.1.5. Landesamt fiir Umwelt (LfU) (T005)

Es wurde angemerkt, dass die Auswirkungen der Aufhaldung von Mutterboden in Mutter-
bodenwallen auf Natur und Landschaft in den Unterlagen nicht herausgearbeitet waren.
Dieser Umstand wurde jedoch im Rahmen der Eingriffsbetrachtung des LBP vollumfang-
lich berucksichtigt. Die Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch die genannten Walle
und Mieten wurde im Rahmen des Konfliktes K5 ,Verlust unversiegelter Bodenflache
durch Neuversiegelung® bilanziert und mit einem Funktionsverlust von 20% in die Ein-
griffsbilanz integriert (vgl. Beschreibung des Konfliktes K5 im LBP Kapitel 6.3.2 — ,Nérd-
lich, sddlich und kleinflachig auch westlich und éstlich des Abbaufeldes werden Mutter-
bodenhalden in Form von Mieten angelegt. Die Aufstandsflachen werden im Sinne einer
Bodenverdichtung durch Auflast mit einer Beeintréchtigung von Bodenfunktionen zu 20 %
bewertet.”). Ebenfalls im Rahmen der Eingriffsregelung des LBP bertcksichtigt wurden
Beeintrachtigungen der Schutzguter Pflanzen und Tiere. Die Inanspruchnahme von Bio-
topstrukturen durch Mutterbodenwalle/Oberbodenmieten wurde in Abhangigkeit vom be-
troffenen Biotop im Rahmen der Konflikte K2 ,Verlust von Biotopstrukturen (auRer Wald/
Geholze) bzw. K3 ,Verlust von Wald und Gehdlzstrukturen® bilanziert. Der Verlust wird
durch die Mallhahmen des MalRnahmen- und Rekultivierungskonzeptes kompensiert.
Gleiches qilt fur die Beeintrachtigung von faunistischen Lebensraumen (K4 ,Beeintrach-
tigung/Verlust von Funktionsraumen mit Habitatfunktionen®), welche sich im Bereich der
Mutterbodenwalle/Oberbodenmieten befinden.

Die MaRRnahme A2 (,Anlage von Mutterbodenwallen/ Oberbodenmieten®) stelle keine
Kompensationsmalnahme dar, sondern im Gegenteil einen Eingriff. Die Aufhaldung von
Mutterboden in Mutterbodenwallen und Oberbodenmieten wurde im Rahmen der Ein-
griffsbetrachtung des LBP bertcksichtigt.

Aus den Unterlagen ist nicht ersichtlich, ob die Gehdlzschutzverordnung des Landkreises
Elbe-Elster vom 12. Februar 2013 (GehdlzSchVO EE) Anwendung fand. Entsprechend
§ 5 der GehdlzSchVO EE gelten die Verbote des § 4 nicht fur nach § 15 BNatSchG zu-
lassige Eingriffe in Natur und Landschaft, soweit die Regelungen des § 7 bertcksichtigt
wurden. Das Vorhaben stellt gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Die Kompensation erfolgt durch die MalRnahme E 1 vor der Vorfeldbe-
raumung in den Jahren 0 bis 1 sowie durch die Mallhahme A 3, welche ebenfalls mit
einem zeitlichen Vorlauf von 5 Jahren umgesetzt wird. Es wird dazu auf die Ziffern
5.13.4.1 und 5.13.5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Mit Verweis auf das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG, wird zu
Vass 2 (,Abbaufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit) angemerkt, dass im Zuge der
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Vorfeldberaumung in keine Winterquartiere der Artgruppen Amphibien, Reptilien und Fle-
dermause eingegriffen werden darf. Durch die Festlegung der in der Antragsunterlage
benannten und beschriebenen Malinahmen Vass 1 (,Fledermausvertragliche Fallung von
Baumen®)i. V.m. Malnahme Acer 1 (,Bereitstellung von artspezifischen Ersatzquartieren
fur Fledermause®) sowie Vass 3 (,temporare Amphibienschutzzaune®), deren Umsetzung
jeweils durch eine Okologische Betriebsbegleitung tberwacht wird, wird fir die Arten-
gruppen der Fledermause und Amphibien sichergestellt, dass sich wahrend der Vorfeld-
berdumung innerhalb des durch die Mallhahme Vass 2 festgelegten Zeitraumes keine
Individuen innerhalb der zu berdumenden Flachen befinden. Damit wird ein Verstol} ge-
gen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden. Fur die Artgruppe
der Reptilien sieht die MalRnahme Acer 6 (,Schaffung von Ersatzlebensraum fir die Zau-
neidechse®) den Fang und die Umsiedlung von Zauneidechsen vor. Die Darstellung zur
Umsetzung von Fang und Umsiedlung der Zauneidechse wird in Anlage 9 (,Fang und
Umsiedlung Zauneidechse®) zur Erwiderung 2018 fachlich konkretisiert. Die Durchflh-
rung und Umsetzung der MaRnahme wurde zwischenzeitlich mit dem LfU abgestimmt.
Mit Umsetzung des in Anlage 9 beschriebenen Vorgehens wird auch fir die Zau-
neidechse wahrend der Vorfeldberaumung die Vermeidung eines VerstoRes gegen das
Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gewabhrleistet. Flr die Zauneidechse
wurde mit Umsetzung der MalRnahme ACEF 6 ein funktionsfahiges Ersatzhabitat bereits
hergerichtet (ca. 3 ha).

Es wird angemerkt, dass die MaRnahme A8 (,Schrittweiser Riickbau der Sandhalde und
Neuetablierung eines Biotopmosaiks am Ersatzstandort“) mdglicherweise bereits in ei-
nem anderen Zusammenhang zurickgebaut werden sollte. Aulderdem wirde der Rick-
bau eines geschutzten Biotops die Kompensationseignung der Malinahme einschran-
ken. Fur die Umsetzung der Ausgleichmalinahme A8 ist, entgegen der in den Antrags-
unterlagen vorgesehenen Vorgehensweise in Phase 1 vorgesehen, die Halde auf Basis
eines Betriebsplanes auf eine Héhe von 15 m zurlickzubauen. Die im Areal der Sand-
halde vorhandenen, nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG geschutzten ru-
deralen Pionier- und Halbtrockenrasen befinden sich am Nordhang und hier im unteren
Drittel der Halde. Ein teilrickbaubedingter Verlust dieser Strukturen und eine erforderli-
che Kompensation zum Zeitpunkt der Phase 1 der Mallnahme A8 kénnen damit ausge-
schlossen werden. Der Rickbau der Sandhalde und der damit verbundene Verlust der
geschutzten Biotope im Jahr 43+x im Rahmen der Phase 2 der MaRnahme A8 sind in
der Gegenuberstellung der Anlage 8 der Erwiderung bertcksichtigt. Alle vorhabenbedingt
beanspruchten geschutzten Biotope werden durch die Umsetzung des Malinahmen- und
Rekultivierungskonzeptes vollstandig ausgeglichen. Die Hinweise werden mit den Anla-
gen A8 und A12 der Erwiderung und Verweis auf Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.4.4
als erledigt betrachtet.

Zur MalRnahme A9 (,Ruckuberfliihrung in die landwirtschaftliche Nutzung“) wurde ange-
merkt, dass es sich hierbei streng genommen nicht um eine Kompensationsmaflinahme
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im eigentlichen Sinne handele. Es ist richtig, dass die MalRnahme A9 keine MalRnahme
im Sinne der Kompensation vorhabenbedingt beeintrachtigter Biotopstrukturen ist. Sie
wurde dennoch in die Nomenklatur der Ausgleichsmalinahmen integriert, da durch die
Ruckuberfihrung von Flachen in die landwirtschaftliche Nutzung auch deren Funktionen
fur den Naturhaushalt, insbesondere das Schutzgut Boden, wiederhergestellt werden.
Wie in Anlage A1 der Erwiderung dargestellt, wird aufgrund der geringen Biotopwertigkeit
der Verlust von Ackerflachen als nicht erheblich eingestuft. In Anlage A 7.1.3 zum Land-
schaftspflegerischen Begleitplan werden die MaRnahme A9 (im Bereich des Westfeldes)
und die mit dem entstehenden Landschaftssee und begleitenden Gewasserrandstruktu-
ren im Ostfeld verbundene Biotopaufwertung ausschlieldlich der Inanspruchnahme inten-
siv genutzter Acker, und damit einer nicht erheblichen Beeintréchtigung im Sinne der
Eingriffsregelung, gegenubergestellt.

Es wurde die Forderung nach einem mehrjahrigen, deutlich Uber die 3 Jahre veranschlag-
ter Pflege hinausgehendes, Monitoring der Mallnahmen A3 (,Anlage eines naturnahen
Geholzstreifens®), A5 (,Entwicklung von Weidengeblischen auf Flachwasserzonen mit-
tels Initialbepflanzung*), A6 (,Uberlassung der natlirlichen Sukzession/ Entwicklung von
Staudenfluren und Sdumen®) und A10 (,Entwicklung von Trockenbiotop-Komplexen®) ge-
aulert. Aulierdem sei die Option der Nachbesserung zu integrieren. Die Forderung nach
Herstellungs-, Pflege- und Funktionskontrollen fur die MalRnahmen wurde die Durchflh-
rung der Forderung in der LBP MalRnahme V1 angelegt und unter der Nebenbestimmung
5.13.6 (Okologische Betriebsbegleitung) konkretisiert. Aus diesem Grund ist ein Monito-
ring nicht erforderlich.

Kritisiert wird das Fehlen einer Ubersicht in der der time-lag zwischen Eingriff und Ein-
griffskompensation mittels der Malnahmen ausreichend dargestellt ist. Dem Hinweis
wird mit Anlage 1 der Erwiderung 2018 entsprochen. Darin wurde die zeitliche Staffelung
des Eingriffs und der Kompensation dargestellit.

Der Waldverlust und v. a. das Fehlen von Waldersatzflachen wird kritisiert. Der Hinweis
wurde in der Nebenbestimmung unter Ziffer 5.12 dieses Beschlusses berticksichtigt, es
wird zudem auf Anlage 2 des Beschlusses (betroffene Flurstlicke) verwiesen.

Der Forderung zu Acer 1 (,Bereitstellung von artspezifischen Ersatzquartieren fur Fleder-
mause“) mindestens drei Fledermauskasten pro besetztem Quartier bereitzustellen wird
entsprochen (vgl. Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.2.11).

Es wird gefordert, die MalRnahme Acer 2 (,Schaffung von Ersatzlebensraum fir geholz-
britende Arten) auf der Grundlage der zu erwartenden Beeintrachtigungen zu quantifi-
zieren und den MafRnahmenumfang entsprechend festzuschreiben und kartographisch
zu verorten. Die MaBnahmen A3 (,Anlage eines Gehdlzstreifens®), A5 (,Entwicklung von
Weidengebuschen auf Flachwasserzonen mittels Initialbepflanzung®), E1 (,Entwicklung
einer Feldhecke mit Biotopverbundfunktion®) sowie E2 (,Anlage von Gebuschen frischer
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bis trockener Standorte mit trockenen Stauden-/ Ruderalfuren®) in den Nebenbestimmun-
gen unter Ziffern 5.13.2.12, 5.13.4.1, 5.13.4.2, 5.13.5.1, 5.13.5.2 schaffen Lebensraume
fur geholzbritende Arten. Die MaRnahme Acer 2 (,Schaffung von Ersatzlebensraum fur
geholzbritende Arten®) wird konkret durch die MalRnahmen A3 und E1 umgesetzt.

Die Malinahme Acer 6 (,Schaffung von Ersatzlebensraum fir die Zauneidechse®) ent-
halte nicht ausreichende Aussagen zur konkreten Ausgestaltung der Umsiedlungsarbei-
ten. Dem Hinweis wurde mit der Anlage 9 (vgl. Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.2.16)
(,Fang und Umsiedlung Zauneidechse®) entsprochen.

Dem Hinweis, dass es sich bei der ersatzweisen Anlage eines erholungsrelevanten Feld-
weges um einen kompensationspflichtigen Eingriff handele, wurde in der Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanzierung entsprochen.

Die Aussage im LBP, dass aus naturschutzfachlicher Sicht durch das gewahlte MalRnah-
menkonzept die vorhabenbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft gemal § 15
BNatSchG vollstandig kompensiert werden und keine erheblichen oder nachhaltigen Be-
eintrachtigungen flr Naturhaushalt und Landschaft verbleiben, wird nicht bestatigt. Es
wird dazu auf die Ziffer 8.4.5.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Bisher seien im ASB die Auswirkungen der Aufhaldung von Mutterboden und Abraum
hinsichtlich des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht herausgear-
beitet. Es wird dazu auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.6 (Aufgaben der OBB)
verwiesen.

Dem Ergebnis des Artenschutzbeitrages, dass unter Berucksichtigung von Vermeidungs-
malinahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten und der
Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegenstehen,
kénne zunachst noch nicht zugestimmt werden. Aufgrund der Ergebnisse der durchge-
fuhrten Fachpriufungen wird das Argument zurlickgewiesen und auf die Nebenbestim-
mungen unter Ziffer 5.13 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Abteilung Naturschutz des Landesamts flir Umwelt beanstandet, dass den Unterla-
gen nicht zu entnehmen sei, wie sich die hydrologische Situation im Bereich des LRT
3130 darstellt und vermutet, dass der stark schwankende Wasserspiegel des LRT bereits
auf mogliche bestehende Probleme hindeutet, die durch den Kiesabbau ggf. noch ver-
starkt werden konnten. Es ware ein Nachweis zu erbringen, dass das Kleingewasser in
keiner Korrespondenz zum Grundwasser oder anderen wasserleitenden Schichten steht
und ausschlieBlich durch Niederschlagswasser gespeist wird. Somit kénne eine Beein-
flussung durch den geplanten Kiessandtagebau ausgeschlossen werden. Da nach der-
zeitigem Kenntnisstand Beeintrachtigungen des temporaren Kleingewassers sowie der
in diesem Bereich vorkommenden Rotbauchunke nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden kdnnen, ist zunachst von dem Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung aus-
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zugehen. In Anlage 7 der Erwiderung von 2018 wurde nachweisen, dass das Kleinge-
wasser LRT 3130 ausschlieRlich durch Niederschlagsereignisse gespeist wird und an
dieser Stelle flurferne GW-Stande von 3-5 m vorherrschen. Gleiches ist dem Manage-
mentplan des FFH-Gebiets zu entnehmen. Dies erklart auch die Wasserstandsschwan-
kungen des LRT 3130.

Weiterhin auflert das Landesamt fir Umwelt, Abteilung Naturschutz, dass im Ergebnis
der FFH-Vorprifungen gutachterlich festgestellt wurde, dass die Schutz- und Erhaltungs-
ziele nicht erheblich beeintrachtigt werden und eine weitergehende FFH-Vertraglichkeits-
prufung fur die FFH Gebiete nicht erforderlich ist. Diese Prifergebnisse werden mit Aus-
nahme des FFH-Gebietes ,,Gohrische Heide" mitgetragen. Warum die Ergebnisse fir das
FFH-Gebiet ,Gohrische Heide" von der Abteilung Naturschutz nicht mitgetragen werden,
wird nicht begriindet. Daher ist eine Bewertung der Stellungnahme nicht mdglich und wird
daher zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird auf die vorstehenden Ausflihrungen und die Aus-
fuhrungen unter Ziffer 8.4.5.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Zum Naturschutzgebiet ,Gohrische Heide" verweist die Abteilung Naturschutz des Lan-
desamtes fur Umwelt auf die Hinweise zum gleichnamigen FFH-Gebiet. Entsprechend
sollte die Prufung der Vorhabenwirkungen auf das NSG vertiefend mit Blick auf eine ggf.
veranderte hydrologische Situation gepruft werden. Gleiches qilt flir das Naturschutzge-
biet ,Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain", welches sich 400 m in 6stlicher/sud-
Ostlicher Richtung zum Vorhaben befindet. In der Anlage 7 der Erwiderung von 2018
bezlglich des FFH-Gebietes ,,Gohrische Heide“ wurden die Auswirkungen von Verande-
rungen im Wasserhaushalt auf Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Gohrische Heide"
(4545-303)" geprtft. Da flurferne Grundwasserstande von 3 bis 5 m vorliegen, konnte im
Ergebnis eine Korrespondenz des LRT 3130 mit dem Grundwasser ausgeschlossen wer-
den. Somit sind auch vertiefende Prifungen der Vorhabenswirkungen auf das branden-
burgische NSG ,Gohrische Heide" und das Naturschutzgebiet ,Gohrischheide und Elb-
niederterrasse Zeithain" nicht erforderlich. Es wird dazu im Einzelnen auf die Ausfuhrun-
gen unter der Ziffer 8.4.5.2.1 dieses Beschlusses verwiesen. Das sachsische NSG
,Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain" ist gepragt durch eine Landschaft mit
Sandbdden mittlerer bis ziemlich armer Nahrstoffversorgung auf der Niederterrasse und
den Binnendinen, in welcher alle Sukzessionsstadien vom Offenland bis zum Schluss-
wald vorkommen. Wesentliche pragende Biotopstrukturen sind Binnendliinen mit offenen
Grasflachen sowie Trockene Heiden, welche auch als Lebensraumtypen des Anhangs |
der FFH-Richtlinie des gleichnamigen FFH-Gebietes ausgewiesen sind. Die aktuellen
Grundwasserflurabstande im Wirkbereich des geplanten Vorhabens im NSG liegen zwi-
schen 2 und 5 m, z.T. auch > 5 m. Das Grundwasser und die mit diesem verbundenen
Flurabstéande sind keine bestimmenden Randkriterien fir den Charakter des Natur-
schutzgebietes. Die 0. g. prognostizierten vorhabenbedingten Grundwasserdifferenzen
fuhren nicht zu Veranderungen der das Schutzgebiet pragenden Merkmale. Beeintrach-
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tigungen des Schutzzweckes des sachsischen NSG ,Gohrischheide und Elbniederter-
rasse Zeithain" durch Veranderungen des Wasserhaushaltes im vorhabenbedingten
Wirkbereich kdnnen ausgeschlossen werden.

Die Aussage im LBP, dass der Verlust von geschutzten Biotopen gemaf § 30 BNatSchG
i. V.m. § 18 BbgNatSchAG vollstandig kompensiert wird, kdnne in der vorliegenden Form
nicht nachvollzogen werden. Aulierdem sei analog zur Eingriffsregelung eine Bilanz mit
flachenscharfem Bezug der einzelnen gesetzlich geschitzten Biotope und dem vorgese-
henen Ausgleich (Kompensationsverhaltnis beachten!) zu erstellen. Die Bilanzierung der
vorhabenbedingten Eingriffe in nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG ge-
schutzte Biotope wurde in der Anlage 8 der Erwiderung v. 2018 ,Bilanzierung geschutzter
Biotope® konkretisiert. Darin wurden der flachenmaRige Umfang und die zeitliche Staffe-
lung der vorhabenbedingten Inanspruchnahme der gesetzlich geschutzten Biotope sowie
der erforderliche Kompensationsumfang dargelegt. Die Anlage 8 der Erwiderung von
2018 zeigt zusammenfassend, dass mit der Umsetzung der funktional geeigneten Mal}-
nahmen die vorhabenbedingte Inanspruchnahme gesetzlich geschutzter Biotope im er-
forderlichen Umfang kurzfristig gleichwertig ausgeglichen werden kann. Aufgrund der mit
Abbau und Umsetzung des Mallnahmen- und Rekultivierungskonzeptes verbundenen
zeitlichen Staffelung der Mallnahmen kann ein time-lag-Effekt durch eine Zeitverschie-
bung zwischen Eingriff und Kompensation vermieden werden.

Die Abteilung Naturschutz des Landesamts fir Umwelt bemerkt ferner, dass die Daten
der faunistischen und floristischen Bestandserfassungen bereits 2015 und 2016 erhoben
wurden und merkt an, dass fur eine rechtssichere Bewertung des Antrags v. a. die Daten
fur GrolRvogel maximal drei Jahre verwendbar, die meisten anderen funf Jahre verwend-
bar sind. Grundsatzlich gilt, dass flr eine hinreichende Sachverhaltsermittiung die Kar-
tierdaten eine ausreichende Aktualitat aufweisen. Es wird dazu auf die Ausfliihrungen un-
ter der Ziffer 8.4.5.2.2.1 verwiesen.

Laut der oberen Wasserbehdrde (OWB) ergeben sich keine weiteren Forderungen, zu-
dem sind aktuell keine negativen Auswirkungen des Vorhabens bzw. nur in einem sehr
geringen Ausmalf auf den Belang Wasser zu erwarten.

Das Landesamt fir Umwelt, Abteilung Technischer Umweltschutz 1 und 2, brachte in
ihrer zweiten Stellungnahme folgende Argumente und Hinweise zum vorliegenden Vor-
haben auf. Die Staub-Immissionsprognose sei teilweise unvollstandig. Es wird angeflhrt,
dass alle emissionsverursachenden Arbeitsschritte in der Prognose berucksichtig werden
sollten. Deshalb wurde empfohlen, die Prognose um die Vorgange der Oberbodenberau-
mung sowie die Zwischenlagerung (z. B. randliche Umwallungen, Abraum usw.) ergan-
zen zu lassen. Mit den allgemeinen betriebstechnischen MaRnahmen zur Staubminimie-
rung wird die Einhaltung der einschlagigen Immissionsgrenzwerte sichergestellit.

Zum Belang Gerauschimmission hat der Technische Umweltschutz keine Bedenken vor-
getragen.



Landesamt fir Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 193 von 272
Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

Die Abteilung flir Wasserschutz nahm zur Erganzung der hydrogeologischen Betrachtung
Stellung, welche die Auswirkungen des Kiessandtagebaus Altenau auf das Wasserwerk
Fichtenberg bei dessen maximaler Forderung behandelt. Aus den Untersuchungen geht
eine geringfligige Zunahme der Grundwasserabsenkung hervor, wesentliche Auswirkun-
gen des Kiessandtagebaus auf das Wasserwerk Fichtenberg bei einer Ausschoépfung der
genehmigten Entnahmemenge ergeben sich nicht, daher wird dem Vorhaben weiterhin
zugestimmt.

Die Stellungnahmen der Fachabteilungen des Landesamtes flir Umwelt sind als erledigt
anzusehen.

8.5.1.6. Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuord-
nung (LELF) (T006) = (T027)

Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter Kap. 8.5.1.27 zum Landesamt fur Landliche Ent-
wicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF) (T027) verwiesen.

8.5.1.7. Landesamt fiir Bauen und Verkehr (T007)

Die Stellungnahme des Landesamtes fur Bauen und Verkehr beinhaltet den Hinweis der
Erforderlichkeit einer Ausnahmegenehmigung bezlglich der Errichtung zweier Bahn-
ubergange nach Eisenbahnkreuzungsgesetz. Die Einholung dieser Ausnahmegenehmi-
gung wurde mit der Nebenbestimmung unter der Ziffer 5.8.3 beauflagt. Es wurden keine
weiteren Einwande zum Vorhaben vorgetragen. Die Stellungnahme ist als erledigt anzu-
sehen.

8.5.1.8. Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologi-
sches Landesmuseum (BLDAM) (T008)

Das Landesamt fur Denkmalpflege bezog Stellung zu potenziellen hydrogeologischen
Auswirkungen des Vorhabens auf Denkmale in der Umgebung. Der Befurchtung einer
Auswirkung auf die Standsicherheit wird mit den hydrogeologsichen Untersuchungen be-
gegnet. Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass ein hydrologischer Einfluss des
Vorhabens auf die Ortslagen Muhlberg, Altenau und Fichtenberg nicht besteht. Insbe-
sondere sind keine Auswirkungen auf die Standsicherheit denkmalgeschitzter Gebaude
zu erwarten.

Mangels vorhabenbedingter Auswirkungen auf denkmalgeschutzte Objekte besteht
keine Rechtsgrundlage und auch keine sachliche Notwendigkeit fur ein Monitoring ihrer
Standsicherheit.
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Hinsichtlich der Hinweise zum registrierten Bodendenkmal und der ausgewiesenen Bo-
dendenkmal-Vermutungsflache wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 8.4.6.9-Denkmal-
schutz und die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.11 verwiesen.

Die Stellungnahme ist somit als erledigt anzusehen.

8.5.1.9. Gemeinsame Landesplanungsabteilung (T009)

In ihrer Stellungnahme bewertet die Gemeinsame Landesplanungsabteilung, dass dem
Vorhaben keine Ziele der Raumordnung entgegenstehen und Vorbelastungen des Rau-
mes vorhanden seien. Es gabe Uberwiegend hohe Raumwiederstande, allerdings keine
Tabuzonen.

Die Rahmenbetriebsplanunterlagen sollen sich nicht wie gefordert mit der Summation der
Auswirkungen des Vorhabens mit weiteren angrenzenden Abbauplanungen auseinan-
dergesetzt haben. Dazu ist festzustellen, dass bestehende Vorhaben als Vorbelastung
berucksichtigt wurden. So wurden fur die Larmprognose im Vorfeld Ortsbegehungen vor-
genommen, um die gewerbliche Vorbelastung messtechnisch zu erfassen. Hinsichtlich
der Staub- und Luftbelastungen wurden die KenngrofRe der nachstgelegenen kontinuier-
lichen Messstelle in Elsterwerda herangezogen. Hinsichtlich der Thematik Hydrogeologi-
sche Verhaltnisse wurde das Untersuchungsgebiet entsprechend den Festlegungen des
Scoping-Termins gefasst. Im Marz 2016 wurden an 78 Grundwassermessstellen eine
grol3raumige Stichtagsmessung zur Erfassung der Grundwasserstande vorgenommen.
Es ist nicht Aufgabe des Planfeststellungsverfahrens noch nicht beantragte potenzielle
Vorhaben zu berucksichtigen. Deren Berucksichtigung ist rechtlich nicht geboten. Weder
das UVP-Recht noch die umweltrechtlichen Fachpriufungen, insbesondere des Wasser-
haushaltsrechts und des Naturschutzrechts fordern eine vorausschauende Betrachtung
kUnftiger Vorhaben. Vielmehr mussen die Folgevorhaben das gegenstandliche Vorhaben
Altenau berucksichtigen.

Im Weiteren wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 8.4.6.1 —Raumordnung und Regional-
planung verwiesen.

Die Stellungnahme ist als erledigt zu betrachten.

8.5.1.10. Regionale Planungsstelle (T010)

Die Regionale Planungsstelle brachte keine Einspriche gegen das Vorhaben vor. Im
Weiteren wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 8.4.6.1-Raumordnung und Regionalpla-
nung verwiesen. Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.
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8.5.1.11. Landesbetrieb Forst (T011)

Laut dem Landesbetrieb Forst ist Wald im Sinne § 2 LWaldG1) betroffen. Die Umwand-
lung von Wald in eine andere Nutzungsform und die gesetzlich geforderten Auflagen zum
Ausgleich und Ersatz der nachteiligen Wirkungen fur die Schutz- und Erholungsfunktion
des Waldes, seien in das Planfeststellungsverfahren aufzunehmen. Dementsprechend
wurde die Waldumwandlung als eingeschlossene Entscheidung genehmigt und dazu un-
ter der Ziffer 5.12 regelnde Nebenbestimmungen erlassen. Der Bedarf an Ersatzflachen
und das Kompensationsverhaltnis wurde zusammen mit den zustandigen Oberforste-
reien Herzberg und Hohenleipisch ermittelt. Eine Ubersicht zu den vorhabenbedingten
dauerhaft umzuwandelnden Waldflachen nach LWaldG einschlieRlich des flurstlickbezo-
genen anzusetzenden Kompensationsfaktors sowie des daraus resultierenden Aus-
gleichsbedarfs enthalt die der Erwiderung von 2018 ,Ubersicht vorhabenbedingt bean-
spruchter Flursticke mit Wald nach LWaldG* (vgl. Anlage 4 der Erwiderung v. 2018).

Es mussen fehlende flurstiickkonkrete Karten nachgereicht werden. Der Forderung wird
mit der der Erwiderung von 2018 ,Flursticksgenaue Karten zur erforderlichen Waldum-
wandlung® (vgl. Anlage 3 der Erwiderung von 2018) entsprochen. Diese enthalten, ge-
trennt nach den Vorhabenbereichen Bahn, Aufbereitung sowie Abbau (Teilflache Sud),
die Darstellung der vorhabenbedingt beanspruchten Waldflachen im Sinne des LWaldG.

Das Kompensationsverhaltnis kann erst abschlieRend geprift werden, wenn die aktuelle
Flachenliste der Ersatzaufforstungen und die konkreten Karten vorliegen. Der Umfang
der erforderlichen Waldumwandlungen wurde in Anlage 4 der Erwiderung von 2018 flur-
sticksbezogen dargestellt. Der daraus resultierende Kompensationsumfang wurde in Ab-
stimmung mit den Oberforstereien Herzberg und Hohenleipisch festgelegt (vgl. Anlage 4
der Erwiderung von 2018).

Es wird auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.12 verwiesen.

8.5.1.12. Landesbetrieb StraBenwesen (T012)

Der Landesbetrieb Strallenwesen verweist auf die Pflicht der Vorhabentragerin, bei ei-
nem erhdhten Verschlei} der Verkehrsinfrastruktur eine Regulierung evil. anfallender
Schaden zu treffen. Die Regulierung von spater gegebenenfalls entstehenden Schaden
am StralRenkorper obliegt dem StralRenbaulasttrager und ist nicht Gegenstand der Zulas-
sungsentscheidung. Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.13. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr (T013)

Es bestehen keine Bertuhrungspunkte der Belange der Bundeswehr. Die Stellungnahme
ist als erledigt anzusehen.
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8.5.1.14. Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) (T014)

Die Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes werden nicht berihrt.
Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.15. Landeseisenbahnaufsicht (LEA) (T015)

Die Landeseisenbahnaufsicht duRert keine Bedenken zum Vorhaben. Lediglich der Hin-
weis auf die Notwendigkeit der Beantragung einer Ausnahme nach dem Eisenbahnkreu-
zungssetz fir den Neubau des Bahniubergangs Siedlungsstralde wurde gegeben. Dies-
bezuglich erfolgte die Beauflagung der Vorhabentragerin mit der Nebenbestimmung un-
ter Ziffer 5.8.3. Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.16. Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (T016)

Die Interessen der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben werden von der Planung nicht
berthrt. Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.17. Wasser- und Abwasserverband Elsterwerda (T017)

Die Belange des Wasser- und Abwasserverbands Elsterwerda werden nicht beruhrt. Die
Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.18. Wasserversorgung Riesa/ GroBRenhain GmbH (T018)

Die Wasserversorgung Riesa/Grolienhain GmbH hat keine Einwande gegen das Vorha-
ben, wenn die folgenden Forderungen beachtet werden. Im Vorhabengebiet gibt es Be-
standsleitungen, fur Trinkwasser bzw. Schlamm, die in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt
werden durfen. Die Wasserversorgung Riesa/Grolienhain GmbH verweist auf den Um-
gang mit diesen Leitungen beim Kiesabbau sowie die Mindestabstande, die eingehalten
werden mussen. Im Naherungsbereich der Leitungen ist Handschachtung erforderlich.
Aulerdem soll die genaue Lage von als ,Lage unsicher gekennzeichneten Leitungen
durch Suchschachtungen ermittelt werden. Es wird auf die Nebenbestimmung unter Ziffer
5.10.9 verwiesen.

Die Wasserversorgung Riesa/Groftenhain GmbH mit der Wasserfassung (WF) Fichten-
berg sieht eine qualitative und quantitative Gefahrdung der Trinkwasserversorgung auf-
grund der geplanten Erweiterung des Tagebaus Altenau. Diesbezuglich hat sie das Um-
weltburo Vogtland mit der Einschatzung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
die Wasserversorgung Riesa/Grof3enhain GmbH beauftragt.
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Es wird bemangelt, dass als Randbedingung bei der Modellierung (hyGu, FUGRO
21.06.2017) der Abwehrbrunnen (ca. 150 m3/h) zum Schutz der WF Fichtenberg und die
Grundwasserreinigungsanlage Jacobsthal nicht berlcksichtigt wurden.

Das Umweltburo Vogtland kommt zu dem Ergebnis, dass der Tagebaubetrieb und die
offene Wasserflache das Grundwasser aus dem Dargebot flr die Uberregionale Trink-
wasserversorgung entziehen wurde. Zudem wiurde sich eine veranderte GW-Fliel3rich-
tung einstellen und damit das Einzugsgebiet der WW-Brunnen verandern, und somit Aus-
wirkungen auf die ausgewiesene TWSZ haben. Gegebenfalls. wirden somit weitere Alt-
lastenstandorte, Gewerbe u. a. im neuen Einzugsgebiet liegen. Letztendlich ware ein er-
neutes TWSZ-Verfahren erforderlich.

Die Wasserfassung umfasst 8 Brunnen und befindet sich ca. 1,7 km km sudlich des Ta-
gebaus.

Laut Erganzung zum Hydrogeologischen Gutachten (bei Betrachtung der 20.000 m3/d)
(Anlage 14 der Erwiderung von 2018) sind die bergbaubedingten Anderungen der Grund-
wasserstandshohen zum Ende der Bergbauaktivitaten sehr gering und liegen im Dezi-
meter-Bereich. Bei Berlicksichtigung der maximalen Férdermenge von 20.000 m?/d be-
tragen bereits nach ca. 920 m die bergbaubedingten Grundwasserabsenkungen im GW-
Anstrombereich Richtung Osten nur noch ca. 0,15 m. Die unmittelbar stdlich des Tage-
baus angrenzendeTrinkwasserschutzzone Il des WW-Fichtenberg liegt jedoch in einem
Grundwasseraufhéhungsbereich. Im Grenzbereich zur Trinkwasserschutzzone Il betragt
der Aufhéhungsbetrag ca. 0,1 m.

Das entspricht natlrlichen, jahreszeitlich bedingten Schwankungen und wirkt sich eher
positiv auf die GW-Forderung der WF Fichtenberg aus, zumal der genutzte obere, unbe-
deckte GWL eine Machtigkeit von etwa 40-50 m aufweist und die Brunnen mit 20 m lan-
gen Filtern in Teufen von ca. 30 bis 50 m unter GOK ausgebaut sind (It. bekannten
Schichtenverzeichnissen und Ausbaudokumentationen, 1967). 3 Brunnen wurden 2002
als WF Jacobsthal neu errichtet. Die Brunnen wurden mit Filtern in einer Teufe von ca.
19 — 46 m unter Gelande ausgebaut. Die wassererfillte Machtigkeit des GWL 1 wird auf >
20 bis > 40 m beziffert.

Eine Absenkung des GW-Standes wird aus hydrogeologischer Sicht eher verursacht
durch die erhohte GW-Fordermenge durch das Wasserwerk von 20.000 m®/d, und
ebenso durch klimatische Veranderungen mit erhéhter Trockenheit im Sommer und ein-
hergehender verringerter GW-Neubildung.

Die Verdunstungsverluste Uber die Kiesseeflache ist als vergleichsweise gering einzu-
schatzen.

Des Weiteren kann festgestellt werden, dass aufgrund der Entwicklung der Gewinnungs-
statte teilweise die intensive landwirtschaftliche Nutzung eingestellt wird, was wiederum
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zu einer Verminderung der daraus resultierenden Stoffeintrage, z. B. durch Dinge- und
Pflanzenschutzmittel, fuhrt.

Die Stellungnahme ist somit als erledigt anzusehen.

8.5.1.19. Deutsche Bahn AG - DB Immobilien (T019)

Die DB Immobilien, als von der DB Netz AG, DB Kommunikationstechnik GmbH, Voda-
fone GmbH und DB Energie GmbH bevollmachtigtes Unternehmen, legte hinsichtlich inf-
rastruktureller Belange keine Bedenken gegen das Vorhaben vor.

Zu den Belangen der Telekommunikationstechnik wurde darauf hingewiesen, dass die
Kabeltrasse nicht Uberbaut werden durfe.

Hinsichtlich der Belange der DB Kommunikationstechnik GmbH, wurde angemahnt, auf
die vorhandenen Bahnanlagen zu achten. Zudem seien Schachtscheine zu beantragen.

Im Bahnbereich wirden keine Anlagen der Vodafone GmbH verlaufen.

Die DB Energie GmbH bemerkt, dass keine Anlagen von ihnen betroffen seien. Allerdings
seien bahneigene Grundstlcke betroffen.

Die Bahnsicherheit misse gewahrleistet bleiben.

Alle weiteren technischen Argumente bezuglich der Ausgestaltung des Bahnubergangs,
der Uberlegung Rangierfahrten, statt Zugfahrten anzuwenden, der Signaltypen, der Be-
leuchtung, der Fernmeldeanlage und potenzieller Streckenelektrifizierung sind nicht Re-
gelungsgegenstand des Rahmenbetriebsplans, sondern werden bei der Ausfuhrungspla-
nung mit dem einzureichenden Sonderbetriebsplan ,Bau Anschlussbahn Altenau® ent-
sprechend berucksichtigt. Im Weiteren wird auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.8
verwiesen. Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.20. Mitnetz Strom (T020)

Mitnetz Strom legt keine Einwande gegen das Vorhaben vor. Unmittelbar im Bereich der
Tagebauerweiterungsflachen sind keine Anlagen betroffen. Es wird informiert, dass im
Anschlussgleisbereich mehrere Berlihrungspunkte mit Nieder- und Mittelspannungska-
beln bestehen und KabelschutzmaRnahmen noétig werden. Weitere Hinweise zum Um-
gang bei Verlegung werden gegeben. Im Bereich der Erstaufforstungsflache in der Ge-
markung Schonewalde, Flur 11, Flurstick 153 verlauft eine Mittelspannungskabeltrasse
der enviaM. Die Leitungstrasse ist von Baumpflanzungen freizuhalten. Bei Pflanzungen
im Bereich von Kabelanlagen gilt als Mindestabstand 2,50 m. Dazu wird auf die Neben-
bestimmungen unter Ziffer 5.10.10 und 5.10.11 verwiesen. Die Stellungnahme ist als er-
ledigt anzusehen.
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8.5.1.21. Telekom (T021)

Im unmittelbaren Bereich der geplanten MaRnahme befinden sich keine Telekommuni-
kationslinien der Telekom Deutschland GmbH. In die Anlagen, die sich in den Randzonen
des Vorhabens befinden, wird durch die Vorhabentragerin nicht eingegriffen. Hinweise
zum Umgang mit den Anlagen und zur Kabelschutzanweisung wurden gegeben. Ein-
wande gegen das Vorhaben wurden nicht erhoben. Die Stellungnahme ist als erledigt
anzusehen.

8.5.1.22. Netzgesellschaft Berlin - Brandenburg (NBB) (T022)

Es seien keine Anlagen der Netzgesellschaft Berlin - Brandenburg betroffen. Die Stel-
lungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.23. GDMcom (T023)

Die GDMcom weist ihn ihrer Stellungnahme auf die Uberschneidung des Vorhabens mit
dem Verlauf der Ferngasleitung FGL 04 der ONTRAS Gastransport GmbH hin. Es wer-
den dazu Auflagen und Hinweise gegeben. Diese wurden im Planfeststellungsbeschluss
entsprechend bertcksichtigt. Es wird auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.10 —
Versorgungsleitungen und die Hinweise unter Ziffer 6. verwiesen. Die Stellungnahme ist
als erledigt anzusehen.

8.5.1.24. Landratsamt MeiRen (T024)

Die untere Wasserbehorde des Landkreises Meil3en fordert eine Prazisierung der Aus-
wirkungsbetrachtungen zu folgenden Punkten:

1) Auswirkungen der Entnahmemenge der Wasserfassung Fichtenberg/Jacobsthal von
20.000 m3/a wahrend der Abbautatigkeit

2) Auswirkungen auf die Wasserfassung Fichtenberg/Jacobsthal und deren unterirdi-
sches Einzugsgebiet, insbesondere zum Zeitpunkt des Abbauvorgangs unmittelbar an
der Grenze zur Trinkwasserschutzzone Il der Wasserfassung (stdwestliche Grenze des
geplanten Abbaufeldes)

3) Auswirkungen (durch die Veranderung der Grundwasserstromung vor allem wahrend
der Abbautatigkeit) auf die Altlastensituation (insbesondere der militéarischen Altlasten-
standorte) im Untersuchungsgebiet.

Zu 1 und 2) Entsprechend den vorliegenden hydrogeologischen Gutachten (Anlage 4-4
des Rahmenbetriebsplans und Anlage 14 der Erwiderung von 2018) befindet sich die
Trinkwasserschutzzone Il des WW-Fichtenberg sowohl wahrend der Abbautatigkeit als
auch im stationaren Endzustand in einem Grundwasseraufhdhungsbereich. Entspre-
chend Anlage 14 der Erwiderung von 2018 betragt der Aufh6hungsbetrag im unmittelba-
ren Grenzbereich zur Trinkwasserschutzzone lll ca. 0,1 m. Eine negative Beeinflussung
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der Wasserfassung und des unterirdischen Einzugsgebietes kann somit ausgeschlossen
werden.

Zu 3) Es wird eine mogliche Beeinflussung der 1,7 km sudostlich der WF Fichtenberg
entfernten Abwehrbrunnens und GW-Reinigungsanlage auf dem Munitionsvernichtungs-
platz Jacobsthal beflrchtet, bis letztendlich zum kompletten Einstellen der Anlage. Zum
Tagebau Altenau hat diese Anlage allerdings eine Entfernung von > 3 km. Auch hier ist
aus hydrogeologischer Sicht eine negative Beeintrachtigung durch den Kiessandabbau
nicht zu erwarten. Bei Berlicksichtigung der maximalen Férdermenge von 20.000 m3/d
betragen bereits nach ca. 920 m die bergbaubedingten Grundwasserabsenkungen im
GW-Anstrombereich Richtung Osten nur noch ca. 0,15 m. Die Altlastenstandorte liegen
jedoch im Sltdosten, aulerhalb des Anstrombereichs.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass — selbst bei Zugrundelegung der maximalen
zulassigen Fordermenge des Wasserwerks Fichtenberg — keine relevanten Auswirkun-
gen auf das Grundwasser inkl. der Wasserfassung Fichtenberg/Jacobsthal ermittelt wer-
den konnten. Die Auswirkungen der wasserrechtlichen Tatbestande entsprechen den Zu-
lassungsvoraussetzungen des § 68 Abs. 3 WHG sowie § 12 WHG.

Die Belange des Immissions- und Naturschutzes sind von der Planung nicht berihrt. Sei-
tens des Landkreises Meilden bestehen hinsichtlich der Luftreinhaltung, des Larmschut-
zes und naturschutzfachlicher Belange im oértlichen Zustandigkeitsbereich keine Beden-
ken. Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.25. Ortsbeirat Altenau (T025)
Far Begriundungen zur ersten Stellungnahme siehe 8.5.1.1 Stadt Muhlberg (T001).

Auf die zweite Stellungnahme des Ortsbeirates Altenau bezuglich der Gestaltung der Be-
triebszeiten wird in Nebenbestimmung 5.5.10. eingegangen. In der Larmprognose wurde
die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nachts prognostiziert. Somit gibt es keinen Ver-
sagungsgrund fur die Nachtarbeit. Die Einhaltung der prognostizierten Werte wird durch
eine zugelassene Messstelle im Sinne BImSchG durch Messungen kontrolliert. Die Ein-
richtung eines weiteren Messpunkts wird nicht fur erforderlich gehalten, da das Grund-
stick, welches am dichtesten an der Aufbereitungsanlage liegt, bereits im Messpro-
gramm enthalten ist. Hinsichtlich der Arbeitszeitregelung an Sonn- und Feiertagen wird
auf die Begrindung unter Ziffer 8.4.7.5 verwiesen. Mit der Larmprognose wird die Einhal-
tung der Grenzwerte auch fur den Nachtbetrieb nachwiesen, so dass diese nicht zu ver-
sagen ist.

Bezuglich des geforderten Grundwassermonitorings wird auf die Nebenbestimmungen
unter Ziffer 5.6 verwiesen. Dieses wird durchgefuhrt, um im Falle von auftretenden Auf-
falligkeiten entsprechend reagieren zu konnen. Die Beflrchtung das eine Unterschreitung
von Grundwasserniedrigstdanden ausgeldst durch das Vorhaben eine Gefahr fur die
Ldschbrunnen bzw. der Hausbrunnen in Altenau darstellen konnte ist unbegrindet. Das



Landesamt fur Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 201 von 272
Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

Vorhaben hat laut hydrogeologischem Gutachten (Anlage 4.4 des Rahmenbetriebs-
plans)) negativen keinen Einfluss auf die Grundwasserverhaltnisse im Ort Altenau. Dieser
liegt im Abstrombereich des Kiessandtagebaus. Tendenziell kommt es im Abstrom zu
einer leichten Erhéhung des Grundwasserspiegels. Entsprechend dem o. g. hydrogeolo-
gischen Gutachten reicht die Aufhéhung jedoch nicht bis in den Bereich der Ortschaft
Altenau.

Es wurde gefordert, die Waldersatzpflanzungen auf der Gemarkung Altenau durchzufih-
ren. Der Landschaftsraum um Altenau ist Uberwiegend landwirtschaftlich gepragt, so
dass auf unmittelbar an das Vorhaben angrenzenden Flachen keine Waldersatzpflanzun-
gen erfolgen kénnen. Entsprechend § 15 Abs. 2 BNatSchG sollen die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes, das betrifft auch den Waldverlust, im betroffenen Na-
turraum ersetzt werden. Diesen Grundsatz hat die Vorhabentragerin bei der Umsetzung
der Waldersatzpflanzungen entsprechend zu berticksichtigen.

Die Errichtung eines Ersatzweges (Malnahme G 1) nérdlich der beiden Abbaufelder Ost
und West und die Pflanzung der Feldhecke (Malihahme E 1) sind Teil der Antragsunter-
lage. In der Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.5.1 wurde festgelegt, dass die Ersatz-
pflanzung der Feldhecke E 1 als vorgezogene AusgleichsmalRnahme, in den Jahren 0
und 1 umzusetzen ist. Hinsichtlich der Anlage des Feldwegs wird auf die Nebenbestim-
mung unter Ziffer 5.13.3.3 verwiesen.

Zum Ruckbau der Sandhalde wird auf die die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.4.4
dieses Beschlusses verwiesen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

8.5.1.26. Ortsbeirat Burxdorf (T026)

Fir Begrindungen zur ersten Stellungnahme siehe 8.5.1.2 Stadt Bad Liebenwerda
(T002).

Auf die zweite Stellungnahme des Ortsbeirates Burxdorf bezlglich der Gestaltung der
Betriebszeiten wird in Nebenbestimmung unter Ziffer 5.5.10. eingegangen. In der Larm-
prognose wurde die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nachts prognostiziert. Somit
gibt es keinen Versagungsgrund fur die Nachtarbeit. Die Einhaltung der prognostizierten
Werte wird durch eine zugelassene Messstelle im Sinne BImSchG durch Messungen
kontrolliert. Zur Sonntagsarbeit siehe Begrindung zu Betriebszeiten unter Kapitel 8.4.7.5.

Die Stellungnahme wirdals erledigt betrachtet.



Landesamt fir Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 202 von 272
Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

8.5.1.27. Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuord-
nung (LELF) (T027)

Das Landesamt flr Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF)
teilte mit, dass bodenordnerisch keine Stellungnahme erfolge und kein Flurneuordnungs-
fahren von den vorgelegten Planungen betroffen seien. Es wirden allerdings Vorarbeiten
im Plangebiet flr ein Flurbereinigungsverfahren um Muhlberg durchgeflhrt. Deshalb
musse die Behorde Uber den Planungsstand auf dem Laufenden gehalten werden. Das
LELF wird entsprechend §§ 74 Abs. 4 und 5 Verwaltungsverfahrensgesetz Gber den
Planfeststellungsbeschluss informiert. Im Rahmen des Vorhabens wurde ein erheblicher
Verlust von landwirtschaftlichen Flachen prognostiziert. Es werde erwartet, dass der per-
manente Entzug von landwirtschaftlicher Flache auf das notwendige vertretbare Mindest-
malf zu beschranken sei. Die Betroffenheit landwirtschaftlicher Betriebe wurde durch die
Vorhabentragerin auf Grundlage der ihr verfugbaren Daten gepruft. Im Ergebnis wurde
festgestellt, dass zwar ein nicht unerheblicher Eingriff in landwirtschaftliche Belange
durch die Inanspruchnahme von Flachen fir den Bergbau erfolgt. Durch die vorgesehe-
nen und zum Teil bereits ergriffenen MalRnahmen (insbesondere Ruckgewinnung von 87
ha Flache fur die Landwirtschaft, Angebot von Tauschflachen, Kompensationszahlun-
gen) werden Nachteile weitestgehend kompensiert. Eine Existenzgefahrdung von Land-
wirtschaftsbetrieben ist damit nicht zu erwarten. Im Ubrigen wird auf die Ausflihrungen
zu den offentlichen Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 unter Ziffer 8.4.6.11 — Landwirt-
schaft und die Ausfihrungen zur Gesamtabwagung unter Ziffer 9.3.9 — Landwirtschaftli-
che Belange verwiesen.

Die Hinweise sind somit als erledigt anzusehen.

8.5.1.28. Brandenburgische Boden (T028)

Brandenburgische Boden informierte, dass betroffene Flachen verpachtet seien. Es wur-
den keine Einwendungen gegen das Vorhaben vorgebracht. Die Stellungnahme ist somit
als erledigt anzusehen.

8.5.1.29. Eisenbahn-Bundesamt (EBA) (T029)

Das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) gab Hinweise zu Zustandigkeiten im Verfahren und
zur Ausgestaltung der Bahnubergange. Die angeregte Beratung zur Problematik ,An-
schlussgleis® fand am 05.06.2018 im LBGR statt. Im Weiteren wird auf die Nebenbestim-
mungen unter Ziffer 5.8 — Anschlussgleis verwiesen. Die Stellungnahme ist als erledigt
anzusehen.
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8.5.1.30. Landesburo anerkannter Naturschutzverbande (V001)

Das Landesburo anerkannter Naturschutzverbande, welches die Beteiligten Verbande
BUND Landesverband Brandenburg e. V., GRUNE LIGA Landesverband Brandenburg
e. V., NABU Landesverband Brandenburg e. V., NaturFreunde Landesverband, Bran-
denburg e. V., Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Brandenburg e. V.
vertritt, lehnt das Vorhaben auch nach der Veréffentlichung der Anderungen und Ergén-
zungen zum Vorhaben weiterhin ab.

Es wurde auf die Raumbelastungsstudie von 2016 und den Hinweis auf die Bedeutung
der Regionalplanung Bezug genommen. Der geltende Teilregionalplan Il ,Oberflachen-
nahe Rohstoffe" sei aus dem Jahr 1998 und spiegele nicht die aktuelle Situation wieder.
Zudem wirde er sich in seinen eigenen Grundsatzen und Zielen bei der Ausweisung der
Vorbehalts- und Vorrangflachen widersprechen. Nach Ansicht der anerkannten Natur-
schutzverbande sei die Region mit dem aktuellen Vorhaben uberlastet. Von einer Ver-
drangung der Landwirtschaft wird gesprochen. Im Bewilligungsverfahren wurden die
raumordnerischen und lagerstattenspezifischen Aspekte betrachtet. Eine lUbermalige
Beanspruchung des Raumes wurde nicht festgestellt. Es wird dazu auf die Ausfuhrungen
unter Ziffer 8.4.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Durch den Kiesabbau wird die Landwirtschaft als Flachenkonkurrent nicht verdrangt.
Wahrend des Abbaus erfolgt eine sukzessive Flacheninanspruchnahme. Parallel dazu
werden Teilflachen mit nicht nutzbaren Materialbestandteilen versplilt und anschliel3end
wieder mit dem seitlich in Mieten gelagerten Oberboden angedeckt, um sie der Landwirt-
schaft wieder zur Verfugung zu stellen. Im betreffenden Rahmenbetriebsplan wirde die
Summationswirkung der Flacheninanspruchnahme durch bereits ausgekieste Flachen
und der zurzeit tatigen Kieswerke nicht betrachtet. Summationswirkungen des Vorhabens
mit anderen bereits bestehenden Kiesabbauvorhaben wurden betrachtet. Erhebliche
Auswirkungen mit anderen Vorhaben im Raum Muhlberg, insbesondere auf den Land-
schafts- und Naturhaushalt, sind nicht ableitbar. Die Eingriffe in den Landschafts- und
Naturhaushalt kdnnen vollumfanglich kompensiert werden. Ebenso erfolgt durch Fla-
chentausch und FlachenrlckUberfuhrung ein Ausgleich flr den Entzug landwirtschaftli-
cher Flachen. Die Waldinanspruchnahme wird im Rahmen von Ersatzaufforstungen kom-
pensiert. Es wird dazu im Einzelnen auf die Ausfuhrungen zur Umweltvertraglichkeitspra-
fung und auf die Ausfliihrungen zum Naturschutz/Wiedernutzbarmachung unter den Zif-
fern 8.4.2 und 8.4.7.12 verwiesen.

Auf die Ausfihrungen zum Umgang mit landwirtschaftlichen Belangen im Rahmen der
Gesamtabwagung unter Ziffer 9.3.9 sowie die Ausfuhrungen zu den Offentlichen Interes-
sen im Sinne des § 48 Abs. 2 — Landwirtschaft wird verwiesen.

Es wird kritisiert, dass die Verarbeitung gewonnener Vorrate nicht am Gewinnungsort
selbst erfolgt. Eine nachvollziehbare Bedarfsermittiung fehle. Die Wertschépfung in der
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Region sei nicht vorhanden, da der Sitz der Vorhabentragerin in Passau sei. Eine Wei-
terverarbeitung am Gewinnungsort ist insofern nicht moglich, da die Unternehmenseige-
nen Betonmischanlagen bedient werden. Ein Transport von Fertigbetonen zu den Ein-
satzorten von Altenau aus ist nicht realisierbar. Die eingebrachten Einwande sind daher
nicht entscheidungsrelevant fur die Zulassung dieses Vorhabens. Es wird auf die Aus-
fuhrungen unter Kap. 8.4.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Summationswirkungen der anderen Kiessandtagebaumalinahmen in der Umgebung,
zeitgleich bzw. spater, seien nicht ausreichend betrachtet worden. Bestehende Vorhaben
wurden als Vorbelastung berucksichtigt. Es wurden fur die Larmprognose im Vorfeld
Ortsbegehungen vorgenommen, um die gewerbliche Vorbelastung messtechnisch zu er-
fassen. Hinsichtlich der Staub- und Luftbelastungen wurden die Kenngrdélie der nachst-
gelegenen kontinuierlichen Messstelle in Elsterwerda herangezogen. Hinsichtlich der
Thematik Hydrogeologische Verhaltnisse wurde das Untersuchungsgebiet entsprechend
den Festlegungen des Scoping-Termins gefasst. Im Marz 2016 wurden an 78 Grundwas-
sermessstellen eine groRraumige Stichtagsmessung zur Erfassung der Grundwasser-
stande vorgenommen. Kommende Vorhaben kénnen nicht berlcksichtigt werden, da sie
im Detail nicht bekannt sind. Deren Berucksichtigung ist auch nicht rechtlich geboten.
Weder das UVP-Recht noch die umweltrechtlichen Fachprufungen, insbesondere des
Wasserhaushaltsrechts und des Naturschutzrechts fordern eine vorausschauende Be-
trachtung kinftiger Vorhaben. Vielmehr missen die Folgevorhaben das gegenstandliche
Vorhaben Altenau berucksichtigen.

Die Untersuchung zur Raumbelastung finde nur untergeordnet Berlcksichtigung in den
Planungsunterlagen. Es wurde eine unabhangige Vertraglichkeitsprufung aller Schutzgu-
ter vor Zulassung und Erweiterung weiterer Tagebaue gefordert. Im Rahmen der Plan-
feststellung erfolgte fur das Vorhaben auch eine Prifung der Umweltvertraglichkeit
(UVP). Es wird dazu auf die Ausfihrungen unter Ziffer 8.4.2 verwiesen. Auf die durchge-
fuhrten Fachprifungen sowie die UVP wird verwiesen.

Es sei nicht vollstandig nachvollziehbar, wie das Oberbodenmanagement (Flachen, DIN-
Normen) erfolgen solle. Die Lagerung von Oberboden und Abraum nach DIN ist in der
Nebenbestimmung gem. Ziffer 5.13.2.2 eingegangen. Die Ausfuhrungsplanung bleit dem
Hauptbetriebsplan vorbehalten.

Die Inanspruchnahme von Waldflachen au3erhalb des Abbaugebietes fur Aufbereitungs-
und Bahnanlagen wurde kritisiert. Es wurde vorgeschlagen, das Abbauschema so zu an-
dern, dass die Abholzung von Waldflache auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben
und in der Zwischenzeit Flachen auf dem Abbaubereich zu nutzen. Diese verzdgerte Ab-
holzung solle die Waldflachen fir den Bereich der Abgrabung und der Flache flr die Auf-
bereitung und Verladung, aul’erdem die Beseitigung des Windschutzstreifens entlang
des Ost- West- Weges betreffen. Die notwendigen Aufforstungsflachen wirden im Mahl-
berger Raum aktuell nicht zur Verfugung stehen. Die Kompensation von Wald erfolgt
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nach den ermittelten Kompensationsfaktoren und nach MalRgabe der gesetzlichen Best-
immungen. Es wird dazu im Einzelnen auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.12 ver-
wiesen. Zur Notwendigkeit der Errichtung der Gleisanlagen wird auf die Ausfuhrungen
unter der Ziffer 8.4.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Sandhalde im Westteil wirde zu hoch gelagert werden, die maximale Hohe von 26 m
statt 15 m stelle eine Gefahr fur Bevolkerung dar. Ein Sonderbetriebsplan hierfur gebe es
nicht. Die Forderung nach sofortigem Ruckbau wurde erhoben. Der schrittweise Ruckbau
der Sandhalde bedarf einer Beantragung und Zustimmung der genehmigenden Behdrde.
Bezlglich dem Einwand, dass der Ruckbau der Sandhalde auf Basis eines untersetzen-
den Betriebsplanes erfolgt, welcher keiner 6ffentlichen Auslegung unterliegt, wird auf die
Beantragung des schrittweisen Ruckbaus Uber den planfestgestellten Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Anlage A7-1) verwiesen, welche die Umsetzung der Sandhalde in
der MalRnahme A8 (,Schrittweiser Rickbau der Sandhalde und Neuetablierung eines Bi-
otopmosaiks am Ersatzstandort®) zum Inhalt hat und Teil des Planfeststellungsbeschlus-
ses ist (siehe auch Nebenbestimmung 5.13.4.4). Dieser Ruckbau kann nur schrittweise
erfolgen, da Teilbereiche der Halde als geschutztes Biotop nach § 30 BNatSchG zu be-
werten sind und somit die Neuetablierung eines Biotopmosaiks (MaRnahme A10 (,Ent-
wicklung von Trockenbiotop-Komplexen®) am Ersatzstandort als Ersatzbiotop erforderlich
ist. Fur die Untersetzung der durchzufUhrenden Tatigkeiten ist ein Sonderbetriebsplan
erforderlich. Eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit ist nicht erforderlich, solange die
vorgesehenen Tatigkeiten nicht Uber den festgestellten Rahmenbetriebsplan hinausge-
hen, oder davon abweichen. Der Abbau der Sandhalde ist mit der Nennung der Mal}-
nahme A8 in den Nebenbestimmungen unter 5.13.4.4 aufgenommen.

Zum Ruckbau der Sandhalde wird auf die Nebenbestimmungen unter der Ziffer 5.13.4.4
verwiesen.

Unterschiedliche Aussagen zur Standsicherheit der Verspulflache (Verflussigungsnei-
gung, SetzungsflieRgefahr), wirden bei einem Vergleich der Planfeststellungsunterlagen
zwischen der Suderweiterung der Elbekies GmbH und der Erweiterung des Altenauer
Kieswerkes auffallen. Die gleiche eingespulte Materialart wirde zum einen als potenziell
verflussigungsempfindlich eingestuft (Elbekies) und zum anderen die Verflissigung
durch Lasteinwirkung als sehr unwahrscheinlich analysiert (Berger). Es wurde auf Hin-
weise aus dem Beiheft 5 Mitteilungen zur Geologie von Sachsenanhalt « Rohstoffbericht
2002, Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt (Verbreitung, Gewinnung
und Sicherung mineralischer Rohstoffe in Sachsen-Anhalt) zur allgemeinen Unterschat-
zung der Setzungsfliel3gefahr verwiesen.

Aufgrund der Forderungen des LBGR wurden bereits Standsicherheitsuntersuchungen
durchgefuhrt. Des Weiteren erfolgt die Abbaufliihrung und damit die Gestaltung der Ge-
winnungs- und standsicherer Endbdschungen gemal GeSi-Richtlinie (siehe Nebenbe-
stimmung unter Ziffer 5.5.4). Die Untersuchungen legen dar, dass keine Gefahrdungen
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fur die Sicherheit des Bergbaubetriebes, die personliche Sicherheit und zu schutzende
Objekte bestehen. Es wird darauf hingewiesen, dass der Tagebau erst aus der Bergauf-
sicht entlassen wird, wenn fur alle relevanten Bereiche durch einen Standsicherheits-
nachweis die Unbedenklichkeit nachgewiesen wurde.

Es erfolgte die Ablehnung der Erstellung des Bahnanschlusses, da damit, laut Aussage,
hauptsachlich Fernmarkte erreicht werden wirden und die Rohstoffe nicht der Region
zugutekamen. Es wurde kritisiert, dass immer 6fter auf Raumordnungsverfahren verzich-
tet wirde, obwohl damit einer Uberlastung von Rdumen entgegenzuwirken ware. Es
wurde auf den Bedarf kinftiger Generationen verwiesen. Die geringe Nutzung des
Feinsandes wird kritisiert, auRerdem die Larmbelastigung durch Bahnverkehr sowie bei
der Verladung. Wahrend der Nachtarbeiten wirden Lichtemissionen in das NSG entste-
hen.

Dazu ist anzumerken, dass es kein Beispiel einer schlechten Rohstoffeffizienz ist, wenn
feinere Kérnungen nicht verwendet, sondern zur Verspullung eingesetzt werden. Dies ist
der Tatsache geschuldet, dass flir die Verwendung des Rohstoffs bei Bauprodukten be-
stimmte Kérnungen erforderlich sind und bestimmte — in der Regel feinere Kérnungen —
nicht geeignet sind. Diese nicht vermarktungsfahigen Sande werden nicht funktionslos
verspllt, sondern dienen auch und gerade der Wiederherstellung landwirtschaftlicher
Nutzflache.

Wie in der Larmprognose in Anlage A 6.1 des RBP ausgewiesen, werden die Immis-
sionsrichtwerte an allen betrachteten 10 sowohl tagsuber als auch nachts eingehalten.

Die Einwirkung von Lichtimmissionen in das NSG ,Gohrische Heide® kann vernachlassigt
werden. Zwischen dem Vorhaben und dem NSG ,Gohrische Heide“ hat die vorhandene
Bahnstrecke eine trennende Funktion. Beleuchtungen von Industrieanlagen mussen so
ausgeflhrt sein, dass keinerlei Blendwirkungen auftreten. Es wird weiterhin auf die Aus-
fuhrungen unter Ziffer 8.4.5.2.3.1 verwiesen.

Es ist ein beschrankter Bahnubergang geplant. Zur Einsehbarkeit des Bahnubergangs
und damit verbunden zur Verkehrssicherheit (Vermeidung von Unfallen) ist die Anord-
nung von Sichtschneisen erforderlich. In der Ermittlung des Kompensationsumfangs wur-
den diese MalRnahmen berucksichtigt.

Es wurde darauf hingewiesen, dass inklusive des Unsicherheitsfaktors von +/- 3 dB die
Richtwerte nachts bei Variante 1 bei den Immissionsorten |O 2 und 10 3 und bei Variante
2 bei |10 2 uberschritten werden kénnten. Eine Bewertung des Gebietes Altenau als all-
gemeines Wohngebiet aus einem anderen Verfahren im Vergleich zur Bewertung als
Dorf-/Mischgebiet mit hdheren Beurteilungspegeln aus diesem Verfahren wurde einge-
wandt. Bei veranderter Bewertung wirden an mehr Orten potenziell die maximalzulassi-
gen Hoéchstwerte Uberschritten. Zudem wird auf den Effekt eines anderen Vorhabens hin-
gewiesen. Ein weiterer Larmmesspunkt wurde gefordert. Die Effekte der Hupsignale der
Bahn waren nicht analysiert worden und wurden die Immissionsrichtwerte Uberschreiten.
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Durch die vorgesehenen technischen Sicherungsmalinahmen werden Hupsignale ver-
mieden. Die Prognosen weisen die Einhaltung der Immissionsrichtwerte entsprechend
der zutreffenden Gebietseinstufung aus. Die Kontrolle der prognostizierten Werte erfolgt
entsprechend der Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.4.1. Sollten im Gegensatz zur Prog-
nose, zu hohe Abweichungen der Grenzwerte festgestellt werden, sind durch das Unter-
nehmen MalRRnahmen zur Sicherstellung der Werte einzuleiten. Der gewahlte Ansatz der
Gerauschprognose wurde durch die Fachbehoérde LfU, Abteilung technischer Umwelt-
schutz in ihrer Stellungnahme bestatigt, die die Plausibilitat der Untersuchungen unter-
sucht hat. Aus der Gerauschimmissionsprognose ist zu entnehmen, dass die Immissi-
onsrichtwerte an allen Immissionsorten eingehalten und zum Teil deutlich unterschritten
werden. Dabei wurde von einem Maximalzustand der Betriebssituation ausgegangen und
dementsprechend festgestellt, dass die berechneten Werte durch den vorgesehenen An-
lagenbetrieb nicht Uberschritten werden. Die Einstufung als Mischgebiet erfolgte entspre-
chend der tatsachlichen Nutzung und der vorliegenden B- bzw. Flachennutzungsplane.
Eine Einordnung als allgemeines Wohngebiet ware nicht korrekt, da sowohl Kleinge-
werbe angesiedelt sind als auch eine industrielle Milchviehanlage direkt an die Wohnbe-
bauungen angrenzt. Die Einrichtung einer weiteren Larmmessstelle wird nicht fur erfor-
derlich gehalten, da das Grundstick, welches am dichtesten an der entscheidenden
Larmquelle (Aufbereitungsanlage) liegt, bereits im Messprogramm enthalten ist.

Zur Kritik bezlglich der Gestaltung der Betriebszeiten wird auf die Nebenbestimmung
unter Ziffer 5.5.10 verwiesen. In der Larmprognose wurde die Einhaltung der Immissions-
richtwerte nachts prognostiziert. Somit gibt es keinen Versagungsgrund fur die Nachtar-
beit. Die Einhaltung der prognostizierten Werte wird durch eine zugelassene Messstelle
im Sinne BImSchG durch Messungen kontrolliert. Zur Sonntagsarbeit siehe Begriindung
zu Betriebszeiten unter Kapitel 8.4.7.

Das hydrogeologische Gutachten hatte nur das Altenauer Kieswerk an sich betrachtet.
Es wurde ein hydrogeologisches Gutachten gefordert, welches die Auswirkungen des
ausgekiesten Werk V, das Werk Il und den fortschreitenden Abbau in Altenau einbezieht.
Zudem waren bei den hydrologischen Berechnungen die Beeinflussung durch den Kii-
mawandel nicht bertcksichtigt worden. Mit Verweis auf den Bericht, im Auftrag der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung, Abteilung 1, Gemeinsame Landesplanung Berlin-
Brandenburg, Berliner Forsten, Berliner Stadtguter GmbH Klimawandel und Kulturland-
schaft Berlin zu diesem Sachverhalt, habe der Klimawandel einen direkten Einfluss auf
den Wasserhaushalt (Wasserglteproblematik). Probleme in der Region voraussichtlich
verursacht durch den Rickgang von Grundwasser, wurden aufgefiuhrt. Das Fehlen des
Parameters Mangan in der Tabelle der Auswertung der Messstellen im hydrogeologi-
schen Gutachten wird angemerkt. Auf die Notwendigkeit der Untersuchung dieses Para-
meters wird hingewiesen. Dazu ist anzumerken, dass es nicht richtig ist, dass nur das
Werk Altenau betrachtet wurde. Da das Untersuchungsgebiet an der sudlichen Landes-
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grenze von Brandenburg zu Sachsen liegt, wurden grundlegende Daten fur das Grund-
wasserstromungsmodell jeweils landesspezifisch abgefragt und sind in die Berechnung
eingeflossen. Es fanden alle bereits existierenden Tagebauflachen Eingang in die Mo-
dellberechnungen. Im Gutachten flr den Tagebau Altenau wurde flr den Abbaubetrieb
eine Reichweite bis 130 m nach Osten ermittelt. In die anderen Richtungen gehen die
beeinflussten Reichweiten kaum Uber die Gewinnungsgrenzen hinaus. Ahnliches trifft auf
den stationaren Endzustand zu, hier betragt die Reichweite nach Osten etwa 140 m, in
die nordliche und sudliche Richtung am ostlichen Feldesrand ca. 70 m, in westliche Rich-
tung bis zur Feldesmitte. Insofern sind keine Fernwirkungen, die mit anderen bekannten
Vorhaben kumulieren kdnnen, zu erwarten. Die Forderung nach einem gesamtraumili-
chen Grundwassermodell mit Einbeziehung moglicher zuklnftiger Tagebaue entbehrt ei-
ner Rechtsgrundlage. Der Hinweis zum Parameter Mangan ist in die Nebenbestimmung
unter Ziffer 5.6.4 aufgenommen worden. In der erhobenen Einwendung wird auf den Be-
richt ,Klimawandel und Kulturlandschaft Berlin“, der im Auftrag der Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung, Abteilung I, Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Branden-
burg, Berliner Forsten, Berliner Stadtglter GmbH erarbeitet wurde, Bezug genommen. In
diesem wird jedoch ausdrucklich darauf hingewiesen, dass sich die dort getroffenen Aus-
sagen und Empfehlungen ausschliel3lich auf die betrachteten Berliner Flachen beziehen.
Insofern ist eine Ubertragung auf den Brandenburger Raum nicht gegeben. Von der bran-
denburgischen Landesregierung wurde ein solcher Bericht mit entsprechenden Hand-
lungsanweisungen nicht verabschiedet. Bei der Vielzahl an Klimamodellen gibt es fur das
LBGR keine rechtliche Handhabe, eines davon flr verbindlich zu erklaren. Diese Vorgabe
muss von der Landesregierung getroffen werden. Daher ist die Berlcksichtigung der
Klimaentwicklung der letzten 30 Jahre der einzige rechtlich vertretbare Weg.

Zum Windschutzstreifen entlang des Ost-West-Weges wird gefordert, dieser moége so
lange wie moglich erhalten bleiben. Die Wirksamkeit der ErsatzmalRnahmen misse er-
wiesen sein, bevor dieser entfernt werden durfe. Es wurden Rote Liste Arten (Farn- und
Blutenpflanzen), vorkommend entlang des Bahndammes und im Windschutzstreifen, be-
nannt. Die Forderung soll in der Ausfihrung berlcksichtigt werden. Der zeitliche Ablauf
von vorhabenbedingtem Eingriff und geplanter Kompensation fir den Kiessandtagebau
Altenau ist in Anlage 1 ,Zeitliche Darstellung zu Eingriff und Kompensation* konkretisiert
und detailliert dargelegt. Wertigkeit und Funktionen des Windschutzstreifens unter Ein-
beziehung der nachgewiesenen Arten finden in dem in der Bilanzierungsrechnung ange-
wandten Kompensationsfaktor Berlicksichtigung.

Der Windschutzstreifen solle auf ,gewachsenen“ Boden bepflanzt werden und nicht nur
auf dem ,frischen“ Wall. Der Forderung wird in Nebenbestimmung gem. Ziffer 5.13.5.1
entsprochen.

Weiterhin wurde gefordert, die Anpflanzung auf der gesamten Breite zu realisieren und
auf Flachen fur eine natirliche Sukzession zu verzichten, um einen schnellen Ersatz des
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Windschutzstreifens zu erreichen. Die Kompensation fur die Inanspruchnahme des Wind-
schutzstreifens erfolgt durch die geplanten Malinahmen A3 und E1. Der Forderung wird
mit den Nebenstimmung 5.13.4.1 und 5.13.5.1 entsprochen.

Mit dem Windschutzstreifen werde ein wichtiges Landschaftselement entfernt. Grol3-
baume mogen nach der GehdlzSchVO-EE ausgeglichen werden. Zur Anwendung der
Gehodlzschutzverordnung des Landkreises Elbe-Elster wird auf die Ausfihrungen zum
LfU Abteilung Naturschutz unter Ziffer 8.5.1.5 dieses Beschlusses

Es wird angemerkt, dass noch keine Details zur Ausfihrung der MaRnahme A4 (,Wellige
Gestaltung der Ufer des Landschaftssees mit Flachwasserzonen®) zu finden seien. Die
Ausflihrung wird im Rahmen der Haupt- bzw. Abschlussbetriebsplane konkretisiert.

Auswirkungen auf die Schutzguter von Natur und Landschaft sowie das Schutzgebiets-
system Natura 2000 wurden in den Antragsunterlagen umfassend dargestellt. Das ange-
wandte Grundwasser-Modell bertcksichtigt alle Randbedingungen. Mit den Stichtags-
werten der Grundwasser-Messungen als Modell-Haupteingangsgrélie sind alle Auswir-
kungen, auch aul3erhalb des Betrachtungsgebietes (Elbekies Kieswerk Il), bericksichtigt.

Das Fledermaus-Schutzkonzept wurde als nicht ausreichend kritisiert. Zusatzlich zu dem
Anbringen von 3 Fledermauskasten pro ha Waldverlust und dem Ausgleich von 1 : 3 von
besetzten Quartierbdumen, sollen drei bestehende potenzielle Habitatbdume erhalten
werden (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 5.13.2.11).

In der 2. Stellungnahme des Landesbulros anerkannter Naturschutzverbande wird weiter-
hin eine Auseinandersetzung mit dem Hydrogeologischen Gutachten von G.E.O.S ver-
misst. Da dieses Gutachten eine Gesamtbetrachtung aller denkbaren Vorhaben im Raum
Muhlberg beinhaltet, bedarf es auch keiner Auseinandersetzung der Vorhabentragerin
hiermit. Die Planfeststellungsbehoérde hat auch dieses Gutachten ihren Einschatzungen
zugrunde gelegt.

Es wurde eine kontinuierliche Bereitstellung von ausreichend geeigneten ungestorten
Brutwanden fur die Uferschwalben gefordert. In der Nebenbestimmung 5.13.2.9 wurde
der Vorhabentragerin auferlegt, jahrlich, in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbe-
hoérde, geeignete, ausreichend bemessene und ungestorte Brutwande fir die Uferschwal-
ben auszuweisen. Des Weiteren ist eine Inanspruchnahme von besetzten Brutwanden
wahrend der Brutzeit der Uferschwalbe unzulassig. Fur die Umsetzung der vorgenannten
MaRnahmen ist die Okologische Betriebsbegleitung verantwortlich. Es wird dazu im Ein-
zelnen auf die Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.13.2.9, 5.13.2.10 und 5.13.6 ver-
wiesen.

Die Schaffung eines Landschaftssees als Ausgleich flr die Inanspruchnahme des Boden-
und Wasserhaushaltes werde nicht anerkannt. Es gabe bereits viele entstandene Was-
serflachen. Das Grundwasser wirde freigelegt und somit ungeschitzt Umwelteinflissen
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ausgesetzt. Ebenso sei die Begrindung als Ersatz flr den Bodenhaushalt nicht nachzu-
vollziehen. Durch die Erdwalle ringsum, wurde die Erholungswirkung erst in 40 - 50 Jah-
ren erzielt, also nach der Aufgabe des Kiessandtagebaus. Wie in Anlage 12 im Mal3nah-
menblatt zu A1 (,Schaffung eines Landschaftssees mit oligothrophen Wasserverhaltnis-
sen im dstlichen Teilbereich des Abbaufeldes”, Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.3.1)
beschrieben, wird eine zielgerichtete Gestaltung des entstehenden Gewassers erfolgen.
Basierend auf dieser Zielsetzung wird die Grundgestaltung der Uferbereiche erfolgen.
Die Uferlinie wird wellig gestaltet und in den Bereichen der Flachwasserzonen werden
sich Schilfglrtel entwickeln. Des Weiteren ist an den Uferrandern die Anpflanzung von
standortgerechten Weidengeblschen als Initialpflanzung vorgesehen, so dass ein Mo-
saik unterschiedlicher Uferstrukturen mit vielfaltigen Standorteigenschaften entsteht. Die
Eingriffe in den Bodenhaushalt (Konflikt K 6) werden durch Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen (A1-7 und E1-3) gemal § 15 (Abs. 2) vollstandig funktional kompensiert. Zur
Kompensation von Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen wird auf die Ausflihrungen
unter 8.5.1.5 verwiesen.

Die GrofRe der Abschnitte der Malinahme A2 (,Anlage von Mutterbodenwallen/ Oberbo-
denmieten®) sei nicht nachvollziehbar. Ebenso nicht, welche Abschnitte durch die Mal3-
nahme A3 (,Anlage eines naturnahen Gehdlzstreifens“) und E1 (,Entwicklung einer Feld-
hecke mit Biotopverbundfunktion®) begriint werden sollten. Diese seien in der Anlage 13
nicht aufgefiihrt. Es wurde kritisiert, dass dadurch die Uberpriifung der Konfliktldsungen
K2, K4 und K6 nicht Uberprifbar seien. Es wird angemerkt, einen zu grof3en Interpretati-
onsspielraum bei der Gréflie und Auspragung der zu begriinenden Abschnitte zu belas-
sen. Es wird auf Pflanzversuche aus der Vergangenheit und die Geholzschutzverordnung
des Landkreises Elbe Elster verwiesen. In der Anlage 12 der Erwiderung v. 2018 ist das
Malnahmenverzeichnis zum Malnahmen- und Rekultivierungsplan prazisiert darge-
stellt. Die Malinahmenblatter enthalten detaillierte Beschreibungen der MalRhahmen mit
Malnahmenflachen, Zielkonzeption etc. Eine Untersetzung der Planung enthalt Anlage
13 der Erwiderung v. 2018 im Mal3stab 1 : 2.500.. Des Weiteren wird dazu auf die einzel-
nen Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.13 verwiesen.

Die Ersatzpflanzungen mit 10-30 % der Flache aus der Mallinhahme A3 (,Anlage eines
naturnahen Geholzstreifens®) wurden als unzureichend betrachtet. Der time-lag zwischen
Verlust und Wirksamkeit der Pflanzungen soll nicht berlicksichtig worden sein. Aufgrund
zu erwartender Schwierigkeiten im Rahmen des Klimawandels (Anderungen im Tempe-
raturverlauf und Dlrren) mussten beispielsweise hohere Gehdlzqualitaten angesetzt wer-
den, um die Wirksamkeit innerhalb von 5 Jahren zu erreichen. Um diese zu Uberprtfen
seien mindestens 5 Jahre Entwicklungspflege zu veranschlagen. Die Bericksichtigung
des time-lag wurde in der Erwiderung vom Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt.
Die Forderung nach einer langeren Entwicklungspflege von 5 Jahren fiir die Malknahme
A3 wurde in den Nebenbestimmungen fur die Malknahmen A3, A5, A6 und A10 aufge-
nommen.
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Es wird kritisiert, dass die Funktionsfahigkeit der MaRnahmen A4 (,Wellige Gestaltung
der Ufer des Landschaftssees mit Flachwasserzonen®) und A5 (,Entwicklung von Wei-
dengeblischen auf Flachwasserzonen mittels Initialbepflanzung®) nach den drei Jahren
Entwicklung fachgerecht Uberprift werden misse. Im Rahmen der Funktionskontrollen
wird der Entwicklungszustand der Kompensationsmalinahmen regelmaldig bis zur Ent-
lassung aus der Bergaufsicht durch die Okologische Betriebsbegleitung kontrolliert. So-
fern der erforderliche Entwicklungszustand nicht noch erreicht wurde, ist von der Okolo-
gischen Betriebsbegleitung, in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde, ent-
sprechend nachzusteuern (vgl. Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.6).

Ebenso wurden die Zeitrdume der MaRnahme A6 (,Uberlassung der natiirlichen Sukzes-
sion/ Entwicklung von Staudenfluren und Saumen®) angezweifelt. Es wird dazu auf die
Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.2.13 verwiesen.

AusgleichsmalRnahme A7 (,Anlage von Boschungen mit Hangneigungen von 1 : 3 bis zu
Steilufern®) wird nicht als solche akzeptiert. Die Malinahme sei bereits ein Nebenprodukt
des Abbaus im Nassschnitt. Die Endboschungen werden im Rahmen der Abschlussbe-
triebsplanung standsicher hergestellt. Es wird dazu auf die Ausflhrungen unter Ziffer
5.5.4 dieses Beschlusses verwiesen. Die Kompensation der erforderlichen Eingriffe in
Landschafts- und Naturhaushalt erfolgt u. a. auch durch die Maltnahmen A6, der Herstel-
lung von Rohbodenflachen und der Entwicklung von Staudenfluren und Sdumen durch
natlrliche Sukzession. Die Umsetzung dieser Malinahme erfolgt sukzessive. Insgesamt
tragt die Mallnahme A6 deutlich zur Erhéhung der Biodiversitat im Landschaftsraum bei.

Gegenstand dieses Verfahrens ist der Rahmenbetriebsplan (RBP). Das genannte Haupt-
betriebsplanverfahren (HBP) folgt zu einem spateren Zeitpunkt, es ist dem RBP unterge-
ordnet. Die flurstiicksgenaue Verortung des geplanten Sees (MaRnahme A1) erfolgt in
der Anlage 12 der Erwiderung von 2018 und in den vorstehenden Entscheidungen unter
Ziffer 2.7.1.

Zur MalRnahme A8 (,Schrittweiser Rickbau der Sandhalde und Neuetablierung eines Bi-
otopmosaiks am Ersatzstandort) wird beanstandet, dass der Rickbau der Sandhalde
auf Basis eines gesonderten Betriebsplanes erfolgen soll. V. a. wird der Mangel der 6f-
fentlichen Beteiligung kritisiert. Zudem wird die Frage aufgeworfen, weshalb unter der
Sandhalde nicht ausgekiest wiirde, wenn doch die Lagerflache vollstandig ausgebeutet
werden solle. Hierfur kdnne z. B. der Wald im 6stlichen Teil der Lagerstatte erhalten blei-
ben. Es wird dazu auf die Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.13.4.4 und 5.5.12
verwiesen.

Im Rahmen der MaRnahme A9 (,Ruckliberfihrung in die landwirtschaftliche Nutzung®)
wird angezweifelt, dass der Mutterboden aus den Mutterbodenwallen am Rand des Ab-
baugebietes ausreicht um 122 ha Boden abzudecken. Eine konkrete Benennung der La-
gerorte und der Mengen fur Mutterboden wird vermisst. Die Bedeutung des Unterbodens
fur den Wiederaufbau der Bodenstruktur wurde hervorgehoben. Der Zeithorizont der
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Ruckgabe der landwirtschaftlichen Flachen sei nicht beschrieben. Planungssicherheit der
Agrarbetriebe sowie die Kontinuitat der Bodenqualitat im Vergleich zu vor dem Abbau
musse Berucksichtigung finden. Es wurden in Zusammenarbeit mit der Agrargenossen-
schaft Muhlberg (AGM) bereits verspllte Flachen im Westfeld einer landwirtschaftlichen
Nutzung zugefuhrt. Entsprechend MalRnahme A2 i. V. m. dem Malinahmen- und Rekul-
tivierungsplan Blatt 1 und Blatt 2 in Anlage 13 der Erwiderung von 2018 ist die Anlage
von Mutterbodenwallen/Oberbodenmieten vorgesehen (vgl. Nebenbestimmung unter Zif-
fer 5.13.2.2). Es ist die Rekultivierung bzw. Wiedernutzbarmachung, mit dem Ziel der
sukzessiven Ruckuberfiihrung in eine landwirtschaftliche Nutzung, vorgesehen. Dazu ist
der seitlich, entlang des West- und Ostfeldes, gelagerte Oberboden auf die wieder her-
zustellenden Ackerflachen aufzubringen (vgl. Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.3.2).
Somit wird die Oberbodenschicht nach Abschluss der Gewinnung auf dem Acker deutlich
erhoht: Die weiteren Details der Wiederherstellung von Flachen fir die Landwirtschaft als
Folgenutzung sind Gegenstand eines noch zu erarbeitenden Abschlussbetriebsplanes
und dessen Zulassung (§ 55 Abs. 2 Nr. 2 BBergG). Entsprechend Nebenbestimmung
unter Ziffer 5.13.6 ist eine Okologische Betriebsbegleitung zur Funktionskontrolle vorge-
sehen.

Hinsichtlich der mdglichen Gewinnung von unter der rlickzubauenden Halde lagernden
Rohstoffen wird auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.5.12 verwiesen.

Die abschnittsweise Initialbepflanzung der Malinahme E1 (,Entwicklung einer Feldhecke
mit Biotopverbundfunktion®) solle ebenfalls auch nach der Entwicklungspflege von drei
Jahren fortgefuhrt werden, falls sich die Feldhecke in diesem Zeitraum noch nicht dem-
entsprechend entwickelt habe. Die Umsetzung der Malinahme E 1 erfolgt in den Jahren
0 bis 1. Zur zeitnahen Zielerreichung wurden die Pflanzqualitaten in den Nebenbestim-
mungen unter Ziffer 5.13.5.1 festgelegt. Im Rahmen der Funktionskontrollen wird der Ent-
wicklungszustand der Kompensationsmalnahme regelmalig bis zur Entlassung aus der
Bergaufsicht durch die Okologische Betriebsbegleitung kontrolliert. Sofern der erforderli-
che Entwicklungszustand noch nicht erreicht wurde, ist von der 6kologischen Betriebs-
begleitung, in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde, entsprechend rechtzei-
tig nachzusteuern (vgl. Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.6). Zur Funktionskontrolle der
MaRnahme ist eine Okologische Betriebsbegleitung vorgesehen.

In Bezug auf Waldumwandlung im Rahmen der ErsatzmalRnahme E3 (,Waldersatzfla-
chen®) wird angemerkt, dass Wald und v. a. Waldboden mit seinen Funktionen vernichtet
wirde. Die genannten Konflikte K3, K6 und K7 wirden nicht am Ort der Entstehung aus-
geglichen. Wiederum wirden Ackerflachen beansprucht. Es wird der Vorschlag gebracht,
die Abholzung des Waldes durch Anderung der Abbaurichtung auf einen spateren Zeit-
punkt zu verschieben. Die Rodung des Waldes ist fur die Errichtung der Bahnanlage er-
forderlich.

Die Einwande sind als erledigt zu betrachten.
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8.5.2. Private Einwendungen
8.5.2.1. Allgemeine Einwendungen zum Vorhaben

8.5.2.1.1. Auskunft zu beanspruchenden Flurstiicken / Grenzen des RBP

(Einwender: E022)

Der Forderung nach Auskunft zu den vom Vorhabentrager zu beanspruchenden Eigen-
tums- und Pachtflachen und Grenzen des RBP wurde mit der Erstellung der Anlagen 2.3,
2.4 und 2.5 des RBP entsprochen. Eine Auskunft zur zeitlichen Inanspruchnahme ist der
Anlage 5 abzuleiten.

Dem Einwand wurde somit nachgekommen.

8.5.2.1.2. Unzureichende Bilanzierung / Kompensation geschiitzter Biotope

(Einwender: E022)

Dem Einwand, dass eine Bilanz mit flachenscharfem Bezug der einzelnen gesetzlich ge-
schutzten Biotope zu erstellen ist, wird mit der Anlage 8 der Erwiderung von 2018 ,Bilan-
zierung geschutzter Biotope® und den grafischen Darstellungen der genannten Mal3nah-
men in Anlage 7.1.2 der Antragsunterlage sowie konkretisierend in Anlage 13 der Erwi-
derung v. 2018 von 2018nachgekommen. Der vorhabenbedingte Verlust von geschutz-
ten Biotopflachen im Sinne der Eingriffsregelung wird entsprechend der Hinweise zum
Vollzug der Eingriffsregelung nach HVE berucksichtigt und kompensiert (vgl. Anlage
7.1.3).

Der Einwand wurde somit berlcksichtigt.

8.5.2.1.3. Unzureichende Beriicksichtigung und MaBnahmengestaltung fiir die
Zauneidechse (Acer6)

(Einwender: E022)

Dem Einwand der unzureichenden Berlcksichtigung und Malnahmengestaltung zur
Zauneidechse wird mit der Anlage 9 der Erwiderung von 2018 und den grafischen Dar-
stellungen der genannten Mal3nahmen in Anlage 7.1.2 der Antragsunterlage vollumfang-
lich nachgekommen. Die Konzeptionierung der Malnahme wurde mit dem LfU abge-
stimmt. Es wird dazu auch auf die Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.13.14 und
5.13.15 verwiesen.

Dem Einwand wurde somit nachgekommen.
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8.5.2.1.4. Unzureichende Beriicksichtigung von Vermutungsflache zum Boden-
denkmal

(Einwender: E022, E027)

Dem Einwand der unzureichenden Berucksichtigung einer Vermutungsflache Boden-
denkmal wird mit der Anlage 10 der Erwiderung von 2018 in Verbindung mit der Neben-
bestimmung unter Ziffer 5.11.3 nachgekommen.

Den Einwanden wurde somit nachgekommen.

8.5.2.1.5. Bahniibergang Bad Liebenwerda

(Einwender: E002, E008, E043, E042)

Bezuglich der Verkehrssicherung des Bahnibergangs Siedlungsstrale bei km 0,5+28,84
im Ortsteil Siedlung wird auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.8.4verwiesen, welche
einen beschrankten Bahnubergang vorsieht.

Den Einwanden wurde somit nachgekommen.

8.5.2.1.6. Befiirchtung hoher Staubimmissionen

(Einwender: E002, E011, E017, E029)

Zur Beurteilung der vom geplanten Vorhaben ,Erweiterung und Anderung des Kiessand-
tagebaus Altenau”“ hervorgerufenen Staubimmissionen auf die nachstgelegene Wohnbe-
bauung wurde von der Vorhabentragerin eine Staubimmissionsprognose vorgelegt (An-
lage 6.2, IBU vom 29.09.2016). Zur Beurteilung wurden die Ergebnisse der Staubimmis-
sionen (Beurteilungspegel an ausgewahlten Immissionspunkten) mit den Immissions-
richtwerten verglichen. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass unter den dargelegten Be-
triebsbeschreibungen und Einhaltung der genannten Vermeidungsmalinahmen keine
Uberschreitungen des Immissionsrichtwerts fir Schwebstoff PM 10 auftreten.

Es wird auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.4.2 verwiesen.

Die Hinweise sind als erledigt anzusehen.

8.5.2.2. Einwendungen zu Natur und Landschaft
8.5.2.2.1. Unzureichende Ausgestaltung der MaBnahme A3 und E1
(Einwender: E009)

Dem Einwand einer ungentgenden Initialpflanzung und Gehdlzdeckung bei der Anlage
der naturnahen Gehdlzstreifen (A3) und Entwicklung einer Feldhecke mit Biotopfunktion
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(E1) als Ausgleichsflachen wird durch die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.5.1 und
5.13.4.1 nachgekommen.

Dem Einwand wurde somit nachgekommen.

8.5.2.2.2. Unzureichende Ausgestaltung / Wirkung der MaBnahme A3 (Einwender:
E009, E018)

Es wurde eingewandt, dass sich die Gehdlzstrukturen der Malnahmen A3 ,Anlage eines
naturnahen Gehdlzstreifens auf geschutteten Wallen® innerhalb 3 Jahre Pflege nicht ent-
wickeln. Es wird dazu auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.4.1 sowie auf die Aus-
fuhrungen unter der Ziffer 8.5.1.5 dieses Beschlusses verwiesen.

Dem Einwand wurde somit nachgekommen.

8.5.2.2.3. Wegeverbindung

(Einwender: E019, E027)

Dem Einwand des Erhaltens der Nord-Sud-Zuwegung und der Verlegung der Ost-West-
Zuwegung wird durch die Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.13.3.3 und 5.13.3.4
entsprochen.

Den Einwanden wurde somit nachgekommen.

8.5.2.2.4. Erhebliche Beeintrachtigung FFH-Gebiet Gohrische Heide
(Einwender: E008, E011, E017, E018, E033, E040)

Zur Beurteilung der vom geplanten Vorhaben ,Erweiterung und Anderung des Kiessand-
tagebaus Altenau“ hervorgerufenen Beeintrachtigungen von Tieren und Pflanzen im Ge-
biet der Gohrischen Heide wurde von der Vorhabentragerin eine FFH-Vorprifung (Anlage
8.4, FUGRO 2017A) durchgefihrt. Bezlglich moglicher Beeintrachtigungen des Wasser-
haushaltes wurden Erganzungen des Gutachtens in der Anlage 7 der Erwiderung v. 2018
,Konkretisierung der Wirkungen von Veranderungen im Wasserhaushalt auf Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes ,Gohrische Heide* vorgelegt. Zur Beurteilung wurden die Ergeb-
nisse des Hydrogeologisches Gutachten (Anlage 4.4, FUGRO 20178B) herangezogen.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass eine erhebliche Grundwasserabsenkung und durch
das Vorhaben verursachte erhebliche Immissionen mit nachteiligen Auswirkungen auf
die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden kénnen (siehe auch Rah-
menbetriebsplan, S. 126). Es wird dazu auf die Ziffer 8.4.5.2.3.1 diese Beschlusses ver-
wiesen.

Die Hinweise sind als erledigt anzusehen.
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8.5.2.3. Einwendungen zum Grund- und zum Oberflaichenwasser

8.5.2.3.1. Defizite bzgl. der hydrogeologischen Gutachten
(Einwender: 027)

Die Forderung nach einem aktuellen hydrogeologischen Gutachten kann als erledigt be-
trachtet werden, da in den Antragsunterlagen ein aktuelles Gutachten mit Modellrech-
nungen vorhanden ist.

Der Einwand wird als erledigt angesehen.

8.5.2.3.2. Auswirkung auf Trinkwasserschutzzone

(Einwender: 027)

Es wurden Bedenken ge&uBert, dass es zu einer Uberschneidung des Bewilligungsfelds
mit der Trinkwasserschutzzone kommt. Mit den vorgelegten hydrogeologischen Untersu-
chungen konnte nachgewiesen werden, dass eine negative Beeinflussung der Wasser-
fassung Fichtenberg nicht zu erwarten ist. Eine direkte Uberschneidung des Bewilli-
gungsfelds mit der Trinkwasserschutzzone liegt nicht vor. Das Bewilligungsfeld grenzt im
Sudwesten unmittelbar an die Trinkwasserschutzzone an.

Der Einwand wird als erledigt angesehen.

8.5.2.3.3. Verschlechterung der Grundwasserqualitat / Gefahrdung des Grund-
und Trinkwassers durch Freilegung Landschaftssee / Auswirkung auf
Trinkwasserschutzzone

(Einwender: 009)

Das Fehlen des Parameters Mangan in der Tabelle der Auswertung der Messstellen im
hydrogeologischen Gutachten wird angemerkt. Auf die Notwendigkeit der Untersuchung
dieses Parameters wird hingewiesen. Der Hinweis zum Parameter Mangan ist in die Ne-
benbestimmung unter Ziffer 5.6.4 aufgenommen worden. Der Hinweis ist als erledigt an-
zusehen.

8.5.2.4. Einwendungen zu weiteren Themen

8.5.2.4.1. Erschiitterungen entlang Bahngleis / Erschiitterungsmessungen Sied-
lung 1 und 2 / Schadensdokumentation / Schadenspravention / Gleisan-
schluss als Langsamfahrstrecke

(Einwender: E002, E006, E008, E012, E015, E020, E021, E034, E037, E038, E040,
E042)
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Den Einwanden bezlglich Erschitterungen auf Grund des Bahnbetriebs wird entspro-
chen, indem flr das Anschlussgleis an das Streckengleis 2 am Stidende des Bhf. Neu-
bruxdorf und Zuflhrungsgleis zum Kieswerk eine Hochstgeschwindigkeit von 20 km/h
festgelegt wird (siehe Nebenbestimmung unter Ziffer 5.5.11). Dem Einwand der Erschit-
terungsmessung und Schadensdokumentation am Standort Siedlung 1 und 2 wird mittels
den Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.8.2 und 5.9 entsprochen.

Die Einwande werden somit als erledigt erklart.

8.5.2.4.2. Samtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind rechtlich verbind-
lich festzusetzen und zeithah umzusetzen

(Einwender: E022)

Entsprechend der Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen und nach Prufung
durch die Planfeststellungsbehorde wurden die erforderlichen Vermeidungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen durch Nebenbestimmungen entsprechend den umweltfachlichen
gesetzlichen Erfordernissen festgelegt. Die Kompensationsmaflinahmen werden so zeit-
nah wie moglich und entsprechend den gesetzlichen Rahmenbedingungen umgesetzt.
Es wird auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.13 dieses Beschlusses verwiesen.

Dem Einwand ist als erledigt zu betrachten.

8.5.2.4.3. Forderung einer Sicherheitsleistung / Renaturierungs- und Land-
schaftsheilungsfonds / Wertausgleichs-Fond / Gutachten zu Renaturie-
rungsleistungen

(Einwender: E002, E013, E030)

Bezuglich der Forderung der Hinterlegung einer Sicherheitsleistung wird auf die Neben-
bestimmungen unter Ziffer 5.1 und 5.12.15 dieses Beschlusses verwiesen. Soweit durch
den Bergbau konkrete Schaden verursacht werden, werden diese ersetzt. Fur die erfor-
derliche Vorsorge zur Wiedernutzbarmachnung der Oberflache in dem nach den Umstan-
den gebotenen Ausmal, im Sinne von § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG, wird auf die planfest-
gestellten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen des LPB (Anlage 7.1) verwiesen, insbe-
sondere auf die Nebenstimmungen unter Ziffer 5.13).

Ein darlberhinausgehender Wertverlust im Sinne einer verringerten Attraktivitat von
Grundstlcken ist nicht Gegenstand der Sicherheitsleistung.

Fir die Forderung eines Wertausgleichs-Fonds wie auch ein Gutachten Uber zukunftige
notwendige Renaturierungsleistungen besteht keine rechtliche Grundlage.

Die Einwande werden somit als erledigt erklart.
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8.5.2.4.4. Standsicherheit der Boschungen nicht gewahrleistet / Defizite bzgl. der
Standsicherheitseinschatzung / Abbruch Boschungskante an Bergfeste

(Einwender: E009, E022)

Die geotechnische Sicherheit wird in der Richtlinie ,Geotechnische Sicherheit (GeSi)“ des
Landesamtes fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR 01.07.2014) geregelt. Diese
beinhaltet alle MalRnahmen zur dauerhaften Abwehr von Gefahren, die aus dem spezifi-
schen geologischen, hydrologischen, bodenmechanischen und technologischen Gege-
benheiten resultieren. Die Abbaufuhrung ist gemal der GeSi- Richtlinie (LBGR 2014) im
Rahmen des Betriebsplans durch eine geotechnische Untersuchung nachzuweisen. Die
Geotechnischen Untersuchungen sind grundsatzlich durch o6ffentlich-rechtlich aner-
kannte und vom LBGR in dessen Referenzliste gefuhrte Sachverstandige fur Boschun-
gen (SfB) oder Sachverstandige fur Geotechnik (SfG) durchzufihren bzw. zu bestatigen.
Im Betriebsplan sind gemal § 52 Abs. 4 BBergG die aus den geotechnischen Untersu-
chungen resultierenden Malinahmen zur Gewahrleistung der erforderlichen Vorsorge ge-
gen Gefahren fur Leben und Gesundheit sowie zum Schutz von Sachgutern, Beschaftig-
ten und Dritten und der Umwelt darzustellen und festzulegen. Es wird dazu auf die Ne-
benbestimmungen unter Ziffer 5.5.4 und 5.5.5 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Bergaufsicht endet nach der Durchfuhrung des Abschlussbetriebsplans zu dem Zeit-
punkt, in dem nach allgemeiner Erfahrung nicht mehr damit zu rechnen ist, dass durch
den Betrieb Gefahren fur Leben und Gesundheit Dritter, fur andere Bergbaubetriebe und
fur Lagerstatten, deren Schutz im &ffentlichen Interesse liegt, oder gemeinschéadliche Ein-
wirkungen eintreten werden (§ 69 Abs. 2 BBergG).

Die Forderungen bezuglich des Nachweises der Standsicherheit werden somit beruck-
sichtigt.

8.5.2.4.5. Allgemeine Einwendungen zum Vorhaben

8.5.2.4.5.1. Raumordnung
(Einwender: E009, E022)

Die festgelegten Belange der Raumordnung sind bertcksichtigt worden. Der geltende
Regionalplan ist in Kraft und gilt fort. Das Vorhaben liegt in einem Vorbehaltsgebiet fur
den Abbau oberflachennaher Rohstoffe. Es wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 8.4.6.1
- Raumordnung und Landesplanung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 48 Abs.
2 BBergG und unter Ziffer 9.3.8 — Raumordnerische Belange der Gesamtabwagung ver-
wiesen.

Der Einwand wird somit als unbegrindet zurtiickgewiesen.
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8.5.2.4.5.2. Ablehnung Gleisanschluss
(Einwender: E019)

FUr eine regionale Kiesversorgung wurde kein zusatzlicher Bahnanschluss zur Verladung
bendtigt.

Der Antrag auf Errichtung eines Gleisanschlusses ist Teil des vorliegenden Planbe-
schlusses und wurde entsprechend gepruft.

Versagensgrunde liegen nicht vor. Die Errichtung und der Betrieb einer Bahnverladung
sowie eines Anschlussgleises sind zuldssig und mit Blick auf einen 6kologischen Trans-
port der gewonnenen Rohstoffe sinnvoll.

8.5.2.4.5.3. Erhalt Motorsportanlage
(Einwender: E019)

Der Forderung zum Erhalt der Motorsportanlage am 6stlichen Rand des Bewilligungsfel-
des wird entsprochen. Die Zuwegung und der Erhalt der Motorsportanlage wird mit Ver-
weis auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.5.14 gewahrleistet (vgl. auch Kapitel
8.5.2.2.3 ,Wegeverbindung®).

Dem Einwand wurde somit nachgekommen.

8.5.2.4.5.4. Defizite der Gerauschimmissionsprognose / Mischgebiet Altenau / Er-
weiterung der Messpunkte

(Einwender: E009, E018, E019, E022)

Das Gutachten zur Gerauschimmissionsprognose (Anlage 6.1, IBU vom 06.06.2017) ist
auf Grundlage der geltenden rechtlichen Vorgaben und Rechtsprechung erstellt worden.

Zur Festlegung der Schutzwirdigkeit der Immissionsorte sind die Vorschriften der
Baunutzungsverordnung heranzuziehen bzw. ergibt sich die Art der Schutzwirdigkeit aus
den Festlegungen in Bebauungsplanen oder auch aus Flachennutzungsplanen. Liegen
fur relevante schutzwirdige Bereiche keine Planungsunterlagen der zustandigen Ge-
meinde vor, so ist die Schutzwirdigkeit nach der Art der tatsachlichen Nutzung festzule-
gen. Die relevanten Immissionsstandorte wurden auf Grund der Milchviehanlage und ver-
schiedenen Kleingewerbe in der Ortslage Altenau als Mischgebiete nach TA Larm fest-
gelegt.

Der Einwand, dass bei der von der Vorhabentragerin vorgelegten Gerauschimmissions-
prognose (Anlage 6.1, IBU vom 06.06.2017) keine Sonntagszuschlage berlcksichtigt
wurden, wird mit Verweis auf die arbeitszeitrechtlichen Regelungen (insbesondere § 9
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ArbZG) (siehe auch Nebenbestimmung unter Ziffer 5.5.10) erwidert, dass keine Sonn-
tagsarbeit vorauszusetzen ist.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.5. Befurchtung hoher Larmimmissionen allgemein / fehlende kumulie-
rende Betrachtung mit Anlagen Dritter / erhohter Gerauschkulisse am
Sonn- und Feiertag / Betriebszeitenregelung

(Einwender: E001, E006, EO11, EO012, EO13, E015, EO17, E018, E019, E020, E021,
E022, E025, E027, E028, E029, E030, E034, E036, E042, E037, E038, E040, E043)

Zur Beurteilung der vom geplanten Vorhaben ,Erweiterung und Anderung des Kiessand-
tagebaus Altenau“ hervorgerufenen Gerauschimmissionen auf die nachstgelegene
Wohnbebauung wurde von der Vorhabentragerin eine Gerauschimmissionsprognose
vorgelegt (Anlage 6.1, IBU vom 06.06.2017). Zur Beurteilung wurden die Ergebnisse der
Gerauschimmissionen (Beurteilungspegel an ausgewahlten Immissionspunkten) mit den
Immissionsrichtwerten verglichen, wobei Vorbelastungen durch das Kieswerk Muhlberg
Berilcksichtigung fanden. Plane dritter Unternehmen zu kinftigen Abbauvorhaben wie
Elbekies (Werk V) kdnnen nicht bericksichtigt werden, da als Vorbelastung die IST-Situ-
ation heranzuziehen ist.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass unter den dargelegten Abbaubedingungen keine
Uberschreitungen des Immissionsrichtwerts auftreten (siehe auch Rahmenbetriebsplan,
S. 84).

Zur Gerauschminimierung Uber die gesetzlichen Bestimmungen kommen die Nebenbe-
stimmungen unter Ziffer 5.4.1 zum Tragen:

Unter Zurlickweisung des weitergehenden Antrags ist die Bahnverladung und Abfrach-
tung gemal § 9 Abs. 1 ArbZG an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen von 0 bis 24 Uhr
nicht zulassig. Es besteht jedoch gemaf § 9 Abs. 2 ArbZG, die Moglichkeit, dass Beginn
oder Ende der Sonn- und Feiertagsruhe um 6 Stunden vor oder zurlickverlegt werden,
wenn fur die auf den Beginn der Ruhezeit folgenden 24 Stunden der Betrieb ruht.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.6. Belastung durch LKW-Verkehr aus dem Tagebau / Verkehrszunahme
auf den offentlichen StraBen

(Einwender: EO01, E008, E006, E009, EO11, E015, E020, E021, E040)

Negative Auswirkungen bergbaulichen Verkehrs auf die stral3enrechtliche Lage im Be-
reich offentlicher Stralden kdnnen nicht gegenuber einer Betriebsplanzulassung geltend
gemacht werden, weil gemal § 2 Abs. 4 Nr. 2 BBergG das Bergrecht nicht den Transport
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von Bodenschatzen auf 6ffentlichen Wegen und Platzen regelt. D. h. ab dem Transport
auf Verkehrsflachen, die dem offentlichen Verkehr gewidmet sind, entfallt der Anwen-
dungsbereich des BBergG ganz unabhangig davon, ob noch ein unmittelbarer betriebli-
cher Zusammenhang zu einem Bergbaubetrieb zu bejahen ist oder nicht. Fur den Ver-
kehr auf 6ffentlichen Stral’en gelten die Vorschriften des Strallenrechts. Die Bergbehoérde
kann daher keine Transportwege zu oder von einem Bergbaubetrieb tUber bestimmte 6f-
fentliche Stralden vorschreiben. Zur Steuerung der Transporte wurde die Vorhabentrage-
rin mit Hinweis unter Ziffer 6.17 aufgefordert, dienstleistende Transportunternehmen und
die Fahrer der eigenen Fahrzeugflotte darlber zu belehren, dass die LKW in Richtung
Torgau Uber die Landesstral’e 663 Altenau — Muhlberg, weiter Uber die neu gebaute
Landesstralte 67 Ortsumfahrung Muihlberg sowie die Landesstralle 66 Elbbriicke bei
Muhlberg zur Bundesstralte 182 Richtung Torgau fahren. Da die Produktion im Westfeld,
aus welchem der Abtransport Uber die LKWs erfolgt, nicht erhéht wird, wird es auch zu
keiner Erhdhung des LKW-Verkehrs kommen.

Der Abtransport der Rohstoffe aus dem Ostfeld erfolgt ausschlielich Gber die Gleisver-
ladung. Die gesamte Abfrachtung der Rohstoffe aus dem Ostfeld erfolgt Gber die Bahn-
anbindung.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.7. Betriebszeitenregelung / Sonn- und Feiertagsarbeit
(Einwender: E001, E009, E011, E013, E017, E018, E019, E027, E029, E030, E034)

Unter Zurtuckweisung des weitergehenden Antrags ist die Bahnverladung und Abfrach-
tung gemal § 9 Abs. 1 ArbZG an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen von 0 bis 24 Uhr
nicht zulassig. Es besteht jedoch gemaf § 9 Abs. 2 ArbZG, die Moglichkeit, dass Beginn
oder Ende der Sonn- und Feiertagsruhe um 6 Stunden vor oder zurlckverlegt werden,
wenn fur die auf den Beginn der Ruhezeit folgenden 24 Stunden der Betrieb ruht. Im
Weiterin wird auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 5.5.10 verwiesen.

Aus arbeitszeitrechtlichen Regelungen (insbesondere § 9 ArbZG) folgt, dass diese un-
mittelbare Geltung beanspruchen; also keines weiteren Umsetzungsaktes insbesondere
durch behdrdliche Zulassungen voraussetzen. Fur daruberhinausgehende Einschran-
kungen der Betriebszeiten fehlen gesetzliche Grundlagen bzw. wurde in der Larmprog-
nose die Einhaltung der Immissionsrichtwerte am Tag und in der Nacht prognostiziert
(vgl. Anlage 6.1). Somit gibt es u. a. keinen Versagungsgrund fur die Nachtarbeit.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.
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8.5.2.4.5.8. Zuwegung zum Kiesabbaugebiet Altenau durch Burxdorf
(Einwender: E032, E041)

Gemal den Bedenken einer Ortsdurchfahrung von Burxdorf ist gemafld Rahmenbetriebs-
plan zum Vorhaben ,Erweiterung und Anderung des Kiessandtagebaus Altenau“ kein
Schwerlasttransportweg durch die Ortsdurchfahrung Burxdorf vorgesehen. Der Transport
zu und vom Kiesabbaugebiet Altenau erfolgt auf Grundlage der vom LBGR zu genehmi-
genden Betriebsplanzulassungen. Daruber hinaus sind Entscheidungen zur Nutzung von
offentlichen StraRen nicht Bestandteil des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens.
Gemal § 2 Abs. 4 Nr. 2 BBergG sind Fragen des Transports von Rohstoffen auf 6ffent-
lichen Stralden nicht im bergrechtlichen Zulassungsverfahren zu prifen. Ungeachtet des-
sen wurde die Vorhabentragerin mit einem Hinweis unter Ziffer 6.17 aufgefordert, dienst-
leistende Transportunternehmen und die Fahrer der eigenen Fahrzeugflotte dartber zu
belehren, dass die LKW in Richtung Torgau Uber die Landesstrale 663 Altenau — Mahl-
berg, weiter Uber die neu gebaute Landesstralde 67 Ortsumfahrung Muhlberg sowie die
Landesstral3e 66 Elbbricke bei Muhlberg zur Bundesstral3e 182 Richtung Torgau fahren.

Dem Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.9. Rickbau Sandhalde / Forderung der darunter liegenden Kiesvorrate /
Unzureichende Beziige zu MaBnahme 8 / bzw. Offentlichkeitsbeteili-
gung zum Ruckbau der Sandhalde / fehlende Genehmigung fiir Ruck-
bau der Sandhalde

(Einwender: EO01, EO03, E006, E009, EO012, EO15, E018, E019, E020, E021, E022,
E027, E028, E029, E036, E037, E039, E040)

Der Ruckbau der Sandhalde ist Antragsgegenstand.

Der Riuckbau der Sandhalde erfolgt auf Basis eines Sonderbetriebsplans. Der schritt-
weise geplante Ruckbau bedarf einer Beantragung mit der Darstellung der einschlagigen
technischen und fachlichen Details und Zulassung der genehmigenden Bergbehdrde
(LBGR).

Bezuglich des Einwands, dass der Ruckbau der Sandhalde auf Basis eines untersetzen-
den Betriebsplanes erfolgt, welcher keiner 6ffentlichen Auslegung unterliegt, wird auf die
Beantragung des schrittweisen Ruckbaus Uber den planfestgestellten Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Anlage 7.1) verwiesen, welche die Umsetzung der Sandhalde in
der MalRnahme 8 ,Schrittweiser Ruckbau der Sandhalde und Neuetablierung eines Bio-
topmosaiks am Ersatzstandort” zum Inhalt hat und Teil des Rahmenbetriebsplanes ist
(siehe auch Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.4.4.
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Fir die Regelung der durchzufihrenden Tatigkeiten wurde mit der Nebenbestimmung
unter Ziffer 5.13.4.4 die Einreichung eines Sonderbetriebsplans bis zum 31.12.2022 ge-
fordert. Eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit ist nicht erforderlich, solange die be-
schriebenen Tatigkeiten nicht Uber den plangenehmigten Rahmenbetriebsplan hinaus-
gehen, oder davon abweichen.

Fir eine mogliche Gewinnung der unter der Halde lagernden Rohstoffe wurde die Ne-
benbestimmung unter Ziffer 5.5.12 erlassen.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.10. Beriicksichtigung Empfehlungen Raumbelastungsstudie 2016
(Einwender: E009, E018, E019)

Der Einwand, dass die Raumbelastungsstudie 2016 (FROELICH & SPORBECK GMBH + CO
KG 2016) zu berucksichtigen ist, wird entgegengebracht, dass der Raumwiderstand im
Vergleich aller Vorhaben fir die Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus
Altenau am raumvertraglichstes ist.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.11. Betrachtung kumulierende Wirkungen der Firmen Berger Rohstoffe
GmbH und Dritter / u. a. Elbekies GmbH / auch landeriibergreifend

(Einwender: E002, EO06, E009, EO11, EO17, E018, E019, E020, E021, E022, E036,
E037, E038, E040)

In der Untersuchung zur Raumbelastung durch den vorhandenen und geplanten Kiesab-
bau im Raum Muhlberg (Froelich & Sporbeck GmbB + CO KG 2016) wurden die Kiesab-
baue der Region Muhlberg in verschiedenen Szenarien (Maximal-, Real- und Alterna-
tivszenario) unter Berucksichtigung der Raumwiderstande und Auswirkungen der Vorha-
ben auf die Schutzguter beschrieben. Das Vorhaben Altenau wird gemaR dem Gutachten
als das potenzielle Abbaugebiet mit den geringsten Raumwiderstanden im Raum Muhl-
berg gewertet.

Hinsichtlich des Einwands der fehlenden Einbeziehung der kiinftigen Tagebaue u. a. El-
bekies GmbH ist anzumerken, dass dies Bestandteil kiinftiger Planungen ist. Nach der
einschlagigen Rechtsprechung zum UVP- und FFH-Recht (BVerwG, Urteile vom
15.05.2019 — 7 C 27/17 und 11.07.2019 — 9 A 14/18) sind kumulative Auswirkungen an-
derer Vorhaben regelmaRig erst dann zu prifen, wenn die Zulassungsentscheidungen
fir diese anderen Vorhaben vorliegen. Die etwaigen kumulativen Auswirkungen sind
dann auch dort zu betrachten (BVerwG Urteil vom 05.11.2002, BVerwG 9 VR 14.2).
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Elbvertiefung (Urteil vom
09.02.2017 — 7 A 2/15, Rn. 594; ferner Ministerium flr Landliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft des Landes Brandenburg, Vollzugshilfe Verschlechterungsverbot,
17. Juli 2017, S. 15) bedarf es einer Kumulationsbetrachtung mit Blick auf die Vereinbar-
keit eines Vorhabens mit den wasserhaushaltsrechtlichen Bewirtschaftungszielen im Zu-
lassungsverfahren nicht. Den rechtlichen Vorgaben wird durch die Planung Rechnung
getragen.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.12. Ortsseitige Anpassung der Abbaugrenze
(Einwender: E009, E019)

Dem Einwand, die Anpassung der Abbaugrenze zum Ort Altenau hin nicht vorzunehmen,
wird erwidert, dass mit Umsetzen der Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz (Ne-
benbestimmungen unter Ziffer 5.4) und die Anlage von Wallen der Abbau nach Rahmen-
betriebsplan die mafgeblichen Immissionsrichtwerte einhalt und somit im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben stattfindet.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.13. Fehlende Flachenverfiigbarkeit
(Einwender: E009, E022)

Hinsichtlich der Inanspruchnahme von Flachen wird auf die Anlagen 2.3, 2.4 und 2.5 zum
RBP und Anlage 19 der Erwiderung von 2018 verwiesen. Die Flacheninanspruchnahme
wird entsprechend der vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (vgl. Anlage
7.1.3 Bilanzierungsrechnung) vollumfanglich kompensiert. Der Nachweis zur Grund-
sticksverfugbarkeit ist keine Zulassungsvoraussetzung.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.14. Unabhangige Gutachterfirma fiir Renaturierungsleistungen und Fest-
stellung finanzieller Notwendigkeiten / Forderung nach qualitatssi-
cherndem Gutachten fiir die Auswirkungen auf das Grund- und Oberfla-
chenwasser / Kontrollgremium beziiglich Gutachten zur Gerau-
schimmissionsprognose.

(Einwender: E018, E 019, E030)

Dem Einwand bezlglich unabhangiger qualitatssichernder Gutachter wird entgegenge-
bracht, dass die Bergbehdrde im Zulassungsverfahren zu prifen hat, ob die erforderliche
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Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung im Sinne von § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG in dem
nach den Umstanden gebotenen Ausmald getroffen ist. Das ist hier erfolgt. Grundlage
dieser Prifung und Entscheidung ist die unternehmerische Planung. Liegt die Vorausset-
zung vor, so ist das Vorhaben insoweit zulassungsfahig und es besteht ein Zulassungs-
anspruch. Einer gesonderten Begutachtung — so wie gefordert — bedarf es nicht. Ferner
wird darauf hingewiesen, dass der Antrag den zustandigen Fachbehoérden zur Stellung-
nahme Ubergeben wurde. Die abgegebenen Stellungnahmen wurden bei der Beschlus-
serstellung entsprechend bertcksichtigt.

Die Einwande werden somit als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.15. Beachtung der Grundsatze der Nachhaltigkeitsstrategie Branden-
burgs

(Einwender: E009)

Dem Einwand, die Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Brandenburgs bezuglich des Kie-
sabbaus zu berUcksichtigen, wird erwidert, dass kein inhaltlicher Widerspruch des ge-
genstandlichen Vorhabens zur Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Brandenburgs be-
steht.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.5.16. Gesamtabwagung / Erforderlichkeit der Enteignung
(Einwender: E022)

Dem Einwand, dass ein tragfahiges Gemeinwohlziel nur dann vorliege, wenn es zur Si-
cherung einer menschenwurdigen Existenz unumganglich sei, wird erwidert, dass das
BVerfG die Sicherung der Rohstoffversorgung insgesamt als tragfahiges und hinreichend
bestimmtes Gemeinwohlziel anerkannt hat. Es hat dabei offenkundig nicht zwischen ein-
zelnen Rohstoffen differenziert (siehe BVerfG, Urteil vom 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08,
Rn. 202). Daher gibt es keine Grundlage flr eine fachplanungsrechtliche Planrechtferti-
gung oder fachplanerische Alternativenprifung. Erforderlich aber auch ausreichend ist,
dass das Vorhaben dem Gemeinwohlbelang — hier Sicherung der Rohstoffversorgung —
dient. Dies ist, wie bereits dargestellt und gepruft, der Fall.

Im bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren sind keine Abwagungsentscheidungen zu
treffen. Es wird auf den Punkt 8.4.3 — Gemeinwohlziel verwiesen.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.
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8.5.2.4.5.17. Fehlende Planrechtfertigung / fehlender Bedarf / fehlendes 6ffentli-
ches Interesse

(Einwender: EO01, EOO5, E008, E009, EO010, EO12, EO13, EO14, E015, E018, E020,
E021, E022, E036, E037, E038, E040)

Ein Tagebauvorhaben widerspricht dem o6ffentlichen Interesse im Sinne des § 48 Abs. 2
BBergG, wenn bereits bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplans erkennbar ist, dass
die Verwirklichung des Vorhabens daran scheitern muss, dass die dafur erforderliche
Inanspruchnahme des Eigentums privater Dritter nicht durch Belange des Allgemein-
wohls gerechtfertigt ist (vgl. BVerwGE 126, 205 <209 f. [Rn. 19]>).

Fir die Erforderlichkeit des Tagebaus genugt dabei, dass er zum Wohl der Allgemeinheit
vernunftigerweise geboten ist. Das ist der Fall, wenn die Bodenschatzgewinnung aus
diesem Tagebau einen substanziellen Beitrag zur Erreichung des Gemeinwohlziels, der
Rohstoffversorgung leistet. Die Unverzichtbarkeit gerade dieses Tagebaus wird dagegen
nicht verlangt.

Entsprechend der Begrindung der Vorhabentragerin zur Erforderlichkeit des Vorhabens
sowie der Prufung des LBGR unter Kapitel 8.4.3 des zur Zulassung eingereichten Rah-
menbetriebsplans ist davon auszugehen, dass die Erweiterung des Kiessandtagebaus
Altenau der Rohstoffversorgung dient, da dieser Rohstoff die besten Voraussetzungen
zur Herstellung von hochwertigen Betonzuschlagstoffen bringt und aufgrund der hohen
Kiesmachtigkeiten in der Vorratsflache von mindestens 48 m relativ flachenschonend ab-
gebaut werden kann, womit GroR3baustellen im gesamten Bundesgebiet beliefert werden
konnen. Die Hauptabsatzmarkte der Berger Rohstoffe GmbH befinden sich im Grolraum
Berlin. Damit liefert der Tagebau Altenau mit seiner Erweiterung einen substanziellen
Beitrag zur Erreichung des Gemeinwohlziels, der Sicherung der deutschen Rohstoffver-
sorgung als erheblichen Beitrag zur volkswirtschaftlichen Wertschdpfung, die ihre Aus-
pragung mit der sog. Rohstoffsicherungsklausel des § 48 Abs. 1 S. 2 BBergG gefunden
hat. Das offentliche Interesse an der Gewinnung von Bodenschatzen besteht generell
und abstrakt. Der Gesetzgeber wollte mit dem BBergG nicht die Rohstoffversorgung
dadurch sichern, dass Rohstoffvorkommen maoglichst wenig genutzt und als Reserve fur
spatere Zeiten geschont werden. Vielmehr soll der Bergbau aktiv geférdert werden. Die
Gesetzesbegrindung spricht von einer ,optimalen Nutzung der heimischen Ressour-
cen“ (siehe dazu Boldt/Weller/Kihne/von MaRenhausen, BBergG - Kommentar, § 1
Rdn.2, 3). Damit ist der Einwand als unbeachtlich zurickzuweisen.

Einem Bedarfsnachweis der Kiessande auf dem Markt als Planrechtfertigung bedarf es
ebenso nicht, weil es sich bei der Entscheidung Uber einen bergrechtlichen Rahmenbe-
triebsplan gemaf §§ 52 Abs. 2a ff BBergG nicht um eine Planungsentscheidung handelt,
wie im ubrigen Fachplanungsrecht. D. h., wenn die Zulassungsvoraussetzungen fur den
Rahmenbetriebsplan gemal §§ 55 Abs. 1, 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG einschlieRlich der
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mit zu entscheidenden Ubrigen Genehmigungen, Erlaubnisse etc. vorliegen, hat der An-
tragsteller/Unternehmer einen Anspruch auf Zulassung des Rahmenbetriebsplans. Der
Planfeststellungsbehérde kommt keinerlei Planungsermessen zu.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.6. Einwendungen zu Natur und Landschaft:

8.5.2.4.6.1. Artenschutzrechtliche Belange / Unzureichende Kartierungen

(Einwender: E008)

Gerugt wurden Defizite bei den naturschutzfachlichen Kartierungen. Das Gutachten
Faunistische und Floristische Kartierung (Anlage 10, Fugro Consult GmbH vom
23.06.2016) und Ausflhrungen zu Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfaltim Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 7.1, Fugro Consult GmbH vom 16.06.2017) ent-
spricht den gultigen fachlichen Anforderungen und der geltenden Rechtsprechung. Defi-
zite sind nicht erkennbar. Der Artenschutzfachbeitrag (Anlage 9, Fugro Consult GmbH
vom 19.06.2017) und damit im Zusammenhang stehende Unterlagen erganzt und Uber-
arbeitet, so dass jedenfalls unter Berlcksichtigung dieser Unterlagen Mangel der arten-
schutzrechtlichen Unterlagen nicht bestehen und im Ubrigen durch Nebenbestimmungen
unter Ziffer 5.13 dieses Beschlusses die Einhaltung der entsprechenden rechtlichen Vor-
gaben gewahrleistet ist.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.6.2. Unzureichende Kompensation bzw. MaBRnahmengestaltung beziiglich
der Uferschwalbe

(Einwender: E009)

Durch die Entwertung der fiir den Abbau vorgesehenen Bdschungsabschnitte, den Ver-
zicht des Abbaus an aktiv besiedelten Boschungen wahrend der Brutzeit (Vass 5, Ziffer
5.13.2.10) im Zuge der Abbauplanung, in Kombination mit der kontinuierlichen Bereitstel-
lung von Steilwandabschnitten fir die Uferschwalbe (Ziffer 5.13.2.9) werden artenschutz-
rechtliche Konflikte vermieden. Zudem werden sich durch dynamische Prozesse, insbe-
sondere durch Wellenschlag, stets Steilbdschungen bis hin zu stabilen Uferbereichen in-
nerhalb des Gesamtgewassers einstellen. Die Ausweisung der Abschnitte erfolgt jahrlich
durch die OBB, so dass die Eignung fiir die Art gewahrleistet ist.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.
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8.5.2.4.6.3. Unzureichende Kompensation bzw. MaBnhahmengestaltung bezuglich
Fledermausquartiere (Acer 1)

(Einwender: 022)

Dem Einwand, dass die CEF-MalRnahmen Acer 1 nicht hinreichend zeitlich und 6rtlich
bestimmt ist, wird erwidert, dass die grundsatzliche Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigun-
gen von Fledermausquartieren unter Beachtung der Nebenbestimmung unter Ziffer
5.13.2.11 gewahrt ist. Der rdumliche Zusammenhang der Fledermausquartiere wird
durch die Festlegung von Standorten durch einen Fledermausexperten in Absprache mit
der unteren Naturschutzbehorde gewahrleistet. Der zeitliche Vorlauf der MalRnahme von
zwei Jahren vor der Rodung von Gehdlzen mit Quartieren wird als ausreichend erachtet,
um einen entsprechenden Quartiersersatz im raumlichen Zusammenhang herzustellen.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.6.4. Unzureichende Ausgestaltung / Wirkung der MaBnahme A5, A6 und
A7

(Einwender: E009, E018)

Dem Einwand, dass sich die Geholzstrukturen der MalRnahmen AS ,Entwicklung von
Weidengebuschen auf Flachwasserzonen mittels Initialbepflanzung® innerhalb von 3 Jah-
ren der Pflege nicht entwickeln, wird entgegengestellt, dass die Umsetzung der Mal3-
nahme nach fachlichen Kriterien (DIN 18 915 und 18916) umgesetzt wird und die Wirk-
samkeit der Manahmen durch die OBB kontrolliert wird. Ebenso wird die Wirksamkeit
der Malnahme A6 ,Uberlassen der natiirlichen Sukzession/ Entwicklung von Stauden-
fluren und Sdumen* durch die Okologische Betriebsbegleitung (OBB) tiberwacht.

Zum Einwand, dass die Malihahme A7 keine gestaltende Ausgleichsmalinahme ist, wel-
che die Konflikte K6 bezuglich Boden und Wasser sowie K7 bezlglich landschaftsbezo-
gener Erholung ausgleichen, wird darauf hingewiesen, dass die Ma3nahme im Zusam-
menhang mit den weiteren MalRnahmen bezlglich der Schutzgiter Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen und landschaftsbezogene Erholung zu betrachten sind.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.6.5. Erhebliche Beeintrachtigung von Tieren durch anlagen- und betriebs-
bedingte Larmwirkungen

(Einwender: E002)

Es wurde eingewandt, dass die Larmimmissionen die heimische Tierwelt bedrohen.
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Das Abbaufeld West wird bereits wahrend der aktiven Abbauphase von zahlreichen Brut-
vogelarten, wie Uferschwalben, Teich- und Drosselrohrsanger, Bluthanflinge, Heide- und
Feldlerchen u.a. besiedelt (vgl. Kartierungen Brutvogel in Anlage 10 zum Rahmenbe-
triebsplan). Bei den kartierten Brutvogelarten ist ein Gewdhnungseffekt an die durch den
Kiessandabbau vorhandenen Gerauschimmissionen eingetreten. Zur Vermeidung des
Eintretens von Totungen und/oder Stérungen sind umfangreiche artenschutzrechtliche
Vermeidungsmalnahmen Vass 1 — 5 sowie artenschutzrechtlichen Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen insbesondere A7, A8, A10, E1, E2, E3 sowie vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen CEF 1-6 vorgesehen, so dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht eintreten. Es wird dazu auch auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer
5.13 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.6.6. Erhebliche Beeintrachtigung von Biotopstrukturen (auRer Wald / Ge-
holze)

(Einwender: E022)

Das geplante Vorhaben verursacht negative Auswirkungen u. a. von Offenlandflachen,
darunter Landwirtschaftsflachen, welche die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts be-
eintrachtigen. Der bau-, anlage- und betriebsbedingte Verlust von Biotopflachen im Sinne
der Eingriffsregelung wird entsprechend der Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung
nach HVE berucksichtigt und kompensiert (vgl. Anlage A 7.1.3).

Der Einwand wird somit als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.6.7. Keine Notwendigkeit Wald zu beanspruchen / Erhebliche Beeintrach-
tigung von Wald / AusgleichsmaBnahmen Forstflachen sind am Ort der
Entstehung durchzufiihren

(Einwender: EO01, EOO6, EO09, EO11, EO012, EO15, EO17, EO19, E020, E021, E022,
E027, E034, E035, E036, E037, E038, E040, E042)

Das geplante Vorhaben verursacht negative Auswirkungen u. a. durch den Verlust von
13,8 ha Waldflachen, welche die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts beeintrachtigen.
Der bau-, anlage- und betriebsbedingte Verlust von Biotopflachen im Sinne der Eingriffs-
regelung wird entsprechend der Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung nach HVE
bertcksichtigt und kompensiert (vgl. Anlage A 7.1.3). Die naturschutzrechtliche Kompen-
sation der beanspruchten Waldflachen erfolgt dabei ebenso wie der Ausgleich von Wald
im Sinne des LWaldG durch MaRnahmen zur Erstaufforstung. Es wird dazu auch auf die
Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.12 und 5.13 dieses Beschlusses verwiesen.
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Ein Ausgleich von Wald vor Ort — wie von den Einwendern gefordert - ist nur Gber den
weiteren Entzug von landwirtschaftlicher Nutzflache mdglich. Der Waldausgleich wird
entsprechend der gesetzlichen Mdglichkeiten und in Abstimmung mit den zustandigen
Forstamtern geplant.

Dem Einwand, dass aufgrund der GroRe des geplanten Abbaufeldes keine Notwendigkeit
zur Beanspruchung von Waldflachen besteht, wird erwidert, dass die Waldflachen die
Realisierung des Gleisanschlusses und die Herstellung der bahntechnischen Sicherheit
(Sichtachsen bei unbeschranktem Bahnubergang) betreffen. Der Gleisanschluss kann
nicht im Abbaufeld errichtet werden, sondern bedarf des Anschlusses an das offentliche
Eisenbahnnetz.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.6.8. Unzureichende Kompensation Gehdlze nach GehodlzschutzVO Elbe-
Elster

(Einwender: E009)

Es wurde eingewandt, dass die Gehdlze nicht nach der Gehdlzschutz-VO Elbe-Elster
kompensiert wurden. Zur Anwendung der Gehodlzschutzverordnung des Landkreises
Elbe-Elster wird auf die Ausfuhrungen zum LfU Abteilung Naturschutz unter Ziffer 8.5.1.5
dieses Beschlusses verwiesen. Die Einwande werden somit als unbegrindet zurtickge-
wiesen.

8.5.2.4.6.9. Unzureichende Darstellung der MaBnahme A3 und E1
(Einwender: E009)

In der Anlage 12 der Erwiderung von 2018 wurden die beiden Mallinahmen ausflihrlich
beschrieben. Ebenso wurde der MaRnahmen- und Rekultivierungsplan prazisiert (vgl.
Anlage 13 der Erwiderungen von 2018). Die MalRnahmenblatter enthalten eine detaillierte
Beschreibung der Mallnahmen mit MalRnahmenflachen, Zielkonzeption etc. Es wird dazu
auch auf die Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.13.5.1 und 5.13.4.1 verwiesen.

Der Einwand wird somit als erledigt betrachtet.
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8.5.2.4.6.10. Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind unzureichend / Zur Beseiti-
gung des Windschutzstreifens fehlt der Ausgleich/Ersatz / Abholzung
bestehender Windschutzstreifen erst nach Aufwuchs des neuen Wind-
schutzstreifens / Geholzbepflanzung muss mit Plangenehmigung erfol-
gen / Anpflanzung Windschutzstreifen auf gewachsenen Boden

(Einwender: E001, EO04, E006, E009, EO12, EO015, E018, E019, E020, E021, E027,
E036, E037, E038, E040)

Bezuglich des Einwands, dass die Beseitigung des Windschutzstreifens nicht entspre-
chend ausgeglichen wird, wird auf die vorgesehenen MalRnahmen A3, A5, E1 sowie E2
(siehe Anlage 7.1.2 der Antragsunterlagen) und entsprechenden Nebenbestimmungen
unter den Ziffern 5.13.5.1, 5.13.4.1, 5.13.5.2 und 5.13.2.12) verwiesen. Die vorgesehe-
nen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen stellen eine vollumfangliche Kompensation si-
cher. Bezlglich dem Einwand der zeitlichen Staffelung der vorhabenbedingten Inan-
spruchnahme des vorhandenen Windschutzstreifens sowie der Entwicklung von Gehdlz-
strukturen zu neuen Windschutzstreifen wird auf die Nebenbestimmung unter Ziffer
5.13.2.12 und 5.13.5.1 verwiesen.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.6.11. Bisherige RenaturierungsmaRnahmen und ausstehende Anpflanzun-
gen nicht oder ohne Erfolg durchgefiihrt

(Einwender: EO11, EO017, EO018, E027)

Zur Umsetzung der beeintrachtigten Funktionen des Landschafts- und Naturhaushaltes
sind umfangreiche Kompensationsmafnahmen vorgesehen, welche durch die Okologi-
sche Betriebsbegleitung Uberwacht werden. Es wir dazu auf die Nebenbestimmungen
unter Ziffer 5.13 verwiesen.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.6.12. Erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbilds
(Einwender: E002, E004, E009, E014, E035)

Zur erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbilds wird auf den Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (Anlage A7-1 zum Rahmenbetriebsplan) und auf die Gegenuber-
stellung von Eingriff und Kompensation (vgl. Anlage 1 zur Erwiderung von 2018) verwie-
sen. Insbesondere wird durch Nebenbestimmungen sichergestellt, dass nach § 15 Abs.
1 BNatSchG vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unterlassen und
nach § 15 Abs. 2 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen innerhalb einer ange-
messenen Frist durch den Verursacher ausgeglichen oder ersetzt werden und somit die
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Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds méglichst gering ge-
halten und vollstandig ausgeglichen oder ersetzt werden. Die visuellen Auswirkungen auf
das Landschaftsbild sind temporar und werden durch die zeitnahe Anpflanzung von Feld-
hecken gemindert (vgl. MalRnahmen E1 und A3). Nach Abschluss der Gewinnungstatig-
keiten wird sich im Ostfeld ein naturnaher Landschaftssee entwickeln, der sich mit seinen
vielfaltigen Strukturen harmonisch in das Landschaftsbild einfigen wird. Die Bahn- und
die Aufbereitungsanlagen werden zurtickgebaut. Die beanspruchten Flachen werden re-
naturiert. Die Flachen des Westfeldes werden sukzessive wieder in eine landwirtschaftli-
che Nutzung tberflhrt.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.6.13. Beeintrachtigung der Erholungsnutzung / Wohn- und Lebensqualitat
(Einwender: E006, E014)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht innerhalb eines Landschaftsraums mit einer
besonderen Bedeutung fur die Erholungsfunktion. In der UVS (Kapitel 8.2.1.2 des RBP)
wurde die Freizeit- und Erholungsfunktion im Nahbereich des Vorhabens als gering be-
wertet. Auswirkungen auf das NSG Gohrische Heide, als Gebiet mit hoher Erholungseig-
nung sind nicht gegeben. Altenau und Wendich Borschutz und nédhere Umgebung haben
eine malige Erholungseignung.

Die beeintrachtigten Funktionen der Erholungseignung werden im Rahmen der Mal3nah-
men G1 und G2, kompensiert. Es wird dazu auf die Nebenbestimmungen unter den Zif-
fern 5.13.3.3 und 5.13.3.4 verwiesen.

Daruber hinaus erfolgt der Ausgleich bzw. Ersatz fur Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft multifunktional, das bedeutet, dass diese Malinahmen eine multifunktionale
Wirkung auf alle bzw. mehrere Schutzguter gleichzeitig entfalten. So kdnnen u. a. auch
die geringfugigen Beeintrachtigungen der Erholungseignung auch durch die vorgesehe-
nen Anpflanzungen von Gehdlzen (MalRnahme E1-2) (siehe Nebenbestimmungen unter
den Ziffern 5.13.5.1 und 5.13.5.2), sowie durch Anlage eines naturnahen Gewassers
(MaRnahme A1, siehe Nebenbestimmung unter 5.13.3.1) ausgeglichen werden.

In Bezug auf die Larmemissionen wird erwidert, dass die gesetzlichen Immissionsschutz-
richtwerte eingehalten werden. Diesbezlglich wird auf die Larmprognose und die Neben-
bestimmungen unter Ziffer 5.4.1 verwiesen.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.



Landesamt fir Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 233 von 272
Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

8.5.2.4.7. Einwendungen zum Grund- und zum Oberflaichenwasser

8.5.2.4.7.1. Defizite bzgl. der hydrogeologischen Gutachten
(Einwender: E009, E022)

Es wird ein hydrogeologisches Gutachten gefordert, dass nicht nur das Altenauer Kies-
werk in den Modellrechnungen berucksichtigt, sondern auch die umliegenden Tagebaue
(Werk V und Werk Il) und den fortschreitenden Abbau in Altenau mit einbezieht. Dazu ist
anzumerken, dass nicht nur das Werk Altenau betrachtet wurde. Da das Untersuchungs-
gebiet an der sudlichen Landesgrenze von Brandenburg zu Sachsen liegt, wurden grund-
legende Daten fur das Grundwasserstromungsmodell jeweils landesspezifisch abgefragt
und sind in die Berechnung eingeflossen. Das Modellgebiet wurde so grol3 gewahlt, dass
alle relevanten Tagebaue entsprechend des Ist-Zustands in die Betrachtung mit einbe-
zogen wurden. Im hydrogeologischen Gutachten Suderweiterung Werk |l (GEOS) wird
festgestellt, dass eine Beeinflussung des Tagebaus Altenau nicht gegeben ist. Auch das
hydrogeologische Gutachten fur Altenau (Fugro) zeigt, dass aufgrund der Reichweiten
der Grundwasserstandsabsenkung keine Fernwirkungen auf umliegende Vorhaben be-
stehen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zu den Auswirkungen auf den Wasserhaushalt so-
wie auf die Trinkwasserforderung bei wasserrechtlich genehmigter Entnahmemenge
(20.000 m?/d) werden bemangelt. Im hydrogeologischen Gutachten (Fugro) wurden das
Verhalten der Grundwasserstande bei verschiedenen Abbauzustanden und auch im End-
zustand modelliert und nachgewiesen, dass keine signifikanten Veranderungen des Was-
serhaushaltes zu erwarten sind. Die erganzende Untersuchung hinsichtlich der wasser-
rechtlich genehmigten Entnahmemenge (Anlage 14 der Erwiderung von 2018) zeigt
ebenfalls nur einen sehr geringen Eingriff in den Wasserhaushalt im vorhabenbedingten
Wirkbereich. Das hydrogeologische Gutachten der GEOS fir den Raum Muhlberg, das
die aktiven Tagebaue sowie die vorliegenden Planungen bertcksichtigt, bestatigt, dass
das Vorhaben keinen Einfluss auf die hydrologischen Verhaltnisse hat und die Wasser-
fassung aufgrund der abstromseitigen Lage der Tagebaue und der Machtigkeit der
Grundwasserkorper nicht beeintrachtigt wird. Der Forderung nach einem qualitatssi-
chernden Gutachten zur ordnungsgemalien Ermittlung der Auswirkungen auf das Grund-
und Oberflachenwasserwird mit der Festlegung eines umfangreichen Grundwassermo-
nitorings entsprochen. Es wird auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.6 verwiesen.

Weiterhin sind die Hinweise auf die vom Grundwasser abhangigen Dorfteiche im Raum
Muhlberg und Altenau unbegrindet, da sich diese Gewasser im Bereich flurferner Grund-
wasser (Grundwasserstande > 3 m) befinden. Sie werden als ,Himmelteiche" bezeichnet
und trocknen nach fehlenden Niederschlagen aus.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Gutachten der Fugro Daten der Wetterstation Os-
chatz herangezogen wurden und das GEOS-Gutachten sich im Wesentlichen auf die
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Wetterstation Klitzschen bezieht. Die Antragstellerin erwidert, dass die Wetterstation Os-
chatz am nachsten zum Vorhabengebiet liegt und somit einen engeren Bezug zum Un-
tersuchungsgebiet hat.

Bedenken, dass der Tagebau Altenau durch den Abbau in der Stiderweiterung der Elbe-
kies GmbH beeinflusst wird, werden zurickgewiesen, da die Grundwasserstromungs-
richtung von Ost nach West verlauft. Die jeweiligen hydrogeologischen Gutachten zeigen,
dass es zu keiner Uberschneidung der Auswirkungsbereiche kommt.

Es wird ferner darauf verwiesen, dass sich die hydrogeologischen Gutachten (GEOS,
FUGRO) bezlglich der Grundwasserneubildung widersprechen. Dazu ist anzumerken,
dass die Grundwasserneubildungsraten der beiden Modellgebiete nicht unmittelbar mit-
einander vergleichbar sind. Wahrend das Modellgebiet des GroRraummodells (GEOS,
2019) eine Grofke von ca. 285 km? hat, betragt die GroRe des Modellraums des Gutach-
tens fur den Tagebau Altenau ca. 178 km?2. Aufgrund der unterschiedlichen GroRe der
betrachteten Bewertungsraume unterscheiden sie sich auch hinsichtlich der Anteile der
in die Berechnung der Grundwasserneubildung einzubeziehenden Eingangsdaten. Dabei
handelt es sich u. a. um Kennwerte wie: Bodenart, Grundwasserflurabstand, Flachennut-
zung, oberirdischer Abfluss, Verdunstung, Niederschlag u. a. m. Die unterschiedlichen
Werte der berechneten Grundwasserneubildung sind daher kein Widerspruch, sondern
ergeben sich aus den naturlicherweise unterschiedlichen GroRen der Eingangsdaten.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.7.2. Keine Berucksichtigung des Klimawandels im Hydrogeologischen
Gutachten

(Einwender: E009, E022)

In den erhobenen Einwendungen wird auf den Bericht ,Klimawandel und Kulturlandschaft
Berlin®, der im Auftrag der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Abteilung I, Gemein-
same Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg, Berliner Forsten, Berliner Stadtgu-
ter GmbH erarbeitet wurde, Bezug genommen. In diesem wird jedoch ausdricklich darauf
hingewiesen, dass sich die dort getroffenen Aussagen und Empfehlungen ausschlie3lich
auf die betrachteten Berliner Flachen beziehen. Insofern ist eine Ubertragung auf den
Brandenburger Raum nicht gegeben. Von der brandenburgischen Landesregierung
wurde ein solcher Bericht mit entsprechenden Handlungsanweisungen nicht verabschie-
det. Bei der Vielzahl an Klimamodellen gibt es flr das LBGR keine rechtliche Handhabe,
eines davon fur verbindlich zu erklaren. Diese Vorgabe muss von der Landesregierung
getroffen werden. Daher ist die Berucksichtigung der Klimaentwicklung der letzten 30
Jahre der einzige rechtlich vertretbare Weg.
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8.5.2.4.7.3. Abbau von Sand und Kies fiir mehrere Jahrzehnte bedarf einer gut-
achterlichen Aufbereitung / Emissionsziele wirken in diesem Rahmen
als sehr bedeutsamer Belang, der die Entscheidungsfindung beeinflus-
sen mag / Berlicksichtigungspflicht des § 13 KSG im Sinne flachende-
ckender klimabezogener Ermittlungstatigkeiten und Begrindungslas-
ten aufseiten der Behorde

(Einwender: 022)

Weder aus § 13 Klimaschutzgesetz (KSG) noch dem Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts vom 24.03. 2021 zum Klimaschutzgesetz des Bundes folgt im vorliegenden Ver-
fahren die Pflicht, Aspekte des globalen Klimaschutzes bezogen auf das hier gegen-
standliche Vorhaben zu betrachten. Das Bundesverfassungsgericht hat klar festgestellt,
dass sich Pflichten bezogen auf die Umsetzung des Klimaschutzes an den Gesetzgeber
richten, dem bei der Ausgestaltung eine Einschatzungs- und Konkretisierungsprarogative
zukommt. Auch aus § 13 KSG ergibt sich keine strikt zu beachtende behdrdliche Bertck-
sichtigungspflicht. Die Trager offentlicher Aufgaben haben danach bei ihren Planungen
und Entscheidungen den Zweck des KSG und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele
zu berucksichtigen. Eine strikt zu beachtende oder aber bei behordlichen Entscheidungs-
spielraumen im Rahmen von Zulassungsverfahren privater Vorhabentrager zwingend zu
bertcksichtigende Vorgabe enthalt § 13 Abs. 1 KSG nicht (i. E. auch VG Aachen, Be-
schluss vom 07. Oktober 2021 — 6 L 418/21 —, Rn. 181 ff., juris - Garzweiler). Hinzu
kommt, dass § 13 KSG als Rechtsgrundlage fur Beschrankungen oder Versagungen
bzw. als Direktive fur die Ausibung behordlicher Ermessens-, Abwagungs- oder Beurtei-
lungsspielraume nicht in Betracht kommt, da die Vorschrift in ihrer jetzigen Fassung im
Widerspruch zu den verfassungsrechtlich garantierten Freiheitsgrundrecht stiinde. Un-
abhangig davon hat die Antragstellerin nachvollziehbar dargelegt, dass dem Aspekt des
Klimaschutzes durch das Vorhaben hinreichend Rechnung getragen wird. Dies betrifft
die weitgehende Elektrifizierung von Anlagen (Schwimmbagger, Bandanlage, Aufberei-
tungsanlage etc.), den weit Uberwiegenden Transport der Rohstoffe mittels Bahn sowie
den Betrieb einer tagebaueigenen Solaranlage zur Energiegewinnung.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.7.4. Kumulierende Wirkungen beziiglich des Grundwasserstandes / sin-
kender Grundwasserspiegel / Fehlende kumulierende Wirkungen be-
ziiglich des Grundwasserstandes / Veranderte GrundwasserflieRrich-
tung / Grundwasser-Monitoring

(Einwender: E001, E002, E006, EO09, EO11, EO012, EO15, E017, EO18, E031, E036,
E037, E038, E040, E043)
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Es wird auf die Ausfiihrungen zum Schutzgut Wasser der UVU und zur Zulassigkeit des
Vorhabens unter Beriucksichtigung der WRRL (Kap. 8.4.2.4 und 8.4.5.1) dieses Be-
schlusses) verwiesen.

Im konkreten Fall wird die fachbehordliche Notwendigkeit der Erarbeitung eines gesamt-
raumlichen Grundwassermodells nicht gesehen. Mit dem Scoping-Termin am 31.03.2015
wurde der fur das Vorhaben erforderliche Untersuchungsumfang festgelegt. Darlber hin-
aus sind seitens der Oberen Wasserbehorde (OWB) als Einvernehmungsbehdrde keine
weiteren Forderungen fur die wasserrechtliche Erlaubnis gegeben. Die Herstellung der
zu schaffenden Gewasser ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens mit der OWB
abgestimmt worden. Ferner wurden im Verfahren das Landratsamt Meilen beteiligt. Fur
die das vorliegende hydrogeologische Gutachten wurde das Modellgebiet so grol3 ge-
wahlt, dass alle relevanten Tagebaue entsprechend des Ist-Zustands in die Betrachtung
mit einbezogen wurden.

Ein abbaubegleitendes Grundwassermonitoring erfolgt mit jahrlicher Berichterstattung an
die zustandigen Behdrden (siehe Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.6).

Hinsichtlich des Einwandes der fehlenden Einbeziehung der kinftigen Tagebaue (u. a.
das geplante Werk V der Elbekies GmbH) ist anzumerken, dass diese Bestandteil kiinf-
tiger Planungen sind und diese die bereits existieren Abbaue zu berucksichtigen haben.
Die Auswirkungen sind dann auch dort zu betrachten (BVerwG Urteil vom 05.11.2002,
BVerwG 9 VR 14.2).

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.7.5. Kritik an AusgleichsmaBnahme Schaffung eines Landschaftssees /
Eutrophierung des Landschaftssees

(Einwender: E001, E009, E028, E035)

Im Rahmen der Eingriffsbewaltigung gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG werden im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 7.1 des Rahmenbetriebsplans) zum gegen-
standlichen Verfahren die erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und der
Landschaft einschlieRlich der Erholungsfunktion dieser vollumfanglich beschrieben und
bewertet.

Die Eingriffe in den Boden-Wasserhaushalt (Konflikt K 6) werden durch Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen (A1-7 und E1-3; siehe Nebenbestimmungen unter den Ziffern
5.13.3.1, 5.13.2.12 bis 5.13.2.14 und 5.13.5.1, 5.13.5.2, 5.13.5.3) gemal § 15 (Abs. 2)
BNatSchG vollstandig funktional kompensiert.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.
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8.5.2.4.7.6. Verschlechterung der Grundwasserqualitat / Gefahrdung des Grund-
und Trinkwassers durch Freilegung Landschaftssee / Auswirkung auf
Trinkwasserschutzzone /

(Einwender: E009, EO11, E017, E019, E040)

Es wird auf die Ausfiuhrungen zum Schutzgut Wasser der UVP und zur Zulassigkeit des
Vorhabens bezogen auf die wasserhaushaltsrechtlichen Bewirtschaftungsziele (Ziffer
8.4.2.4 und 8.4.5.1 dieses Beschlusses) verwiesen. Zur Uberwachung der Grundwas-
serdynamik und des -Chemismus wird ein abbaubegleitendes Grundwassermonitoring
mit jahrlicher Berichterstattung an die zustandigen Behdrden durchgefihrt (siehe Neben-
bestimmungen unter Ziffer 5.6).

Die Trinkwasserfassung liegt aul3erhalb der Reichweite der hydrodynamischen Beein-
flussung durch die Erweiterungsflachen. Die GrundwasserflieRrichtung ist im Betrach-
tungsraum, je nach Wasserstand der Elbe, nach west bis nordwest zur Elbe hin orientiert
und weist somit von der stidéstlich des Tagebaus liegenden Wasserfassung Fichtenberg
weg (siehe Schutzgut Wasser unter Ziffer 8.4.2.4 dieses Beschlusses). Flr das Trink-
wasser ist somit keine Gefahr abzuleiten.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.8. Einwendungen zum Boden und zur Landwirtschaft:

8.5.2.4.8.1. Lagerung und Wiedereinbau Oberboden / VerauBerung von Oberbo-
den / Verlust von wertvollem Oberboden / Wiedernutzbarmachung unter
Nutzung des vorhandenen Mutterbodens / Wiederherstellung von Land-
wirtschaftsflachen

(Einwender: E009, E027, E040)

Hinsichtlich des Abtrags, der Lagerung und der Wiederverwendung des Oberbodens wird
auf die Nebenbestimmungen der Malinahmen A2 zur Anlage und Verortung von Mutter-
bodenwallen und Oberbodenmieten sowie A9 zur Wiedernutzbarmachung von Ackerbau-
flachen (Nebenbestimmungen unter den Ziffern 5.13.2.2 und 5.13.3.2) dieses Beschlus-
ses nebst Begrundungen verwiesen.

Die weiteren Details der Wiederherstellung von Flachen fur die Landwirtschaft als Folge-
nutzung sind Gegenstand eines noch zu erarbeitenden Abschlussbetriebsplanes und
dessen Zulassung (§ 55 Abs. 2 Nr. 2 BBergG). In dem fur die Zulassung des hier gegen-
standlichen Rahmenbetriebsplans notwendigen Umfang (§ 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG) wur-
den die vorgesehenen Malinahmen zur Wiedernutzbarmachung dargestellt (vgl. Anlage
13 der Erwiderungen von 2018). In der Nebenbestimmung unter Ziffer 5.13.2.2 wird fest-
gelegt, dass eine anderweitige Verwendung des Oberbodens als fur die Wiedernutzbar-
machung unzuladssig ist.
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Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.8.2. Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache / Beriuicksichtigung der Ei-
gentumsbelange / Nachweis der Grundstiicksverfugbarkeit

(Einwender: E009, E022, E034, E044)

Hinsichtlich der Inanspruchnahme und Verfugbarkeit von Flachen wird auf die Anlagen
2.3, 2.4 und 2.5 zum RBP und Anlage 19 der Erwiderung von 2018 verwiesen. Die Fla-
cheninanspruchnahme wird entsprechend der vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen (vgl. Anlage 19 - Bilanzierungsrechnung der Erwiderung von 2018) vollum-
fanglich kompensiert. Die zivilrechtliche Grundsticksverflugbarkeit ist nicht Prifungs- und
Zulassungsgegenstand der Planfeststellung.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.8.3. Flachennutzung auerhalb des Bergerechts / Zusatzlicher Flachen-
bedarf fiir Aufbereitung und Verladung nicht akzeptabel

(Einwender: EO11, EO017, EO17, EO018, E019, E027, E040)

Die Flachen aufRerhalb der Bergbauberechtigung werden zeitlich befristet beansprucht.
Eine Rohstoffgewinnung auf diesen Flachen ist nicht vorgesehen. Die Flacheninan-
spruchnahme wird entsprechend der vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
(vgl. Anlage 19 Bilanzierungsrechnung der Erwiderung von 2018) vollumfanglich kom-
pensiert.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.8.4. Landwirtschaftliches Sachverstandigengutachten / landwirtschaftliche
Betroffenheitsanalyse

(Einwender: E009, E022)

Der Forderung an das LBGR als Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Amtsermitt-
lung ein landwirtschaftliches Sachverstandigengutachten bzw. landwirtschaftliche Betrof-
fenheitsanalyse einzuholen, ist nicht erforderlich, da der potenzielle Flachenverlust fur
die Landwirtschaftsbetriebe, die Einwendungen zur Existenzgefahrdung erhoben haben,
unterhalb des in der Rechtsprechung herausgebildeten Anhaltswerts von 5 % liegt. Im
Ubrigen wird auf die Ausflihrungen zur zulassungsbezogenen Gesamtabwagung verwie-
sen. Aus den detaillierten Darlegungen der Antragstellerin ist erkennbar, dass eine Exis-
tenzgefahrdung fir Landwirtschaftsbetriebe nicht gegeben ist.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.
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8.5.2.4.9. Einwendungen zu soziookonomischen Aspekten

8.5.2.4.9.1. VerauBerung der Rohstoffe / Deckung liberregionalen Bedarfs mit
Rohstoffen

Einwender: E009, E027)

Der Einwand, dass mittels Festlegung eine Veraullerung von Rohstoffen auf einen be-
stimmten Abnehmerkreis eingegrenzt werden muss, findet keine Rechtsgrundlage.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.9.2. Entschadigung fiir Wertverlust von Wohnung, Grundstiick, Gebaude
| Wertverfall von Eigentum

(Einwender: E002, E013, E029, E030)

Durch das Vorhaben werden keine relevanten Beeintrachtigungen ausgelost, welche zu
einem Wertverlust fur Wohnung, Gebaude oder Grundstick der Einwender fuhren. Auf
die vorstehenden Fachprufungen (insbesondere zum Immissionsschutz) wird verwiesen.
Die Wohnungen, Gebaude, Grundstlcke der Eigentimer / Nutzer bleiben uneinge-
schrankt erhalten. Auch werden die Eigentumer / Nutzer nicht in der Nutzung ihrer Woh-
nungen, Gebaude und Grundstucke eingeschrankt.

Die Forderung nach Entschadigung fur den Wertverlust eines Grundsticks oder Gebau-
des ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ebenso unbegrindet. Die subjektive
“‘Wertminderung” eines Grundstucks aufgrund einer unerwunschten Nachbarschaft ist
hinzunehmen, wenn das benachbarte Vorhaben mit den 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten, was im Planfeststellungsverfahren geprift und bejaht wurde, in Einklang steht.

Bezuglich drohender kleiner und mittlerer Bergschaden ist der Zivilrechtsweg entspre-
chend den §§ 144 ff BBergG einzuschlagen. Schwerwiegende Bergschaden sind weder
geltend gemacht noch sonst ersichtlich. Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.9.3. Schaden und Risse an Gebauden aufgrund auspiilen feiner Sand-
schichten

(Einwender: EO11)

Die Eingriffe in den Boden-Wasserhaushalt (Konflikt K 6) werden durch Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen (A1-7 und E1-3; siehe Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.13) geman
§ 15 (Abs. 2) BNatSchG vollstandig funktional kompensiert. Schaden an Gebauden, noch
dazu solche, die nach der Rechtsprechung als schwere Bergschaden hier zu berlcksich-
tigen waren, sind weder dargelegt, noch sonst erkennbar. Prinzipiell gilt jedoch, dass die
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Vorhabentragerin fir durch sie verursachte Schaden schon kraft Gesetzes haftet. Es ist
der Zivilrechtsweg entsprechend den §§ 144 ff BBergG einzuschlagen.

Der Einwand wird als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.9.4. Hochwassergefahr fiir Altenau / Umgebung

(Einwender: EO11, EO014, E017, E035)

Dem Einwand, dass Altenau mit geplanten Abbaufeldern (Werk 5 der Elbekies GmbH)
zukunftig von 93 % Waser umschlossen ist und damit die Hochwassergefahr steigt, was
u. a. erhebliche Schaden an der Bausubstanz der historischen Altstadt bedingt, wird er-
widert, dass Plane dritter Unternehmen zu kiunftigen Abbauvorhaben wie der Elbekies
GmbH nicht berlcksichtigt werden, da als Vorbelastung die IST-Situation heranzuziehen
ist. Das Vorhaben liegt auRerhalb der Hochwasserrisikogebiete HQ 100 und HQ 200.
Daruber hinaus stellen im Hochwasserfall Seen zusatzliche Retentionsraume dar. Der
Tagebau tragt somit nicht zur Erhéhung von Hochwassergefahren bei.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

8.5.2.4.9.5. Arbeitsplatzverlust in der Landwirtschaft / Gewahrung von Forder-
mitteln fur Bahnanschluss / Verlust von Steuergeldern mangels Haupt-
sitz am Standort der Lagerstatte / Potenzielle Kiesgewinnung im an-
grenzenden Bewilligungsfeld

(Einwender: E008, E009, E018, E035, E040)

Die eingebrachten Einwande sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens und
sind daher nicht entscheidungsrelevant fur die Zulassung dieses Vorhabens. Die Ent-
wicklung der Arbeitsmarktsituation im Raum Muhlberg ist im Einzelnen aus heutiger Sicht
nicht abschatzbar. Es wird dazu auf die Gesamtabwagung unter der Ziffer 9 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Die Einwande werden als erledigt betrachtet.

9. Gesamtabwagung

Die zulassungsbezogene abschlieliende Gesamtabwagung der maf3geblichen Belange
ergibt, dass dem Vorhaben Kiessandtagebau "Erweiterung und Anderung des Kiessand-
tagebaus Altenau" keine Giberwiegenden 6ffentlichen Interessen im Sinne von § 48 Abs. 2
S. 1 BBergG, zu denen auch die aggregierten Belange betroffener Grundstiickseigentu-
mer zahlen, entgegenstehen.
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Der Tagebau ist durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, den dort lagernden Rohstoff zur
Sicherung der Rohstoffversorgung abzubauen. Verhaltnismalfig und mit den 6ffentlichen
Interessen vereinbar ist insbesondere auch die Inanspruchnahme von Grundstticken.

9.1. Rechtliche Grundsatze

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesverfassungs-
gerichts ist bei der Zulassung von Rahmenbetriebsplanen fur grof3flachige Tagebaue, wie
dem Vorhaben "Erweiterung und Anderung des Kiessandtagebaus Altenau", eine Ge-
samtabwagung geboten. Hierfur gelten bei der Auslegung von § 48 Abs. 2 S. 1 BBergG
folgende Grundsatze:

"Fir die so verstandene Zulassungsfahigkeit des Vorhabens kommt es auch darauf an,
ob das Abbauvorhaben durch die Notwendigkeit gerechtfertigt ist, den dort anstehenden
Bodenschatz zur Sicherung der Rohstoffversorgung abzubauen, und ob deshalb die
grol3fldchige Inanspruchnahme von Grundstiicken mit der Umsiedlung zahlreicher Men-
schen unter vélliger Umgestaltung der Landschaft mit o6ffentlichen Interessen vereinbar
ist. Ein Tagebauvorhaben widerspricht dem o6ffentlichen Interesse im Sinne des § 48 Abs.
2 BBergG, wenn bereits bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplanes erkennbar ist,
dass die Verwirklichung des Vorhabens daran scheitern muss, dass die dafiir erforderli-
che Inanspruchnahme des Eigentums privater Dritter nicht durch Belange des Allgemein-
wohls gerechtfertigt ist.

Bei diesem Verstandnis lasst § 48 Abs. 2 BBergG Raum auch dafiir, gesteuert durch den
Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit die Interessen der betroffenen Grundeigentiimer mit
den berechtigten Belangen des Bergbaus abzuwégen."

(vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2006 - 7 C 11.05 -, BVerwGE 126, 205, Rn. 19/20)

Das Bundesverfassungsgericht hat zu der gebotenen Gesamtabwagung in seinem Urteil
vom 17. Dezember 2013 u. a. wie folgt entschieden:

"Jedenfalls bei komplexen Vorhaben wie den Braunkohlentagebauen ist auch von Ver-
fassungs wegen eine Ausgestaltung der Entscheidungsfindung erforderlich, welche die
Zulassung des Vorhabens nur auf der Grundlage einer Gesamtabwégung aller fiir und
gegen das Vorhaben sprechenden Belange gestattet. Diese Gesamtabwégung muss als
grundsétzlich einheitliche Entscheidung vorgesehen sein, in aller Regel vor Beginn des
Abbaubetriebs erfolgen und auch von den Eigentumsbetroffenen rechtzeitig angreifbar
sein.”

(vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08, Rn. 316)
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"Da die Zulassung des Rahmenbetriebsplans unter anderem nur erfolgen darf, wenn
nicht bereits zu diesem Zeitpunkt erkennbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens
daran scheitern muss, dass die daftir erforderliche Inanspruchnahme des Eigentums pri-
vater Dritter nicht durch Belange des Allgemeinwohls gerechtfertigt ist (vgl. BVerwGE
126, 205 <209 f. [Rn. 19]>), ist auf die Klage von Eigentumsbetroffenen schon hier zu
prifen, ob die Voraussetzungen fiir Enteignungen nach Mal3gabe einer Gesamtabwaé-
gung (also gesetzliche Bestimmung des Gemeinwohlziels, Notwendigkeit und Verhéltnis-
maéligkeit des Vorhabens) efflillt sind.”

(vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08, Rn. 318)

"Zu priifen ist auch, ob andere, gewichtigere Allgemeinwohlinteressen, beispielsweise
solche des Landschaftsschutzes, des Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft, der
Raumordnung oder des Stadtebaus, der Gewinnung des Bodenschatzes an dieser Stelle
entgegenstehen (vgl. BVerwGE 87, 241 <251 f.> zur Braunkohle; BVerwG, Urteil vom
24. Juni 2010 - BVerwG 7 C 16.09 -, juris Rn. 29). Eine diese &ffentlichen Belange ein-
beziehende Entscheidung kbnnen nach verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung auch
Private verlangen, deren Eigentum fiir das Vorhaben in Anspruch genommen werden
soll; denn ein Vorhaben, das zwar dem gesetzlich bestimmten Enteignungszweck dient,
dem aber iberwiegende 6ffentliche Belange anderer Art entgegenstehen, dient nicht dem
Allgemeinwohl; dafiir ist eine Enteignung nicht zuldssig (vgl. BVerwGE 87, 241 <252>
unter Verweisung auf BVerwGE 67, 74 <76 ff.>; 72, 15 <25 f.>; 74, 109 <110 f.>; 85, 44
<61>)."

(vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08, Rn. 216)

Ausgehend von diesen Grundsatzen und gesteuert durch den Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit wird unter Verwertung umfangreicher Unterlagen und den Ergebnissen des
Beteiligungsverfahrens die Gesamtabwagung vorgenommen. Namentlich wurden u. a.
die folgenden Unterlagen der Beurteilung zugrunde gelegt und gewurdigt:
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¢ Planfestgestellte Unterlagen gemal} Ziffer 4. dieses Planfeststellungsbe-
schlusses

e im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangene Einwendungen Pri-
vater sowie Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange gemaR Ziffer 8.2
(Verfahrensverlauf) dieses Planfeststellungsbeschlusses

e Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom
01.07.2019

¢ Regionalplan Lausitz-Spreewald, sachlicher Teilregionalplan Il ,Gewinnung
und Sicherung oberflachennaher Rohstoffe", Amtlicher Anzeiger fur Branden-
burg Nr. 33 vom 26. August 1998

e Mineralische Rohstoffe und Energierohstoffe im Land Brandenburg - Roh-
stoffbericht Brandenburg 2007, Brandenburgische Geowissenschaftliche Bei-
trage, Heft 2/2007

e Oberflachennahe Steine- und Erden-Rohstoffe im Land Brandenburg, Roh-
stoffbericht Brandenburg 2014, Brandenburgische Geowissenschaftliche Bei-
trage, Heft 1/2 2014, S. 63 ff.

e Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe und den Staatlichen Ge-
ologischen Diensten in der Bundesrepublik Deutschland, Geologisches Jahr-
buch, Sonderhefte, Reihe D, Heft SD 10, 2012

e Tischvorlage zur Abstimmung des Untersuchungsrahmens der UVU im berg-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren "Kiessandgewinnung Lagerstatte
Altenau" vom 12.02.2015 (Scopingtermin)

9.2. Grundabtretungsprognose

Die Berucksichtigung der aggregierten Belange der vom Vorhaben betroffenen Grund-
stickseigentumer verlangt nach der Rechtsprechung, schon bei der Rahmenbetriebs-
planzulassung zu prufen, ob die Voraussetzungen fur Enteignungen nach Malgabe einer
Gesamtabwagung dem Grunde nach erfullt sind.

(vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08, Rn. 280
f.)

Erforderlich ist danach zunachst eine Beurteilung, in welcher Weise die aggregierten
Grundeigentimerbelange betroffen sind, eine gesetzliche Bestimmung des Gemeinwohl-
ziels, die Beurteilung der Erforderlichkeit des Vorhabens, die Betrachtung anderer Ge-
meinwohlinteressen sowie die Verhaltnismaligkeit des Vorhabens.
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9.2.1. Betroffenheit aggregierter Grundeigentumerbelange

Hinsichtlich der generellen Auswirkungen des Vorhabens auf private Eigentumsbe-
troffene geht es um die Inanspruchnahme von Grundstucken innerhalb der Abbauflache
sowie die Inanspruchnahme fur Nebenflachen betreffend Abgrenzungsdamme entlang
der Tagebaumarkscheide, Uferbdschungen zum kunftigen Baggersee, Verkehrsflachen
sowie Zwischenlager und Flachen fur Aufbereitungs- und Tagesanlagen. Dabei werden
insbesondere die im Planfeststellungsverfahren aufgrund der Offentlichkeitsbeteiligung
eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen insoweit als aggregierte Eigentu-
merbelange in die Gesamtabwagung eingestellt.

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden insgesamt 296 ha in Anspruch genommen,
die sich auf insgesamt 365 Flurstlcke verteilen. Von diesen stehen gegenwartig 101 Flur-
sticke in der Verfligungsgewalt (Eigentum bzw. Pacht) der Vorhabentragerin, das sind
121,6 ha. Hinzu kommen weitere 12,3 ha Flachen, fur die der Erwerbsvorgang bereits in
Gang gesetzt wurde. Das Bewilligungsfeld Altenau (Feldesnummer 22- 687) umfasst sei-
nerseits mit 266,3 ha fast die gesamte Rahmenbetriebsplanflache. Nicht Bestandteil der
Bewilligung sind die Flachen, die fur die Errichtung der neuen Aufbereitungsanlage im
Ostfeld, die Bahnverladung und das Anschlussgleis sowie die Flachen, die fur die Durch-
fuhrung natur- und artenschutzrechtlicher Ausgleichsmalinahmen bendétigt werden. Die
Flachen des geplanten Bahnanschlusses stehen im Eigentum der Deutschen Bahn und
konnen Uber vertragliche Vereinbarungen genutzt werden.

Von den potenziell in Anspruch zu nehmenden Grundsticken (vgl. Anlage A2-3, A2-4
und A2-5 zum Rahmenbetriebsplan) befinden sich 175 im Eigentum von insgesamt 39
privaten Grundeigentimern. Die Ubrigen Grundstlcke stehen im Eigentum des Landes
Brandenburg, der Stadt Mlhlberg, der Stadt Bad Liebenwerda, der Gemeinde Neu-
burxdorf sowie der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH. Bebaute Grundsticke
sind nicht betroffen. Die Flachen werden Uberwiegend zu landwirtschaftlichen Zwecken
genutzt. In geringem Umfang (13,8 ha) sind von dem Vorhaben forstwirtschaftliche FIa-
chen betroffen. Die Tagebaugrundstlcke sollen nach dem Beschaffungskonzept der Vor-
habentragerin nach Moglichkeit freihandig erworben oder mit Grundstlicken aus einem
Flachenpool getauscht werden. Hierzu hat die Vorhabentragerin bereits Flachen in einer
Grolkenordnung von 116 ha erworben. Im Zuge der Durchfuhrung von natur- und arten-
schutzrechtlichen und 6kologischen Ausgleichsmalinahmen aul3erhalb der Abbauflache
werden ebenfalls private Grundstickseigentumer und Pachter betroffen sein. Hierbei
handelt es sich vorwiegend um forst- und landwirtschaftlich genutzte Flachen, nicht hin-
gegen um Wohngrundsticke oder mit baulichen Anlagen fur eine gewerbliche Nutzung
bebaute Grundsticke. Die Grundsticke fur die naturschutzrechtlichen Kompensations-
malfinahmen sollen entweder erworben oder auf einer vertraglichen Grundlage flr die
Malnahmen gesichert werden. Diesbezuglich konnte die Vorhabentragerin bereits fur
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Flachen in einer Gréllenordnung von 6,0595 ha Erstaufforstung und 3,1 ha Eidechsen-
habitat vertragliche Regelungen zum Eigentumserwerb oder Gber langfristige Nutzungs-
vereinbarungen treffen.

Auf Grundlage der vorliegenden Erfahrungen ist davon auszugehen, dass durchaus in
Einzelfallen eine Grundabtretung erforderlich sein kann. Insbesondere hat sich die Ag-
rargenossenschaft Mihlberg e. G. wiederholt gegen das geplante Vorhaben und die In-
anspruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden Grundstlicke ausgesprochen. Auf der
anderen Seite zeigen die vorliegenden Erfahrungen, dass eine Einigung und einvernehm-
liche Regelung zwischen den Parteien auch bei einer solchen Ausgangslage nicht aus-
geschlossen ist. Vielmehr wurden bereits in der Vergangenheit regelmaRig einvernehm-
liche Lésungen gefunden. Grundabtretungen mussten flr das Vorhaben bislang nicht
durchgefuhrt werden. Auch in Bezug auf die Gbrigen land- und forstwirtschaftlichen Nut-
zer der Flachen kann sicher von einer freihandigen und einvernehmlichen Regelung des
Flachenbedarfs ausgegangen werden.

9.2.2. Gesetzliche Bestimmung des Gemeinwohlziels

Die von Verfassungswegen gebotene gesetzliche Bestimmung des Gemeinwohlziels
(Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG) liegt durch § 79 Abs. 1 BBergG vor. Das Bundesverfassungs-
gericht hat mit seinem Urteil vom 17. Dezember 2013 zum Braunkohlentagebau Garz-
weiler festgestellt:

"In § 79 Abs. 1 BBergG hat der Gesetzgeber mit der ,Versorgung des Marktes mit
Rohstoffen” ein Gemeinwonhlziel hinreichend bestimmt festgelegt (siehe oben B. II.
3. a bb), dass Enteignungen zu tragen in der Lage ist."

BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08,
Rn. 283

Als Rohstoffe im Sinne von § 79 Abs. 1 BBergG gelten auch diejenigen Bodenschatze,
die aufgrund von Uberleitungs- und Bestandsschutzbestimmungen des Bundesbergge-
setzes nach § 149 ff. BBergG sowie gemaf Anlage |, Kap. V, Sachgebiet D, Abschnitt I,
Nr. 1.a) Einigungsvertrag in bergfreie oder grundeigene Bodenschatze gem. § 3 BBergG
ubergeleitet worden sind. Diese MalRgabe des Einigungsvertrages wurde zwar durch das
Gesetz zur Vereinheitlichung der Rechtsverhaltnisse bei Bodenschatzen (BGBI | 1996,
602) mit Wirkung zum 16. April 1996 aufgehoben; allerdings blieb die fruhere Rechtslage
fur erteilte Bergbauberechtigungen unverandert bestehen.
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Der hier zu gewinnende Kiessand gehort gem. § 2 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes zur Ver-
einheitlichung der Rechtsverhaltnisse bei Bodenschatzen zu den bergfreien Bodenschat-
zen im Sinne von § 3 Abs. 3 BBergG.

Die gesetzliche Gemeinwohlzielbestimmung kann durch weitere landesplanerische und
politische Leitentscheidungen naher konkretisiert und ausgestaltet werden.

BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 283,
285

Das gegenstandliche Vorhaben steht im 6ffentlichen Interesse an der Gewinnung von
Rohstoffen zur Versorgung des Marktes, wie es in § 1 BBergG (Sicherung der Roh-
stoffversorgung), in § 48 Abs. 1 BBergG (sog. Rohstoffsicherungsklausel) und in § 79
Abs. 2 BBergG (Gemeinwohlbelange, die eine Enteignung rechtfertigen kénnen) tber-
einstimmend verbrieft ist. Dass das Vorhaben dem Gemeinwohl dient, wurde unter Ziffer
8.4.3 (Gemeinwohlziel) bereits dargestellt. Hierauf wird vollumfanglich verwiesen.

9.2.3. Erforderlichkeit des Vorhabens

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs- und Bundesverwaltungsgerichts
muss ein Vorhaben insoweit nicht unverzichtbar sein, sondern es genugt, dass es ver-
nunftigerweise geboten ist. Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts

Urteil vom 20. November 2008; Az.: 7 C 10.08

und des Bundesverfassungsgerichts
Urteil vom 17. Dezember 2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 185

dann der Fall, wenn das Vorhaben in der Lage ist, einen substantiellen Beitrag zur Errei-
chung des Gemeinwohlziels zu leisten. Dabei ist insbesondere auf die zu erschliefienden
Rohstoffvorrate und den prognostizierten Ertrag des Tagebaus abzustellen.

(BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 299 f.)



Landesamt fir Bergbau, Planfeststellungsbeschluss Vorhaben: Seite 247 von 272
Geologie und Rohstoffe ;Erweiterung und Anderung des Kiessandtagbaus Altenau*

Auch die Gewinnung mineralischer Rohstoffe entspricht den Erfordernissen aus Art. 14
Abs. 3 und § 79 Abs. 1 BBergG. Das hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 17. Dezember 2013 klargestellt.

(BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013, 1 BVvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 202)

Mit einer geplanten jahrlichen Fordermenge von 2,75 Mio. t leistet das Vorhaben einen
substantiellen Beitrag zur Versorgung des Marktes mit Kiesen und Kiessanden.

Klarzustellen ist hierbei, dass das Kriterium der Erforderlichkeit fur die Versorgung des
Marktes mit Rohstoffen keine unabdingbare Notwendigkeit des Vorhabens erfordert. Es
geht also nicht darum, ob ohne den Kiessand aus dem Tagebau Altenau die Rohstoffver-
sorgung gefahrdet wiirde.

Die Gewinnung von Kiessanden im Kiessandtagebau Altenau ist verninftigerweise ge-
boten, um das Ubergeordnete Ziel einer Versorgung des Marktes mit hochwertigen mine-
ralischen Rohstoffen zu sichern. Die Gewinnung dieses Bodenschatzes dient insbeson-
dere der Versorgung der regionalen Bauwirtschaft, sowie des Raumes Berlin und Ost-
brandenburg mit hochwertigen Kiessanden sowohl im 6ffentlichen als auch im privaten
Bausektor.

Die Vorhabentragerin strebt konkret die bedarfsgerechte Versorgung von Betonwerken,
die zum Unternehmensverbund gehoren, an. Eine den kontinuierlichen und qualitativen
Anforderungen entsprechende Versorgung dieser Betriebe mit Rohstoffen ist im Raum
Berlin und in Ostbrandenburg derzeit nicht gewahrleistet. Es besteht in diesen Regionen
ein Defizit hinsichtlich der Versorgung des Marktes mit Kiesen und Kiessanden. Dies liegt
geologisch bedingt daran, dass die Lagerstatten im naheren Umfeld dieser Regionen im
Durchschnitt nur Kiesanteile von etwa 10 bis 15 % aufweisen, was nicht in ausreichen-
dem Malde dem Bedarf und den Anforderungen an Betonzuschlage und die Herstellung
von Betonprodukten genlgt. So bedarf es der Zulieferungen in erheblichen GréRenord-
nungen aus anderen Regionen, insbesondere der Elberegion, die landesweit die bedeut-
samsten Kiessandlagerstatten aufweist und zu denen auch die Lagerstatte Altenau ge-
hort.

Im Hinblick auf die nach wie vor umfangreiche 6ffentliche und private Bautatigkeit, sowohl
im Infrastruktur- als auch im Hochbaubereich, besteht auch mittel- bis langfristig ein er-
heblicher Bedarf an hochwertigen Kiesen und Kiessanden. Davon gehen auch die roh-
stoffspezifischen Bedarfsfeststellungen des Landes Brandenburg und der Bundesrepub-
lik Deutschland aus.
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Die Bedeutung des Vorhabens fir die Sicherung der Rohstoffversorgung lasst sich an-
knupfend an diese Bedarfsfeststellungen auch quantitativ betrachten. Insoweit bleibt fest-
zuhalten, dass das Vorhaben mit seiner geplanten durchschnittlichen Jahresférderung
unter Zugrundelegung der Férdermengen der Jahre 2007 bis 2013 (12,87 Millionen t im
Jahr 2007; 16,28 Millionen t im Jahr 2013), wie sie sich aus dem Rohstoffbericht des
Landes Brandenburg 2014 ergibt, mit einem substantiellen Anteil an der landesweiten
Versorgung des Marktes mit Kiesen und Kiessanden beteiligt ist. Diese nicht unerhebli-
che quantitative Bedeutung des Vorhabens wird auch uber einen langen Zeitraum gege-
ben sein. Denn ausgehend vom Volumen der gewinnbaren Rohstoffe von etwa 103 Mil-
lionen t wird die Gewinnung unter Zugrundelegung der durchschnittlichen Jahresforde-
rung voraussichtlich bis in das Jahr 2061 erfolgen.

9.3. Andere Gemeinwohlinteressen

Neben der etwaigen Inanspruchnahme privaten Eigentums (Grundabtretungsprognose)
ist weiter zu prufen, ob andere, gewichtigere Allgemeinwohlinteressen der Gewinnung
von Kiesen und Kiessanden im Tagebau Altenau entgegenstehen.

9.3.1. Umsiedlungen

Mit dem vorliegenden Vorhaben sind keine Umsiedlungen von Grundstiickseigentumern
oder Gewerbebetrieben verbunden.

9.3.2. Natur und Landschaft

Zu den bei der Gesamtabwagung zu berucksichtigenden Allgemeinwohlinteressen geho-
ren auch die Belange von Natur und Landschaft.

Die oberirdische Gewinnung von Bodenschatzen gilt gemaR § 14 ff BNatSchG als Eingriff
in Natur und Landschaft im Sinn der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Der Gel-
tungsbereich des Rahmenbetriebsplanes wird ganz tberwiegend durch landwirtschaftlich
genutzte Flachen sowie zum anderen durch Waldflachen gepragt. Mit der vorhabenbe-
dingten Flacheninanspruchnahme werden ca. 196 ha Flache abgebaut. Die biotischen
und abiotischen Funktionen gehen in diesem Bereich verloren. Gleichwohl ist dieser Ein-
griff in Natur und Landschaft nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zulassig.
Zum einen sind Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen vorgesehen und diese ge-
eignet, die Beeintrachtigungsintensitat in dem zumutbar moéglichen Mal auf ein ertragli-
ches Mal zu verringern. Daruber hinaus sind keine vermeidbaren Beeintrachtigungen
und auch keine zumutbaren Alternativen gegeben. Zum anderen sind die unter Berick-
sichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen verbleibenden erheblichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft ausgleichsfahig und es findet in Gestalt
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der vorgesehenen Wiedernutzbarmachung sowie teilweise durch geplante externe Aus-
gleichsmalRnahmen eine ausreichende Kompensation des mit dem Vorhaben verbunde-
nen Eingriffs in Natur und Landschaft statt. Auch erweist sich die aufgestellte Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz fir das Gesamtvorhaben als ausgeglichen. Der mit dem Vorhaben ver-
bundene Eingriff in Natur und Landschaft stellt sich deshalb nicht als ein dem Vorhaben
entgegenzuhaltendes Hindernis dar.

Im Zusammenhang mit Natura-2000-Gebieten ist festzustellen, dass das Vorhaben nicht
zu einer erheblichen Beeintrachtigung von FFH-Gebieten oder Vogelschutzgebieten
fuhrt. Die Vorhabentragerin hat mit den Antragsunterlagen sowie mit ergédnzenden Unter-
lagen Vorprifungen fur die relevanten FFH- und Vogelschutzgebiete vorgelegt. Da das
Vorhaben auf3erhalb der Gebiete liegt, sind nur mittelbare Wirkungen, die von aulerhalb
auf diese einwirken kénnen, zu betrachten. Im Ergebnis der fachlichen Prifungen kann
offensichtlich ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben einzeln oder im Zusammen-
wirken mit anderen Vorhaben die betreffenden Gebiete erheblich beeintrachtigt. Damit
stellt sich der gemeinschaftsrechtliche Flachennaturschutz nicht als ein dem Vorhaben
entgegenzuhaltendes o6ffentliches Interesse dar.

Weiterhin sind artenschutzrechtliche Belange (gemeinschaftsrechtlich und national) in
den Blick zu nehmen. Hier konnte festgestellt werden, dass gegen die Verbote des nati-
onalen Artenschutzes nicht versto3en wird. In Bezug auf die Zugriffsverbote des gemein-
schaftsrechtlichen Artenschutzes war festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der von
der Vorhabentragerin vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen davon ausgegangen werden kann, dass fur die in
Rede stehenden Arten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt
werden.

Auch der nationale Flachennaturschutz stellt sich nicht als Umsetzungshindernis und im
Rahmen der Gesamtabwagung als gewichtigeres entgegenstehendes Gemeinwohlinte-
resse dar. Das Vorhaben liegt aul3erhalb nationaler Schutzgebiete und -objekte geman
§§ 23 bis 30 BNatSchG. In der naheren Umgebung befinden sich die Naturschutzgebiete
"Gohrische Heide" (4545-501) und "Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain"
(4545-304). Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung ei-
nes Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fuh-
ren kdnnen, sind mit dem Vorhaben nicht verbunden. Diese Aspekte begrinden deshalb
ebenfalls kein dem Vorhaben entgegenzuhaltendes 6ffentliches Interesse.

Durch das Vorhaben erfolgt zwar eine Inanspruchnahme gesetzlich geschutzter Biotope
gemal § 30 BNatSchGi. V. m. § 18 BbgNatSchAG. Im Ergebnis der Fachprifung konnte
jedoch eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG nach § 30 Abs. 3
BNatSchG erteilt werden, sodass auch dieser Belang dem Vorhaben nicht entgegen-
steht.
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9.3.3. Wasserhaushalt

Zu den bei der Gesamtabwagung zu berucksichtigenden Allgemeinwohlinteressen geho-
ren grundsatzlich auch die Belange des Wasserhaushalts. Sie umfassen sowohl die Be-
wirtschaftung des Grundwassers als auch der Oberflachengewasser. Einzubeziehen sind
auch die Belange der offentlichen Wasserversorgung.

Vorliegend ist festzustellen, dass Belange des Wasserhaushalts dem Vorhaben nicht ent-
gegenstehen. Das Vorhaben ist zwar mit Wirkungen auf die Grundwasserkorper "Elbe-
Urstromtal" und "KoRdorfer Landgraben" verbunden. Verstdlie gegen die wasserhaus-
haltsrechtlichen Bewirtschaftungsziele sind — wie im Rahmen der Fachprifung festge-
stellt — jedoch nicht zu erwarten. Im Hinblick auf die bestehenden Oberflachenwasserkor-
per Elbe-2 und Alte Elbe bei Miihlberg ergeben sich schon keine Auswirkungen. Im Ub-
rigen wird auf die Ausfuhrungen der Fachprufung unter Ziffer 8.4.5.1 verwiesen.

Im Ergebnis des vorliegenden hydrogeologischen Gutachtens ist eine Beeintrachtigung
der offentlichen Wasserversorgung — hier konkret das Wasserschutzgebiet Fichtenberg-
Jacobstal — durch das Vorhaben tatsachlich nicht gegeben. Diese Aspekte begrinden
deshalb ebenfalls kein dem Vorhaben entgegenzuhaltendes 6ffentliches Interesse.

9.3.4. Immissionsschutz

Die Belange des Immissionsschutzes wurden gepruft. Ergebnis dieser Prufung war, dass
mit dem Vorhaben keine Belastungen verbunden sind, die auf der Ebene des Immissi-
onsschutzrechtes ein dem Vorhaben entgegenstehendes Allgemeinwohlinteresse be-
grunden. Zwar sind mit dem Vorhaben Immissionen verbunden. Diese bewegen sich aber
durchweg unterhalb der gesetzlich zulassigen Grenzwerte und begrinden deshalb kein
dem Vorhaben entgegenzuhaltendes offentliches Interesse. Insgesamt sind durch das
Vorhaben verursachte schadliche Immissionen (Larm, Staub, Schadstoffe), zum einen
abstandsbedingt und zum anderen aufgrund der Abbautechnologie, nicht zu erwarten.

9.3.5. Abfall/Bodenschutz/Altlasten

Die Belange des Bodenschutzes mit Blick auf schadliche Bodenveranderungen und be-
ruhrte Altlasten stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Da das Vorhaben weder zu schad-
lichen Bodenveranderungen fuhrt noch altlastenbezogene Gefahren verursacht, ergibt
sich diesbezlglich kein Erfordernis, diesen Belang mit Gewicht in die Gesamtabwagung
einzustellen. Den Anforderungen zum ordnungsgemafien Umgang mit anfallenden Ab-
fallen wird Rechnung getragen.
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9.3.6. Kommunale Belange

Zu prufen ist auch, ob durch das Vorhaben die kommunale Planungshoheit und/oder
kommunale Einrichtungen in ihrem Bestand oder in ihrer Funktionsfahigkeit wesentlich
beeintrachtigt werden. Da dies nicht der Fall ist, missen kommunale Belange ebenfalls
nicht mit besonderem Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt werden. Insbesondere
bestehen keine verfestigten kommunalen Bauleitplanungen, die dem Vorhaben entge-
genstehen.

9.3.7. Kultur- und sonstige Sachgiter / Denkmalschutz

Da die Durchfuihrung des Vorhabens mit der Inanspruchnahme von Grundstlcken zu Ab-
bauzwecken verbunden ist, ist zu prufen, ob dies zu erheblichen Beeintrachtigungen von
Kultur- und sonstigen Sachgutern, Belangen des Denkmalschutzes fuhrt. Da auch dies
nicht der Fall ist, stehen die genannten Belange dem Vorhaben nicht als im Rahmen der
Gesamtabwagung zu betrachtender 6ffentlicher Belang entgegen. Im Ubrigen wird den
denkmalschutzrechtlichen Belangen durch die denkmalschutzrechtlichen Nebenbestim-
mungen (5.11) Rechnung getragen werden.

9.3.8. Raumordnerische Belange

Wie die vorstehenden fachrechtlichen Betrachtungen gezeigt haben, stehen dem Vorha-
ben auch keine raumordnungsrechtlichen Belange entgegen. Das Vorhaben liegt grof3-
tenteils innerhalb des Vorbehaltsgebietes zur Gewinnung und Sicherung oberflachenna-
her Rohstoffe. Soweit fur das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden mus-
sen, die nicht innerhalb des festgelegten Vorbehaltsgebiets Rohstoffsicherung liegen,
stehen raumordnerische Belange ebenfalls nicht entgegen. Auf die fachrechtlichen Be-
trachtungen unter Ziffer 8.4.6.1 wird erganzend verwiesen.

9.3.9. Landwirtschaftliche Belange

Da mit dem Vorhaben landwirtschaftliche Flache in Anspruch genommen werden muss,
sind landwirtschaftliche Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Gesamt-
abwagung einzustellen. Diese Belange Uberwiegen die mit dem Vorhaben verfolgten Ge-
meinwohlbelange jedoch nicht und stehen diesen nicht entgegen. Zur Gewichtung der
Belange der Landwirtschaft einerseits und der Rohstoffversorgung andererseits wird auf
die vorstehenden Ausflihrungen verwiesen. Eine Existenzgefahrdung von Landwirt-
schaftsunternehmen wurde weder geltend gemacht, noch ist eine solche sonst ersicht-
lich. Die Vorhabentragerin hat MalRnahmen vorgesehen und praktiziert diese zum Teil
bereits seit geraumer Zeit, die die Flacheninanspruchnahme kompensieren. Hierzu ge-
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hdéren die vorgesehene Rickgewinnung von 87 ha Flache flr die Landwirtschaft im Rah-
men der Verspulung des Westfeldes sowie weiterer Flachen nach dem Ende des Roh-
stoffabbaus, das Angebot von Tauschflachen sowie Kompensationszahlungen. Im Ubri-
gen wurden in der Vergangenheit die benétigten Flachen durch die Antragstellerin frei-
handig, zu marktiblichen Konditionen erworben. Die betroffenen Landwirte wurden damit
in die Lage versetzt, gleichwertige Ersatzflachen zu beschaffen. Zudem ist zu bertck-
sichtigen, dass eine Flacheninanspruchnahme nicht "mit einem Mal" erfolgt, sondern suk-
zessive entsprechend des Fortschritts der Umsetzung des Vorhabens. Ebenso wird die
Flachenrlckgabe schrittweise bereits dann erfolgen, wenn Flachen je nach Abbaufort-
schritt wiedernutzbar gemacht sind.

9.3.10. Verkehr, StraBenrechtliche Belange, ErschlieBung

Belange des Verkehrs sowie strallenrechtliche Belange und Belange der Erschlie3ung
stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die Erschlielung erfolgt Uber die schon beste-
hende Strallenanbindung. Der Abtransport der im Westfeld zu gewinnenden Rohstoffe
erfolgt wie bisher per Lkw uber die vorbeschriebene Strallenanbindung. Eine Erhdhung
des Verkehrsaufkommens auf der StralRe ist mit dem Vorhaben nicht verbunden, da die
im kunftigen Ostfeld des Vorhabens zu gewinnenden Rohstoffe Uber den geplanten
Bahnanschluss und dann Uber das allgemeine Schienennetz abtransportiert werden. Das
betriebliche Anschlussgleis ist Gegenstand der Planfeststellung. Die notwendigen An-
passungen an die offentlichen Bahnanlagen wurden mit Plangenehmigung des Eisen-
bahn-Bundesamts vom 4. Januar 2019, Az. 511ppi/092-2301#009 bereits zugelassen.

9.3.11. Sonstige Belange

Sonstige Belange wie Bergschaden werden nicht bertuhrt. Somit ergibt sich auch kein
Erfordernis, sie in die abschlieRende Gesamtabwagung mit Gewicht einzustellen.

9.4. VerhaltnismaRigkeit des Vorhabens aufgrund der Gesamtabwagung

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2013 gilt fur die
Verhaltnismalligkeit des Vorhabens aufgrund einer vorzunehmenden abschlieRenden
Gesamtabwagung:

"Der Eigentumer muss eine Enteignung nur dann hinnehmen, wenn sie dem Ge-
meinwohl dient. Die konkrete Enteignungsmaflinahme dient dem Gemeinwohl
nicht, wenn die Bedeutung des Vorhabens, zu dessen Verwirklichung die Enteig-
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nung geboten ist, fir das konkret verfolgte Gemeinwohlziel nicht ihrerseits in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zu den durch das Vorhaben beeintrachtigten Be-
langen steht. Ob dies der Fall ist, muss anhand einer Gesamtabwagung zwi-
schen den fur das Vorhaben sprechenden Gemeinwohlbelangen einerseits und
den durch seine Verwirklichung beeintrachtigten 6ffentlichen und privaten Belan-
gen andererseits entschieden werden. In dieser Gesamtabwagung ist auf der ei-
nen Seite zu werten und zu wirdigen, ob und inwieweit das jeweilige Vorhaben
das Gemeinwohlziel zu fordern, in der Lage ist, wobei die grundsatzliche ,Enteig-
nungswurdigkeit" des verfolgten gemeinen Wohls bereits durch den Gesetzgeber
vorgegeben wird (siehe oben b). Dem sind auf der anderen Seite nicht nur die
durch das Vorhaben nachteilig betroffenen privaten Rechtspositionen in ihrer Ge-
samtheit, sondern auch die ihm entgegenstehenden 6ffentlichen Belange gegen-
uberzustellen.

Ein Vorhaben dient damit nicht dem Wohl der Allgemeinheit im Sinne des Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG, wenn die Gesamtabwagung ergibt, dass die durch das Vorha-
ben beeintrachtigten o6ffentlichen und privaten Belange die flr das Vorhaben
sprechenden Gemeinwohlgriinde Uberwiegen. In diesem Fall muss der Eigentu-
mer die Enteignung nicht hinnehmen." [Rn. 188 — 189]

Zu werten und zu wurdigen ist hiernach zunachst, ob und inwieweit das Vorhaben in der
Lage ist, die Versorgung des Marktes mit Rohstoffen zu férdern. Diesbezlglich wird auf
die Ausfiihrungen unter Ziffer 8.4.3 und 9.2 verwiesen.

Der festgestellten Gemeinwohldienlichkeit des Vorhabens sind sodann die durch das
Vorhaben nachteilig betroffenen privaten Rechtspositionen in ihrer Gesamtheit gegen-
uberzustellen: Die Grundabtretungsprognose hat ergeben, dass durch das Vorhaben,
wenn uUberhaupt, so voraussichtlich nur wenige Grundabtretungen erforderlich sein wer-
den, da in Uberwiegendem Umfang die erforderlichen Flachen freihandig erworben oder
entsprechende vertragliche Nutzungsrechte begrindet werden konnen. Die Zahl der
Grundabtretungsbetroffenen wird daher voraussichtlich gering sein. Fur diese wiegt eine
etwaige Entziehung ihres Eigentums zwar schwer. Die aggregierten Belange der betroffe-
nen Grundstuiickseigentiimer werden jedoch — auch wegen der von der Vorhabentragerin
zu leistenden Ausgleichsmalinahmen — nur in dem begrenzten Umfang tangiert sein.

Entgegenstehende 6ffentliche Belange kénnen sich auch aus den Umweltauswirkungen
des Vorhabens ergeben. Dies betrifft insbesondere die Auswirkungen auf Natur und
Landschaft. Anknipfend an die vorstehenden Ausfiihrungen ergeben sich diesbeziglich
keine dem Vorhaben entgegenstehenden Gberwiegenden 6ffentlichen Belange. Auch im
Ubrigen ergeben sich aus den weiter gepriften 6ffentlichen Belangen keine dem Vorha-
ben Uberwiegend entgegenstehenden Grinde. Insbesondere wird den Belangen der
Landwirtschaft ausreichend Rechnung getragen. Es entstehen im Hinblick auf die von
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der Vorhabentragerin schon durchgefuhrten und geplanten Malnahmen zur Verminde-
rung und Kompensation der Auswirkungen des Flachenentzugs keine unvertretbaren Be-
eintrachtigungen landwirtschaftlicher Betriebe. Insbesondere sind Existenzgefahrdungen
angesichts dessen nicht ersichtlich.

Das Vorhaben erweist sich deshalb bei einer abschlielenden Gesamtabwagung als ver-
haltnismaRig, da die fur das Vorhaben sprechenden Gemeinwohigriinde die durch das
Vorhaben beeintrachtigten 6ffentlichen und privaten Belange Uberwiegen.

10. Parallele und konzentrierte Entscheidungen

10.1. Wasserrechtliche Erlaubnisse

Die Fuhrung des Tagebaubetriebs fuhrt entsprechend dem Wasserhaushaltsgesetz zur
ErfGllung mehrerer Benutzungstatbestande.

Es bedarf daher der Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse nach §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1
Nr. 1, 4, 5 WHG. Das Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe ist als Planfest-
stellungsbehoérde gemal § 19 Abs. 1 WHG fir die Erteilung der Erlaubnisse zustandig.

Fir die Benutzungstatbestande des bereits zugelassenen Tagebaubetriebs erfolgte letzt-
malig mit Schreiben vom 06.03.2017 die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis. Diese
ist befristet bis zum 30.10.2030. Mit der vorliegenden wasserrechtlichen Erlaubnis erfolgt
eine Anpassung der Erlaubnis an die geanderte Laufzeit sowie die geanderten und hin-
zugekommenen Benutzungstatbestande.

Die Entscheidung ergeht gemaR § 19 Abs. 3 WHG im Einvernehmen mit dem Landesamt
fur Umwelt und der Unteren Wasserbehorde des Landkreises Elbe-Elster (§§ 124 Abs.
2,126 Abs. 1 BbgWG). Die eingereichten Antrage entsprechen den formalen Vorausset-
zungen des § 35 Abs. 1 BbgWG. Anhand der vorgelegten Unterlagen ist eine Beurteilung
des Vorhabens mdglich.

Nach § 12 Abs. 1 WHG ist die Erlaubnis zu versagen, wenn schadliche, auch durch Ne-
benbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen
zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften
nicht erfiillt werden. Im Ubrigen steht die Erteilung einer Erlaubnis nach § 12 Abs. 2 WHG
im pflichtgemaRen Ermessen der zustandigen Behorde. Die Zulassungsvoraussetzun-
gen liegen vor. Die wasserrechtlichen Erlaubnisse konnten in Ausubung des Bewirtschaf-
tungsermessens erteilt werden.

Schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleich-
bare Gewasserveranderungen sind nicht zu erwarten. Schadliche Gewasserveranderun-
gen sind gemal § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das
Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen
oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem Wasserhaushaltsgesetz
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sowie auf Grundlage dieses Gesetzes erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vor-
schriften ergeben.

Insoweit ist anknlpfend an die Ausfihrungen unter Ziffer 8.4.5.1 an dieser Stelle noch-
mals festzuhalten, dass die beantragten Erlaubnisse zur Entnahme von Wasser aus den
Kiesseen sowie dem Grundwasser und das Einleiten des zur Kiesaufbereitung eingesetz-
ten Wassers nebst abschlammbaren Bestandteilen einschlieRlich der nicht vermark-
tungsfahigen Rohstoffanteile (zum Zwecke der Verspilung) nicht gegen die Bewirtschaf-
tungsziele der §§ 27, 47 WHG verstol3en. Weder durch die Einleitung, noch durch die
Wasserentnahme erfolgen Verschlechterungen des gegenwartigen Zustandes der mal}-
geblichen Wasserkdrper. Zudem werden auch die Ubrigen Bewirtschaftungsziele, hier
insbesondere das Zielerreichungsgebot, durch die beantragten Erlaubnisse nicht tan-
giert.

Mit Blick auf den Schutz der 6ffentlichen Wasserversorgung, die in § 3 Nr. 10 WHG ge-
sonderte Erwahnung findet, ist festzuhalten, dass die hier gegenstandlichen Gewasser-
benutzungen aulRerhalb festgesetzter Wasserschutzgebiete erfolgen. Unabhangig davon
wurde im Rahmen der fachlichen Betrachtungen nachgewiesen, dass durch das Vorha-
ben insgesamt keine Auswirkungen auf die Wasserversorgung zu erwarten sind. Dies gilt
auch fur die gegenstandlichen Erlaubnisse im Speziellen. Diese flihren auch in Summe
der Entnahmemengen nicht zu signifikanten Verlusten des Wasserdargebots, zumal der
weit Uberwiegende Teil des entnommenen Wassers in die Kiesseen wieder eingeleitet
wird.

Vorliegend werden auch andere Anforderungen nach o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften
im Sinne von § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG gewahrt. Wie die vorstehenden Betrachtungen zum
Gesamtvorhaben gezeigt haben, sind mit diesem insbesondere keine Verstdlie gegen
Vorschriften des Natur- und Artenschutzes, des Abfallrechts, des Waldrechts sowie des
Bodenschutzrechts verbunden. Auch sonstige, benutzungsbezogene wasserhaushalts-
rechtliche Vorschriften werden nicht verletzt. Diese Feststellung kann auch fir die bean-
tragten Erlaubnisse getroffen werden.

Schlieflich sind eingedenk dessen auch die allgemeinen Sorgfaltspflichten sowie allge-
meinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung nach §§ 5, 6 WHG gewahrt.

Die Ausubung des Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 WHG erfolgt orientiert
an derin § 12 Abs. 1 WHG und § 6 WHG vorgesehenen Zwecksetzung einer nachhalti-
gen Gewahrleistung der wasserwirtschaftlichen Ordnung und unter Beachtung der ge-
setzlichen Grenzen des Ermessens, insbesondere des VerhaltnismaRigkeitsgrundsat-
zes.

Die Aufgabe der Bewirtschaftung besteht darin, im Rahmen der sachgerechten und pfleg-
lichen Verteilung der knappen Umweltressource Wasser — also um der wasserwirtschaft-
lichen Ressourcenverteilung willen — die allgemeinwirtschaftlichen und sozialen Belange
mit zu berucksichtigen.
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Insoweit sind die allgemeinen gesetzlichen Grenzen des Ermessens (vgl. § 1 VwWVfG Bbg
i. V. m. § 40 VwWVfG) zu beachten und ist das Ermessen entsprechend auszuliben. Die
darlber hinaus erforderliche Ausiubung des Bewirtschaftungsermessens dient letztlich
der Optimierung der Gewasserbewirtschaftung Uber die zwingenden rechtlichen Vorga-
ben hinaus dient. Somit kdnnen die rechtlichen Versagungsgriinde bzw. deren Nichtvor-
liegen nicht erneut auf der Ebene des wasserrechtlichen Bewirtschaftungsermessens
i. S. des § 12 Abs. 2 WHG eingestellt werden. Eine auf § 12 Abs. 2 WHG gestitzte Nicht-
zulassung kame zudem nur in Betracht, wenn z. B. sich andere Interessenten auf die
Entscheidung berufen kénnten und solche weiteren Zulassungen zu einer grof3flachigen
Verknappung oder Verschlechterung der wasserwirtschaftlichen Situation fihren wirden
(Siedler u. a., WHG, § 12 Rn. 46ff). Dies vorausgeschickt ist weiter daran festzuhalten,
dass die hier beantragten Erlaubnisse der Gewinnung des Rohstoffs im Tagebau Altenau
dient, so dass das Vorhaben schon angesichts der sehr begrenzten Anzahl von Berg-
bauberechtigungen nicht geeignet ist, einer groéReren Zahl von Folgevorhaben als Vorbild
zu dienen. Dieses Vorhaben reprasentiert einen hervorgehobenen Gemeinwohlbelang.
Zwar werden andere — wasserhaushaltsrechtliche — Belange durch dieses im 6ffentlichen
Interesse stehende Vorhaben tangiert. Die vorstehenden Darlegungen zeigen jedoch,
dass dies wasserrechtlich sowie auch im Ubrigen rechtlich zuldssig und insbesondere
ohne Einfluss auf die 6ffentliche Wasserversorgung ist. Im Rahmen des Bewirtschaf-
tungsermessens kann diese Betrachtung nicht anders ausfallen.

Die allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung nach § 6 WHG werden ein-
gehalten. Insoweit hat das LBGR die programmatische Regelung des § 6 WHG auf der
Ermessensebene in den Blick genommen. Festzuhalten ist, dass die in § 6 WHG nieder-
gelegten Leitlinien gewahrt werden. Wie sich aus den durchgefuhrten Prifungen ergibt,
sind die Auswirkungen des beantragten Vorhabens in ihren verschiedenen Wirkungen
auf die einzelnen Umweltmedien sowie auch insgesamt betrachtet worden. Durch die mit
dem Planfeststellungsbeschluss sowie den wasserrechtlichen Erlaubnissen und den
hierzu aufgegebenen Nebenbestimmungen werden erforderliche MalRnahmen zum
Schutz der Gewasser festgelegt. Im Verfahren angesprochen wurde mit méglichen Be-
einflussungen durch den Stoff Mangan ein weiterer Aspekt, der weder gesetzlich noch
verordnungsrechtlich geregelt ist. Gewasserdkologische Auswirkungen sind auch mit
Blick auf Mangan nicht zu erwarten. Im Ubrigen kann nach den durchgefiihrten Priifungen
davon ausgegangen werden, dass die zum Teil festgestellten erhdhten Manganwerte
nicht durch das Vorhaben verursacht werden. Angesprochen wurden im Zuge des Ver-
fahrens Belange der Landwirtschaft. Hierzu ist klarstellend festzuhalten, dass durch die
erfolgenden Entnahmen und (Wieder-) Einleitungen weder mengenmafige noch stoffli-
che Einflisse auf landwirtschaftliche Nutzungen festzustellen sind. Nachteilige Einflisse
auf andere Grundwassernutzungen sind nicht zu erwarten. In den vorliegenden Unterla-
gen und Untersuchungen wurde dargelegt, dass nachteilige stoffliche oder mengenma-
Rige Veranderungen des Grundwassers nicht zu prognostizieren sind.
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Nach Abwagung der berihrten Belange mit den fur die Einleitung sprechenden o6ffentli-
chen Belangen sind die wasserrechtlichen Benutzungen insgesamt als vertraglich zu be-
werten. Dies berlcksichtigend ist das Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe
zum Ergebnis gelangt, dass die beantragten wasserrechtlichen Erlaubnisse zu erteilen
sind.

10.2. Gewasserausbau

Das Vorhaben des Tagebaus Altenau ist auch kiunftig mit Gewasserausbaumalinahmen
im Sinne von § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG verbunden. Bereits in der Vergangenheit wurde
im Zuge der Auskiesung des Westfeldes ein Tagebausee hergestellt. Dies wurde durch
die in der bergrechtlichen Planfeststellung vom 15. September 2003, Az. a 19-1.2-1-1,
konzentrierte wasserrechtliche Planfeststellung fur den Gewasserausbau zugelassen.
Mit dem hier gegenstéandlichen Anderungs- und Erweiterungsvorhaben ist einerseits vor-
gesehen, den derzeit im Westfeld bereits entstandenen Tagebausee im Wege der Nas-
sauskiesung in sudliche und noérdliche Richtung zu erweitern (wesentliche Umgestaltung
eines Gewassers) sowie diesen mit nicht vermarktungsfahigen Sanden zu verspulen und
sodann Flachen herzurichten, die einer landwirtschaftlichen Nachnutzung zugefuhrt wer-
den konnen (Beseitigung eines Gewassers). Andererseits soll im kinftigen Ostfeld des
Tagebaus ein Landschaftssee entstehen (Herstellung eines Gewassers).

Gewasserausbaumallinahmen werden auf Grundlage wasserrechtlicher Zulassungsent-
scheidungen durchgefuhrt. Die hier erforderliche wasserrechtliche Planfeststellung
ergeht als konzentrierte Entscheidung nach § 57b Abs. 3 Satz 1 BBergG.

Gemal} § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn

e eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebli-
che und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken oder

e eine Zerstdrung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auewaldern, nicht zu
erwarten ist und

¢ andere Anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz oder sonstigen offent-
lich-rechtlichen Vorschriften erfullt werden.

Im Ubrigen regelt § 67 Abs. 1 WHG als Grundsatz, dass Gewasser so auszubauen sind,
dass naturliche Ruckhalteflachen erhalten bleiben, dass das natlrliche Abflussverhalten
nicht wesentlich verandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und
sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands der Gewasser vermieden oder, soweit
dies nicht moglich ist, ausgeglichen werden.

Gemal § 89 Abs. 1 BbgWG mussen Ausbaumalinahmen den im MalRnahmenprogramm,
Bewirtschaftungsplan und Risikomanagementplan nach § 99 BbgWG an den Gewasser-
ausbau gestellten Anforderungen entsprechen.
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Die Zulassungsvoraussetzungen sind gegeben.

Mit dem weiteren Rohstoffabbau ist eine Umgestaltung des im Westfeld des Tagebaus
bereits entstandenen Tagebausees verbunden. Ausweislich der Abbauplanung wird der
Rohstoffabbau im Wege der Nassauskiesung zunachst in stdlicher Richtung bis an die
Grenzen des Bewilligungsfeldes sowie anschlieRend in Richtung Norden bis an die Gren-
zen des Bewilligungsfeldes fortgesetzt. Gleichzeitig — bereits wahrend der Abbautatigkeit
— erfolgt die Verspulung von nicht verwertbaren Rohstoffbestandteilen. Die Versptlung
ist Teil der Wiedernutzbarmachungsplanung und hat zum Ziel, eine landwirtschaftliche
Nachnutzung auf einer Flache von ca. 87 ha vorzubereiten und zu gewahrleisten. Infolge
der Verspulung kommt es zur Beseitigung des somit temporar bestehenden Kiessees im
Westfeld des Tagebaus.

Parallel zum Abbau im Westfeld soll kiinftig auch die Nassauskiesung im Ostfeld erfol-
gen. Hier ist die generelle Abbaurichtung ausgehend vom Aufschluss im Nordosten des
Bewilligungsfeldes nach Westen gerichtet. Dabei wird die Gewinnung je nach Gewin-
nungsfortschritt in sidliche bzw. nérdliche Richtung bis an die jeweilige Feldesgrenze
vorangetrieben. Im Bereich des Ostfeldes wird nach dem Rohstoffabbau dauerhaft eine
Seeflache von ca. 139 ha verbleiben. Ein geringer Anteil der nicht verwertbaren Rohstoff-
anteile wird im norddstlichen Teil des Ostfeldes verspllt, um entlang des nérdlichen Ufers
eine etwa 800 m lange und max. 100 m in sudlicher Richtung in den Baggersee hinein-
reichende Flachwasserzone zu schaffen. Die Schaffung der Flachwasserzone erfolgt in
Abhangigkeit des Abbaus. Der Beginn erfolgt frihestens zehn Jahre nach Beginn der
Rohstoffgewinnung im Ostfeld.

Nach Abbauende wird mit der Nassschnittflache im Ostfeld ein Landschaftssee verblei-
ben, der eine FlachengroéfRe von ca. 139 ha einnimmt. Die Wassertiefe variiert von ca. 0
bis 2 m in den Flachwasserzonen in den Randbereichen, bis zu max. 43 m im zentralen
Teil des Baggersees. Die Unterwasserboschungen werden so hergerichtet, dass sie den
Anforderungen der Richtlinie des LBGR Geotechnische Sicherheit erfillen.

Die im Rahmenbetriebsplan vorgesehene Beseitigung des im Westfeld temporar entste-
henden Kiessees ist nicht mit einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ver-
bunden. Zwar werden damit keine unmittelbaren wasserwirtschaftlichen Zielstellungen
verfolgt, die Beseitigung des temporar entstehenden Kiessees dient jedoch der ord-
nungsgemalen Wiedernutzbarmachung im Sinne von § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG und tragt
landwirtschaftlichen Belangen dadurch Rechnung, dass im Zuge der Mallnahmen zur
Wiedernutzbarmachung eine landwirtschaftliche Folgenutzung ermdéglicht wird.

Die Herstellung des kunftigen Kiessees im Ostfeld des Tagebaus ist - ebenso wie die
temporare Erweiterung des Kiessees im Westfeld - ihrerseits durch gewichtige Gemein-
wohlgrinde getragen. Konkret handelt es hier wiederum um das Interesse an der Ver-
sorgung des Marktes mit Rohstoffen. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfihrungen
zum Gemeinwohlziel des Vorhabens verwiesen.
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Eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken
oder eine Zerstérung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auewaldern, ist mit den
zur Zulassung beantragten Gewasserausbaumalinahmen ebenfalls nicht verbunden.
Aus den Unterlagen zum Rahmenbetriebsplan ist ersichtlich, dass der Bereich des Vor-
habens auch bei einem zweihundertjahrigen Hochwasser raumlich nicht betroffen ist. Un-
abhangig davon kommt es durch das Vorhaben nicht zu einer Erhéhung von Hochwas-
serrisiken oder einer Zerstérung naturlicher Rickhalteflachen. Vielmehr kann auf Grund-
lage der vorgelegten Unterlagen davon ausgegangen werden, dass durch die Herstellung
des Kiessees im Ostfeld zusatzliche Riuckhalteflachen geschaffen werden und sich po-
tentielle Hochwasserrisiken damit eher verringern. Ferner ist davon auszugehen, dass
sowohl die Beseitigung des temporaren Westsees, wie auch die Herstellung des kinfti-
gen —dauerhaft verbleibenden — Ostsees den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entsprechen.

Die flir das Vorhaben notwendigen Gewasserausbaumafnahmen sind gemal § 68
Abs. 3 Nr. 2WHG i. V. m. §§ 27 und 47 WHG mit den Bewirtschaftungszielen vereinbar.
Insoweit wird zunachst auf die vorstehenden Ausflihrungen unter Ziffer 8.4.5.1 verwie-
sen. Da es sich bei dem kunftig entstehenden Kiessee um ein kinstliches Gewasser
handelt, gilt fir diesen § 27 Abs. 2 WHG. Danach sind klnstliche und erheblich veran-
derte oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden und ein gutes oko-
logisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.
Nach der Wiedernutzbarmachungskonzeption werden um den kinftigen Kiessee im
westlichen, stdlichen und norddstlichen Bereich Sukzessionsflachen angelegt. In Teilbe-
reichen des kunftigen Nordufers, des Sidufers sowie des Ostufers des Sees werden
Oberbodenwalle angelegt. Zudem erfolgt im Bereich des Sudufers die Anlage eines na-
turnahen Geholzstreifens sowie die Entwicklung von Gebuschen. Ferner werden im nord-
Ostlichen/dstlichen Uferbereich Trockenbiotopkomplexe sowie eine Feldhecke mit Bio-
topverbundfunktion entwickelt. Durch diese MalRnahmen wird gewahrleistet, dass eine
madgliche negative Beeinflussung des kunftigen Gewassers durch Stoffeintrage aus den
umliegenden Flachen minimiert wird. Zudem wirken die MaRnahmen einer etwaigen Eu-
trophierung des Sees entgegen. Ferner wird im Zuge der Rohstoffgewinnung eine Durch-
mischung des Sees erfolgen, die einer Eutrophierung entgegenwirkt. Auch beglnstigt die
Lage des Sees im "Windfeld" eine kontinuierliche Durchmischung. Schlief3lich flhrt die
Einstellung der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung auf den Abbauflachen zu einer
Verminderung von aus dieser Nutzung resultierenden Stoffeintragen (insbesondere Nit-
rat) und damit zu einer Verringerung der stofflichen Belastungen des kunftigen Kiessees.
Die fachlichen Betrachtungen haben zudem aufgezeigt, dass der kinftige Kiessee auch
hinsichtlich der Temperaturschichtung und Zirkulation den Zustanden nattrlicher Seen
entsprechen wird. Da in den See keine Stoffeintrage erfolgen, wird sich auch die See-
wasserqualitat des im Ostfeld entstehenden Kiessees auf nattrlichem Weg entwickeln.
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Die vorgesehenen MalRnahmen stehen im Einklang mit den allgemeinen wasserwirt-
schaftlichen Zielstellungen gemaly § 6 WHG. Danach sind Gewasser als Bestandteil des
Naturhaushalts und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbes-
sern. Die Gewasser sind mit dem Ziel zu bewirtschaften, sie zum Wohl der Allgemeinheit
und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner zu nutzen. Diesen Forderungen wird
durch die Herstellung des Landschaftssees mit natirlichen Béschungsverhaltnissen so-
wie mit Flachwasserbereichen entsprochen. Es bestehen auch keine Bedenken hinsicht-
lich der Standsicherheit der Béschungen.

SchlieBlich stehen auch sonstige o6ffentlich-rechtliche Vorschriften dem geplanten Ge-
wasserausbau nicht entgegen. Dies gilt insbesondere flr naturschutzrechtliche Vorschrif-
ten. Der geplante Gewasserausbau ist Teil der Wiedernutzbarmachungskonzeption so-
wie des Ausgleiches fur den mit dem Kiessandtagebau Altenau verbundenen Eingriff in
Natur und Landschaft. Erkennbar fuhrt der geplante Gewasserausbau naturschutzfach-
lich zu einer Aufwertung der zur Rohstoffgewinnung in Anspruch genommenen Flachen
und ist Grundlage flr die Entwicklung einer entsprechenden Flora und Fauna. Gleiches
gilt im Ergebnis flr artenschutzrechtliche Belange und nationale oder gemeinschafts-
rechtliche Schutzgebiete. Auf die vorstehenden Ausflihrungen zu den naturschutzrecht-
lichen Betrachtungen kann hier wiederum verwiesen werden.

Die Festlegung der Unterhaltungslast erfolgt auf Grundlage des § 79 Abs. 1 Satz 1 HS 2
BbgWG.

10.3. Waldumwandlung und Erstaufforstung

Nach § 9 Abs.1 Satz 1 BWaldG darf Wald grundsatzlich nur mit Genehmigung der nach
Landesrecht zustandigen Behorde gerodet werden.

Von dem Vorhaben sind 13,79 ha Wald im Sinne des § 2 LWaldG betroffen, der sukzes-
sive je nach Abbaufortschritt sowie fur die Errichtung des Gleisanschlusses und der Auf-
bereitungsanlage in Anspruch genommen werden soll, betroffen. Die betroffenen Wald-
flachen werden zum Zwecke der Rohstoffgewinnung, fur die Aufbereitungsanlage sowie
Errichtung des Gleisanschlusses dauerhaft in eine andere Nutzungsart umgewandelt.

Nach § 9 Abs.1 Satz 1 BWaldG darf Wald grundsatzlich nur mit Genehmigung der nach
Landesrecht zustandigen Behorde gerodet werden. Fir die Genehmigung der Waldum-
wandlung ist das LBGR gemal § 57 a Abs.1, 4 Satz 1 BBergG i. V. m. § 75 Abs. 1 Satz
1 VWVFG im bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren zustandig. Die Zulassung erfolgt
in diesem Planfeststellungsbeschluss in Form einer eingeschlossenen Entscheidung.

Versagungsgriunde nach § 9 Abs. 1 Satz 3 BWaldG bzw. § 8 Abs. 2 Satz 2 LWaldG liegen
nicht vor. Gemal § 9 Abs. 1 Satz 3 BWaldG sowie § 8 Abs. 2 Satz 2 LWaldG ist die
Genehmigung zu versagen, wenn die Umwandlung mit den Zielen der Raumordnung
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nicht vereinbar ist; die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung des Wal-
des Uberwiegend im o6ffentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald 6rtlich ei-
nen geringen Flachenanteil hat, fur die forstwirtschaftliche Erzeugung, fur die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes oder fur die Erholung der Bevolkerung von wesentlicher
Bedeutung ist. Vorliegend ist ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Erhaltung
des Waldes nicht gegeben. Zum einen kommt den in Anspruch zu nehmenden Waldfla-
chen keine besondere Bedeutung im vorbeschriebenen Sinne zu. Zum anderen ist ist in
den vorstehenden Ausflhrungen das Uberwiegende offentliche Interesse an der Roh-
stoffgewinnung nachgewiesen worden. Es wird insbesondere auf Punkt 8.4.3 — Gemein-
wohlziel verwiesen.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 BWaldG sowie § 8 Abs. 2 Satz 1 LWaldG sind bei der Entschei-
dung uber einen Umwandlungsantrag die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interes-
sen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und unterei-
nander abzuwagen. Auch insoweit ist festzuhalten, dass die Waldumwandlung aufgrund
des gegebenen offentlichen Interesses an der Rohstoffsicherung zugelassen werden
kann. GemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 BBergG bleiben zwar Rechtsvorschriften, die auf Grund-
stiicken solche Tatigkeiten verbieten oder beschranken, die ihrer Art nach der Aufsu-
chung oder Gewinnung dienen kénnen, wenn die Grundstlicke durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes einem offentlichen Zweck gewidmet oder im Interesse eines 6f-
fentlichen Zwecks geschutzt sind, unberihrt. Bei Anwendung dieser Vorschriften ist aber
nach § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG dafir Sorge zu tragen, dass die Aufsuchung und Ge-
winnung so wenig wie moglich beeintrachtigt werden.

Der Verlust an Waldflachen wird vorliegend kompensiert. Insgesamt kommt es vorhaben-
bedingt zum Verlust von Waldflachen im Umfang von 13,79 ha. Der errechnete Kompen-
sationsbedarf liegt bei 14,4 ha. Die Waldfunktionen sind die Grundlage fur die Ermittlung
des Kompensationsfaktors fur die Waldumwandlung. Vorliegend handelt es sich weitest-
gehend um strukturarme Forstbestande mit mittlerer Biotopwertigkeit. Ausschlief3lich im
Bereich des geplanten betrieblichen Anschlussgleises befinden sich mit ca. 1,66 ha Vor-
walder trockener Standorte mit Birke und Kiefer als Waldbestande mit hoher Biotopwer-
tigkeit. Im Ubrigen wird auf die vorstehenden Ausflihrungen zur Eingriffsregelung verwie-
sen.

Zur Kompensation der vorhabenbedingten Inanspruchnahme von Waldflachen sind Erst-
aufforstungen im Umfang von 14,4 ha erforderlich.

Die Genehmigung darf nach § 9 Abs. 3 LWaldG nur versagt werden, wenn Ziele und
Erfordernisse der Raumordnung der Aufforstung entgegenstehen oder, wenn die bestim-
mungsgemalfe Nutzung der benachbarten Grundstiicke nicht mehr gewahrleistet ist.
Derartige Hindernisse bestehen nicht. Im Gegenteil liegt fir die von der Vorhabentragerin
zur Aufforstung vorgeschlagenen und vertraglich gesicherten Flachen im Umfang von
6,06 ha bereits eine Erstaufforstungsgenehmigung der unteren Forstbehérde vom
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14.01.2014 nebst Verlangerung vom 07.12.2020 vor. Diese korrespondiert mit der erfor-
derlichen Waldumwandlung der sog. Phase 1, die maligeblich den geplanten Bahnan-
schluss betrifft.

Die verbleibenden erforderlichen Erstaufforstungsmalinahmen in einem Umfang von
8,34 ha sind zum gegebenen Zeitpunkt in Abstimmung mit der unteren Forstbehorde
durchzufihren (siehe NB 5.12 — Waldumwandlung). Mangels konkreter Flachen der Vor-
habentragerin flr die Durchfihrung der MalRhahmen zur Erstaufforstung und aufgrund
der Tatsache, dass die Inanspruchnahme voraussichtlich erst in 15-20 Jahren erfolgt, ist
die getroffene Vorbehaltsregelung zuladssig und geboten. Sie entspricht den Vorausset-
zungen des § 74 Abs. 3 VWVfG. Insbesondere kann die Planfeststellung der hier gegen-
standlichen technischen Planung bezogen auf den genannten Einzelaspekt vorbehalten
werden, wenn Uber den Ort der durchzuflihrenden AufforstungsmalRnahmen noch nicht
entschieden werden kann. Hierdurch wird weder eine Lésung von etwaigen noch offenen
Problemen infrage gestellt, noch kénnte die spatere Erteilung der Erstaufforstungsgeneh-
migung unter Zugrundelegung der konkreten Ortlichkeit dazu fiihren, dass sich die hier
gegenstandliche Planfeststellungsentscheidung als rechtsfehlerhaft darstellen kdnnte.
Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass eine vollstandige forstrechtliche Kompen-
sation nicht mdglich sein sollte und ein Konflikt unbewaltigt bliebe. Dies gilt insbesondere
in Anbetracht der bereits im Eigentum der Vorhabentragerin befindlichen Flachen aulRer-
halb des Geltungsbereichs des Planfeststellungsbeschlusses in einer Gréllenordnung
von deutlich Uber 100 ha. Die Machbarkeit der Erstaufforstung ist zu bejahen. Bei der
Entscheidung zur Erstaufforstung sind nach § 9 Abs. 2 LWaldG die Belange der Allge-
meinheit sowie die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen der Besitzer unter-
einander und gegeneinander abzuwagen. Insoweit ist wiederum festzustellen, dass ein
gewichtiges offentliches Interesse an der Rohstoffgewinnung im Tagebau Altenau be-
steht. Zudem dient die Erstaufforstung dem in § 1 Nr. 1 LWaldG festgehaltenen Zweck.
Im Ubrigen kann den Zulassungsvoraussetzungen nach § 9 Abs. 3 LWaldG im Rahmen
der Auswahl geeigneter Grundstlicke Rechnung getragen werden.

10.4. Biotopschutzrechtliche Ausnahme

Durch das Vorhaben erfolgt eine vorhabenbedingte Inanspruchnahme gesetzlich ge-
schitzter Biotope gemal} § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG. Auf die vorstehen-
den fachlichen Darstellungen wird erganzend verwiesen. Die Inanspruchnahme ist nicht
vermeidbar.

Gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten auf Antrag eine Ausnahme zuge-
lassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen. Im Ubrigen
kann gemal’ § 67 Abs.1 BNatSchG von den Geboten und Verboten auf Antrag eine Be-
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freiung gewahrt werden, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die
Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde.

Die Vorhabentragerin hat eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG beantragt. Diesem Antrag konnte im Rahmen der Austibung
des pflichtgemalien Ermessens entsprochen werden. Die Tatbestandsvoraussetzungen
fur die Erteilung einer Ausnahme liegen vor. Notwendig ist, dass Beeintrachtigungen ge-
setzlich geschutzter Biotope ausgeglichen werden kénnen. Der Begriff des Ausgleichs ist
hier im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG zu verstehen. Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung dann, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. Mit Blick auf den hier zu betrachtenden
Fall ist mithin die Schaffung eines gleichartigen Biotops vom selben Typ erforderlich, der
in den standortlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem zerstérten
oder beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen Ubereinstimmt. Die Voraussetzungen flr
die Erteilung einer Ausnahme liegen vor. Die vorstehenden Ausflihrungen haben gezeigt,
dass ein Ausgleich fur den Verlust gesetzlich geschutzter Biotope bei Umsetzung der von
der Vorhabentragerin vorgesehenen MalRinahmen erfolgen kann.

Die Erteilung der Ausnahme war auch nicht in Austibung des Ermessens der zustandigen
Behorde zu versagen. Insoweit kommt den in Rede stehenden naturschutzrechtlichen
Belangen zwar ein gewisses Gewicht zu, allerdings ist festzuhalten, dass es vorliegend
nur um eine raumlich begrenzte Inanspruchnahme geht. Die naturschutzrechtlichen Be-
lange treten im Ubrigen auch nicht schutzlos zurtick, wie die vorstehenden Ausfihrungen
zum Ausgleich zeigen. Auf der anderen Seite ist festzuhalten, dass das 6ffentliche Inte-
resse, welches mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbunden ist, Uberwiegt.

11. Begriindung der Anordnung der sofortigen Voliziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist gemaf § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO sowohl im
offentlichen Interesse als auch im Uberwiegenden Interesse der Antragstellerin erforder-
lich. Die Antragstellerin hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung gegenuber der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.12.2021 beantragt und begrindet.

11.1. Offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung

Die Rohstoffgewinnung im Tagebau Altenau liegt im offentlichen Interesse. Die gewon-
nenen Kiese und Kiessande liefern einen substanziellen Beitrag zur Versorgung des
Marktes mit Rohstoffen sowohl in Brandenburg als auch daruber hinaus.
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Garzweiler-Urteil vom 17.12.2013 — 1 BvR
3139/08, 1 BvR 3386/08 — das offentliche Interesse an der Versorgung des Marktes mit
heimischen Rohstoffen ausdriicklich festgestellt.

Rn. 202, 207

Dies gilt auch fir den hier zu gewinnenden Rohstoff. Als Rohstoffe im Sinne von § 79
Abs. 1 BBergG gelten auch diejenigen Bodenschéatze, die aufgrund von Uberleitungs-
und Bestandsschutzbestimmungen des Bundesberggesetzes nach § 149 ff. BBergG so-
wie gemal Anlage |, Kapitel V, Sachgebiet D, Abschnitt Ill, Nr. 1.a) Einigungsvertrag in
bergfreie oder grundeigene Bodenschatze gem. § 3 BBergG ubergeleitet worden sind.
Diese MalRgabe des Einigungsvertrages wurde zwar durch das Gesetz zur Vereinheitli-
chung der Rechtsverhaltnisse bei Bodenschatzen (BGBI | 1996, 602) mit Wirkung zum
16.04.1996 aufgehoben; allerdings blieb die friihere Rechtslage flr erteilte Bergbaube-
rechtigungen unverandert bestehen. Der im Tagebau Altenau zu gewinnende Kiessand
gehortgem. § 2 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes zur Vereinheitlichung der Rechtsverhaltnisse
bei Bodenschatzen zu den bergfreien Bodenschatzen im Sinne von § 3 Abs. 3 BBergG.

Gegen die Zulassung des vorzeitigen Beginns fir den Kiessandtagebau Altenau vom
02.05.2019 wurden bereits Widerspriiche der Griinen Liga Brandenburg sowie der Ag-
rargenossenschaft Muhlberg eingelegt. Dies zugrunde gelegt ist nicht auszuschlief3en,
dass auch die Zulassung des Rahmenbetriebsplans mit Rechtsmitteln angegriffen wird.
Da ein Rechtsbehelf gemal § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO die Vollziehbarkeit der Rahmen-
betriebsplanzulassung hemmen wirde, bedarf es fur die rechtmafige Weiterfihrung des
Tagebaus der Anordnung der sofortigen Vollziehung.

Der gewinnbare Rohstoffvorrat des Tagebaus betragt ca. 103 Mio. t. Die mittlere Mach-
tigkeit des Nutzhorizonts betragt 48 m, der mittlere Kiesgehalt mindestens 45 Gew. %.
Bei einer geplanten jahrlichen Férderung von 2.750.000 t ergibt sich daraus eine Laufzeit
der Rohstoffgewinnung von ca. 43 Jahren. Die Bedeutung des Tagebaus fir die Siche-
rung der Rohstoffversorgung in der Region Brandenburg sowie dartber hinaus ist daher
qualitativ und quantitativ gegeben. Insoweit bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben mit
seiner geplanten durchschnittlichen Jahresférderung unter Zugrundelegung der Forder-
mengen des Landes Brandenburg der Jahre 2007 bis 2013 (12,87 Mio. t im Jahr 2007,
16,28 Mio. tim Jahr 2013), wie sie sich aus dem Rohstoffbericht des Landes Brandenburg
2014 ergeben, mit einem substanziellen Anteil an der landesweiten Versorgung des
Marktes mit Kiesen und Sanden tber mehrere Jahrzehnte beteiligt ware. Ein Ersatz der
Fordermenge durch andere Tagebaue in der Region ist nicht moglich.

Die einschlagigen rohstoffspezifischen Bedarfsfeststellungen (Oberflachennahe Steine-
und Erden-Rohstoffe im Land Brandenburg, brandenburgische Geowissenschaftliche
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Beitrage, Heft 1/2 2014, S. 63 ff.) sowie raumordnungsrechtliche Vorgaben bestatigen
dies. Insbesondere die quantitative und qualitative Bedeutung der Kiesgewinnung im
Raum Muhlberg ist allgemein anerkannt. Der Landesentwicklungsplan Berlin-Branden-
burg legt in Ziel 2.15 fest, dass Gebiete fir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe
(ohne fossile Energietrager) im Land Brandenburg in den Regionalplanen zu sichern sind.
Als wirtschaftlich nutzbare oberflachennahe Rohstoffe gelten insbesondere Sand und
Kies. Diese unentbehrlichen Rohstoffe werden nach den zutreffenden Feststellungen des
Landesentwicklungsplans zunehmend knapper. Haufig bestehen auf Flachen, unter de-
nen die vorhandenen, begrenzten Rohstoffvorrate lagern, andere Nutzungsinteressen,
die einem Abbau ganz oder teilweise im Wege stehen. Im Einklang hiermit ist die Bewil-
ligung Altenau als Vorranggebiet (VR 83) zur Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe
sowie als Vorbehaltsgebiet fir die Sicherung oberflachennaher Rohstoffe (VH 60) im
rechtsverbindlichen Teilregionalplan 1l "Gewinnung und Sicherung oberflachennaher
Rohstoffe" ausgewiesen. Auch im Entwurf des integrierten Regionalplans der Region
Lausitz-Spreewald wird der Bedeutung einheimischer Rohstoffe Rechnung getragen und
das Bewilligungsfeld Altenau in der Tabelle zu Ziel 4.4.1.15 als Vorranggebiet fir die
Rohstoffgewinnung ausgewiesen.

Die Gewinnung von Kiessanden im Kiessandtagebau Altenau ist erforderlich, um das
ubergeordnete Ziel einer Versorgung des Marktes mit hochwertigen mineralischen Roh-
stoffen zu sichern. Die Gewinnung des Bodenschatzes dient insbesondere der Versor-
gung der regionalen sowie Uberregionalen Bauwirtschaft. Namentlich die anhaltend hohe
Nachfrage im Raum Berlin-Brandenburg soll durch das Vorhaben abgedeckt werden. Im
Hinblick auf die nach wie vor umfangreiche 6ffentliche und private Bautatigkeit, sowohl
im Infrastruktur- als auch im Hochbaubereich, besteht auch mittel- bis langfristig ein er-
heblicher Bedarf an hochwertigen Kiessanden. Dieser Bedarf wird perspektivisch im
Raum Brandenburg steigen. Verstarkt werden wird die Nachfrage nach Baurohstoffen,
wie Kies und Sand im Zuge des sog. Kohleausstiegs. Im Zuge dessen hat der Bund das
Investitionsgesetz Kohleregionen (Gesetz vom 08.08.2020, BGBI |, S. 1795) verabschie-
det. Dieses sieht eine Vielzahl von Investitionen im Sektor Infrastruktur und Investitionen
in weitere Projekte vor, die mit Bauvorhaben verbunden sind.

Die Bedeutung des Tagebaus kann auch anhand der allgemeinwirtschaftlichen Effekte
beschrieben werden. Im Jahr 2021 sind im Betrieb des Tagebaus Altenau insgesamt 29
Personen beschaftigt gewesen. Zudem sind an den Betrieb weitere Arbeitsplatze etwa
im Bereich von Zulieferern, Handwerksbetrieben und anderen Gewerken geknupft. So ist
davon auszugehen, dass in den Betonanlagen der Berger Beton SE weitere 100 Arbeits-
platze von den Rohstofflieferungen aus dem Tagebau Altenau abhangen. Weitere Ar-
beitsplatze bestehen bei Fremdkunden, wie Spediteuren oder Zulieferern. Deren Zahl
kann nach Angaben der Antragstellerin mit 100 bis 150 eingeschatzt werden. Zudem ta-
tigt das Unternehmen der Antragstellerin seit Jahren erhebliche Investitionen in der Re-
gion Elbe-Elster in der GréRenordnung von mehreren Millionen Euro.
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11.2. Vollzugsinteresse der Antragstellerin

Das Vollzugsinteresse der Antragstellerin ergibt sich daraus, dass diese zur FortfUhrung
ihres eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetriebs sowie der bestimmungsgemalien
Verwendung ihrer Bergbauberechtigung der vollziehbaren Zulassung bedarf. Sowohl der
eingerichtete und ausgeubte Gewerbebetrieb als auch die Bergbauberechtigung der An-
tragstellerin sind in die grundrechtlich gewahrleistete Eigentumsgarantie nach Art. 14
Abs. 1 GG einbezogen. Daruber hinaus ist plausibel dargelegt, dass infolge der aufschie-
benden Wirkung eines Rechtsbehelfs es zu einem Stillstand des Tagebaus kommen
kann. Dies wiederum ist mit erheblichen finanziellen Schaden sowie Haftungsfolgen fur
die Antragstellerin verbunden. In standiger Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Ent-
stehung hoher Kosten durch Betriebsstillstand als Folge der Suspensivwirkung eingeleg-
ter Rechtsmittel als besonderes privates Interesse anzuerkennen ist.

11.3. Abwiagung

Die durchzufuhrende Abwagung des Aussetzungsinteresses eines potentiellen Klagers
mit dem offentlichen sowie dem privaten Interesse an der sofortigen Vollziehung ergibt,
dass das Vollzugsinteresse Uberwiegt:

Eine nach Lage der Dinge mdgliche Klage gegen die Zulassung des Rahmenbetriebs-
plans wurde dazu fihren, dass die Rohstoffversorgung nach der zuzulassenden Planung
nicht sichergestellt werden konnte. Nach den plausiblen Darlegungen der Antragstellerin
verfugt diese (Stand Dezember 2021) noch Uber restliche Rohstoffvorrate im Bereich des
Westfeldes von ca. 200.000 Tonnen. Diese wurden spatestens im April 2022 erschopft
sein. Zwar konnte die Antragstellerin ihren Rohstoffbedarf theoretisch auch dadurch de-
cken, dass die Fortsetzung der Gewinnung nach MalRgabe der Rahmenbetriebsplanzu-
lassung aus dem Jahr 2003 erfolgt. Ein Abbau innerhalb der derzeitigen Rahmenbe-
triebsplanzulassung bedeutet aber, dass die sog. Bergefeste mit dem Gewinnungsgerat
zerstort wird, um den Abbau in Ostliche Richtung voranzutreiben. Damit wirde das mit
dem Rahmenbetriebsplan zur Zulassung beantragte Gewinnungs- und Wiedernutzbar-
machungskonzept grundlegend infrage gestellt. Insbesondere ware die Verspulung des
Westfeldes und die damit zusammenhangende Ruckgabe landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen nicht moglich. Zudem wurde der Erhalt der Bergefeste als Wegeverbindung von
Nord nach Siid von weiten Teilen der Offentlichkeit gefordert. Gleichzeitig wiirde eine
Fortfuhrung der Rohstoffgewinnung nach der derzeitigen Rahmenbetriebsplanzulassung
zu einer Entwertung der fur die Plananderung bereits aufgewendeten Investitionen und
Planungskosten flihren und kdnnte der gesetzlich als Zielsetzung festgelegte moglichst
vollstandige Abbau der aufgeschlossenen Lagerstatte nicht erfolgen.
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Der Anteil, den der Tagebau Altenau fur die Sicherstellung der Rohstoffversorgung leis-
tet, ist so grof3, dass er weder kurz- noch mittelfristig durch andere gleichermalen ver-
fugbare Rohstoffquellen substituierbar ware. Die hieraus der Antragstellerin und der All-
gemeinheit entstehenden Schaden muissten von diesen getragen werden, ohne dass
ihnen eine gesetzliche Ausgleichsmaoglichkeit eingeraumt ist. Die Schaden waren mithin
irreparabel. Umgekehrt entstehen weder Drittbetroffenen noch einem Umweltverband
durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung unzumutbare Nachteile. Irreparable
Schaden fur Drittbetroffene kommen nach den durchgefuihrten Prifungen ebenso nicht
in Betracht.

Im Ergebnis dessen liegt unter Wirdigung aller fir und gegen die Anordnung der soforti-
gen Vollziehung sprechenden Aspekte ein Uberwiegendes 6ffentliches sowie privates In-
teresse an der sofortigen Vollziehung vor.

12. Begrindung der Kostenentscheidung

Die Kostenlastentscheidung gegenuber der Unternehmerin beruht auf §§ 1 Abs. 1 Nr. 1,
11, 13 Abs. 1 Nr.1 GebGBbg. Die Kostenfestsetzung bleibt einem gesonderten Bescheid
vorbehalten.

13. Rechtsbehelfsbelehrung
13.1. Rechtsbehelfsbelehrung zum bergrechtlichen Planfeststellungsverfah-
ren

Gegen den bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach dessen Bekanntgabe Klage beim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin eingelegt werden.

Gegen die Kostenlastentscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Wider-
spruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist beim Landesamt flr Bergbau, Geologie
und Rohstoffe, Inselstralle 26, 03046 Cottbus zu erheben.

13.2. Rechtsbehelfsbelehrung zu den Antragen auf wasserrechtliche Erlaub-
nis

Gegen den Bescheid zu den Antragen auf wasserrechtliche Erlaubnis kann innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist
beim Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe, Inselstralle 26, 03046 Cottbus zu
erheben.
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Hinweis

Eine Klage oder ein Widerspruch befreit nicht von der Pflicht zur fristgerechten Zahlung
der Gebihr, da Gebiihrenbescheide trotz Einlegung eines Widerspruchs dagegen sofort
vollziehbar sind.

Aus der festgesetzten Gebiihr ist gem. § 21 Gebiihrengesetz fiir das Land Brandenburg
(GebGBbg) nach Ablauf von drei Tagen nach dem Filligkeitstag fiir jeden angefangenen
Monat ein Sdumniszuschlag von 1 Prozent des riickstdndigen Betrages zu entrichten,
solange die Gebuhrenforderung vollziehbar ist.

Im Auftrag

lut 1

Ludwig
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Anlage 1: Lageplan — Rahmenbetriebsplan
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Anlage 2: Waldumwandlung - Betroffene Flurstlicke

Umwand-
ge Gemar- Flur FIHr- Ge"samt- Iu"ngs- Kompensati- Au§-
kung stiick groBRe m? flache m? onsfaktor gleichs-
dauerhaft bedarf

Abbau Altenau 2 [11/14  [1.317 925 1:1 925
Abbau Altenau 2 48/7 9.450 1.732 1:1 1.732
Abbau Altenau 2 49/7 2.300 441 1:1 441
Abbau Altenau 2 50/7 2.300 521 1:1 521
Abbau Altenau 2 51/9 473 195 1:1 195
Abbau Altenau 2  51/10 [754 281 1:1 281
Abbau Altenau 2  52/10 676 645 1:1 645
Abbau Altenau 2  61/10 |17.695 3.671 1:1 3.671
Abbau Altenau 2  61/11 865 698 1:1 698
Abbau Altenau 2 62/9 18.560 3.704 1:1 3.704
Abbau Altenau 2 63/9 7.660 1.826 1:1 1.826
Abbau Altenau 2  66/10 4.170 3.600 1:1 3.600
Abbau Altenau 2 67/11  [3.699 3.052 1:1 3.052
Abbau Altenau 2 90/14 [10.633 64 1:1 64
Abbau Altenau 2 (100 3.896 2.280 1:1 2.280
Abbau Altenau 2 (102 3.983 2.529 1:1 2.529
Abbau Altenau 2 (104 4.158 2.685 1:1 2.685
Abbau Altenau 2 |105 3.775 1.112 1:1 1.112
Abbau Altenau 2 |106 4.038 2.890 1:1 2.890
Abbau Altenau 2 |107 3.910 3.633 1:1 3.633
Abbau Altenau 2 |108 3.948 3.058 1:1 3.058
Abbau Altenau 2 |109 3.985 3.974 1:1 3.974
Abbau Altenau 2 |110 3.995 3.225 1:1 3.225
Abbau Altenau 2 111 3.986 3.986 1:1 3.986
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Umwand-
ge Gemar- Flur FIHr- Ge"samt- Iu"ngs- Kompensati- Au§-
kung stiick groBRe m? flache m? onsfaktor gleichs-
dauerhaft bedarf

Abbau Altenau 2 112 3.923 3.396 1:1 3.396
Abbau Altenau 2 [113 3.996 3.959 1:1 3.959
Abbau Altenau 2 [114 3.976 3.590 1:1 3.590
Abbau Altenau 2 [115 3.970 3.970 1:1 3.970
Abbau Altenau 2 |116 3.958 3.685 1:1 3.685
Abbau Altenau 2 (117 3.986 3.986 1:1 3.986
Abbau Altenau 2 (118 3.953 3.907 1:1 3.907
Abbau Altenau 2 [119 3.996 3.996 1:1 3.996
Abbau Altenau 2 (120 3.895 2.770 1:1 2.770
Abbau Altenau 2 (121 4.060 4.060 1:1 4.060
Abbau Altenau 2 |123 4.026 141 1:1 141
Gleis Altenau 5 |107/91 636 510 1:1 510
Gleis Altenau 5 |164/60 593 593 1:1 593
Aufbereitung Altenau 5 [181/33 28.214 7.990 1:1,25 0.988
Gleis Altenau 5 [216/2 [1.725 29 1:1 29
Aufbereitung Altenau 5 (308 17.201 1.081 1:1,25 1.351
ﬁj‘:}fgfg:is Altenau 5 309 [1.130 392 1:1 392
Aufbereitung Altenau 5 311 24.913 2.829 1:1,25 3.536
Aufbereitung |Altenau 5 312 4.074 3.395 1:1,25 4.244
ﬁj‘:gfgie'is Altenaus 313 [42.283 772 1:1,25 965
Gleis Altenau |5 314 993 702 1:1 702
Gleis Altenau |5 315 24 24 1:1 24
Aufbereitung |Altenau 5 316 806 64 1:1 64
Gleis Altenau 5 (328 318 298 1:1 298
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Umwand-
Lage Gemar- Flur Flur- |Gesamt- lungs- Kompensati- |Aus-
9 kung stiick groBRe m? flache m? onsfaktor gleichs-
dauerhaft bedarf
Gleis Altenau |5 333 8.886 955 1:1 955
Gleis Altenau |5 334 14.210 39 1:1 39
Aufberel- Ly ienauls 335 5,579 5.073 1:1 5.073
tung/ Gleis
Gleis Altenau |5 339 113.652 95 1:1 95
Aufbereitung Altenau 5 347 15.764 7.962 1:1,25 9.953
Gleis Altenau 5 350 70.378 213 1:1 213
Gleis Altenau 5 352 2.930 6,5 1:1 6,5
Aufbereitung |Altenau 5 356 10.903 1.112 1:1,25 1.390
Gleis Altenau 6 23/14 796 499 1:1 499
Gleis Altenau |6 101 15.869 8.083 1:1 8.083
Gleis Kosilen- 391|509 293 1:1 293
zien
Gleis Neu- 134 32.316 4.613 1:1 4.613
burxdorf
Gleis Neu- 92/13 21.704 2.151 1:1 2.151
burxdorf
Summe 137.961 144.246
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