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1 Einleitung
1.1 Planung / Zielsetzung

Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG plant &stlich von Rehfelde im
Landkreis Markisch-Oderland die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
Sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT
ODERLAND-SPREE (2018), welcher am 30.09.2021 vom OVG Berlin-Brandenburg far
unwirksam erklart wurde (RP OS 2022), wird das Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet Nr.
26 ,Werder-Zinndorf‘ mit einer GréBe von 463 ha gefluhrt. Die Aufstellung des Sachlichen
Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien“ wurde am 13.06.2022 beschlossen (RP OS 2022).
Aufgrund des Beschlusses durch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-
Brandenburg sind seit dem 20.07.2022 fir zwei Jahre die Genehmigung raumbedeutsamer
Windenergieanlagen vorlaufig unzulassig (RP OS 2022). Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es keine
rechtsglltigen Festsetzungen zu Windeignungs- oder Vorranggebieten, daher greift aktuell
§ 35 BauGB zum Bauen im AuBenbereich.

Im Vorhabengebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlagen des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhdhe von 166 m, zusatzlich 3 m Fundamentanhebung, einem
Rotordurchmesser von 162m und einer Gesamthdéhe von 250 m vorgesehen. Die
Nennleistung liegt bei 5,6 MW. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits
30 Windenergieanlagen in Betrieb bzw. zu berlcksichtigen und 6 Windenergieanlagen
befinden sich im Genehmigungsverfahren. Eine zweite Windenergieanlage des
Vorhabentragers befindet sich parallel ebenfalls in Planung.

Mit der Erstellung Umweltvertraglichkeits-Bericht nach UVPG wurde die MEP Plan GmbH
beauftragt. Der vorliegende Bericht umfasst die Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzgiter des UVPG sowie eine Darstellung der MaBnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen (vgl. Kap. 4).

1.2 Gesetzliche Grundlagen und Genehmigungsverfahren

Die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) ist im UVPG und im Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) verankert. Mit diesem systematischen Prifverfahren kénnen im Rahmen der
Vorsorge die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt
bereits im Planungsstadium nachvollziehbar ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren,
die der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben dient. Betrachtet werden dabei die
mdglichen Beeintrachtigungen von umweltrelevanten Vorhaben auf die Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschlichen Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Boden und Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgltern

o=

Die zustandige Behdrde stellt nach § 5 UVPG fest, ob fir das Vorhaben eine Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Nach § 6 besteht eine UVP-Pflicht
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fur ein in der Anlage 1 des UVPG aufgefiihrtes Vorhaben, wenn die dort genannten Merkmale
vorliegen. Sofern GroéBen- oder Leistungswerte angegeben sind, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn die Werte erreicht oder Uberschritten
werden. Nach der aktuellen Fassung des UVPG sind Windparks im Geltungsbereich des
UVPG einzuordnen. Nach der Anlage 1 Nr. 1.6 UVPG ist fur ,Errichtung und Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen in einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr
Windenkraftanlagen® generell eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Flr die
Errichtung und den Betrieb von 6 bis 19 Anlagen ist durch eine allgemeine und fiir 3 bis
weniger als 6 Anlagen durch eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach den
Kriterien der Anlage 3 des UVPG zu prifen, ob das Vorhaben UVP-pflichtig ist. Fir den
Vorhabentrager UKA MeiBen Projektentwicklung GmbH & Co. KG hat eine frihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit einen hohen Stellenwert. Aus diesem Grund und um héhere
Planungssicherheit zu erlangen wird das geplante Vorhaben auf Antrag des Vorhabentragers
in einem o&ffentlichen Verfahren gemaB § 10 BImSchG durchgefthrt. Daflr wird den
Genehmigungsunterlagen ein UVP- Bericht gemaB den Anforderungen des § 16 UVPG
beigeflgt.

Die Naturschutzgesetze bilden neben anderen Fachgesetzen den rechtlichen Rahmen zur
Beurteilung erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt. Als erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen nach dem UVPG sind demnach alle negativen Veranderungen der
menschlichen Gesundheit oder der physikalischen, chemischen oder biologischen
Beschaffenheit einzelner Bestandteile der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von einem
Vorhaben verursacht werden kdnnen, anzusehen.

1.3 Methodik

Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens erfolgte je nach betrachtetem Schutzgut
individuell und ergibt sich aus der Schutzbedurftigkeit und den értlichen Verhéltnissen. Die in
diesem Zusammenhang betroffenen Schutzgtiter sind Boden und Flache, Wasser, Klima und
Luft, Mensch, kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter, Landschaftsbild sowie Arten und
Biotope.

Tabelle 1-1 : Untersuchungsrahmen der Schutzgiter

Schutzgut Untersuchungsrahmen

1.000-m-Radius um die geplante WEA sowie die Bereiche der

Boden und Flache Zuwegungen auBerhalb des Radius

1.000-m-Radius um die geplante WEA sowie die Bereiche der

Wasser Zuwegungen auBerhalb des Radius

Klima / Luft 1.000-m-Radius um die geplante WEA sowie die Bereiche der
Zuwegungen auBerhalb des Radius

Mensch geman Schall- und Schattenwurfgutachten (GICON 2019a, 2019b)

kulturelles Erbe und sonstige

Sachgiiter 1.000-m-Radius um die geplanten WEA

Landschaftsbildbewertung entsprechend MLUL (2018) im Radius der
15-fachen Anlagenhdhe

Entsprechend der faunistischen Erfassungen (LPR 2017a, 2017b,
2018a, 2019; TeiGE 2017, MEP PLaN GmBH 2020, 2021, 2023a, 2023f,

Landschaftsbild

Arten (Fauna)
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Schutzgut Untersuchungsrahmen

2023g, 2023h) geman Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GmBH
2023c)

Biotope (und Flora)

300-m-Radius um den geplanten Anlagenstandort und Zufahrtswege
im Radius von 50 m (vgl. MEP PLaN GvBH 2022)

Im Rahmen der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum geplanten
Vorhaben (MEP PLAN GMBH 2023d) wurde die Beschreibung und Bewertung der Umwelt in
ihnren Bestandteilen erarbeitet und im Rahmen des UVP-Berichtes unter Kapitel 3 als
eigenstandiger Teil aufgenommen.

Far die Erfassung und Bewertung der méglichen Umweltauswirkungen wurde fir einzelne
Schutzguter auf projektbezogene Fachbeitrage zurlickgegriffen:

Rastvogeluntersuchungen zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen am
Standort Werder-Zinndorf*. Unveréff. Gutachten, Stand: August 2017 (LPR 2017a)
Avifaunistisches Gutachten zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von WEA am Standort
Werder-Zinndorf“. Unver6ff. Gutachten, Stand: November 2017 (LPR 2017b)
Brutvogeluntersuchungen zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im
Windpark Werder Zinndorf“ — Ergebnis der Horstkartierung 2018. Unver6ff. Gutachten, Stand:
August 2018 (LPR 2018)

.Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen am Standort Werder-Zinndorf* -
Untersuchungen zur Raumnutzung des WeiBstorchs. Unverdff. Gutachten, Stand: Januar 2019
(LPR 2019)

Untersuchung zur Fledermausfauna des geplanten Windparks ,Werder-Zinndorf*
(Brandenburg, Landkreis Méarkisch-Oderland) 2016-2017. Unverdff. Gutachten, Stand:
November 2017. (TEIGE 2017)

Windpark ,Werder-Zinndorf“ (Landkreis Markisch-Oderland), Gro3- und Greifvogelerfassung
2020, MEP PLAN GMBH (2020)

Windpark ,Werder-Zinndorf“ (Landkreis Markisch-Oderland), Gro3- und Greifvogelerfassung
2021, MEP PLAN GMBH (2021)

Windpark ,Werder-Zinndorf“ (Landkreis Markisch-Oderland), Biotopkartierung, unverdoffentlicht,
MEP PLAN GMBH (2022)

Windpark ,Werder-Zinndorf“ (Landkreis Markisch-Oderland), Faunistisches Gutachten Végel
(Aves), MEP PLAN GMBH (2023a)

Windpark ,Werder-Zinndorf* — WEA 1 (Landkreis Markisch-Oderland), Natura-2000-
Vertraglichkeits-Vorstudie, unverdéffentlicht, MEP PLAN GMBH (2023b)

Windpark ,Werder-Zinndorf* — WEA 1 (Landkreis Markisch-Oderland), Artenschutzfachbeitrag,
unveroffentlicht, MEP Plan GmbH (2023c)

Windpark ~Werder-Zinndorf* - WEA 1 (Landkreis Markisch-Oderland),
Landschaftspflegerischer Begleitplan, unveréffentlicht, MEP Plan GmbH (2023d)

Windpark ,Werder-Zinndorf* — WEA 1 (Landkreis Markisch-Oderland), Visualisierung,
unveroffentlicht, MEP Plan GmbH (2023e)

Windpark ,Werder-Zinndorf* (Landkreis Markisch-Oderland), Faunistisches Gutachten
Fledermause (Chiroptera), MEP PLAN GMBH (2023f)

Windpark ,Werder-Zinndorf* (Landkreis Méarkisch-Oderland), Amphibien, MEP PLAN GMmBH
(20239)

Windpark ,Werder-Zinndorf* (Landkreis Markisch-Oderland), Reptilien, MEP PLAN GmBH
(2023h)
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Des Weiteren wurden umfangreiche Datenrecherchen durchgefiihrt. Die nachfolgend
aufgelisteten Daten standen als Grundlage zur Verfigung:

Windkraftanlagen im Windeignungsgebiet Werder/Zinndorf. Fachliche Stellungnahme Trager
Offentlicher Belange zum Schutzgut Bodendenkmale im Vorhabenbereich. Abteilung
Bodendenkmalpflege/Archdologisches  Landesmuseum.  Schriftiche  Mitteilung  vom
21.10.2016. (BRANDENBURGISCHES LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE UND ARCHAOLOGISCHES
LANDESMUSEUM (BLDAM) 2016)

Landschaftssteckbrief der Barnimplatte.
https://www.bfn.de/landschaften/steckbriefe/landschaft/show/79101.html?tx_Isprofile_pi1%5B
bundesland%5D=3&tx_lsprofile_pi1%5BbackPid%5D=13857&cHash=4d98959e400b5754e9c
006e3674d7b61 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) 2018):

Flachennutzungsplan der Gemeinde Garzau. Entwurfsfassung Oktober 1998. (GEMEINDE
GARzAU 1998):

Flachennutzungsplan der Gemeinde Rehfelde fiir die Gemarkungen Rehfelde, Werder und
Zinndorf. Genehmigte Fassung vom Dezember 2012, bekannt gemacht am 29.08.2013 im
Amtsblatt fir das Amt Markische Schweiz. (GEMEINDE REHFELDE 2012)

Bodengeologische Grundkarten. http://www.geo.brandenburg.de/lbgr/bergbau, aufgerufen im
Januar 2019. (LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG (LBGR)
2019):

Biotopkartierung Brandenburg. Liste der Biotoptypen mit Angaben zum gesetzlichen Schutz (§
32 BbgNatSchG), zur Gefadhrdung und zur Regenerierbarkeit. LANDESAMT FUR UMWELT,
GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV) 2011)

Selektive Biotopkartierung (Altbestand) des Landes Brandenburg (LANDESAMT FUR UMWELT,
GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV) 2010)

Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung im Land Brandenburg (LANDESAMT FUR
UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV) 1998)

Erlass des Ministeriums fir Lé&ndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur
Kompensation von Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen
(Kompensationserlass Windenergie). (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND
LANDWIRTSCHAFT (MLUL) 2018a)

Tierdkologische Abstandkriterien fir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(TAK). Anlage 1 zum Windkrafterlass des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft vom 15.09.2018. (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND
LANDWIRTSCHAFT (MLUL) 2018b)

Untersuchungen tierékologischer Parameter im Rahmen von Genehmigungsverfahren fiir
Windenergieanlagen im Land Brandenburg. Anlage 2 zum Windkrafterlass des Ministeriums far
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft vom 15.09.2018. (MINISTERIUM FUR
LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (MLUL) 2018c)

Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Brandenburg heimischen
europaischen Vogelarten. Anlage 4 zum Windkrafterlass des Ministeriums fir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft vom 15.09.2018. (MINISTERIUM FUR LANDLICHE
ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (MLUL) 2018d)

Steckbriefe Brandenburger Bdden. Podsol-Braunerde. (MINISTERIUM FUR LANDLICHE
ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (MLUV) 2005a)

Steckbriefe Brandenburger Béden. Braunerde-Fahlerde. (MINISTERIUM FUR LANDLICHE
ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (MLUV) 2005b)

Waldfunktionen im Land Brandenburg, Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band XXXIV.
(MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (MLUV) 2007)
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» Kartendienst mit Einsicht in die nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAg geschitzten
Biotope Brandenburgs. https://osiris.aed-synergis.de/ARC-WebOffice/synserver (MINISTERIUM
FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (MLUV) 2018)

» Landschaftsprogramm Brandenburg (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND
RAUMORDNUNG (MLUR) 2000)

* Umweltbericht zum  Regionalplan  Oderland-Spree,  Sachlicher  Teilregionalplan
»Windenergienutzung”. Beschluss-Nr. 18/08/38, gebilligt am 28.05.2018 auf der 8. Sitzung/6.
Amtszeit der Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree.
(REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE (RP OS) 2018a)

* Regionalplan  Oderland-Spree,  Sachlicher  Teilregionalplan  ,Windenergienutzung®.
Bekanntmachung des Ministeriums fir Infrastruktur und Landesplanung vom 16.10.2018 im
Amtsblatt fiir Brandenburg, Seite 930-968. (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-
SPREE (RP OS) 2018b)

» Informationen zur Unwirksamkeit des Sachlichen Teilregionalplans ,Windenergienutzung“ von
2018, abrufbar unter: https://www.rpg-oderland-spree.de/regionalplaene/sachlicher-
teilregionalplan-erneuerbare-energien, Zugriff: September 2022. (RP OS 2022):

» Die naturraumliche Gliederung Brandenburgs. Potsdam, 1962. 93 S. (SCHOLZ, EBERHARD 1962)

» Fortschreibung des Landschaftsplans der Gemeinde Rehfelde fir die Gemarkungen Rehfelde,
Werder und Zinndorf. Entwurf 2012. Erarbeitet im Auftrag des Amtes Markische Schweiz von
der Steinbrecher und Partner Ingenieurgesellschaft mbH. (AMT MARKISCHE SCHWEIZ 2012)

» Mundliche Auskunft iber den Status des Landschaftsrahmenplans des Landkreis Mérkisch-
Oderland vom 25.01.2019. (UNTERE NATURSCHUTZBEHORDE DES LANDKREIS MARKISCH-
ODERLAND (UNB) 2019)
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2 Kontext des geplanten Vorhabens
2.1 Merkmale des Vorhabens
2.1.1 GroBe des Vorhabens

Im Vorhabengebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlagen des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhdhe von 166 m, zusatzlich 3 m Fundamentanhebung, einem
Rotordurchmesser von 162m und einer Gesamthdéhe von 250 m vorgesehen. Die
Nennleistung liegt bei 5,6 MW.

Einen Uberblick tber die in Anspruch zu nehmenden Flachen gibt die nachfolgende Tabelle.
Tabelle 2-1: Flacheninanspruchnahme WP ,Werder-Zinndorf* WEA1

Flache in Art der

ATIEER m? Flacheninanspruchnahme PETEN
Fundament 830 Beton (vollversiegelt) dauerhaft
Kranstellflache 1.184 Schotter (teilversiegelt) dauerhaft
Zuwegung 6.613 Schotter (teilversiegelt) dauerhaft
Fundamentbdschung 543 keine (unversiegelt) dauerhaft
Zuwegung 9.154 Schotter (teilversiegelt) temporar
Wendetrichter, . . .
Ausweichbuchten 654 Schotter (teilversiegelt) temporar
Arbeits- und . . «
Lagerflachen 1.858 Schotter (teilversiegelt) temporar
Arbeits- und . . x
Lagerflachen 5.581 keine (unversiegelt) temporar
Uberstreichflachen 3.718 keine (unversiegelt) temporar

2.1.2 Nutzung von Boden, Wasser, Natur und Landschaft
2.1.2.1 Boden und Flache

Die Zuwegung erfolgt Uber bestehende StraBen und Wege aus Richtung Werder in
norddstliche Richtung. Zur Erreichung des Anlagenstandorts wird eine neue Zuwegung auf
Ackerflachen hergestellt. Dabei werden die bestehenden Wege mit einer Breite von 2,5 m auf
4,5 m ausgeweitet. Fir den dauerhaften Wegeausbau der WEA 1 wird eine Flache von ca.
5.993 m? zusatzlich teilversiegelt. Zudem werden fur den gemeinsamen Wegeausbau der
WEA 1 und der weiteren geplanten Windenergieanlage (weiterer Antrag) hier weitere 620 m?2
der gemeinsamen dauerhaften Zuwegung bertcksichtigt. Flir das Fundament wird eine Flache
von 830 m2in Anspruch genommen und vollversiegelt. Die unversiegelte Fundamentbéschung
entsteht auf insgesamt 726 m? und Uberlappt sich mit dem Fundament und der Kranstellflache
auf ca. 183 m2. Die Kranstellflache hat eine GréBe von 1.184 m2 und wird permanent mit
Schotter teilversiegelt. Fir den Wendetrichter und Ausweichbuchten, Arbeits- und
Lagerflachen sowie fur die zeitweilige Zuwegung werden insgesamt 11.666 m? temporar in
Anspruch genommen und mit Schotter teilversiegelt. Die weiteren Arbeits- und Lagerflachen
sowie die Uberstreichflachen mit insgesamt 9.299 m2 werden nicht versiegelt.
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Im Rahmen des Zuwegungsbaus und zur Herstellung der Uberstreichflichen sind
Gehdlzentfernungen auf insgesamt 2.169 m? Flache notwendig. Zudem ist die Entfernung von
7 Einzelgehdlzen aus einer gesetzlich geschitzten Allee notwendig. FUr den unvermeidbaren
Eingriff ist eine Ausnahmegenehmigung gemaB § 30 (3) BNatSchG bzw. gemaB § 29
BbgNatSchAG zu beantragen.

Fir den GroBteil der Zuwegung werden bereits vorhandene StraBen und Wege genutzt, die
teilweise ausgebaut werden muissen. Die direkten Zufahrtsbereiche zur Windenergieanlage
verlaufen Uber Ackerflachen und werden neu angelegt.

Des Weiteren ist auf den Flachen durch die temporare bzw. permanente Versiegelung zur
Erreichung der Standsicherheit von Bodenverdichtungen auszugehen. Die temporar
versiegelten Flachen werden nach der Errichtung der Windenergieanlagen zurlickgebaut und
die entstandenen Bodenverdichtungen tiefengelockert.

Im Rahmen der notwendigen Arbeiten sind nach aktuellem Kenntnisstand keine MaB3nahmen
vorgesehen, die geeignet sind, den Bodenwasserhaushalt (z.B. durch Drainagen) gro3flachig
zu verandern.

2.1.2.2 Wasser

Durch das geplante Vorhaben werden keine Oberflachengewasser in Anspruch genommen.
Far die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage sind keine Entnahmen oder
Ableitungen von Wasser aus oder in oberirdische Gewasser notwendig. Ein Aufstauen und
Absenken von oberirdischen Gewassern ist im Zuge des Vorhabens nicht vorgesehen.

Grundwasser wird nicht entnommen, zutage geférdert, zutage geleitet oder abgeleitet. Durch
Bodenversiegelungen, Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen erfolgt eine
reduzierte Versickerung des Niederschlagwassers. Angesichts der Kleinflachigkeit sind diese
Auswirkungen nicht dazu geeignet, Grundwasser aufzustauen, abzusenken oder umzuleiten.

Wassergefdhrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole, werden fiir den Betrieb der
Windenergieanlagen oder der Baufahrzeuge in geringem Umfang genutzt. Jedoch ist mit
einem Gefahrenpotenzial durch sachgerechten Umgang nicht zu rechnen. Im Rahmen der
notwendigen Arbeiten sind nach aktuellem Kenntnisstand keine Ma3nahmen vorgesehen, die
geeignet sind, den hydromorphologischen, biologischen, chemischen oder physikalischen
Zustand eines Gewassers erheblich zu verandern.

2.1.2.3 Klima und Luft

Da der GroBteil der in Anspruch genommenen Flachen auf intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen, welche zur Kaltluftproduktion beitragen, liegt, sind im ndheren
Umfeld des Anlagenstandortes mikroklimatische Veranderungen zu erwarten.

Im Bereich der Zuwegung sind Gehélzentnahmen auf einer Flache von 2.169 m? Flache und
die Entnahme von 7 Einzelbaumen notwendig. Gehdlzbestande haben die Fahigkeit, tagliche
und jahrliche Temperaturschwankungen auszugleichen, Luftschadstoffe zu filtern und die
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Luftfeuchtigkeit zu erhdhen. Dementsprechend kommt den Gehélzen eine klimatische
Funktion insbesondere fir die umliegenden Offenlandbereiche zu.

Gegeniber der geringfligigen Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima und Luft an dem
Anlagenstandorte ist die positive Wirkung der Windenergieanlage auf das Gesamtklima und
die Luftqualitat zu bertcksichtigen. Durch den Betrieb von Windenergieanlagen werden grof3e
Mengen CO: und anderer Luftschadstoffe gegentber der herkdmmlichen Stromerzeugung
vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Somit wird ein positiver Beitrag zur
gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.

2.1.2.4 Landschaft

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sind mit Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes verbunden. Anwohner und Erholungssuchende kénnen durch das
Erscheinungsbild der Anlage gestort werden. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits
30 Windenergieanlagen in Betrieb bzw. zu berlcksichtigen und 6 Windenergieanlagen
befinden sich im Genehmigungsverfahren.

Der GrofBteil des Betrachtungsraumes wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei handelt es sich
um ackerbaulich intensiv genutzte Flachen und Intensivgrasland. Vor allem in den &stlichen
Bereichen sind Walder vorhanden. Dort findet sich ebenfalls das ,,Rote Luch®, welchem eine
mittlere Erlebniswirksamkeit zukommt. An StraBen- und Wegréandern befinden sich oftmals
Feldgehdlze sowie Hecken und Baumreihen, die das Landschaftsbild bereichern.

Die bestehenden Windenergieanlagen sind als untypische Elemente in der Landschaft
eindeutig wahrnehmbar und verringern den asthetischen Wert der Landschaft. Die Naturnahe
der Landschaft ist durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Flachen im
Betrachtungsraum und dem damit einhergehenden Verlust der Strukturvielfalt als
Beeintrachtigung des asthetischen Wertes der Landschaft einzuschatzen.

Far die Erholungsfunktion eines Raumes ist insbesondere das vorherrschende
Landschaftsbild von Bedeutung. Dieses ist zum einen durch die naturfernen landwirtschaftlich
genutzten Flachen gepragt. Zum anderen besteht eine Vorbelastung des Landschaftsraumes
durch die bereits vorhandenen Windenergieanlagen sowie die 380kV-Hochspannungsleitung,
die westlich des geplanten Vorhabens verlduft und die nérdlich des geplanten Standorts
gelegenen Bahntrasse und Photovoltaikflache. Die bereits vorhandenen technogenen
Elemente beeintrachtigen die Erholungsfunktion, insbesondere im Nahbereich des geplanten
Vorhabens. Aufgrund dieser Vorpragungen ist die landschaftsbezogene Erholungsfunktion
des Vorhabengebietes fur die 6rtliche Bevdlkerung von geringer Bedeutung.

Eine zusatzliche Stérung weitrdumiger Sichtbeziehungen durch die geplante Anlage ist
insofern nicht zu erwarten, da das Gebiet bereits durch die bestehenden Windenergieanlagen
vorbelastet ist. Wegebeziehungen werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Flachen mit einem besonderen natlrlichen Erholungswert sowie Bereiche mit einer
besonderen Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft sind im Nahbereich der
geplanten Windenergieanlage nicht vorhanden. GemdaB dem Landschaftsprogramm von
Brandenburg (MLUR 2000) wird dem Vorhabengebiet eine aktuell eingeschrankte
Erlebniswirksamkeit bescheinigt. Aufgrund der naturfern ausgepragten landwirtschaftlich
genutzten Flachen sowie durch die technogene Vorbelastung wird die Erholungseignung des
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Vorhabengebiets fur die lokale Bevdlkerung als gering eingestuft. Allerdings befinden sich in
der Umgebung zahlreiche Schutzgebiete, sodass das Gebiet mit Umgebung insgesamt eine
mittelwertige Erholungseignung aufweist. Die Eigenart der Landschaft ist im Vorhabengebiet
lediglich in Relikten erkennbar. Das Landschaftsbild wird als wenig strukturiert und naturfern
bewertet. Die Eingriffsempfindlichkeit wird fur die strukturarmen Ackerflachen im
Vorhabengebiet als gering bewertet.

Eine Intensivierung von bereits bestehenden Nutzungen des Naturhaushaltes im Zuge des
Vorhabens ist auszuschlie3en.

2.1.2.5 Biologische Vielfalt

Das Vorhabengebiet ist Giberwiegend durch intensiv genutzte Ackerflachen sowie im &stlichen
Bereich durch die angrenzenden Waldbestédnde und das ,Rote Luch“ gepréagt. Durch das
geplante Vorhaben werden auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse keine Flachen
mit besonderen 6kologischen Funktionen als Lebensstatte und Lebensrdume fur Tiere und
Pflanzen in Anspruch genommen. Im Bereich der Zuwegungen kommt es ggf. zum Verlust von
Nistplatzen gehdlzbritender Vogelarten. Anlage- und betriebsbedingt besteht das Risiko des
indirekten Verlustes von Brutplatzen und Nahrungshabitaten, von Kollisionen sowie eines
Barriereeffektes durch Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren fir die Artengruppen der
Végel und Fledermause.

Insbesondere im Hinblick auf die Erosionsschutzfunktion, das Wasserriickhaltevermdgen des
Bodens und die Grundwasserneubildung sind durch den Bau der Windenergieanlage keine
erheblichen Veranderungen zu erwarten.

2.1.3 Abfallerzeugung

Anlage-, bau- und betriebsbedingt fallen keine geféhrlichen Abfalle an. Als gefahrliche Abfalle
gelten Abfalle aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen oder
offentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge:

» in besonderem MaBe eine Gefahr fur die Gesundheit und/ oder die Umwelt darstellen,
» explosiv oder brennbar sind,
» Erreger Ubertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kénnen.

Beim Anlagenaufbau, der Netzanbindung und der Inbetriebnahme der Anlage fallen Abfélle in
geringem Umfang an. Dabei handelt es sich unter anderem um Baustellenmischabfalle, Folien,
Hausmill, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffverpackungen. Die
Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlage vollstandig zuriickgebaut. Die
anfallenden Abfalle werden ordnungsgeman entsorgt.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe ist auf die Schmierung der Windenergieanlage
beschrankt. Die benétigte Menge solcher Stoffe wird bereits durch die Konstruktion der
Windenergieanlagen auf ein Minimum reduziert. SchutzmaBnahmen stellen sicher, dass ein
Austreten wassergefahrdender Stoffe verhindert wird. Beim Betrieb der Windenergieanlage ist
nicht mit dem Anfall von Abwasser zu rechnen.
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2.1.4 Umweltverschmutzung und Einfliisse

Umweltverschmutzungen und Belastigungen kénnen nach STORM et. al (2015) durch feste,
flissige oder gasférmige sowie durch energetische Emissionen hervorgerufen werden.
Baubedingt ist hier mit Emissionen in Form von Larm, Staubentwicklung und Erschitterungen
zu rechnen, wobei diese Beeintrachtigungen raumlich auf die Baustellenflachen und zeitlich
auf die Phase der Bauarbeiten begrenzt sind.

Dartber hinaus entstehen anlage- und betriebsbedingt Schall und Schattenwurf als zu
berlcksichtigende Emissionen. Dabei handelt es sich um akustische und visuelle Stérungen
der Schutzgiter Mensch und Fauna. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen durch
Schall und Schattenwurf kénnen durch Einhaltung ausreichender Abstande der Anlage zu
Siedlungen und durch schallreduzierte Betriebsmodi bzw. Abschaltzeiten vermieden bzw.
minimiert werden. Eine genaue Prognose der Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt
in den Schall- und Schattenwurfgutachten, welche den Genehmigungsunterlagen nach
Fertigstellung beigelegt werden und in den vorliegenden UVP-Bericht eingearbeitet werden.
Im Betrieb der Anlage sind darlber hinaus Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
optische Stérungen wie die Befeuerung der Anlage und die Drehbewegungen der Rotorblatter
zu erwarten.

Grenzwerte, Abstandregelungen oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die
Entstehung elektromagnetischer Felder bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog
zu Hochspannungsleitungen allenfalls Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die
Windenergieanlage mindestens 1.000 m von den nachstgelegenen Wohnhdusern entfernt ist,
ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Bevdlkerung durch elektromagnetische Felder zu rechnen. Sonstige Emissionen wie
Stoffeintrage in Gewésser und Bdéden, Abwarme, Geruchsbelastigungen oder Strahlungen
fallen bei dem Bauvorhaben nicht an.

2.1.5 Unfallrisiko

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféhrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféhrlicher Guter oder radioaktiver Stoffe. Beeintrachtigungen von Boden
und Grundwasser kdnnen lediglich bei Unféllen oder Havarien von Baumaschinen mit Austritt
von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase auftreten. Ein
erhdhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe besteht im Zuge der Errichtung und
des Betriebs von Windenergieanlagen nicht. Erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen
durch Unfalle oder Havarien kénnen somit ausgeschlossen werden.

Bei Windenergieanlagen besteht die Mdglichkeit von Eisabwurf. Dies ist bei sich drehenden
Anlagen nur in geringem Umfang mdglich, da das Rotorblatt wéhrend des Betriebs durch die
Eigenschwingungen keine dickeren Eisschichtbildungen zulasst. Eisansatz bei
Windenergieanlagen, die nicht in Betrieb sind, ist wie bei Geb&duden in Zapfenform mdglich.
Durch den Einbau von Eiserkennungssystemen erfassen Windenergieanlagen eine
Eigenschwingungsveranderung der Rotoren und bewirken eine Abschaltung der Anlage.
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Durch diesen Vorgang wird Eiswurf vermieden. Der Betrieb wird erst wieder aufgenommen,
wenn vom Eiserkennungssystem kein Eisansatz mehr erkannt wird.

Dartber hinaus entstehen anlage- und betriebsbedingt Schall und Schattenwurf als zu
berlcksichtigende Emissionen. Dabei handelt es sich um akustische und visuelle Stérungen
der Schutzguter Mensch und Fauna. Erhebliche nachhaltige Beeintrachtigungen durch Schall
und Schattenwurf kénnen durch Einhaltung ausreichender Abstinde der Anlagen zu
Siedlungen und durch schallreduzierte Modi bzw. Abschaltzeiten vermieden bzw. minimiert
werden. Eine genaue Prognose der Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt in den
Schall- und Schattenwurfgutachten, welche im Rahmen der Vorbereitung des
Genehmigungsverfahrens erstellt werden. Im Betrieb der Anlage ist dariiber hinaus
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch optische Stérungen wie die Befeuerung der
Anlage und die Drehbewegungen der Rotorblatter zu erwarten.

Grenzwerte, Abstandregelungen oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die
Entstehung elektromagnetischer Felder bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog
zu Hochspannungsleitungen allenfalls Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die
Windenergieanlage mindestens 1.000 m von den nachstgelegenen Wohnhausern entfernt ist,
ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Bevolkerung durch elektromagnetische Felder zu rechnen. Sonstige Emissionen wie Stoff-
eintrage in Gewasser und Bbéden, Abwéarme, Geruchsbelédstigungen oder Strahlungen fallen
bei dem Vorhaben nicht an.

Des Weiteren ist die geplante Windenergieanlage mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet.
Ein erhdhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Technologien besteht im Zuge der
Errichtung und des Betriebs der geplanten Windenergieanlage nicht.

2.2 Standort des Vorhabens

Die 06kologische Empfindlichkeit des Gebietes ist insbesondere hinsichtlich folgender
Nutzungs- und Schutzkriterien unter Bertcksichtigung der Kumulierung mit anderen Vorhaben
in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen.

2.2.1 Nutzungskriterien / Planungsgrundlagen
2.2.1.1 Nutzungskriterien

Der Eingriffsbereich ist Gberwiegend durch die landwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet.
Im Gebiet befinden sich zudem einige Feldgehdlze, Hecken und Baumgruppen. Im Rahmen
des Baus der Anlage sowie der notwendigen Zuwegung ist eine Gehdlzentnahme notwendig.

Far die Erholungsfunktion eines Raumes sind insbesondere das vorherrschende
Landschaftsbild und das Vorhandensein entsprechender Erholungsinfrastruktur von
Bedeutung. Die Funktion fir die ortliche Bevélkerung ist aufgrund der Pragung des
Landschaftsbildes durch Gberwiegend intensiv genutzte Ackerflachen und der Vorbelastung
des Landschaftsraumes durch 30 bestehende Windenergieanlagen, der 380kV-
Hochspannungsleitung, der Bahntrasse und der Photovoltaikflachen im Umfeld des geplanten

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 15



MEP Plan GmbH

Vorhabens von untergeordneter Bedeutung. Allerdings sind zahlreiche Schutzgebiete mit
einem erholungsfunktionalen Charakter &stlich sowie ndérdlich des Untersuchungsgebiets
vorhanden.

2.2.1.2 Planungsgrundlagen

Sachlicher Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT
ODERLAND-SPREE 2018)

Die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree hat am 28.05.2018 den sachlichen
Teilregionalplan ,Windenergienutzung” als Satzung beschlossen. Dieser wurde von der
Landesplanungsbehdrde im Einvernehmen mit den fachlich zustédndigen Ministerien mit
Bescheid vom 08.08.2018 genehmigt. Seit dem 16.10.2018 ist dieser mit der Bekanntmachung
im Amtsblatt fir Brandenburg des Landes Brandenburg rechtskraftig.

Innerhalb des sachlichen Teilplans ,Windenergienutzung® (2018) wurden insgesamt 33
,=Eignungsgebiete Windenergienutzung® ausgewiesen. In diesen Gebieten steht die
Windenergienutzung anderen raumbedeutsamen Belangen nicht entgegen. Gleichzeitig ist die
Windenergienutzung an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen. Das
Vorhabengebiet liegt nach dem Sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung® innerhalb des
Windeignungsgebiets Nr. 26 ,Werder-Zinndorf* mit einer GréBe von 463 ha. (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE 2018)

Die Aufstellung des Sachlichen Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien® wurde am
13.06.2022 beschlossen (RP OS 2022). Aufgrund des Beschlusses durch die Gemeinsame
Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg sind seit dem 20.07.2022 fur zwei Jahre die
Genehmigung raumbedeutsamer Windenergieanlagen vorlaufig unzuldssig (RP OS 2022).
Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es keine rechtsgiltigen Festsetzungen zu Windeignungs- oder
Vorranggebieten, daher greift aktuell § 35 BauGB zum Bauen im AulBenbereich.

Flachennutzungsplan (GEMEINDE REHFELDE 2012)

Das Vorhabengebiet befindet sich auf Flachen der Gemeinde Rehfelde. Die Gemeinde hat
einen Flachennutzungsplan aufgestellt, in dem Aussagen zur Windenergienutzung getroffen
werden. Im Flachennutzungsplan wird der Vorhabenstandort als Flache fur die Landwirtschaft,
in Teilen auch als Eignungsgebiet fur die Windenergienutzung Nr. 26 ,Werder-Zinndorf* sowie
als sonstiges Sondergebiet fir die Windenergienutzung geflhrt. (GEMEINDE REHFELDE 2012)

Landschaftsrahmenplan (UNB MARKISCH-ODERLAND 2019)

Es existiert ein Landschaftsrahmenplan im Entwurfsstand aus dem Jahr 1997, welcher nicht
genehmigt wurde. Aufgrund des veralteten Inhalts und der Unwirksamkeit des Plans wird auf
eine Darstellung des Inhalts verzichtet. Eine Fortschreibung befindet sich aktuell in Planung.
(UNB MARKISCH-ODERLAND 2019)

Landschaftsplan der Gemeinde Rehfelde (AMT MARKISCHE SCHWEIZ 2012)

Der Landschaftsplan liegt im Entwurfsstand aus dem Jahr 2012, als Fortschreibung des
vorherigen Landschaftsplans von 1997 vor, allerdings nur fir den Geltungsbereich der
Gemeinde Rehfelde mit den Gemarkungen Rehfelde, Werder und Zinndorf.
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Im Vorhabengebiet sind MaBnahmen zum Biotopverbund, Biotoppflege und dem
Erosionsschutz vorgesehen. Weiterhin durchzieht ein Hecken- und Windschutzstreifen das
Vorhabengebiet, welcher eine festgesetzte bzw. projektbezogene Kompensationsflache mit
landschaftsplanerischer Bedeutung darstellt. Aussagen zur Energiewirtschaft sind in den
Zielen und MaBnahmen des Landschaftsplans nicht enthalten, allerdings wird im Textteil auf
das im Sachlichen Teilregionalplan Windenergie, mit Stand vom 04.03.2004, ausgewiesene
Windeignungsgebiet Nr. 26 ,Rehfelde hingewiesen. Uberdies sind weitere Darstellungen fir
die Windenergie nicht zulassig. (AMT MARKISCHE SCHWEIZ 2012)

Am 01. Februar 2023 trat das Wind-an-Land-Gesetz in Kraft. Hierin wird flr die Bundeslander
die Vorgabe gemacht, 2,0 % der Landesflache bis Ende 2032 fir Windkraftanlagen zur
Verfaigung zu stellen. Derzeit sind bundesweit rund 0,8 % der Landesflache fir die Nutzung
ausgewiesen. Vor diesem Hintergrund mussen die Vorranggebiete in der Planungsregion
Uberarbeitet werden. Die geplanten Anlagenstandorte liegen derzeit auBerhalb ausgewiesener
Vorranggebiete.

2.2.2 Schutzkriterien / Schutzgebiete

Es existiert kein Gebiet, in dem die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten wurden. Der 1.000-m-Radius befindet sich in
keinem Gebiet mit hoher Bevélkerungsdichte. Das néachstgelegene Mittelzentrum ist
Strausberg, welches etwa 9 km nordwestlich des Vorhabengebiets liegt (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE 2018Db).

Nachfolgend wird die Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Berlcksichtigung
folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes
betrachtet. Die Aussagen zu Entfernungen zu Schutzgebieten in den nachfolgenden Tabellen
beziehen sich auf den geplanten Anlagenstandort.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Naturschutzgebiete nach § 23 des
Bundesnaturschutzgesetzes. Im Umfeld liegen 6 Naturschutzgebiete, deren Entfernung der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen ist.

Tabelle 2-2: Naturschutzgebiete

. Entfernung
Nr. / Code Name des Schutzgebietes (Richtung)
3449-505 Zimmersee 2.980 (NW)
3449-503 Ruhlsdorfer Bruch 3.360 m (N)
3450-504 Tiergarten 5.355 m (NO)
Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und
3449-504 Barnimhéinge 5.175 m (NW)

Die Naturschutzgebiete befinden sich in Entfernungen von ca. 3.000 m zum geplanten
Vorhaben. Aufgrund der Entfernung sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die
Naturschutzgebiete zu erwarten.
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Nationalparke und Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Nationalpark oder einem Nationalen
Naturmonument nach § 24 BNatSchG. Im Umfeld sind ebenfalls keine Nationalparke oder
Nationale Naturmonumente vorhanden. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Nationalparke
sowie Nationale Naturmonumente sind daher nicht zu erwarten.

Biosphérenreservate und Landschaftsschutzgebiete (§§ 25 & 26 BNatSchG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Biospharenreservat nach § 25
BNatSchG, und nicht in einem Landschaftsschutzgebiet nach § 26 des
Bundesnaturschutzgesetzes. Die nachstgelegenen Schutzgebiete sind der nachfolgenden
Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2-3: Landschaftsschutzgebiete

Nr. / Code Name des Schutzgebietes I(Egltiirt:l:;?
3450-601 Naturpark Méarkische Schweiz 935 m (N)
3449602 MichlenfiaBes und seiner Vorluter 2350 m (W)
3648-602 I\S/Ié]gr?gésl,);i)éie-mcknitzer Wald- und 4.685 m (S)
e e 2580 m (W

Biospharenreservate sind in einem Umkreis von 6 km nicht vorhanden. Daher sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf entsprechende Gebiete zu erwarten.

Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Markische Schweiz* liegt in einer Entfernung
von ca. 935 m zum geplanten Vorhaben. Diese Entfernung ist vergleichbar mit der Entfernung
der bereits bestehenden Windenergieanlagen im Windpark ,Werder-Zinndorf‘. Teilweise
befinden sich die Bestandsanlagen auch ndher an dem Landschaftsschutzgebiet als die
geplante Windenergieanlage. Durch den Zubau einer Windenergieanlage im raumlichen
Zusammenhang zu den bereits bestehenden Anlagen sind keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens zu erwarten.

Aufgrund der Entfernungen von mehr als 2 km zu den weiteren Landschaftsschutzgebieten
sind erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf diese Schutzgebiete nicht zu
erwarten.

Naturparke (§ 27 BNatSchG)

Das Vorhabengebiet befindet sich nicht in einem Naturpark nach § 27 des
Bundesnaturschutzgesetzes. Im ndheren Umfeld der geplanten Windenergieanlage liegt der
Naturpark ,Markische Schweiz“ (Entfernung 945 m). Diese Entfernung ist vergleichbar mit der
Entfernung der bereits bestehenden Windenergieanlagen im Windpark ,Werder-Zinndorf*.
Teilweise reichen die Bestandsanlagen ndher an den Naturpark als die geplante
Windenergieanlage. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf den Naturpark sind nicht zu
erwarten.
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Naturdenkmaéler (§ 28 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet liegt kein Flachennaturdenkmal nach § 28 BNatSchG.

Tabelle 2-4: Flachennaturdenkmaler

. Entfernung

Nr. / Code Name des Schutzgebietes (Richtung)
2-V-12 Wacholderheide bei Sophienfelde 2.530 m (SO)
2-V-06 Heidekrug 4.630 m (S)

Aufgrund der Entfernung mehr als 2.500 m zum n&chstgelegenen Flachennaturdenkmal sind
erheblich nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf entsprechende Gebiete
ausgeschlossen.

Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine geschitzten Landschaftsbestandteile nach
§ 29 des Bundesnaturschutzgesetzes. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf geschitzte
Landschaftsbestandteile daher ausgeschlossen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG bzw. §§ 17 und 18 BbgNatSchAQG)

In einer Entfernung von ca. 940 m liegt nérdlich des geplanten Vorhabens ein gesetzlich
geschutztes Biotop. Ein weiteres gesetzlich geschitztes Biotop befindet sich in einer
Entfernung von 930 m norddstlich des geplanten Anlagenstandortes der WEA 01. Dariber
hinaus sind punktuelle gesetzlich geschitzte Biotope im Umfeld des geplanten Vorhabens
vorhanden. Dabei handelt es sich um Steinhaufen und -wélle. Die gesetzlich geschitzten
Biotope sind in der Karte 1 im Anhang dargestellt.

Tabelle 2-5: gesetzlich geschltzte Biotope

Entfernung

Nr. / Code Name des Schutzgebietes (Richtung)

Grinlandbrache feuchter Standorte, von
LUO7011 Rohrglanzgras dominiert, mit spontanem 930 m (NO)
Gehdlzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30%)

Alleen, mehr oder weniger geschlossen und
MS91001 in gesundem Zustand, Uberwiegend nicht 940 m (N)
heimische Baumarten

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden dariber hinaus gesetzlich geschiitze Biotope des
Biotoptypes Alleen, geschitzt nach § 17 BbNatSchAG im Bereich der Zuwegung kartiert. Im
Sudwesten kommt es zu einem direkten Eingriff in die Allee, sodass eine
Ausnahmegenehmigung geman § 30 (3) BNatSchG bzw. gemal § 29 BbgNatSchAG zu
beantragen ist.

Eine direkte Flacheninanspruchnahme weiterer gesetzlich geschitzten Biotope erfolgt nicht,
so dass erheblich nachteilige Auswirkungen auf die nach § 30 BNatSchG erganzt durch §§ 17
und 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschitzten Biotope durch das geplante Vorhaben
ausgeschlossen sind.
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Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 Abs. 4 WHG),
Risikogebiete (§ 73 Abs. 1 WHG) sowie Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes
festgelegten Wasserschutzgebiete. Das Vorhabengebiet befindet sich nicht in einem
Heilquellenschutzgebiet nach § 53 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), einem
Risikogebiet nach § 73 Abs. 1 des WHG oder in einem Uberschwemmungsgebiet nach § 76
des WHG. Die Entfernung der umliegenden Wasserschutzgebiete zum Anlagenstandort sind
der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2-6: Wasserschutzgebiete

. Entfernung
Nr. / Code Name des Schutzgebietes (Richtung)
7284 Buckow OT Hasenholz 5.545 m (NO)

Erheblich  nachteilige  Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG),
Heilquellenschutzgebiete (§ 53 Abs. 4 WHG), Risikogebiete (§ 73 Abs. 1 WHG) sowie
Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG) sind aufgrund ihrer Entfernung zum geplanten
Vorhaben ausgeschlossen.

Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaéler, archiologisch bedeutende Landschaften

Im Vorhabengebiet befinden sich keine bekannten Bodendenkméler (BLDAM 2016).
Sidostlich des geplanten Vorhabens liegen 3 bekannte Bodendenkmale (BLDAM 2016).
Diese sind in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet und in den Karten 1 und 2 im Anhang
dargestellt. Darlber hinaus sind weitere Denkmaéler bzw. Bodendenkmale sowie
Vermutungsflachen im Bereich der bekannten Bodendenkmale sowie in den Ortschaften
Werder und Zinndorf vorhanden.

Tabelle 2-7: Bodendenkmaéler nach BLDAM (2016) im Umfeld des Vorhabengebietes

- . Entfernung

Denkmal-ID Name des archaologischen Denkmals (Richtung)

60862 Zinndorf 4, Siedlung Bronze- und Eisenzeit 2.430 m (S)
Zinndorf 1, Siedlung Urgeschichte,

60859 Bronzezeit 2.730 m (S)

60861 Zinndorf 3, Siedlung Eisenzeit 2.870 m (S)

Verdachtsflache Bodendenkmale 2.460 m (S)

Die Flachen der bekannten Bodendenkmale werden im Zuge der Umsetzung des geplanten
Vorhabens nicht in Anspruch genommen. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die
bekannten Bodendenkmale sowie die Vermutungsflachen sind daher ausgeschlossen. Durch
die Umsetzung der benannten Auflagen (BLDAM 2016) sind erheblich nachteilige
Auswirkungen auf bisher unbekannte Bodendenkmale sowie Denkmaler, Denkmalensembles
und archaologisch bedeutende Landschaften ebenfalls ausgeschlossen.

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 20



MEP Plan GmbH

2.2.3 Auswahlkriterien / Standortalternativen

Im Sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" der REGIONALEN
PLANUNGSGEMEINSCHAFT ~ ODERLAND-SPREE  (2018) wurden ,Windeignungsgebiete*
ausgewiesen. Der Bereich der geplanten Anlagenstandorte entspricht hierbei dem Nr. 26
.Werder-Zinndorf*. In diesen Gebieten steht die Windenergienutzung anderen
raumbedeutsamen Belangen nicht entgegen (§ 35 BauGB). Gleichzeitig ist die
Windenergienutzung an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen. Die Aufstellung des
Sachlichen Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien® wurde am 13.06.2022 beschlossen (RP
OS 2022). Aufgrund des Beschlusses durch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung
Berlin-Brandenburg sind seit dem 20.07.2022 fir zwei Jahre die Genehmigung
raumbedeutsamer Windenergieanlagen vorldufig unzuldssig (RP OS 2022).

Das geplante Vorhaben befindet sich somit potentiell innerhalb einer geeigneten Flache fur
die Umsetzung von Windparkprojekten. Benanntes Gebiet ist bereits durch 30 bestehende
bzw. geplante Windenergieanlagen technisch vorgepragt (vgl. Karte 1). Die Grenze des
Vorranggebietes zur Nutzung der Windenergie gibt den Rahmen fir die zu wahlenden
Standorte der Windenergieanlagen vor. Dementsprechend hat bereits auf der Ebene der
Regionalplanung eine Standortabwéagung stattgefunden. Im Ergebnis wurden Standorte
ermittelt, die die Belange von Natur und Landschaft entsprechend berlcksichtigen.
Verbleibende Auswirkungen kénnen durch MaBnahmen vermieden oder minimiert werden.

Die Firma UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG hat am Standort mehrere
alternative Planungsoptionen gepraft und sich letztlich fir eine Planung mit einer
Windenergieanlage der neuesten Bauart entschieden. Die hier beantragte Planung bedeutet
in Hinblick auf Flacheninanspruchnahme und die sonstigen Schutzgiter die geringsten
Auswirkungen bei optimaler Ausnutzung der Vorrangflache fir die Erzeugung von
erneuerbarem Strom. Durch die vorgegebene Standortwahl werden die Abstdnde zu den
nachstgelegenen Siedlungen eingehalten sowie Schall- und Schattenimmissionen
entsprechend gesenkt. Weitere Umweltbelange (u.a. Boden, Wasser, Pflanzen, Tiere und
Denkmalschutz) wurden in einem iterativen Planungsprozess bericksichtigt und in der
Auswahl der konkreten Anlagenstandorte berlcksichtigt. Bei der Planung der Zuwegung
wurde die bestehende Feld- oder Wirtschaftswegeinfrastruktur soweit technisch mdglich
berlcksichtigt. Der Transport der groBen Anlagenkomponenten erfolgt teilweise Uber
tempordare Zuwegungen welche nach den BaumaBnahmen zurlickgebaut werden. Dadurch
kénnen sowohl Beeintrachtigungen flir Anwohner in Folge von Ortsdurchfahrten vermindert
sowie der Ausbau der dauerhaften Zuwegung auf ein Mindestmalf3 reduziert werden.

Im Falle der Nichtdurchfihrung des geplanten Vorhabens (Nullvariante) wirde aller
Wahrscheinlichkeit nach die bestehende landwirtschaftliche Nutzung fortgeflhrt. Bedeutende
Anderungen der heutigen Situation waren nicht zu erwarten. Die Nullvariante wird aufgrund
nicht als mdgliche Variante angesehen, da auf Basis des Wind-an-Land-Gesetz vom
01. Februar 2023 die Nutzung von 2,2 % der Landesflache Brandenburg vorgesehen wird und
es derzeit keine rechtsgultige Ausweisung von Vorranggebieten im Plangebiet gibt.

FUr das geplante Vorhaben wurde eine Variantenprifung durch die UKA Umweltgerechte
Kraftanlagen GmbH & Co. KG durchgeflhrt. Diese liegt dem vorliegendem als Anhang (vgl.
Kap. 9.3) bei.
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2.2.4 \Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen NATURA 2000

Im Vorhabengebiet befinden sich keine NATURA-2000-Gebiete nach § 32 BNatSchG. In einer
Entfernung von 912 m in nérdlicher Richtung liegt das SPA-Gebiet ,Méarkische Schweiz“. Die
im Umfeld des Vorhabens vorkommenden NATURA-2000-Schutzgebiete sind der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Die Entfernungsangaben beziehen dabei auf den
geplanten Anlagenstandort.

Tabelle 2-8: NATURA-2000-Gebiete

. Entfernung
Nr. / Code Name des Schutzgebietes (Richtung)
FFH-Gebiete
DE 3450-305 Rotes Luch Tiergarten 2.355 m (O)
DE 3449-303 Zimmersee 3.205 m (NW)
DE 3450-302 Ruhlsdorfer Bruch 3.385m (N)
DE 3549-303 Maxsee 4,730 m (S)
Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und
DE 3449-301 Barnimhénge 5.175 m (NW)
SPA-Gebiet
DE 3450-401 Markische Schweiz ‘ 912 m (N)

Aufgrund der Entfernung der genannten europdischen Schutzgebiete zur geplanten
Windenergieanlage wurde eine FFH-Vertraglichkeits-Vorstudie erstellt (MEP PLAN GmBH
2022c). Nachfolgend werden die Ergebnisse der Vorstudie aufgefuhrt. Weitere Informationen
sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

Das FFH-Gebiet Nr. 172 ,Rotes Luch Tiergarten® liegt 2.355 m von der Windenergieanlage
WEA 1 entfernt. Es liegt groBtenteils im SPA 7009 ,Mérkische Schweiz®. Im Norden umfasst
es das Naturschutzgebiet (NSG) ,Gartzsee® und liegt vollstdndig im Landschaftsschutzgebiet
(LSG) und Naturpark ,Naturpark Markische Schweiz®. Im Norden schlieBen sich das FFH-
Gebiet SAC 328 ,Buckow — Waldsieversdorfer Niederungslandschaft® und das FFH-Gebiet
SAC 327 ,Schermiitzelsee” sowie im Siden das FFH-Gebiet SAC 654 ,Maxsee” an. Als
Bindeglied fir weitere Schutzgebiete des NATURA 2000-Verbundsystems entsteht daher ein
wichtiger Koh&renzaspekt.

Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage sind durch die
raumliche Entfernung sowie die im Vorhabengebiet fehlenden geeigneten Habitatstrukturen
far Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il sowie Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie nicht zu erwarten. Erheblich nachteilige Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes sind ausgeschlossen. Das Erhaltungsziel ,Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der natlrlichen Lebensraumtypen oder Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse unter Berlcksichtigung der ékologischen
Erfordernisse fUr einen glinstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraumtypen nach
Anhang | und der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG" wird durch
das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
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Das Européische Vogelschutzgebiet SPA 7009 ,Markische Schweiz® hat eine GréBe von ca.
17.968 ha und liegt vollstéandig im Naturpark ,Mérkische Schweiz“. Das Gebiet erstreckt sich
zwischen den Ortschaften Prétzel im Nordwesten, Altfriedland und dem Kietzer See und dem
Klostersee im Nordosten, dem Vorder- oder Haussee bei Obersdorf im Sidosten und
Minchberg und Heidekrug im Siden. Dabei beinhaltet das Schutzgebiet ein reich
strukturiertes Grund- und Endmoranengebiet mit hohem Waldanteil sowie wertvollen
FlieBgewassern und Seen.

Das Erhaltungsziel der Erhaltung und Wiederherstellung einer an Oberflachenformen reichen,
glazial gepragten Wald- und Agrarlandschaft als Lebensraum (Brut-, Ruhe-, Rast-,
Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten sowie der Erhaltung
und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
GroBinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot wird nicht
beeintréchtigt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf die
Lebensraume und Lebensstatten zu erwarten, da sich die geplante Anlage in 912 m
Entfernung zum SPA-Gebiet befindet und keine dauerhaften Zuwegungen oder Lagerflachen
innerhalb des Gebietes in Anspruch genommen werden. Brutgebiete sowie Schlaf- und
Rasthabitate der windenergiesensiblen Vogelarten werden nicht erheblich beeintrachtigt.
Aufgrund der Entfernung zur geplanten Anlage ist mit keiner Scheuchwirkung durch
Schlagschatten oder Gerdusche beim Betrieb der Anlagen zu rechnen. Eine erhebliche
Beeintréachtigung von Nahrungshabitaten der vorkommenden Vogelarten auBerhalb des
Gebietes und ggf. der Flugkorridore in die Nahrungshabitate kann ebenfalls ausgeschlossen
werden. Die Erhaltungsziele des europaischen Vogelschutzgebietes mit seinen Arten nach
Anhang | werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintréchtigt.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

Nachfolgend werden die fir den Umweltvertraglichkeitsbericht relevanten Schutzgiter in ihnrem
Bestand beschrieben und anschlieBend bewertet. Schutzglter, bei denen in Hinblick auf die
geplanten Windenergieanlagen mit erheblichen Umweltauswirkungen gerechnet werden
kdnnte, wurden bereits im Landschaftspflegerischen Begleitplan (MEP PLAN GMBH 2023d)
erarbeitet und in diesem Kapitel aufgenommen.

3.1 Schutzgut Mensch

Der geplante Anlagenstandort befindet sich auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die
umliegenden Ortslagen haben folgende Abstande zum Anlagenstandort:

»  Werder ca. 1.000 m
* Garzau ca. 1.450 m
» Zinndorf ca.2.450m
e Garzin ca. 2.300 m

Einige Strukturelemente wie Allen, Baumreihen, Einzelbdume sowie Hecken und Geblische
tragen zur Steigerung der Landschaftsbildattraktivitdt bei. Die Erholungsfunktion im
Untersuchungsgebiet selbst wird dennoch als gering bewertet, da die Gegend bereits durch
die bestehenden Windenergieanlagen, die 380kV-Hochspannungsleitung, die Bahnlinie und
die Photovoltaikflachen deutlich vorbelastet ist. Bis auf vorhandene Wirtschaftswege existiert
keine weitere Erholungsinfrastruktur.

3.2 Schutzgut Arten und Biotope
3.2.1 Fauna

Die faunistischen Erfassungen konzentrieren sich auf die vom Vorhaben potenziell
beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvogel, der Zug- und Rastvigel sowie der
Fledermduse, Amphibien und Reptilien.

Die Erfassung der Zug- und Rastvégel durch LPR (2017a) basierte auf den Anforderungen
des MUGV (2013) an faunistische Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren
fir Windenergieanlagen im Land Brandenburg und erfolgte an 18 Terminen zwischen Juli 2016
und April 2017. Der Untersuchungsraum umfasste den 1.000-m-Radius um eine festgelegte
Vorhabenflache. (vgl. LPR 2017a) Die Brut- und Gastvogelerfassung durch LPR (2017b)
erfolgte auf Grundlage der Vorgaben der Anlage 2 des MUGV (2013) und wurde an 12
Terminen zwischen Mé&rz und Juli 2017 durchgefthrt. Der Untersuchungsraum umfasste die
Vorhabenflache inklusive des 300-m-Radius sowie den Gesamtuntersuchungsraum, der den
1.500-m-Radius um die Vorhabenflache umfasst. Innerhalb der Vorhabenflache wurden auf
zwei reprasentativen Probeflachen alle Brutvdgel erfasst. Die wertgebenden Arten wurden
sowohl auf der Vorhabenflache als auch im Gesamtuntersuchungsraum Kkartiert. Zusatzlich
wurden die Reviere aller GroB- und Greifvégel im 1.000-m-Radius um die Vorhabenflache
aufgenommen. Weiterhin wurden im Gesamtuntersuchungsgebiet alle Horste erfasst und auf
Besatz kontrolliert. Uberdies wurde auch das Vorkommen weiterer stérungssensibler Arten
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berlcksichtigt. (vgl. LPR 2017b) Zusatzlich wurden die Ergebnisse der im Jahr 2018
durchgefuhrten Horstkartierung von LPR (2018) im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag
berlcksichtigt. Die Erfassung und Besatzkontrolle der Horste fand innerhalb des 1.500-m- bis
2.000-m-Radius um die Vorhabenflache statt. Es wurden auch die im Jahr 2017 erfassten
Horste innerhalb des 1.500-m-Radius erneut auf Besatz kontrolliert. (vgl. LPR 2018) Die
Raumnutzungsanalyse des WeiBstorchs im Bereich der Vorhabenflache wurde im Jahr 2018
durchgefihrt (LPR 2019). Deren Ergebnisse sind ebenfalls in die vorliegende Unterlage
aufgenommen worden. Im Jahr 2019 wurde nochmals eine Besatzkontrolle der bekannten
Horste im Untersuchungsgebiet durch die Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH (LPR
2019) durchgefihrt. Die Untersuchungen zu den Fledermausen (TEIGE 2017) fanden im
Zeitraum April 2016 bis Oktober 2017 statt und wurden im 1.000 m-Radius um das
Vorhabengebiet durchgefihrt. An welche Vorgaben sich die Fledermauserfassung orientierte,
ist der entsprechenden Unterlage zu entnehmen. Die GroB3- und Greifvogelerfassung (MEP
PLAN GMBH 2020) erfolgte zwischen April und Juli 2020 im Rahmen von 4 Begehungen im
2.000-m- bis 3.000-m-Radius um den geplanten Anlagenstandort. Die Erfassung der Grof3-
und Greifvdgel im Jahr 2021 (MEP PLAN GMBH 2021) wurde an 3 Terminen zwischen April
und Juli 2021 im 3.000-m-Radius um den geplanten Anlagenstandort durchgefihrt. Im Jahr
2022 wurden Kartierungen zu den Brut-, GroB- und Greif-, sowie Zug- und Rastvégeln (MEP
PLAN GMBH 2023c) durchgefihrt. Im Jahr 2022 wurden Fledermause (MEP PLAN GMBH 2023f)
sowie Amphibien und Reptilien kartiert (MEP PLAN GMbH 20239, 2023h).

Nachfolgend werden die Ergebnisse aus den oben genannten faunistischen Erfassungen
dargestellt. Weitere Informationen sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

Véqgel

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassungen (LPR 2017b, 2018a, 2019) wurden
insgesamt 41 Brutvogelarten erfasst. Von den im gesamten Untersuchungsgebiet
entsprechend des Untersuchungsumfangs erfassten Vogelarten stehen 8 Arten auf den Roten
Listen Deutschlands bzw. Brandenburgs. Die Arten Baumfalke und Wespenbussard gelten in
Brandenburg als stark geféhrdet und ist deutschlandweit geféhrdet. Der WeiBstorch ist
deutschlandweit sowie im Bundesland gefahrdet. Die Rohrweihe wird auf der Roten Liste
Brandenburg als gefahrdet gefiihrt. Unter den wertgebenden Arten finden sich Bluthanfling,
Braunkehlchen, Feldlerche und Star, welche in Brandenburg und/ oder deutschlandweit auf
der Roten Liste gefuhrt werden. Darlber hinaus kommen 6 weitere Arten vor, die auf der
Vorwarnliste stehen. 10 der nachgewiesenen Arten sind streng geschutzt, 6 der erfassten
Arten stehen darlber hinaus im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brut- und
Gastvogel dargestellt.

Tabelle 3-1: Nachgewiesene Brutvogelarten (LPR 2017b, 2018a, 2019)

Deutscher Wissenschaftlicher A RL RL | BNat | VS
Artname Arthame = 20 el BB D |SchG| RL LEE
Planungsrelevante Vogelarten (MLUK 2023)
Baumfalke Falco subbuteo 1 B Bm 2 3 §§ s BV
Kranich Grus grus 2 B F §§ | mh BV
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 B §§ | mh BV
WeiBstorch Ciconia ciconia 1 B F 3 3 §§ | mh BV
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Cpuscher | Wisssnsonatteher | 5o | s |Gie| | 7|2t ¥ | s
Wespenbussard Pernis apivorus 1 B F 2 3 §§ | s BV
Wertgebende Vogelarten
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 B F 3 3 § h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 B B 2 2 § mBh\ih
Feldlerche Alauda arvensis s | B |3 § sh BV
Grauammer Emberiza calandra 6 B B \ §§ h BV
Heidelerche Lullula arborea 3 B B \ §§ | h BV
Mé&ausebussard Buteo buteo 6 B Bm §§ mh BV
Neuntéter Lanius collurio 4 B F \ § | h BV
Star Sturnus vulgaris 5-10 B 3 § sh BV
Waldkauz Strix aluco 3 B H §§ mh BV
Waldohreule Asio otus 1 B Bm §§ mh BV
Weitere nachgewiesene Vogelarten
Amsel Turdus merula 2-6 B F § sh BV
Bachstelze Motacilla alba 10-20 B H § h BV
Blaumeise Parus caeruleus 3-6 B H § sh BV
Buchfink Fringilla coelebs 10-14 B F § sh BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis 5-10 B F § h BV
Feldsperling Passer montanus 10-20 B H \ Vv § mBh\ih
Fitis Phylloscopus trochilus B B § sh BV
Goldammer Emberiza citrinella 10-14 B B \ § sh BV
Grinfink Carduelis chloris B F § sh BV
Heckenbraunelle | Prunella modularis B F § h BV
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 2-6 B F § h BV
Kleiber Sitta europaea B H § h BV
Kleinspecht Dryobates minor B H \ § mh BV
Kohlmeise Parus major 6-10 B H § sh BV
Kolkrabe Corvus corax 2 B F § mh BV
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 6-10 B F § sh BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos 3-5 B F § h BV
Ringeltaube Columba palumbus B F § sh BV
Rohrammer Emberiza schoeniclus B F,R § h BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula B B § sh BV
Sumpfmeise Parus palustris B H § h BV
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris 2-4 B F § h BV
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus | 2-3 B F § h BV
Wachtel Coturnix coturnix 5 B B § mh BV
Weidenmeise Parus montanus B H § mBh\ﬁh
Wiesenschafstelze | Motacilla flava 30-50 B B \ § h BV
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
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1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark geféhrdet
3 Geféahrdet 3 Geféhrdet
R . ) _ G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion
R Extrem selten
Vorwarnliste \ Vorwarnliste
* ungefahrdet * ungeféahrdet
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
§ Besonders geschitzte Art | Art des Anhang |
§§ Streng geschitzte Art
HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg ST - Status
s BV Seltener Brutvogel B Brutvogel
mh BV  Mittelhaufiger Brutvogel BV  Brutverdachtsvogel
h BV  Haufiger Brutvogel NG  Nahrungsgast
sh BV Sehr haufiger Brutvogel G Gast

Gilde
Bm Baumbrdter H Hohlen- und Halbhéhlenbriter (inkl. Nischenbriter)
B Bodenbriter HG  Hecken- und Geblschbriter
FG Fels- und Gerdllbriter R Réhrichtbriiter
F Freibrater S Brutschmarotzer
G Gebaudebriter W  Wasserbriter/ Schwimmnest

Im Vorhabengebiet ist ein der Agrarlandschaft entsprechendes Brutvogelartenspekirum
vorhanden. Regional oder Uberregional bedeutsame Bestandszahlen oder Brutdichten der
planungs- und wertgebenden Arten sowie der in Brandenburg haufigeren Arten werden nicht
erreicht. Aufgrund der Erfassungsergebnisse zu nahrungssuchenden planungsrelevanten
Arten, ist davon auszugehen, dass das Vorhabengebiet nur eine geringe Bedeutung als
Nahrungshabitat hat. Die Hauptnahrungsflachen der vorkommenden Brutvigel liegen in den
griinlandreichen Flachen des Roten Luchs sowie ¢stlich und stdlich der Vorhabenflache. Die
Vorhabenhabenflache hat aufgrund der Artenanzahl sowie der Brutbestdande eine
durchschnittliche Bedeutung als Lebensraums. Die vorkommenden Saumbereiche,
insbesondere Feldgehdlze und Waldréander haben eine leicht erhdhte Bedeutung fur die
Brutvogelfauna. (LPR 2017b)

Die nach AGW-Erlass (MLUK 2023) benannten Absténde von Brutplatzen bzw. Revierzentren
planungsrelevanter Arten zu Windenergieanlagen werden anhand der vorliegenden Daten
nicht unterschritten.

Von der LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH (2017a) wurden die in der folgenden
Tabelle aufgeflihrten Zug- und Rastvdgel im Untersuchungsgebiet erfasst. Weitergehende
Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelarten sind dem
genannten Gutachten zu entnehmen. Die windenergiesensiblen Arten mit entsprechenden
Abstanden nach AGW-Erlass, Anlage 2 (MLUK 2023) wurden als planungsrelevante Arten
zusammengefasst.
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Tabelle 3-2: Nachgewiesene Zug- und Rastvégel (LPR 2017a)

pwscher | Wissensohafticher | argani| s7 | g | 2t | 1S
Planungsrelevante Arten (MLUK 2023)
Graugans Anser anser 5 RV §
Kranich Grus grus 450 RV §§ |
Saatgans Anser fabalis 9 D 2 §
Sgsé%?ns/Bléssgans Anser spec. 200 D §
Wertgebende Arten
Bluthanfling Carduelis cannabina 100 RV \ §
Braunkehlchen Saxixola rubetra 1 RV \ §
Grauammer Emberiza calandra 30 RV §§
Griinspecht Picus viridis 1 SV X §§
Habicht Accipiter gentilis 1 SV §§
Heidelerche Lullula arborea 1 RV §§ |
Kiebitz Vanellus vanellus 11 RV §§
Kornweihe Circus cyaneus 1 RV §§ |
Kuckuck Cuculus canorus 1 RV §
Mausebussard Buteo buteo 15 SV §§
Neuntéter Lanius collurio 2 RV § |
Raubwiirger Lanius excubitor 1 SV §§
RaufuBbussard Buteo lagopus 2 WG §§
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 RV §§ |
Rotmilan Milvus milvus 2 RV 3 §§ |
Schwarzmilan Milvus migrans 1 RV §§ |
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 RV §§ |
Turmfalke Falco tinnunculus 3 RV §§
Wanderfalke Falco peregrinus 1 SV Vv §§ |
WeiBstorch Ciconia ciconia 1 RV | 3V §§ |
Weitere Arten
Bergfink Fringilla montifringilla 1 RV §
Buchfink Fringilla coelebs 18 RV §
Eichelhaher Garrulus glandarius SV §
Elster Pica pica 7 SV X §
Feldlerche Alauda arvensis 29 RV §
Feldsperling Passer montanus 180 SV §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 8 RV §
Goldammer Emberiza citrinella 73 RV §
Graureiher Ardea cinerea 4 RV §
Grinfink Carduelis chloris 15 RV §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 RV §
KernbeiBer Coccolfraustes 4 | RV §
Kolkrabe Corvus corax 13 SV §
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| M e o1 |2
Misteldrossel Turdus viscivorus 6 RV §
Nebelkrahe Corvus cornix 57 SV §
Rauchschwalbe Hirundo rustica n.g. RV §
Ringeltaube Columba palumbus 20 SV §
Star Sturnus vulgaris 1200 RV §
Stieglitz Carduelis carduelis 50 RV §
Wacholderdrossel Turdus pilaris 350 RV §
Wiesenpieper Anthus pratensis 22 RV §
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 2 RV §
ST — Status RL W D — Rote Liste wandernder Arten Deutschlands
D Durchzugler 1 Vom Erléschen bedroht

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
X Standvogel

RV  Rastvogel
SV Standvogel
WG  Wintergast

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
§ Besonders geschitzte Art
§§ Streng geschiitzte Art

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
| Art des Anhang |

Im Rahmen der Erfassungen zur Zug- und Rastzeit (LPR 2017a) wurden insgesamt 46 Arten
bzw. Artengruppen zur Zug- und Rastzeit im Gebiet festgestellt. Davon sind 25 Arten bzw.
Artengruppen planungsrelevant bzw. wertgebend. Die Arten Kornweihe, RaufuBbussard,
Raubwirger und Saatgans sind nach der Roten Liste der wandernden Vogelarten
Deutschlands stark gefahrdet. Rotmilan und Kuckuck sind als gefahrdet gelistet. Mit
Ausnahme der Arten bzw. Artengruppen Graureiher, Ganse Bluthanfling, Braunkehichen,
Kuckuck und Neuntéter sind alle nachgewiesenen planungsrelevanten und wertgebenden
Vogelarten streng geschiitzt. Darliber hinaus stehen 10 der Arten im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie.

Die erfassten Rastbestande der nachgewiesen Arten im Untersuchungsraum erreichen keine
international oder landesweit bedeutsamen Anzahlen. Darlber hinaus wurden im
Untersuchungsgebiet keine erkennbaren Uberregional oder regional bedeutsamen
Zugkorridore fir bestimmte Arten nachgewiesen. GroBvogelarten wurden zur Zug- und
Rastzeit in vergleichsweiser geringer bis sehr geringer Zahl nachgewiesen. Fir Kleinvogel hat
das Gebiet ebenso eine geringe Bedeutung zur Zug- und Rastzeit. Das Untersuchungsgebiet
hat fur Uberfliegende und rastende Durchzlgler und Wintergaste eine geringe Bedeutung.
(LPR 2017a)

Die Vorgaben nach AGW-Erlass (MLUK 2023) in Bezug auf die relevanten Zug- und Rastvogel
werden anhand der vorliegenden Daten nicht unterschritten.

In der nachfolgenden Tabelle werden die erfassten GroB3- und Greifvogelarten aus dem Jahr
2020 (MEP PLAN GMBH 2020) dargestellt. Darlber hinaus sind jeweils der Status sowie die
Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023)
Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Es
wurden insgesamt 20 Vogelarten Kkartiert, von denen 10 Arten im Anhang | der
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Vogelschutzrichtlinie gefuhrt werden, 12 Arten streng geschitzt und 9 Arten geman der Roten
Liste Brandenburg oder Deutschland mindestens geféhrdet sind oder auf der Vorwarnliste

stehen.
Tabelle 3-3: Nachgewiesene GroB3- und Greifvdgel 2020 (MEP PLaN GmBH 2020)
Wissenschaftlicher . RL BNat | VS
Deutscher Arthame T ST BP Gilde BB RL D SchG| RL
Planungsrelevante Arten (MLUK 2023)
Kranich Grus grus BV 1 F §§ |
Rohrweihe Circus aeruginosus NG §§ |
Rotmilan Milvus milvus BV 1 Bm 3 \ §§ |
Schwarzmilan Milvus migrans BV 1 Bm §§ |
Wanderfalke Falco peregrinus 1 Bm 2 §§ |
WeiB3storch Ciconia ciconia B 2 F §§ |
Wiesenweihe Circus pygargus NG B §§ |
Wertgebende Arten
Grinspecht Picus viridis G H §§
Haubentaucher Podiceps cristatus B 1 W \ §
M&usebussard Buteo buteo B/BV | 2/1 Bm §§
Neuntéter Lanius collurio NG HG \ § |
Saatkréhe Corvus frugilegus NG F 2 §
Schwarzspecht Dryocopus martius G H §§ |
Silberreiher Egretta alba NG R §§ |
Turmfalke Falco tinnunculus NG G \ §§
Weitere Arten
Hockerschwan Cygnus olor B 1 B §
Kolkrabe Corvus corax BV 1 F §
Nebelkrahe Corvus corone cornix NG F §
Ringeltaube Columba palumbus B 1 F §
Wachtel Coturnix coturnix BV B §

RL BB - Rote Liste Brandenburg

0 Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht

1
2 Stark gefahrdet
3 Geféahrdet
R

Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

\Y Vorwarnliste
* ungefahrdet

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§ Besonders geschitzte Art
§§ Streng geschitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

s BV  Seltener Brutvogel
mh BV Mittelhaufiger Brutvogel
h BV  Haufiger Brutvogel
sh BV Sehr haufiger Brutvogel

RL D - Rote Liste Deutschland

» < DO WND = O

VSRL -

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Geféhrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

ungeféahrdet

Arten der Vogelschutzrichtlinie

Art des Anhang |

ST - Status

B
BV
NG

G

Brutvogel
Brutverdachtsvogel
Nahrungsgast
Gast
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Bm Baumbrdter

B Bodenbriter

FG Fels- und Gerdllbriter

F Freibrater

G Gebaudebriter

H Héhlen- und Halbhdhlenbriter (inkl. Nischenbriter)
HG Hecken- und Geblschbriter

R Réhrichtbriter

S Brutschmarotzer

w Wasserbriter/ Schwimmnest

In der nachfolgenden Tabelle werden die erfassten GroB3- und Greifvogelarten aus dem Jahr
2021 (MEP PLAN GMBH 2021) dargestellt. Darlber hinaus sind jeweils der Status sowie die
Zuordnung zu Okologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023)
Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Es
wurden insgesamt 15 Vogelarten Kkartiert, von denen 5 Arten im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie geflihrt werden, 8 Arten streng geschitzt und 9 Arten geman der Roten
Liste Brandenburg oder Deutschland mindestens geféhrdet sind oder auf der Vorwarnliste
stehen.

Tabelle 3-4: Nachgewiesene GroB3- und Greifvdgel 2021 (MEP PLaN GmsH 2021)

Wissenschaftlicher . RL BNat | VS

Deutscher Artname Artname ST BP | Gilde BB RL D SchG| RL
Planungsrelevante Arten (MLUK 2023)
Kranich Grus grus NG F §§ I
Rohrweihe Circus aeruginosus NG R 3 §§ I
Rotmilan Milvus milvus B 1 Bm §§ I
Schwarzmilan Milvus migrans NG Bm \ §§ I
WeifB3storch Ciconia ciconia B 1 F 3 §§ I
Wertgebende Arten
Graureiher Ardea cinerea R \ §
Haubentaucher Podiceps cristatus B w 2 §
Mausebussard Buteo buteo B 3 Bm \ §§
Saatkréhe Corvus frugilegus NG F \ §
Sperber Accipiter nisus BV Bm 3 §§
Turmfalke Falco tinnunculus B 2 G \ §§
Weitere Arten
Aaskrahe Corvus corone B 2 F §
Hockerschwan Cygnus olor B 1 B §
Kolkrabe Corvus corax B 1/1* F §
Rabenkrahe Corvus corone corone NG F §

RL BB - Rote Liste Brandenburg

RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
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3 Gefahrdet

R Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion
\ Vorwarnliste

* ungefahrdet

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
§ Besonders geschitzte Art
§§ Streng geschitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg
s BV  Seltener Brutvogel

mh BV Mittelhaufiger Brutvogel
h BV  Haufiger Brutvogel

sh BV Sehr haufiger Brutvogel

Gilde
Bm Baumbrdter
B Bodenbriter
FG Fels- und Gerdllbriter

Wasserbriter/ Schwimmnest

F Freibrater

G Gebaudebriter

H Hoéhlen- und Halbhéhlenbriter (inkl. Nischenbriter)
HG Hecken- und Geblschbriter

R Réhrichtbriter

S Brutschmarotzer

w

Geféhrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

< DO W

ungeféahrdet

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

| Art des Anhang |
ST - Status
B Brutvogel

BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Jahr 2022 durch die MEP PLAN GMBH (2023a) erfassten
Brutvégel im gesamten Untersuchungsraum dar. Darlber hinaus sind jeweils der Status sowie
die Zuordnung zu ékologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Als
planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023)
Abstande von Brutplatzen bzw. Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Die
Unterteilung der Arten in mittelhdufige Brutvogelarten und haufige Brutvogelarten wurde nach
den ,Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung* (ABBO 2011) vorgenommen. Weitergehende
Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind dem

genannten Gutachten zu entnehmen.

Tabelle 3-5: Nachgewiesene Brutvogelarten (MEP PLaN GMBH 2023a)

Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL | BNat | VS
Artname Arthame £ | ek BB D |SchG| RL S )2
Planungsrelevante Vogelarten (MLUK 2023)
Fischadler Pandion haliaetus 1 B* F 3 §§ I s BV
Kranich Grus grus NG | B,F §§ I mh BV
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 B R \ 3 §§ I s BV
Rohrweihe Circus aeruginosus NG HF? ’ 3 §§ I mh BV
Rotmilan Milvus milvus 1 B Bm §§ I mh BV
Schwarzmilan Milvus migrans NG Bm §§ I mh BV
Seeadler Haliaeetus albicilla NG Bm §§ I s BV
Bm,
Wanderfalke Falco peregrinus 1 B FG, 3 §§ I ss BV
F,H
WeifB3storch Ciconia ciconia BV | F,G 3 \ §§ I mh BV
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Deutscher Wissenschaftlicher s RL RL |BNat| VS
Artname Artname ER 2 Gl BB D [SchG| RL LS
Wertgebende Vogelarten
Bluthanfling Linaria cannabina 3 B |_'|: - 3 3 § h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 B B 2 2 § mBh\ﬁh
Eisvogel Alcedo atthis BV H §§ mh BV
Feldlerche Alauda arvensis 144 B B 3 § sh BV
Feldschwirl Locustella naevia NG F § mh BV
Gelbspétter Hippolais icterina 1 B F 3 § h BV
Grauammer Emberiza calandra 12 B B \" §§ h BV
Bm,
Graureiher Ardea cinerea NG | HG, Vv § mh BV
R
Grlnspecht Picus viridis NG H §§ mh BV
Habicht Accipiter gentilis G Bm §§ mh BV
Haubentaucher Podiceps cristatus B w 2 § mh BV
Heidelerche Lullula arborea 2 B B §§ h BV
Kleinspecht Dryobates minor NG H 3 § mh BV
Kornweihe Circus cyaneus NG |_I|3G 1 §§ ex BV
Kuckuck Cuculus canorus BV S 3 § mh BV
M&ausebussard Buteo buteo 5 BV Bg‘ ’ \" §§ mh BV
Bm,
Neuntoéter Lanius collurio 5 B F, 3 § | h BV
HG
Schwarzspecht Dryocopus martius NG H §§ I mh BV
Sperber Accipiter nisus BV BHrg §§ mh BV
Star Sturnus vulgaris 3 B G, H 3 § sh BV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2 B I?G 1 1 § mh BV
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 B H 3 § h BV
Bm,
Turmfalke Falco tinnunculus NG | FG, \ §§ mh BV
G,H
Waldkauz Strix aluco BV | G, H §§ mh BV
Wendehals Jynx torquilla B H 2 3 §§ mh BV
Wiedehopf Upupa epops 1 B FS ’ 3 3 §§ s BV
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 B B 2 2 § mh BV
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus NG F 2 § mBh\//h
Haufige Vogelarten
Aaskrahe Corvus corone NG B’GF’ § mh BV
Amsel Turdus merula B F § sh BV
Bachstelze Motacilla alba B H § h BV
B,
Blassralle Fulica atra 1 B HG, § h BV
W
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Ceuscher | Wissepachattcher | gp | 51 |ige | BL | Bl |BL| VS | s
Brandgans Tadorna tadorna B,H § s BV
Baumpieper Anthus trivialis 1 B B Vv \ § h BV
Bergfink Fringilla montifringilla NG F § sA
Blaumeise Cyanistes caeruleus 14 B H § sh BV
Buchfink Fringilla coelebs 13 B F § sh BV
Buntspecht Dendrocopos major 1 B H § sh BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis 15 B I-||:G \ § h BV

Bm,
Eichelh&her Garrulus glandarius NG FHG’ § h BV
HG
Elster Pica pica NG F § h BV
Fasan Phasianus colchicus 5 B B § mh BV
Feldsperling Passer montanus NG F’HG’ \ § mBh\éh
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B G,H § h BV
Gartengrasmiicke Sylvia borin B F § sh BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus| 3 B 2‘. '|:_| § h BV
Goldammer Emberiza citrinella 0 | B | g ’ § sh BV
Graugans Anser anser G B § mh BV
Grauschnapper Muscicapa striata 1 B G,H Vv Vv § h BV
Haubenmeise Lophophanes cristatus 1 B H § h BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 B G § h BV
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 B : G § h BV
Hohltaube Columba oenas 1 B H § ss BV
Hoéckerschwan Cygnus olor NG B § mh BV
KernbeiBer Coccolhraustes NG | F | v § h BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 6 B F § h BV
Kleiber Sitta europaea NG H § h BV
Kohlmeise Parus major 17 B H § sh BV
Kolkrabe Corvus corax G FG, F § mh BV
Kormoran Phalacrocorax carbo G B, F § mh BV
Mandarinente Aix galericulata G H § s BV
Misteldrossel Turdus viscivorus BV F § mh BV
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla 10 B |_'|:G § sh BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos 9 B F § h BV
Pirol Oriolus oriolus 1 B |_||: é \" § mh BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG G \" \" § h BV
Ringeltaube Columba palumbus 2 B F,G § sh BV
Rohrammer Emberiza schoeniclus NG R § h BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula 3 B B § sh BV
Schafstelze Motacilla flava 8 B I-I|3G § h BV
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Ceuscher | Wisserechatliher | gp | 7 |Gige| B | AL SN US| s
Schellente Bucephala clangula G H § mh BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG F § mBh\éh
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1 B B § mh BV
Singdrossel Turdus philomelos 2 B |_'|: G § sh BV
Stieglitz Carduelis carduelis 5 B |_'|: G § h BV
Sumpfmeise Poecile palustris 1 F,H § h BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 1 B F,R § h BV
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus BV | F,R § h BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG F § mh BV
Wachtel Coturnix coturnix 3 B B \Y § mh BV
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 1 B H § h BV
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV B \ § mh BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 B B § sh BV

RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0
1
2
3
R

\Y

*

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

Vorwarnliste
ungeféhrdet

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§
§§

Besonders geschitzte Art
Streng geschitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

s BV
mh BV
h BV
sh BV

Gilde
Bm

B
FG

sSonFTzom

Seltener Brutvogel
Mittelh&ufiger Brutvogel
Haufiger Brutvogel
Sehr haufiger Brutvogel

Baumbrdter

Bodenbruter

Fels- und Gerdllbriter

Freibriter

Gebdaudebriter

Héhlen- und Halbhéhlenbriter (inkl. Nischenbriter)
Hecken- und Gebuschbriter

Réhrichtbriter

Brutschmarotzer

Wasserbriter/ Schwimmnest

» < DO WND = o

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

ungefahrdet

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

| Art des Anhang |
ST - Status
B/*  Brutvogel/ Abbruch
BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast

Von der MEP PLAN GMBH (2023a) wurden die in der folgenden Tabelle aufgefihrten Zug- und

Rastvégel

im Jahr 2022

im gesamten Untersuchungsraum erfasst.

Weitergehende

Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelarten sind dem
genannten Gutachten zu entnehmen. Die windenergiesensiblen Arten mit entsprechenden
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Abstanden nach AGW-Erlass, Anlage 2 (MLUK 2023) wurden als planungsrelevante Arten
zusammengefasst.

Tabelle 3-6: Nachgewiesene Zug- und Rastvdgel (MEP PLaN GmBH 2023a)

Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname WD |SchG| RL

Planungsrelevante Vogel (MLUK 2023)
Blassgans Anser albifrons RV §
Brandgans Tadorna tadorna RV 1 §
Ganse Anser spec. RV §
Kranich Grus grus RV §§
Saatgans Anser fabalis RV 2 §
Wertgebende Végel
Grauammer Emberiza calandra RV §§
Grinspecht Picus viridis SV §§
Heidelerche Lullula arborea RV §§
Kiebitz Vanellus vanellus RV §§
Kornweihe Circus cyaneus RV §§
Mausebussard Buteo buteo RV §§
Neuntéter Lanius collurio RV §
Raubwiirger Lanius excubitor RV §§
RaufuBbussard Buteo lagopus RV §§
Rohrweihe Circus aeruginosus RV §§ I
Rotmilan Milvus milvus RV 3 §§ I
Schwarzmilan Milvus migrans RV §§ I
Schwarzspecht Dryocopus martius SV §§ I
Seeadler Haliaeetus albicilla RV §§ I
Silberreiher Egretta alba RV §§ I
Sperber Accipiter nisus RV §§
Sumpfohreule Asio flammeus RV 1 §§
Turmfalke Falco tinnunculus SV §§
Wiedehopf Upupa epops RV 3 §§
Weitere Vogel
Aaskréhe Corvus corone RV §
Amsel Turdus merula RV §
Bachstelze Motacilla alba RV §
Bergfink Fringilla montifringilla RV §
Blaumeise Parus caeruleus RV §
Bluthanfling Carduelis cannabina RV \ §
Buchfink Fringilla coelebs RV §
Buntspecht Dendrocopos major SV §
Dorngrasmiuicke Sylvia communis RV §
Elster Pica pica SV §
Fasan Phasianus colchicus SV §
Feldlerche Alauda arvensis RV §
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Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | BNat | VS
Artname Artname WD [SchG| RL
Feldsperling Passer montanus RV §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla RV §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | RV §
Goldammer Emberiza citrinella RV §
Graugans Anser anser RV §
Graureiher Ardea cinerea D §
Haubenmeise Parus cristatus SV §
Hoéckerschwan Cygnus olor RV §
Hohltaube Columba oenas RV §
KernbeiBer Coccolhraustes RV §
Klappergrasmicke Sylvia curruca RV §
Kleiber Sitta europaea SV §
Kleinspecht Dryobates minor SV §
Kohlmeise Parus major RV §
Kolkrabe Corvus corax RV §
Misteldrossel Turdus viscivorus RV §
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla RV §
Nachtigall Luscinia megarhynchos RV §
Pirol Oriolus oriolus RV §
Rauchschwalbe Hirundo rustica RV §
Rebhuhn Perdix perdix SV §
Ringeltaube Columba palumbus RV §
Rohrammer Emberiza schoeniclus RV §
Rotkehlchen Erithacus rubecula RV §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus RV §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola RV §
Singdrossel Turdus philomelos RV §
Star Sturnus vulgaris RV §
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe RV \ §
Stieglitz Carduelis carduelis RV §
Wacholderdrossel Turdus pilaris RV §
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus RV §
ST — Status RL W D — Rote Liste wandernder Arten Deutschlands

D Durchzugler
RV  Rastvogel

1 Vom Erléschen bedroht
Stark gefahrdet

SV  Standvogel
WG  Wintergast

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
| Art des Anhang |

2
3 Gefahrdet
X Standvogel

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§ Besonders geschuitzte Art
§§ Streng geschiitzte Art
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Fledermause

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der Fledermausuntersuchungen (TEIGE 2017) im
Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten dar. Weitergehende Informationen Uber
Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Fledermausart sind dem genannten
Gutachten zu entnehmen. Der Erhaltungszustand einzelner Arten wurde der ,Bewertung von
FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands® (BFN 2014) entnommen. Die
Darstellung der Arten erfolgt mit der Angabe der vorrangigen Quartiernutzung und des
jeweiligen Schutzstatus.

Tabelle 3-7: nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (TEIGE 2017)

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH | EHZ Nachweis

Artname Artname BB D SchG | RL | kont.
Brandtfledermaus Myotis brandlii 2 Vv §§ \% U1 D, N
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \% §§ \ FV | D, N, WsQ
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G §§ v FV D,N,S
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 §$§ \% FV D, N
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Vv §§ \% U1 Dé I;IN:C?
GroBBes Mausohr Myotis myotis 1 \ §§ v | FVv D
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D §§ v U1 D
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 §§ I, IV U1 D, N, EQ
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D §§ v XX D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 §$§ \ FV D,EQ,N
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 §$§ \% FV D
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D §§ v XX D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 §§ v FV D,N, S

fett — kollisionsgeféhrdetet Arten nach MLUK (2023)

RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland
0  Ausgestorben oder verschollen 0  Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2  Stark geféhrdet 2  Stark gefahrdet
3  Gefahrdung anzunehmen 3  Gefahrdet
4 Potentiell gefahrdet G  Gefahrdung unbekannten AusmaBes
G  Geféhrdung anzunehmen V  Vorwarnliste
keine Daten vorhanden oder Taxon .
~ D  Daten unzureichend

kommt nicht vor
~ keine Daten vorhanden oder Taxon kommt nicht vor

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschiitzte Art Il Arten des Anhang II
§§ Streng geschiitzte Art V' Arten des Anhang IV
Eszigr?nt. - Erhaltungszustand kontinentale Nachweis
FV  Gunstig D  Detektor
U1 Unzureichend N Netzfang
U2  Schlecht EQ Einzelquartier
XX Unbekannt PQ Paarungsquartier
n. b. Nicht bewertet S  Sichtnachweis

WsQ Wochenstubenquartier

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt 13 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
2Windpark ,Werder-Zinndorf“ nachgewiesen. (TEIGE 2017) Von den 13 nachgewiesenen
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Fledermausarten werden die Breitflugelfledermaus, der GroBe Abendsegler, der
Kleinabendsegler, die Muckenfledermaus, die Rauhautfledermaus, die Zwergfledermaus
sowie die Zweifarbfledermaus zu den nach MLUK (2023) kollisionsgeféahrdeten
Fledermausarten gezhlt.

Im Rahmen der bioakustischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt
8 definierte Referenzrdume in Bezug auf quantitative und qualitative Nutzung durch
Fledermduse untersucht Die Anzahl aufgezeichneter Fledermausrufsequenzen variiert im
Mittel pro Stunde zwischen ,gering“ im Bereich von Ackerflur und ,,sehr hoch* im Bereich von
Gehdlzgruppen und Waldrandern im Ubergang zu Grinland und Ackerflachen. Die
Gehodlzinseln haben eine hohe Bedeutung als Jagdraum fir die Fledermausarten des
Gebietes. (TEIGE 2017)

Quartiere der Arten GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr,
Mopsfledermaus sowie Quartierverdachtsbereiche bzw. Quartierbereiche der Arten
Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus wurden im Waldbestand sudostlich des geplanten
Vorhabens sowie in den Ortslagen von Werder, Zinndorf und Lichtenow nachgewiesen. Keines
der Quartiere liegt innerhalb des Eingriffsbereiches. (TEIGE 2017) Wochenstubenquartiere,
welche die Kriterien des Erlasses (MLUK 2023) erfullen, wurden nicht festgestellt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit H6hlungen und/ oder
spaltenférmigen Quartiertypen vorgefunden, welche als Quartiere durch Fledermause wie dem
GroBen Abendsegler, dem Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus genutzt werden
kénnen. Die nachgewiesenen Quartierbdume befinden sich nicht im Eingriffsbereich. (TEIGE
2017)

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der fledermauskundlichen Untersuchungen aus
den Jahren 2022 durch MEP PLAN GMBH (2023d) im Untersuchungsgebiet erfassten
Fledermausarten dar. Weitergehende Informationen tber Fundort und Anzahl der jeweiligen
nachgewiesenen Fledermausart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen. Der
Erhaltungszustand einzelner Arten wurde der ,Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen
Region Deutschlands® (BFN 2014) entnommen. Die Darstellung der Arten erfolgt mit der
Angabe der vorrangigen Quartiernutzung und des jeweiligen Schutzstatus.

Tabelle 3-8: Nachgewiesene Fledermausarten (MEP PLaN GMBH 2023d), fett — schlaggeféhrdet nach MLUK (2023)

Deutscher Wissenschaftlicher Nachweis RL RL BNat EHZ FFH

Arthame Artname BB D SchG | kont. RL
Braunes Langohr Plecotus auritus Q 3 3 §§ FV v
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus AUB’ B, 3 3 §§ U1 A"}
Fransenfledermaus Myotis nattereri B 2 §§ FV v
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula AgD’QB’ 3 \') §§ U1 v
GroBBes Mausohr Myotis myotis I,3 1 §§ U1 I, IV
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri AUB’ B, 2 D §§ U1 v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus | AUD, B, D 1 2 §§ U1 I, 1V
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus AUB’ B, ~ §§ FV v
(Nymphenfledermaus) Myotis alcathoe B ~ 1 §§ XX v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii AUB’ B, 3 §§ U1 v
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Deutscher Wissenschaftlicher Nachweis RL RL BNat EHZ FFH
Arthame Artname BB D SchG | kont. RL
(Teichfledermaus) Myotis dasycneme B G §§ U1 I, Iv
Wasserfledermaus Myotis daubentonii AUD, B 4 §§ FV v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus AUD, B D §§ U1 v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus AUB’ B, 4 §§ FV v
Artengruppen
Braunes und Graues P/ecqtus auritus et B.D §§ v
Langohr austriacus
Kleine und Grof3e Myotis mystacinus et
Bartfledermaus brandtii B,Q §§ v
Mausohrflederméause Myotis species AUD, B, D §§ A
nyctaloide Fledermaus | /espertilio et Eptesicus | pyp g p §§ IV
et Nyctalus

RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0  Ausgestorben oder verschollen 0  Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht

2  Stark geféhrdet 2  Stark geféhrdet

3  Geféhrdung anzunehmen 3  Geféhrdet

4 Potenziell geféahrdet G  Gefahrdung unbekannten AusmaBes
G  Gefahrdung anzunehmen R  Extrem selten

R  Extrem selten V  Vorwarnliste

D  Daten defizitar D  Daten unzureichend

N Nicht einstufbar, fir die Gefahrdungseinschatzung nicht geeignet

14

keine Daten vorhanden oder Taxon kommt nicht vor

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art 1]

Arten des Anhang I

§§ Streng geschitzte Art IV Arten des Anhang IV
. EHZ . .
Nachweis kont Erhaltungszustand kontinentale Region
B  Batcorder FV  Ginstig
Detektorbegehungen Transekte und :
D Strukturpunkte U1 Unzureichend
Q  Quartiersuchen U2  schlecht
AUD Ganznéchtige Erfassung mittels
AudioMoth

() unsichere Artbestimmung

Im Untersuchungsgebiet wurden 14 Fledermausarten und 4 Artengruppen festgestellt. Als
besonders kollisionsgeféhrdet gelten die Breitfligelfledermaus, der GroBe Abendsegler, der
Kleinabendsegler, die Micken-, Rauhaut-, Zweifarb- und die Zwergfledermaus. Innerhalb der
Artengruppe Nyctaloide kénnen sich weitere kollisionsgeféahrdete Arten, wie z.B. die
Zweifarbfledermaus befinden.

Quartiere der kollisionsgeféhrdeten Arten wurden nur vom Grof3en Abendsegler erbracht, ein
Balzquartier und ein Balzrevier. Keines der Quartiere liegt innerhalb des Eingriffsbereiches.
(MEP PLAN GMBH 2023d) Wochenstubenquartiere, welche die Kriterien des Erlass (MLUK
2023) erfillen, wurden nicht festgestellt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit H6hlungen und/ oder
spaltenférmigen Quartiertypen vorgefunden, welche als Quartiere durch Fledermause wie dem
GroBen Abendsegler, dem Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus genutzt werden
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kénnen. Die nachgewiesenen Quartierbdume befinden sich nicht im Eingriffsbereich. (MEP
PLAN GMBH 2023d)

Weitere Arten

Wahrend der Untersuchungen zu den Artengruppen der Végel und Fledermause wurde auf
weitere geschuitzte Arten geachtet. Von der direkten Flacheninanspruchnahme kdnnen
insbesondere Reptilien (Reptilia) und Amphibien (Amphibia) und von den Féllarbeiten
xylobionte Kéfer, vor allem der Eremit (Osmoderma eremita) betroffen sein. Entsprechende
Artnachweise wurden im Untersuchungsgebiet und im Eingriffsbereich nicht erbracht (LPR
2017a & 2017b, LPR 2018, LPR 2019 und TEIGE 2017).

Es wurden im Jahr 2022 durch die MEP Plan GmbH Amphibien (MEP PLAN GMbH 2023g) und
Reptilien (MEP PLAN GMbH 2023h) kartiert.

Im Rahmen der Potentialabschatzung fir die Amphibien (MEP PLAN GMbH 2023g) wurde
festgestellt, dass sich im Untersuchungsgebiet (50-m-Radius um die Eingriffsbereiche) keine
potenziell geeigneten Habitate bzw. Gewasser befinden. In den nachfolgenden Begehungen
wurde trotzdem das Gebiet auf neu entstandene, potenzielle Lebensraume (z.B. Pfiitzen) und
ein Vorkommen von Amphibien untersucht. Es wurden wéahrend der Begehungen keine
Nachweise erbracht. Daher kann ein Vorkommen von Amphibien gutachterlich
ausgeschlossen werden. (MEP PLAN GMbH 2023g)

Im Rahmen der Kartierungen der Reptilien (MEP Plan GmbH 2023h) wurde im Erfassungsjahr
2022 Zauneidechsen im 50-m-Radius um die Eingriffsbereiche dokumentiert. Dabei wurden
auch Bereiche kartiert, die Uber die Eingriffsflachen der hier betrachteten, geplanten WEA 1
hinaus gehen. Im Rahmen der Potenzialabschatzung wurden insgesamt 14 potenzielle
Lebensrdume ausgewiesen. Wahrend der nachfolgenden Begehungen erfolgte in diesen
Habitaten die Kontrolle auf das Vorkommen von Zauneidechsen. Anhand der nachgewiesenen
Zauneidechsen wurden insgesamt 8 Habitate als tatsachliche Lebensraume der Art eingestulft.
Von diesen befindet sich ein Lebenraum im Bereich der Eingriffsflachen fir die geplante WEA
1. Es wurde zudem eine 398 m? grof3e Habitatflache nachgewiesen, die sich im 50-m-Radius
der Eingriffsflachen der WEA 1 befindet. Die im Gesamtuntersuchungsraum ermittelte
LebensraumgrdBe betragt ca. 3,76 ha.

Tabelle 3-9: Vorkommende Reptilienarten (MEP PLaN GmBH 2023h)

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH
Artname Artname BB D |SchG| RL
Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv 8§ v
RL D - Rote Liste Deutschland // RL BB Rote Liste Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung unbekannten Ausmafes
1 vom Aussterben bedroht R Extrem selten
2 stark gefahrdet V  Vorwarnliste
3 geféahrdet D Daten unzureichend
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschutzte Art IV Arten des Anhang IV

§§ Streng geschitzte Art
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3.2.2 Pflanzen und Biotope

Im Rahmen der Biotopkartierung (2022) wurden keine gefédhrdeten bzw. geschultzten
Pflanzenarten auf den vom Vorhaben betroffenen Flachen erfasst. Deren Vorkommen ist
aufgrund der Pragung des Untersuchungsgebietes mit Gberwiegend landwirtschaftlich intensiv
genutzten Flachen nicht zu erwarten.

Der Betrachtungsraum fir die Biotoptypen umfasst den 50-m-Radius um die geplanten
Eingriffsflachen der Windenergieanlage WEA 1. Hier sind Uberwiegend intensiv genutzte
Ackerflachen vorhanden. Der Zuwegungsbereich der geplanten Windenergieanlagen befindet
sich ebenfalls auf Ackerflachen und verlauft teilweise Uber bestehende versiegelte StraBen,
unbefestigten bzw. wasserdurchlassigen Feldwegen, im Bereich von Laubgeblischen sowie
Uber ruderale Staudenfluren. Ebenso wird im direkten Zufahrtsbereich zur geplanten
Windenergieanlage eine Entnahme von Gehdlzen aus einer Obstbaumreihe notwendig. Die
Bewertung der Biotoptypen erfolgt fir Brandenburg verbal-argumentativ auf der Grundlage der
,=Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE®* (MLUV 2009). Dabei werden die
vorkommenden Biotoptypen in finf Bedeutungsklassen in den Stufen sehr hoch, hoch, mittel,
gering und sehr gering eingeschatzt. Kriterien fur diese Einschatzung sind der Grad der
Natirlichkeit, die Seltenheit bzw. die Gefahrdung, die Lebensraumfunktion inkl. der Bedeutung
fir die Reproduktion von Tieren und die zeitliche Wiederherstellbarkeit des jeweiligen
Biotoptyps. Der Schutz- und Geféahrdungsstatus der Biotoptypen flr Brandenburg wurde der
,Liste der Biotoptypen* (LUGV 2011) entnommen. Die im 300-m- bzw. 50-m-Radius um den
Eingriffsbereich  vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen einschlieBlich ihrer
naturschutzfachlichen Bedeutungsklassen sind in der nachfolgenden Tabelle sowie in der
Karte 2 im Anhang dargestellt. Weitere Informationen sind dem genannten Gutachten zu
entnehmen.

Tabelle 3-10: Im 300-m- bzw. 50-m-Radius vorkommende Biotoptypen und deren naturschutzfachliche Bedeutung

Bedeutungs-
Bi h RL
Code iotoptyp Schutz Klasse
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
03249 sonstige ruderale Staudenfluren ‘ | | mittel
Gras- und Staudenfluren
051432 Staudepflure und -sdume (verarmt, 3 mittel
ruderalisiert)
051512 Intensivgrasland frischer Standorte gering
051522 Intensivgrasland frischer Standorte gering
051622 artenarmer Zier-/Pionierrasen gering

Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgrupen

Laubgebusche frischer Standorte,

071021 Uberwiegend heimische Arten hoch
Feldgeholze frischer und/oder reicher

071121 Standorte Uiberwiegend heimische 3 hoch
Gehdlzarten

07113 Feldgehdlze mittlerer Standorte 3 hoch
Allee, mehr oder weniger

071411 geschlossen und in gesundem §§ > sehr hoch

Zustand, Uberwiegend heimische
Baumarten
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Bedeutungs-
Bi hutz |RL
Code otoptyp Schut Klasse
Solitrbaum, Uberwiegend mittleres
0715312 | Alter (> 10 Jahre) hoch
streifenférmige Obstgehdlze (Allee
0718223 oder Baumreihe), Jungbesténde (< sehr hoch
10 Jahre)
Acker
09134 intensiv genutzte Sandacker ‘ | | gering
Sonderbiotope
11161 Steinhaufen und -wélle, unbeschattet § 2 sehr hoch
11162 Steinhaufen und -walle, beschattet § 2 sehr hoch
Bebaute Gebiete, Verkehrflachen und Sonderflachen
Einzel- und Reihenhausbebauung .
12261 mit Ziergérten sehr gering
Industrie-, Gewerbe-, Handels- und
12311 Dienstleistungsflachen, sehr gerin
Gemeinbedarfsflachen, mit hohem 9 9
Grunflachenanteil
12410 Gebéaude bauerlicher Landwirtschaft sehr gering
12420 Gebaude industrieller Landwirtschaft sehr gering
12520 Kraftwerke sehr gering
12651 unbefestigter Weg sehr gering
12654 versiegelter Weg sehr gering
12740 Lagerflachen sehr gering
Gefahrdung Schutz
Einzelne Biotoptypen der Gruppe / .
RL Untergruppe sind geféhrdet § Geschitzt nach § 18 BbgNatSchAG
. In bestimmten Teilen geschitzt nach
2 stark geféhrdet ()] § 18 BbgNatSchAG
3 gefahrdet §§  Geschiitzt nach § 17 BbgNatSchAG

Der GroBteil der im Vorhabengebiet vorkommenden Biotope befindet sich in intensiver,
landwirtschaftlicher Nutzung. Entlang der bestehenden Feldwege sind ruderale Saume bzw.
Staudenflure, Laubgeblische, Solitdrbaume, Alleen und Obstbaumreihen zu finden. Im Osten
befinden sich Teile einer Feldgehdlzgruppe. Im Sidwesten kommen aufgrund der
Siedlungsnahe anthropogen Uberpréagte Nutzungstypen mit geringer bis sehr geringer
naturschutzfachlicher Bedeutung vor.

In der Tabelle 3-10 sind Angaben beziglich der naturschutzfachlichen Bedeutung der
Biotoptypen enthalten. Der Grof3teil der hier betrachteten Flache wird von Biotoptypen geringer
naturschutzfachlicher Bedeutung wie Ackerflaichen eingenommen. AusschlieBlich die
Staudenflure und -sdume weisen eine mittlere Bedeutung auf. Die Biotoptypen der
Laubgebilsche frischer Standorte, Feldgehdlze und Solitarbdume gehéren in die Kategorie der
hohen Bedeutung sowie die Alleen und Obstbaumreihen in die sehr hohe Kategorie.

Im Zuge einer weiteren Begehung im November 2023 wurde das gesetzlich geschitzte Biotop
,2Allee, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend heimische
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Baumarten® im Nordwesten, innerhalb der Eingriffsbereiche erneut Kkartiert. Die
Erfassungsergebnisse sind nachfolgend dargestellt.

Der vormals als Allee ausgewiesene Bereich innerhalb der Eingriffsflachen wurde im Zuge der
Kartierung als ,Feldgehdlze frischer und/oder reicher Standorte Uberwiegend heimische
Geholzarten” erfasst. Dabei handelt es sich um einen Gehdlzstreifen im Bereich der Zuwegung
aus Werder in Richtung Norden am Grazauer Weg. Der Biotoptyp liegt zwischen intensiv
genutzen Ackerflachen und dem bestehenden unbefestigen Weg (vgl. Abb. 3-1 und 3-2).

Abbildung 3-1: Blick entlang der des unbefestigten Weges im Kurvenbereich in Richtung Werder (Biotoptyp
Feldgehdlz)

In der Eingriffsflache sind heimische Gehdlze unterschiedlichen Alters teilweise mehrreihig
und versetzt stehend. Unter den Arten befinden sich Kirschen und Eschen. Die Gehdlze
befinden sich nur einseitig am Weg. Zwischen den Hochstdmmen haben sich kleinere
Straucher und Grasfluren entwickelt. Der Uberwiegende Anteil der Gehdlze sind zwischen 4 m
und 9 m hoch und weisen Brusthéhendurchmesser von 17 cm bis 38 cm auf. Lediglich eine
Esche weiBt am Hauptbaumstamm einen Bruth6hendurchmesser von 75 cm auf. Die Vitalitat
der Gehdlze wir Uberwiegend als gut eingestuft. Eine Kirsche wird als tot eingestuft und eine
dreistammige Esche erhalt die Bewertung hoch. Die Flache bietet insbesondere im belaubten
Zustand eine undurchsichtige Sichtschutz und ist schwer zu durchqueren (vgl. Abb. 3-2). Das
Feldgehdlz ist durchschnittlich 12 m bis 15 m breit.
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Abbildung 3-2: Frontale Ansicht des Feldgehdlzes Blickrichtung Westen (Biotoptyp Feldgehdlz)

Im Rahmen der Begehung wurden zudem die Eingriffsbereiche im Slidwesten, entlang der
Zuwegung Uber die Dorfstral3e 6stlich von Werder erneut kontrolliert. Hier konnte die bisherige
Einschatzung als gesetzlich geschiitztes Biotop Allee erneut bestatigt werden. Innerhalb der
Eingriffsbreiche befinden sich 7 Gehdlze die gerodet werden missen.

Die Biotope innerhalb Vorhabengebiets sind in der Karte 2 im Anhang dargestellt.

3.3 Schutzgut Boden und Flache

Das Relief des Untersuchungsgebiets ist verschiedenartig ausgepragt. Es dominieren flache
Grundmoranenbereiche aus Geschiebemergel und -lehm im Sidwesten und geneigte
Grundmoranenflanken mit Ablagerungen durch Gletscherschmelzwasser im Nordosten. Im
Bereich des Feldgehdlzstreifens im Zentrum des untersuchten Gebiets befinden sich
Senkbereiche und kleine Rinnen. Die Hohenauspragung liegt im Gebiet zwischen 60 und 80 m
0. NN. Es kommen vorherrschend Braunerde-Fahlerden und Fahlerden im Westen sowie
kleinteilig im Osten podsolige Braunerden und Podsol-Braunerden vor. (LBGR 2019)

Braunerde-Fahlerden sind charakteristische Bodentypen. Geschiebedecksandsubstrate und
kommen typischerweise auf den Grundmoranenplatten mit sandig-kiesigen Deckschichten in
Brandenburg vor. Sie weisen Bodenzahlen zwischen 28 und 44 sowie unter Wald niedrige
Nahrstoff- und Pufferkapazitaten auf. Fahlerden unter Wald sind allerdings seltener

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 45



MEP Plan GmbH

anzutreffen, da die meisten als Ackerflachen genutzt werden. Unter ackerbaulicher Nutzung
sind Fahlerden verdichtungsgefdhrdet, die daraus resultierend eine hohe Erosionsgefahr
aufweisen (MLUV 2005b). Podsol-Braunerden bilden sich vorwiegend auf sandigen Bdden
unter Waldflachen heraus, sind nahrstoffarm, gut durchliftet und durchwurzelbar. Sie
speichern kaum Wasser oder Nahrstoffe und sind besonders versauerungsgefahrdet. Dadurch
besteht auch die Gefahr fir einen erhdhten Schwermetalleintrag und der
Grundwasserverunreinigung. (MLUV  2005a) Der Grundwasserflurabstand ist im
Untersuchungsgebiet mit 15 bis 30 m Uberwiegend hoch ausgepréagt. Im westlichen Bereich
steht das Grundwasser nach etwa 7,5 bis 15 m an. (GEOPORTAL MOL 2019) Die Gefahr der
Versauerung und des Schadstoffeintrags wird aufgrund der mittel bis hohen
Grundwasserabstande als gering eingestuft. Das Gebiet ist jedoch aufgrund des offenen
Charakters besonders anféllig fir Bodenerosionen durch Wind. Die Erosionsgefahr wird im
Westen als mittel und im Osten als sehr hoch eingestuft. (LBGR 2019)

Die geplante Anlage wird auf landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen errichtet. Aufgrund der
intensiven Bewirtschaftung ist die obere Bodenschicht gepragt durch Nahrstoffe und
Pestizidrickstdnde. Dem Boden als Lebensraum kommt aufgrund der landwirtschaftlichen
Nutzung sowie dem Fehlen von seltenen, wertvollen bzw. schwer regenerierbaren Béden im
Vorhabengebiet keine hervorgehobene Bedeutung zu.

34 Schutzgut Wasser

GroBere FlieB- oder Standgewéasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Im
weiteren Umfeld befinden sich einige gréBere Stillgewasser, wie zum Beispiel der Maxsee, der
Liebenberger See, der Stienitzsee, der Bitzsee, der Straussee, Langer See und der
Schermitzelsee. Die dauerhafte Versiegelung des Bodens ist mit dem Verlust direkter
Versickerungsflache von anfallendem Niederschlagswasser und der daraus resultierenden
geringeren Grundwasserneubildung verbunden. Der Grundwasserflurabstand ist mit 15 bis
30 m Uberwiegend hoch ausgepragt. Im westlichen Bereich steht das Grundwasser in etwa
7,5 bis 15 m Tiefe an. (GEOPORTAL MOL 2019) Dies senkt die Gefahr der Versauerung und
des Schadstoffeintrags.

Durch die geplante Windenergieanlage sowie durch den Bau der notwendigen Zuwegung und
Nebenanlagen werden keine Oberflachengewasser beeinflusst. Im Vorhabengebiet befinden
sich keine besonders empfindlichen oder schutzbedirftigen Bereiche im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung und die Erhaltung von Oberflachengewassern. Bereiche mit Werten
und Funktionen besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Wasser sind im Vorhabengebiet
nicht vorhanden. Flachen innerhalb eines Wasserschutzgebietes werden durch das geplante
Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

3.5 Schutzgut Klima und Luft

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im kontinental gepragten Klimabereich mit hei3en
Sommern und kalten Wintern. Der mittlere Jahresniederschlag liegt etwa zwischen 500 bis
600 mm pro Jahr. Dadurch gehért die Region zu den niederschlagsarmsten in Deutschland.
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Die Region ist mehrheitlich 1andlich gepragt und schwach besiedelt. Die zahlreichen Walder
und Seen wirken auf das Lokalklima ausgleichend. (RP OS 2018a)

Das Vorhabengebiet ist durch offene Flachen der intensiven Landwirtschaft gepragt. Offene
Flachen tragen vermehrt zur Kaltluftentstehung aufgrund der hohen Abstrahlungswerte tber
niedriger Vegetation bei. Diese Kaltluft zieht entsprechend der Reliefierung hangabwérts nach
Osten in die Buckower Rinne, einer groB3flachigen Senke in Nordost/ Sidwest-Exponierung.
Weiterhin besitzen offene Flachen eine geringe Warmespeicherkapazitat und tragen nicht oder
nur geringfigig zur Luftschadstofffiltration bzw. Frischluftneubildung bei. Die groBen
Ackerflachen heizen sich im Hochsommer stark auf und weisen einen hohen
Verdunstungsgrad auf. Auf das Lokalklima ausgleichend wirken die sich im Norden und Osten
anschlieBenden groBflachigen Waldbestande sowie die in der Umgebung zahlreich
vorhandenen  Stillgewasser aus. Lufthygienische Belastungen gehen von den
ErschlieBungsstraBen im Untersuchungsgebiet aus. Tempordre Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Klima und Luft kdnnen von den Feld- und Forstwegen im Gebiet ausgehen.

Bereiche mit Werten und Funktionen besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Klima und Luft
sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

3.6 Schutzgut Landschaftsbild

Der Betrachtungsraum fur die Erlebniswirksamkeit der Landschaft umfasst den Radius der 15-
fachen Anlagenhdéhe (3.750 m) um den geplanten Anlagenstandort (MLUL 2018a). Der
Uberwiegende Teil des Betrachtungsgebiets wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei handelt es
sich um intensiv genutzte Flachen sowie Ackerbrachen. Die groBen Ackerschlage werden
oftmals von Feldgehdlzen unterbrochen; StraBen und Wege sind haufig von Alleen,
Baumreihen und Gebuschen begleitet. Im Norden und Osten dominieren Nadelholzbesténde,
die vereinzelt einen kleinen Anteil an Laubgehdlzen aufweisen. Durch den Betrachtungsraum
verlaufen, bis auf eine Bahnlinie von Ost nach West, keine gréBeren Verkehrsachsen, sondern
nur ErschlieBungsstraBen, die mehrere Ortschaften miteinander verbinden. Weiterhin gibt es
eine Vielzahl an Feld- und Forstwegen. Siedlungen konzentrieren sich im westlichen
Betrachtungsraum. Ein groBes Stillgewasser ist der Lange See, welcher sich im Norden des
Gebiets befindet. Im Stdosten grenzt die Buckower Rinne, eine groB3flachige Senke, an den
Waldbestand an. Im Untersuchungsgebiet sind die vielen im Norden, Osten und Sldosten
befindlichen Schutzgebiete hervorzuheben, die insgesamt mehr als zwei Drittel des
Betrachtungsraums einnehmen. Aufgrund der besonderen Eigenart von Schutzgebieten, dem
hohen landschaftsasthetischen Eigenwert und den je nach Schutzkategorie unterschiedlichen
Schutzzielen, weisen diese Gebiete eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung auf. Eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes geht insbesondere von den im Umfeld des Vorhabens
bestehenden bzw. zu beriicksichtigenden 30 Windenergieanlagen und den 6 weiteren Anlagen
im Genehmigungsverfahren aus, welche sich sidwestlich des geplanten Vorhabens befinden.
Des Weiteren verlauft in Nord-Stid-Ausrichtung eine 380kV-Hochspannungsleitung durch das
Betrachtungsgebiet. Auch die nérdlich des geplanten Standorts gelegenen Bahntrasse und
Photovoltaikflache sind als Vorbelastungen zu nennen. Diese technogenen, untypischen
Elemente sowie die Bahnstrecke sind in der Landschaft eindeutig wahrnehmbar und
verringern den &asthetischen Wert der Landschaft. Weitere asthetische Beeintrachtigungen
bestehen im geringen Grad an Naturndhe der groBflachigen landwirtschaftlich genutzten
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Bereiche sowie in dem damit einhergehenden Verlust der Strukturvielfalt. Allerdings wirken
sich die Alleen, Baumreihen, Feldgehdlze und vielen Schutzgebiete positiv auf die
Landschaftsésthetik aus.

Aufgrund der technogenen Vorbelastungen durch die vorhandenen Windenergieanlagen
sowie der durch den Betrachtungsraum verlaufenden Bahnlinie und Hochspannungsleitungen
ist die visuelle Empfindlichkeit des Landschaftsbildes als gering einzustufen. Die vorhandenen
Walder wirken jedoch ausgleichend, denn Waldgebiete mindern die visuelle Empfindlichkeit
der Landschaft gegentber Eingriffen, da sie einen Sichtschutz bilden und somit zu einer
besseren Vertraglichkeit von Bauten und Anlagen im Landschaftsraum beitragen (MLUV
2007). Allerdings tragen die Schutzgebiete zu einer hohen visuellen Empfindlichkeit bei, so
dass die gesamte visuelle Empfindlichkeit des Landschaftsbildes als mittelwertig eingestuft
wird. Far die Erholungsfunktion eines Raumes ist insbesondere das Landschaftsbild von
Bedeutung. Dieses ist zum einen durch die naturfernen landwirtschaftlich genutzten Flachen
gepragt. Zum anderen besteht eine technogene Vorbelastung des Landschaftsraumes. Mit
den erwahnten Schutzgebieten besteht jedoch eine hohe Bedeutung fir das Landschaftsbild
und der Erholung (MLUR 2000). Aufgrund dieser Vorpragungen ist insgesamt die
landschaftsbezogene Erholungsfunktion des Vorhabengebietes fir die lokale Bevdlkerung von
mittlerer Bedeutung. Die 0&stlichen Bereiche des Betrachtungsraums werden im
Landschaftsprogramm Brandenburg ebenfalls als Kulturlandschaft mit mittlerer
Erlebniswirksamkeit bewertet (MLUR 2000). Dem gréBten Teil des Landschaftsbilds im
westlichen bis sltdlichen Bereich des Betrachtungsraums wird die Wertstufe 1 — Landschaften
mit geringer Erlebniswirksamkeit zugewiesen (MLUR 2000). Ein kleinflachiger Bereich im
Nordwesten ist laut MLUR (2000) eine Landschaft mit besonderer Erlebniswirksamkeit und
wird daher der Wertstufe 3 zugeordnet.

3.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Denkmalensembles und Bodendenkmaler
(BLDAM 2016).
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4 Auswirkungen des Vorhabens

Anhand der im Kapitel 3 dargestellten Schutzglter wird eine schutzgutbezogene Bewertung
der Erheblichkeit der Auswirkungen vorgenommen. Die Beschreibung der zu erwartenden
erheblichen  Auswirkungen umfasst die indirekten, sekundaren, kumulativen,
grenziberschreitenden, kurz-, mittel- und langfristigen, standigen und voriibergehenden sowie
die positiven und negativen Auswirkungen. In Bezug auf die jeweiligen Schutzgiter werden
insbesondere die nachfolgenden Auswirkungen entsprechend der Anlage 4 UVPG
berlcksichtigt:

» Boden und Flache: Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion,
Bodenverdichtung, Bodenversiegelung und Flachenverbrauch

*  Wasser: Hydromorphologische Veradnderungen, Veranderung von Quantitat oder
Qualitét des Wassers

» Klima: Veranderung des Klimas z.B. durch Treibhausgasemissionen, Veranderung des
Kleinklimas am Standort

» Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf den
einzelnen Menschen als auch auf die Bevélkerung

» Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna

» Kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archaologisch
bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

Aufgrund der Art des geplanten Vorhabens werden dartiber hinaus die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild umfassend betrachtet.

Des Weiteren erfolgt die Beschreibung der Umstande, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens fihren kdénnen. Dabei werden insbesondere die
folgenden Punkte berlcksichtigt:

* Die Durchfuhrung baulicher MaBnahmen sowie die physische Anwesenheit der
errichteten Anlagen,

» Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe

» Die Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, und, soweit mdglich, jeweils auch die nachhaltige
Verflgbarkeit der betreffenden Ressourcen,

» Emissionen und Belastigungen sowie Verwertung und Beseitigung von Abféllen,

» Risiken flir die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft, sowie flr das
kulturelle Erbe, z.B. durch schwere Unfalle oder Katastrophen

» das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben oder Tatigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme einzugehen, die sich
daraus ergeben, dass 6kologisch empfindliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3
betroffen sind oder die sich aus einer Nutzung natirlicher Ressourcen ergeben,

* Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und Ausmaf der
mit dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen,

» die Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels (zum Beispiel
durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort),

» die Anfalligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unfallen oder
Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort
des Vorhabens von Bedeutung sind.
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Im Zuge der Realisierung des Vorhabens ist mit verschiedenen Auswirkungen zu rechnen.
Durch die Flacheninanspruchnahme kommt es zu Beeintrachtigungen einzelner Schutzguter
und deren Wechselwirkungen untereinander, insbesondere der Schutzgiter Boden, Wasser,
Klima und Luft, Fauna und Landschaftsbild. Héherwertige Biotoptypen werden durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt. Potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppen
Fledermause (Chiroptera) und Végel (Avifauna) wurden im Zuge von Kartierungen erfasst
sowie in den entsprechenden Gutachten (LPR 2017a, 2017b, 2018a, 2019, MEP PLAN GMBH
2020, 2021, 2023a) dargelegt und bewertet. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG wurden im Rahmen der Erstellung des Artenschutzfachbeitrages flr das
geplante Vorhaben (MEP PLAN GMBH 2023c) umfassend betrachtet und ggf. notwendige
MaBnahmen festgelegt, in den Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen und dort
konkretisiert (MEP PLAN GmBH 2023d). Die Auswirkungen auf das Europdische
Schutzgebietssystem NATURA 2000 wurden in einer FFH-Vertraglichkeits-Vorstudie
dargelegt und hinsichtlich der Beeintrachtigungen bewertet (MEP PLAN GMBH 2023b). Die
Ergebnisse der vorliegenden Gutachten flieBen in die Abschatzung der Auswirkungen des
geplanten Vorhabens ein.

4.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Da das Schutzgut Mensch durch das geplante Vorhaben direkt betroffen ist, sind die
Auswirkungen innerhalb der Planung zu bertcksichtigen. Durch den Bau, die Anlage und den
Betrieb von Windenergieanlagen sind Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch infolge
von Larm- und Staubimmissionen, der negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes sowie
durch optische Stérungen aufgrund von Schattenwurf und akustische Stérungen zu erwarten.
Die Auswirkungen werden im Folgenden naher erlautert.

Im Laufe der Bauphase ist das Erleben der Landschaft durch Transport- und Baufahrzeuge
sowie Maschinen beeintrachtigt. Dies trifft insbesondere auf Larm, Staubentwicklung,
Erschitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit von Wegen sowie Einsicht auf Kréne zu. Eine
optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie eine schnelle Bauabwicklung sind
erstrebenswert, um Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu mindern
bzw. zu vermeiden.

Lichtreflexionen, die auf den Menschen beeintrachtigend wirken und durch den Farbanstrich
der Anlagenoberflache hervorgerufen werden, wird i. d. R. mit einer entsprechenden nicht
reflektierenden matten Farbgebung entgegengewirkt. Damit Windenergieanlagen mit einer
Ho6he von Gber 100 m im Zuge der Flugsicherung gut erkennbar sind, werden die Rotorbléatter
mit einer Tageskennzeichnung in Form einer roten Markierung versehen. Diese stellt keine
visuelle Beeintrachtigung dar. Flr die Nacht ist es notwendig, die Anlagen mit blinkenden roten
Gefahrenfeuern zu versehen. Um Beeintrachtigungen hierdurch zu vermeiden, sind die
sichtweitenabhangige Regelung der Befeuerungsintensitat sowie die Regulierung des
Abstrahlwinkels vorgesehen. Des Weiteren wird die Blinkfolge der geplanten Anlagen
synchronisiert. Auf eine Tagesbefeuerung wird verzichtet.

Die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Mensch sind als gering einzustufen. Die Entfernung
zu den umliegenden Ortschaften ist relativ gro3 und im Umfeld befinden sich Gehdlze bzw.
Waldbestédnde, die den visuellen Eindruck der Anlage herabzusetzen. Im
Untersuchungsgebiet befinden sich Gehdlzstrukturen entlang der Wege und Feldrander sowie
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Waldbesténde, welche die Sicht auf die Anlage verschatten. Der Bestandswindpark ist als
deutliche Vorbelastung auf die visuelle Empfindung zu werten. Der visuell
erholungsfunktionale Charakter der Landschaft ist allerdings stark eingeschrankt, da die Sicht
in erster Linie vom Bestandswindpark gepragt ist. Die zusatzlichen Stérungen durch die
geplante Windenergieanlage im Umfeld, die sich optisch an den Bestandswindpark angliedert,
sind daher fur die landschaftsbezogene Erholung als gering einzustufen.

Wahrend des Anlagenbetriebes entsteht Infraschall. Bei Werten von mehr als 120 dB des
Mittelungspegels kdénnen Stérungen des Wohlbefindens entstehen. Solch hohe
Schalldruckpegel erreichen Windenergieanlagen jedoch nicht.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Schall und Schattenwurf kénnen durch die
Einhaltung ausreichender Abstédnde der Anlage zu Siedlungen und, sofern notwendig, durch
Abschaltzeiten und Drosselungen vermieden bzw. minimiert werden. Eine Prognose der zu
erwartenden Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt in den Schall- und
Schattenwurfgutachten, welche im Rahmen der Vorbereitung des Genehmigungsverfahrens
erstellt wurden. Insgesamt ist nicht von erheblich nachteiliegen Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf das Schutzgut Mensch durch Schall- und Schattenemissionen auszugehen.

Beim Anlagenaufbau, der Netzanbindung und der Inbetriebnahme der Anlage fallen Abfélle in
geringem Umfang an. Dabei handelt es sich unter anderem um Baustellenmischabfalle, Folien,
Hausmill, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffverpackungen. Die
Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlage vollstandig zuriickgebaut. Die
anfallenden Abfalle werden ordnungsgeman entsorgt. Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe
ist auf die Schmierung der Windenergieanlage beschrankt. Die bendtigte Menge solcher Stoffe
wird bereits durch die Konstruktion der Windenergieanlage auf ein Minimum reduziert.
SchutzmaBnahmen stellen sicher, dass ein Austreten wassergefahrdender Stoffe verhindert
wird. Im Betrieb der Windenergieanlage ist nicht mit der Entstehung von Abwasser zu rechnen.

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféhrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgtitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféahrlicher Guter oder radioaktiver Stoffe. Beeintrachtigungen von Boden
und Grundwasser kdnnen lediglich bei Unfallen oder Havarien von Baumaschinen mit Austritt
von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase auftreten. Zu
beachten ist, dass einer moglichen Gefdhrdung von Boden und Wasser durch
wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge, durch achtsamen
Umgang mit selbigen begegnet wird. Ein erhéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete
Stoffe besteht im Zuge der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen nicht.
Erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen durch Unfélle oder Havarien kdénnen somit
ausgeschlossen werden.

Aufgrund des bereits bestehenden Windparks ist die visuelle Einschrankung durch den Bau
der geplanten Windenergieanlage gemildert. Da die Anlage jedoch ein mastenartiger Bau ist,
wird sie als stérendes Element in der Landschaft sichtbar sein. Eine optisch bedréangende
Wirkung von Windenergieanlagen kann bei einer Entfernung von weniger als der dreifachen
Hohe der Windenergieanlagen (3 H) zum néachstgelegenen Wohnhaus vorliegen. Das
nachstgelegene Wohnhaus liegt in einer Entfernung von mehr als 1.000 m und damit
auBerhalb des Bereichs, in dem Windenergieanlagen eine optisch bedrangende Wirkung
entfalten kénnen.
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Von erheblich nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen ist durch L&m- und
Staubimmissionen, durch optische Stdérungen sowie die Erzeugung von Abféllen nicht
auszugehen.

41.1 Schall

Die GICON — GROBMANN INGENIEUR CONSULT GMBH (2019a) hat fur die geplante
Windenergieanlage am Standort Werder-Zinndorf eine Schallimmissionsprognose im
Interimsverfahren fir 17 Immissionsorte durchgeflihrt. Diese Prognose prift, ob die in der TA
LARM (1998) festgesetzten Immissionsrichtwerte durch den Betrieb der geplanten
Windenergieanlage nicht Gberschritten werden.

Die Immissionspunkte befinden sich in den umliegenden Ortschaften Garzau, Werder,
Zinndorf, Lichtenow, Heidekrug sowie die Siedlungen Sophienfelde und Rotes Luch. Die
Immissionspunkte sind verschiedenen Nutzungskategorien zuzuordnen, darunter Dorfgebiete,
allgemeines Wohngebiet, Kleinsiedlungsgebiete sowie AuBBenbereiche, die wie Kern-, Dorf-
und Mischgebiete betrachtet werden. Die Immissionsrichtwerte fir diese Kategorien gehen
aus der TA LARM (1998) hervor und liegen je nach Kategorie zwischen 55 und 60 db(A) und
nachts zwischen 40 und 45 db(A). Bei den Immissionspunkten 04, 07, 10, 11 und 15 ,wird
aufgrund der vorliegenden Umgebungssituation von einer sogenannten Gemengelage
ausgegangen. Diese liegt dann vor, wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer
Gerauschwirkungen vergleichbar genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete
aneinandergrenzen“ (GICON 2019a). Fir eine Gemengelage ist als mafgeblicher
Immissionsrichtwert ein Zwischenwert zu bilden, dieser liegt tagstber bei 43 dB(A). Kurzzeitig
darfen Gerauschspitzen die Immissionsrichtwerte tagsuber bis zu 30 dB(A) und nachts bis zu
20 dB(A) Uberschreiten (TA LARM 1998), welche jedoch aufgrund des konstanten
Anlagebetriebs und der damit einhergehenden, gleichmaBigen Schallemission nicht zu
erwarten sind (GICON 2019a). Auch tieffrequente Gerauschimmissionen sowie Infraschall
bergen kein Konfliktpotential in der Nachbarschaft. Kurzzeitige Gerduschspitzen sind aufgrund
des konstanten Anlagenbetriebs und damit verbundenen gleichméaBigen Schallemissionen
nicht zu erwarten. Die Gerauschimmissionen wurden im Nachtzeitraum berechnet, da am Tag
15 dB(A) hohere Richtwerte moglich sind und dann die Windenergieanlagen mit ihren
Schallpegeln in der Regel keinen wahrnehmbaren Beitrag mehr leisten.

Den Berechnungsergebnissen der Gesamtbelastung ist zu entnehmen, dass die maximal
zuldssigen Immissionsrichtwerte an 12 Immissionspunkten unterschritten werden. An den
Immissionsorten 11 und 14 werden die Richtwerte aufgrund der Vorbelastung, nach dem
Rackbau, um nicht mehr als jeweils 1 db(A) Uberschritten. ,GemaB TA LARM darf die
Genehmigung einer Anlage [...] auch dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft
sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 db(A) betragt. Bei den
verbleibenden Immissionsorten 06, 07 und 09 werden die Richtwerte aufgrund der
Vorbelastung um jeweils mehr als 1 db(A) Uberschritten. Die Zusatzbelastung jeder einzelnen
Windenergieanlage liegt, unter Berlcksichtigung der Gesamtunsicherheit, unter dem
jeweiligen Immissionsrichtwert und ist somit nach TA LARM auBBerhalb des Einwirkbereichs und
als irrelevant einzustufen. (vgl. GICON 2019a) Weitere Konflikte mit vorhandenen Industrie-
und Gewerbeanlagen in der Umgebung sind nicht vorhanden.
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MaBnahmen

V 11: Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeldbereich
(>300 m zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton- bzw. impulshaltigen
Gerausche wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zusétzliche technische
MaBnahmen an der Anlage zu realisieren.

Fazit

Unter Beachtung der VermeidungsmaBnahme, ist nicht mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Bevdlkerung in den umliegenden Orten durch den Betrieb der
geplanten Windenergieanlage zu rechnen. Weiterhin werden Immissionsrichtwerte flr den
Nachtzeitraum unter Einhaltung der MaBnahme unterschritten. Es ist nicht von erheblich
nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch durch
Schallimmissionen auszugehen.

4.1.2 Schatten

Die GICON— GROBMANN INGENIEUR CONSULT GMBH (2019b) hat fir die geplante
Windenergieanlage am Standort Werder-Zinndorf eine Schattenwurfberechnung flr
35 Immissionsorte durchgefuhrt. Diese 35 Orte befinden sich in den Ortschaften Garzau,
Werder sowie in der Siedlung Rotes Luch. Nach der Leitlinie des Ministeriums flr Landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur Ermittlung und
Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-SCHATTENWURF-
LEITLINIE 2015) betragen die derzeit geltenden Richtwerte eine maximale Beschattungsdauer
von 30 Stunden pro Jahr bzw. 30 Minuten pro Tag.

Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass an 14 Immissionsorten der Richtwert flr die zulassige
Jahresgesamtstundenzahl und/oder die maximale Schattenwurfbelastung pro Tag
Uberschritten wird.

Um schadliche Umwelteinwirkungen durch optische Immissionen entgegenzuwirken, sind fur
die geplante Windenergieanlage Abschaltzeiten mithilfe eines Schattenwurf-Abschaltsystems
vorgesehen. Die geplante Anlage ist auf eine Nullbeschattung fir die genannten
Immissionsorte einzurichten, sofern die Restkontingente ausgeschopft sind. Die
schattenwurfbedingte Abschaltzeit betragt pro Jahr fir die geplante Windenergieanlage 01
héchstens 79 h 24 min. (GICON 2019b)

MaBnahmen

V12 Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngebauden wird sichergestellt, dass
ein GroBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mithilfe eines
Schattenwurf-Abschaltsystems wird sichergestellt, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren Schattenwurfdauer
kommt. Durch den Einbau von Schattenwurfabschaltmodulen werden die zuldssigen
gesetzlichen Richtwerte fir Schattenwurf fir alle Immissionspunkte eingehalten.

Fazit

Da die festgelegten Richtwerte flir Schattenimmissionen mithilfe der genannten MaBnahme
unterschritten werden, ist mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Bevdlkerung in den

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 53



MEP Plan GmbH

umliegenden Orten nicht zu rechnen. Durch die Einhaltung der vorgesehenen MaBnahme ist
nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
Mensch durch den Schattenwurf der Windenergieanlagen auszugehen.

4.1.3 Eisabwurf

Bei Windenergieanlagen besteht die Moglichkeit von Eisabwurf. Dies ist bei sich drehenden
Anlagen kaum méglich, da das Rotorblatt wahrend des Betriebs durch die Eigenschwingungen
keine dickeren Eisschichtbildungen zulasst. Die sich in einem solchen Fall ablésenden
Eisschichten fallen auf Grund ihres geringen Volumens in unmittelbarer Anlagennédhe zu
Boden. Hierbei kann im Regelfall kein Schaden angerichtet werden. Eisansatz bei
Windenergieanlagen, die nicht in Betrieb sind, ist wie bei Gebduden in Zapfenform mdglich.
Diese Eisanlagerungen kdénnen in unmittelbarer Anlagenndhe herabfallen, somit ist das
Gefahrenpotential vergleichbar mit dem anderer Bauwerke.

MaBnahmen

V 18 Der Einbau eines Eiserkennungssystems verhindert, dass eine Anlage mit Eisansatz
betrieben wird. Eine Wiederaufnahme des Betriebs erfolgt, wenn keine Unwucht bzw.
Eiszapfen mehr vorhanden sind. Durch den Einbau eines Eiserkennungssystems wird
Eisabwurf ausgeschlossen.

Fazit

Die Unfallgefahr durch das Herabfallen oder Wegschleudern von Eisstlicken ist durch den
Einbau eines Eiserkennungssystems als gering einzuschatzen. Dementsprechend sind keine
erheblichen negativen Auswirkungen durch Eisabwurf zu erwarten.

4.1.4 Visuelle Auswirkungen durch nachtliche Befeuerung

Damit Windenergieanlagen mit einer Héhe von Uber 100 m im Zuge der Flugsicherung gut
erkennbar sind, werden die Rotorblatter mit einer Tageskennzeichnung in Form einer roten
Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. Fir die Nacht ist es
notwendig, die Anlagen mit blinkenden roten Gefahrenfeuern zu versehen. Diese kénnen
beeintrachtigend auf die visuelle Wahrnehmung des Menschen wirken.

MaBnahmen

V9  Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die néachtliche Befeuerung der
Windenergieanlagen  erfolgt  eine  sichtweitenabhangige = Regelung  der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt und die
Blinkfolge der geplanten Anlage synchronisiert. Auf eine Tagbefeuerung wird
verzichtet.

Fazit

Durch die vorgesehenen MaBnahmen zur Verminderung sind erheblich nachteilige
Auswirkungen durch die nachtliche Befeuerung auf das Schutzgut Mensch ausgeschlossen.
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4.2 Schutzgut Arten und Biotope

Durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen sind Beeintrachtigungen auf
das Schutzgut Arten und Biotope zu erwarten. Die Auswirkungen werden im Folgenden auf
Grundlage des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GmBH 2023c) sowie des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (MEP PLAN GMBH 2023d) naher erlautert.

4.2.1 Fauna

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages fir den geplanten Windpark ,Werder-Zinndorf* -
WEA 1 hat die MEP PLAN GMBH (2023c) die Auswirkungen der potentiell beeintrachtigten
Artengruppen der Brut- und Gastvdgel sowie der Fledermduse, Amphibien und Reptilien
untersucht. In diesem Zusammenhang wurden die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
geprift und VermeidungsmaBnahmen erarbeitet. Anlagebedingte sowie wahrend der Bau-
und Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna sind teilweise
nicht auszuschlieBBen.

Baubedingt entsteht ein direkter Verlust von Brutplatzen gehdlz- und freibriitender Arten und
Nahrungshabitaten bei Vdgeln sowie von Quartieren und Teillebensrdumen bei Fledermausen
durch die Entnahme von EinzelbAdumen und  Gehdlzgruppen bze. Der
Flacheninanspruchnahme. Durch die Windenergieanlage selbst kdnnen dartber hinaus
Teillebensraume von Flederméausen indirekt verloren gehen. Betriebsbedingt besteht das
Risiko des indirekten Verlustes von Brutplatzen und Nahrungshabitaten, von Kollisionen mit
Windenergieanlagen sowie eines Barriereeffektes durch Verlust oder Verlagerung von
Flugkorridoren. Die Auswirkungen werden im Folgenden naher erlautert.

Végel

Durch die Gehdlzentnahmen im Zuge der Errichtung der Windenergieanlage geht eine
Brutstatte der gehélzbritenden Vogelart Kohlmeise verloren. Dartber hinaus gehen zwei
Brutplatze der Dorngrasmuicke und jeweils eine Brutstatte des Neuntbters und des Buchfinks
als freibritende Arten im Eingriffsbereich aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren.
Diese Arten legen jedes Jahr neue Niststatten an und kénnen aufgrund der Ausstattung des
Gebiets ausweichen. Des Weiteren kann es zu einem Verlust von Nistmdglichkeiten und
Brutrevieren flr bodenbritende Vogelarten (Feldlerche) kommen. Gleiches gilt flir den Ausbau
oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Wahrend der
gesamten Bauzeit kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporaren Bauflachen zu
einer Einschrankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch Brutrevieren einiger
im Gebiet vorkommender Vogelarten kommen.

Durch die Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlage briten oder Nahrung suchen wirden. Einige
Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in Windparks
und deren Umgebung lebenden Arten lernen offenbar schnell sich an die neuartigen
Strukturen zu gewdhnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER 2006, MOCKEL
& WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen geringen Einfluss auf
die Brutplatzwahl der Végel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden Watvdgel (HOTKER 2006)
und sehr stérungsempfindliche Végel wie GroBtrappe, Schwarzstorch oder Schreiadler, die

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 55



MEP Plan GmbH

Abstande von mehr als 500 m zu den Windenergieanlagen einhalten (WILKENING 2005). Nach
der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen meiden Zug- und Rastvogel zum Teil ihre
angestammten Rastgebiete (HOTKER 2006). Insbesondere Ganse, Enten und Watvédgel halten
im Allgemeinen Abstande von bis zu mehreren Hundert Metern zum neu errichteten Windpark
ein (HANDKE & REICHENBACH 2006). Fir diese Vogelarten kénnen folglich durch den Betrieb
der Anlage Rast- und Nahrungsflachen verloren gehen. Stérungssensible Vogelarten kommen
im Umfeld der geplanten Windenergieanlage WEA 01 nicht. Relevante Rastgebiete wurden im
Rahmen der Erfassungen ebenfalls nicht nachgewiesen. Daher sind erheblich nachteilige
Auswirkungen auf stérungssensible Vogelarten sowie Rastvégeln durch die Umsetzung des
geplanten Vorhabens ausgeschlossen.

Darliber hinaus kénnen Végel mit Rotorblattern und Masten von Windanlagen kollidieren.
Tagsulber sind vor allem groBe Vigel mit geringer Mandévrierfahigkeit betroffen, insbesondere
Segler wie viele Greifvogelarten und Stérche. In der zentralen Fundkartei der Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg werden Schlagopfer unter Windenergieanlagen
aufgefiihrt. Es kénnen keine wissenschaftlich abgesicherten Rickschlisse aus der zentralen
Fundkartei gezogen werden, da die Daten sehr heterogen sind, sehr stark auf Zufallsfunden
beruhen und Gber mehrere Jahre zusammengetragen wurden. Die Daten kénnen daher nur
einen Anhaltspunkt geben. (LANGGEMACH & DURR 2017, HANDKE & REICHENBACH 2006) Infolge
der Anpassung vieler Vogelarten an die Windenergieanlagen sind diese bei ihren Fliigen um
den Nistplatz und zu den Nahrungshabitaten durch die sich drehenden Rotoren einer erhdhten
Gefahrdung ausgesetzt (MOCKEL & WIESNER 2007). Dies gilt besonders fiir Seeadler, Rotmilan
und WeiBstorch, wahrscheinlich aber auch fir Baumfalke, Schwarzstorch und zahlreiche
Wasservogelarten (MOCKEL & WIESNER 2007). Greife sind vor allem bei der Nahrungssuche in
Windparks  gefadhrdet. Fir das geplante  Vorhaben keine  artspezifischen
Abstandsempfehlungen (MLUK 2023) unterschritten. Um die Anlockung von GrofB- und
Greifvogeln in den Nahbereich der Windenergieanlage zu reduzieren, sollte die
Mastumgebung fiir Kleinsduger unattraktiv gestaltet werden.

Die Individuendichten von Végeln wéahrend der Zugzeit kénnen sich regional oder lokal sehr
stark konzentrieren. Die Barrierewirkung von Windparks ist bisher nur vergleichsweise wenig
systematisch untersucht worden. Ein Ausweichverhalten konnte im Rahmen verschiedener
Untersuchungen flr 81 Vogelarten nachgewiesen werden. Besonders betroffen sind Ganse,
Kraniche, Watvogel und kleine Singvogel. In welchem MaBe die betroffenen Arten
beeintrachtigt werden, beispielsweise durch Stérung des Zugablaufs oder Beeintrachtigung
des Energiehaushalts in Bezug auf das gesamte Winterhalbjahr, ist nicht bekannt und kann
derzeit nur vermutet werden (HOTKER et al. 2004). Wahrend der Erfassungen wurden keine
relevanten Ansammlungen von rastenden bzw. ziehenden Vogelarten nachgewiesen.
Erheblich nachteilige Auswirkungen sind daher ausgeschlossen.

Durch die vorgesehenen MaBnahmen werden die verbleibenden Beeintrachtigungen auf die
Artengruppe der Vogel soweit moglich vermieden bzw. vermindert.
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Fledermause

Ein direkter Verlust von potentiellen Quartieren kann ggf. durch das Entfernen von
Gehdlzstrukturen im Zuge der Windenergieanlagenerrichtung stattfinden. Da durch den
Ausbau von Anfahrtswegen Gehdlzstrukturen entfernt werden, kann dies zu Quartierverlusten
fihren. Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung wird jedoch sichergestellt, dass keine
Tiere durch die Entnahme von Gehdlzen verletzt oder getdtet werden. Fir Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die
zustandige Untere Naturschutzbehérde notwendig sowie ein Ausgleich zu schaffen. Dies gilt
auch far aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die beispielsweise aufgrund
von Fledermauskotfunden nachgewiesen werden. Des Weiteren sind Beeintrachtigungen von
Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten nicht ausgeschlossen. Die Versiegelung von
Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege) kann zu einer Verringerung der Flora und
damit auch einem Rlckgang des Nahrungsangebotes flhren. Bei der vorliegenden Planung
wird nur eine Anlage errichtet. Die permanente Flacheninanspruchnahme nach der Errichtung
der Windenergieanlage ist vergleichsweise gering. Des Weiteren werden liberwiegend intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen, die nur bedingt far die
Nahrungssuche von Fledermdusen geeignet sind. Dementsprechend ist ein erhdhter
Rlckgang des Nahrungsangebotes nicht zu befiirchten. Auch die Beleuchtung der Baustellen
sowie nachtlicher Fahrzeugverkehr kénnen zu Stérungen lichtempfindlicher Fledermausarten
fihren (BRINKMANN 2004). Arbeiten in den Nachtstunden sind nur in Ausnahmeféllen
vorgesehen, so dass Stérungen auszuschlieBen sind.

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen sind vor allem Fledermausarten betroffen, die
vorzugsweise im offenen Luftraum jagen und nicht primé&r an Leitlinien fir die Jagd gebunden
sind. Zu diesen Arten zahlen GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus sowie Breitfliigelfledermaus (BEHR et al. 2007; DURR
2007). Zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Arten, die im freien Luftraum jagen, werden
Abschaltzeiten der Windenergieanlage vorgesehen. Dementsprechend sind erheblich
nachteilige Auswirkungen auszuschlie3en.

In den vergangenen Jahren wurden mehrere Studien durchgefiihrt, die sich mit der
Schlagopferrate von Fledermausen an Windenergieanlagen befasst haben (BEHR et al. 2007;
BRINKMANN et al. 2006; DURR 2002; DURR & BACH 2004; NIERMANN et al. 2007). Besonders
bei hoch fliegenden Fledermausarten wird von einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen.
Die meist tddlichen Unfalle sind zum einen auf direkte Kollisionen mit den Rotorblattern und
zum anderen auf starke Luftturbulenzen im Umfeld der Rotorblatter zuriickzufiihren, welche
zum sogenannten Barotrauma fuhren (TRAPP et al. 2002). Wahrend der Frihjahrs- und
verstarkt wahrend der Herbstzugzeiten wird von einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen
(DURR & BACH 2004; TRAPP et al. 2002). Wahrend der Zugzeiten Uberfliegen Fledermause
unbekannte Gebiete und orientieren sich weniger mit Ultraschall, sondern verstarkt Uber
andere Orientierungsmadglichkeiten. Wahrend der Erfassungen wurde der Fledermauszug im
Bereich des geplanten Vorhabens nachgewiesen. Zur Verringerung des Kollisionsrisikos der
0.9. Arten werden Abschaltzeiten der Windenergieanlagen vorgesehen. Dementsprechend
sind erheblich nachteilige Auswirkungen auszuschlie3en

Fledermduse nutzen bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet haufig feste
Flugrouten, die als FlugstraBen (strukturgebunden) oder Flugkorridore (nicht
strukturgebunden, offene Flache) bezeichnet werden. FlugstraBen bzw. Flugkorridore kénnten
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durch den Bau von Windenergieanlagen verlagert oder sogar aufgegeben werden. Dies hat
Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen und kann bis zur Aufgabe von
Quartieren fUhren. Es liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen zum Ausweichverhalten
von Flederm&usen (z. B.: Breitfligelflederméusen, Zwergfledermdusen und Abendseglerarten
(BACH 2001, 2003)) an Windenergieanlagen vor. Durch das geplante Vorhaben werden
Geholze im Bereich von essentiellen Lebensrdumen der Fledermause entfernt. Aufgrund des
punktuellen Umfangs der Gehdlzentnahmen sind erheblich negative Auswirkungen auf
Nahrungshabitate und Transferstrecken der vorkommenden Flederm&use ausgeschlossen.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna mdéglichst gering zu halten, sind MaBnahmen
zur Vermeidung bzw. Minimierung der Auswirkungen notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefiihrt:

VA1 Die Vollversiegelung von Boden ist auf die Fundamentflachen der Windenergieanlagen
beschrankt. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der Errichtung der
Windenenergieanlagen zuriickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Die Kranstellflachen bleiben dauerhaft teilversiegelt.
Zusatzliche BaustraBBen, Lager- und Montageflachen sind so weit wie méglich minimiert
und werden nach Abschluss der BaumaBnahme zurickgebaut. Diese
VermeidungsmaBnahme entspricht der ArtenschutzmaBnahme ASM;
,Baustelleneinrichtung® aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2023c).

V4  Beiden BaumaBnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden
und Vegetationsflachen® beachtet und angewendet. Die Zufahrt fur Baufahrzeuge wird
so gestaltet, dass eine Gefahrdung bzw. Zerstérung der Wegeseitenraume (Rand- und
Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und Straucher vermieden wird.
Entstandene Schaden werden behoben. Die Wegeseitenrdume werden nicht als Stell-
und Lagerplatze genutzt.

V5 Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

V7 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie mdglich minimiert. Dazu z&hlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

V8 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdéglich
gehalten.

V14 Um die Anlockung vor allem von GroB- und Greifvdgeln in den Nahbereich der
Windenergieanlagen zu reduzieren, ist die Mastumgebung fur Kleinsauger unattraktiv
zu gestalten. Zudem sind im Bereich der Anlagen mdgliche Ansitzwarten, wie Zaune,
Gittermasten und Stromableitungen, zu vermeiden, die Freiflachen um die MastfiiBe
der Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich
Brachflachen geschaffen werden, hat eine Mahd oder ein Umbruch der Flachen
frihestens  Anfang  August zu erfolgen  (HOTKER et al. 2013).  Diese
VermeidungsmafBnahme entspricht der ArtenschutzmaBnahme ASM, ,Schaffung einer
unattraktiven Mastumgebung® aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GmBH
2023c).
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V15

V16

V17

Um die Tétung von Végeln und Fledermausen wéhrend der Baufeldfreimachung zu
vermeiden, sind gemaB der MaBnahme ASM. ,Bauzeitenregelung*
Gehdlzentfernungen nur auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode, im Zeitraum
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, geman § 39 BNatSchG, durchzufiihren.

GemaB der VermeidungsmaBnahme ASMs ,Okologische Baubegleitung” ist die
Umsetzung es geplanten Vorhabens im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfiihrung der
geplanten MaBnahmen des Artenschutzes zu Gberwachen.

Zur Vermeidung von Kollisionen von Fledermausen sind die Windenergieanlagen
entsprechend der MaBnahme ASMs abzuschalten.

DarUber hinaus sind die nachfolgenden MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestéande
des § 44 BNatSchG entsprechend des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GMBH 2023c)
umzusetzen.

ASM;,

ASM;

ASM;

Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut
notwendige Maf3 zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsétzlich so wenig
wie moglich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen
werden nach der Errichtung der Windenenergieanlage zuriickgebaut und die Flachen
wieder in ihren Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen sind die Kranstellflachen,
welche wahrend der kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlage vorgehalten
werden. Die Rodung von Gehdlzen ist auf das absolut notwendige MaB zu
beschréanken. Im Rahmen der Bauarbeiten sind die vorhandenen Gehdlze am Rande
der Baufelder mit einem Stammschutz zu umgeben, um Schadigungen wéhrend der
Bauarbeiten zu vermeiden.

Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Végeln oder Fledermausen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Gehdlzrodungen ist wahrend der Brut- und
Wochenstubenzeiten am gréBten. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher
Sicht die Baufeldfreimachung der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflachen,
Zuwegungen, Kurvenbereiche und Fundamentflachen, auBerhalb der Brut- und
Vegetationsperiode zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchzufiihren.
Gehdlzentfernungen sind geman § 39 BNatSchG nur in diesem Zeitraum mdéglich. Das
Baufeld ist dann wéhrend der Brutsaison z.B. durch Schotterung oder Freihaltung von
Vegetation fir BodenbrUter unattraktiv zu gestalten. Diese MaBnahme dient dazu, eine
Tétung von Individuen sowie die Beseitigung von Fortpflanzungsstatten insbesondere
der gehdlz- und bodenbriitenden Vogelarten sowie der Fledermduse zu vermeiden.
Fledermause kdnnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und Winter als Zwischen-, Balz-
bzw. Winterquartier nutzen. Aufgrund der mdoglichen Notwendigkeit der
Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von europaischen Vogelarten ist bei
Rodungen die MaBnahme ASM3; zu beachten.

Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer &6kologischen
Baubegleitung durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und
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ASM,

Durchfihrung der geplanten MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen. Bei
Baubeginn innerhalb der Brutperiode der europaischen Vogelarten im Zeitraum von
Anfang Mérz bis Ende August (SUDBECK et al. 2005) ist vor der Baufeldfreimachung
inklusive notwendiger Rodungsarbeiten eine Kontrolle auf Besatz mit geschltzten
Tierarten, insbesondere gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten durchzufihren.
Erfolgt ein aktueller Brutnachweis europdischer Vogelarten, ist der Bereich von den
Arbeiten auszusparen, bis die Brut beendet ist und die Tiere das Nest verlassen haben.
Ist dies nicht méglich, sind geeignete SchutzmaBnahmen, wie das Bergen und die
fachgerechte Versorgung aufgefundener Tiere in Absprache mit dem Gutachter und
der unteren Naturschutzbehdrde vorzusehen.

Bei Rodungen von Gehdlzen sind im gesamten Jahresverlauf Héhlen, Spalten und
Risse zu untersuchen. Bei Besatz mit Fledermausen sind die Bau- und
Rodungsarbeiten auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verlassen haben. In begriindeten Ausnahmeféllen kann auf Antrag und Bestatigung
durch die obere Naturschutzbehérde (LfU) ein H6hlenbaum trotz Besatz (mit Végeln
oder Fledermausen) durch Fachpersonal geborgen und fachgerecht stehend in den
umgebenden Waldbestand eingebracht werden.

Fiar Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen
werden, ist eine Meldung an die zustédndige Naturschutzbehérde notwendig sowie ein
Ersatz zu schaffen. Dies gilt auch fur aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden
nachgewiesen werden.

Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung vor allem von GroB- und Greifvogeln in den Nahbereich der
Windenergieanlage zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv
zu gestalten Dies kann durch eine Schotterung der FlAchen im Fundamentbereich der
Windenergieanlage realisiert werden. Zudem sind im Bereich der Windenergieanlage
mogliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die Freiflachen um den Mastfu3 der
Windenergieanlage sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich
Brachflachen geschaffen werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch der Flachen in
einem mehrjahrigen Rhythmus wahrend der Wintermonate durchzufihren (HOTKER et
al. 2013).

ASM;s Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause

FUr den Schutz der vorhandenen Fledermauspopulationen des Gebietes sind die
nachfolgenden Abschaltalgorithmen geman Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023)
vorgesehen. Das Vorhabengebiet aufgrund der Erfassungsergebnisse (MEP Plan
GmbH 2023d) sowie der Kriterien nach Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023) wird
als Funktionsraum besonderer Bedeutung eingestuft, da die nachstgelegenen
Gehdlzstrukturen weniger als 250 m entfernt sind. Fir die Abschaltung der geplanten
Windenergieanlage gelten folgende Parameter:

» 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
* im Zeitraum 01. April. bis 31.10. eines jeden Jahres,

» Dbei einer Lufttemperatur von = 10 °C im Windpark,

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 60



MEP Plan GmbH

» kein Betrieb bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s,
* Niederschlag < 0,2 mm/h.

Die Ermittlung und Optimierung der fledermausfreundlichen Betriebszeiten erfolgt Gber
ein zweijahriges Gondelmonitoring, welches sich nach den fachlichen Vorgaben von
Brinkmann et al. (2011) und RENEBAT | bis Ill richtet. Die Bewertung erfolgt Uber das
ProBat-Tool in der jeweils aktuellen Version. GemafB Anlage 3 des AGW-Erlasses
(MLUK 2023) liegt der Schwellenwert artlibergreifend bei 2 Tieren pro WEA und Jahr.
Da die Fledermausaktivitdt in FunktionsrAumen besonderer Bedeutung bereits
kleinrdumig zwischen den einzelnen Standorten erheblich schwanken kann, sind hier
alle geplanten WEA einer Gondeluntersuchung zu unterziehen. (MLUK 2023)

ASMge Bergung und Umsetzen von Reptilien

Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten und nach der Errichtung des Reptilienschutzzaunes
sind die Zauneidechsen aus dem Eingriffsbereich zu bergen und in die zuvor
aufgewerteten Habitate umzusetzen. Die Bergung der Zauneidechsen muss mit dem
Ende der Winterruhe beginnen und vor Beginn der Eiablage, je nach Witterung
zwischen Mitte April und Anfang Juni, sowie nach dem Schlupf der Jungtiere im August
und September erfolgen. Durch einen Fachgutachter sind die aufgefundenen Tiere
mittels Hand-, Schlingen- oder Fallenfang zu bergen und unmittelbar nach dem Fang
in die im Vorfeld fertiggestellten Flachen der CEF2>-MaBnahme zu verbringen.
Fangeimer sind mit einem wirksamen Schutz vor Sonneneinstrahlung und Pradatoren
auszustatten. Der Zeitpunkt des Abfangs sowie die Freistellung sollen bei
Witterungsbedingungen erfolgen, welche eine Aktivitdt der Zauneidechsen
sicherstellen. Dies beinhaltet folgende Parameter:

*  Windstill,
» Temperaturen tber 15 °C,
« Sonnig.

Das Fangziel ist erreicht, wenn keine Individuen innerhalb von 3 aufeinanderfolgenden
Begehungen im Abstand von mehreren Tagen bei 0.g. Witterung festgestellt werden.

Um das Auffinden der Tiere zu erleichtern, kénnen die Habitatbereiche abschnittsweise
durch den Fachgutachter von Vegetation oberirdisch unter Verwendung von
handbetriebenen Freischneidern freigestellt werden. Daflr ist jeweils eine Entfernung
von Gehdlzen und von Versteckmdglichkeiten, wie Brombeergeblschen, Krautsdumen
etc. durchzuflhren, wobei freie Fluchtwege sicherzustellen sind. Der Aufwuchs ist dann
bis zum Beginn der Bautétigkeiten niedrig zu halten, um eine Wiederbesiedlung der
Flachen durch die Zauneidechse zu vermeiden. Dabei ist darauf zu achten, dass keine
Tiere get6tet oder verletzt werden.

Vor Beginn der MaBnahme ist die MaBnahmenflache mit einem Reptilienschutzzaun
zu umgeben, um die Rickwanderung der Tiere in das Vorhabengebiet zu verhindern
(ASMv).

Fir das Entnehmen und Umsiedeln der Tiere ist keine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fiir den Fang von Zauneidechsen
im Rahmen einer CEF-MaBnahme notwendig. Je nach Fangmethode kann jedoch eine
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Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-Verordnung (BArtSchV)
von den Verboten des § 4 Abs. 1 BArtSchV erforderlich sein, die bei der jeweiligen
Unteren Naturschutzbehdrde zu beantragen ist. (LfU 2020)

Der Umsetzungserfolg ist durch einen Fachgutachter zu Uberprifen. Darlber hinaus
sind zur Dokumentation der Abfange und zum Erreichen des Fangziels Fangprotokolle
vorzulegen, die die folgenden Angaben enthalten sollen:

» Datum, Uhrzeit und Witterungsbedingungen der Fangtermine,
* Anzahl, Geschlecht und Alter (adult, subadult, juvenil) der gefangenen Tiere,
* Angewandte Methodik.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die die Bergung und
Umsetzung der Zauneidechsen vornehmen, ist nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt und
erst nach Genehmigungserteilung des geplanten Vorhabens mdglich. Der
Vorhabentréager wird dann dem Landesamt fir Umwelt den/die entsprechenden
Fachgutachter mit einem Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

ASM; Temporérer Reptilienschutzzaun

ASMg

Aufgrund des Nachweises von einem Individuum der Zauneidechse im Bereich der
geplanten WEA 1 wahrend der Erfassungen im Jahr 2022 (MEP Plan GmbH 2023h)
sind vor Beginn des Abfangs der Reptilien sind zwischen den Habitaten und dem
Eingriffsbereich der geplanten Anlage temporare Reptilienschutzzdune zu errichten
und an den Enden abzuwinkeln. Die Reptilienschutzzdune sind mit einer H6he von ca.
60 cm (ber dem Boden (Kolling 2008) zu realisieren, um ein Uberklettern der
Zauneidechsen zu verhindern. Zudem wird der Zaun ca. 10 cm tief in den Boden
eingelassen, damit die Tiere sich nicht darunter hindurchgraben kénnen. Ist dies z.B.
aufgrund von Verdichtungen im Boden nicht mdglich, werden die unteren 10 cm des
Schutzzaunes am Boden ausgelegt und mit Sand abgedeckt. Neben der Vermeidung
der Rickwanderung der Tiere soll der tempordre Reptilienschutzzaun auch die
geschaffenen Ersatzhabitate (CEF.) vor dem Betreten oder Befahren dieser Habitate
schitzen. Weiterhin ist am nachgewiesenen Lebensraum NL 09 vor dem
Reptilienschutzzaun ein Bauzaun zur besseren Sichtbarkeit und zum Schutz wahrend
des Baugeschehens aufzustellen. Auf diese Weise wird wahrend des Baus vermieden,
dass die abgefangenen Tiere auf die Vorhabenflache einwandern und zu Schaden
kommen. Es ist sicher zu stellen, dass wéahrend der gesamten Bauzeit die
Ersatzhabitate nicht durch Unbefugte befahren oder betreten werden. Die Installation
des Reptilienschutzzaunes ist durch einen Fachgutachter durchzuflhren bzw. zu
begleiten. Der Zaun ist wahrend der gesamten Bauzeit funktionsfahig zu halten,
regelmaBig durch einen Fachgutachter im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
(ASM3) zu kontrollieren sowie ggf. zu reparieren. Erst nach Beendigung der
BaumaBnahmen ist der Schutzzaun zu entfernen.

Abschaltung landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Bei Griinlandmahd-, Bodenbearbeitungs- und Ernteterminen im 250-m-Radius um den
MastfuBmittelpunkt der geplanten Windenergieanlage WEA 1 ist diese am Tag des
Ereignisses sowie an den darauffolgenden 24 Stunden von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang abzuschalten. Die Abschaltung ist mit Beginn der

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 62



MEP Plan GmbH

CEF;

Ernte/Mahd/Bodenbearbeitung unabhangig von der Feldfrucht vom 1. April bis 31.
August vorzusehen®.

Die Betreiberin  der  Windenergieanlagen hat mit den jeweiligen
Bewirtschaftern/Eigentimern der Flachen sicherzustellen, dass die Betreiberin Uber
die Ernte-, Mahd- und Bodenbearbeitungsereignisse informiert wird. Alternativ kann die
Betreiberin einen Windparkpaten beauftragen, der im Abschaltungszeitraum taglich
eine Prifung und Fotodokumentation von Ernte bzw. Mahdereignissen vornimmt und
diese taggleich an die Betreiberin meldet. Darlber hinaus stellt eine weitere Alternative
die Installation eines Systems zur Detektion landwirtschaftlicher Ereignisse dar.

Die MaBnahme dient der Senkung des Kollisionsrisikos von Végeln, insbesondere des
Rotmilans, wahrend Mahd-, Bodenbearbeitungs- und Ernteereignissen im Umfeld der
geplanten Windenergieanlage. Die MaBnahme kommt gleichzeitig auch weiteren
planungsrelevanten/wertgebenden GrofB3- und Greifvégeln zugute.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind tber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu
erfassen, Uber das laufende Kalenderjahr aufzubewahren und neben einer
tabellarischen Aufstellung zu den Bewirtschaftungsereignissen im beauflagten Umgriff
um die WEA der Genehmigungsbehdrde spatestens bis zum 31.01. des Folgejahres
unaufgefordert vorzulegen.

* Es kann sich eine Reduzierung der bewirtschaftungsbedingten Abschaltungsdauer fiir die WEA geman
der Zumutbarkeitsberechnung nach § 45 b Abs. 6 BNatSchG ergeben

Schaffung von geeigneten Nisthilfen fir Héhlenbriter

Fir die durch die Gehdlzentfernungen betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der européischen Vogelarten missen entsprechende artspezifische Késten realisiert
werden. Um den Lebensraumverlust der héhlenbritenden Vogelart zu ersetzen, sind
geeignete Nisthilfen im Umfeld des geplanten Vorhabens zu schaffen. Um den
Brutplatzverlust der hdhlenbritenden Arten Kohlmeise (1 BP) und Blaumeise (1 BP) zu
ersetzen, ist die Anbringung von 2 Nistkasten im Umfeld der Eingriffsbereiche
notwendig. Dabei wird ein Verhéltnis von 1:1 fir den Brutplatzverlust der Kohlmeise
und Blaumeise als haufige Art zu Grunde gelegt.

Folgender artspezifischer Kasten der Firma ,Schwegler Vogel- und
Naturschutzprodukte GmbH* oder vergleichbare Modelle zur Anbringung an Gehdlzen
werden empfohlen, um die Funktionsféhigkeit zu gewahrleisten:

+ 102/3; 1 x Nisthéhle 1B fiir Kohimeise, Fluglochweite 32 mm,
+ 102/3; 1 x Nisthohle 1B fur Blaumeise, Fluglochweite 32 mm
alternativ:
« 111/5FG/113/9 FT: 1 x Nisthéhle 2M fur die Kohlmeise, Fluglochweite 32 mm
« 111/5FG/113/9 FT: 1 x Nisthéhle 2M fir die Blaumeise, Fluglochweite 32 mm

Die Verortung und Montage der Nisthilfe ist durch fachkundiges Personal zu betreuen.
Die Anbringung des Kastens ist vor Beginn der Gehdlzentfernungen fertigzustellen. Die
Nisthilfen sind innerhalb des Flurstlicks Werder 001/319 entlang der Werdernschen
DorfstraBe an Alleegehdlzen anzubringen.
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CEF:

Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fiir Reptilien

Es wurde der Nachweis von einem Individuum der Zauneidechse wahrend der
Erfassungen im Jahr 2022 (MEP PLAN GMBH 2023h) erbracht. Aufgrund der Nachweise
ist die Durchfiihrung der nachfolgend beschriebenen MaBnahme erforderlich.

Der dauerhafte Verlust von Habitatflaichen von Reptilien ist im Verhaltnis 1:1
auszugleichen. Das Ersatzhabitat muss geeignet sein, die dauerhaft im
Untersuchungsgebiet verloren gehenden Habitatflachen auszugleichen. Die
GesamtgréBe der nachgewiesenen Habitatflache betragt ca. 398 m2. Durch die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen rund 146 m? der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Zauneidechsen dauerhaft verloren bzw. stehen wahrend der
Bauphase nicht zu Verflgung. Es soll somit eine Lebensraumaufwertung bzw.
—neuschaffung fir die Zauneidechse von mind. 146 m? vorgenommen werden. Als
Ersatzlebensraum sollen Zauneidechsenhabitate im unmittelbaren Umfeld zum
Eingriffsort und direkt an die Lebensrdume der Zauneidechse angrenzend errichtet
werden. Die Flache der geplanten CEF-MaBnahme soll eine GréB3e von Gber 146 m?
besitzen. Als Ersatzlebensraum wurde das Flurstick Werder 001/314 UGberpruft.

Angrenzend an die bestehenden Saumbereiche auf dem Flurstliick Werder 001/298
kann eine Erweiterung des Saumes als Zauneidechsenlebensraum umgesetzt werden.
Zum jetzigen Zeitpunkt befindet sich auf dem Flurstick Werder 001/314 eine intensiv
genutzte Ackerflache. Das Flurstick Werder 001/298 umfasst einen unbefestigten
Weg, den Garzauer Weg. Durch die Biotopkartierung (MEP Plan GmbH 2022) wurden
die Randbereiche des Weges als ,Staudenflure und -sdume (verarmt, ruderalisiert)®
kartiert.

Durch die Umsetzung der CEF-MaBnahme im Bereich des Wegesrandes am Flurstiick
Werder 001/314 (siehe Karte 5.3) wird ein Trittsteinbiotop zwischen den Lebensrdumen
der nachgewiesenen Population der Zauneidechsen im Norden und Siden geschaffen
(vgl. MEP PLAN GMBH 2023h).

Nach RUNGE et al. (2009) ist auf einer Flache von ca. 1 ha Zauneidechsenlebensraum
in Deutschland von ungefédhr 65 bis 130 Individuen auszugehen. Aufgrund des
Nachweises wird die Population im nachgewiesenen Lebensraum auf eine GréBe von
10 Tieren geschétzt. In der Ersatzflache sind strukturverbessernde MaBnahmen aus
Baum- und Wourzelstubben mit Steinen bzw. Steinblécken und einem Sand-
Grobschottergemisch (2 x 5 m) von je insgesamt ca. 8 m3 in Ost-West-Ausrichtung
angeordnet anzulegen, damit eine méglichst groBBe, siidexponierte Flache entsteht. Die
Baum- und Wurzelstubben sollen aus dickeren Baumstammen ab etwa 30 cm
Durchmesser bestehen. Der Schotteranteil soll zu 80 % aus Steinblécken mit GréBen
zwischen 200 und 400 mm und zu 20 % aus Grobschotter mit 45 bis 80 mm Méchtigkeit
bestehen.

Es erfolgt die Pflege aller 1 bis 2 Jahre unter der Verwendung von Balkenmé&hern oder
mittels Handmahd. Die Mahd ist in den Wintermonaten zwischen November und
Februar des Folgejahres im 1 bis 2 jahrigen Turnus, auBerhalb der Aktivitatszeit der
Zauneidechse zu realisieren. Dabei sind kleine mosaikartige Inselbereiche zu
belassen, die im 2 bis 3 jahrigen Turnus gemaht werden. Der gesamte Bereich des
Ersatzhabitats ist von Pflanzungen oder Ansaaten freizuhalten. Aufgekommene

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 64



MEP Plan GmbH

Gehdlze sind ebenfalls in den Wintermonaten regelméaBig, spatestens aller 5 Jahre
aufzulichten. Dabei sind auch Baume, welche aufgrund ihres fortgeschrittenen
Wachstums die Flache Uberschatten, regelméaBig zu entfernen. Die Stubben sind im
Boden zu belassen, da sich im Boden Uberwinternde Zauneidechsen befinden kénnen.
Bei einer starken Wichsigkeit des Standortes kann zuséatzlich eine sommerliche Pflege
der Flache innerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse zwischen Méarz und Oktober
notwendig werden. In diesem Fall hat die Mahd abschnittsweise zu erfolgen, wobei auf
die Fluchtmdglichkeiten der Tiere zu achten ist. Wahrend partiell Abschnitte freigestellt
werden, sind immer auch mosaikartige Bereiche mit dichterer Vegetation zu belassen,
um den Tieren weiterhin eine Versteckmoglichkeit zu bieten. Diese Bereiche sind dann
zu einem spateren Zeitpunkt zu mahen. Die Schnitthéhen des Balkenmahers dirfen
wahrend der sommerlichen Pflege 15 cm nicht unterschreiten. Zudem ist darauf zu
achten, dass die Witterungsbedingungen eine Aktivitdt der Zauneidechsen zum
Zeitpunkt der Mahd sicherstellen. Sdume und Bdschungen sind wahrend der Mahd im
Sommer als Rlckzugsorte zu belassen.

Das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen. Der
Rhythmus der Pflegearbeiten richtet sich nach der Wichsigkeit des Standortes.
Spétestens aller 2 Jahre sind die PflegemaBnahmen zu realisieren. Diese sind mit dem
Fachgutachter abzustimmen.

Aus der Anforderung, die kontinuierliche Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte zu gewahrleisten, resultieren strikte zeitliche Anforderungen. Es ist ein
ausreichender zeitlicher Vorlauf vor dem eigentlichen Baubeginn zwingend
einzuhalten, damit die neu angelegten Lebensstédtten (z.B. Trockenrasen) bei
Vorhabenbeginn mindestens die gleiche Qualitdt wie die vom Eingriff betroffenen
urspringlichen Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten aufweisen (SCHNEEWEIB et al.
2014).

Vor dem Beginn des Abfangs der Zauneidechsen (vgl. MaBnahme ASMy) ist die
Einrichtung der Flache wie beschrieben fertig zu stellen und die Funktionsfahigkeit als
Lebensraum der Art durch einen Fachgutachter zu gewéhrleisten. Die Bestatigung der
Funktionsfahigkeit erfolgt durch das LANDESAMT FUR UMWELT, Referat N1. Die
Fertigstellung ist mit der Okologischen Baubegleitung (ASMs) abzustimmen. Es ist
sicherzustellen, dass wahrend der gesamten Bauzeit die Habitate nicht durch
Unbefugte befahren oder betreten werden.

Der Erfolg der vorgesehenen MafBB3nahmen ist zu Gberwachen, ggf. missen notwendige
Anderungen veranlasst werden. Daher ist durch einen Fachgutachter ein 5-jahriges
Monitoring im Bereich der MaBnahmenfldche durchzufihren. Die Funktionalitat und der
Erfolg der CEF-MaBnahme sind durch faunistische Erfassungen der Reptilien zu
Uberprufen. Daflr werden 2 Begehungen des Untersuchungsgebietes im 1., 3. und 5.
Jahr nach Fertigstellung der MaBnahmen zwischen April und September des jeweiligen
Jahres vorgesehen.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die Herstellung der
Ersatzhabitate der Zauneidechsen betreuen, ist nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt und erst
nach Genehmigungserteilung des geplanten Vorhabens mdglich. Der Vorhabentrager wird
dann dem Landesamt fir Umwelt den/die entsprechenden Fachgutachter mit einem
Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.
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Fazit

Unter Beachtung der oben genannten Artenschutz-MaBBnahmen kann ein Versto3 gegen die
Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf das Schutzgut Fauna auszugehen.

4.2.2 Pflanzen und Biotope

Durch den Bau der Windenergieanlage kann das Schutzgut Pflanzen beeinflusst werden. Im
Hinblick auf das Vorkommen von geféhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten ist aufgrund
der Pragung des Eingriffsbereiches durch Gberwiegend landwirtschaftliche Nutzung mit keinen
Konflikten zu rechnen. Im Rahmen der Biotopkartierung (MEP PLAN GMBH 2022) wurden keine
gefahrdeten oder geschitzten Pflanzenarten im Vorhabengebiet festgestellt.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets besteht aus artenarmem Ackerflachen mit
einer geringen naturschutzfachlichen Bedeutung. Die Errichtung der geplanten
Windenergieanlage und der damit verbundene Verlust der Lebensraumfunktion ist als
kompensationspflichtiger Eingriff in das Schutzgut Arten und Biotope zu bewerten. Von dem
dauerhaften Eingriff sind Gehélzbestande und intensiv genutzte Acker betroffen
(vgl. Kap. 3.4.1). Des Weiteren kommt es zu einer zeitlich begrenzten Wertminderung der
Biotoptypen durch die temporére Inanspruchnahme wéahrend der Bauphase. Diese Flachen
werden nach der Errichtung der Windenergieanlage zurlickgebaut und wieder in ihren
Ausgangszustand zurtickversetzt. Durch das Vorhaben ist ein gesetzlich geschutztes Biotop
des Biotoptyps Alleen, geschitzt nach § 17 BbNatSchAG im Bereich der Zuwegung betroffen.
Fir den unvermeidbaren Eingriff ist eine Ausnahmegenehmigung gemaf § 30 (3) BNatSchG
bzw. geman § 29 BbgNatSchAG zu beantragen.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope mdglichst gering zu halten,
sind MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefihrt. Dartiber hinaus erfolgt wahrend der Bauphase eine 6kologische Baubegleitung.

VA1 Die Vollversiegelung von Boden ist auf die Fundamentflachen der Windenergieanlagen
beschrankt. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der Errichtung der
Windenenergieanlagen zurlickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Die Kranstellflachen bleiben dauerhaft teilversiegelt.
Zusétzliche BaustraBen, Lager- und Montageflachen sind so weit wie méglich minimiert
und werden nach Abschluss der BaumaBnahme zurickgebaut. Diese
VermeidungsmafBnahme entspricht der ArtenschutzmaBnahme ASM;
,Baustelleneinrichtung” aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2023c).

V2 Derim Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

V4  Beiden BaumaBnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden
und Vegetationsflachen® beachtet und angewendet. Die Zufahrt fir Baufahrzeuge wird
so gestaltet, dass eine Geféahrdung bzw. Zerstdérung der Wegeseitenrdume (Rand- und
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Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und Straucher vermieden wird.
Entstandene Schaden werden behoben. Die Wegeseitenrdume werden nicht als Stell-
und Lagerplatze genutzt.

V5  Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

V6  Zusétzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen
vermieden.

V7 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie mdglich minimiert. Dazu z&hlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

ASM, ,Baustelleneinrichtung® (vgl. Kap. 4.2.1)

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in
Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist. Im Zuge des geplanten
Vorhabens ist die Entfernung von 7 Gehdlzen aus einer Allee notwendig. Diese sind im Zuge
einer einzelbaumbezogenen Kompensation zu ersetzen. Dementsprechend wird die
Flacheninanspruchnahme des Biotoptypes ,Allee“ durch den Wendetrichter nicht Uber die
Flache sondern die Anzahl der gefalllen Baume separat bilanziert. Durch die
einzelbaumbezogene Kompensation entfallen 180 m2 Flache in der untenstehenden Summe
der Eingriffsbereiche. Die Rodung weiterer Gehdlze auf insgesamt 2.169 m2 wird weiterhin
flachig bilanziert, da hier kleinere Straucher und Gehdlze ebenfalls gerodet werden, die nicht
in die Einzelbaumkompensation zahlen. In der nachfolgenden Tabelle ist der notwendige
Kompensationsumfang fur den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope dargestellt.

Tabelle 4-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Biotope

s Biotoptyp / S . Kompensations- | Kompensations-
Eingriff Ausprigung Eingriffsflache . flache
dauerhaft
09134 - intensiv
Fundament genutzter Sandacker 830 0.0 0
Kranstellfiche 09134 - intensiv 1.184 0,0 0
genutzter Sandacker
09134 - intensiv
Zuwegung genutzter Sandacker 952 0,0 0
051432 - Staudenflure
Zuwegung und -sdume (verarmt, 266 1,0 266
ruderalisiert)
071021 -
Laubgebische frischer
Zuwegung Standorte, 1.337 1,5 2.006
Uberwiegend
heimische Arten
715312 - Solitdrbaum,
Zuwegung Uberwiegend mittleres 4 1,5 6
Alter (>10 Jahre)
03249 - sonstige
Zuwegung ruderale Staudenfluren 6 15 9
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Eingriff

Biotoptyp /
Auspragung

Eingriffsflache

Kompensations-
faktor

Kompensations-
flache

Zuwegung

071121 - Feldgeholze
frischer und/oder
reicher Standorte
Uberwiegend
heimische Gehdlzarten

304

1,5

456

Zuwegung

12651 - unbefestigter
Weg

3.744

0,5

1.872

Fundamentbdschung

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

543

0,0

temporar

Zuwegung

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

6.739

0,0

Zuwegung

051432 - Staudenflure
und -sdume (verarmt,
ruderalisiert)

1.388

1,0

1.388

Zuwegung

715312 - Solitdrbaum,
Uberwiegend mittleres
Alter (>10 Jahre)

174

1,5

261

Zuwegung

051512, 051522 -
Intensivgrasland
frischer Standorte

737

0,0

Zuwegung

12651 - unbefestigter
Weg

80

0,5

40

Zuwegung

12311 - Industrie-,
Gewerbe-, Handels-,
und
Dienstleistungsflachen,
Gemeinbedarfsflachen
mit hohem Griinanteil

36

0,0

Wendetrichter,
Ausweichbuchten

051512, 051522 -
Intensivgrasland
frischer Standorte

163

0,0

Wendetrichter,
Ausweichbuchten

715312 - Solitarbaum,
Uberwiegend mittleres
Alter (>10 Jahre)

113

1,5

170

Wendetrichter,
Ausweichbuchten

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

198

0,0

Arbeits- und
Lagerflachen

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

1.858

0,0

Uberstreichflachen

051432 - Staudenflure
und -sdume (verarmt,
ruderalisiert)

347

0,0

Uberstreichflachen

051512, 051522 -
Intensivgrasland
frischer Standorte

227

0,0

Uberstreichflachen

715312 - Solitdrbaum,
Uberwiegend mittleres
Alter (>10 Jahre)

68

1,5

102

Uberstreichflachen

071021 -
Laubgebische frischer
Standorte,
Uberwiegend
heimische Arten

169

1,5

254

Uberstreichflachen

09134 - intensiv
genutzter Sandacker

2.693

0,0

Uberstreichflachen

12311 - Industrie-,
Gewerbe-, Handels-,
und
Dienstleistungsflachen,
Gemeinbedarfsflachen
mit hohem Griinanteil

114

0,0
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Biotoptyp /
Auspragung

Kompensations- | Kompensations-

Eingriff faktor flache

Eingriffsflache

) 12261 - Einzel- und
Uberstreichflachen Reihenhausbebauung 35 0,0 0
mit Ziergérten

12651 - unbefestigter

Uberstreichflachen 30 0,0 0
Weg
Uberstreichflachen 12740 - Lagerflachen 35 0,0 0
Summe Kompensationsflache gesamt (m2) 6.829

Aus der Berechnung ergibt sich eine bendtigte Kompensationsflache fiir den Eingriff in das
Schutzgut Biotope von 6.829 m®.  Zusatzlich sind durch die Fallung von
kompensationspflichtigen Einzelbdumen 3 Ersatzpflanzungen durchzufiihren (vgl. LBP Kap.
4.1.2). Fur den unvermeidbaren Eingriff ist eine Ausnahmegenehmigung gemaR § 30 (3)
BNatSchG bzw. gemaB § 29 BbgNatSchAG zu beantragen. Diese Ersatzpflanzungen erfolgen
im Zuge der MaBnahme My in der durch die HVE (2009) geforderten Pflanzqualitat. Durch die
MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffes in das Schutzgut Biotope werden auch die
Eingriffe in das Schutzgut Klima & Luft kompensiert.

Fir die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Pflanzen und Biotope ist die nachfolgend
aufgefiihrte KompensationsmafBnahme vorgesehen:

E2 Geholzpflanzung Obersdorf (6.900 m?): Durch die Umsetzung der MaBnahme erfolgt
die Verbesserung der Biotopvernetzung und Bodenverhéltnissen, eine Entwicklung der
Landschaft, Erh6hung des Erlebniswertes der Landschaft sowie die Kompensation des
Eingriffs in die Schutzglter Boden sowie Arten und Biotope (inklusive Klima und Luft).

Bei der Umsetzung der geplanten MaBnahme werden die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen
und Biotope, zuzlglich der Ersatzpflanzungen, vollstandig kompensiert.

Fazit

Der Bau der Windenergieanlage wird als Auswirkung fir das Schutzgut Pflanzen und Biotope
bewertet. Durch die Uberbauung entstehen Biotopverluste {berwiegend im Bereich von
naturschutzfachlich geringwertigeren Ackerflachen. Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen sind als gering einzustufen. Eine Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen
ist méglich. Durch die Einhaltung geeigneter MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen
Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auszugehen.

4.3 Schutzgut Boden und Flache

Durch die Errichtung der Windenergieanlage sind tempordre sowie dauerhafte
Bodenverdichtungen und -versiegelungen aufgrund von Abgrabungen und Aufschittungen zu
erwarten. Diese gehen mit der Beeintréchtigung der Funktionalitdt des Bodens einher. Die
Auswirkungen werden im Folgenden n&her erldutert.

Im Zuge der Errichtung der Windenergieanlage ist der Bau von temporaren Lager- und
Montageflachen notwendig. Zu beachten ist, dass einer mdglichen Gefahrdung von Boden und
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Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge, durch
achtsamen Umgang mit selbigen begegnet wird. Nach Mdglichkeit sind biologisch abbaubare
Ole und Fette wahrend der Bauphase sowie in der Windenergieanlage selbst zu verwenden.
Es ist darauf zu achten, dass diese bei Leckagen und Havarien nicht ins Grundwasser
gelangen kdénnen. Dariiber hinaus verursachen Bodenverdichtungen, Aufschittungen und
Abgrabungen im Bereich der Lager- und Montageflachen weitere Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen wie die reduzierte Versickerung von Niederschlagswasser. Da die Lager-
und Montageflachen nach dem Bauabschluss zurlickgebaut werden, wirken diese
Beeintrachtigungen nur temporar. Die anlagebedingten Auswirkungen setzen sich Gber die
Betriebslaufzeit fort. Somit ist fir diesen Zeitraum von einem Bodenfunktionsverlust im Bereich
der vollversiegelten Flachen sowie einer Bodenfunktionsminderung im Bereich der
teilversiegelten Flachen auszugehen. Die Windenergieanlage wird nach dem Betriebszeitraum
zurlckgebaut und die Flachen rekultiviert.

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlage fuhrt zu einer dauerhaften Versiegelung des
Bodens im Bereich des Turmfundamentes, der Kranstellflachen und Zuwegungen. Lediglich
das Fundament wird vollversiegelt. Die Bereiche der Kranstellflache sowie der Zuwegung
werden permanent teilversiegelt. Durch den Einsatz geprufter Materialien ist eine
Auswaschung von Stoffen nicht gegeben.

Durch die Vollversiegelung von Flachen gehen die natirlichen Bodenfunktionen wie
Regulations-, Produktions- und Lebensraumfunktionen vollstandig verloren. Die
Bodenfruchtbarkeit ist in den Bereichen mit einer Versiegelung eingeschrankt. Auf
teilversiegelten Flachen sind die Negativwirkungen etwas abgeschwacht. Versickerung und
Vegetationsentwicklung sind hier eingeschrankt moglich.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein stofflicher
Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer mdglichen
Gefahrdung von Boden und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole
fir den Betrieb der Windenergieanlage, durch achtsamen Umgang mit selbigen begegnet
werden kann.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden mdéglichst gering zu halten, sind MaBnahmen
zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend aufgefihrt:

V1 Die Vollversiegelung von Boden ist auf die Fundamentflachen der Windenergieanlagen
beschrankt. Die Montage- und Lagerflichen werden nach der Errichtung der
Windenenergieanlagen zurlickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Die Kranstellflachen bleiben dauerhaft teilversiegelt.
Zusétzliche BaustraBen, Lager- und Montageflachen sind so weit wie méglich minimiert
und werden nach Abschluss der BaumaBnahme zurickgebaut. Diese
VermeidungsmafBnahme entspricht der ArtenschutzmaBnahme ASM;
,Baustelleneinrichtung” aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2023c).

V2 Derim Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

V4  Beiden BaumaBnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden
und Vegetationsflachen® beachtet und angewendet. Die Zufahrt fir Baufahrzeuge wird

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 70



MEP Plan GmbH

so gestaltet, dass eine Geféahrdung bzw. Zerstdérung der Wegeseitenrdume (Rand- und
Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und Stréaucher vermieden wird.
Entstandene Schaden werden behoben. Die Wegeseitenrdume werden nicht als Stell-
und Lagerplatze genutzt.

V6  Zusatzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen
vermieden.

V7 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie mdglich minimiert. Dazu z&hlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

V8 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdéglich
gehalten.

V10 Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage innerhalb eines
Eignungsgebietes flir Windenergie sowie durch die Dbereits bestehenden
Windenergieanlagen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die
Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit sowie Landschaftsbild minimiert.

ASM, ,Baustelleneinrichtung” (vgl. Kap. 4.2.1).

Eine flachensparende Baustelleneinrichtung sowie die Nutzung bestehender Zuwegungen
verhindern unndtige Bodenversiegelung und -verdichtung. Die vollversiegelten Flachen
beschranken sich auf den Bereich des Fundaments. Fir die Zuwegungen wird eine
wasserdurchlassige Schottermischung verwendet. Nach Bauabschluss werden s&amtliche
Lager- und Montageflachen sowie die Kranrlstbereiche vollstandig riickgebaut, so dass diese
Flachen anschlieBend wieder landwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Die Kranstellflache
wird dauerhaft vorgehalten. Der anlage- und baubedingte Oberbodenabtrag soll schonend
erfolgen. Empfehlenswert ist die Begriinung der zwischengelagerten Bodenmieten zum
Schutz vor Wind- und Wassererosion. Der zwischengelagerte Boden ist nach Bauabschluss
mdoglichst wiederzuverwenden, insbesondere fiir die baubedingt entstehenden Graben fir die
Kabeltrassen. Nach Méglichkeit sind fur Baufahrzeuge und -maschinen sowie den Betrieb der
Anlage biologisch abbaubare Ole und Fette zu verwenden. Des Weiteren werden wahrend
des Betriebes in der Anlage selbst ausschlieBlich Stoffe eingesetzt, welche entsprechend
VwVwS maximal in die WGK 2 einzustufen sind.

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in Natur und
Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist.
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Tabelle 4-2: Eingriff in das Schutzgut Boden und Flache

s Funktions- Eingriffsfliche | Kompensations- | Kompensations-
Eigout RECED auspragung in m2 faktor flache in m?
Vollversiegelung | dauerhaft | 2/lgemeiner 830 1 830
Boden
Teilversiegelung dauerhaft all%eorgghner 7.797 0,5 3.899
Fundamentbdschung allgemeiner
(unversiegelt) dauerhaft Boden 543 0,25 136
. . . allgemeiner
Teilversiegelung temporar Boden 11.666 0 0
Unversiegelte Flachen | temporéar aligemeiner 9.299 0 0
Boden
Summe Kompensationsflache (m?) 4.864

Aus der Berechnung ergibt sich eine benétigte Kompensationsflache fir den Eingriff in das
Schutzgut Boden von 4.864 m?.

Nach MLUV (2009) sind die Beeintrachtigungen des Bodens durch Versiegelung vorrangig
durch EntsiegelungsmaBnahmen im Verhdltnis 1:1 auszugleichen. Dabei wird far
Teilversiegelungen von einem effektiven Versiegelungsgrad von maximal 50 % ausgegangen.

Flr die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Boden und Flache sind geeignete
KompensationsmaBnahmen umzusetzen. Fir die Kompensation des Eingriffs in das
Schutzgut Boden sind die nachfolgend aufgefiihrten KompensationsmaBnahmen vorgesehen:

E1 Biotopentwicklung / Grinland im Saumbereich Obersdorf (1.660 m?): Durch die
Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung und
Bodenverhalinissen, eine Entwicklung der Landschaft, Erhdhung des Erlebniswertes
der Landschaft sowie die Kompensation des Eingriffs in die Schutzgiter Boden sowie

Arten und Biotope (inklusive Klima und Luft).

E2 Gehdlzpflanzung Obersdorf (6.900 m?): Durch die Umsetzung der MaBnahme erfolgt
die Verbesserung der Biotopvernetzung und Bodenverhéltnissen, eine Entwicklung der
Landschaft, Erh6hung des Erlebniswertes der Landschaft sowie die Kompensation des

Eingriffs in die Schutzglter Boden sowie Arten und Biotope (inklusive Klima und Luft).
Bei der Umsetzung der geplanten MaBBnahmen werden die Eingriffe vollstdndig kompensiert.
Fazit

Durch den Ruckbau der Anlage nach dem Betriebszeitraum, die relativ geringflgige
Vollversiegelung unter Beachtung der Vorbelastung der Bodenfunktionen durch die
landwirtschaftliche Nutzung und durch die Einhaltung geeigneter MaBnahmen, sind erheblich
nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgiter Boden und Flache
ausgeschlossen. Durch die Einhaltung geeigneter MaBnahmen ist nicht von erheblich
nachteiligen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auszugehen.
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4.4 Schutzgut Wasser

Mit der Errichtung von Windenergieanlagen sind marginale Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser durch reduzierte Versickerungsleistung und ggf. anfallende Schadstoffe
verbunden. Die Auswirkungen werden im Folgenden naher erlautert.

Baubedingt ist durch das geplante Vorhaben mit einer reduzierten Versickerung des
Niederschlagswassers infolge von Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen im
Bereich des geplanten Anlagenstandortes, im Bereich der Zuwegung sowie im Bereich der
Lager- und Montageflachen zu rechnen. Die Lager- und Montageflachen werden nach der
Errichtung der Windenergieanlage zurlickgebaut und die Flachen in ihren urspringlichen
Zustand versetzt, so dass die Beeintrachtigungen in diesen Bereichen lediglich temporar
wirken. Des Weiteren ist eine Gefahrdung des Grundwassers durch defekte Baumaschinen
und -fahrzeuge denkbar. Jedoch ist mit einem Gefahrenpotenzial durch sachgerechten
Umgang nicht zu rechnen. Durch den Einsatz geprifter Materialien ist eine Auswaschung von
Stoffen nicht gegeben.

Anlagebedingt sind keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten. Die
Anlage von Drainagen zur flachigen Versickerung des Niederschlagswassers im Gebiet ist
aktuell nicht vorgesehen. Sofern Drainagen notwendig werden, sind diese nicht geeignet
Wasser aus dem Gebiet abzuflhren.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein besonderer
stofflicher Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer
mdoglichen Gefédhrdung von Boden und Wasser durch wassergefdhrdende Stoffe, wie
beispielsweise Ole fir den Betrieb der Windenergieanlage oder der Baufahrzeuge, durch
achtsamen Umgang mit selbigen und einer Reihe baulicher MaBnahmen (z.B.
sensorliberwachte Auffangwannen) begegnet werden. Durch den Betrieb der Anlage
entstehen keine Abwésser. Anfallendes Niederschlagswasser wird ggf. Uber Drainagen
gefasst und dann im Anlagenumfeld ins Erdreich flachig versickert. Eine Verunreinigung durch
Schadstoffe ist nicht zu erwarten. Aufgrund der geringen Menge anfallender Abfélle wéhrend
der Bauzeit sowie deren fachgerechte Entsorgung sind erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf den Wasserhaushalt durch die Erzeugung von Abfallen wahrend der Errichtung und des
Betriebs der Windenergieanlage ausgeschlossen.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser méglichst gering zu halten, sind MaBnahmen
zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend aufgefihrt:

VA1 Die Vollversiegelung von Boden ist auf die Fundamentflachen der Windenergieanlagen
beschrankt. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der Errichtung der
Windenenergieanlagen zuriickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Die Kranstellflachen bleiben dauerhaft teilversiegelt.
Zusétzliche BaustraBen, Lager- und Montageflachen sind so weit wie mdglich minimiert
und werden nach Abschluss der BaumaBnahme zurickgebaut. Diese
VermeidungsmaBnahme entspricht der ArtenschutzmaBnahme ASM;
,Baustelleneinrichtung®“ aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2023c).

V3 Anfallendes Niederschlagswasser wird flachig versickert.

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 73



MEP Plan GmbH

V6  Zusétzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen
vermieden.

V7 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie mdglich minimiert. Dazu z&hlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

ASM, ,Baustelleneinrichtung” (vgl. Kap. 4.2.1)

Eine flachensparende Baustelleneinrichtung, die Nutzung bestehender Zuwegungen
sowie teilversiegelte Kranstellflache und Zuwegung reduzieren die Beeintrachtigungen
auf das Schutzgut Wasser. Nach Bauabschluss werden samtliche Lager- und
Montageflachen, mit Ausnahme der Kranstellflache, vollstandig riickgebaut, so dass
diese Flachen anschlieBend wieder landwirtschaftlich genutzt werden kdénnen. Nach
Maoglichkeit sind fir Baufahrzeuge und -maschinen sowie fir den Betrieb der Anlage
biologisch abbaubare Ole und Fette zu verwenden. Es ist darauf zu achten, dass diese
bei Leckagen und Unfallen nicht ins Grundwasser gelangen kénnen.

Fazit

Die Wasseraufnahmeféhigkeit des Bodens bleibt durch die flachige Versickerung des
anfallenden Niederschlagswassers weitestgehend erhalten. Somit ist nicht zu erwarten, dass
die Grundwasserneubildungsrate negativ beeinflusst wird. Da Baufahrzeuge und -maschinen
sowie die Anlage selbst bei sachgerechtem Betrieb keine Schadstoffe an Grundwasser
oder Gewasser abgeben und die Anlage keine stofflichen Emissionen verursachen, sind in
dieser Hinsicht ebenfalls keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des geplanten
Vorhabens fir das Schutzgut Wasser auszugehen. Daher ergibt sich kein
Kompensationsbedarf fur das Schutzgut Wasser.

4.5 Schutzgut Klima und Luft

Durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen sind geringflgige
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft zu erwarten, die im Folgenden n&her
erldutert werden.

Wahrend der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen mit hdheren
Schadstoffbelastungen in der Luft zu rechnen. Diese sind jedoch aufgrund der geringen Dauer
sowie der raumlichen Beschrankung auf die Baustellenbereiche zu vernachlassigen. Durch
die Herstellung der Zuwegung wird die Entnahme von Gehélzen erforderlich. Gehdlzbestande
haben die Fahigkeit, tagliche und jahrliche Temperaturschwankungen auszugleichen,
Luftschadstoffe zu filtern und die Luftfeuchtigkeit zu erhéhen. Dementsprechend kommt den
Gehdlzen eine klimatische Funktion insbesondere flr die umliegenden Offenlandbereiche zu.
Indirekte Auswirkungen sind im naheren Umfeld des Anlagenstandortes durch geringflgige
mikroklimatische Verdnderungen zu erwarten. Wahrend die Landwirtschaftsflachen vor
Baubeginn fir eine Kalt- und Frischluftproduktion gesorgt haben, werden die im Zuge der
Errichtung der Windenergieanlage versiegelten Flachen zu einer Aufheizung der Umgebung
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in der Nacht fihren. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch aufgrund ihrer Kleinflachigkeit zu
vernachlassigen. Mit anlage- und betriebsbedingten Umweltverschmutzungen ist nicht zu
rechnen.

Durch den Betrieb der Anlage werden die Windverhéltnisse hinter den Rotoren marginal
beeinflusst.

Die Erheblichkeit des Eingriffs auf das Schutzgut Klima und Luft ist aufgrund der
Kleinflachigkeit des Vorhabens und der zu erwartenden Auswirkungen auf mikroklimatischer
Ebene als gering einzustufen. Eine Kompensation des Eingriffs ist mdglich. Gegenulber der
geringflgigen Beeintrachtigung des Schutzgutes am Anlagenstandort ist die positive Wirkung
der Windkraftanlage auf das Gesamtklima und die Luftqualitat zu berlcksichtigen. Durch den
Betrieb der Anlage werden groBe Mengen CO: und anderer Luftschadstoffe gegeniber der
herkdmmlichen Stromerzeugung vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Somit wird ein
positiver Beitrag zur gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft méglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgeflhrt:

V7 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie méglich minimiert. Dazu z&hlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

V8 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdoglich
gehalten.

Fazit

Aufgrund der nur kleinflachigen Inanspruchnahme von Gehdlzbestanden durch das geplante
Vorhaben sowie der Einhaltung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen sind die
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft insgesamt als gering und damit als
unerheblich einzustufen.

GegenUlber der Beeintrachtigung des Schutzgutes an dem Anlagenstandort sowie im Bereich
der Zuwegung ist die positive Wirkung von Windenergieanlagen auf das Gesamtklima und die
Luftqualitat zu berticksichtigen. Durch den Betrieb der Anlage werden gro3e Mengen CO2 und
anderer Luftschadstoffe gegeniber der herkémmlichen Stromerzeugung vermieden und
fossile Brennstoffe eingespart. Es wird ein positiver Beitrag zur gesamtklimatischen
Entwicklung geleistet. Somit ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima und Luft durch das geplante Vorhaben auszugehen.

4.6 Landschaftsbild

Windenergieanlagen sind mastartige, technische Bauwerke, die aufgrund ihrer H6he alle
natlrlichen Héhen Uberragen. Somit ist durch die Errichtung der Windenergieanlage mit
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaftsbild zu rechnen. Anwohner und

WP ,Werder-Zinndorf* - WEA 1 — UVP-Bericht 75



MEP Plan GmbH

Erholungssuchende kénnen sich durch das Erscheinungsbild der Anlage gestort bzw.
bedrangt fahlen.

Mehrere Faktoren beeinflussen die visuelle Wahrnehmbarkeit von Windenergieanlagen.
Relief, Vegetation und landschaftspragende kinstliche Elemente wie Gebaude kénnen diese
mindern. Mit zunehmender Entfernung zu den Anlagen reduziert sich die Sichtbarkeitswirkung
ebenfalls. Bei Entfernungen von weniger als dem 3-fachen der Anlagenhéhe dominiert die
Anlage das Blickfeld sehr stark. Je weiter sich der Betrachter von dem Anlagenstandort
entfernt, umso mehr nimmt die visuelle Wirkung der Anlage ab. Betragt die Entfernung etwa
das 10-fache der Anlagenhoéhe, ist die Wahrnehmung der Anlage nicht mehr dominant.
Theoretisch ist eine Windenergieanlage in ebenem Gelande noch in einer Entfernung von
40 km wahrnehmbar. Allerdings wird die Sichtbarkeit durch Witterungsverhaltnisse wie Nebel,
Dunst und schwachere Tribungen eingeschrank.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Landschaftsbild umfassen den Bereich,
in dem die Windenergieanlage sichtbar ist und werden im Folgenden naher erlautert.

Wahrend der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen mit Beeintrachtigung der
Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Diese sind jedoch aufgrund der
geringen Dauer zu vernachlassigen. Landschaftsbildpragende Strukturen sind durch den
Ausbau der Zuwegung nicht betroffen.

Im Betrieb der Anlage sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch optische
Stérungen wie Schattenwurf und Drehbewegungen sowie akustische Stérungen zu erwarten.
Diese Beeintrachtigungen kénnen durch den Einbau entsprechender Abschaltmodule fir
Schall und Schatten in die Anlage minimiert werden. Lichtreflexionen, die beeintrédchtigend
wirken und durch den Farbanstrich der Anlagenoberflache hervorgerufen werden, wird
i. d. R. mit einer entsprechenden nicht reflektierenden matten Farbgebung entgegengewirkt.
Damit Windenergieanlagen mit einer Héhe von Uber 100 m im Zuge der Flugsicherung gut
erkennbar sind, werden die Rotorblatter mit einer Tageskennzeichnung in Form einer roten
Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. Fir die Nacht ist es
notwendig, die Anlagen in Nabenhbéhe mit einem blinkenden, roten Gefahrenfeuer zu
versehen. Um Beeintrachtigungen hierdurch zu vermeiden, stellen sichtweitenabhangige
Regelung der Befeuerungsintensitdt, Regulierung des Abstrahlwinkels sowie
Blinkfolgensynchronisierung sinnvolle MaBBnahmen dar.

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes fiir die geplante Windenergieanlage
WEA 1 hat die MEP PLAN GMBH (2023d) eine Landschaftsbildbewertung durchgefiihrt. Die
Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes erfolgte nach MLUL (2018a) in einem
Umkreis des 15-fachen der Anlagenhdéhe. Innerhalb dieses ,Bemessungskreises* erfolgte die
Bewertung der Schwere des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild auf der Grundlage der
Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft. Diese richtet sich nach dem
Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) und ist in 3 Wertstufen eingeteilt. Auf der
Grundlage der Erlebniswirksamkeit der Landschaft erfolgte die Ermittlung der
Ausgleichsabgabe flr den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild nach MLUL (2018a). Die
Festsetzung des Zahlungswertes pro Meter Anlagenhéhe richtet sich nach den konkreten
ortlichen Gegebenheiten und basiert auf der Grundlage der Ausprédgung von Eigenart, Vielfalt
und Naturnahe der betroffenen Landschaft sowie insbesondere einer Vorbelastung durch
bestehende Windenergieanlagen. Die Festsetzung des Zahlungswertes wird verbal-
argumentativ begriindet. Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe ergibt sich
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aus den Flachenanteilen der vorhandenen Wertstufen am gesamten Bemessungskreis. Dieser
Zahlungswert wird anschlieBend mit dem im Betrieb erreichten héchsten Punkt der geplanten
Anlage multipliziert.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefiihrt:

V1 Die Vollversiegelung von Boden ist auf die Fundamentflachen der Windenergieanlagen
beschrankt. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der Errichtung der
Windenenergieanlagen zurlickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Die Kranstellflachen bleiben dauerhaft teilversiegelt.
Zusatzliche BaustraBBen, Lager- und Montageflachen sind so weit wie méglich minimiert
und werden nach Abschluss der BaumaBnahme zurickgebaut. Diese
Vermeidungsmafnahme entspricht der ArtenschutzmafBBnahme ASM;
,Baustelleneinrichtung”“ aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2023c).

V5 Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

V8 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdoglich
gehalten.

V9  Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die néachtliche Befeuerung der
Windenergieanlage erfolgt eine sichtweitenabhangige Regelung der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt. Auf eine
Tagbefeuerung wird verzichtet.

V10 Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage innerhalb eines
Eignungsgebietes fir Windenergie sowie durch die Dbereits bestehenden
Windenergieanlagen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die
Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit sowie Landschaftsbild minimiert.

ASM, ,Baustelleneinrichtung® (vgl. Kap. 4.2.1)

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaftsbild erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in Natur
und Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist.

In der nachfolgenden Tabelle ist der notwendige Kompensationsbedarf durch die Leistung
einer entsprechenden Ersatzzahlung dargestellt.
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Tabelle 4-3:Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild und Kompensationsbedarf

Flachen- Zahlungswert ZW pro Meter

Erlebniswirksamkeit des Wert- | Flache L .. Anlagen-
: : anteil in (ZW) pro Meter | Anlagenhéheund | , ... = = Summe
Landschaftsbildes stufe in ha [%] Anlagenhéhe Flachenanteil hohe in m
WEA 1
Kulturlandschatften mit aktuell 1 2228 | 50.2% 150,00 € 75,23 € 250 18.808,31 €

eingeschrankter Erlebniswirksamkeit

Landschaftsraume mit mittlerer Erlebnis-

wirksamkeit sowie Tagebau- 2 2.087 47,0% 350,00 € 164,45 € 250 41.112,19 €
folgelandschaften

Landschaften mit besonderer

Erlebniswirksamkeit 3 127 2,9% 750,00 € 21,44 € 250 5.360,90 €

Summe WEA 1 65.281,40 €
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Fur den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild ergibt sich eine Ersatzzahlung in H6he von
ca. 65.282 €. Beim Bau von Windenergieanlagen kommen AusgleichsmaBnahmen flr die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ,durch einen Rlckbau von mastartigen
Beeintrdachtigungen oder Hochbauten (Mindesthéhe 25 Meter)“ in Betracht (MLUL 2018a).
Entsprechende MaBnahmen sind nicht vorhanden. Fir unvermeidbare Beeintrachtigungen
,hat der Verursacher fiir verbleibende Beeintrdchtigungen Ersatz in Geld zu leisten
(§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG).“ (MLUL 2018a). Mit der Entrichtung der Ersatzzahlung ist der
Eingriff in das Landschaftsbild durch das geplante Vorhaben vollumfanglich kompensiert.

Fazit

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die Zahlung der
Ausgleichsabgabe vollumfanglich abgegolten. Unter Berlcksichtigung der bereits
bestehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, ist nicht von erheblich nachteiligen
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Landschaftsbild auszugehen.

4.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im direkten Umfeld des Eingriffsbereichs befinden sich keine Bau- und Bodendenkmaler.
Daher ist nicht mit Auswirkungen des Vorhabens auf das kulturelle Erbe zu rechnen. Dennoch
kébnnen im Zuge der Bauarbeiten bisher unbekannte Bodendenkmale zu Tage treten. Um
erheblich nachteilige Auswirkungen hinsichtlich des kulturellen Erbes zu vermeiden ist die
VermeidungsmaBnahme V 14 bei baubedingten Hinweisen auf entsprechende Denkmaler
vorzusehen.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachglter méglichst
gering zu halten, sind MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese
werden nachfolgend aufgefihrt:

V13 Sollten wahrend der Bauphase archaologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgische  Landesamt fir Denkmalpflege und  Archaologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.

Fazit

Erheblich negative Auswirkungen auf archaologische Fundstellen durch das geplante
Vorhaben werden durch die MaBnahmen vermieden. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter durch das geplante Vorhaben sind
auszuschlieBen.
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4.8 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgiitern

Da die einzelnen Schutzgiiter eines Okosystems in Wechselwirkung zueinander stehen, ist
deren aus dem Zusammenhang geléste Betrachtung nicht hinreichend. Nachfolgend werden
die Wechselbeziehungen naher erlautert.

Das Schutzgut Boden Ubernimmt eine Vielzahl an Funktionen. Er stellt Lebensraum fir die
Flora und Fauna dar, bildet die Grundlage zur Landschaftsentwicklung und tréagt somit zur
Erholungsnutzung bei. Darliber hinaus sichert er die menschliche Erndhrung durch
landwirtschaftliche Produktion und stellt den Standort fir Denkmaler und Kulturelemente fir
den Menschen bereit. Weiterhin tbernimmt er Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsfunktionen
und steuert mit Grundwasserneubildung, Abflussleistung etc. den Wasserhaushalt. Das
Schutzgut Wasser stellt Flora und Fauna Lebensraume bereit, bereichert die Landschaft und
dient somit der menschlichen Erholung. Gewasser tGbernehmen bedeutende Funktionen im
globalen Wasserkreislauf. Das Grundwasser bietet die Basis fiir die menschliche
Wasserversorgung, das Bodenleben und den Wasserhaushalt. Relief, Vegetation und
gelandeklimatische Luftaustauschprozesse beeinflussen das Schutzgut Klima. Der Mensch
verandert seine Umwelt mit sémtlichen Schutzgutern in erheblichem MaBe. Gleichzeitig ist er
existenziell auf diese angewiesen. Das Schutzgut Biotope dient der Fauna als Lebensraum
und stellt gleichzeitig Landschaftselemente dar. Diese wiederum bieten dem Menschen
Erholungsrdume und kénnen das Mikroklima verandern.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Schutzgiter werden durch die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlage nicht erheblich beeinflusst. Jedoch werden im
unmittelbaren Wirkungsbereich des Anlagenstandortes, wie beispielsweise dem Fundament,
wechselseitige Funktionen beeintrachtigt, die vorhabenbedingt unvermeidbar sind.

4.9 Grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen

Da das geplante Vorhaben mehr als 40 km von der polnischen Grenze entfernt liegt, ist eine
grenziberschreitende Wirkung auszuschlieB3en.

4.10 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens treten die aufgezeigten Auswirkungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein, da der derzeitige Planungsstand eine realistische Einschatzung
zuldsst.

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage innerhalb eines Eignungsgebietes fir
Windenergie sowie durch die bereits bestehenden technischen Vorbelastungen im Nahbereich
des geplanten Vorhabens, werden die Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit sowie das Landschaftsbild minimiert.

Im Rahmen der Berechnungen zur Schall- und Schattenausbreitungen wird das im
schlimmsten Fall eintretende Szenario, der sogenannte ,worst case®, dargestellt. Aufgrund der
realen Zeiten der Sonneneinstrahlung wird Schattenwurf seltener auftreten als dieser
tatsachlich berechnet wird. Auch der Schall wird durch unterschiedliche Windrichtungen und
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nattrliche Nebengerausche weniger wahrnehmbar sein, als die Berechnungen ausweisen. Die
Fachgutachten zu den Schall- und Schattenprognosen fiir die geplante Windenergieanlage
WEA 1 werden nach Vorlage, entsprechend in den UVP-Bericht eingearbeitet.

Beeintrachtigungen durch Larm und Staub kénnen durch ginstige bzw. unglnstige
Windrichtung abgemildert bzw. verstarkt werden.

4.11 Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen

Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlage ist von den dargestellten Auswirkungen
auf die Schutzgiter auszugehen. Die ggf. eintretende betriebsbedingte Tétung durch Schlag
von einzelnen Individuen der Vogel- und Fledermausarten ist als irreversibel einzustufen. Nach
dem Ende der Nutzungsdauer ist eine vollstandige Demontage der Anlage geplant. Die im
Rahmen des Vorhabens genutzte Flache wird rekultiviert. Die Auswirkungen des Projektes
sind daher im Hinblick auf die Schutzgiter Boden, Wasser, Flora sowie Landschaftsbild
reversibel.

Grundsatzlich sind die Auswirkungen der geplanten Windenergieanlage, insbesondere die
optischen und akustischen Wahrnehmungen, wéhrend des Betriebszeitraumes gegeben.
Beeintrachtigungen durch Schattenwurf sind nachts und bei Bewdélkung auszuschlieBen.
Aufgrund der definierten Abschaltzeiten werden Beeintrachtigungen durch Schall- und
Schattenimmissionen verhindert sowie die Tétungs- und Verletzungsgefahr von Végeln und
Fledermausen gemindert.

5 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind

Im Zuge der Zusammenstellung der Angaben sind keine Schwierigkeiten aufgetreten, die die
Einschatzung der Erheblichkeit der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
einzelnen Schutzglter erschwert hatten.
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Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz von Auswirkungen auf die
Schutzgiter

Nachfolgende MaBnahmen sind zur Vermeidung und Verminderung vorgesehen:

V1

V2

V3
V4

V5

V6

V7

V8

V9

V10

Die Vollversiegelung von Boden ist auf die Fundamentflachen der Windenergieanlagen
beschrankt. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der Errichtung der
Windenenergieanlagen zurlickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Die Kranstellflachen bleiben dauerhaft teilversiegelt.
Zusatzliche BaustraBBen, Lager- und Montageflachen sind so weit wie méglich minimiert
und werden nach Abschluss der BaumaBnahme zurickgebaut. Diese
Vermeidungsmafnahme entspricht der ArtenschutzmafBBnahme ASM;
,Baustelleneinrichtung® aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2023c).

Der im Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

Anfallendes Niederschlagswasser wird flachig versickert.

Bei den BaumaBnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestéanden
und Vegetationsflachen® beachtet und angewendet. Die Zufahrt fur Baufahrzeuge wird
so gestaltet, dass eine Geféahrdung bzw. Zerstdérung der Wegeseitenrdume (Rand- und
Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und Strducher vermieden wird.
Entstandene Schaden werden behoben. Die Wegeseitenrdume werden nicht als Stell-
und Lagerplatze genutzt.

Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

Zusatzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen
vermieden.

Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie mdglich minimiert. Dazu z&hlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Ldschanlage (in der Gondel).

Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdéglich
gehalten.

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die né&chtliche Befeuerung der
Windenergieanlage erfolgt eine sichtweitenabhangige Regelung der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt. Auf eine
Tagbefeuerung wird verzichtet.

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage innerhalb eines
Eignungsgebietes fir Windenergie sowie durch die Dbereits bestehenden
Windenergieanlagen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die
Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit sowie Landschaftsbild minimiert.
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V11

V12

V13

Vi4

V15

V16

V17

V18

Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeldbereich
(>300 m zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton- bzw. impulshaltigen
Gerausche wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zusétzliche technische
MaBnahmen an der Anlage zu realisieren.

Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngebauden wird sichergestellt, dass
ein GroBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mithilfe eines
Schattenwurf-Abschaltsystems wird sichergestellt, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren Schattenwurfdauer
kommt. Durch den Einbau von Schattenwurfabschaltmodulen werden die zuldssigen
gesetzlichen Richtwerte fir Schattenwurf fir alle Immissionspunkte eingehalten.

Sollten wahrend der Bauphase archdologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgische  Landesamt fir Denkmalpflege und  Archaologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.

Um die Anlockung vor allem von GroB3- und Greifvégeln in den Nahbereich der
Windenergieanlagen zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv
zu gestalten. Zudem sind im Bereich der Anlagen mdgliche Ansitzwarten, wie Zaune,
Gittermasten und Stromableitungen, zu vermeiden, die Freiflachen um die MastfiiBe
der Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich
Brachflachen geschaffen werden, hat eine Mahd oder ein Umbruch der Flachen
frihestens  Anfang  August zu  erfolgen  (HOTKER et al. 2013).  Diese
VermeidungsmafBnahme entspricht der ArtenschutzmaBnahme ASM, ,Schaffung einer
unattraktiven Mastumgebung® aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GmBH
2023c).

Um die Tétung von Végeln und Fledermausen wéahrend der Baufeldfreimachung zu
vermeiden, sind gemai der MaBnahme V: ,Bauzeitenregelung” Geholzentfernungen
nur auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode, im Zeitraum zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar, gemani § 39 BNatSchG, durchzufihren.

GemaB der VermeidungsmaBnahme ASM; ,Okologische Baubegleitung ist die
Umsetzung es geplanten Vorhabens im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfihrung der
geplanten MaBnahmen des Artenschutzes zu Gberwachen.

Zur Vermeidung von Kollisionen von Fledermausen sind die Windenergieanlagen
entsprechend der MaBnahme ASMs aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN
GMBH 2023c) abzuschalten.

Der Einbau eines Eiserkennungssystems verhindert, dass eine Anlage mit Eisansatz
betrieben wird. Eine Wiederaufnahme des Betriebs erfolgt, wenn keine Unwucht bzw.
Eiszapfen mehr vorhanden sind. Durch den Einbau eines Eiserkennungssystems wird
Eisabwurf ausgeschlossen.
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7 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG plant éstlich von Rehfelde im
Landkreis Markisch-Oderland die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
Sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT
ODERLAND-SPREE (2018), welcher am 30.09.2021 vom OVG Berlin-Brandenburg far
unwirksam erklart wurde (RP OS 2022), wird das Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet Nr.
26 ,Werder-Zinndorf‘ mit einer GréBe von 463 ha gefuhrt. Die Aufstellung des Sachlichen
Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien® wurde am 13.06.2022 beschlossen (RP OS 2022).
Aufgrund des Beschlusses durch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-
Brandenburg sind seit dem 20.07.2022 fir zwei Jahre die Genehmigung raumbedeutsamer
Windenergieanlagen vorlaufig unzulassig (RP OS 2022). Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es keine
rechtsgultigen Festsetzungen zu Windeignungs- oder Vorranggebieten, daher greift aktuell
§ 35 BauGB zum Bauen im AuBenbereich.

Im Vorhabengebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlagen des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhdhe von 166 m, zusatzlich 3 m Fundamentanhebung, einem
Rotordurchmesser von 162 m und einer Gesamthéhe von 250 m vorgesehen. Die
Nennleistung liegt bei 5,6 MW.

Nach der Anlage 1 Nr. 1.6.1 UVPG ist fur ,Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen
in einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr Windenkraftanlagen®
generell eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Fir die Errichtung und den
Betrieb von 6 bis 19 Anlagen ist durch eine allgemeine und fir 3 bis weniger als 6 Anlagen
durch eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach den Kriterien der Anlage 3 des
UVPG zu prifen, ob das Vorhaben UVP-pflichtig ist. In dem vorliegenden Fall lasst der
Vorhabentrager einen Umweltvertraglichkeits-Bericht anfertigen, um Planungssicherheit zu
erlangen und 6ffentliche Belange ausreichend und rechtzeitig zu bertcksichtigen.

Durch die Analyse der einzelnen Schutzglter bezogen auf das Vorhaben ergeben sich
folgende Sachverhalte bzw. kann von folgenden Auswirkungen ausgegangen werden. Bereits
im Vorfeld wurden Uber die Ausweisung von Gebieten, in dem die Errichtung
raumbedeutsamer Windenergieanlagen nach MaBgabe regionalplanerischer Kriterien
zuldssig ist, konfliktarme Bereiche fur die Windenergienutzung festgelegt.

Fir das Schutzgut Boden ergeben sich durch den Bau der geplanten Windenergieanlage WEA
1 Auswirkungen durch den Verlust an Bodenflache und -funktionen und eine Verédnderung des
Bodengefliges. Auch Lebensraumfunktionen des Bodens gehen auf diesen Flachen verloren.
Die Montage- und Lagerflachen, mit Ausnahme der Kranstellflachen, werden nach Abschluss
der Bauarbeiten rlickgebaut und begrint, so dass es sich lediglich um eine temporare und
reversible Auswirkung handelt. DarUber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass es sich im
vorliegenden Fall um intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen handelt. Zuwegungen und
Stellflachen werden im Rahmen von Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen auf ein
notwendiges Minimum reduziert, hier bleiben z.B. durch die Teilversiegelung wichtige
Eigenschaften des Untergrunds wie Filter, Puffer und Transformation von Stoffen erhalten.
Trotzdem  besteht ein  Eingriff in das Schutzgut Boden, entsprechende
KompensationsmaBnahmen haben demnach zu erfolgen. Erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden sind demnach nicht gegeben.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Errichtung von Windenergieanlagen sind
marginale Beeintréachtigungen durch reduzierte Versickerungsleistung. Es ist davon
auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein besonderer stofflicher
Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer mdglichen
Gefahrdung durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole fir den Betrieb der
Windenergieanlage oder der Baufahrzeuge, durch achtsamen Umgang mit selbigen und einer
Reihe baulicher MaBnahmen (z.B. sensoriberwachte Auffangwannen) begegnet werden.
Durch die flachige Versickerung des anfallenden Niederschlagwassers im Umfeld des
Eingriffsbereichs, erfolgt keine Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate oder -
qualitat. Zwar werden ggf. Drainagen angelegt, es erfolgt jedoch keine Abflhrung von Wasser
aus dem Gebiet, so dass eine Absenkung des Grundwasserspiegels nicht stattfindet. Die
Flacheninanspruchnahme wird auf ein Minimum reduziert. Die Vollversiegelung von Boden
beschrankt sich auf die Fundamentflache der Windenergieanlage, alle weiteren notwendigen
Flachen werden teilversiegelt. Unter Beachtung der festgelegten Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen ist flir das Schutzgut Wasser nicht von erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auszugehen.

Auch fir das Schutzgut Klima und Luft werden sich keine erheblichen nachteilige
Umweltauswirkungen durch den Bau der Windenergieanlage ergeben, da der Verlust an
lufthygienischer  Grlnflache in ausreichemden MaBe durch die Neuanlage von
Geholzstrukturen kompensiert wird. Umweltauswirkungen durch Schadstoffe oder Stadube sind
aufgrund der geringen Dauer sowie der raumlichen Beschrankung auf die Baustellenbereiche
zu vernachldssigen. Da Windenergieanlagen elekirischen Strom erzeugen ohne
Schadstoffemissionen freizusetzen, ist insgesamt mit positiven Auswirkungen auf das Klima
zu rechnen. Fir das Schutzgut Klima und Luft ist nicht von erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auszugehen.

Nachteilige Auswirkungen auf den Menschen sind infolge von L&rm- und Staubimmissionen,
der negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes sowie durch optische Stérungen aufgrund
von Schattenwurf zu erwarten. Eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie
eine schnelle Bauabwicklung tragen dazu bei, Beeintrédchtigungen von Anwohnern und
Erholungssuchenden zu mindern bzw. zu vermeiden. Aufgrund der Entfernung zu den
umliegenden Ortschaften sowie der sichtverschattenden Wirkung von Waldern und
Geholzbestéanden und den Beeintrachtigungen durch den Bestandswindpark, ist von geringen
zusétzlichen Beeintrachtigungen durch visuelle Empfindungen auf das Schutzgut Mensch
auszugehen. Bezliglich méglicher Wirkungen von Schallimmissionen ist festzustellen, dass
die gesetzlich festgelegten Richtwerte fir Schallimmissionen durch die Umsetzung von
VermeidungsmafBnahmen eingehalten werden und mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen
in den umliegenden Orten nicht zu rechnen ist. Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu
Wohngebduden wird sichergestellt, dass die Auswirkungen auf den Menschen minimiert
werden. Mit Hilfe von Abschaltautomatiken wird gewahrleistet, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren Schattenwurfdauer
kommt. Die Unfallgefahr durch das Wegschleudern von Eisstiicken kann durch den Einbau
eines Eiserkennungssystems ausgeschlossen werden. Aufgrund der Entfernung von
Siedlungsflachen von mehr als 1.000 m zu dem geplanten Anlagenstandort der WEA 1, ist
eine optisch bedrangende Wirkung auszuschlieBen. Unter Berlcksichtigung der oben
genannten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sind keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben fir den Menschen zu erwarten.
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Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféhrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgtitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféhrlicher Guter oder radioaktiver Stoffe. Beeintrachtigungen von Boden
und Grundwasser kdnnen lediglich bei Unfallen oder Havarien von Baumaschinen mit Austritt
von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase auftreten. Zu
beachten ist, dass einer moglichen Gefdhrdung von Boden und Wasser durch
wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge, durch achtsamen
Umgang mit selbigen begegnet wird. Zudem ist die Anlage so konstruiert und mit
Sicherheitseinrichtungen ausgestattet, dass ein Austreten von wassergefahrdenden Stoffen
sicher verhindert werden kann. Ein erhéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe
besteht im Zuge der Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlage nicht. Erhebliche
nachhaltige Umweltauswirkungen durch Unfalle oder Havarien kbnnen somit ausgeschlossen
werden.

Bekannte Kultur- und sonstige Sachglter werden nach aktuellem Kenntnisstand nicht durch
das Vorhaben beeintrachtigt. Unter Beachtung der VermeidungsmaBnahmen sind erheblich
nachteilige Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben in Bezug auf das Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild wurden im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (MEP PLAN GMBH 2023d) im Radius der 15-fachen
Anlagenhdhe (8.750-m-Radius) um den geplanten Windpark betrachtet. Wahrend der
Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen ggf. mit Beeintrachtigung der
Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Diese sind jedoch aufgrund der
kurzen Bauphase zu vernachlassigen. Das technische Erscheinungsbild und der exponierte
Maststandort fiihren zu Qualitatsverlusten der Landschaftsvielfalt. Die Errichtung innerhalb der
weitlaufigen Agrarlandschaft bewirkt durch nur wenige vorhandene Sichthindernisse im
Nahbereich eine Fernwirkung und somit einen Eingriff. Zusatzlich besteht eine deutliche
technische Vorbelastung durch die 30 bestehenden Windenergieanlagen im Umfeld des
Vorhabengebietes. Eine Eingriffsminderung erfolgt durch die in Kapitel 4.6 beschriebenen
Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen. Insgesamt besteht eine Beeintrachtigung des
Schutzgutes Landschaftsbild und eine entsprechende Kompensation ist zu leisten. Der Eingriff
in das Landschaftsbild ist bei der Umsetzung der geplanten MaBnahmen in Kombination mit
der zu leistenden Ausgleichszahlung vollstdndig kompensiert. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen sowie durch die Entrichtung der Ersatzzahlung ist nicht von
erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild durch das geplante
Vorhaben auszugehen.

Fir das Schutzgut Arten und Biotope ist festzustellen, dass im Eingriffsbereich Gberwiegend
intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen ohne hdhere Wertigkeiten fur den Arten- und
Biotopschutz in Anspruch genommen werden. Gesetzlich geschitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG erganzt durch §§ 17 und 18 BbgNatSchAG werden durch das Vorhaben
kleinflachig beeintrachtigt. Hierbei handelt es sich um die Rodung von 7 Einzelbdumen aus
einer gesetzlich geschitzten Allee. Fir den unvermeidbaren Eingriff ist eine
Ausnahmegenehmigung geman § 30 (3) BNatSchG bzw. gemalR § 29 BbgNatSchAG zu
beantragen. Trotz vorgesehener MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Auswirkungen auf Arten und Biotope entstehen Verluste durch die Uberbauung im Bereich
von Ackerflachen, die ein Eingriff sind und durch die geplante MaBnahme kompensiert werden.
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Gehoélzentnahmen finden kleinflachig im Bereich der Zuwegung statt. Diese wurden im Kapitel
4.2.2 umfassend dargestellt. Der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope ist bei der
Umsetzung der geplante MaBnahme ebenfalls als kompensiert zu betrachten. Des Weiteren
wurden Auswirkungen auf die potenziell beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und
Gastvogel, der Zug- und Rastvégel sowie der Fledermduse, Amphibien und Reptilien
untersucht. In diesem Zusammenhang wurden die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
geprift und VermeidungsmaBnahmen empfohlen. Anlagebedingte sowie wahrend der Bau-
und Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna sind teilweise
nicht auszuschlieBen. Baubedingt entsteht ein direkter Verlust von Brutplatzen und potenziell
kdnnen Nahrungshabitate bei Vogeln sowie Quartiere und Teillebensrdume bei Fledermausen
verloren gehen. Durch die Windenergieanlage selbst kénnen dartber hinaus Quartiere und
Teillebensraume von Flederméausen indirekt verloren gehen. Betriebsbedingt besteht das
Risiko des indirekten Verlustes von Brutplatzen und Nahrungshabitaten, von Kollisionen mit
Windenergieanlagen sowie eines Barriereeffektes durch Verlust oder Verlagerung von
Flugkorridoren bei beiden Artengruppen. Dementsprechend sind MaBnahmen zu Vermeidung
erforderlich. Unter Beachtung der in Kapitel 4.2.1 genannten MaBnahmen kann ein Versto3
gegen die Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MafBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auszugehen.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Schutzgiter werden durch die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlage nicht erheblich nachteilig beeinflusst.

Die Auswirkungen werden im Rahmen der Eingriffsregelung und der artenschutzrechtlichen
Betrachtung in ausreichendem MaBe beachtet. Unter Berlcksichtigung der vorhandenen
Biotopstrukturen im Vorhabengebiet sowie der Ausgleichbarkeit von Eingriffen in Natur und
Landschaft sind insgesamt keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Die
notwendigen MaBnahmen zur vollstdndigen Kompensation der Eingriffe in Natur und
Landschaft werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan (MEP PLAN GMBH 2023d) sowie
im vorliegenden UVP-Bericht festgelegt.

Ein Kompensationsbedarf nach § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich. Unter Einhaltung der
ArtenschutzmaBnahmen (ASM) kann ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 BNatSchG
ausgeschlossen  werden. Die  Notwendigkeit der MaBnahmen  wurde im
Artenschutzfachbeitrag fir den Windpark ,Werder-Zinndorf — WEA 1 (MEP PLAN GmBH
2023c) dargelegt und in den vorliegenden UVP-Bericht Gibernommen:

* ASM; — Baustelleneinrichtung

* ASM: — Bauzeitenregelung

« ASM; — Okologische Baubegleitung

» ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

* ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause

* ASMs — Bergung und Umsetzen von Reptilien

* ASMy — Temporéarer Reptilienschutzzaun

» ASMs — Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
» CEF; — Schaffung von geeigneten Nisthilfen fiir Hohlenbriter

» CEF2 - Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fur Reptilien
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Unter Berucksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zur
Kompensation von Eingriffen in die einzelnen Schutzglter verbleiben durch das geplante
Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen. Das Vorhaben ist aus Sicht des
Gutachters als umweltvertraglich anzusehen.
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9 Anhang
9.1  Karte 1 — Ubersichtskarte
9.2 Karte 2 — Biotop- und Nutzungstypen

9.3  Alternativenpriifung der Zuwegung WEA 1 (UKA 2023)
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| Karte 1: Ubersichtskarte
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Karte 2: Biotop- und Nutzungstypen
(Stand: 12.12.2023)

Kartenlegende
Biotop- und Nutzungstyen

03249 - sonstige ruderale Staudenfluren

051432 - Staudenflure und -sdume (verarmt, ruderalisiert)

051512, 051522 - Intensivgrasland frischer
Standorte

051622 - artenarmer Zier-/ Parkrasen

071021 - Laubgebusche frischer Standorte, Uberwiegend heimische Arten

071121 - Feldgehdlze frischer und/oder reicher Standorte (iberwiegend heimische
Gehdlzarten

07113 - Feldgehdlze mittlerer Standorte

071411 - Allee, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend
heimische Baumarten

0715312 - Solitdrbaum, Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

07182283 - streifenférmige Obstgehdlze (Allee oder Baumreihe), Jungbestande (< 10
Jahre)

09134 - intensiv genutzte Sandacker

12261 - Einzel- und Reihenhausbebauung mit Ziergarten

12311 - Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflachen,
Gemeinbedarfsflachen, mit hohem Griinflachenanteil

12410, 12420 - Landwirtschaft und Tierhaltung

12520 - Kraftwerke

12651 - unbefestigter Weg

12654 - versiegelter Weg

NI

12740 - Lagerflachen

AN 11161 - Steinhaufen und -Walle, unbeschattet §
A 11162 - Steinhaufen und -Waélle, beschattet §
11161 - Steinhaufen und -walle, unbeschattet §
11162 - Steinhaufen und -walle, beschattet §

X Gehdlzentfernung WEA1 in gesetzlich geschutzten Biotopen

Flacheninanspruchnahme

dauerhaft ——— temporér

Grundlagen
% zu bertcksichtigender Anlagenstandort
& geplanter Anlagenstandort

& in Betrieb

- } 300-m- bzw. 50-m-Radius
o 125 250 500 Meter
(I I 2

Auftraggeber:
UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG
Heinrich-Hertz-StraBe 6, 03044 Cottbus

Auftragnehmer:
MEP Plan GmbH
HofmuihlenstraBe 2, 01187 Dresden "

Plan GmbH

nnnnnnnnnnnnnnnnn & Umweltplanung




Variantenprufung zur geplanten
Zuwegung des Windparks

K-3-019-1-00 Windenergieprojekt Werder-Zinndorf |
Antrag 1 (WEA 1)

Vorhaben: Errichtung und Betrieb von 1 Windenergieanlage
Typ Vestas V162-5.6 MW mit 166 m Nabenhdhe + 3 m Fundamenterhéhung

Ort: Gemarkung Werder, 15345 Rehfelde

Bauherr: UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG



Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG plant in der Gemarkung Werder im
brandenburgischen Landkreis Markisch-Oderland die Errichtung einer Windenergieanlage
(WEA). Auf den Lagepléanen unter Kapitel 2 der Antragsunterlagen ist der entsprechende

Standort konkret zu entnehmen.

Die vorgesehene Windenergieparkkonfiguration wurde so gewahlt, dass die urspriingliche
Nutzung der gesamten Windenergieparkflache eine mdglichst geringe Beeintrachtigung durch
die Zuwegungen, Kranstellflichen und Fundamente der Windenergieanlage erfahrt. Es
handelt sich hier um eine Windenergieanlage, die sich auf Ackerflachen befindet. Vorhandene
Wege und Zufahrten wurden bereits in die ErschlieBung mit einbezogen. Die Anforderungen
an Wegebreiten und Ausbaustufen werden standardmaBig durch den WEA-Hersteller
vorgegeben und sind den Antragsunterlagen beigefligt. Die geplante Zuwegung ist der

Abbildung 1 zu entnehmen.

Abbildung 1: Dauerhafte und temporare Zuwegung zur WEA 1

N



Temporére und dauerhafte Zuwequng

Die ErschlieBung fur Windenergieanlagen erfolgt durch temporare und dauerhafte
Zuwegungsflachen. Temporare Zuwegungsflachen werden ausschlieBlich ,zeitweise” fur die
notwendigen Bauarbeiten und Errichtung der Windenergieanlagen ausgebaut und genutzt.
Nachdem die Anlagen und alle daflir notwendigen Arbeiten abgeschlossen bzw. fertiggestellt
sind, werden diese Wegeflachen komplett zuriickgebaut und der urspriinglichen Nutzung
zurtickgefuhrt (Ackerflachen werden bspw. wieder Ackerflachen etc.). Zu den temporaren
Wegeflachen gehéren u.a. ausgebaute Kurvenradien, Wendemdglichkeiten  flr
(Schwerlast)LKW, Lagerbereiche oder Bereiche fir Baustelleneinrichtungen. Sogenannte
Uberstreichflichen bzw. Uberschwenkbereiche werden lediglich von Hindernissen wie
Bewuchs befreit und auf die notwendige Hohe nivelliert, jedoch nicht befestigt. Sie dienen
dazu, das Uberschwenken beladener LKW oder das Uberstreichen von herausragender
Ladung (wie Rotorblatter oder Kranteile) schadensfrei sicherzustellen. Ebenso wie die
Freimachung des Lichtraumprofils der notwendigen Zuwegungen gehen diese Flachen, sofern
ein Eingriff in Bewuchs/Boden erfolgt, in die naturschutzrechtliche Eingriffsbilanzierung mit ein.
Da diese Flachen jedoch nicht befahren werden, ist keine Befestigung notwendig.

Bei der Planung von WEA-Standorten gehen wir immer mit der Pramisse der Minimierung von
Eingriffen vor. Sofern es das Geléande hergibt, verlauft die temporare Zuwegung Uber die
Flachen, die auch fir die dauerhafte Zuwegung genutzt werden.

Die dauerhafte Zuwegung umfasst die endguiltige ErschlieBung der Windenergieanlagen, die
fir die Dauer des Betriebes zu Wartungszwecken ausgebaut wird. Diese schliet vom
Standortflurstiick méglichst Gber bereits vorhandene und genutzte Wegeflachen an das
6ffentliche StraBennetz an. Sofern die ,Benutzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache® (B-/L-/K-
StraBen) bspw. durch eine zusétzliche Abfahrt oder den temporaren/dauerhaften Ausbau
dieser notwendig wird, ist eine separate Sondernutzungserlaubnis durch den jeweiligen Trager
fir die Nutzung wahrend des Baus oder Betriebs der Anlage notwendig.

Variantenpriifung

Das Umweltplanungsbiro MEP Plan GmbH wurde mit der Erfassung und der
Potenzialabschatzung von Reptilienlebensrdumen entlang der geplanten Zuwegung

beauftragt. Im Gutachten vom 17.02.2023 wurden die Ergebnisse vorgestellt und
3



zusammengefasst. Da Individuen der Zauneidechse im Bereich der Zuwegung nachgewiesen
werden konnten, soll eine Begrindung der geplanten Zuwegung und eine Variantenprifung
vorgenommen werden, um zu ermitteln, ob eine Umplanung den Eingriff in die sensiblen
Habitatbereiche minimiert. Dabei wurde bereits im Bereich des Flurstiicks 298 die temporéare
Zuwegung abweichend von der dauerhaften Wegeflache sadlich auf die Ackerflachen
verschoben. Urspringlich verliefen tempordre und dauerhafte Zuwegung auf dem
Bestandsweg, an dem sich zahlreiche Lesesteinhaufen befinden, die geeignete
Zauneidechsenhabitate darstellen. In diesem Bereich konnte der Eingriff somit bereits
verringert werden. Um unndétige Eingriffe zu vermeiden, werden im Rahmen der

Projektplanung zur Layoutoptimierung weitere Varianten gepruft:

Variante A:

Eine mdégliche Zuwegung der Anlage aus Norden, kann vorhandene Lebensrdume der
Zauneidechsen minimieren (siehe Abbildung 2). Allerdings stellt die Bahnstrecke Berlin—
Kustrin-Kietz (rot gestrichelt) hier eine Einschrédnkung dar, da sie ausschlieBlich tber den
Garzauer Weg Uberquert werden kann (gelbe Markierung). Eine Zuwegungsvariante von
Norden ist daher keine umsetzbare Alternative.

Anity

GEMEINDE GARZAU-GARZIN

Werder
Al

Wer,

Abbildung 2: Zuwegung Variante A



Variante B:

Eine weitere Variante ist die ErschlieBung der geplanten WEA 1 direkt stdlich Uber die
Ackerflachen (siehe Abbildung 3). Damit ware die Zufahrt kirzer als die aktuell geplante
Zuwegung. Jedoch verlauft die Zufahrt dann Gber Flurstiicke, die rechtlich nicht gesichert
werden kdénnen, da sie bereits bei Mitbewerbern unter Vertrag stehen und diese keiner
Mitnutzung zustimmen. Mit der ErschlieBung direkt Gber die Ackerflachen werden diese
dauerhaft zerschnitten. Im Gegenzug dazu nutzt die aktuell geplante dauerhafte Zuwegung
bereits bestehende Wege. Die Zufahrt der Variante B ist also nicht Uber die sldlich der WEA

1 gelegenen Ackerflurstiicke maglich.

Abbildung 3: Zuwegung Variante B



Variante C:

Die ErschlieBung der Anlage aus dem Osten stellt eine weitere Anfahrtsmdglichkeit dar (siehe
Abbildung 4). GemaB der durchgeflhrten Biotopkartierung befinden sich hier ebenfalls
zahlreiche wertvolle Biotoptypen, die durch den Ausbau der Zuwegung voraussichtlich
beeintrachtigt werden. Es kann des Weiteren keine vollstandige Sicherung der Flurstiicke zum
Zweck der Anfahrt zur Windenergieanlage vorgenommen werden. Die Flurstiicke befinden
sich tlw. im Besitz eines o&ffentlichen Tragers, die keiner entsprechenden vertraglichen

Regelung zustimmen.

Abbildung 4: Zuwegung Variante C



FAZIT

Nach Prafung verschiedener maglicher Varianten stellt die aktuell geplante Zuwegung die
einzig zumutbare Mdglichkeit dar. Daher muss die derzeitig dauerhaft und temporar geplante

Zuwegung realisiert werden.



