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UVP-Bericht Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

Allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung

Die Lauchhammer Green Energy GmbH & Co. KG beabsichtigt, den Windpark "Lauchhammer"
(BA 2.3) zu beantragen. Vorgesehen sind die Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergiean-
lagen vom Typ Vestas V150 (WEA 11/20 — WEA 11/26). Das geplante Vorhaben liegt innerhalb des
Windeignungsgebietes "Klettwitz Nord (Wind 50)" gemil des Sachlichen Teilregionalplanes "Win-
denergienutzung" der Region Lausitz-Spreewald (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-
SPREEWALD (2015)).

Im Eignungsgebiet "Wind 50" sind bereits die Windparks Sallgast (13 WEA vom Typ Vestas V80-
2,0 MW, in Betrieb seit 2004) und Klettwitz Bauabschnitt 1 mit den Teilen Klettwitz BA 1/Hoch-
kippe (Nordfeld) (elf der insgesamt 19 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
21.03.2014) und Klettwitz BA 1/Bagger350 (8§ WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
03.06.2014) in Betrieb.

Stidostlich liegt das Eignungsgebietes "Wind 52" mit den Windpark-Teilen Klettwitz BA 1/Hoch-
kippe (Siidfeld) (acht der insgesamt 19 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
21.03.2014, sowie zwei Altanlagen vom Typ Vestas V90.2,0 MW, in Betrieb seit 2006), Bauab-
schnitt 2/Stiderweiterung 1 (BA 2.1) (5 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
05.10.2016) und Bauabschnitt 2/Siiderweiterung 2 (BA 2.2) (10 WEA vom Typ Vestas V117-
3,3 MW, genehmigt 03.07.2018).

Weitgehend auBlerhalb der Eignungsgebiete liegt der Windpark Kostebrau (sechs WEA vom Typ Ve-
stas V66-1,65 MW, in Betrieb seit 2000), welcher im Rahmen des Vorhabens zuriickgebaut werden
soll.

Fiir die umliegenden Teilbereiche des Windparks "Klettwitz" "Klettwitz BA 1/Hochkippe (Nord-
feld)" (elf WEA), "Klettwitz BA 1/Bagger350" (acht WEA), "Klettwitz BA 2/Siiderweiterung 1
(BA 2.1)" (fiinf WEA) und "Klettwitz BA 2/Siiderweiterung 2 (BA 2.2)" (10 WEA) liegen bereits
Umweltvertraglichkeitsstudien vor, welche eine Umweltvertraglichkeit der einzelnen Windparkfla-
chen bestitigen.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen zur Durchfiihrung einer formlichen Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP) sind im Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) geregelt.
Die fachgesetzlichen Grundlagen zur Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen ergeben sich insbesondere aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsreglung (§ 13 bis § 18
BNatSchG) und dem besonderen Artenschutzrecht (§ 44 BNatSchG). GemilBl § 2 UVPG und ent-
sprechend nach § la Neunte BImSchV werden in der Umweltvertraglichkeitspriifung die voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter

*  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
* Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

ermittelt, beschrieben und bewertet.
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UVP-Bericht Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

Als wesentliche Quelle der Sachverhaltsermittlung dient hierbei der gemél3 § 16 UVPG vom Vorha-
benstrager vorzulegende Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
(UVP-Bericht).

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an der voraussichtlichen Reichweite
bau-/riickbau-, anlage- und betriebsbedingter Umweltauswirkungen sowie der Empfindlichkeit des
jeweils betroffenen Schutzgutes. Dabei ist zu bertlicksichtigen, dass die Auswirkungen des Vorha-
bens mit denen von benachbarten, dhnlichen Vorhaben zusammenwirken kdnnen. Die Abgrenzung
wird daher wirkungs- und schutzgutspezifisch vorgenommen.

Im Aufstellungsverfahren des Sachlichen Teilregionalplans "Windenergienutzung" der Region Lau-
sitz-Spreewald wurde die gesamte Region unter Beriicksichtigung planungsrelevanter Kriterien auf
mogliche Konflikte mit der Windkraftnutzung untersucht. Die alternativen Fldchen, die den Aus-
weisungskriterien von Windeignungsgebieten entsprechen, wurden untereinander abgewogen und
auch in Hinblick auf das Schutzgut Mensch betrachtet und bewertet.

Die Standorte der sieben WEA liegen in der im Bereich von Aufforstungsflichen und werden zu-
kiinftig forstwirtschaftlich genutzt. Nordlich und 6stlich/siidostlich liegen weitere bestehende WEA -
Standorte bzw. Windparks.

Schutzgebiete oder Biotope nach europédischem oder nationalem Naturschutzrecht sind von der Pla-
nung nicht direkt betroffen. Indirekte Auswirkungen auf das EU-Vogelschutzgebiet "Lausitzer Berg-
baufolgelandschaft", welches westlich an den geplanten Windpark angrenzt, wurden in einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung (SCHMAL + RATZBOR (2018V)) untersucht. Im Ergebnis konnen erhebliche
Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten sieben WEA ist durch die Anlagenfundamente eine Inan-
spruchnahme von Boden auf ca. 5.590 m?, fiir die Kranstellflichen und die Hilfskranflichen auf ca.
13.516 m? und fiir die Zuwegung auf ca. 48.923 m? notwendig. Hinzu kommt die Flacheninan-
spruchnahme fiir den Loschwasserteich auf ca. 225 m?, so dass insgesamt ca. 68.254 m*> Boden
beansprucht werden. Die zusitzlich wahrend der Bauphase notwendigen Bereiche fiir die Montage-,
Lager-, Hilfskran- und Riistflichen werden nur temporar beansprucht.

Maogliche Umweltauswirkungen

Bei der Ermittlung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen wurde, je nach
Schutzgut unterschiedlich, das Zusammenwirken mit den benachbarten bestehenden oder zugelasse-
nen Windparks in die Betrachtungen mit einbezogen.

Im Rahmen der Planung des Projektes wurden verschiedene Moglichkeiten bzw. Malnahmen zur
Konfliktvermeidung / -minderung beriicksichtigt. Dariiber hinaus werden bei der Realisierung des
Vorhabens weitere ausfiihrungsbezogene Maflnahmen zur Minimierung des Eingriffs durchgefiihrt.

Bei der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlagen fallen Abfallstoffe lediglich in der
Bauphase und bei der Wartung an. Simtliche Abfille, die wihrend der Montage der WEA entste-
hen, werden in einem Container gesammelt und von einem Fachbetrieb entsorgt. Sie entsprechen in
der Zusammensetzung hausmiillihnlichen Gewerbeabfillen. Etwaige Altole, die wéhrend der Be-
triebsphase anfallen, werden ordnungsgemaif} entsorgt.

Schallimmissionen und Schattenwurf durch die Windenergieanlagen werden in einer Schallim-
missions- und Schattenwurfprognose ermittelt, danach ist die Einhaltung der Anforderungen immis-
sionsschutzrelevanter Vorschriften wie der TA Larm und den Hinweisen der Bund/Lander-Arbeits-
gemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAI) zum Schattenwurf bei Windenergieanlagen gewahrleistet.
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Zur Verhinderung von Lichtreflexionen werden die Rotorblétter mit einer matten Lackschicht verse-
hen.

Bei komplexen technischen Anlagen wie WEA sind Unfallrisiken und maogliche Storfille nicht
vollstdndig auszuschlieBen. Durch angewandte Sicherheitsstandards und die dauernde Anlageniiber-
wachung konnen solche Fille jedoch weitestgehend ausgeschlossen werden.

Die Windenergieanlagen sind mit einem durchgéngigen Blitzschutzsystem (von der Rotorblattspit-
ze bis ins Fundament) ausgestattet. Eine erhdhte Brandgefdhrdung oder Brandlast ist nicht gegeben.
Um eine mogliche Gefdhrdung durch Eisansatz oder Eisabwurf zu minimieren, sind die WEA mit
einer automatischen Eiserkennung ausgestattet und werden bei Anzeichen von Eisansatz stillgesetzt.

Da die Gesamthohe der geplanten Windenergieanlagen mehr als 100 m betrigt, ist eine Tages- und
Nachtkennzeichnung aus Flugsicherheitsgriinden erforderlich. Die Tageskennzeichnung erfolgt
durch Farbmarkierung. Die Nachtkennzeichnung erfolgt mit einer Befeuerung W-Rot entsprechend
der geltenden Vorschriften und des aktuellen Standes der Technik.

Im Einzelnen ergeben sich fiir die Schutzgiiter unter Bertlicksichtigung
* der jeweiligen Vorbelastungen
* der MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz
* des Zusammenwirkens mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben

* den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiiter
folgende Umweltauswirkungen:

Wihrend die Bau- und Riickbauphase mit {iberschaubaren, lediglich begrenzte Zeitrdume umfassen-
den Aktivitdten und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, verursacht der Betrieb der
sieben Windenergieanlagen mittel- bis langfristig Folgen flir das Schutzgut Mensch einschlieB3lich
der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens. Die Auswirkungen unterschreiten entweder
die Zumutbarkeitsschwelle oder kénnen durch Vermeidungs- oder Verminderungsmaf3nahmen so
minimiert werden, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht mehr tiberschritten wird.

Die Bestinde relevanter Brut- und Gastvogel wurden 2012, 2013, 2015, 2016, 2017 und 2018 im
Rahmen der einzelnen Genehmigungsverfahren im Windpark Klettwitz sowie im Bereich des Wind-
parks "Lauchhammer" erfasst. Das Vorkommen von Fledermausarten wurde 2012, 2014, 2015,
2016, 2017 und 2018 ebenfalls im Rahmen der einzelnen Genehmigungsverfahren anhand von
Transektbegehungen, Horchboxenerfassungen, Netzfingen und Erfassungen in Gondelhohe im
Windpark Klettwitz erfasst. Dariiber hinaus liegen Fremddaten zu Artenvorkommen vor. Von Mai
bis Oktober 2015 wurde zudem der Bestand der Amphibien und Reptilien im Umfeld des Wind-
parks "Lauchhammer" erfasst. Das Vorhabengebiet weist insgesamt eine durchschnittliche bis hohe
Bedeutung fiir Vogel, Flederméduse sowie sonstige Tiere auf. Erhebliche Beeintrachtigungen sind
unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmafBnahmen -
insbesondere fiir die Fledermausarten sowie Kranich und Rohrweihe - nicht zu erwarten, da Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten nicht zerstort werden oder ihre Funktionalitdt im rdumlichen Zusam-
menhang gewdhrleistet bleibt. Das Vorhaben verursacht keine Stérungen, welche zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population von Arten fithren wiirde und fiihrt
unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen zu
keiner signifikanten Erhdhung der Kollisionsgefahr von Vogeln und Fledermiusen, auch wenn ein-
zelne Kollisionen von Individuen mit den geplanten WEA nicht vollstindig ausgeschlossen werden
konnen. Im weiteren Umfeld um den ehemaligen Braunkohletagebau sind Territorien von Wolfsru-
deln bekannt. Beeintrichtigungen auf diese durch die geplanten WEA sind nicht zu erwarten. Sub-
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stanziierte Hinweise auf das Vorkommen von weiteren seltenen oder gefihrdeten Tieren, wie
z.B. Wildkatze und Luchs, liegen nicht vor.

Insgesamt werden fiir Fundamente, Kran-/Hilfskranstellflachen, den Loschwasserteich sowie Zuwe-
gungen dauerhaft 68.254 m? und fiir voriibergehend genutzte Montage- und Lagerflaichen temporér
Biotope iiberbaut und damit dem Naturhaushalt entzogen. Seltene, fiir den Naturraum unterrepra-
sentierte oder gefdhrdete Biotoptypen, Pflanzengesellschaften oder Pflanzen werden nicht beriihrt.

Es sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Biodiversitit zu erwarten.

Das geplante Vorhaben verursacht anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutz-
guts Boden. Durch einen sachgerechten Umgang mit dem Boden bei Abtrag, Zwischenlagerung und
Wiedereinbau konnen Schiden vermieden werden.

Das geplante Vorhaben verursacht Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser. Das Oberflichen-
oder Grundwasser wird durch das geplante Vorhaben jedoch weder qualitativ noch quantitativ auf
Dauer nachteilig verdndert und damit nicht erheblich beeintrichtigt.

Das geplante Vorhaben verursacht keine Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Luft und Klima.

Der Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) wird das Landschaftsbild innerhalb eines Radius der 15-
fachen Anlagenhohe erheblich beeintrachtigen, dariiber hinaus deutlich verdndern. Die Beeintrichti-
gungen werden den Anforderungen entsprechend nach den Vorgaben des aktuellen Kompensations-
erlasses Windenergie vom 31.01.2018 (MLUL (2018A)) ermittelt und kompensiert.

Das geplante Vorhaben verursacht bei Beriicksichtigung von Handlungsanweisungen keine Beein-
trachtigungen des Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter. Treten bei Erdarbeiten
kulturhistorische Funde zu Tage oder hat dies den Anschein, sind diese zu sichern und die zusténdi-
ge Untere Denkmalschutzbehorde und das Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archidologisches Landesmuseum zu informieren. Sichtbeziehungen zu bzw. an Baudenkmélern wer-
den nicht erheblich beeintrichtigt.

Das Vorhaben hat Folgen fiir Mensch und Natur. Diese Folgen wurden nach den fachgesetzlichen
Vorgaben bewertet. Bei unzumutbaren Beldstigungen wurden Maflnahmen zur Folgenminimierung
ergriffen. Zur Kompensation der erheblichen Beeintridchtigungen des Naturhaushaltes und der durch
die Windenergieanlagen verursachten Eingriffe in das Landschaftsbild wird eine Ersatzzahlung ge-
leistet.
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Lauchhammer Green Energy GmbH & Co. KG beabsichtigt, den Windpark "Lauchhammer"
(BA 2.3) zu beantragen. Vorgesehen sind die Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergiean-
lagen vom Typ Vestas V150 (WEA 11/20 — WEA 11/26). Das geplante Vorhaben liegt innerhalb des
Windeignungsgebietes "Klettwitz Nord (Wind 50)" gemil3 des Sachlichen Teilregionalplanes "Win-
denergienutzung" der Region Lausitz-Spreewald (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-
SPREEWALD (2015)).

Im Eignungsgebiet "Wind 50" sind bereits die Windparks Sallgast (13 WEA vom Typ Vestas V80-
2,0 MW, in Betrieb seit 2004) und Klettwitz Bauabschnitt 1 mit den Teilen Klettwitz BA 1/Hoch-
kippe (Nordfeld) (elf der insgesamt 19 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genchmigt
21.03.2014) und Klettwitz BA 1/Bagger350 (8 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
03.06.2014) in Betrieb.

Stidostlich liegt das Eignungsgebietes "Wind 52" mit den Windpark-Teilen Klettwitz BA 1/Hoch-
kippe (Siidfeld) (acht der insgesamt 19 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
21.03.2014, sowie zwei Altanlagen vom Typ Vestas V90.2,0 MW, in Betrieb seit 2006), Bauab-
schnitt 2/Stiderweiterung 1 (BA 2.1) (5 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
05.10.2016) und Bauabschnitt 2/Siiderweiterung 2 (BA 2.2) (10 WEA vom Typ Vestas V117-
3,3 MW, genehmigt 03.07.2018).

Weitgehend aullerhalb der Eignungsgebiete liegt der Windpark Kostebrau (sechs WEA vom Typ Ve-
stas V66-1,65 MW, in Betrieb seit 2000), welcher im Rahmen des Vorhabens zuriickgebaut werden
soll.

Das Ingenieurbiiro SCHMAL + RaTzZBOR wurde von der OKoTEC WINDENERGIE GMBH beauftragt, fiir
das geplante Vorhaben im Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) die fachlichen Grundlagen fiir eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 16 UVPG zusammenzustellen.

1.2 Allgemeine Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Die Standorte der betreffenden WEA befinden sich im Stadtgebiet von Lauchhammer, nordlich der
Ortslage Kostebrau und westlich von Klettwitz und Schipkau (siche Abbildung 1).

Das Vorhabengebiet befindet sich innerhalb der Bergbaufolgelandschaft des stillgelegten Braunkoh-
letagebaus "Klettwitz" im Randschlauch sowie im Falle der WEA II/25 am Rand des Reststocks
"Kostebrauer Insel". Siidlich grenzt der Windpark "Kostebrau" mit sechs WEA, nordwestlich der
Windpark "Sallgast" mit 13 WEA, nordostlich/dstlich der Bauabschnitt 1/Hochkippe mit insgesamt
19 WEA und siidlich davon weitere WEA des Bauabschnitts 1 sowie der Bauabschnitt 2 des Wind-
parks "Klettwitz" mit insgesamt 25 WEA.

Das Vorhabengebiet wird vorwiegend als Aufforstungsfldche, also forstwirtschaftlich, genutzt. Auch
stidlich liegen um Kostebrau sowie weiter siidlich ausgedehnte Waldflachen aus vorwiegend Nadel-
hélzern und Mischwéldern vor.
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Insgesamt ist der Raum durch die ehemalige Tagebaunutzung, die bestehende forstwirtschaftliche
Nutzung, die Infrastruktureinrichtungen und die vorhandenen WEA eine technisch geprégte, moder-

W '-"r.r-'i'rsrn'i
B -
ol

—a
L, [i"' ¢ %

s

sk Bl SR i v s
/’q}i;lﬁﬂhfxf f':ﬂp- g
W

1 & e T S o ; R

= i o L = / _.“Eﬁf— | 5 e, o, ot R G __t Vo
- —_— A = e gl R ‘-”? = [ o, # ok 13 el .-1"'»:.:‘??__,
T AN SR L o : “"!f.'f}“w M i~ SR W

- SR T ] L y - 1 R
Abbildung 1: Lage des geplanten Windparks "Lauchha in der grofriumlichen Ubersicht

1.3 Vorhabensbeschreibung

1.3.1 Technische Angaben zum Vorhaben

Die Vestas V150-4,2 MW ist eine Windenergieanlage fiir Schwachwindverhéltnisse. Der Turm ge-
hort mit 166,0 m zu den derzeit hochsten Anlagen und besteht aus zwei zylindrischen und vier koni-
schen Segmenten. Die Anlage wird auf einem kreisrunden Stahlbetonfundament mit einem Auf3en-
durchmesser von ca. 32 m montiert. Die Gesamthohe der Anlage bis zur Blattspitze bei senkrechter
Stellung des Rotors (Radius = 75,0 m) betrdgt etwa 241,0 m. Die drei Blitter des Rotors drehen sich
im Uhrzeigersinn und iiberstreichen eine Fldche von etwa 17,671 m?. Die Rotorblitter werden aus
Kohle- und Glasfaser mit integriertem Blitzschutz gefertigt und bestehen aus zwei Blattprofilen, die
an einem Trager befestigt sind. Der Transformator befindet sich im Maschinenhaus der WEA.

Aufgrund der Gesamthdhe liber 100 m erfolgt eine Tageskennzeichnung durch Farbmarkierung der
Rotorblitter. Die Rotorbldtter werden von der Blattspitze ausgehend durch drei Sitze von rot-weil3-
roten Streifen von je 6 m Breite gekennzeichnet. Zudem werden die Maschinenhduser mit einem
2 m breiten roten Streifen und die Tiirme in ca. 40 m Hohe mit einem 3 m breiten roten Farbring
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versehen. Die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen erfolgt durch zwei von Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang gleichzeitig blinkende Gefahrenfeuer auf dem Cooler Top ca. 4 m iiber der
Nabenhohe sowie durch zwei Befeuerungsebenen mit je vier roten Hindernisfeuern am Turm in ca.
60 m bzw. 105 m Hohe.

Zur Reduzierung der Leuchtstirken bei guter Sicht wird ein zugelassenes Sichtweitenmessgerat
zum Einsatz kommen. Damit konnen die Leuchtstirken des Feuer W rot bei Sichtweiten > 5.000 m
auf 30 % und > 10.000 m auf 10 % der Nennleuchtstirke reduziert werden. Eine Synchronisation
mit Nachtkennzeichnungen benachbarter Windenergieanlagen wird angestrebt, so dass insgesamt
ein einheitliches Bild entsteht. Zur Verhinderung von Lichtreflektionen werden die Rotorblitter mit
einer matten Lackschicht versehen.

Des Weiteren sind die Windenergieanlagen mit einem Rauchmeldesystem ausgeriistet, das mehrere
Rauchmelder im Maschinenhaus, im Transformatorenraum und oberhalb der Mittelspannungs-
schaltanlage im Turmful} einschlieft. Aufgrund der Lage der Standorte der geplanten Windenergie-
anlagen in einem forstrechtlich als Wald festgesetzten Gebiet, werden die Windenergieanlagen zu-
satzlich mit einem automatischen Feuerloschsystem in der Gondel ausgestattet.

Samtliche Systeme konnen iiber die Steuerung aus der Gondel bedient werden. Zur Sicherheit ist
ein Not-Halt-Taster installiert. Grundsitzlich sind alle rotierenden/beweglichen Teile innerhalb der
Gondel durch Sicherheitsabdeckungen geschiitzt, um Verletzungen zu vermeiden.

Fiir die Montage der WEA sowie moglicherweise spédtere Wartungsarbeiten wird jeweils eine recht-
eckige Kranstellfliche von 40 m Liange und 24,5 m Breite (= ca. 980 m?) sowie jeweils vier Hilfs-
kranflachen (jeweils ca. 150 m? = 600 m?) aus Schotter dauerhaft hergestellt. Weitere Flachen miis-
sen fiir Montagearbeiten bzw. als Lagerflichen temporér befestigt werden. Die Riistflache fiir die
Hilfskranmontage wird temporir, z.B. mit Platten, befestigt.

Die bauzeitliche und dauerhafte ErschlieBung der Anlagenstandorte erfolgt aus Siidosten iiber eine
Abfahrt von der Ortsverbindungsstrale zwischen Kostebrau (Stadt Lauchhammer) und Klettwitz
(Gemeinde Schipkau). Der Standort der WEA 11/23 wird direkt iiber den bestehenden Hauptwirt-
schaftsweg, die Standorte der WEA 11/20, 21, 24 und 26 iiber kurze, neu anzulegende Stichwege
vom Hauptwirtschaftsweg und der Standort der WEA 1I/22 {iber einen Nebenwirtschaftsweg er-
schlossen. Der bestehende Hauptwirtschaftsweg, der im ABP als dauerhafter Wirtschaftsweg vorge-
sehen ist, sowie der Nebenwirtschaftsweg werden gemdfl den Herstelleranforderungen ertiichtigt
und fiir den Schwerlasttransport ausgebaut. Die bauzeitliche und dauerhafte ErschlieBung der WEA
11/25 erfolgt tiber die Ortschaft Kostebrau und den 6ffentlichen Weg "Zum Windpark". Der 6ftentli-
che Weg "Zum Windpark" wird fiir den Schwerlastverkehr an einigen Stellen verbreitert.

Die Koordinaten und weitere Angaben zu den geplanten WEA und ihren jeweiligen Standorten sind
der folgenden Tabelle 1 sowie der Abbildung 2 zu entnehmen.

Tabelle 1: Standortdaten der geplanten WEA

Koordinaten (ETRS89)
WEA Nr. Typ Standort

Rechtswert | Hochwert
11720 Vestas V150-4,2 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 1, Flurstiick 137 33419302.7 | 5711397.9
1121 Vestas V150-4,2 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 1, Flurstiick 137 33419571.2 | 5711138.4
11722 Vestas V150-4,2 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 3, Flurstiick 521 33419262.5 | 5710794.7
1123 Vestas V150-4,2 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 1, Flurstiick 123 33419989.7 | 5710860.9
11/24 Vestas V150-4,2 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 2, Flurstiick 16 33420483.5 | 5710723.4
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Koordinaten (ETRS89)

WEA Nr. Typ Standort
Rechtswert | Hochwert

11725 Vestas V150-4,2 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 3, Flurstiick 480 und 521 | 33419300.7 | 5710458.6
11/26 Vestas V150-4,2 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 2, Flurstiick 16 33420526.3 | 5710332.2
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Abbildung 2: Lage und Bezeichnung der Bauabschnitte im Windpark "Klettwitz' mit Standorten der bestehen-
den (rot), genehmigten (gelb) sowie der geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer" (orange)

1.3.2 Mogliche vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Bevor die eigentliche Kernaufgabe des UVP-Berichts — die Ermittlung, Beschreibung und fachliche
Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen — geleistet werden kann, sind zunichst die
umweltrelevanten Wirkfaktoren zu beschreiben, die aus dem Vorhaben resultieren konnen. Nur bei
Kenntnis dieser Wirkfaktoren kdnnen die entsprechenden Wirkungspfade identifiziert werden, die
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zu einer quantitativen oder qualitativ-strukturellen Anderung in der Beschaffenheit der umweltbezo-
genen Schutzgiiter filhren kdnnen. Die Abbildung 3 zeigt diesen Zusammenhang als vereinfachtes
Schema.

In dem UVP-Bericht werden vorhabenbedingte Auswirkungen in der Praxis in der Regel nach den
verschiedenen Phasen bzw. Bestandteilen des Vorhabens im Hinblick auf Bau, Anlage und Betrieb
sowie der Nachbetriebs-/Riickbauphase differenziert. Ferner sind gegebenenfalls auch Stor- oder
Unfille zu beriicksichtigen.

Die potenziellen Wirkfaktoren von Windenergieanlagen, differenziert nach dem Lebenszyklus der
Anlagen, bestehen im Wesentlichen aus folgenden Effekten:
* Bauphase

© Schallemissionen durch Einsatz von Baumaschinen und Baustellenverkehr mit tempora-
ren Beeintrichtigungen der Anwohner und Beunruhigungswirkung auf Tiere,

o tempordre Luftverunreinigungen aufgrund Staub- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge mit Beeintrachtigungen der Anwohner sowie von Tieren und Pflanzen,

o Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung durch BaustraBBen, Lagerplitze, Bau-
stelleneinrichtungen etc. und damit Entzug von Bodenfldche mit seinen Funktionen fiir
den Naturhaushalt,

* Betriebsphase

© Flacheninanspruchnahme durch Fundament, Betriebsgebdude, Kranstellfliche und Zu-
wegung mit langfristiger Entzug von Bodenfldche mit seinen Funktionen fiir den Natur-
haushalt,

o visuelle Wirkungen der Anlage und weite Sichtbarkeit mit Beeintrachtigungen sied-
lungsnaher und regional bedeutsamer Erholungsbereiche oder erholungsrelevanter Ziel-
punkte,

o Schattenwurf und Schallimmissionen mit Auswirkungen auf angrenzende Siedlungsflé-
chen oder Einzelgebdude im AuBBenbereich sowie auf erholungsrelevante Bereiche,

© Schallemissionen und Rotordrehung mit Kollisionsrisiko und Beunruhigungswirkung
insbesondere auf Avifauna und Flederméiuse,

© Nachtbefeuerung mit Storwirkungen auf Anwohner,

o Gefahrdung des Menschen durch Eisbildung auf Rotoren mit der Folge von Eisfall bei
bestimmten Wetterlagen,

o Gefihrdung des Menschen durch Rotor- und Maschinenbruch wegen Uberlastung, auf-
grund Ausfall der Sicherungssysteme bzw. wegen Versagen von Bauteilen,

* Riickbauphase
o tempordre Auswirkungen auf diverse Schutzgiiter, vergleichbar der Bauphase (s.0.).

Ob es durch diese Wirkfaktoren tatsdchlich zu erheblichen nachteiligen Verdnderungen an den
Schutzgiitern kommen kann, ist unter der Beriicksichtigung der jeweiligen Standortfaktoren und
Anlagenkonfiguration mithilfe von Auswirkungsprognosen fallbezogen zu ermitteln.
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Abbildung 3: Wirkungspfadmodell nach HARTLIK (2013)
1.3.3 Weitere umweltrelevante Merkmale des Vorhabens
1.3.3.1 Flachenbedarf (Fundamente, Kranstellflachen, ErschlieBung,

Baustelleneinrichtungen)

Jede Anlage wird auf ein kreisrundes Stahlbetonfundament montiert. Bei sieben geplanten WEA er-

gibt sich daraus ein Flachenbedarf fiir die Fundamente von 5.590 m?.

Fiir die Kranstellflichen und die Hilfskranfléichen (13.516 m?) und die Zuwegungen (48.923 m?)
werden Flichen mit einer Gesamtgrofle von 68.029 m? dauerhaft benétigt. Zusétzlich wird ein

Loschwasserteich auf einer Fliche von ca. 225 m? angelegt.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber den Flichenbedarf der sieben geplanten WEA

WEA Fundament (m?) Kran-/Hilfskranstellfléiche (m?)
11/20 805 980 + 4*150
/21 805 980 +4*150
/22 805 980 + 4*150
11/23 805 980 +4*150
11/24 805 980 + 4*150
11/25 805 980 +4*150
11/26 805 980 + 4*150
Sure nate Drsunt
Zuwegung 48.923
Loschwasserteich 225
Gesamtsumme: 68.254

Fiir die Baustelleneinrichtungsfliichen (Lager-, Montage- und Hilfsflachen) werden temporér wei-
tere Flachen in Anspruch genommen.

Aufgrund dieses Flachenverbrauchs ergibt sich eine Inanspruchnahme von Boden sowie von Pflan-
zen und damit ein Eingriff in Natur und Landschaft. Die in Anspruch genommene Fldche vollstin-
dig als Acker genutzt. Natiirliche Strukturen und Elemente sowie naturnahe Habitate oder Biotope
werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Wasser wird fiir die Errichtung und Nutzung der WEA nicht in Anspruch genommen.

Die Landschaft wird durch die Aufstellung von sieben ca. 241 m hohen Windenergieanlagen in ih-
rer Struktur und optischen Wirkung aufgrund der bereits in der Umgebung befindlichen Windener-
gieanlagen nur geringfiigig verdndert.

1.3.3.2 Emissionen

Windenergieanlagen emittieren bei laufendem Rotor Gerdusche (Schallemissionen). Um die in der
technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-Ldrm) vorgeschriebenen Richtwerte einhalten
zu konnen, miissen bestimmte Abstinde zu Bebauungen eingehalten werden. Die Auswirkungen
durch Schallimmissionen durch die geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer" wurden durch
die KOTTER CONSULTING ENGINEERS GMBH & Co. KG in einem Schallgutachten prognostiziert, wo-
bei zum Zeitpunkt der Erstellung des UVP-Berichts eine Entwurfsfassung vorlag.

Windenergieanlagen kénnen auch durch den Schattenwurf der sich drehenden Rotoren eine Belisti-
gung hervorrufen. Dieser Sachverhalt wurde im Rahmen einer Schattenwurfprognose fiir die sieben
Windenergieanlagen durch die KOTTER CONSULTING ENGINEERS GMBH (Stand: 09.11.2018) gepriift.
Die Details sind der Schattenwurfprognose zu entnehmen sowie unter Kapitel 3.2.3 ausfiihrlich zu-
sammengefasst.
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Um Belédstigungen durch einen so genannten "Disko-Effekt" (Reflexionen des Sonnenlichtes auf
den Rotorbldttern) zu vermeiden, werden die Anlagen mit einer Spezialbeschichtung im gleichen
Farbton (lichtgrau) versehen.

Auch von einer Windenergieanlage gehen wie von jedem elektrischen Gerit elektromagnetische
Wellen aus. Da WEA im Allgemeinen mehrere hundert Meter von jedem Haus entfernt stehen und
das elektrische Feld exponentiell mit dem Abstand abnimmt, sind keine Auswirkungen zu erwarten.
Mit dem CE-Zeichen bestitigt der Hersteller der Windenergieanlagen die Einhaltung aller anzuwen-
denden Normen.

Die wahrend der Bautitigkeiten vorkommenden Emissionen der Baufahrzeuge/-maschinen (inkl.
zu- und abfahrender LKW usw.) sind kaum eingriffsrelevant, nicht quantifizierbar und als nicht er-
heblich anzusehen.

1.3.3.3 Abfallerzeugung

Im Gegensatz zur konventionellen Energieerzeugung ist die Nutzung von WEA umwelt- und kli-
mafreundlich. Der Betrieb einer Windenergieanlage ist lediglich mit einem geringen Aufkommen
von Abfillen in Form von Putzlappen, Filtermatten 0.A. sowie Altdlen verbunden. Erfahrungsge-
miB sind pro Jahr 0,025 m® Aufsaug- und Filtermaterialien (einschl. Olfilter), Wischtiicher und
Schutzkleidung sowie maximal rd. 1,3 m?* Getriebe- und Hydraulikaltéle je WEA zu erwarten.

Die Umsetzung des Vorhabens fiihrt somit zu geringen Mengen von besonders iiberwachungsbe-
diirftigen Abfillen. Der Umgang und die Entsorgung der anfallenden Abfille erfolgt ausschlieBlich
durch dafiir zugelassene Fachbetriebe.

1.3.34 Betriebszeiten

Die geplanten Windenergieanlagen sind theoretisch rund um die Uhr an allen Tagen des Jahres be-
triebsbereit. In der Praxis kommen aber immer wieder Zeiten vor, an denen die Windenergieanlagen
nicht im Betrieb sind, z. B. aufgrund der Windverhéltnisse (Windruhe oder starker Sturm) oder bei
Wartungsarbeiten. Diese Zeiten lassen sich nur schwer abschitzen und voraussagen. In etwa ent-
spricht die Verfiigbarkeit der Windenergieanlagen 98 % der Gesamtjahresstunden. Die Betriebswei-
se der Anlagen ist diskontinuierlich.

1.3.3.5 Netzanbindung

Die Netzanbindung der neuen Windenergieanlagen erfolgt tiber Erdkabel.

1.3.3.6 Betriebseinstellung

Bei Betriebseinstellung der Windenergieanlagen ist ein Riickbau der Anlagen vorgesehen. Die vor-
aussichtliche Laufzeit der einzelnen Windenergieanlagen betrdgt 25 Jahre.

Der Bauherr gewéhrleistet einen ordnungsgeméfen Zustand des Betriebsgeldndes, d. h.:

* Er verpflichtet sich bei Betriebseinstellung, dass von der Anlage oder von dem Grundstiick
keine schidlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Beléstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen wer-
den konnen.
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* Er versichert weiter, dass eventuell vorhandene Abfille ordnungsgemil3 und schadlos ver-
wertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

Die Windenergieanlagen sollen nach ihrem Nutzungsende wieder abgebaut und der Standort in sei-
nen urspriinglichen Zustand gebracht werden. Das Ende der Nutzung kann zum einen technisch be-
dingt sein, also beispielsweise durch das Ende der Lebensdauer oder einen Totalschaden, zum ande-
ren kann es durch verdnderte Rahmenbedingungen verursacht werden, wie z. B. Standortrepowering
oder den Entzug der Genehmigung. Die Gesamtkosten der Entsorgung setzen sich aus den Kosten
fiir den Riickbau (Kran- und Personalkosten), den Materialentsorgungskosten und den Transport-
kosten zusammen.

Der Antragssteller verpflichtet sich gemal3 § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB, das Vorhaben, Errichtung und
Betrieb der WEA, nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickzubauen und die Bo-
denversiegelung zu beseitigen. Eine entsprechende Verpflichtungserkldarung liegt dem Antrag bei.

1.3.3.7 Anfalligkeit fur Risiken von Unfallen und/oder Katastrophen

Das Unfallrisiko ist bei der Errichtung und beim Betrieb von Windenergieanlagen — bei Einhaltung
der Bedienungsvorschriften und der Vorschriften fiir die Arbeitssicherheit — als gering einzuschit-
zen. Die Mengenschwellen der gefdhrlichen Stoffe gem. Anhang I der 12. BImSchV werden bei der
Errichtung und beim Betrieb der Anlagen nicht {iberschritten.

Die Vereisung von Fliigeln kann durch Eiswurf zu einer Gefahrdung fiihren. Um das Wegschleudern
von Eis zu verhindern, werden folgenden Maflnahmen ergriffen.

 Uber die Leistungskurve wird das Leistungsverhalten der Anlage analysiert.
* Vibrationen durch zusitzliche Rotorblattlasten werden erkannt.

* Die Wetterlage wird kontinuierlich durch beheizte Messgeréte erfasst.

Meldet die Steuerung aufgrund der Messwerte "Eisansatz", werden die WEA abgeschaltet. Bei die-
sen Fehlerzustdnden ist gesichert, dass die Anlagen nicht selbstindig wieder anlaufen und ein Weg-
schleudern von Eis ausgeschlossen ist.

Zur Warnung vor eventuell dennoch herabfallenden Eisstiicken werden Autkleber bzw. Warnschil-
der an oder in der Ndhe der Windenergieanlagen angebracht.

Aufgrund der grolen Gesamthdhe der Anlagen ist das Risiko durch Blitzeinschlag héher und damit
die Gefahr eines Schadens oder Unfalls. Aus diesem Grund sind die Windenergieanlagen mit einem
von der Rotorblattspitze bis ins Fundament durchgéngigen Blitzschutzsystem ausgertistet.

Weiterhin konnte ein Brand in der Gondel durch Kurzschliisse in den elektrischen Anlagen oder
Uberhitzung in Folge eines technischen Defektes ausgeldst werden. Daher werden die mechani-
schen und elektrischen Baugruppen der Windenergieanlagen, in denen durch Uberhitzung oder
Kurzschluss ein Brand entstehen konnte, im Betrieb laufend iliberwacht. Falls die Steuerung der
Windenergieanlagen einen unzuléssigen Zustand erkennt, werden die Windenergieanlagen mit ver-
minderter Leistung weiterbetrieben bzw. angehalten. Grundsétzlich bestehen die Windenergie-
anlagen und speziell die elektrischen Schaltanlagen aus brandhemmenden, schwer entflammbaren
oder nicht brennbaren Materialien.

Dezember 2018 Seite 13



UVP-Bericht Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

1.4 Untersuchungsrahmen und -methoden

1.4.1 Schutzgutbezogene Betrachtung

GemilB § 2 UVPG und entsprechend nach § 1a Neunte BImSchV werden in der Umweltvertraglich-
keitspriifung die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter

* Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

* Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

* kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

* die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Als wesentliche Quelle der Sachverhaltsermittlung dienen hierbei die gemiB § 16 und Anlage 4
UVPG beizubringenden Unterlagen, fiir die auch die Bezeichnung "UVP-Bericht" verwendet wird.

Dabei beinhaltet die Erstellung des UVP-Berichts folgende methodische Arbeitsschritte:
* Beschreibung des Vorhabens

o Beschreiben des Vorhabens und seiner moglichen Wirkfaktoren, die voraussichtlich zu
schutzgutbezogenen erheblichen negativen Auswirkungen fiihren konnen,

o Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte sowie ggf. nach Betriebsende auf-
tretende Wirkfaktoren.

* Beschreibung des Standortes und der betroffenen Schutzgiiter

o Ermitteln und Beschreiben der Werte und Funktionen des Raumes und seiner Bestandtei-
le (Sachebene),

o Bewertung der Schutzgiiter und Schutzgutfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung
fiir den Naturhaushalt, unter Beriicksichtigung ihrer Empfindlichkeit und vorhandenen
Vorbelastungen, gegeniiber den erwarteten Wirkfaktoren (Wertebene).

* Auswirkungsprognose und fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen

o Uberlagerung von Wirkfaktoren mit den Schutzguteigenschaften/-funktionen zur Ermitt-
lung der zu erwartenden Auswirkungen mit Hilfe von wirkungsspezifischen Prognose-
techniken,

o Darstellung von Mdoglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Umweltwirkun-
gen,

© Ermitteln der verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen und Ableitung méglicher
MaBnahmen zum Ausgleich bzw. Ersatz erheblicher Beeintrachtigungen der Umwelt,

o fachliche Bewertung der verbleibenden Umweltauswirkungen unter Beriicksichtigung
der fachrechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen und relevanter vorsorgeorientierter
WertmaBstibe.
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In einer allgemein verstdndlichen nichttechnischen Zusammenfassung werden die Ergebnisse der
Betrachtung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter sowie der wesentlichen Wechselwir-
kungen zusammenfassend dargestellt (vgl. S. 1 ff.). Die Zusammenfassung soll Dritten die Beurtei-
lung ermdglichen, in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen betroffen sein konnen.

1.4.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich primdr an der voraussichtlichen Reich-
weite bau-/rlickbau-, anlage- und betriebsbedingter Umweltauswirkungen sowie der Empfindlich-
keit des jeweils betroffenen Schutzgutes. Die Abgrenzung wird daher wirkungs- und schutzgutspe-
zifisch vorgenommen, eine einheitliche Festlegung iiber alle Schutzgiiter hinweg erscheint nicht
zielfiihrend. Die jeweiligen Gebietsausdehnungen sind schutzgutbezogen dargestellt.

1.5 Alternativenprufung

Im Aufstellungsverfahren des Sachlichen Teilregionalplans "Windenergienutzung" der Region Lau-
sitz-Spreewald wurde die gesamte Region unter Beriicksichtigung planungsrelevanter Kriterien auf
mogliche Konflikte mit der Windkraftnutzung untersucht.

Die alternativen Flachen, die den Ausweisungskriterien von Windeignungsgebieten entsprechen,
wurden untereinander abgewogen und auch in Hinblick auf das Schutzgut Mensch betrachtet und
bewertet. Mit der Einbeziehung der Planungskriterien wurden nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzgiiter, Schutzbediirfnisse oder zu schiitzende Nutzungen bereits im Vorfeld vermieden.

2 Planerische und rechtliche Vorgaben

Fiir das zu beurteilende Vorhaben ist die Regionalplanung von zentraler Bedeutung, da diese die
planungsrechtliche Zuldssigkeit regelt. Daneben ergeben sich aus den nach Naturschutzrecht ge-
schiitzten Gebieten und Objekten, insbesondere dem Schutzgebietsystem "Natura 2000", wesentli-
che Hinweise flir den Belang Natur- und Artenschutz.

2.1 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) wurde 2009 bekannt gemacht und
konkretisiert die raumordnerischen Grundsétze des 2008 in Kraft getretenen Landesentwicklungs-
programms 2007. Innerhalb des Landesentwicklungsplans wird der Rahmen fiir die weitere raum-
ordnerische Konkretisierung im Regionalplan festgelegt.

Im LEP B-B ist der Projektbereich ohne besondere Darstellung.

2.2 Regionalplan

Am 16. Juni 2016 wurde der Sachliche Teilregionalplan "Windenergienutzung" der Region Lausitz-
Spreewald durch Bekanntmachung im Amtsblatt fiir Brandenburg rechtskriftig. Der giiltige Teilre-
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gionalplan konzentriert die Windenergienutzung auf 41 Eignungsgebiete. Aullerhalb dieser Eig-
nungsgebiete ist die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen ausgeschlossen.

Das Vorhabengebiet fiir die geplanten WEA liegt innerhalb des Eignungsgebietes "Wind 50 - Klett-
witz Nord".

2.3 Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan der Stadt Lauchhammer von 1996 sind die aktuellen Vorgaben der Regio-
nalplanung noch nicht enthalten. Der Bereich der geplanten Windenergieanlagen wird im Flidchen-
nutzungsplan liberwiegend als "Waldfldche" dargestellt. Kleine Randbereiche sind als "Extensive
Griinlandbewirtschaftung" sowie "Wasserflachen" dargestellt.

2.4 Sanierungsplan

Zur Sanierung stillgelegter Braunkohletagebaugebiete werden Sanierungsplédne erstellt. Diese wer-
den von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung auf der Grundlage des Landesentwicklungs-
programms und der Landesentwicklungsplidne beider Lidnder Berlin und Brandenburg aufgestellt
und von der Landesregierung Brandenburg als Rechtsverordnung verabschiedet. Fiir das ehemalige
Braunkohlerevier bei Lauchhammer bestehen der Sanierungsplan Teil I vom 18. Februar 1994 und
der Teil IT vom 17. Juni 1997. Das ehemalige Abbaugebiet Klettwitz wird innerhalb des Sanierungs-
plans Lauchhammer Teil I. Der Sanierungsplan ist durch den bestehenden bergrechtlichen Ab-
schlussbetriebsplan konkretisiert und umgesetzt worden. Dieser sieht fiir den Vorhabenbereich als
Bergbaufolgelandschaft forstwirtschaftliche Nutzfldchen vor.

2.5 Ergebnisse zeitgleich oder vorgelagerter Planungen auf gleicher
Stufe

Zeitgleich oder vorgelagerte Planungen auf gleicher Stufe, also weitere Antragsverfahren nach dem
Bundes-Immissionschutzgesetz zum Bau und Betrieb von WEA, liegen nach gegenwértigem
Kenntnisstand nicht vor.

2.6 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen zur Durchfiihrung einer formlichen Umweltvertréglich-
keitspriifung (UVP) sind im Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) vom 24.
Februar 2010, zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 14b des Gesetzes vom 20. Juli 2017, geregelt.

Die Verpflichtung zur Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht fiir ein in der An-
lage 1 UVPG aufgefiihrtes Vorhaben, wenn die zur Bestimmung seiner Art genannten Merkmale
vorliegen. Unter der Nr. 1.6.1 der Anlage 1 des UVPG ist als UVP-pflichtiges Vorhaben die Errich-
tung und der Betrieb einer Windfarm' mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils mehr als

1 Eine Windfarm im Sinne des UVPG sind drei oder mehr Windkraftanlagen (WKA), deren Einwirkungsbereich sich
iiberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhéngig davon, ob sie von einem oder
mehreren Vorhabentriagern errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere
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50 Metern mit 20 oder mehr Windkraftanlagen genannt. Fiir weniger als 20 Windkraftanlagen ist
zunéchst die UVP-Pflicht anhand einer allgemeinen (6 bis < 20 Anlagen) oder einer standortbezoge-
nen Vorpriifung (3 bis < 6 Anlagen) zu priifen.

Fiir das vorliegende Vorhaben zur Errichtung und dem Betrieb einer WEA hat der Vorhabentriger
die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt, sodass die Vorpriifung entféllt (vgl.
§ 7 Abs. 3 UVPQG).

Die innerhalb des Windparks "Klettwitz" in den Eignungsgebieten "Wind 50 - Klettwitz Nord" und
"Wind 52 - Klettwitz Siid" bestehenden und zugelassenen Vorhaben sind als Vorbelastung zu wer-
ten. Fir die umliegenden Teilbereiche des Windparks "Klettwitz" "Klettwitz BA 1/Hochkippe
(Nordfeld)" (elf WEA), "Klettwitz BA 1/Bagger350" (acht WEA), "BA 2/Siiderweiterung 1" (BA
2.1) (fiinf WEA) und "BA 2/Siiderweiterung 2" (BA 2.2) (10 WEA) liegen bereits Umweltvertrag-
lichkeitsstudien vor, welche eine Umweltvertraglichkeit der einzelnen Windparkfldchen bestitigen.
Die im Umfeld bestehenden und zugelassenen WEA sind in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Bestehende und genehmigte Windenergieanlagen im Umfeld des Windparks "Lauchhammer

Windeignungs- Anzahl . Umweltvertrig-
gebiet Vorhaben WEA Anlagentyp Genehmigung lichkeitspriifung
01.08.2003
Sallgast 13 Vestas V80-2,0 MW (i.B. seit
12.03.2004)
Klettwitz BA 1/ 21.03.2014
Wind50 | Hochkippe (Nordfeldy | 11 | Ves@as VIIZ33MW 7930315y | 16:09:2013
03.06.2014
Klettwitz BA 1/ 8§ | Vestas V11233 MW (iB. nach 05.11.2013
Bagger350 Repowering seit
12.06.15)
21.03.2014
8 | Vestas V112-3,3 MW (i.B. nach 16.09.2013
Repowering seit
23.03.15)
Klettwitz BA 1/
Hochkippe (Siidfeld) Nord: 02.07.1999
Wind 52 (i.B.)
2 Vestas V90.2,0 MW Siid: 01.12.2006
(i.B. seit
22.08.2007)
BA 2/Siiderweiterung 1 5 Vestas V112-3,3 MW 05.10.2016 13.01.2015
BA 2/Stiderweiterung 2 10 Vestas V117-3,3 MW 03.07.2018 25.03.2015
17.05.2000
AuBerhalb Kostebrau 6 Vestas V66-1,65 MW (i.B. seit 2000)

Neben dem UVP-Gesetz existiert mit der UVPVwYV aus dem Jahr 1995 auch eine Verwaltungsvor-
schrift zur Konkretisierung der einzelnen Verfahrensschritte.

Da die Zuldssigkeit des hier geplanten Vorhabens (genehmigungsbediirftige Anlagen gemél An-
hang 1 Nr. 1.6 der 4. BImSchV) nach der 9. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissi-

angenommen, wenn sich die WKA in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des
Raumordnungsgesetzes vom 20.07.2017 (BGBL. I S. 2808) befinden (vgl. § 2 Abs. 5 UVPG).
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onsschutzgesetzes (9. BImSchV) entschieden wird, ist die UVP nach den Vorschriften dieser Ver-
ordnung durchzufiihren. Die UVP ist kein eigenstdndiges Verfahren, sondern stets gekoppelt an ein
Triagerverfahren, in diesem Fall an die immissionsschutzrechtliche Zulassung.

Den Gegenstand der Priifung der Umweltvertraglichkeit legt § 1a der 9. BImSchV fest. Danach um-
fasst das Priifverfahren nach § 1 Abs. 2 der 9. BlmschV die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der fiir die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fiir die Priifung der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen
Anlage auf:

*  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

* Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

* Fliache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

* kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

* die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Detaillierte und konkrete Vorgaben zur Priifung der Umweltvertraglichkeit nennt § 4e 9. BImSchV.
Der Inhalt und die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der Priifung wird durch § 16 UVPG gere-
gelt. Nach § 16 Abs. 1 hat der Vorhabenstriger der zustindigen Behorde einen Bericht zu den vor-
aussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen. Der UVP-Bericht
muss auch die in Anlage 4 UVPG genannten weiteren Angaben enthalten, soweit diese Angaben fiir
das Vorhaben von Bedeutung sind.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 3 UVPG ist die Auslegung und die Anwendung
der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze (gesetzliche Umweltan-
forderungen) auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Die gesetzlichen Umweltanforderun-
gen sind in der Regel im Wortlaut der Fachgesetze ausdriicklich formuliert oder im Wege der Ausle-
gung aus den in den Gesetzen aufgefiihrten Zielsetzungen und Belangen, zu gewinnen. Die ein-
schldgigen Fachgesetze sind entsprechend zu beriicksichtigen (vgl. § 1 Abs. 4 UVPQ).

2.6.1 Eingriffsregelung nach BNatSchG und Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz (BbgNatSchAG)

Die fachgesetzlichen Grundlagen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bilden die §§ 13 - 19
BNatSchG (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017
(BGBL. I S. 3434) gedndert worden ist sowie die §§ 6 und 7 des BbgNatSchAG vom 21. Januar
2013 (GVBI. 1/2013, Nr. 3). Die Anwendung der Eingriffsregelung erfolgt gemél3 den Anforderun-
gen der "Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE)" (MLUV (2009)).

Windenergievorhaben, die die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen, also Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG, sind
insbesondere dort zulédssig, wo durch raumordnerische Planungen Windeignungsgebiete (gemal § 7
Abs. 3 ROG) ausgewiesen oder zur Ausweisung vorgesehen sind.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Eingriffsverursacher jedenfalls verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrichtigungen sind vorrangig auszugleichen
oder in sonstiger Weise zu kompensieren bzw. zu ersetzen (vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG).

Verbleiben unvermeidbare Beeintrachtigungen, die nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
in sonstiger Weise zu kompensieren sind, ist das Vorhaben nur dann zuzulassen, wenn bei der Ab-
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wiagung die fiir das Vorhaben sprechenden Belange den Belangen des Naturschutzes im Range vor-
gehen (vgl. § 15 Abs. 5 BNatSchG). In die Abwiagung sind alle beachtenswerten Belange mit ithrem
tatsdchlichen Gewicht einzustellen.

Wird ein nicht restlos auszugleichender bzw. zu ersetzender Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG
zugelassen, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG und § 6
BbgNatSchAG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht
durchfiihrbaren Ausgleichs-und ErsatzmafBnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittli-
chen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung sowie der Flichenbereitstellung unter Einbezie-
hung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 2 BNatSchG). Die Ersatz-
zahlung ist von der zustidndigen Behdrde im Zulassungsbescheid festzusetzen.

Die Belange des Naturschutzes konnen, wenn als Folge des Eingriffs Biotope zerstort werden, die
fiir dort wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten in ihrer Funktion nicht ersetzbar sind, in
der Abwiagung nur iiberwunden werden, wenn der Eingriff aus zwingenden Griinden des tiberwie-
genden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

MafBinahmen zur Vermeidung

Die vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die durch das Vor-
haben verursachten Beeintrichtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es konnen daher nur
solche Malinahmen in Betracht kommen, welche es zulassen, das Vorhaben als solches auch weiter-
hin umzusetzen.

Mafinahmen zum Ausgleich

Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalt in gleichartiger Weise wieder hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Eingriffe in Boden oder Biotope wiéren z. B. durch
Entsiegelung oder Entwicklung bzw. Neuanlage von Biotopen theoretisch ausgleichbar.

MafBinahmen zum Ersatz

Die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes sind gleichwertig zu ersetzen. Die vorgesehe-
nen Maflnahmen haben sich einerseits auf die betroffenen Funktionen, anderseits auf deren Auspré-
gung als Kenngrofle der Leistungsfahigkeit zu beziehen.

Ersatzzahlung

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind auf Grund der Hohe der
WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG.
Daher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen wird, fiir diese Beeintrdchtigungen ein Ersatz in
Geld zu leisten.

Diese FErsatzzahlung ist in Brandenburg durch den Kompensationserlass Windenergie vom
31.01.2018 (MLUL (20184)) geregelt.

2.6.2 Zugriffsverbote gem. § 44 BNatSchG

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist ebenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes nach § 44 BNatSchG unter Berticksichtigung europarechtli-
cher Vorgaben bertihrt sind.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44ff BNatSchG) sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
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griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzen oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wéhrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu storen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschiddigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Bei Beachtung der Vorgaben der "Tierokologischen Abstandskriterien fiir die Errichtung von Wind-
energieanlagen in Brandenburg" als Anlage zum Windenergie-Erlass (MUGV (2011)) werden die
genannten Verbotstatbestdnde grundsétzlich nicht beriihrt. Werden die im Erlass genannten Vorga-
ben unterschritten, ist eine vertiefende Priifung, bezogen auf die jeweilige Art, erforderlich.

2.6.3 Untergesetzliche Regelungen

Konkretisierende Regelungen zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen sowie zur
Bewiltigung der daraus resultierenden Eingriffe fiir das Land Brandenburg auf untergesetzlicher
Ebene enthalten folgende Erlasse, Leitfiden und Hinweise:

* "Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten
und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen", Erlass des Ministeriums fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011 (MUGV (2011)),

* "Erlass des Ministeriums fiir Léndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur
Kompensation von Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergiean-
lagen (Kompensationserlass Windenergie)" vom 31.01.2018 (MLUL (20184)),

* Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) (Lander-Arbeitsge-
meinschaft Immissionsschutz (LAI)), Stand 30.06.2016,

* Hinweise zur Ermittlung und Bewertung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise) (Landerausschuss fiir Immissionsschutz (2002)).

2.6.4 Landeswaldgesetz

Im Rahmen der Baufeldfreimachung sowie fiir die Errichtung der WEA kommt es zu einem Verlust
von Wald, im Sinne des Landeswaldgesetzes (LWaldG). Durch den Vorhabentrager Lauchhammer
Green Energy GmbH & Co. KG wird ein Antrag auf Waldumwandlung in eine andere Nutzungsart
nach § 8 LWaldG bei der Oberforsterei Senftenberg gestellt. Der dazugehdrige Antrag wird in einer
gesonderten Unterlage erarbeitet.

2.7 Schutzgebiete und geschiitzte Objekte

271 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

Der geplante Windpark liegt in keinem Gebiet des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000.
Im 6 km-Umfeld sind zwei FFH-Gebiete und ein EU-Vogelschutzgebiet vorhanden (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Natura2000-Gebiete im 6 km-Umkreis um das Vorhaben

Code/ Entfernung
Gebietesname Kennung Zum Beschreibung
Vorhaben
EU-Vogelschutzgebiet "Lausitzer | DE 4450-421 | 1,2 km Typische Bergbaufolgelandschaft mit unterschiedli-
Bergbaufolgelandschaft" chen Alters- und Reifestadien und entsprechend viel-
faltiger, mosaikartiger Biotopstruktur.

Anhang | Vogelarten:

RaufuBBkauz (degolius funereus), Brachpieper (Anthus campestris), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Schwarz-
storch (Ciconia nigra), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Kornweihe (Circus cyaneus), Wiesenweihe (Circus pygar-
gus), Wachtelkonig (Crex crex), Singschwan (Cygnus cygnus), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Schwarzspecht
(Dryocopus martius), Ortolan (Emberiza hortulana), Merlin (Falco columbarius), Wanderfalke (Falco peregrinus),
Prachttaucher (Gavia arctica), Kranich (Grus grus), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Neuntdter (Lanius collurio),
Schwarzkopfmdéwe (Larus melanocephalus), Heidelerche (Lullula arborea), Zwergsiger (Mergus albellus), Schwarz-
milan (Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus), Fischadler (Pandion haliaetus), Wespenbussard (Pernis apivorus),
Kampflaufer (Philomachus pugnax), Grauspecht (Picus canus), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Sperbergras-
miicke (Sylvia nisoria), Birkhuhn (7etrao tetrix tetrix), Brachwasserléufer (7ringa glareola)

Zugvogel:

Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Krickente (Anas crecca), Pfeifente
(Anas penelope), Stockente (Anas platyrhynchos), Knékente (Anas querquedula), Schnatterente (Anas strepera),
Bléssgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Saatgans (Anser fabalis), Graureiher (Ardea cinerea), Tafelente
(Aythya ferina), Reiherente (Aythya fuligula), Schellente (Bucephala clangula), Alpenstrandlaufer (Calidris alpina),
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Hockerschwan (Cygnus olor), Baumfalke (Falco subbuteo), Bekassine (Galli-
nago gallinago), Teichralle (Gallinula chloropus), Raubwiirger (Lanius excubitor), Silbermowe (Larus argentatus),
Sturmmoéwe (Larus canus), Lachmowe (Larus ridibundus), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Gansesager (Mergus
merganser), Grole Brachvogel (Numenius arquata), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Haubentaucher (Podiceps cri-
status), Uferschwalbe (Riparia riparia), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Waldschnepfe (Scolopax rusticola),
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Dunkler Wasserldufer (Tringa erythropus), Griinschenkel (Tringa nebularia),
Rotschenkel (7ringa totanus), Wiedehopf (Upupa epops), Kiebitz (Vanellus vanellus)

FFH-Gebiet "Kleine Elster und | DE 4347-302 |3,8 km Teilbereiche des Niederungsraumes der Kleinen Elster
Niederungsbereiche" mit FlieBlauf, begleitender Griinlandvegetation und
kleineren Laubmischwildern meist feuchter bis fri-
scher Standorte. Punktuell ndhrstoffarme Gewésser
mit charakteristischer Ufervegetation.

Arten Anhang II der FFH-Richtlinie:

Mopstledermaus (Barbastella barbastellus), Biber
(Castor fibre), Fischotter (Lutra lutra), Bechsteinfle-
dermaus (Myotis bechsteinii), Rotbauchunke (Bombi-
na bombina), Kammmolch (Triturus cristatus),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Bitterling
(Rhodeus amarus), Gro3e Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis), Hirschkéfer (Lucanus cervus)

FFH-Gebiet "Griinhaus" DE 4448-302 |5,4 km Ausschnitt der Bergbaufolgelandschaft mit offenen
Sand- und Sukzessionsflichen sowie reliktiren Wald-
bestidnden.

Arten Anhang II der FFH-Richtlinie:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), GroBes
Mausohr (Myotis myotis), Hirschkéfer (Lucanus cer-
vus)

Dezember 2018 Seite 21



UVP-Bericht Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

2.7.2 Schutzgebiete und -kategorien nach nationalem Recht

Der geplante Windpark liegt in keinem nationalen Schutzgebiet.

Im 6 km-Umfeld befindet sich das Naturschutzgebiet NSG "Bergbaufolgelandschaft Griinhaus"
(4448-503) in ca. 5,4 km westliche Richtung. Dies ist nahezu deckungsgleich mit dem oben ge-
nannten fast gleichnamigen FFH-Gebiet "Griinhaus".

Der Naturpark "Lausitzer Heidelandschaft" (4447-701) liegt ca. 5,5 km westlich.

Landschaftsschutzgebiete, Biosphédrenreservate, Nationalparke, geschiitzte Landschaftsbestandteile
oder Alleen liegen nicht in relevanter Ndhe zur vorgesehenen Windparkflache. Auf die geschiitzten
Biotope wird unter Kapitel 3.3.2 eingegangen.

Die WEA-Standorte liegen auflerhalb von Trinkwasserschutzgebieten, Heilquellenschutz- und
Uberschwemmungsgebieten. Das zur Planung nichstgelegene Wasserschutzgebiet ist das WSG
"Oberspreewald-Lausitz", welches sich siidlich von Lauchhammer erstreckt. Die Schutzzone III
liegt dabei etwa 10 km vom geplanten Windpark entfernt.

Das Projektgebiet gehort nicht zu Gebieten, in denen die in Vorschriften der EU festgelegten
Umweltqualititsnormen bereits iiberschritten sind.

An den vorgesehenen WEA-Standorten sind weder zentrale Orte noch Siedlungsschwerpunkte vor-
handen, die als Gebiete mit hoher Bevilkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte und Sied-
lungsschwerpunkte in verdichteten Riumen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumordnungsge-
setzes gelten konnten. Gemil3 Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg sind die nichstgelege-
nen zentralen Orte Lauchhammer und Schwarzheide als Mittelzentrum in Funktionsteilung.

Im Bereich der geplanten WEA-Standorte sind keine, in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete
Denkmiiler, Denkmalensembles, Bodendenkmailer oder Gebicte, die von der durch die Lénder
bestimmten Denkmalschutzbehorde als archiologisch bedeutende Landschaften eingestuft sind
bekannt.

Seite 22 Dezember 2018



UVP-Bericht Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich, Prognose und fachliche Bewertung
der Umweltauswirkungen

3.1 Einfuhrung

Die Umweltvertriglichkeitspriifung umfasst gemil § 3 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die in den folgen-
den Kapiteln genannten Schutzgiiter. Die Grundlage der Auswirkungsuntersuchung bilden die An-
tragsunterlagen des Vorhabentrigers nach § 16 UVPG, die der Vorhabentrdger in der Regel wie im
vorliegenden Fall als UVP-Bericht beibringt.

Aufbauend auf den ermittelten Standortfaktoren und den betroffenen Schutzgiitern in Verbindung
mit den dargestellten vorhabenbedingten Wirkfaktoren, werden die zu erwartenden Umweltauswir-
kungen zunichst im Rahmen einer Auswirkungsprognose beschrieben. AnschlieBend werden die
prognostizierten Auswirkungen bewertet. Da die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen
gemil § 25 UVPG Aufgabe der verfahrensfiihrenden Behorde ist, ist die Bewertung innerhalb des
vorliegenden UVP-Berichts nur als eine fachliche Bewertung — im Sinne eines Bewertungsvor-
schlags — im Gegensatz zur eigentlichen behdrdlichen Feststellung nach § 25 UVPG zu verstehen.

Die hier vorgenommene fachliche Bewertung gliedert sich {iber alle schutzgutrelevanten Wirkungs-
bereiche hinweg in drei grundsétzliche ordinale Wertstufen, die in Tabelle 5 dargestellt sind. Da
kein Alternativenvergleich durchzufiihren ist, erscheint diese einfache schematische Bewertung als
hinreichend detailliert und dem Planungsstand angemessen.

Tabelle 5: Allgemeiner Bewertungsrahmen zur fachlichen Beurteilung der voraussichtlichen Auswirkungen
durch die Windenergieanlagen

Beeintrichtigungen Erliuterung

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter, die i.d.R. unter Auflagen oder mit Hilfe von
Deutliche Auswirkungen | Vermeidungs-, Verminderungs- oder Kompensationsmafinahmen inkl. Ersatzgeldzahlungen zuléssig
sind.

Auswirkungen, die unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen und keine Schaden oder
Mittlere Auswirkungen Gefahrdungen darstellen. Fallbezogen sind hier ggf. Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
vorzusehen.

Geringe Auswirkungen Auswirkungen, die zu vernachldssigen sind und keine MaBinahmen erfordern.

Die Bewertung der schutzgutbezogenen Auswirkungen wird fiir die Errichtung und den Betrieb von
sieben Windenergieanlagen im Windpark "Lauchhammer" durchgefiihrt. Bei Hinweisen auf ent-
sprechende Sachverhalte werden zusammenwirkende Effekte mit den benachbarten Windparks be-
riicksichtigt.
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3.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

3.21 Bestand einschlieBlich Vorbelastung

Wohn- und Wohnumfeld

Die Flache der geplanten Windenergieanlagen im Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) im Eig-
nungsgebiet "Wind 50 — Klettwitz Nord" liegen in einem ehemals als Braunkohletagebau genutzten
Bereich im Randschlauch einer sogenannten Hochkippe sowie im Falle der WEA II/25 am Rand des
Reststocks "Kostebrauer Insel". Die Bereiche werden derzeit liberwiegend zur Aufforstung genutzt.
Diese Aufforstungen bestehen grof3tenteils noch aus jungen Pflanzen, stellenweise jedoch bereits él-
tere Nadel- und Laubholzbestéinde. Im Umfeld liegen weiterhin Rohbodenstandorte vor sowie be-
stehende Windparks. Etwa 1 km siidlich des Bauabschnittes liegt die Ortslage Kostebrau. Klettwitz
liegt etwa 2,2 km 0stlich, die Stadt Lauchhammer ca. 4,0 km siidwestlich. Die Abstinde zwischen
der Wohnbebauung und der jeweils ndchstgelegenen WEA betragen somit mindestens 1.000 m.

Der Aufforstungs- und Waldfldchen der geplanten WEA-Standorte kann somit gemaf3 der vorange-
gangenen Aussagen eine untergeordnete Bedeutung hinsichtlich der Siedlungsfunktion beigemessen
werden.

Erholungsfunktion im Wohnumfeld

Aufgrund der ehemaligen Nutzung als Tagebau und der damit verbundenen Rohbodenstandorte
bzw. der liberwiegend noch jungen Aufforstungsflichen besteht keine besondere Erholungsfunktion
der Landschaft. Grofere Waldflaichen um Kostebrau sowie weiter stidlich und 6stlich der bestehen-
den Windparks sowie landwirtschaftliche Flachen gliedern die Landschaft und weisen eine hohere
Erholungsfunktion auf.

Die indirekten Wirkungen auf den Menschen durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und
der Erholungswirkung sind in der relevanten Wirkzone (15-fache Anlagenhohe = 3.615 m-Radius)
zu erwarten. Dabei tliberlagert sich der Beeintrachtigungsbereich teilweise mit Vorbelastungen un-
terschiedlicher Auspragung. So liegen innerhalb der Wirkzone der 15-fachen Anlagenhdhe im Be-
reich nordlich und 6stlich von Kostebrau die Bestandswindparks Sallgast, Kostebrau, "Klettwitz BA
1" und "Klettwitz BA 2". Der Windpark "Lauchhammer" wird zwischen den bestehenden WEA und
der Ortslage Kostebrau bzw. nordlich des derzeit noch bestehenden Windparks Kostebrau, welcher
im Zuge des Vorhabens zuriickgebaut werden soll, entstehen. Im Betrachtungsraum sind aufgrund
der Gelandeform und groBerer Waldflichen nur zum Teil groBfldchige Sichtverschattungen gege-
ben.

Die Bergbaufolgelandschaft ist durch Wirtschaftswege erschlossen und kann als wohnungsnaher
Freiraum genutzt werden. Zudem befindet sich die geplanten Windparkfldche innerhalb des entste-
henden Lausitzer Seenlandes, welche aus dem ehemaligen Lausitzer Braunkohlerevier entwickelt
wird. Im Rahmen dessen sind Radwanderwege und Ausflugsziele im Wirkbereich der geplanten
WEA vorhanden. So liegt der Aussichtspunkt "Romerkeller" etwa 400 m stidlich des Windparks
"Lauchhammer" und damit innerhalb des Umkreises der 15-fachen Anlagenhdhe. Ebenfalls inner-
halb der Wirkzone der 15-fachen Anlagenhdhe liegt der Poleysee, ein Teil des Bergheider Sees, die
Schwarze Keute, der Friedrichsthaler See und ein Teil des Annahiitter Sees sowie die Ortschaften
Kostebrau, Schipkau, Klettwitz, Herrnmiihle, Annahiitte, Karl-Marx-Siedlung, Poley, Henriette und
Treuhandsiedlung, teilweise mit umliegenden Waldbereichen und dort bestehenden Wander- und
Radwegen.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Landschaftsbild bereits durch den ehemaligen Braun-
kohletagebau stark verdndert wurde und nur eine geringe Nutzungs- und Strukturvielfalt besteht.

Menschliche Gesundheit

Der Schutz der menschlichen Gesundheit ist nicht nur Gegenstand der allgemeinen staatlichen Da-
seinsvorsorge. Vielmehr existieren, insbesondere im Rahmen des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes, eine Vielzahl von Regelungen und Bestimmungen, welche die Grundsitze von Gesundheits-
schutz und Gesundheitsfiirsorge auch im Genehmigungsverfahren von emittierenden Anlagen si-
cherstellen sollen. So sind gemiB § 5 BImSchG genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten,
dass schddliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Beldstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden konnen.
Dartiber hinaus ist Vorsorge gegen schddliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und erhebliche Belédstigungen zu treffen.

Ein vorsorgender Gesundheitsschutz wurde durch die Beriicksichtigung von Abstandskriterien zu
Siedlungen im Sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" der Regionalen Planungsgemein-
schaft Lausitz-Spreewald bereits beriicksichtigt.

Vorbelastung

Das Umfeld der 15-fachen Anlagenhohe der Windenergieanlage ist allgemein vorbelastet durch
Emissionen von bestehenden WEA sowie Liarm-, Schadstoff-, Staub- und olfaktorischen Emissio-
nen von landwirtschaftlichen Betrieben, aus dem Straenverkehr sowie aus gewerblicher Nutzung,
welche sich negativ auf die Wohn- und Erholungs-/ Wohnumfeldfunktion sowie die Gesundheit und
das Wohlbefinden auswirken konnen. Das Landschaftsbild ist zudem durch die ehemalige Nutzung
als Braunkohletagebau iiberpragt.

3.2.2 Art der Umweltauswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlielich menschlicher Gesund-
heit sind die nachteiligen visuellen Wirkungen, Schallimmissionen sowie Nutzungs- und Erholungs-
einschriankungen zu nennen, die sich durch die Baumaschinen, Bautitigkeiten und den Transport
der Anlagenteile ergeben. Diese treten jedoch nur wihrend eines iiberschaubaren Zeitraums (etwa
10-12 Monate) auf und sind deshalb nicht als erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen
anzusehen.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den Menschen konnen sich durch folgende Wir-
kungen des Vorhabens ergeben:

* Schallimmissionen/Infraschall durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)

* Lichtimmissionen durch den periodischen Schattenwurf der Rotoren und die néchtliche Be-
feuerung (betriebsbedingt)

* Visuelle Wirkungen (z.B. optisch bedringende Wirkungen) durch neue technische Elemente
in der Landschaft (anlagebedingt)

* sonstige Wirkungen, z.B. Unfille, Lichtblitze (betriebsbedingt)
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Der Riickbau nach Betriebsende mit der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes wird
ebenfalls nicht mit unzumutbaren Belédstigungen verbunden sein. Es sind dhnliche Auswirkungen
wie bei der Bauphase zu erwarten.

3.2.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Schallimmissionen

Der Betrieb der Windenergieanlage kann in ihrer Umgebung Storwirkungen durch Betriebsge-
rdusche infolge mechanischer und aerodynamischer Gerdusche verursachen.

Die Auswirkungen durch Schallimmissionen durch die geplante WEA im Windpark Lauchhammer
wurden durch die KOTTER CONSULTING ENGINEERS GMBH & Co. KG in einem Schallgutachten pro-
gnostiziert, wobei zum Zeitpunkt der Erstellung des UVP-Berichts eine Entwurfsfassung vorlag.
Dabei wurden die bestehenden und genehmigten WEA als Vorbelastung berticksichtigt wurde.

Fiir die WEA Vestas V 1150-4,2 liegen derzeit noch keine Messberichte vor. Bis zum Zeitpunkt der
Errichtung der WEA wird aber eine Einfachvermessung vorliegen. Im Schallgutachten wurde fiir
den schalloptimierten Nachtbetrieb (Mode SO1) ein Schallleistungspegel von 103,4 dB(A) mit einer
Produktionsstandardabweichung von 1,2 dB(A) beriicksichtigt.

Fiir die Berechnung der Larmimmissionen wurden insgesamt 30 Immissionsorte herangezogen. Da-
von liegen vier Immissionsorte (IO 23, 24a, 24b und 27 (Kostebrau Gartenweg 1, Romerkellerstr. 5
und 16 sowie August-Bebel-Stra3e 10)) im nach Ziffer 2.2 a) TA Larm definierten Einwirkungsbe-
reich des geplanten Windparks. Der Einwirkungsbereich einer Anlage (Windpark) ist demnach defi-
niert als der Bereich, in dem der Beurteilungspegel der Zusatzbelastung weniger als 10 dB(A) unter
dem Immissionsrichtwert liegt.

Fiir die Beurteilung des Larmpegels an den Immissionsorten werden die niedrigeren Immissions-
richtwerte fiir den Nachtzeitraum (22:00 bis 6:00 Uhr) herangezogen. Es finden an allen Immissi-
onsorten — auch unter Beriicksichtigung der spezifischen Prognoseunsicherheit — keine unzulissigen
Uberschreitungen des jeweiligen Immissionsrichtwerts statt.

Tieffrequente Geriusche und Infraschall

Infraschall wird als unterster Schallbereich des tieffrequenten Schallbereichs angesehen, der sich
durch eine eingeschrinkte bzw. keine Tonwahrnehmung auszeichnet. Er bedarf aufgrund seiner
Wahrnehmungsbesonderheiten und der derzeitigen Erfassungsschwierigkeiten einer besonderen Be-
riicksichtigung des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes. Nicht horbarer Infraschall unterscheidet
sich vom tonal wahrnehmbaren Horschall durch seine deutlich groBeren Wellenldngen, die in der
gleichen GroBenordnung wie die Abmessungen der Umgebungsstruktur liegen. Absorptions- oder
DammungsmafBnahmen zeigen daher kaum Wirkung, die Wellen kdnnen sich meist ungehindert
ausbreiten (vgl. HORNBERG (2014)). Durch die fehlende bzw. eingeschrinkte Tonwahrnehmung gibt
es kein Lautstirke- oder Lairmempfinden im eigentlichen Sinne mehr, wodurch die Mess- und Beur-
teilungsverfahren, wie sie im normalen Horbereich iiblich sind, nicht mehr angewendet werden kon-
nen (Babisch 2002 in HORNBERG (2014)). Die Einschitzung der gesundheitlichen Wirkungen einer
Exposition gegeniiber Infraschall liegen in mdglichen Gehorschiden, schlafstorender Wirkung,
Konzentrationsstorungen, Abnahme der Atemfrequenz und subjektiven Beldstigungsgefiihlen (vgl.
HORNBERG (2014)).

Wihrend die Moglichkeit entsprechender Gesundheitseffekte durch Infraschall unstrittig ist, wird
gegenwirtig kontrovers diskutiert, inwieweit Windenergieanlagen in der Lage sind, Infraschall in

Seite 26 Dezember 2018



UVP-Bericht Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

dem Ausmall zu erzeugen, dass gesundheitsrelevante Effekte in Form von wahrnehmbaren Belésti-
gungen die Folge sind.

TWARDELLA (2013) stellt in einem Beitrag zur gesundheitlichen Wirkung von Windenergieanlagen
fest, dass die Wirkung tieffrequenten Schalls immer in Abhingigkeit von der Hohe des Schalldrucks
betrachtet werden muss. Tieffrequenter Schall ist bei entsprechend hohem Schalldruckpegel auch
horbar, obwohl er haufig als nicht horbarer Schall beschrieben wird. Er kann dariiber hinaus auch
geflihlt werden und wird dann als Ohrendruck, Vibrations- oder allgemeines Unsicherheitsgefiihl
beschrieben. Der Ubergang von Horen zu Fiihlen gestaltet sich dabei flieBend. Von zentraler Bedeu-
tung ist, ob die Schallimmissionen die Hor-/Wahrnehmungsschwelle i{iberschreiten. Diese wird in
den entsprechenden Normen (DIN 45680) als der Wert angegeben, unter dem 90 % der Bevolke-
rung Infraschall nicht wahrnehmen. Demnach kann also die individuelle Hor-/Wahrnehmungs-
schwelle besonders empfindlicher Personen niedriger liegen. Die Infraschallimmissionen aktueller
Windenergieanlagen liegen bereits bei geringen Abstdnden unterhalb dieser Wirkschwelle, so dass
insgesamt nicht von erheblichen gesundheitlichen Auswirkungen durch Windenergieanlagen auszu-
gehen ist TWARDELLA (2013).

Das Umweltbundesamt verdffentlichte 2014 eine Machbarkeitsstudie zur Wirkung von Infraschall.
In der Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse stellen die Autoren fest:

"Praktisch relevante Quellen sind Warmepumpen, Biogasanlagen, Blockheizkraftwerke, Windener-
gieanlagen, Kilte- und Klimaanlagen, Liiftungen und Gebdudeheizungen sowie Pressen/ Stanzen in
der Gruppe der Produktionsstétten. Eine nachhaltige Konfliktbewéltigung erfordert eine ganzheitli-
che Beurteilung, die Festlegung von Grenzwerten sowie standardisierte und genormte Prognosever-
fahren" (vgl. MOHLER + PARTNER INGENIEURE AG (2014), S. 22).

"Pauschale Ansitze, die eine Prognosesituation mit dem Ziel einer Konfliktbewdltigung einseitig
iiberschitzen, wie beispielsweise die Festlegung von Mindestabstdnden, erscheinen ohne fundierte
wissenschaftliche Erkenntnisse {iber die Wirkmechanismen der Gerduschquellen als nicht sachge-
recht" (vgl. MOHLER + PARTNER INGENIEURE AG (2014), S. 26).

Die Autoren der Publikation Windenergie und Infraschall der Landesanstalt fiir Umwelt, Messun-
gen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (4. Auflage 2014) gehen davon aus, dass der erzeugte In-
fraschall durch Windenergieanlagen in deren Umgebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
grenzen des Menschen liegt. Nach heutigem Stand der Wissenschaft seien schidliche Wirkungen
nicht zu erwarten.

Die Bewertung tieffrequenter Gerdusche und von Infraschall wird auf Grundlage der TA Lirm
durchgefiihrt. Die TA Larm beriicksichtigt jedoch nur Gerduschanteile, die eine definierte (mittlere)
Horschwelle iliberschreiten. Die enge kausale Bindung von tonaler Wahrnehmung und einer emp-
fundenen Beldstigung ist aber durchaus fraglich. Gerade bei tiefen Frequenzen ist die Dynamik zwi-
schen gerade wahrnehmbaren Gerduschen und der Schmerzschwelle im Vergleich zu den mittleren
Frequenzen des Horbereichs geringer.

Die Vermutung von beldstigenden Auswirkungen auf die Gesundheit durch Infraschall wird zwar
vielfdltig diskutiert, allerdings ist der Beitrag, den Windenergieanlagen hier ggf. leisten, nach dem
Stand des Wissens nicht entscheidungsrelevant.

Lichtimmissionen

Bewertungsmafstab fiir die Beeintrachtigung bzw. Beldstigung und damit die Grundlage fiir die Be-
rechnung der moglichen Richtwertiiberschreitung bildet das Bundesimmissionsschutzgesetz
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(BImSchG). Nach § 3 BImSchG zéhlen Licht-Immissionen zu den moglichen schdadlichen Umwelt-
auswirkungen, die nach Art, Ausmal} und Dauer geeignet sind, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Zur Konkretisierung
der Anforderungen wurden vom Lénderausschuss fiir Immissionsschutz (LAI) die Hinweise zur Er-
mittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-
Hinweise) erarbeitet und im Mai 2002 auf der 103. LAI-Sitzung verabschiedet. In den Hinweisen
werden zwei Arten von Immissionsrichtwerten festgelegt:

* Immissionsrichtwert fiir die jdhrliche Beschattungsdauer: 30 Stunden
* Immissionsrichtwert fiir die tdgliche Beschattungsdauer: 30 Minuten.

Dabei gilt als Mal} stets die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer — es wird davon
ausgegangen, dass die Sonne an jedem Tag des Jahres zwischen den astronomischen Sonnenauf-
und Sonnenuntergangszeiten scheint. Die Windrichtung entspricht dem Azimutwinkel der Sonne,
die Rotorkreisflache steht dann senkrecht zur Einfallsrichtung der direkten Sonneneinstrahlung. Die
Lichtbrechung in der Atmosphire (Refraktion) wird nicht beriicksichtigt, ebenso wenig der Schat-
tenwurf fiir Sonnenstidnde unter 3° Erhohung iiber Horizont wegen Bewuchs, Bebauung und der zu
durchdringenden Atmosphérenschichten in ebenem Gelidnde. In die Schattenwurfprognose sind alle
wirkungsrelevanten Windenergieanlagen einzubeziehen, dauerhafte kiinstliche oder natiirliche Hin-
dernisse konnen beriicksichtigt werden, soweit sie lichtundurchléssig sind. Eine astronomisch mog-
liche Beschattungsdauer von 30 Stunden im Jahr ist gleichzusetzen mit einer meteorologisch wahr-
scheinlichen Beschattungsdauer von etwa 8 Stunden pro Jahr (vgl. TWARDELLA (2013), S. 15).

Zur Ermittlung der Schattenwurfimmissionen verwendet das Berechnungsprogramm ein rein geo-
metrisches Modell, bei dem die Sonne als Punkt und die von den Rotorbléittern tiberstrichene Fliache
als kreisformige Fliache definiert werden. Abbildung 4 veranschaulicht das Modell. Fiir die Berech-
nung der Schattenwurfimmissionen sind die Nabenhohe, der Rotordurchmesser sowie die Koordi-
naten inklusive der geografischen Hohe der Immissionspunkte und der Anlage mal3geblich. Das Ge-
biet um eine WEA, in dem eine relevante Beschattung auftreten kann, wird als Beschattungsbereich
der Windenergieanlage bezeichnet. Zur Ermittlung dieses Gebietes wird das sogenannte 20 %-Ver-
deckungskriterium herangezogen. Dabei ergibt sich der zu priifende Bereich aus dem Abstand zur
Windenergieanlage. Innerhalb der Berechnungen wird der astronomisch maximal mogliche Schat-
tenwurf ermittelt. Voraussetzungen hierfiir sind stéindiger Sonnenschein bei allzeit wolkenfreiem
Himmel sowie ein permanenter Betrieb der WEA (100 % Verfiigbarkeit). Die Rotorflache steht zu-
dem immer senkrecht zur Sonneneinfallsrichtung, die tatsdchlich auftretende Windrichtung bleibt
somit unberiicksichtigt.
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Abbildung 4: Modell zur Berechnung des astronomisch maximal moglichen Schattenwurfs

Durch die KOTTER CONSULTING ENGINEERS GMBH (2018) wurde ein Schattenwurfgutachten fiir die
sieben geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) erstellt, wobei die 57 Windenergie-
anlagen in der Umgebung des Standortes als Vorbelastung beriicksichtigt wurden.

Es wurden drei maBgebliche Immissionspunkte (SR-01: August-Bebel-Strale 10, Lauchhammer;
SR-02: Gartenweg 1, Kostebrau; SR-03: Romerkeller Strale 3, Kostebrau) ausgewéhlt, an denen
die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer als worst-case Betrachtung berechnet wur-
de, d.h. ohne Beriicksichtigung von Bewdlkung, Stillstandzeiten der WEA und Windrichtung. Die
meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer ist flir die Genehmigung eines Vorhabens nicht
relevant, ist jedoch deutlich geringer. Die Immissionsrichtwerte betragen maximal 30 Std. Beschat-
tung pro Jahr sowie maximal 30 Min. Beschattung pro Tag.

Im Ergebnis der Gesamtbelastung werden die Immissionsrichtwerte von 30 Std./Jahr und
30 min/Tag an allen Immissionspunkten eingehalten.

Nichtliche Befeuerung und Tageskennzeichnung

Aus Flugsicherheitsgriinden ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung der Anlagen unvermeidbar.
Fiir die Tageskennzeichnung erhalten die Spitzen der Rotorblitter drei Farbstreifen von je sechs
Metern Lange (rot — grau — rot).

Die Nachtkennzeichnung erfolgt mit dem synchron blinkenden Feuer "W, rot" (100 cd). Durch den
Einsatz von Sichtweitenmessgerdten wird bei entsprechenden Sichtweiten die Nennlichtstirke des
Feuers "W, rot" an den geplanten Windenergieanlagen geméal Teil 3 der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen bei Sichtweiten iiber 5 km auf 30 % und
bei Sichtweiten tiber 10 km auf 10 % reduziert.

Die Beldstigungen durch die Befeuerung werden somit auf ein rechtlich zuldssiges Mindestmal re-
duziert. Eine Blendwirkung oder Aufhellung in den Rdumen der umliegenden Wohngebédude ist
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auch aufgrund der Ausrichtung der Lichter ausgeschlossen. Insgesamt sind die Leuchtstidrken der
zum Einsatz kommenden Feuer so gering, dass eine Beléstigung in den Rdumen umliegender
Wohnhiuser nicht zu erwarten ist.

Visuelle Wirkungen

Nach der aktuellen Rechtsprechung verursachen Windenergieanlagen im Wohnumfeld unter pau-
schalierten Annahmen bis zu einer Entfernung, die ihrer zweifachen Hohe (bei den hier betrachteten
WEA bedeutet dies bis zu ca. 482 m) entspricht, regelméfig eine optisch bedringende Wirkung.
Ab einer Entfernung der dreifachen Hohe (ca. 723 m) erzeugen Windenergieanlagen dagegen in der
Regel keine bedringende Wirkung mehr. Im Bereich zwischen diesen Schwellenwerten — gréfer
482 m und kleiner 723 m Entfernung — bedarf es einer Priifung des Einzelfalls unter Beachtung der
spezifischen Umsténde, um festzustellen, ob tatsdchlich mit bedrdngenden Wirkungen zu rechnen
ist.

Die Abstinde zwischen der Wohnbebauung und der jeweils nichstgelegenen WEA betragen min-
destens 1.000 m. Eine optisch bedringende Wirkung ist daher auszuschlie3en.

Die Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von 241 m
und einem Rotordurchmesser von ca. 150 m bedeuten eine visuelle Beeintrichtigung des Orts-
und Landschaftsbildes. GroBle, Gestalt und Rotorbewegung verursachen gleichermallen eine
grundsétzliche Verdnderung des Erscheinungsbildes des Wohnumfeldes und des Landschaftsrau-
mes. Die Windenergieanlagen — insbesondere in ihrer gemeinsamen Wirkung — sind in der Lage,
allgemeine Blickbeziehungen und Sichtachsen in die Landschaft zu verédndern.

Im vorliegenden Fall zeigt sich, dass die Sichtbarkeit der Windenergieanlagen in der Entfernungs-
zone bis etwa 3.615 m (15-fache Anlagenhdhe) in den Waldbereichen unter Beriicksichtigung der
Vegetation und Topographie eingeschrinkt ist. In den Siedlungsbereichen sind einzelne oder mehre-
re WEA meist nur von einzelnen Wohnhiusern und zugehorigen Freifldchen zu sehen. Diese liegen
1.d.R. in den Randlagen der Siedlungen oder an Gegenhingen. Im Umfeld sind WEA vor allem von
den offenen, landwirtschaftlich genutzten Flidchen oder von dem ehemaligen Tagebaugeldnde aus zu
sehen. Diese sind aber regelméBig nur auf landwirtschaftlichen ErschlieBungswegen und den Zu-
fahrten ins Tagebaugebiet und zu den bestehenden WEA zugénglich. Die Betroffenheit von Fléchen,
die aufgrund ihrer ortsnahen Lage auch eine unmittelbare Bedeutung fiir das Wohnumfeld haben,
finden sich im konkreten Fall vor allem im Bereich Kostebrau, Schipkau, Klettwitz, Herrnmiihle,
Annahiitte, Karl-Marx-Siedlung, Poley, Henriette und Treuhandsiedlung. Objekte, auf die sich aus
dem Wohnumfeld oder aus dem Umfeld von Erholungseinrichtungen eine bedeutende Blickbezie-
hung moglicherweise ergeben konnte, finden sich in den alten Ortskernen.

Diese Bereiche haben an sich eine nur geringe Raumwirkung. Auch wenn es an einzelnen Stellen zu
einer Beeintrachtigung von Blickbeziehungen kommen konnte, schlieft insbesondere die aus dem
Wohnumfeld betrachtet unterschiedliche Hohenlage der Objekte und des Windparks sowie die Néhe
von Objekten zum Wohnumfeld eine erhebliche und damit unzumutbare Beeintrdchtigung von
Blickbeziehungen aus. Durch das Vorhaben wird der Blick aus nur wenigen Siedlungsbereichen in
die freie Landschaft gestort.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Menschen sind nicht zu erwarten.
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Sonstige Wirkungen

Die Gesundheit des Menschen kann durch verschiedene Wirkungen betroffen sein. Unfille, z. B.
aufgrund von Eisfall, Brand, Rotorbruch etc., stellen allgemeine Unfallgefahrenquellen dar.

Durch entsprechende Maflnahmen wie Eisdetektoren im Verbund mit automatischer Anlagenab-
schaltung, Blitzschutzeinrichtungen, Brandschutz- und Sicherheitskonzepten auf verschieden Ebe-
nen lassen sich diese Risiken minimieren. Ferner wird durch Schutzabstinde zu Freileitungen, Ver-
kehrstrassen, Flughdfen und Funknetzen der Gefahr durch Unfélle oder Storfalle fiir Personen vor-
gesorgt.

Der sogenannte Disco-Effekt, also Beldstigungen durch stérende Lichtblitze aufgrund von Reflekti-
onen, wird gemill Abschnitt 4.2 der "WEA-Schattenwurf-Hinweise des Landerausschuss fiir Im-
missionsschutz" (LAI 2002) durch nicht reflektierende Beschichtung vermieden. Verbleibende Ef-
fekte durch Lichtblitze aufgrund von Néasse oder Vereisung werden dagegen als tolerierbare kurz-
fristige Beeintrichtigung nicht beriicksichtigt.

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen
sind nicht zu erwarten.

3.2.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriuicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen
bestehenden oder zugelassenen Windenergieanlagen

Wihrend der betrachteten Phasen Bau, Betrieb und Riickbau kommt es zu unterschiedlichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit und des Wohlbe-
findens. Wihrend die Bau- und Riickbauphase mit {iberschaubaren, lediglich begrenzte Zeitrdume
umfassenden Aktivititen und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, verursacht der
Betrieb der Windenergieanlagen mittel- bis langfristig Folgen fiir das Schutzgut Mensch. Sie unter-
schreiten jedoch entweder die Zumutbarkeitsschwelle oder konnen durch Vermeidungs- oder Ver-
minderungsmafinahmen so minimiert werden, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht mehr tiber-
schritten wird.

Diese Auswirkungen werden durch die benachbarten WEA verstérkt. Die Immissionsberechnungen
und sonstige Auswirkungsbetrachtungen wurden grundsitzlich unter Beriicksichtigung aller geplan-
ten und vorhandenen Anlagen durchgefiihrt. Damit ergibt sich von vorneherein eine Gesamtbetrach-
tung und -bewertung des Zusammenwirkens der Vorhaben. Eine nachtrégliche Beriicksichtigung bei
der Bewertung des Vorhabens ist somit nicht geboten.

3.3 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

3.3.1 Tiere

Nur wenige Tierarten sind empfindlich gegeniiber den Auswirkungen von Bau und Betrieb einer
Windenergieanlage. Es werden 1i. d. R. Fledermduse und Vogel als empfindlich gegeniiber Wind-
energieanlagen angesehen.
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3.3.1.1 Brut- und Gastvogel

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Vogelbestand des durch das Vorhaben betroffenen
Raumes ist anhand von eigenen Erfassungen in den Jahren 2017/2018 (IFAO (2018B) und K&S
UMWELTGUTACHTEN (2018A)) sowie anhand vorliegender Gutachten aus dem Bebauungsplanverfah-
ren zum "Windpark Kostebrau 2 - West" der Stadt Lauchhammer (Aufstellungsbeschluss
14.10.2015, Stand: Entwurf vom 14.10.2016) beurteilt worden. Beziiglich des Seeadlers liegen zu-
dem Daten der NABU-Stiftung aus 2016/2017 vor. Die Ergebnissen der einzelnen Gutachten sind
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (SCHMAL + RATZBOR (2018x)) zusammengefasst dargestellt.

3.3.1.1.1 Bestand der Brut- und Gastvogel einschlieBlich Vorbelastung

Die detaillierte Zusammenfassung des Bestandes der Brut- und Gastvogel ist dem Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag (SCHMAL + RATZBOR (2018x)) im Kapitel 3.1 zu entnehmen.

Brutvogel

Insgesamt wurden zwischen 2012 und 2018 77 Brutvogelarten im Umfeld des Windparks "Lauch-
hammer" und den angrenzenden Windparkflachen nachgewiesen.

Davon sind im 300 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte sowie im 50 m-Radius um die Zu-
wegungen und im 1.000 m-Radius um die Anlagenstandorte fiir Koloniebriiter und Horste geméif
MLUL (2018c) neun Arten als Brutvogel der Wélder (ohne GroB3- und Greifvogelarten) einzustufen:
Buntspecht, Griinspecht, Kernbeiler, Kleiber, Kleinspecht, Schwarzspecht, Waldkauz, Waldohreule
und Zilpzalp.

Als Brutvogel des (mehr oder weniger stark strukturierten) Offen-, Halboffenlandes und der
Waldriander (ohne GroB3- und Greifvogel) wurden insgesamt 40 Arten in den o.g. Radien erfasst:

Aaskrihe, Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Blaumeise, Bluthidnfling, Brachpieper, Braunkehlchen,
Buchfink, Eichelhdher, Fitis, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Gartengrasmiicke, Goldammer, Grau-
ammer, Grauschnipper, Heidelerche, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Neunto-
ter, Pirol, Raubwiirger, Ringeltaube, Rohrammer, Rotkehlchen, Schafstelze, Schwanzmeise,
Schwarzkehlchen, Singdrossel, Sperbergrasmiicke, Star, Steinschmétzer, Stieglitz, Stockente,
Sumpfmeise, Teichrohrsdnger, Wendehals und Wiedehopf.

Von den GroB3- und Greifvogeln wurden im Umkreis bis 6 km die folgenden sieben Arten nachge-
wiesen: Fischadler, Kolkrabe, Kranich, Miusebussard, Rohrweihe, Seeadler und Turmfalke.

Zug-, Rast- und Gastvogel

Insgesamt wurden 125 Gastvogelarten im Umfeld des Windparks "Lauchhammer" (BA 2.3) in den
vorliegenden Untersuchungen beobachtet.

Davon sind sechs Arten als Waldarten (ohne GroB3- und Greifvogel) einzustufen: Fichtenkreuz-
schnabel, Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Waldwasserldufer und Zilpzalp.

Der Grofiteil - 91 Arten - der erfassten Zug-, Rast- und Gastvogel ist dem mehr oder weniger struk-
turierten Offen-/Halboffenland und den Waldrindern zuzuordnen:

Aaskrihe, Alpenstrandldufer, Bachstelze, Bartmeise, Bekassine, Bergente, Bienenfresser, Birkenzei-
sig, Bldsshuhn, Braunkehlchen, Bruchwasserldufer, Drosselrohrsédnger, Dunkler Wasserldufer, Eis-
ente, Elster, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Flussseeschwalbe, Flussuferldufer, Génsesédger, Garten-
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grasmiicke, Gelbspdtter, Goldregenpfeifer, Grofer Brachvogel, Griinschenkel, Griinspecht, Hauben-
taucher, Heckenbraunelle, Heringsmowe, Hohltaube, Kampfliufer, Kiebitz, Kiebitzregenpfeifer,
Klappergrasmiicke, Knédkente, Knutt, Krickente, Lachmdwe, Loffelente, Moorente, Mornellregen-
pfeifer, Nebelkridhe, Odinshiihnchen, Pfeifente, Pfuhlschnepfe, Prachttaucher, Raubwiirger, Rausch-
schwalbe, Rebhuhn, Regenbrachvogel, Reiherente, Ringeltaube, Rotfliigelbrachschwalbe, Rothal-
staucher, Rotkehlchen, Rotschenkel, Sandregenpfeifer, Schafstelze, Schellente, Schnatterente,
Schwarzhalstaucher, Schwarzkehlchen, Schwarzkopfméwe, Seeregenpfeifer, Sichelstrandldufer,
Silbermowe, Spiellente, Star, Steinwilzer, Stieglitz, Stockente, Sturmmowe, Sumpflaufer, Sumpfoh-
reule, Sumpfrohrsinger, Tafelente, Temminckstrandldufer, Trauerschnipper, Trauerseeschwalbe,
Uferschnepfe, Uferschwalbe, Wei3bartseeschwalbe, WeiBfliigelseeschwalbe, Wiedehopf, Ziegen-
melker, Zwergsdger, Zwergschnepfe, Zwergseeschwalbe, Zwergmowe, Zwergstrandldufer und
Zwergtaucher.

Als GroB- und Greifvogel wurden die folgenden 26 Arten bzw. Artgruppen nachgewiesen: Baumfal-
ke, Brandgans, Fischadler, Graugans, Graureiher, Habicht, Hockerschwan, Kolkrabe, Kormoran,
Kornweihe, Kranich, Méausebussard, Merlin, Nordische Génse (Saat- und Bldssgans), Rauful3-
bussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Silberreiher, Singschwan, Sperber,
Turmfalke, Uhu, Wanderfalke und Wespenbussard.

Vorbelastung

Als wesentliche Vorbelastung sind im weiteren Umfeld die bestehenden Infrastruktureinrichtungen
(WEA, Strallen, Wege) zu nennen. Auf Ackerflichen kommt als Vorbelastung die intensive Nutzung
hinzu, die dazu fiihrt, dass der Bruterfolg von Offenlandarten meist nur gering ist. Auch in den
Waldgebieten ist die forstwirtschaftliche Nutzung als Vorbelastung zu nennen, welche zum Verlust
besonders geeigneter Habitate fiihrt.

3.3.1.1.2 Bewertung der Brut- und Gastvogel

Zur fachlichen Feststellung, ob und inwieweit die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes durch das geplante Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden konnte, ist die Bedeutung des
vom Projekt moglicherweise betroffenen Brutvogelbestandes entscheidungserheblich.

Von den insgesamt 77 erfassten Brutvogelarten stehen 30 Arten auf der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands und/oder Brandenburgs (Baumfalke, Baumpieper, Bluthdnfling, Brachpieper, Braun-
kehlchen, Feldlerche, Fischadler, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, Goldammer, Grauammer,
Grauschnépper, Habicht, Heidelerche, Kuckuck, Neuntoter, Pirol, Raubwiirger, Rohrweihe, Rotmi-
lan, Schafstelze, Sperbergrasmiicke, Steinschmétzer, Trauerschnipper, Turteltaube, Turmfalke,
Wendehals, Wiedehopf, Wespenbussard, Ziegenmelker) und 14 Arten im Anhang I der EU-Vogel-
schutz-Richtlinie (Brachpieper, Fischadler, Habicht, Heidelerche, Kranich, Neuntoter, Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Seeadler, Sperbergrasmiicke, Wespenbussard, Ziegenmel-
ker).

Von den insgesamt 125 erfassten Gastvogelarten stehen auf der Roten Liste der Zugvogel Deutsch-
lands insgesamt 24 Arten (Bekassine, Bergente, Brandgans, Braunkehlchen, Bruchwasserkéufer,
Drosselrohrsidnger, Eisente, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer, Kampflaufer, Kiebitz, Knikente,
Kornweihe, Merlin, Moorente, Mornellregenpfeifer, Raubwiirger, RaufuBBbussard, Rotmilan, Rot-
schenkel, Seeregenpfeifer, Spielente, Sumpfohreule, Trauerschnipper, Trauerseeschwalbe, Wald-
schnepfe, Wanderfalke, Wendehals, Wespenbussard, Wiedehopf, Ziegenmelker, Zwergschnepfe,
Zwergseeschwalbe, Zwergstrandldufer). Im Anhang I der EU-Vogelschutz-Richtlinie sind insgesamt
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31 der erfassten Gastvogelarten gelistet (Bruchwasserldufer, Fischadler, Goldregenpfeifer, Kampf-
laufer, Kornweihe, Kranich, Merlin, Moorente, Mornellregenpfeifer, Odinshithnchen, Pfuhlschnep-
fe, Prachttaucher, Rohrweihe, Rotfliigelbrachschwalbe, Rotmilan, Schwarzkopfméwe, Schwarzmi-
lan, Seeadler, Seeregenpfeifer, Silberreiher, Singschwan, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Uhu,
Wanderfalke, Weillbartseeschwalbe, Wespenbussard, Ziegenmelker, Zwergsiger, Zwergseeschwal-
be, Zwergmowe).

Von den erfassten Arten werden nach den TAK (MLUL (2018B))

* Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Seeadler, Wanderfalke, Uhu, Fischadler, Rohrweihe,
Kranich,

* Brutkolonien von Graureihern, Silberméwen, Lachmowen, Sturmmowen, Flussseeschwal-
ben und Trauerseeschwalben,

* Schwerpunktgebiete der Arten Grofer Brachvogel, Kampfldufer, Rotschenkel, Uferschnep-
fe,

+ und Rast- und Uberwinterungsplitze von Kranich, Génsen, Singschwinen, Goldregenpfei-
fern und Kiebitzen

als WEA-empfindlich aufgefiihrt.

Innerhalb des Brutvogelberichts (K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A)) erfolgte auch eine Bewertung
des Brutvogelbestandes. Die Details der Bewertungsmethode sind dem Gutachten zu entnehmen.
Fiir den 300 m-Radius um die geplanten WEA wurde aufgrund des Vorkommens der bestandsge-
fahrdeten Brutvogelarten Baumpieper, Bluthdnfling, Brachpieper, Braunkehlchen, Feldlerche,
Flussregenpfeifer, Raubwiirger, Sperbergrasmiicke, Star, Steinschméitzer, Wendehals und Wiedehopf
eine "regionale Bedeutung" ermittelt. Da die Feldlerche lediglich im 50 m-Radius erfasst wurde, ist
im 300 m-Radius mit einer noch héheren Revieranzahl zu rechnen. Damit wiirde sich fiir das Gebiet
sogar eine "landesweite Bedeutung" ergeben. Andererseits muss auch beriicksichtigt werden, dass
sich die hohe Bedeutung vor allem aus dem Vorkommen teils hoch spezialisierter Arten, z.B. Brach-
pieper, Steinschmétzer und Flussregenpfeifer, ergibt, die vor allem in den noch nicht rekultivierten
Bereichen des Untersuchungsgebietes siedeln. Aufgrund der vorgesehenen weiteren Sanierung des
ehemaligen Braunkohletagebaugebietes ist in den nichsten Jahren mit einem Bestandsriickgang zu
rechnen.

Neben dem Vorkommen bestandsgefdahrdeter Arten sind ggf. auch die Nahrungshabitate von natio-
nal bzw. landesweit bedeutsamen Grof3vogelarten in die Bewertung einzubeziehen. Das Gebiet stellt
jedoch als zunehmend "zuwachsendes" Aufforstungsgebiet kein typisches Nahrungshabitat fiir die
bedeutsamen GrofBvogelarten dar. Daher ergibt sich auch aus der Beriicksichtigung von national
bzw. landesweit bedeutsamen Grofvogelarten bzw. deren potentiellen Nahrungshabitaten keine ho-
here Bewertung des Untersuchungsgebietes.

3.3.1.1.3 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es je nach Baubeginn und -dauer zu unterschiedlich starken Auswirkungen kom-
men:

» direkte Zerstorung des Nest- oder Quartierbereiches auf Grund der Errichtung von Funda-
menten, Kranstellflichen, Nebenflachen und Zuwegungen,
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* Storungen des Brutablaufes oder der Jungenaufzucht aufgrund der Bautdtigkeiten (Flachen-
benutzung, Bauldrm, Bewegungsaktivitdten). Bei besonders storanfilligen Arten ist mit der
Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen durch das Vorhaben auf Brut- und Rastvogel kon-
nen sein:

* Kollisionen der Vogel mit den Masten und den Rotoren der Windenergieanlagen sowie der

*  Verlust oder die Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Ver-
treibungswirkungen.

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die Lebensrdume in den urspriinglichen
Zustand zuriickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrachtigungen
durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht erheblich, wenn
auf die Fortpflanzungsstitten und die Brutzeit Riicksicht genommen wird.

3.3.1.1.4 Art der Betroffenheit und Ursache

Eine detailliertere Beschreibung und Bewertung der potentiellen Betroffenheit der im Gebiet nach-
gewiesenen Brut- und Gastvogelarten ist dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ScHMAL +
RATZBOR (2018X)) in den Kapiteln 4.1 und 5 zu entnehmen.

3.3.1.1.4.1 Brutvégel

Gemil MLUL (2018c) betrdgt der Untersuchungsraum fiir Brutvogel (auBler Arten der Anlage 1 des
Windkrafterlasses im Restriktionsbereich) 300 m um die geplanten Anlagenstandorte sowie 50 m
um die Zuwegungen und 1.000 m fiir Koloniebriiter und Horste. Nachfolgend werden - sofern an-
hand der vorliegenden Unterlagen moglich - die Arten dargestellt, welche innerhalb dieser Untersu-
chungsrdume erfasst wurden.

Brutvogel der Wilder (ohne GroB3- und Greifvogel) haben insgesamt eine geringe Empfindlichkeit
hinsichtlich des Vogelschlages und zeigen kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen.
Eine Stérung mit Auswirkung auf den lokalen Bestand ist ausgeschlossen. Die Fortpflanzungs- und
Ruhestitten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstérung - das Vorhaben liegt jedoch im
Offenland abseits von Brutpldtzen waldbewohnender Arten.

Die Brutvogel des (mehr oder weniger) strukturierten Offenlandes (ohne Grof3- und Greifvo-
gel) reagieren meist kleinrdumig auf WEA und kollidieren eher selten an ihnen.

Zum Schutz der Arten Grof3er Brachvogel, Kampfliufer, Rotschenkel und Uferschnepfe sind die
Schwerpunktgebiete der Wiesenbriitergebietskulisse von der Windenergieplanung auszunehmen.
Der Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) bzw. der Windpark Klettwitz liegt nicht innerhalb eines
Schwerpunktgebietes. Das nichstgelegene Schwerpunktgebiet befindet sich etwa 18 km siidwest-
lich bei Elsterwerda, stidlich der Schwarzen Elster. Das Gebiet wird aufgrund der Entfernung nicht
von dem geplanten Windpark beeintriachtigt.

Insgesamt haben die Offenlandarten eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Vogelschlages
und zeigen ein geringes bzw. kein Meideverhalten, woraus sich keine Stérungswirkung ableiten
lasst. Storungen der lokal vorkommenden Arten sind somit meist grundsatzlich auszuschlief3en.
Auch eine direkte Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aufgrund fehlender dauerhaft
genutzter Brutpldtze nur in Ausnahmeféllen moglich ggf. kann die 6kologische Funktion im rdumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt werden.
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Von den erfassten Grof3- und Greifvogelarten gelten gemidfl MLUL (2018B) Graureiher, Seeadler,
Fischadler, Rotmilan, Rohrweihe, Wanderfalke, Uhu und Kranich als WEA-empfindlich.

Tabelle 6 zeigt die Schutz- und Restriktionsbereiche fiir die genannten Arten. Fiir Graureiher sind
gemil MLUL (2018B) nur zu Brutkolonien Abstdnde einzuhalten; der Graureiher wurde im Unter-
suchungsgebiet jedoch nur als Gastvogel nachgewiesen. Ebenfalls wurden der Uhu und der Wan-
derfalke nur als Nahrungsgéste nachgewiesen, nicht jedoch mit Brutstandorten, sodass auch bei
diesen Arten keine Schutz- und Restriktionsbereiche zu berticksichtigen sind.

Die weiteren Arten sind somit gemal MLUL (2018B) nicht empfindlich gegeniiber Windenergiean-
lagen. Fortpflanzungs- und Ruhestétten aller Arten sind jedoch empfindlich gegeniiber einer direk-
ten Zerstorung. Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte lagen gemédl der vorliegenden Untersu-
chungen ein Kranich- und ein Rohrweihen-Brutplatz vor. Fiir diese Arten ist ein Verlust der Fort-
pflanzungsstétten durch die Umsetzung des Vorhabens moglich. Weder die Horstkartierung noch die
Brutvogelerfassung haben Hinweise auf weitere Fortpflanzungsstétten im direkten Einwirkbereich
der geplanten Anlagenstandorte erbracht.

Tabelle 6: Schutz- und Restriktionsbereiche gemiB MLUL (2018B) fiir Brutplitze sowie Rast- und Uberwinte-
rungspliitze relevanter, im Bereich des Windparks "Lauchhammer' (BA 2.3) vorkommender Arten

Art Schutzbereich Restriktionsbereich

Seeadler 3.000 m Schutzabstand zum Horst Freihalten eines Verbindungskorridors mit 1.000 m
Breite zwischen Horst und Hauptnahrungsgewéssern im
6.000 m-Umkreis um den Horst

Fischadler 1.000 m Schutzabstand zum Horst Freihalten eines Verbindungskorridors mit 1.000 m
Breite zwischen Horst und Nahrungsgewésser(n) im
Radius von 4.000 m um den Horst.

Rotmilan 1.000 m Schutzabstand zum Horst -
Rohrweihe 500 m Schutzabstand zum Brutplatz -
Kranich 500 m Schutzabstand zum Brutplatz -
Fischadler

Ein bekannter Fischadlerhorst befindet sich auf einem Mittelspannungsmast stidwestlich der Orts-
lage Schipkau, etwa 4,1 km von der ndchstgelegenen geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer"
entfernt. Weitere Fischadlerhorste befinden sich ebenfalls auf Mittelspannungsmasten bei Meuro
(ca. 4,2 km 0stlich des Windparks "Lauchhammer"), Schwarzheide (ca. 6 km stidlich) und nérdlich
von Barzig (ca. 8,7 km nordostlich). Der Horst bei Schipkau war 2012 besetzt (BIOM (2012)). Die
Fliige lieBen sich mehrheitlich entlang einer West-Ost-Achse identifizieren bzw. auf Gstlicher Seite
des Windparks Klettwitz auch nach Nordosten verlaufend, jedoch stets um den Anlagenbereich der
Windrader herum.

Die Raumnutzungsanalyse 2015 (IFAO (2016B)) ergab, dass nur ein einzelnes Tier aus den Uber-
winterungsgebieten zuriickgekehrt war. Ein Brutpaar lag somit nicht vor und damit auch kein
entsprechendes Flugverhalten (Nahrungssuche des Horstpaares). Das Einzeltier konnte bis Ende
Mai/Anfang Juni am Horst beobachtet werden, danach verlor es seine Horstbindung und erweiterte
seinen Aktionsradius. Die Beobachtungen am Horst wurden danach eingestellt.

Wihrend der Beobachtungszeit von April bis Juni konzentrierten sich die Fliige auf das Nahe Hor-
stumfeld. Die An- und Abfliige erfolgten zu etwa 60 % in Richtung Siiden/Siidosten. Weitere 20 %
erfolgten in Richtung Stidwesten. Zur Nahrungssuche werden somit sehr wahrscheinlich die Gewas-
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ser rund um die Schwarzheide, der Senftenberger See sowie der Siid- und Ferdinandteich aufge-
sucht. Weitere 20 % der An- und Abfliige erfolgten nach Nordwesten Richtung Bergheider See,
Schwarze Keute, Mainzer Land und Seeteichkette. Die Flugrouten fiihrten siidlich an den WEA des
BA 2/Stiderweiterung 2 (BA 2.2) vorbei bzw. tangierten das Plangebiet im duflersten Siidteil. Es er-
folgten keine Uberfliige iiber die bestehenden WEA.

Von Juli bis September hielt sich der Fischadler vor allem im Gebiet der Schwarzen Keute und der
Innenkippe Nord auf. Auch konnten einige Flugbewegungen in Verbindung mit dem Bergheider See
gemacht werden, wo der Fischadler vermutlich jagte. Einmalig erfolgte eine Flugbewegung im Be-
standswindpark Sallgast.

Insgesamt konnte keine Konzentration von Flugbewegungen im Bereich der geplanten WEA festge-
stellt werden. Der Hauptflugkorridor von und zum Horst verlduft in siidliche Richtungen; eine Be-
deutung als regelméBiger Flugkorridor oder genutztes Nahrungshabitat liegt somit nicht vor. Der
1.000 m-Abstand des Horstes zum Vorhabengebiet wird eingehalten und 2018 konnten keine Fisch-
adler im Umfeld bis 6 km um den Windpark "Lauchhammer" erfasst werden (K&S
UMWELTGUTACHTEN (2018))- vermutlich wird der Horst mit dem Verlust des zweiten Fischadlers in
2015 nicht mehr genutzt. Es werden somit weder regelmiBig genutzte Nahrungsgebiete entwertet
noch ist eine signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate, die iiber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus geht, zu erwarten. Dariiber hinaus sind aus den angrenzenden Bestandswindparks
keine artenschutzrechtlichen Konflikte bekannt und auch durch die Umsetzung der Planung im
Windpark "Lauchhammer" keine neuen zu erwarten.

Kranich (Brut)

Als Brutvogel wurde der Kranich 2012 BIOM (2012) innerhalb des 2 km-Untersuchungsgebietes
um den Windpark Klettwitz mit sieben Brutpaaren nachgewiesen. Eines dieser Brutpaare hatten sei-
nen Brutplatz im Bereich des Windparks "Lauchhammer", nordlich des dlteren Waldbestandes um
Kostebrau. Drei der Brut-Standorte lagen auf kleineren Teichen und Vernédssungsfldchen, tiberwie-
gend mit Rohricht. Die anderen vier Standorte lagen an den groBeren Seen (Bergheider See, An-
nahiitter See, Gewdsser nordl. Lauchhammer-Ost). Im Jahr 2015 BIokART (2015) konnte nur ein
Brutpaar nordlich an den Bereich des Windparks "Lauchhammer" angrenzend erfasst werden, wel-
ches aus unbekannter Ursache den Brutplatz im weiteren Jahresverlauf aufgab. Beide Brutplitze aus
2012 und 2015 im Bereich des Windparks "Lauchhammer" liegen innerhalb des 500 m-Schutzbe-
reichs.

2018 wurden durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A) zwei Brutplédtze des Kranichs an den Gewis-
sern im Plangebiet des Windparks "Lauchhammer" sowie ein Kranichbrutplatz in ca. 550 m siid-
westlicher Entfernung dazu erfasst. Einer der Brutplétze innerhalb des Plangebietes liegt dabei auch
im Bereich der geplanten WEA-Standorte. Das Gutachten fiithrt dazu aus: "Durch die Dynamik der
Landschaftsentwicklung in Folge der fortschreitenden Rekultivierung und auch des tempordren
Charakters der meisten Gewdsser im Gebiet unterliegt auch die raumliche Verteilung der Brutpliit-
ze des Kranichs einer gewissen Dynamik. Da die beiden Gewdsser im Plangebiet allerdings fast im-
mer Wasser fiihrend sind, wurden sie in den vergangenen Jahren regelmdf3ig genutzt, man kann hier
also von traditionellen Brutpliitzen sprechen. Offen ist, ob die Gewdsser im Zuge der weiteren Re-
kultivierung erhalten bleiben."

Gemal der Anlage 4 des Windkrafterlasses Brandenburgs (MLUL (2018D)) erlischt der Schutz der
Brutstitte des Kranichs nach Aufgabe des Reviers. Da die Brutstandorte im Bereich des Windparks
"Lauchhammer" jedoch regelmiflig genutzt werden, ist von keiner Aufgabe der Reviere auszuge-
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hen. Entsprechend erfolgt durch die Umsetzung des Vorhabens ein Verlust von mindestens einem
Brutplatz bzw. eine Beeintrdchtigung durch die direkte Néhe der geplanten WEA. Aus diesem
Grund ist eine Kompensationsmalnahme vorzusehen, um die Beeintriachtigung bzw. den Verlust ei-
nes Brutplatzes des Kranichs zu kompensieren. Vorgesehen ist die Schaffung eines Ersatzbiotops
etwa 1,4 km slidwestlich der geplanten WEA-Standorte angrenzend an das EU-Vogelschutzgebiet.
Die Details der Maflnahme sind dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (SCHMAL + RATZBOR
(2018x)) zu entnehmen sowie unter Kapitel 4.2 beschrieben.

Rohrweihe

Durch BIOM (2012) wurden 2012 insgesamt acht Brutpaare von Rohrweihen im 2.000 m-Umkreis
um den Windpark Klettwitz erfasst, wobei der ndchstgelegene etwa 280 m nordwestlich des Be-
reichs des Windparks "Lauchhammer" lag. Die Brutplitze lagen {iiberwiegend im offenen
Tagebaugeldande. 2015 konnten durch BIOKART (2015) zwei Brutplidtze im direkten Umfeld des
Windparks "Lauchhammer" erfasst werden, wobei der nordlich gelegene im Jahresverlauf aufgege-
ben wurde. Der zweite lag etwa 800 m westlich des Windparks "Lauchhammer".

Die Raumnutzungsanalyse (IFAO (2016B)) im Jahr 2015 ergab einen Brutplatz der Rohrweihe nord-
norddstlich von Kostebrau in einer flachen Schilfsenke (innerhalb des Bereichs des Windparks
"Lauchhammer"), welcher nach Aussage des Gutachters bereits 2012 von einem Rohrweihenpaar
genutzt wurde. Im April 2015 wurde vor allem der Randschlauch (Bereich Windpark "Lauchham-
mer" und weiter Richtung Osten) zur Nahrungssuche, wahrscheinlich durch ein Brutpaar, genutzt.
Die Raumnutzung im Mai zeigte eine stirkere rdumliche Verteilung der Flugbeobachtungen. Auch
hier spielte der Randschlauch, das Gebiet westlich vom WP Sallgast sowie das Areal zwischen dem
WP Sallgast und dem Poleysee eine Rolle bei der Nahrungssuche. Bei der Betrachtung der Erfas-
sungen im Juni und Juli 2015 féllt auf, dass es auch hier wie beim Rotmilan eine Verdichtung der
Aktivititen im westlichen Bereich des WP Sallgast sowie der Innenkippe Nord gibt. Mitunter jagen
die Tiere auch am Poleysee und im Bereich der sich entwickelnden Gewisser im "Mainzer Land".
Im August und September ist wiederum keine Verdichtung der Suchfliige zu erkennen und die Akti-
vitdten verteilen sich iiber das Gebiet zwischen der Westkante des Tagebaus iiber den WP Sallgast
bis hin zum Kostebrauer Hiigel. In der Umgebung des Nestes erfolgten in diesem Zeitraum keine
Beobachtungen, da spitestens in der 1. Augusthélfte mit dem Verlassen des Brutplatzes zu rechnen
ist. Insgesamt befinden sich die meisten Beobachtungen in der Innenkippe Nord sowie im westli-
chen Bereich des WP Sallgast und dessen Umgebung.

Im Jahr 2018 wurde durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A) ein Rohrweihen-Brutplatz anhand von
Balzverhalten und Nestbauaktivitidten im Bereich des Windparks "Lauchhammer" ermittelt. Dieser
lag zudem im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte. Es konnten allerdings spéter keine
Beobachtungen gemacht werden, die auf eine erfolgreiche Brut hinweisen. Sehr wahrscheinlich
kam es zu einem (frithzeitigen) Brutverlust durch Wildschweine. Dennoch kénnen auch fiir die
Rohrweihe die Gewisser im Bereich des Windparks "Lauchhammer" aufgrund der regelmifBigen
Nutzung als traditionelle Brutplétze bewertet werden.

Die Entfernung der in den vorliegenden Untersuchungen erfassten Brutpldtze zum Bereich des
Windparks "Lauchhammer" betrug in manchen Jahren weniger als 500 m bzw. teilweise lagen die
Rohrweihenbrutplédtze innerhalb des Bereichs der geplanten WEA, sodass der Schutzbereich nach
der MLUL (2018B) nicht in jedem Jahr eingehalten wurde. Gemal der Anlage 4 des Windkrafterlas-
ses Brandenburgs (MLUL (2018D)) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstétte nach Aufgabe des
Reviers. Da die Brutstandorte im Bereich des Windparks "Lauchhammer" jedoch regelmiBig ge-
nutzt werden, ist von keiner Aufgabe der Reviere auszugehen. Entsprechend erfolgt durch die Um-
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setzung des Vorhabens ein Verlust von mindestens einem Brutplatz bzw. eine Beeintrachtigung
durch die direkte Nédhe der geplanten WEA. Aus diesem Grund ist eine Kompensationsmallnahme
vorzusehen, um die Beeintrachtigung bzw. den Verlust eines Brutplatzes der Rohrweihe zu kompen-
sieren. Vorgesehen ist die Schaffung eines Ersatzbiotops etwa 1,4 km siidwestlich der geplanten
WEA-Standorte angrenzend an das EU-Vogelschutzgebiet. Die Details der Maflnahme sind dem Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag (SCHMAL + RATZBOR (2018X)) zu entnehmen sowie unter Kapitel
4.2 beschrieben.

Daneben sind aus den angrenzenden Bestandswindparks keine artenschutzrechtlichen Konflikte be-
kannt und auch durch die Umsetzung der Planung im Windpark "Lauchhammer" keine neuen zu er-
warten. Es besteht keine signifikant erhohte Kollisionsgefahr.

Rotmilan

Bei den Kartierungen im Jahr 2012 (BIOM (2012)) wurden im 2.000 m-Umkreis um den Windpark
Klettwitz drei Brutpaare des Rotmilans beobachtet. Der nédchstgelegene Horst befand sich etwa
1,1 km siidlich des Bereichs des Windparks "Lauchhammer" im Wald bei Kostebrau. Zwei weitere
lagen nordostlich/nordnorddstlich von Klettwitz, etwa 4 km vom Windpark "Lauchhammer" ent-
fernt.

Im Rahmen der Horstkontrolle 2015 (IFAO (20168B)) konnte der Horst bei Kostebrau nicht wieder-
gefunden wurde. Dafiir war der Horst nordostlich von Klettwitz in einem Feldgehdlz erneut besetzt.
Weitere Brutstandorte des Rotmilans wurden bei der Horstkartierung 2016 (IFAO (2016c)) nicht er-
bracht.

Durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A) wurde im Jahr 2018 ein Horst des Rotmilans etwa 4,4 km
nordlich des Windparks "Lauchhammer" erfasst. Weitere Hinweise auf Horststandorte lagen nicht
VOT.

Die withrend der Raumnutzungsanalyse (IFAO (2016B)) erfassten Flugaktivititen von Rotmilanen
fanden vor allem nordlich bis Ostlich von Kostebrau und westlich des Windparks Sallgast statt. Die
teils offenen Areale mit Béschungen wurden offenbar als Nahrungshabitat genutzt. Meist handelte
es sich um kreisende Suchfliige, teils in Baumwipfelhohe. Aktivitdten im Bereich der bestehenden
Windparks wurden nur vereinzelt beobachtet. Im April und Mai wurden vor allem die Bereiche im
nordlichen Randbereich des Windparks "Lauchhammer" sowie im Osten davon angeflogen, wéh-
rend im Juni insbesondere die landwirtschaftlich genutzten Fldchen angeflogen wurden, sodass sich
in dem Monat die Fliige relativ gleichméBig iiber das UG verteilten. Im Juli war die Verdichtung
von Fliigen im Bereich des Windparks Sallgast und ndrdlich davon auftillig. Dort fanden die Fliige
oft in Hohen von 40 bis 100 m statt. Von August bis Oktober gelangen deutlich weniger Rotmilan-
Beobachtungen im UG und diese lagen vor allem im Bereich des WP Sallgast und dessen Umge-
bung von 40 m bis etwa Rotorhohe. Vereinzelt fanden auch Fliige im Bereich der Innenkippe Nord
in groBen Hohen (50 bis tiber 500 m) statt.

Insgesamt {iber alle erfassten Fliige ist eine Verdichtung im Bereich westlich des Windparks Sall-
gast zu verzeichnen, wo etwa 30 % aller Fliige erfolgten. Die Aktivititen des Rotmilans richten sich
insbesondere nach dem Nahrungsangebot und den damit einhergehenden Hauptnahrungsgebieten.
Bevorzugt wurden die Ubergéinge von Offenfliiche zu den Béschungen des Tagebaurestlochs und
verteilten sich in solchen Bereichen liber das gesamte UG. Auch im Rahmen weiterer Untersuchun-
gen wurden vereinzelt Rotmilane Nahrung suchend im Umfeld des Windparks "Lauchhammer"
beobachtet. Aufgrund des guten Nahrungsangebots wihrend der Ernte oder Mahd von landwirt-
schaftlichen Flidchen besteht zu diesen Zeiten eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit des
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Rotmilans an den entsprechenden Flichen. Solche Fldchen liegen an den geplanten WEA-Stand-
orten jedoch nicht vor, da diese sich derzeit als Offenbodenbereiche des ehemaligen
Braunkohletagebaus sowie jungen Aufforstungsflichen zusammensetzen. Eine Nutzung, die ein be-
sonderes Nahrungsangebot fiir den Rotmilan bewirken konnte, liegt nicht vor und ist auch nach
Umsetzung des Vorhabens nicht vorgesehen.

Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der rdum-
lichen Situation (ein Brutplatz ca. 1,1 km vom Vorhabengebiet entfernt, welcher seit 2012 nicht
mehr besetzt war, sowie eines regelmafigen Brutbereichs in iliber 4 km Entfernung) kann davon
ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Brutbestandes des Rotmilans durch
den Bau und den Betrieb von Windenergieanlagen im Vorhabengebiet nicht eintreten werden. Be-
ziiglich des Horststandortes 2012 bei Kostebrau ist gemidll Anlage 4 des Windkrafterlasses
Brandenburg (MLUL (2018D)) zu beriicksichtigen, dass die Fortpflanzungsstitte des Rotmilans
nach der Aufgabe des Reviers nicht mehr geschiitzt ist. Da in den Folgejahren kein Nachweis von
briitenden Rotmilanen im 1.000 m-Umkreis um den Bereich des Windparks "Lauchhammer" er-
bracht werden konnten und auch keine Hinweise darauf vorliegen, ist von der Aufgabe des Reviers
auszugehen. Auch ein moglicher Wechselhorst ist gemid3l MLUL (2018D) nach dem natiirlichem
Zerfall des Horstes, spétestens jedoch nach drei Jahren ununterbrochener Nichtnutzung, nicht mehr
geschiitzt.

Dariiber hinaus sind aus den angrenzenden Bestandswindparks keine artenschutzrechtlichen Kon-
flikte bekannt und auch durch die Umsetzung der Planung im Windpark "Lauchhammer" keine
neuen zu erwarten. Es besteht keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr.

Seeadler

Bis 2007 befand sich ein besetzter Seeadlerhorst am siidwestlichen Rand des Poleysees. Die Ursa-
chen fiir die Aufgabe des Brutplatzes sind nicht ganz klar. Im Jahr 2012 wurde ca. 1 km stidwestlich
des Poleysees (etwas iiber 2.000 m vom Bereich des Windparks "Lauchhammer" entfernt) ein bal-
zendes Seeadlerpirchen beobachtet, fiir welches 2012 Brutverdacht bestand BIOM (2012). Uberflii-
ge iliber das Gebiet wurden zweimal beobachtet, woraus sich das siidwestliche Tagebaugebiet als
Nahrungsrevier mit einer siidwestlich-norddstlichen Ausrichtung der Flugaktivititen ableiten lieB3.
Der Horst konnte bei Kontrollen im Jahr 2015 nicht gefunden werden, auch gelang in den Jahren
2015 und 2016 kein Nachweis eines anderen Horstes IFAO (2016¢). Aus den Jahren 2013-2016 lie-
gen auch keine weiteren Hinweise auf eine Reproduktion des Seeadlers in dem ehemaligen Revier
am Poleysee vor, jedoch regelmiBige Beobachtungen von Seeadlern. Wéhrend der Zug- und Rast-
vogelkartierung im Herbst 2015 (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND NATURSCHUTZ (2016)) wur-
den tiber dem Waldgebiet zwischen Klettwitz und Sallgast fliegende Seeadler bzw. in das Waldge-
biet, von Norden kommend, einfliegende Seeadler beobachtet. Auf Grundlage der Beobachtungen
ist es nicht auszuschlieBen, dass im Umfeld der Kiesgrube Saalhausen ein Revier des Seeadlers be-
steht. Es konnte sich, wegen des relativ geringen Abstands von ca. 5 km zum Poleysee, um eine Re-
vierverlagerung des Brutpaares vom Rande des ehemaligen Tagebaus Klettwitz in ein stdrungsar-
mes Gebiet handeln.

Wihrend der Raumnutzungskartierung 2015 (IFAO (2016B)) konnten nur relativ wenige Seead-
ler-Flugbewegungen beobachtet werden. Sie erfolgten iiberwiegend im Bereich der Innenkippe
Nord und zwischen dem Windpark Sallgast und dem Bergheider See. GroB3e Meidungsabstinde zu
den bestehenden WEA konnten nicht festgestellt werden. Eine Flugbeobachtung beriihrte das Ge-
biet der Siiderweiterungen 1 und 2 am ndrdlichen Rand. Die Flugbewegungen zeigen zudem die At-
traktivitit der offenen Tagebaubereiche sowie der Gewésser der Kleinleipischen Seenkante fiir See-
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adler. Die Seeadleraktivitidt war somit vor allem im Bereich um den Windpark Sallgast und der In-
nenkippe Nord im Juni und September erhoht. Ein regelméBig frequentierter Flugkorridor konnte
nicht ausgemacht werden, ebenso erfolgte kein Nachweis von Balzverhalten, einem besetzten Horst
oder eines besetzten Reviers.

Die Erfassungen der NABU-Stiftung zwischen Dezember 2016 und Mérz 2017 ergaben fiinf Sich-
tungen im Tagebaugebiet in 2016 und 26 Sichtungen in 2017. Diese erfolgten vor allem im Bereich
der Innenkippe Nord, aber auch am Bergheider See und am nordlichen Rand des "Randschlauches"
Richtung Bestandswindpark "Klettwitz BA 1". Somit erfolgten auch Flugbeobachtungen im Rand-
bereich des Windparks "Lauchhammer".

2018 wurde der Seeadler im Bereich des Plangebietes nur einmalig iiberfliegend gesichtet (K&S
UMWELTGUTACHTEN (2018).) Wahrend der Beobachtungen im Februar gab es lediglich zwei Beob-
achtungen nordlich des Plangebietes. Es war aber kein Revierverhalten festzustellen, auch trugen
die beobachteten Adler weder Beute noch Nistmaterial. In den aktuellen Bestandsdaten des LrU
(20184) st kein Brutplatz im 6 km-Radius um den Windpark "Lauchhammer" verzeichnet. Auch lo-
kalen Ornithologen ist aktuell kein Brutplatz bekannt. Die Kontrolle der fiinf aus dem Jahr 2016 be-
kannten (IFAO (2016¢)) und potentiell als Seeadlerhorst geeignet eingeschitzten Horste erbrachte
ebenfalls keine Nachweise. Alle Horste wurden als "normale" Greifvogelhorste und als ungeeignet
fiir den Seeadler eingeschétzt.

Gemil der Anlage 4 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL (2018D)) erlischt der Schutz des
Horstes des Seeadlers fiinf Jahre nach Aufgabe des Reviers, innerhalb von Windeignungsgebieten
abweichend davon bereits nach drei Jahren. Daneben sind Wechselhorste in besetzten Revieren bis
zum natlirlichen Zerfall bzw. bis spétestens zehn Jahre nach ununterbrochener Nichtnutzung ge-
schiitzt. In Windeignungsgebieten erlischt der Schutz abweichend davon drei Jahre nach der letzten
Nutzung oder mit dem vorherigen natiirlichen Zerfall des Horstes. Der Horststandort am Poleysee
(ca. 2,7 km nordlich des Windparks "Lauchhammer") wurde 2007 aufgegeben. Zuletzt wurde 2012
ein balzendes Seeadler-Paar im nahen Umfeld des Poleysees beobachtet. Seit 2013 erfolgten in dem
Bereich keine Nachweise einer erneuten Nutzung des Reviers durch Seeadler und keine Erfassung
eines genutzten oder ungenutzten Horstes. Somit ist davon auszugehen, dass der Horst am Poleysee
mindestens nach 2012 nicht erneut genutzt wurde und der Horstschutz somit erloschen ist. Beob-
achtungen aus 2015 lassen vermuten, dass das Seeadler-Paar sein Revier in den Bereich der Kies-
grube Saalhausen verlagert hat, welche tiber 5 km vom Windpark "Lauchhammer" entfernt liegt.
Der Schutzabstand von 3 km gemi3 MLUL (2018B) ist damit eingehalten. Innerhalb des 6 km-Ra-
dius um den Horst ist als Restriktionsbereich ein Verbindungskorridor von 1.000 m zwischen Horst
und Hauptnahrungsgewdssern freizuhalten. Es liegen anhand der relativ seltenen Flugbeobachtun-
gen im Tagebaugebiet keine Hinweise vor, die darauf schlieBen lassen, dass die Innenkippe Nord
und der Bergheider See als Hauptnahrungsgewisser genutzt werden. Ein 1.000 m-Verbindungskor-
ridor wiirde durch die Windenergieanlagen im Windpark "Lauchhammer" jedoch in jedem Fall
nicht verstellt werden, da die Hauptflugrichtung zwischen Kiesgrube Saalhausen und Innenkippe
Nord/Bergheider See nordlich/nordwestlich der geplanten WEA verlautft.

Nach dem gegenwiértigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der rdum-
lichen Situation kann davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen
Brutvogelbestands des Seeadlers durch den Bau und den Betrieb von WEA im Vorhabengebiet nicht
zu erwarten sind. Dariiber hinaus sind aus den angrenzenden Bestandswindparks keine artenschutz-
rechtlichen Konflikte bekannt und auch durch die Umsetzung der Planung im Windpark
"Lauchhammer" keine neuen zu erwarten. Es besteht keine signifikant erhohte Kollisionsgefahr.
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3.3.1.1.4.2 Gastvogel

Insgesamt ist eine kleinrdumige Verschiebung von Rastfldchen der betrachteten Arten moglich. Die
umgebenen Offenlandfldchen und Aufforstungsbereiche verlieren durch die WEA jedoch nicht ihre
Funktion als potentielles Rastgebiet. Insofern sind keine erhebliche Stérungen im Sinne des arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestandes aufgrund der konkreten rdumlichen Situation in Folge des
Vorhabens zu besorgen. Die Kollisionsgefahr der betrachteten Arten ist gemi3 der Schlagopferkar-
tei von DURR (2018A) als gering zu bewerten und bei vereinzelten und nicht hdufigen Vorkommen
von WEA-empfindlichen Arten sind vermehrt als gefdhrdet angenommene Flugaktivitdten im Nah-
und/oder Gefahrenbereich von WEA nicht zu besorgen. Zwar konnen einzelne Flugaktivititen im
Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstindig ausgeschlossen werden, eine hohe Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit von Individuen ldsst sich daraus aber — insbesondere unter Beriicksichtigung der
vorliegenden Untersuchungen vor Ort — nicht ableiten, welche zu einem "iiberdurchschnittlich hiu-
figem auslosen" von Kollisionen fithren konnte. Insofern ist eine signifikante Erhéhung der
Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus oder eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen nicht zu erwarten. Zudem liegen
aus den umliegenden, bereits bestehenden Windparks keine artenschutzrechtlichen Konflikte vor
und durch die Erweiterung sind auch keine neuen Konflikte zu erwarten.

Mowen und Seeschwalben kamen {iberwiegend nur in geringen Bestidnden vor, wobei die Lach-
mowe eine Ausnahme bildet. Die Art wies 2012 groere Rastansammlungen bzw. Brutkolonien am
Senftenberger Grubensee auf und nutzte die Gewisser im Tagebaugebiet vor allem von Juni bis Au-
gust. Auch von der Sturmmowe wurden groflere Zahlen erfasst, sie wies jedoch keine groferen
Brutkolonien auf, sondern streifte das Gebiet auf dem Friihjahrszug lediglich. Zu Gewissern mit
Brutkolonien sind gemd3 MLUL (20188) 1.000 m Abstand einzuhalten. Der Senftenberger Gru-
bensee liegt tiber 9 km vom Bereich des Windparks "Lauchhammer" entfernt; der vorgesehene Ab-
stand von 1.000 m wird also eingehalten.

Beziiglich der Rast- und Uberwinterungsplitze gelten gemi MLUL (20188B) die in Tabelle 7 darge-
stellten Schutz- und Restriktionsbereiche.

Tabelle 7: Schutz- und Restriktionsbereiche gemiB MLUL (2018B) fiir Rast- und Uberwinterungsplitze relevan-
ter, im Bereich des Windpark ""Lauchhammer" (BA 2.3) vorkommender Arten

Schutzbereich

Art Restriktionsbereich

Kranich (Rast) 2.000 m Korridor zu Schlafpldtzen ab|-
regelméBig 500 Ex.
10.000 m Korridor zu Schlafpldtzen ab

regelmiBig 10.000 Ex.

Giénse (Rast)

5.000 m Abstand zu Schlafgewédssern ab
regelmiBig 5.000 Ex.

Sicherung Hauptflugkorridor zwischen Asungsflichen
und Schlafplitzen sowie Asungsplitze mit regelmiBig
min. 20 % des Rastbestandes oder min. 5.000 Ex.

Singschwan (Rast)

5.000 m Abstand zu Schlafgewédssern ab

Sicherung Hauptflugkorridor zwischen Asungsflichen

regelmiBig 100 Ex. Sing-/Zwergschwiine |und ~ Schlafplitzen sowie  Asungsflichen  mit
regelméfBig min. 100 Zwerg-/Singschwénen
Goldregenpfeifer |1.000 m zu Rastgebieten ab regelmaBig |-
200 Ex.
Kiebitz 1.000 m zu Rastgebieten ab regelmaBig |-
2.000 Ex.
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Die vorliegenden Untersuchungen zum Zug- und Rastgeschehen im Umfeld des Windparks "Lauch-
hammer" (BA 2.3) ergaben

* fiir den Kranich bis zu 1.100 Exemplare im Untersuchungsgebiet, wobei der Rastbestand
iiber die vergangenen Jahre teilweise stark schwankte und auch bis zu 2.500 Exemplare er-
reichte. Somit ist das Kriterium des Schutzbereichs von 2.000 m zu Schlafpldtzen mit regel-
mifBig mindestens 500 Exemplaren anzuwenden.

* fiir Génse, in diesem Fall v.a. Saat- und Bldssgans, regelméfig zwischen 5.000 und 13.000
Exemplare auf dem Bergheider See sowie weitere, kleinere Rastansammlungen auf den um-
liegenden Gewdssern (z.B. bis zu 5.800 Ex. auf dem iiber 5 km entfernten Senftenberger
See). Somit wird fiir die Rastplitze der Génse das Kriterium des Schutzbereichs von
5.000 m zu Schlafgewidssern mit regelméfBig mindestens 5.000 Exemplaren erreicht.

* fiir den Singschwan wurden einmal 25 und einmal 32 Exemplare erfasst, Zwergschwine
wurden nicht nachgewiesen. Der Singschwan ist damit nicht von dem Vorhaben betroffen.

* fiir den Goldregenpfeifer cinmalig 175 Exemplare,
* und fiir den Kiebitz einmalig 150 Exemplare.

Die Arten Goldregenpfeifer und Kiebitz sind demnach nicht von dem Vorhaben betroffen.

Nordische Ginse

Rastende Génse treten innerhalb des UG, welches in der Rastregion 2172 liegt, regelmiBig auf. Am
gut 3.000 m entfernten "Bergheider See" wurden regelméfig grofere Rastansammlungen nordischer
Ginse beobachtet. 2011 wurde dabei der Hochstwert von 13.000 Individuen gezéhlt und durch-
schnittlich iiber die vier dem vorangegangenen Jahre etwa 6.100 Tiere (BIOM (20138)). 2012/2013
lagen die Zahlen rastender Génse bei maximal 6.000 Tieren im Herbst und maximal 2.500 Tieren
im Friithjahr. 2015 wurden am "Bergheider See" maximal 11.000 Tiere erfasst, 2017 maximal
10.500 Tiere. Wahrend des Friihjahrszuges 2018 wurden nur maximal knapp 1.800 Tiere erfasst. Es
ist somit von regelmaBig iiber 5.000 rastenden nordischen Génsen wihrend der Herbstrast auszuge-
hen.

Das néchstgelegene Gewdésser, die "Schwarze Keute" in knapp 2.000 m Entfernung, wies erstmals
2017 mit maximal 12.000 Individuen hohe Rastbestinde auf. An weiteren Gewissern im Umfeld
wurden regelmifig unter 1.000 Individuen bis etwa 5.800 Individuen erfasst.

In den vorliegenden Untersuchungen wurden Gewisser sowie potentielle Nahrungshabitate in der
Rastregion 21 durch Datenrecherchen und eigene Erfassungen ermittelt und in ihrer Funktion und
Wechselwirkung fachlich beurteilt. Im 500 m-Umkreis um das Vorhaben, dem potenziellen Wirkbe-
reich, gibt es keine Nahrungshabitate fiir nordische Génse. Flugbewegungen erfolgten zudem haupt-
sdchlich nach/aus Siiden und Nordwesten, sodass die bestehenden Windparks selbst nur selten
durch- oder iiberflogen wurden. Eine Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten oder Flugkorridoren,
die einen funktionalen Zusammenhang mit den Schlafgewéssern haben kdnnten, ist ausgeschlossen.

Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der rdum-
lichen Situation kann davon ausgegangen werden, dass Auswirkungen auf den Ortlichen
Gastvogelbestand der nordischen Génse durch den Bau und den Betrieb von WEA im Projektgebiet
nicht zu erwarten sind. Es werden weder regelmifBig genutzte Nahrungsgebiete entwertet noch ist

2 s. Fullbote Seite 66
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eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate, die iiber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus geht, zu erwarten. Dariiber hinaus sind aus den angrenzenden Bestandswindparks keine ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte bekannt und auch durch die Umsetzung der Planung im Windpark
"Lauchhammer" keine neuen zu erwarten. Es besteht keine signifikant erhohte Kollisionsgefahr.

Kranich (Rast)

In Brandenburg kommt es inzwischen ganzjihrig zur Bildung kleinerer Ansammlungen von Krani-
chen (bis einige hundert Exemplare) an geeigneten Gewissern. Im Spitsommer tauchen erste skan-
dinavische Kraniche auf und mit beginnendem Herbst kommt es zur Konzentration an meist tradi-
tionell aufgesuchten, zentralen und deshalb groflen Rastplatzen mit jeweils weit {iber tausend Exem-
plaren. Hier rasten bis zu einem Drittel des gesamten europdischen Brutbestandes gleichzeitig vor
dem Weiterzug ins Winterquartier (MLUL (2018B)).

Gegenwirtig existieren in Brandenburg zwei Schlafpldtze mit jeweils >10.000 rastenden Kranichen
und zwei weitere befinden sich unmittelbar angrenzend an der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt
und Polen. Durch den entstehenden Nahrungsbedarf werden Nahrungsflichen in Entfernungen bis
20 km von diesen Schlafplitzen aufgesucht.

Beziiglich des Rastgeschehen des Kranichs im Umfeld des Windparks Klettwitz konnten durch
BIOM (2013b) im Herbst 2012 Maximalzahlen von etwa 1.300 Tiere am Schlafplatz "Klarteiche
Griinewalde" im Westen des UG sowie 1.100 Tiere im zentralen Bereich an der "Innenkippe Nord"
beobachtet werden. Daten aus vorangegangenen Jahrzehnten zeigen eine Schwankung im Rastauf-
kommen im Bereich "Klérteiche Griinewalde" zwischen 1.000 und 2.500 Tieren seit etwa 1995. Seit
etwa 2008 gewinnt der Bereich "Innenkippe Nord" zunehmend an Bedeutung als Schlaf- und Rast-
platz fiir Kraniche. Im Mittel der vorangegangenen fiinf Jahre (2008 bis 2012) betrug der Maximal-
bestand an Kranichen an der "Innenkippe Nord" 1.040 Tiere.

Die Erfassungen im Jahr 2015 durch Biokart (2015) und IFAO (2016A) ergaben jedoch kein grofBe-
res Rastgeschehen. Da aufgrund eines niederschlagsarmen Winters und Friithjahrs 2014/2015 die
Rastflichen in der Innenkippe Nord trocken lagen. IFAO (2016A) beobachtete insgesamt nur zwei
rastende Kraniche in dieser Rastperiode. Auch im Winter 2015/2016 traten Kraniche nur selten im
Gebiet auf. Das BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND NATURSCHUTZ (2016) konnte insgesamt nur
46 Kraniche als Einzeltiere oder in kleinen Gruppen erfassen, sowohl als Nahrungsgast als auch als
Durchziigler. Auch in der Rastsaison 2017/2018 wurden nur kleine Kranich-Trupps beobachtet, wo-
bei einmalig ein Maximum von 453 Kranichen Mitte Oktober im Bereich der Innenkippe Nord vor-
lag.

Die Auswertung der Flugbewegungen 2012 ergab, dass die Kraniche die "Innenkippe Nord" zu
90 % aus Richtung Siiden und zu 89 % aus nordwestlicher Richtung erreichten. Das morgendliche
Abflugverhalten erfolgte dhnlich, nur in umgekehrter Richtung. Ein Durchfliegen der bestehenden
Windparks wurde zu keinem Zeitpunkt festgestellt, lediglich ein seltenes iiberqueren.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass das Kriterium gemidB3 MLUL (20188) von regelmi-
Big 500 Exemplaren rastender Kraniche an Schlafgewéssern nur bis etwa 2012 erfiillt war. Zwi-
schen 2015 und 2018 wurden diese Rastzahlen nicht mehr erreicht und somit liegt keine Regelmé-
Bigkeit (= Mittel der letzten flinf Jahre) mehr vor.

Nach dem gegenwiértigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der rdum-
lichen Situation kann davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen auf den ortli-
chen Gastvogelbestand sowie unter Beriicksichtigung der Kompensationsmaflnahme auf den Brut-

Seite 44 Dezember 2018



UVP-Bericht Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

vogelbestand des Kranichs durch den Bau und den Betrieb von WEA im Projektgebiet nicht zu er-
warten sind. Es werden keine regelméfig genutzten Nahrungsbiotope entwertet. Die Beobachtungen
sprechen nicht fiir einen bedeutenden Zugkorridor der Art, der Bereich des Windparks "Lauchham-
mer" wird nicht hiufiger iiberflogen als anderen Bereiche der Region. Die Kollisionsgefahr wird
sich fiir die Art durch die Errichtung und den Betrieb von WEA im Projektgebiet nicht signifikant
erhohen. Dariiber hinaus sind aus den angrenzenden Bestandswindparks keine artenschutzrechtli-
chen Konflikte bekannt und auch durch die Umsetzung der Planung im Windpark "Lauchhammer"
keine neuen zu erwarten. Es besteht keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr.

3.3.1.1.5 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen bestehenden oder
zugelassenen Windenergieanlagen

Das Vorhabengebiet des Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) weist fiir Brut- und Gastvogel eine all-
gemeine bis besondere Bedeutung auf. Die Mehrzahl der festgestellten Brutvogel ist unempfindlich
gegeniiber den von Windenergieanlagen ausgehenden Scheuchwirkungen oder ihre Brutplitze be-
finden sich so weit aullerhalb des Vorhabengebietes, das solche Wirkungen nicht eintreten kdnnen.
Die maximal moglichen Einwirkungsbereiche um die geplanten WEA nach dem MLUL (2018B) fiir
WEA-empfindliche Vogelarten werden von dem Vorhaben iiberwiegend (Ausnahme: Rohrweihe,
Kranich und Nordische Génse) nicht beriihrt. Die beobachteten Flugbewegungen ziehender sowie
Nahrung suchender Vogelarten erfolgten iiberwiegend abseits der bestehenden Windparks und der
geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer". Aus den umliegenden, bestehenden Windparks sind
bisher auch keine artenschutzrechtlichen Konflikte bekannt. Insofern sind zusammenwirkende Aus-
wirkungen der geplanten WEA und des geplanten Windparks auf die Vogelwelt ausgeschlossen.

3.3.1.2 Fledermause

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Fledermausbestand des durch das Vorhaben betrof-
fenen Raumes ist anhand von eigenen FErfassungen im Jahr 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN
(2018Dp)) sowie anhand vorliegender Gutachten aus dem Bebauungsplanverfahren zum "Windpark
Kostebrau 2 - West" der Stadt Lauchhammer (Aufstellungsbeschluss 14.10.2015, Stand: Entwurf
vom 14.10.2016) beurteilt worden. Daneben erfolgte eine Fremddatenrecherche. Die Ergebnissen
der einzelnen Gutachten sind im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (SCHMAL + RATZBOR (2018X))
zusammengefasst dargestellt.

3.3.1.2.1 Bestand der Fledermause einschlieBlich Vorbelastung

Die detaillierte Zusammenfassung des Bestandes der Flederméuse ist dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (ScHMAL + RATZBOR (2018X%)) im Kapitel 3.2 zu entnehmen.

Der Bestand an Fledermdusen wurde im Bereich der bestehenden und genehmigten Windparks bei
Klettwitz sowie im Bereich des geplanten Windparks "Lauchhammer" im Rahmen der Genehmi-
gungsverfahren erfasst. Die Ergebnisse der erfassten Arten sind in Tabelle 8 dargestellt. Es wurden
insgesamt 12 Arten und zwei Artgruppen nachgewiesen.
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Tabelle 8: Zusammenfassung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sowie deren Ge-
fihrdungs- und Schutzstatus

Nachweisart - UG
Nr. Artname RL BB | RL D | BNatSchG | FFH-RL
BCB| BCG|TB| N | Q

1 |Mopsfledermaus X X | x| - 1 2 §8 /v

2 | Breitfliigelfledermaus X X x| x| S 3 G §§ v

3 | GroBie Bartfledermaus - | - 2 v §§ v

4 |Kleine Bartfledermaus ) ) - - 1 \% §§ v

5 | Wasserfledermaus X X | X | - 4 * §§ v

6 |Fransenfledermaus X X | X | - 2 * §§ v

7 | Kleiner Abendsegler X X X | - - 2 D §§ v

8 | GroBer Abendsegler X X X | X | - 3 v §8 v

9 |Rauhautfledermaus X X X | - - 3 * §§ v
10 | Zwergfledermaus X X x| x| S 4 * §§ v
11 | Miickenfledermaus X X X | - - - D §§ v
12 | Braunes Langohr x | S 3 \Y §§ v

X X X

13 | Graues Langohr x | S 2 2 §§ v
14 | Zweifarbfledermaus X - - - 1 D §§ v
15 | Grofles Mausohr X X | - - 1 A% §§ /v
16 | Nordfledermaus X - - - 1 2 §§ v

Legende zu Tabelle §:

Nachweisart im Untersuchungsgebiet: BC B = Batcorder Bodenuntersuchung; BC G = Batcorder Gondelho-
he; TB = Transektbereich; N = Netzfang; Q = Quartier (x = Nachweis; - = kein Nachweis; S/W =
Sommer-/Winterquartier)

RL BB = Rote Liste Brandenburg (DOLCH ET AL. (1992)) (1=Vom Aussterben bedroht; 2=stark gefahrdet; 3=ge-
fahrdet; 4=potentiell gefédhrdet; -= nicht aufgefiihrt)

RL D = Rote Liste Deutschlands (MEINIG ET AL. (2009)) (2=stark gefdhrdet; G=Gefdahrdung unbekannten Ausma-
Bes; V=Vorwarnliste; *=ungefédhrdet; D=Datengrundlage unzureichend; )

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (§§=nach Bundesnaturschutzgesetz § 7 "streng ge-
schiitzt")

FFH-RL = Flora-Fauna-Habitatrichtlinie der Européischen Gemeinschaften (II=Art von gemeinschaftlichem In-
teresse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen; [V=streng zu schiitzende Art
von gemeinschaftlichem Interesse)

Vorbelastung

Als wesentliche Vorbelastung sind im 1.000 m-Umfeld die Infrastruktureinrichtungen und bestehen-
de WEA zu nennen.

3.3.1.2.2 Bewertung der Fledermause

Das Untersuchungsgebiet kann aus Sicht der Fledermausfauna hinsichtlich des Artenreichtums mit
bis zu 16 Arten als "durchschnittlich bis iiberdurchschnittlich”" eingestuft werden. Als windkraft-
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relevant gelten dabei die Arten Grofer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Kleiner
Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Miickenfledermaus und Breitfliigelmaus, wobei die beiden letzt-
genannten Arten nicht gemi3 MLUL (2010) als WEA-empfindlich gelten.

Nach den vorliegenden Informationen liegen keine Fledermauswochenstuben oder Mannchenquar-
tieren mit mehr als 50 Tieren der oben genannten Arten innerhalb des 1.000 m-Umfeldes. So konn-
ten drei Sommerquartiere der Zwergfledermaus innerhalb der Ortslage Kostebrau (mit 1 bis 3 Indi-
viduen, minimal 1,3 km von den geplanten WEA entfernt) sowie ein Sommerquartier mit Wochen-
stubenverdacht aus 15 Individuen der Zwergfledermaus etwa 750 m siidwestlich der geplanten
WEA 11725 erfasst werden. Den Untersuchungen im Rahmen des Vorhabens sind zudem keine Hin-
weise auf Reproduktionsschwerpunkte innerhalb der untersuchten Wélder mit mehr als zehn repro-
duzierenden Fledermausarten zu entnehmen.

3.3.1.2.3 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es zum Verlust von Geholzen kommen, die ein Hohlenpotenzial aufweisen und
als Quartier von Fledermdusen genutzt werden. Gehen Quartierbaume verloren, kann dies eine er-
heblich nachteilige Umweltauswirkung auf Fledermausarten, wie den Groflen Abendsegler, haben.
Wochenstuben dieser Art liegen hdufig in Baumhohlen (v.a. alte Spechthdhlen).

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Flederméuse konnen sich durch folgende Wir-
kungen des Vorhabens ergeben:

* Kollisionsrisiko durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)
* Luftverwirbelungen durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)

* Scheuchwirkungen infolge der Summe der anderen Wirkungen (anlage- und betriebsbe-
dingt)

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die Lebensrdume in den urspriinglichen
Zustand zuriickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrachtigungen
durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht erheblich, wenn
auf Fortpflanzungsstétten Riicksicht genommen wird.

3.3.1.2.4 Art der Betroffenheit und Ursache

Eine detailliertere Beschreibung und Bewertung der potentiellen Betroffenheit der im Gebiet nach-
gewiesenen Fledermausarten ist dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (SCHMAL + RATZBOR
(2018x)) in den Kapiteln 4.2 und 5 zu entnehmen.

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als An-
hang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorha-
ben zu betrachten.

Fledermiiuse die vorwiegend im offenen Luftraum jagen

Die Jagd im offenen Luftraum hat den Vorteil, dass sie einfach ist, bei der Ortung von Beute gibt es
meist keine storenden Hintergrundechos. Wenn doch, sind diese nur schwach oder zahlenmifBig we-
nige. Die Beutegreifung findet dabei vorwiegend im Flug statt. Die Quartiere dieser Arten konnen
sowohl in Wéldern (Baumhohlen, -ritzen, -spalten) als auch in Siedlungsbereichen (Gebédude unter-
schiedlichster Art) liegen. Folgende im offenen Luftraum jagende Arte wurden im Untersuchungs-
gebiet kartiert:

Dezember 2018 Seite 47



UVP-Bericht Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

* Breitfliigelfledermaus,
*  Grofler Abendsegler,
* Kleiner Abendsegler,
* Zweifarbfledermaus.

Die genannten Arten gehoren alle zu den Fledermausarten, die hdufiger als andere Fledermausarten
als Kollisionsopfer in der zentralen Fundkartei der "Fledermausverluste an Windenergieanlagen in
Deutschland" bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR
(2017E)) aufgefiihrt sind. Damit zeigen diese Arten eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit gegen-
tiber der Kollision mit Windenergieanlagen. Nach Vorgaben des MUGV (2011) gelten davon der
GrofBle und der Kleine Abendsegler und die Zweifarbfledermaus als besonders schlaggefihrdet. Ein
Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen ist von ihnen nicht zu erkennen. Die Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstorung.

Fledermiuse die vorwiegend strukturgebunden jagen

Bei strukturgebundener Jagd in Vegetationsnidhe (oder vor anderen Hintergriinden) kommt es zur
Uberlagerung von Beuteechos sowie der zuriickgeworfenen Echos der umliegenden Vegetation,
Baumstdmme, Felsen oder dhnlichem. Aus diesem Grund ist diese Form des Jagens schwieriger, da
die ankommenden Echos unterschieden und richtig zugeordnet werden miissen. Die einzelnen Gat-
tungen haben dementsprechend unterschiedliche Methoden entwickelt. Grob kann noch unterschie-
den werden, ob die Beute ebenfalls direkt aus der Luft gefangen wird oder von unterschiedlichsten
Oberflachen (Blattern, Boden, Wasseroberfliche) abgelesen wird. Im zweiten Fall handelt es sich
um stationdre Beute, sonst fliegen die Beutetiere selbst. Einzelne Arten nutzen auch beide Metho-
den. Je nach bevorzugtem Lebensraum jagen einzelne Arten an unterschiedlichsten Strukturen.
Jagdhabitate sind beispielsweise dichtere Vegetation mit genug Flugraum (im Waldinneren); Wald-
wege, Waldschneisen, Waldrdnder oder Lichtungen; lineare oder flachige Strukturen im Offenland
(Baumreihen, Hecken, Obstwiesen) und Gewdsserbereiche. Die einzelnen Flughdhen unterscheiden
sich ebenfalls, so reichen sie von bodennah bis iiber die Baumkronen hinaus. Im Untersuchungsge-
biet wurden folgende Arten nachgewiesen:

* Bartflederméiuse spec.,
* Braunes Langohr,

¢ Fransenfledermaus,

* Graues Langohr,

*  Grofles Mausohr,

*  Mopsfledermaus,

e Miickenfledermaus,

* Nordfledermaus,

* Rauhautfledermaus,

*  Wasserfledermaus und
* Zwergfledermaus.

Die Kenntnis iiber das Verhalten v.a. waldbewohnender Arten gegeniiber WEA ist gering. Dies liegt
einerseits daran, dass bisher WEA ganz {iberwiegend im Offenland errichtet wurden. Andererseits
sind Wald bewohnende Arten grundsitzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensraumes
gebunden, sie nutzen Baumhohlen und Stammrisse als Quartiere und finden auch die Nahrung an
Baumen oder an Gewéssern, sodass sie einen nur extrem eingeschrankten Kontakt mit den Wirkbe-
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reichen von WEA haben. Dieser liegt selbst bei Standorten innerhalb von Wildern immer weit iiber
dem eigentlichen Kronendach und damit auB3erhalb des Lebensraumes Wald. Zu dieser Gruppe ge-
horen vorwiegend die sogenannten Gleaner, die ihre Beute groBtenteils direkt von der Vegetation
oder dem Boden ablesen. Von den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Flederméausen gehoren
dazu das Mopsfledermaus, GroBBes Mausohr, Fransen- und Wasserfledermaus sowie Braunes und
Graues Langohr und die Bartflederméuse.

Die strukturgebunden jagenden, nachgewiesenen Arten sind nach der "Fundkartei der Fledermaus-
verluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landes-
umweltamtes Brandenburg" (DURR (2017E)) bisher unterschiedlich stark von Kollisionen mit Wind-
energieanlagen betroffen. Die Arten, die ihre Nahrung v.a. nah der Vegetation bzw. an der Wassero-
berfliche oder am Boden erbeuten, sind nur vereinzelt oder gar nicht als Kollisionsopfer gemeldet
worden. Von Kollisionen betroffen sind v.a. Arten der Gattung Pipistrellus (Zwerg-, Rauhaut- und
Miickenfledermaus).

Insgesamt betrachtet haben somit die Arten der Gattung Barbastella, Myotis und Plecotus eine ge-
ringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Fledermausschlages. Die Vertreter der Gattung Pipistrellus
zeigen hingegen eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit. Ein Meideverhalten gegeniiber Windener-
gieanlagen ist von beiden Gruppen nicht zu erkennen. Nach Vorgaben des MUGV (2011) gelten die
beiden Arten Rauhaut- und Zwergfledermaus als besonders schlaggefihrdet. Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstorung.

Nachfolgend wird auf die potentiell betroffenen, WEA-empfindlichen Arten GroBer Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler und Zweifarbfledermaus niher einge-
gangen.

Grof3er Abendsegler

Der Grof3e Abendsegler wurde im Umfeld des Windparks Klettwitz bei allen vorliegenden Untersu-
chungen nachgewiesen. 2012 wurde im Rahmen der Erfassungen in Gondelhéhe (BIOM (2013c))
mit insgesamt 5.329 Kontakten 91 % aller erfassten Fledermausrufe dem Grof3en Abendsegler zuge-
ordnet, jedoch entsprach dies auf den Rotorradius hochgerechnet nur eine sehr geringe Aktivitit pro
WEA-Standort. Er war damit in dem Jahr die mit Abstand héiufigste Art. Die Erfassungen durch
BIOM (2014) erbrachten iiber Batcorder in Bodenndhe insgesamt 106 Nachweise des GroBen
Abendseglers und iiber Baum-Batcorderaufzeichnungen insgesamt 911 Nachweise, womit etwa
15 % bzw. 21 % aller erfassten Fledermausrufe dieser Art zugehdrig waren. Uber die Transektbege-
hungen wurden 18 % GroBBe Abendsegler erfasst (23 Nachweise). Im Jahr 2015 (ZOOLOGISCHE
GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016)) wurde der Grofle Abendsegler bei Netzfingen zweimal er-
fasst. Zudem gelangen Nachweise von Uberfliigen und Jagdfliigen. Sie nutzten groBe Bereiche im
UG zur Jagd, sodass insgesamt 119 Teiljagdgebiete ermittelt werden konnten. Die Tiere jagten in
strahlungsreichen Néchten vor allem an Waldridndern und {iber den Boschungen sowie ab Ende Juli
auch in stirkerem Mafle im gesamten Talbereich. Eine Strukturbindung konnte nicht festgestellt
werden. Wihrend des Friihjahrszugs gab es einen leichten Aktivitdtspeak, wihrend der Wochenstu-
benzeit gingen die Nachweise spiirbar zuriick, nahmen ab Ende Juli aber wieder zu, sodass eindeuti-
ge Hinweise fiir Spatsommer-/Herbst-Durchzugsaktivitdten vorliegen.

Das Gondelmonitoring 2016 (IFAO (2018A)) erbrachte eine auf den Rotorradius berechnete Aktivi-
tit zwischen 271,79 und 748,52, was mittleren bis sehr hohen Aktivitidten entspricht. 2017 lagen die
erfassten Aktivitdten zwischen 177,16 und 643,98, was geringen bis sehr hohen Aktivititen ent-
spricht. Bei der Totfundsuche in den beiden Jahren wurden insgesamt 27 verungliickte Grofle
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Abendsegler gefunden (11 in 2016 und 16 in 2017), welche vor allem im August und September,
2017 auch im Juli gefunden wurden. Die Totfunde erfolgten somit vor allem mit Beginn des Herbst-
zuges der Grofen Abendsegler (etwa ab Mitte August).

Die Fledermauserfassungen durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D) erbrachte Nachweise des
Groflen Abendseglers im nahezu vollstindigen Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius um die ge-
planten Anlagenstandorte), wobei bei den Batcorder-Aufzeichnungen 10 % der aufgezeichnete Rufe
und bei den Baum-Batcorder-Erfassungen 17 % dem GroBlen Abendsegler zuzuordnen waren. Bei
den Transekterfassungen wurde die Art nur an zwei Abschnitten (von 24) mit erhohter Aktivitit er-
fasst. Die Suche nach Baumhohlenquartieren des GroBen Abendseglers erbrachte keine Quartiere
und es zeigte sich keine Aktivitdt Grof8er Abendsegler in den untersuchten Bereichen. Auf Winter-
quartiere kann folglich nicht geschlossen werden.

Zusammenfassend ist der GroBe Abendsegler eine regelmifBig und relativ hdufig auftretende Art im
Bereich des Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3). Aktivitidtsschwerpunkte liegen zwischen Anfang
August und Ende September, also zum Beginn des Herbstzuges.

Gemadl der "Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermédusen bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Brandenburg" (Anlage 3 zum Windkrafterlass MLUL (2010))
werden bei einer hohen bis sehr hohen Gesamtaktivitidt im Untersuchungsgebiet gezielte Abschal-
tungen wahrend der Hauptaktivitéitszeit (Mitte Juli bis Mitte September) oder fledermausfreundliche
Betriebsalgorithmen zur Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos erforderlich. Dies ist ge-
mal der vorliegenden Untersuchungen fiir den Grof3en Abendsegler der Fall.

Zwergfledermaus

Zwergfledermiuse wurden 2012 im Rahmen der Erfassungen in Gondelh6he (BIOM (2013c¢)) als
zweithdufigste Art erfasst, jedoch nur mit 2,4 % bzw. 142 Kontakten, was auf den Rotorradius
hochgerechnet nur eine sehr geringe Aktivitit pro WEA-Standort entsprach. Die Erfassungen durch
BIOM (2014) erbrachten iliber Batcorder-Aufzeichnungen in Bodenndhe insgesamt 252 Nachweise
der Zwergfledermaus und durch Baum-Batcorderaufzeichnungen insgesamt 2.137 Nachweise, wo-
mit diese Art am haufigsten erfasst wurde und etwa 37 % bzw. 50 % aller erfassten Fledermausrufe
ausmachte. Uber die Transektbegehungen wurde die Art mit 48 % bzw. 63 Nachweisen ebenfalls
am haufigsten erfasst. Im Jahr 2015 (ZOOLOGISCHE GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016)) wurden
Zwergflederméuse bei Netzfingen dreimal erfasst. Zudem gelangen Nachweise von Jagdfliigen und
Balzrevieren. Die Zwergfledermaus wurde dabei hdufig und iiber den kompletten Untersuchungs-
zeitraum hinweg im Gebiet festgestellt. Es konnten insgesamt 123 Teiljagdgebiete ermittelt werden,
die vor allem an Waldrandern, auf Waldwegen, an strukturreichen Béschungen und an Kleingewis-
sern angetroffen wurden. Die strukturarmen Rohbdden der Senke des ehemaligen Tagebaus wurden
weitestgehend gemieden. Daneben konnten zweimal Balzreviere von Zwergfledermiusen ermittelt
werden, die auf Méannchen- oder Paarungsquartiere im ndheren Umfeld hindeuten. Diese lagen im
nahen Umfeld der geplanten WEA 1I/25 (ca. 270 m westlich und 6stlich entfernt) im Waldbereich
nordlich von Kostebrau. Die Balzreviere wurden am Waldrand nordlich von Kostebrau festgestellt,
sodass die Mannchenquartiere in Biumen zu erwarten sind.

Das Gondelmonitoring 2016 (IFAO (20184)) erbrachte eine auf den Rotorradius berechnete Aktivi-
tit zwischen 18,46 und 762,19, was sehr geringen bis sehr hohen Aktivitdten entspricht. 2017 lagen
die erfassten Aktivitdten zwischen 70,44 und 1.150,34, was ebenfalls sehr geringen bis sehr hohen
Aktivitdten entspricht. Es bestehen somit grofle Aktivititsschwankungen zwischen den untersuchten
WEA-Standorten. Bei der Totfundsuche in den beiden Jahren wurden insgesamt zwdlf verungliickte
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Zwergflederméuse gefunden (vier in 2016 und acht in 2017), jeweils im August und September, was
mit dem Auflésen der Wochenstuben und dem Einsetzen des Herbstzuges zusammenfillt.

Im Jahr 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D)) konnte bei Netzfingen eine reproduzierende
Zwergfledermaus erfasst werden. Zudem erbrachte die Suche nach Fledermausquartieren an den
Gebduden der Ortslage Kostebrau insgesamt drei Sommerquartiere der Zwergfledermaus (mit 1 bis
3 Individuen, minimal ca. 1,3 km entfernt von der geplanten WEA 11/25) sowie ein Sommerquartier
mit Wochenstubenverdacht aus 15 Individuen in etwa 450 m Entfernung zur geplanten WEA 11/25.
An den Geholzstrukturen im UG wurden keine Quartiere der Art festgestellt. Fiir die typischerweise
Gebidude bewohnende Art sind solche im UG bzw. im Bereich der Baufelder auch nicht wahrschein-
lich. Die Batcorder-Aufzeichnungen erfassten die Zwergfledermaus mit etwa 53 % aller
Rufaufzeichnungen und die Aufzeichnungen mit dem Baum-Batcorder mit etwa 66 % als haufigste
Art im 1.000 m-Umkreis um den Windpark "Lauchhammer". Die Suche nach Balzquartieren konnte
einzelne Balzereignisse der Zwergfledermaus an der stlichen Waldkante des stidlich an den Vorha-
benbereich angrenzenden Waldbereichs nachweisen.

Zusammenfassend ist die Zwergfledermaus eine regelméBig und relativ hdufig auftretende Art im
Bereich des Windparks "Lauchhammer" (BA 2.3). Ein Aktivitdtsschwerpunkt liegt zwischen Ende
Juli/Anfang August bis Anfang/Mitte Oktober, was der Zeit der Auflosung der Wochenstuben und
dem Herbstzug entspricht.

GemilB der "Handlungsempfehlung zum Umgang mit Flederméusen bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Brandenburg" (Anlage 3 zum Windkrafterlass MLUL (2010))
werden bei einer hohen bis sehr hohen Gesamtaktivitdt im Untersuchungsgebiet gezielte Abschal-
tungen wihrend der Hauptaktivitétszeit (Mitte Juli bis Mitte September) oder fledermausfreundliche
Betriebsalgorithmen zur Verringerung des Kollisions- und Totungsrisikos erforderlich. Dies ist ge-
mil der vorliegenden Untersuchungen fiir die Zwergfledermaus der Fall.

Rauhautfledermaus

Im Rahmen der Erfassungen in Gondelhéhe 2012 (BIOM (2013c¢)) wurden Rauhautflederméuse mit
1,4 % bzw. 89 Rufaufzeichnungen nachgewiesen (= sehr geringe Aktivitdt auf den Rotorradius
hochgerechnet). Sie war damit die viert hdufigste Art. Die Erfassungen in Bodennihe 2014 (BIOM
(2014)) erbrachten iiber Batcorder 21 Nachweise (= 3 %) der Art sowie {iber Baum-Batcorder 483
Nachweise (= 11 %) und iiber Transektbegehungen 7 Nachweise (= 5,4 %).

Die Rauhautfledermaus wurde 2015 (ZOOLOGISCHE GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016)) iiber
Horchboxen-Erfassungen regelmifBig im UG nachgewiesen, wobei der Schwerpunkt auf dem Spat-
sommer-/Herbst-Durchzugsbewegungen von Ende August bis Anfang Oktober lagen. Es konnten 35
Teiljagdgebiete ermittelt werden. Diese lagen an Waldrindern, Boschungen, Kleingewéssern und
jungen Geholzbestinden. Daneben wurden die Tiere auch in strukturarmen oder -freien Bereichen
der Talsohle angetroffen. Wahrend des Friihjahrs-/Friihsommerzuges wurden nur wenige Rauhaut-
fledermduse erfasst, wihrend der Wochenstubenzeit gar keine, sodass von keinem Reproduktions-
geschehen im UG auszugehen ist.

Das Gondelmonitoring 2016 (IFAO (20184)) erbrachte eine auf den Rotorradius berechnete Aktivi-
tit zwischen 62,01 und 165,66, was sehr geringen bis geringen Aktivitdten entspricht. 2017 lagen
die erfassten Aktivitidten zwischen 107,58 und 250,65, was geringen bis mittleren Aktivititen ent-
spricht. Die Art kam damit relativ konstant iiber alle WEA-Standorte hinweg im UG vor. Bei der
Totfundsuche in den beiden Jahren wurden insgesamt 21 verungliickte Rauhautfledermduse (14 in
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2016 und sieben in 2017) in den Monaten August und September gefunden, was mit dem Verlassen
der Wochenstube zusammenfillt.

Die Batcorder-Aufzeichnungen durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D) erbrachten einen Anteil
von etwa 15 % an allen erfassten Rufaufzeichnungen durch die Rauhautfledermaus und die Auf-
zeichnungen mit dem Baum-Batcorder von etwa 10 %, womit sie die zweit hiufigste Art im
1.000 m-Radius um den Windpark "Lauchhammer" war. Quartiere der Art wurden nicht erfasst.

Zusammenfassend ist die Rauhautfledermaus eine regelméBige, aber in relativ geringer bis mittlerer
Aktivitéit auftretende Art im Bereich des Windparks "Lauchhammer" (BA 2.3). Leichte Aktivitéts-
schwerpunkte lagen im April/Mai zum Friihjahrszug sowie im Ende August/September zur
Paarungszeit. Es wurden keine Quartiere der Art im UG festgestellt. Aufgrund nicht auszuschlie3en-
der, einzelner Kollisionen von Individuen wihrend des Herbstzuges und eines damit verbundenen
erhohten Kollisionsrisiko zu dieser Jahreszeit, werden vorsorglich Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafinahmen geméfl der "Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermiusen bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg" (Anlage 3 zum Windkrafter-
lass MLUL (2010)) vorgesehen. Diese beinhalten eine gezielte Abschaltungen wihrend der
Hauptaktivititszeit von Fledermdusen (Mitte Juli bis Mitte September) oder fledermausfreundliche
Betriebsalgorithmen zur Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos.

Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler wurde im Rahmen der Erfassungen in Gondelhéhe 2012 (BIOM (2013c¢))
insgesamt 109 erfasst, was 1,9 % aller erfassten Fledermausrufe entspricht (= sehr geringe Aktivitat
auf den Rotorradius hochgerechnet). 2014 wurde die Art bei den Erfassungen in Bodenndhe nur
wihrend der Transektbegehungen (drei Nachweise = 2,3 %) nachgewiesen, nicht jedoch iiber Bat-
corderaufzeichnungen. 2015 (ZOOLOGISCHE GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016)) wurden 10
Jagdteilbereiche nachgewiesen und die Art kam regelméBig im UG vor. Die Tiere nutzten vor allem
die stidexponierte nordliche Boschungskante im mittleren Talbereich sowie den nordwestlichen Be-
reich des UG {iiber Geholzstrukturen und Kleingewiéssern zur Jagd. Eine Aktivititszunahme war ab
Mitte August zu verzeichnen und konnte auf durchziehende Tiere im Spatsommer-/Herbstzug hin-
deuten.

Das Gondelmonitoring 2016 (IFAO (20184)) erbrachte eine auf den Rotorradius berechnete Aktivi-
tat zwischen 0 und 20,18, was sehr geringen Aktivititen entspricht. 2017 lagen die erfassten Aktivi-
tidten zwischen 0 und 15,04, was ebenfalls sehr geringen Aktivitdten entspricht. Die Art kam damit
eher unregelmiBig und mit geringer Aktivitit im UG vor. Bei der Totfundsuche wurden keine Klei-
nen Abendsegler gefunden. Auch 2018 konnten durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D) keine si-
cheren Nachweise des Kleinen Abendseglers erbracht werden.

Zusammenfassend ist der Kleine Abendsegler eine unregelmifig und selten auftretende Art im Be-
reich des Windparks "Lauchhammer" (BA 2.3). Aus den vorliegenden Untersuchungen lésst sich ein
leichter Aktivitdtsschwerpunkt im August ableiten, also zum Zeitpunkt der Auflésung der Wochen-
stuben. Trotz dennoch nicht auszuschlieBender, einzelner Kollisionen von Individuen der Art ist
eine Haufung von Kollisionen nicht zu erwarten. Es wurden keine Quartiere der Art im UG festge-
stellt.
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Zweifarbfledermaus

Zweifarbfledermduse wurden im Jahr 2012 im Rahmen der Erfassungen in Gondelhdhe (BIOM
(2013c)) 11mal nachgewiesen, was lediglich 0,2 % aller erfassten Fledermausrufe entspricht (= sehr
geringe Aktivitdt auf den Rotorradius hochgerechnet). Weitere Nachweise gelangen erst im Rahmen
des Gondelmonitoring 2016 und 2017 (IFAO (20184)), so dass im Ergebnis am Boden kein Nach-
weis der Art gelang. Dabei wurden 2016 auf den Rotorradius bezogene Aktivitdten von 0 bis 11,55
(= sehr gering) und 2017 von 0,9 bis 23,50 (= sehr gering) ermittelt. Das Totfundmonitoring er-
brachte drei verungliickte Zweifarbfledermiuse aus dem September 2017, welche zeitlich in die be-
ginnende Balz der Ménnchen fallen. Weitere Nachweise der Art gelangen in den vorliegenden Un-
tersuchungen nicht.

Zusammenfassend ist die Zweifarbfledermaus eine unregelméfig und selten auftretende Art im Be-
reich des Windparks "Lauchhammer" (BA 2.3). Aufgrund der geringen Nachweise der Art ist ein
Aktivitdtsschwerpunkt nicht ableitbar. Trotz dennoch nicht auszuschlieBender, einzelner Kollisionen
von Individuen der Art ist eine Haufung von Kollisionen nicht zu erwarten. Gemafl den "Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Fledermdusen bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Brandenburg" (MLUL (2010)) ist bei der Zweifarbfledermaus jedoch bereits
bei durchschnittlich 0,5 verungliickten Individuen pro Windenergieranlage und Jahr von einer popu-
lationsschéddlichen Schlagopferzahl auszugehen. Die Totfunde im Jahr 2017 erfolgten im
angrenzenden Windpark "Klettwitz BA 1", sodass flir die geplanten WEA im Windpark "Lauch-
hammer" keine direkten Riickschliisse gezogen werden konnen. Aufgrund der insgesamt 3 Totfunde
in 2017 werden jedoch vorsorglich Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen vorgesehen. Die-
se beinhalten eine gezielte Abschaltungen wihrend der Hauptaktivitétszeit von Fledermédusen (Mitte
Juli bis Mitte September) oder fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen zur Verringerung des
Kollisions- und Tétungsrisikos. Es wurden keine Quartiere der Art im UG festgestellt.

Fazit

Aufgrund der im Vorhabensbereich erfassten hohen Fledermausaktivititen sowie aufgrund der 2016
und 2017 im benachbarten Windpark "Klettwitz BA 1" gefundenen Schlagopfer sind zur Verringe-
rung des Kollisions- und Totungsrisikos Abschaltzeiten nach Kap. 6 der Anlage 3 zum Windkrafter-
lass (MLUL (2010)) erforderlich. Diese richten sich im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Septem-
ber nach folgenden Parametern:

* bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s,

* Dbei einer Lufttemperatur >10°C im Windpark und

* inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang,
* kein Niederschlag.

Die Vermeidungs- und VerminderungsmafBinahme kommt auch den windkraftrelevanten Fleder-
mausarten Miickenfledermaus und Breitfliigelfledermaus zugute, auch wenn diese gemafl MLUL
(2010) als nicht WEA-empfindlich aufgefiihrt sind.

Insgesamt haben die o.g. Arten kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen. Eine Storung
mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand ist ausgeschlossen.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstorung, sind
aber vom Vorhaben nicht betroffen. Das néchstgelegene Quartier ist eine Wochenstube der Zwerg-
fledermaus etwa 750 m siidwestlich der geplanten WEA 11/25, nordlich von Kostebrau. Weitere
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Quartiere der Zwergfledermaus sind tiber 1.000 m entfernt innerhalb der Ortslage Kostebrau, ein
Quartier der Breitfliigelfledermaus befindet sich in einem alten Gehoft in Kostebrau (1,3 km von
den geplanten WEA entfernt) und ein Quartier von Langohrflederméusen in Herrenmiihle (2,7 km
entfernt). Vermutet wird zudem eine Wochenstube des Braunen Langohrs im Waldbereich um Kos-
tebrau, welches jedoch nicht sicher nachgewiesen wurde. Die Erfassungen 2015 ergaben dariiber
hinaus im Waldbereich nordlich von Kostebrau, im nahen Umfeld der geplanten WEA 11/25, Hin-
weise auf Minnchen-/Paarungsquartiere von Zwergfledermdusen im é&lteren Baumbestand. Diese
konnten jedoch in keiner der vorliegenden Untersuchungen sicher nachgewiesen werden. Sollte es
aufgrund nicht auszuschlieBender, kurzfristiger Verdnderungen dennoch im Zuge der Baufeldfrei-
machung zu einer Zerstéorung oder Beschidigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten kommen,
wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt. Das weitere Vorhabengebiet
selbst und somit die Standorte der geplanten WEA 11/20 bis 11/24 und 11/26 sind aufgrund des jun-
gen Baumbestandes nicht als Baumquartier fiir Fledermausarten geeignet, geeignete Gebaudequar-
tiere fehlen. Sollte es aufgrund nicht auszuschlieBender, kurzfristiger Veranderungen dennoch im
Zuge der Baufeldfreimachung zu einer Zerstorung oder Beschiddigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestéitten kommen, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

Die Vorgaben der Tierokologischen Abstandkriterien von Brandenburg (MLUL (2018B)) als Anhang
1 des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGYV (2011)) werden bei den erfassten Quartieren nicht
unterschritten. Das Zwergfledermausquartier in etwa 750 m Entfernung erfiillt mit nur 15 nachge-
wiesenen Individuen nicht die Voraussetzungen fiir ein gemal MLUL (2018B) "Gebiet mit besonde-
rer Bedeutung fiir den Fledermausschutz". Auch die potentiellen Ménnchen-/Paarungsquartiere der
Zwergfledermaus, erfiillen - aufgrund der geringen Nachweise von balzenden Tieren sowie der Ha-
bitatstrukturen - nicht das Kriterium von mehr als 50 Tieren. Wochenstuben des Grof3en Abendseg-
lers, einer besonders schlaggefidhrdeten Art, wurden im Umkreis bis 2 km um die geplanten WEA-
Standorte nicht nachgewiesen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungs- und Verminderungsmafnahmen keine nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder
den Bestand der Fledermiuse und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten
sind.

3.3.1.2.5 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriucksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen bestehenden oder
zugelassenen Windenergieanlagen

Die Raumnutzung der Fledermiuse wird ihren Schwerpunkt entlang von Alleen, heckengesdumten
Wegen und Ortslagen sowie im Bereich von Wildern und Waldrdndern haben. Somit sind potentiell
Flugkorridore zu den nordlich und &stlich/stidlich bestehenden WEA méoglich. An den umliegenden
WEA werden teilweise bereits Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmafBnahmen vorgesehen,
sodass auch insgesamt kein signifikant erhohtes Totungsrisiko zu erwarten ist. Zudem sind keine
bedeutenden Quartier- und Nahrungshabitate im Umfeld bekannt. Zusammenwirkende Auswirkun-
gen der bestechenden Windparks und des geplanten Windparks auf Fledermause sind nicht erheblich.
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3.31.3 Sonstige Tiere

Eine detailliertere Beschreibung und Bewertung der potentiellen Betroffenheit der im Gebiet nach-
gewiesenen Amphibien und Reptilien ist dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ScHmAL +
RATZBOR (2018x)) in den Kapiteln 3.3, 4.3 und 5 zu entnehmen.

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Bestand sonstiger Anhang IV-Arten der FFH-Richt-
linie des durch das Vorhaben betroffenen Raumes wurde durch das BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
UND NATURSCHUTZ (2015) zwischen Mai und Oktober 2015 beziiglich Reptilien und Amphibien er-
fasst. Es wurden im weiteren Umfeld des Windparks "Lauchhammer" neun Untersuchungsfldchen
und zwei Vergleichsflachen gepriift.

Es wurden die Arten Teichmolch, Kammmolch, Knoblauchkrote, Erdkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch,
Moorfrosch/Grasfrosch, Teichfrosch, Zauneidechse und Ringelnatter erfasst. Davon steht der
Kammmolch auf dem Anhang II der FFH-Richtlinie. Die Arten Kammmolch, Knoblauchkroéte,
Kreuzkrote, Laubfrosch, Moorfrosch/Grasfrosch und Zauneidechse stehen zudem auf dem Anhang
IV der FFH-Richtlinie.

Die Biotopstruktur im Vorhabengebiet bietet an den Standorten der geplanten WEA 11/20, 11/21,
11/23, 11/24 und 11/26 und der Zuwegung durch die Biotoptypen "Kiefern-Vorwald" mit "ruderalem
Pionier- und Halbtrockenrasen" als Begleitbiotop sowie den Biotoptypen "Sonstiger Vorwald mit
Landreitgras" und "Landreitgrasflur" Versteckmoglichkeiten und offenere Biotopbereiche, die tro-
ckenheits- und warmeliebenden Arten zurzeit noch gute Lebensbedingungen bieten. Gut geeignete
Amphibienlaichgewdsser sind hingegen nicht vorhanden und in Bereichen mit dlteren Baumbestin-
den besteht nur eine geringe Lebensraumeignung fiir die relevanten Arten. Deshalb wird ausge-
schlossen, dass sich im Wirkbereich des Vorhabens besonders individuenreiche Vorkommen der
Herpetofauna etablieren konnen - ein Vorkommen - insbesondere der Zauneidechse - ist aufgrund
der Biotopstruktur jedoch nicht auszuschliefen.

Eine unbeabsichtigte Tétung der Tiere bei der Baufeldfreirdumung ist daher potentiell moglich. Vor-
sorglich werden Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen (siehe Kapitel 4 ) fiir die Zaunei-
dechse festgelegt, die auch den weiteren vorkommenden Reptilien und Amphibien zu gute kommen
(Vergramung auf den Baufldchen, Reptilienschutzzaun).

Im weiteren Umfeld des ehemaligen Braunkohletagebaus liegen Territorien von Wolfsrudeln®. Be-
eintrachtigungen durch Windenergieanlagen sind derzeit nicht bekannt und aufgrund der naturrdum-
lichen Ausstattung und der bestehenden WEA im Windpark "Klettwitz" nicht zu erwarten. Hinweise
auf weitere Vorkommen von seltenen oder gefdhrdeten Tierarten, insbesondere Wildkatze und
Luchs, liegen aus dem Bereich der geplanten WEA-Standorte und der weiteren Umgebung nicht
VOr.

Das Gebiet hat daher fiir sonstige seltene oder gefiahrdete Tiere aktuell eine allgemeine Bedeutung.

3.3.2 Pflanzen und Biotope

Das Schutzgut beinhaltet sowohl Pflanzen einer Art als auch deren Vergesellschaftung in Biotope.
Auswirkungen auf das Schutzgut sind effizient, sachgerecht, wirksam und problemorientiert durch
die Erfassung und Beschreibung der jeweiligen Biotope zu ermitteln. Erst beim Auftreten bestimm-
ter Biotope, die das Vorhandensein bestimmter, bedeutender Pflanzenarten erwarten lassen, sind
diese gezielt zu erfassen, wenn die jeweiligen Biotopflichen in Anspruch genommen oder baulich

3 Wolfsnachweise in Brandenburg, Karte des LfU, Stand: August 2018; Im Internet:
https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/Wolf Territorien.pdf
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verandert werden kdnnten. So sind die Auswirkungen angemessen und fachgerecht zu bewerten. In-
sofern wird das Schutzgut im Wesentlichen {iber "Biotope" betrachtet. Nur wo besondere Pflanzen
entscheidungserheblich sind, werden diese gesondert behandelt.

3.3.21 Bestand der Pflanzen und Biotope

Die an den WEA-Standorten und der ndheren Umgebung sowie im Bereich der Zuwegung vorhan-
denen Biotoptypen wurden im September 2018 kartiert (vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan
(BUuro KnoBLICH (2018))). Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasste einen 300 m-Radius um die ge-
planten WEA-Standorte und 50 m beidseits der geplanten Zuwegung.

Das UG ist stark durch die bergbauliche Nutzung zur Forderung von Braunkohle gepréigt. Nach
BUro KNoBLICH (2018) kann eine grobe Unterteilung zwischen dem bestehenden Windpark Koste-
brau auf der sogenannten Kostebrauer Insel (Geldndeerhebung) und den Abbaufldchen des ehemali-
gen Braunkohletagebau Klettwitz vorgenommen werden. Die Biotopstrukturen auf der Insel Koste-
brau weisen ein mittleres Alter auf und sind die éltesten Biotope des UG. Hier kommen vor allem
Forste und Verkehrsflachen vor und gehen in den Siedlungsbereich der Ortschaft Kostebrau iiber.
Die Biotopausstattung der ehemaligen Tagebaufldchen ist noch sehr jung. So kommen in diesen Be-
reichen des UG Vorwélder, Rohbdden und recht junge Forste vor.

Bei den Biotoptypen der WEA-Standorte handelt es sich um vegetationsfreie und -arme Sandfla-
chen sowie Landreitgrasfluren (WEA 11/20), um Vorwélder trockener Standorte, Kiefern-Vorwald
(WEA 11/21, 11/23, 11/24 und 11/26), um Pappelforst (WEA 11/22) und um Pappelforst mit Neben-
baumart Birke (WEA 11/25).

Im gesamten UG treten Biotoptypen folgender, {ibergeordneter Kartiereinheiten (Code) auf:

Standgewdsser (02), Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren (03), Gras- und Stauden-
fluren (05), Zwergstrauchheiden und Nadelgebiische (06), Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen,
Baumreihen und Baumgruppen (07), Wélder und Forsten (08), Sonderbiotope (11) und Bebaute Ge-
biete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen (12).

Im UG stehen perennierende naturnahe Kleingewaisser, trockene Sandheiden sowie Kiefern-Vorwil-
der (Fettdruck) unter Schutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG. Kleingewisser
<1 ha in Bergbauhohlformen (unterstrichen) sind in bestimmten Ausbildungen oder Teilbereichen
nach § 18 BbgNatSchAG geschiitzt.

Allerdings entsprechen nicht alle erfassten Biotope vom Typ ,,082819 Kiefern-Vorwald*“ in ihrer
Auspriagung dem geschiitzten Biotoptyp nach § 18 BbgNatSchG i.V.m. § 30 BNatSchG. Der Bio-
toptyp wird zwar in der ,,Liste der Biotoptypen* zur Biotopkartierung Brandenburg (LfU, Stand
Mairz 2011) sowie in der ,,Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverord-
nung) vom 7. August 2006 (GVBI. 11/06, [Nr.25] S. 438), als geschiitzt nach § 18 BbgNatSchG an-
gegeben. Fiir grofe Teile, der als ,,Kiefern-Vorwald* erfassten Biotope lésst sich ein solcher Schutz
jedoch weder aus § 18 BbgNatSchG, noch aus § 30 BNatSchG und den diesen untersetzenden § 32
BbgNatSchG alt (2004) fiir die im UG auf den antropogen stark tiberformten ehemaligen Abbaufli-
chen entstandenen Kiefern-Vorwilder ableiten. Der Pflanzenbestand auf den im UG in der Bergbau-
folgelandschaft iiberformten Standorten zeigt keine der in der Biotopschutzverordnung differenzie-
rend zu den geschiitzten Biotopen genannten typischen Pflanzengesellschaften. Auf den Standorten
fanden erkennbar initiale Begriinungen u.a. mit Lupine zur Standortverbesserung und Stickstoffan-
reicherung statt. In der vorhandenen Krautschicht iiberwiegen Arten der Schlag- und Ruderalfluren.
Die Standortbedingungen und dominierenden Pflanzenarten schlieen auch eine Entwicklung zu
den in der Biotopschutzverordnung genannten Pflanzengesellschaften aus. Der erfasste Biotoptyp
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»Kiefern-Vorwald* entspricht grof3flachig weder aus seiner Genese noch in seiner Auspriagung dem
geschiitzten Biotop nach § 18 BbgNatSchG 1.V.m. § 30 BNatSchG. Daher wurde die Bestandser-
fassung und die Eingriffsfolgenermittlung differenziert durchgefiihrt.

Der Biotoptyp ,,0610201 trockene Sandheiden* konnte gem. der Biotoptypenliste des LfU u.U. den
FFH-LRT 2310 ,,Sandheiden mit Calluna und Genista auf Diinen im Binnenland, alt und kalkarm*
oder dem FFH-LRT 4030 ,,Europiische trockene Heiden* zugeordnet werden. Auf den kartierten
Standorten kdme jedoch nur der LRT 4030 in Betracht. Kartiert wurde der Biotoptyp u.a. auch auf
Kranstellflichen vorhandener WEA. Gemiall dem BfN-Handbuch zur Umsetzung der Flora-Fauna-
Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie (SSYMANK ET AL. (1998)) sind jedoch lineare
Ausbildungen an Sekundérstandorten, wie Weganrissen und Boschungen, kleine Bestdnde mit ein-
geschrinkter Artenkombination sowie fragmentarisch ausgebildete Bestinde i.d.R. nicht als FF-
H-LRT anzusprechen. Insbesondere bei den auf Kranstellflichen kartierten Bestdnden ist davon
auszugehen, dass sie aufgrund der vom Typus abweichenden Bodenverhéltnisse (Schotter) bei ge-
ringer Grofle nur ein eingeschrinktes Arteninventar und keine typische Auspriagung aufweisen und
von daher nicht als FFH-LRT anzusprechen sind.

Die Zuordnung des Biotoptyps ,,082819 Kiefern-Vorwald*“ zu FFH-Lebensraumtypen wurde eben-
falls bereits in der ,,Liste der Biotoptypen* zur Biotopkartierung Brandenburg (LfU, Stand Mérz
2011) vorgenommen. Die Angabe pp (pars partim, teilweise FFH-Lebensraumtyp) impliziert jedoch
bereits, dass diese Biotoptypen nur in Ausnahmefillen tatsichlich den genannten FFH-Lebensraum-
typen entsprechen konnen. Bei Kiefern-Vorwald (Biotoptyp 082819) konnte dies z.B. der Fall sein,
wenn der Gehdlzbewuchs als Sukzessionsstadium einer nicht mehr bewirtschafteten oder gepflegten
»dandheide mit Calluna und Genista auf Diinen im Binnenland, alt, kalkarm* (FFH-LRT 2310) oder
anderen ,,Europdischen trockenen Heiden, von Ericaceen dominiert und baumarm oder baumfrei‘
(FFH-LRT 4030) ist bzw. wenn der Kiefernvorwald kleinrdumig nicht auskartierte Reste von Hei-
den beinhaltet. Das Auftreten von Kiefern, die zur Einstufung in den Biotoptyp ,,Kiefern Vorwald*
fiihren, miisste in solchen Féllen aber Pflegemaflnahmen auslésen, die zum Erhalt des FFH-LRT
den Aufwuchs beseitigen. Damit ist es widersinnig, einen Biotoptyp als FFH-LRT und damit beson-
ders erhaltenswert einzustufen, wenn er ein bereits fortgeschrittenes Sukzessionsstadium im Zerfall
eines FFH-LRT darstellt.

Die groBflachig im Bereich des ehemaligen Tagebaus als Kiefern-Vorwald kartierten Flachen stellen
allerdings keine Sukzessionsstadien im Zerfall der genannten FFH-LRT dar. Als Nebenbiotoptyp
wurden ,,sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen (03229) benannt, so dass ein Degenerati-
onsstadium eines geschiitzten Heide-LRT ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 9: Beschreibung der Biotoptypen im 300 m-Radius um die geplanten WEA und 50 m beidseits der Zuwe-

gung
Code Bezeichnung FFH- § 30 BNatSchG / Vorkommen
LRT | § 18 BbgNatSchAG
Standgewiisser (02)
02122 perennierende Kleingewisser, natur- | 3130 pp, |§ 30 BNatSchG ca. 300 m ostlich WEA 11/25
nah, beschattet 3140 pp,
3150 pp
02133 temporire Kleingewésser, naturfern, - ca. 180 m ostlich WEA 11/26
stark gestort und 100 bzw. 180 m nérdlich
WEATI/21
021655 |Kleingewésser < 1 ha in Bergbauhohl- |3130 pp, |($) ca. 200 m nordostlich WEA
formen 3150 pp 11/26
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wiegend Jungbestdnde (<10 Jahre)

Code Bezeichnung FFH- § 30 BNatSchG / Vorkommen
LRT | § 18 BbgNatSchAG
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren (03)

03110 Vegetationsfreie und -arme Sandflachen | 2330 pp |- im Bereich des ehemaligen Ta-
gebaus grofiflichig im 6stlichen
und noérdlichen UG

03190 sonstige vegetationsfreie und -arme - im Bereich des ehemaligen Ta-
Flachen gebaus groBflachig

03210 Landreitgrasfluren - stidlich WEA 11/20 im Bereich
des ehemaligen Tagebaus

03229 sonstige ruderale Pionier- und Halbtro- - ca. 120 m siiddstlich und 170 m
ckenrasen stidlich WEA 11/25

03244 salidago canadensis-Bestinde auf ru- - westlich der Strafle zum Wind-
deralen Standorten park und nordlich und siidlich

Betriebsgebdude

03311 sonstige Spontanvegetation auf Sekun- 1)) im Bereich des ehemaligen Ta-
dérstandorten, weitgehend ohne Ge- gebaus im Ostlichen und
hoélzbewuchs nordlichen UG grof3flachig

033291 |sonstige Grasfluren, weitgehend ohne - im Bereich des ehemaligen Ta-
Geholzbewuchs (Geholzdeckung gebaus grofiflachig im 6stlichen
<10%) und nordlichen UG

033292 | sonstige Grasfluren auf Sekundérstand- ) im Bereich des ehemaligen Ta-
orten (Gehdlzdeckung 10-30%) gebaus grof3flachig im ostlichen

uG

03410 kiinstlich begriindete Gras- und Stau- - im Siiden des ehemaligen Tage-
denfluren,(junge) Ansaaten mit einem baus, stralenbegleitend
geringen Anteil sukzessiv eingedrunge-
ner Arten

Gras- und Staudenfluren (05)

051522 | Intensivgrasland, neben Grésern auch - zwischen den Straflen Zum
verschiedene krautige Pflanzenarten, Windpark, Karl-Marx-Stral3e
frischer Standorte und Gartenweg

Zwergstrauchheiden und Nadelgebiische (06)

0610201 |trockene Sandheiden, weitgehend 2310 pp, |§ 30 BNatSchG auf der "Kostebrauer Insel" im
ohne Geholzbewuchs (Geholzde- 4030 pp* Umfeld der bestehenden WEA,
ckung < 10%) u.a. ca. 175 m stidwestlich der

WEA11/25
Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen (07)

0714213 | Baumreihe, liberwiegend Jungbestande - strallenbegleitend zwischen
(<10 Jahre) Kostebrau und Klettwitz

0715312 | Baumgruppe, heimische Arten, mittle- - stidlich der Strafle Zum Wind-
ren Alters park, ostlich der Karl-Marx-

Stra3e
0715313 | Baumgruppe, heimische Arten, iiber- - zwischen der Strafle "Zum

Windpark" und einem Betriebs-
geldande

4 Die Ausprigung des Biotoptyps entspricht an keiner Stelle den FFH-Lebensraumtypen.
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Code Bezeichnung FFH- § 30 BNatSchG / Vorkommen
LRT | § 18 BbgNatSchAG
0715322 | Baumgruppe, nicht heimische Arten, - Ostlich der Strafle Zum Wind-
mittleren Alters park
Wiilder und Forsten (08)

082818 | sonstiger Vorwald aus Laubbaumarten - mosaikartig um die bestehenden
WEA auf der "Kostebrauer In-
sel"

082819 | Kiefern-Vorwald 2310 pp, |§ 18 BbgNatSchG am nordwestlichen Rand der

4030 pp "Kostebrauer Insel"
082819*° | Kiefern-Vorwald* 2310 pp, groBfliachig im Bereich des ehe-
4030 pp° maligen Tagebaus.

08340 Robinienforst - im gesamten UG in unterschied-
lichen Entwicklungsstadien

083405 | Robinienforst mit Nebenbaumart Pap- - Ostlich der Strale Zum Wind-

pel park

083406 | Robinienforst mit Nebenbaumart Birke - an der norddstlichen Grenze des
uG

083409 | Robinienforst mit mehreren Neben- - im gesamten UG

baumarten

08350 Pappelforst - im Bereich des ehemaligen Ta-
gebaus, siidlich WEA 1I/21 und
im Umfeld WEA 11/22

083506 | Pappelforst mit Nebenbaumart Birke - auf der "Kostebrauer Insel" im
Umfeld der bestehenden WEA

083564 | Pappelforst mit Mischbaumart Birke - nordostlich der WEA 11/25

und Nebenbaumart Robinie

08360 Birkenforst - westlich der WEA 11/26

08365 Birkenforst mit Mischbaumart Pappel - auf der "Kostebrauer Insel",
stidlich der WEA 11/25

08370 Erlenforst 91EOpp |- nordlich der WEA 11/22

08480 Kiefernforst - westlich der StraBe Zum Wind-
park

08548 Robinienforst mit Mischbaumart Kiefer - im Umfeld der WEA 11/22

085908 | Laubholzforst mit mehreren Arten mit - Ostlich und stidlich der WEA

Nebenbaumart Kiefer 11/25
086859 | Nadelholzforste mit Laubholzarten (na- - auf der "Kostebrauer Insel" im
turferne Forste) — Kiefer, Misch- Umfeld der bestehenden WEA
baumart Pappel, mehrere Neben-
baumarten mit etwa gleichen Anteil
Sonderbiotope (11)

11211 Braunkohle-Tagebau-Halde - ndrdlich der WEA 11/21 und

westlich WEA 11/20

5 Der erfasste Biotoptyp ,,Kiefern-Vorwald* entspricht weder aus seiner Genese noch in seiner Auspragung dem
geschiitzten Biotop nach § 18 BbgNatSchG i.V.m. § 30 BNatSchG.
6 Die Auspragung des Biotoptyps entspricht an keiner Stelle den FFH-Lebensraumtypen.
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Code Bezeichnung FFH- § 30 BNatSchG / Vorkommen
LRT | § 18 BbgNatSchAG
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderfléichen (12)
12310 Industrie-, Gewerbe-, Handels- und - Ostlich der Strafle Zum
Dienstleistungsflachen (in Betrieb) Windpark und an der dstlichen

AuBenkante des bestehenden
WP Kostebrau

12612 StraBen mit Asphalt- oder Betondecken - StrafBe Zum Windpark und
Straf3e zwischen Kostebrau und
Klettwitz

12643 Parkplatz, versiegelt - auf der "Kostebrauer Insel"

12651 unbefestigter Weg - im gesamten UG

Legende zu Tabelle 9

FFH-LRT: 2310 = Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista; 2330 = Diinen mit offenen Grasflichen mit Coryne-
phorus und Agrostis; 3130 = Oligo- bis mesotrophe stechende Gewidsser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
und/oder der Isoeto-Nanojuncetea; 3140 = Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen; 3150 = Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions;
4030 = Trockene européische Heiden; 91E0 = Auen-Wailder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

pp = pars partim, teilweise FFH-Lebensraumtyp

Vorbelastung

Als vorbelastet sind die Bereiche anzusehen, die aktuell eine geringe Bedeutung fiir das Schutzgut
Pflanzen und Biotope aufweisen, da die Standortverhiltnisse gestort oder stark anthropogen iiber-
pragt sind. Dies sind die Wege/Stralen und teilversiegelten/versiegelten Flachen im 300 m-Umfeld
um die WEA-Standorte sowie die durch den ehemaligen Braunkohletagebau iiberformten Flachen.

3.3.2.2 Bewertung der Pflanzen und Biotope

Im 300 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte und 50 m beidseits der geplanten Zuwegung
haben die § 30-Biotope gem. BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG eine besondere Be-
deutung.

Die grof3flachig vorkommenden Rohbodenstandorte sowie die vorkommenden Tagebauhalden ha-
ben nur eine geringe bzw. keine Bedeutung. Innerhalb des UG befinden sich verschiedene Forst-
biotope. Diese kommen in den Ausprigungen der Vorwaldstadien, junger Aufforstungen bis hin zu
mittelalten Nadel- und Laubmischwéldern, vor. Die Gehodlzflachen haben auf Grund der naturfer-
nen Auspriagung, insgesamt lediglich eine mittlere bis geringe Bedeutung. Weitere Lebensrdume
mit hoher Bedeutung befinden sich vereinzelt im gesamten UG. Dazu gehoren die trockenen Sand-
heiden, verschieden Kleingewisser und diverse Ruderalfluren. Die versiegelten Flidchen (bestehen-
de WEA sowie befestigte Wege) sind durch Teilversiegelung bzw. Vollversiegelung des Bodens und
dadurch einen Verlust der Lebensraumfunktion bestimmt. Als Lebensraum haben die versiegelten
Fliachen keine Bedeutung, die unbefestigten Wege eine geringe Bedeutung.

3.3.2.3 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt ist in den Arbeitsbereichen zur Errichtung der Stellflichen von negativen Auswirkun-
gen durch mechanische Beschddigung auf die dortigen Biotope auszugehen. Dies betrifft die Umge-
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bungszone um die zu befestigenden Flachen. Da die Arbeitsbereiche im Anschluss an die BaumaB-
nahme wiederhergestellt werden, ist diese Auswirkung nicht als erhebliche Beeintrichtigung einzu-
stufen.

Anlagebedingte Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope ergeben sich auf bisher nicht tiberbauten
Flachen, die durch die Errichtung bzw. Anlage der Fundamente, Kranstellflaichen sowie Montage-
und Lagerfldchen iiberbaut werden. Dabei muss zwischen der voriibergehend fiir die Bauphase und
der dauerhaften in Anspruch genommenen Flichen sowie der einzelnen Biotoptypen unterschieden
werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope nicht zu erwarten.

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die bilanzierten Eingriffe in den ur-
spriinglichen Zustand zuriickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beein-
trachtigungen durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht er-
heblich.

3.3.24 Art der Betroffenheit und Ursache

Gegeniiber einer Uberbauung sind alle Biotoptypen hoch empfindlich. Gegeniiber einer mechani-
schen Beschéddigung sind die Biotoptypen entsprechend ihrer Regenerationsfahigkeit unterschied-
lich empfindlich.

Die nachteiligen erheblichen Umweltauswirkungen auf Pflanzen und Biotope ergeben sich auf den
Flachen, die fiir die Anlagenstandorte, Kran- und Hilfskranstellflichen und Zuwegungen durch
Uberbauung als Lebensraum verloren gehen. Durch die Fundamente gehen ca. 5.590 m? Biotopfli-
che verloren. Durch die Kranstellflichen sowie die Hilfskranflichen werden insgesamt 13.516 m?
teilversiegelt. Ebenfalls teilversiegelt wird die notwendige Zuwegung im Umfang von 48.923 m?.

Betroffen sind davon mit 9.706 m? Rohbodenstandorte, fiir welche sich kein Kompensationserfor-
dernis ableiten ldsst. Weiterhin werden Ruderalfluren in einem Umfang von 5.569 m?, Baumgrup-
pen mit 572 m? sowie vier Einzelbdume und Wald-, Forst- und Vorwaldfldchen mit 81.639 m? durch
das Vorhaben betroffen, fiir welche ein Kompensationserfordernis besteht.

Die zusitzlich anzulegenden Flidchen werden lediglich temporédr genutzt und stehen anschlieBend
wieder der natiirlichen Entwicklung zur Verfiigung. Bei der temporiren Inanspruchnahme der Roh-
bodenstandorte, Ruderal-, Gras- und Staudenfluren, Zwergstrauchheiden, Laubgebiische und Forst-
flichen liegt keine erhebliche Beeintriachtigung vor.

Die fiir die Anlagenmontage notwendigen hindernisfreien Rotorblattablageflichen und Teile der
BE-Flachen im Umfang von insgesamt 16.815 m? werden zunéchst gerodet und nach Fertigstellung
der WEA wieder vor Ort aufgeforstet.

Beziiglich der gesetzlich geschiitzten Biotope liegt der Biotoptyp "0610201 trockene Sandheiden"
innerhalb der Baufeldabgrenzung, ist aber nicht direkt durch die Zuwegung betroffen. Der kartierte
Biotoptyp kann dem FFH-LRT 4030 "Europdische trockene Heiden" zugeordnet werden.

Der Biotoptyp "082819 Kiefern-Vorwald" wird in der Kartierung als geschiitzt nach § 18 Bb-
gNatSchAG angegeben und ist durch die Flicheninanspruchnahme fiir die geplanten WEA betrof-
fen. Allerdings ist diese Einordnung anhand der gesetzlichen Definitionen nicht eindeutig.

Dartiber hinaus kommt es zu einem Verlust von Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes (LWaldG)
im Umfang von 15.756 m?. Zudem werden 41.379 m? Waldflachen temporér beeintrachtigt, wovon
16.815 m? nach Abschluss der Bauarbeiten wieder aufgeforstet werden. Weitere 8.008 m? Wald be-
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finden sich auf bereits vorhandenen Waldwegen und unterliegen keinem Wiederaufforstungserfor-
dernis. Auf 9.249 m? werden Waldwege (ohne Gehdlze) ausgebaut und miissen entsprechend eben-
falls nicht kompensiert werden. Insgesamt ergibt sich ein Kompensationserfordernis von 24.032 m?
(s. Landschaftspflegerischer Begleitplan (BUuro KNOBLICH (2018))).

3.3.2.5 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Berucksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen bestehenden
oder zugelassenen Windenergieanlagen

Fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope ergeben sich aufgrund der dauerhaften Inanspruchnahme
von Fldchen als Folge des Vorhabens erhebliche Beeintrichtigungen. Insgesamt werden fiir Fun-
damente und Kran- und Hilfskranstellflichen sowie Zuwegungen dauerhaft 68.029 m? iiberbaut. Es
handelt sich jedoch um kleinrdumige, lokale Biotopverluste, die entsprechend kompensiert werden.
Auch im Rahmen der Errichtung der im Umfeld bestehenden oder zugelassenen WEA erfolgte eine
Kompensation der kleinrdumigen und lokalen Eingriffe. Besonders seltene, fiir den Naturraum un-
terreprisentierte oder gefahrdete Biotoptypen, Pflanzengesellschaften oder Pflanzen werden weder
von den bestehenden noch vom geplanten Windpark beriihrt. Es ergeben sich keine zusammenwir-
kenden Beeintrachtigungen.

3.3.3 Biologische Vielfalt

3.3.31 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Die biologische Vielfalt oder Biodiversitét ist als solche weder unmittelbar zu erfassen und zu be-
schreiben, noch in kleinrdumigem Bezug zu bewerten. Insofern konnen in dem vorliegenden Be-
richt auch keine Aussagen zur biologischen Vielfalt des Projektgebietes, also zum Vorkommen aller
Arten und deren genetischer Variabilitdt gemacht werden. Geméf § 1 Abs. 2 BNatSchG sind zur
dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt insbesondere lebensfahige Populationen wild le-
bender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstétten zu erhalten und der Austausch zwi-
schen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu ermdglichen, Gefdhrdun-
gen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken, Lebensge-
meinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer représen-
tativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen der natiirlichen Dynamik {iberlas-
sen bleiben. Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitét in Folge eines Vorhabens kdnnen hilfs-
weise liber Indikatoren ermittelt werden. Zu den wesentlichsten Indikatoren gehdren Populationen
bestimmter wildlebender Arten und deren Lebensrdume sowie der Austausch zwischen den Popula-
tionen dieser Arten. Welche Populationen die mdglicherweise betroffene Biozonose am besten re-
présentiert, ist von der Art der Umweltwirkungen des zu beurteilenden Vorhabens abhingig. In Hin-
sicht auf Windenergieanlagen sind dies vor allem Vogel und Fledermiuse und in diesem Zusam-
menhang auch Biotope. Da diese an anderer Stelle behandelt werden, ist hier eine Darstellung und
Bewertung verzichtbar.

3.3.3.2 Art der Umweltauswirkungen und Betroffenheit

Die moglichen Auswirkungen auf die, zur Beurteilung der biologischen Vielfalt geeigneten Indika-
torarten wurden bereits an anderer Stelle behandelt. Es ergeben sich daraus keine Hinweise auf
mogliche erheblich nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Die biologische Vielfalt
wird nicht beriihrt.

Seite 62 Dezember 2018



UVP-Bericht Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

3.3.3.3 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen bestehenden
oder zugelassenen Windenergieanlagen

Es sind auch unter Beriicksichtigung der angrenzenden Windparks keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf die Biodiversitdt zu erwarten.

Insofern sind zusammenwirkende Auswirkungen mehrerer Vorhaben im Umkreis auf dieses Schutz-
gut ausgeschlossen.

3.4 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

3.4.1 Flache

Im Rahmen der Errichtung der geplanten sieben WEA ist fiir die Anlagenfundamente eine Flicheni-
nanspruchnahme von ca. 5.590 m?, fiir die Kran- und Hilfskranstellflichen von ca. 13.516 m? und
fiir die Zuwegung von ca. 48.923 m? notwendig. Zudem gehen 225 m? fiir den Feuerloschteich ver-
loren, der mit wasserundurchldssiger Folie ausgekleidet wird. Insgesamt werden somit ca.
68.254 m? Flache beansprucht werden.

Durch die Turmfundamente erfolgt eine dauerhafte Flichen-Vollversiegelung; die Befestigung der
Kran-/Hilfskranstellflichen und der Zuwegungen erfolgt durch Schottermaterial (Flachen-Teilver-
siegelung). Die zusitzlich notwendigen Bereiche fiir die Montage- und Lagerflichen wahrend der
Bauphase werden nur temporér beansprucht.

Die WEA sind auf ehemals durch den Braunkohletagebau genutzten Flichen geplant, welche der-
zeit tiberwiegend junge Aufforstungen enthalten. Nur ein verhéltnisméaBig kleiner Flachenanteil des
Windparkgebietes wird iiberbaut und geht somit als freie Flache verloren.

Eine Minimierung des Flichenbedarfs und der Zerschneidung von Fldchen wurde bereits im Pla-
nungsprozess durch die Optimierung der Zuwegungsfiihrung erreicht. Alle Flachen bleiben weiter-
hin uneingeschrénkt erreichbar.

Der Eingrift (Versiegelung) in die Fliache, verursacht durch die Fundamente, Kran-/Hilfskranstell-
flachen und Zuwegungen, wird im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung durch Kompensati-
onsmafBnahmen (s. Kapitel 4.2 ) abschlieBend bewaltigt. Auch im Zusammenwirken mit den be-
nachbarten bestehenden und zugelassenen Windenergieanlagen sind aufgrund der kleinrdumigen
und lokalen Beeintridchtigungen keine erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut "Flache"
zu erwarten.

3.4.2 Boden

3421 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Die Boden im Vorhabensbereich sind durch die ehemalige Nutzung als Braunkohletagebau stark an-
thropogen tiberprégt. Der geologische Aufbau von Kippen ist abhdngig vom Ausgangssubstrat und
der Gewinnungs- bzw. Verkippungstechnologie des Braunkohletagebaus. Die Kippen im Vorhaben-
bereich sind durch den Einsatz von Bandabsetzern entstanden. Sie weisen einen regellosen, inhomo-
genen Aufbau mit kleinrdumigen, wechselnden Substratverhéltnissen auf. Durch Meliorationsmal3-
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nahmen wurden die Substrateigenschaften im Bereich der Aufforstungen und der Ruderalstandorte
aufgebessert.

GemiB dem Fachinformationssystem Boden des LBGR liegen im Vorhabenbereich die folgenden
Bodenarten vor:

» chemaliger Tagebau: Regosole und Lockersyroseme aus Kippsand mit Lehmbrocken oder
mit Kies fiihrenden Lehmbrocken und verbreitet aus Kipplehmsand iiber Kippsand mit
Lehmbrocken oder Kies fiihrenden Lehmbrocken. Seltener auch Pararendzinen und Locker-
syroseme aus Kippcarbonat-Lehmsand iiber Kippsand mit Lehmbrocken oder mit Kies fiih-
renden Carbonatlehmbrocken.

* Hochebene Kostebrau: im westlichen Abschnitt liberwiegend Braunerden und gering ver-
breitet lessivierte Braunerden und podsolige Braunerden aus Lehmsand {iber Schmelzwas-
sersand oder lessivierte Braunerden und Fahlerde-Braunerdn aus Lehmsand iiber Lehmsand,
z.T. iiber Moridnencarbonatlehm. Im 6stlichen Abschnitt podsolige Braunerden und Podsol-
Braunerden iiberwiegend aus Sand iiber Schmelzwassersand und gering verbreitet aus kies-
fiihrendem Sand iiber Schmelzwassersand, gering verbreitet Podsole und BRaunerde-Podso-
le aus Sand iiber Schmelzwassersand, selten lessivierte Braunerden aus Sand tiber Lehmsand
oder Lehm sowie vergleyte Braunerden aus Sand iiber Urstromtal- oder Schmelzwassersand.

* nordwestlich der geplanten WEA-Standorte: Regosole und Lockersyroseme iiberwiegend
aus kohlefiihrendem Kippsand und verbreitet aus kohlefithrendem Kipplehmsand, gering
verbreitet Regosole und Lockersyroseme, z.T. vergleyt aus Kippkohlesand, selten Regosole
aus Lockersyroseme aus Kippsandkohle.

* nordéstlich der geplanten WEA-Standorte: vorherrschend Regosole und Lockersyroseme
aus Kippsand oder kiesfilhrendem Kippsand, gering verbreitet vergleyte Kolluvisole und
Hortisole aus Kippsand iiber Urstromtal- oder Schmelzwassersand.

Im Umfeld der geplanten WEA 11/25 sind die forstwirtschaftlich genutzten Flachen nach der Wald-
funktionskartierung des Landesbetriebes Forst Brandenburg (LFB) als erosionsgefdhrdeter Standort
wegen Hanglage eingestuft. Der Waldbestand weist daher die Funktion eines Bodenschutzwaldes
auf. Geschiitz werden durch die Bestockung mit Geholzen der eigene Standort sowie benachbarte
Flachen (Schutz vor Massenabgang).

Vorbelastung

Altlastenverdachtflachen liegen an den geplanten WEA-Standorten nicht vor. Eine Vorbelastung des
Bodens besteht jedoch durch den ehemaligen Braunkohleabbau und damit verbundene Verdnderung
der natiirlichen Bodenfunktionen sowie durch Flichenversiegelungen.

3.4.2.2 Bewertung des Bodens

Das primire Bewertungskriterium fiir den Wert des Bodens ist sein Natiirlichkeitsgrad. Daneben
spielen aber auch die Seltenheit des Bodentyps und seine Funktionen der Speicherung, Weiterlei-
tung und Umwandlung von Wasser und festen Stoffen sowie als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere
eine Rolle. Die fiir diese Region typischen Boden wurden durch den Braunkohletagebau anthropo-
gen liberpriagt und weisen entsprechend einen geringen Natiirlichkeitsgrad auf. Durch die Auffors-

7 http://www.geo.brandenburg.de/lbgr/bergbau
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tung und Meliorationsmaflnahmen werden die natiirlichen Funktionen schrittweise verbessert. Die
Boden weisen dennoch insgesamt eine geringe bis allgemeine Bedeutung auf.

3.4.23 Art der Umweltauswirkungen

Bei der Errichtung von WEA und der Neuanlage von Wegen kann der Boden bau- bzw. anlagenbe-
dingt, insbesondere durch Abgrabungen, Aufschiittungen oder Uberbauungen gestért werden. Die
Tiefengriindung der Fundamente zerstort, im Gegensatz zu den Kranstellflichen und der Zuwegun-
gen, deren erforderliche Fldchenbefestigung nicht tiefgriindig erfolgt, den ggf. natiirlichen, histo-
risch gewachsenen Boden. Die zusétzlich wihrend der Bauphase notwendigen Bereiche fiir die
Montage- und Lagerflichen werden nur temporér beansprucht. Die geschotterten Flichen werden
nach Beendigung der Bauphase vollstindig zuriickgebaut und rekultiviert.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Anlagebedingte erhebliche Auswirkungen auf den Boden konnen sich durch folgende Wirkungen
des Vorhabens ergeben:

* Vollversiegelung des Bodens, Zerstorung des Bodengefiiges (Fundamente)

* Teilversiegelung des Bodens (Kranstellflichen und Zuwegungen)

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die bilanzierten Eingriffe in den ur-
spriinglichen Zustand zuriickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beein-
trachtigungen durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht er-
heblich.

3424 Art der Betroffenheit und Ursache

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen wird anlagebedingt der Boden im Bereich
der Mastfundamente vollstindig versiegelt. Hier kommt es zu einem vollstdndigen Verlust der Bo-
denfunktionen. Im Bereich der Kranstellflichen und der neu zubauenden Wege kommt es zu einer
Uberpriigung bzw. Verinderung des Bodens. Die Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Versiege-
lung ist grundsétzlich hoch. Gleiches gilt auch fiir die Empfindlichkeit gegeniiber Verdichtung.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten sieben WEA ist fiir die Anlagenfundamente eine Inan-
spruchnahme von Boden auf ca. 5.590 m? (Vollversiegelung), fiir die Kran- und Hilfskranstellfla-
chen auf ca. 13.516 m? und fiir die Zuwegungen von ca. 48.923 m? (Teilversiegelung) notwendig.
Hinzu kommt die Herrichtung eines Ldschteichs mit wasserundurchldssiger Folie auf ca. 225 m?
Insgesamt werden somit ca. 68.245 m? Boden beansprucht.

Dariiber hinaus besteht durch die Rodung des Bodenschutzwaldes im Bereich der geplanten WEA
I1/25 eine Erosionsgefahr auf ca. 300 m2.

Zeitgleich erfolgt durch den Riickbau der derzeit bestehenden WEA im Windpark Kostebrau eine
Entsiegelung von Boden im Umfang von 1.014 m?. Dadurch wird der Eingriff teilweise kompen-
siert.
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3.4.25 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen bestehenden
oder zugelassenen Windenergieanlagen

Das geplante Vorhaben verursacht bau- und anlagebedingte Beeintrichtigungen des Schutzguts Bo-
den an den vorgesehenen WEA-Standorten und den Zuwegungen. Die volumenbezogenen Boden-
funktionen konnen durch einen sachgerechten Umgang mit dem Boden bei Abtrag, Zwischenlage-
rung und Wiedereinbau gesichert werden.

Die erheblich beeintrdchtigten flichenbezogenen Funktionen, verursacht durch Voll- und Teilversie-
gelung, werden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung abschlieBend bewiltigt. Auch im
Zusammenwirken mit den benachbarten Windparks sind aufgrund der nur kleinfldchig und lokal an-
fallenden Eingriffe, die zudem kompensiert werden, keine erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut "Boden" zu erwarten.

3.4.3 Wasser

3.4.31 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte liegen kleinere Standgewisser vor, welche als
Verndssungsflachen aus dem ehemaligen Bergbau hervorgegangen sind. Sie sind meist frei von Be-
wuchs. Ndhere Angaben zu den Kleingewéssern sind auch der Biotoptypenbeschreibung innerhalb
des Landschaftspflegerischen Begleitplans zu entnehmen (BUrRO KNoBLICH (2018)). Knapp 2.000 m
westlich der geplanten WEA-Standorte besteht mit der "Schwarzen Keute" ein groferes solcher Ge-
wiasser. Auflerhalb des 500 m-Radius befinden sich als groere Oberflaichengewiésser der Bergheider
See (ca. 3,2 km westlich), der Poleysee (ca. 2,4 km nordlich) und der Friedrichsthaler See (ca.
2,3 km stidlich).

Das néchstgelegene FlieBgewdsser (ca. 8,5 km entfernt) ist die Schwarze Elster im Siiden von
Lauchhammer mit zahlreichen Zufliissen, die ehemals der Entwisserung des Tagebaus dienten.

Die Grundwasserverhéltnisse sind durch den Tagebau und die damit verbundene Entwésserung iiber
Filterbrunnen (Absenkung des Grundwassers um ca. 50 m) stark beeinflusst. Der natiirliche Aufbau
der Grundwasserleiter wurde verdandert und der Grundwasserstand reduziert. Durch die Filterbrun-
nen wurden vier Grundwasserableiter im Deckgebirge entwissert und zwei weitere im Liegenden
entspannt. Die Grundwasserneubildungsrate (1991-2010) des Vorhabenbereichs liegt bei
176,5 mm/a®.

Wasserschutzgebiete sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden.

Vorbelastung

Im Bereich des Windparks sowie im 500 m-Radius besteht eine Vorbelastung des Grund- und Ober-
flichenwassers durch den ehemaligen Bergbau. Weitere mdgliche Vorbelastungen bestehen durch
die bestehenden WEA, Strallen sowie die Eintrdge und die Verdnderung des Wasserhaushalts durch
die Land- und Forstwirtschaft.

8 LfU, http://maps.brandenburg.de/WebOffice/?project=Hydrologie www_CORE
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3.4.3.2 Bewertung Schutzgut Wasser

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser haben der Vorhabenbereich sowie der 500 m-Radius unter Be-
riicksichtigung der starken Verdnderungen durch den Tagebau eine geringe bis allgemeine Bedeu-
tung.

3.433 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es zu einer Reduktion der Filterfunktion des Bodens durch Abtrag kommen. Zu-
dem sind auf Baustellen immer auch Stoffe mit verkehrsgefdhrdendem Potenzial (Treib- und
Schmierstoffe, Trennmittel, Bauchemikalien) im Einsatz. Da sich im Wirkbereich der Baustellen
kein Wasserschutzgebiet befindet, sind eine fachgerechte Bauausfiihrung und die der guten fachli-
chen Praxis entsprechenden Schutzmafinahmen auf der Baustelle ausreichend. Beeintrichtigungen
des Grundwassers sind bei Beriicksichtigung der Anforderungen beim Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen nach § 19g Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und der Verordnung iiber Anlagen zum
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und iiber Fachbetriebe (VAsW) nicht zu erwarten, eine
Grundwassergefahrdung ist auszuschlieflen.

Anlagen- bzw. betriebsbedingt sind regelméfig keine Auswirkungen zu erwarten. Es werden mdg-
lichst umweltfreundliche Schmierstoffe zum Einsatz kommen. Fiir Anlagenschédden, die zu einer
Wassergefahrdung fiihren konnten, sind Schutzvorrichtungen wie Auffangwannen u.d. vorgesehen.

Eine Beeintrachtigung von Grund- und Oberflichengewéssern durch Schadstoffeintrage ist nicht zu
erwarten.

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind aufgrund der nur vergleichsweise kleinflachi-
gen Vollversiegelungen im Bereich der Anlagensockel und der nach wie vor randlich der Anlagen
bzw. der Wege gewihrleisteten Versickerung nur unwesentlich.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen ist der Riickbau der Anlagen mit der Errichtung vergleich-
bar konfliktarm. Die beim Abriss von Betonteilen entstehende basenreichen Staube werden durch
die basenarmen Boden gepuffert und haben keine nachteiligen Auswirkung auf den Wasserchemies-
mus. Bei Einhaltung der guten fachlichen Praxis sind erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht zu
erwarten.

3434 Art der Betroffenheit und Ursache

Das Vorhaben fiihrt weder zu erheblichen hydromorphologischen Verdnderungen noch zu erhebli-
chen Verdnderungen hinsichtlich Quantitit oder Qualitdt des Wassers.

3.43.5 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen bestehenden
oder zugelassenen Windenergieanlagen

Das geplante Vorhaben verursacht keine erheblichen bau-, anlagen-, betriebs- oder riickbaubeding-
ten Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser an den vorgesehenen WEA-Standorten und den Zu-
wegungen. Das Oberflichen- oder Grundwasser wird weder qualitativ noch quantitativ auf Dauer
wesentlich verdndert.

Auch in Hinblick auf die benachbarten bestehenden und zugelassenen Windparks sind aufgrund der
jeweils nur lokal kleinrdumigen geringfiigigen Auswirkungen weder gemeinsame Einwirkungsbe-
reiche noch zusammenwirkende Effekte zu erwarten.
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3.4.4 Luft und Klima

3441 Bestandserfassung einschlieBBlich Vorbelastung

Das Klima im Umfeld des Vorhabens ist durch die Lage im ozeanisch — kontinentalen Ubergangsbe-
reich geprégt, wobei der kontinentale Charakter iiberwiegt. Dies bedeutet, dass das Umfeld iiber-
wiegend durch das kontinentale Klima mit partiellen subatlantische Einfliissen beeinflusst wird. Das
Klima zeichnet sich durch relativ gleich verteilte und regelmifBige Niederschlage und relative milde
und im Jahresgang verhdltnisméBig ausgeglichene Temperaturen aus. Dabei liegt der Jahresnieder-
schlag mit ca. 570 mm (Wetterstation Doberlug-Kirchhain) unter dem bundesdeutschen Durch-
schnitt von 700 mm.

Durch das grofraumige Tagebaugebiet und die damit verbundenen Verdnderungen im Relief und
der Bodenoberfldche bestehen zudem kleimrdumig verénderte klimatische Verhiltnisse in Form von
hoherer Bodenerwarmung bei Sonneneinstrahlung und damit verbundene hohere Windgeschwindig-
keiten sowie eine hohere Verdunstung. Der offene Boden trigt zudem zur Kaltluftentstehung bei
und ist als thermisches Ausgleichsgebiet zu den Waldfldchen im Vorhabenbereich einzustufen.

Wald- und Forstgebiete sind aufgrund ihrer klimatischen Wirkung als Frischluftproduzenten mit
schadstoftfiltrierender Wirkung als lufthygienische und bioklimatische/thermische Ausgleichsraume
zu bewerten. Aufgrund der sehr hohen Rauigkeit wird die Windgeschwindigkeit gebremst. Durch
groBflachige Aufforstungen in den siidlichen, ehemaligen bergbaulich beanspruchten Gebieten so-
wie der mit Wald bestandenen Kostebrauer Hochebene des Untersuchungsgebietes entwickeln sich
weitldufige klimawirksame Waldgebiete.

Vorbelastung

Mit Ausnahme der emittierenden Schadstoffe aus den auf den StraBlen und Wegen verkehrenden
Kraftfahrzeugen sind keine kleinklimatischen Vorbelastungen im 500 m-Umfeld der geplanten
WEA-Standorte bekannt.

3.44.2 Bewertung der klimatischen Gegebenheiten

Bewertungskriterien fiir die Beurteilung der lokalen Klima- und Luftverhéltnisse ist der Natiirlich-
keitsgrad. Unter einer hohen Natiirlichkeit sind in diesem Fall vom Menschen wenig beeintrachtigte
Luft- und Klimaverhiltnisse zu verstehen. Das Vorhabengebiet zeichnet sich durch die angrenzende
grof3e Offenbodenflédche durch den ehemaligen Tagebau aus, die eine geringe Bedeutung fiir die Fri-
schluftversorgung fiir die angrenzenden Ortschaften hat. Von hoherer Bedeutung sind die Waldbe-
reiche um Kostebrau. Die geplanten WEA-Standorte selbst werden derzeit aufgeforstet und entwi-
ckeln sich somit langfristig zu Waldgebieten mit Wirkung als Frischluftproduzenten. Damit haben
der Vorhabenstandort und sein Umfeld derzeit eine allgemeine Bedeutung fiir Luft und Klima.

3443 Art der Umweltauswirkungen

Durch die bau- und anlagenbedingte Verdnderung der Standortbereiche gehen Pflanzenbestdnde
fiir die Frischluftproduktion verloren und das Mikroklima @ndert sich infolge der erhohten, direkten
Sonneneinstrahlung. Im Verhéltnis zur Funktion des Naturhaushaltes sind diese Verluste jedoch als
kleinflachig und damit unerheblich einzustufen. Zudem werden verstirkt Abgase von Verbren-
nungsmotoren der Transport- und Baufahrzeugen bzw. Baumaschinen entstehen. Da die Fahrzeuge
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im Offentlichen Verkehrsraum betrieben werden, liegt der Abgasausstof3 qualitativ und quantitativ
im gesetzlichen Rahmen und ist insofern unerheblich. Durch die eigentliche Bautitigkeit kommt es
zu einer Konzentration von Abgasen im Baustellenbereich. Diese ist wegen der Durchliiftung und
dem Fehlen besonderer Empfindlichkeiten unerheblich.

Der Betrieb von Windenergieanlagen ist nicht mit der Emission von Schadstoffen verbunden. Viel-
mehr werden durch die Produktion von elektrischem Strom aus der erneuerbaren Energiequelle
Wind erheblich Mengen an Luftschadstoffen und CO, eingespart.

Mit dem Riickbau der Anlagen wird der urspriingliche Zustand wieder hergestellt bzw. die auf die
Wiederherstellung gerichtete Entwicklung eingeleitet. Der eigentliche Riickbau fiihrt zu einer uner-
heblichen Verstirkung der Staubentwicklung und der Entstehung von Abgasen aus Verbrennungs-
motoren.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima sind insgesamt nicht zu erwar-
ten.

3444 Art der Betroffenheit und Ursache

Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer negativen Verdanderung des Klimas, z.B. durch Treibhausgasemis-
sionen. Im Gegenteil ist national bzw. global betrachtet fiir die Luftqualitit durch die Einsparung
von Kohlendioxid, Schwefeldioxid und Staub in Folge der Energieproduktion aus Windkraft statt
aus fossilen Brennstoffen mit einer Positivwirkung zu rechnen, die gemill § 1 Abs.3 Ziff. 4
BNatSchG bei der Abwégung zu beriicksichtigen sind.

Es kommt jedoch zu kleinklimatischen Veranderungen durch Flichenversiegelungen sowie die Ro-
dung von Waldbereichen ohne besondere Bedeutung fiir die Frischluftentstehung, die nicht erheb-
lich sind.

3445 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen bestehenden
oder zugelassenen Windenergieanlagen

Das geplante Vorhaben verursacht keine bau-, anlagen-, betriebs- oder riickbaubedingten Beein-
trachtigungen der Schutzgiiter Luft und Klima.

Auch in Hinblick auf die benachbarten bestehenden und zugelassenen Windparks sind aufgrund der
jeweils nur lokal kleinrdumigen und geringfiligigen Auswirkungen weder gemeinsame Einwirkungs-
bereiche noch zusammenwirkende Effekte zu erwarten.

345 Landschaft

3.451 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Die Wirkzone (Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe = 3.615 m) der vorgesehenen WEA-Standorte
liegt in der naturraumlichen Haupteinheit "Niederlausitzer Randhiigel" (844) innerhalb der Grof3ein-
heit "Lausitzer Becken- und Heideland" (84). Der "Niederlausitzer Randhiigel" ist ein durch Niede-
rungen gegliederter Hohenzug aus Grund- und Endmorénenhiigeln, der Hohen zwischen 90 und
167 m i.NN aufweist. Auf den vorherschenden trockenen Sandbdden wachsen v.a. Kiefernforste
und Mischwiélder sowie Heidelandschaften.

Im Bereich der 15-fachen Anlagenhdhe liegen die Ortschaften Kostebrau, Schipkau, Klettwitz,
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Herrnmiihle, Annahiitte, Karl-Marx-Siedlung, Poley, Henriette und Treuhandsiedlung. Im Umfeld
der geplanten WEA liegen bereits bestehende und genehmigte Windparks. Die Landschaft ist durch
den ehemaligen Braunkohletagebau und damit verbundene Offenbodenbereiche und Spontanvegeta-
tion gekennzeichnet. Stellenweise wurden die ehemaligen Tagebauflachen im Rahmen der Rekulti-
vierung bereits aufgeforstet; dort bestehen sehr junge bis junge Waldstadien. Um Kostebrau sowie
zwischen den bestehenden Windparks und den ndrdlich und 6stlich liegenden, genannten Ortslagen
bestehen auch iltere Nadel- und Mischwaldflachen. Ebenfalls innerhalb der Wirkzone der 15-fa-
chen Anlagenhohe liegen ein Teil des Bergheider Sees, der Poley See, die Schwarze Keute (Uhl
See), der Friedrichsthaler See und ein Teil des Annahiitter Sees. Als grofere Strallen verlaufen nord-
lich von Lauchhammer die L 60 und 6stlich eine Verbindungsstrale zwischen den Ortschaften Kos-
tebrau und Klettwitz.

Fiir Erholungssuchende ist die Bergbaufolgelandschaft im Vorhabenbereich nur mit Einschriankun-
gen zugénglich. Die Erlebbarkeit der Landschaft wird jedoch durch tiberregionale Radwege sowie
Aussichtspunkte ermoglicht.

Vorbelastung

Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind die bestehenden und genehmigten WEA, die Lan-
desstrale L 60 sowie die unbenannte Verbindungsstrale zwischen Kostebrau und Klettwitz zu nen-
nen.

Die WEA mit einer Nabenhohen von 78 m (Windpark Kostebrau) bis 140 m (WEG 50 und WEG
52) sind weithin sichtbar und beeintrdachtigen das Landschaftsbild bereits jetzt erheblich. Diese wir-
ken nicht nur auf den engeren Bereich zu der sie gehoren, sondern ebenso auf die angrenzende
Landschatft.

3.45.2 Bewertung Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild ist mit allen Sinnen wahrnehmbar und daher nur iiber dsthetische Kategorien
zu bewerten. Das Schutzgut schlieft zudem den Erholungswert der Landschaft ein. Damit unterliegt
es einem schwer zu fassenden, heterogenen und in Teilen sich widersprechendem gesellschaftlichen
Wertesystem. Zudem wird die Landschaft in Folge gesellschaftlicher Anspriiche an sie fortwédhrend
verdndert, auch wenn urspriingliche oder frithere Erscheinungsformen der Landschaft mehr oder
weniger stark und raumlich sehr unterschiedlich hinter der modernen Kulturlandschaft zu erkennen
sind. Die Nutzung der Windenergie ist nur ein Element der andauernden Landschaftsverdnderung,
auch wenn die Windenergienutzung besonders heterogen diskutiert wird.

Wegen der vielschichtigen Betrachtungsmdglichkeiten existieren unterschiedliche und nicht wider-
spruchsfreie Methoden zur problemorientierten Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes
(einschlieBlich des Erholungswertes) sowie der Verdnderungen durch Windenergieanlagen. Da diese
in ein Rechtssystem einzubinden sind und, zumindest fiir ein Bundesland, eine einheitliche Vorge-
hensweise gewéhrleistet sein muss, hat der Verordnungsgeber fiir Brandenburg per Erlass behorden-
verbindlich die Vorgehensweisen festgelegt und damit vorangehende Regelungen aufgehoben. Im
Kompensationserlass Windenergie vom 31.01.2018 (MLUL (2018A)) ist das Verfahren zur Land-
schaftsbildbewertung fiir Eingriffe in das Landschaftsbild durch den Bau von Windenergieanlagen
beschrieben. Beeintrachtigungen konnen entweder durch den Riickbau von mastartigen Beeintrach-
tigungen oder Hochbauten (min. 25 m Hohe) oder durch den Riickbau vorhandener Windenergiean-
lagen, sofern fiir diese keine Riickbauverpflichtung besteht und eine entsprechende Ersatzzahlung
fiir Beeintrachtigungen erfolgt ist, ausgeglichen oder ersetzt werden. Da Beeintrachtigungen des
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Landschaftsbildes regelmdBig nicht oder nicht vollstindig ausgeglichen oder ersetzt werden kon-
nen, ist eine Ersatzzahlung vorzusehen. Diese bemisst sich nach Dauer und Schwere des Eingriffs.
Die Schwere des Eingriffs wird auf Grundlage der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft
(Wertstufe) und der Anlagenhohe ermittelt. Zu priifen sind die Flichen innerhalb des Radius der 15-
fachen Anlagenhdhe. Die Erlebniswirksamkeit ist der Karte 3.6 des Landschaftsprogramms Bran-
denburg zu entnehmen.

Die Landschaft innerhalb des Einwirkbereichs ist durch Offenlandbereiche des ehemaligen Tage-
baus mit Rohbodenstandorten und Halden sowie jungen Aufforstungen/Vorwéldern und der land-
wirtschaftlichen Nutzungflachen gepréigt. Zudem liegen ein Tagebausee und mehrere Kleingewésser
innerhalb der Offenlandbereiche. Nordlich grenzen die Bestands-WEA des Typs Vestas V 80 und
Vestas V 112 mit einer Nabenhdhe von 78 m bzw. 140 m an und weisen damit eine starke land-
schaftsbildpragende Wirkung auf. Diese Flichen sind im Landschaftsprogramm Brandenburg in der
Karte 3.6 als Flichen zur Sanierung und Entwicklung von Tagebaufolgelandschaften ausgewiesen
und somit nicht fiir die Erlebniswirksamkeit einer Landschaft bewertet.

Die im Osten in der weiteren Umgebung von Klettwitz vorkommenden Offenlandbereiche sind
durch eine landwirtschaftliche Nutzung gepridgt. In dem Bereich liegen auch der Drochower See
und der Annahiitter See. Dieses Gebiet weist nordlich von Klettwitz laut Karte 3.6 "Erholung" des
LaPro BBg eine mittlere Erlebniswirksamkeit auf. Ostlich von Klettwitz ist die Landschaft in der
Karte als ,,Kulturlandschaft mit aktuell eingeschriankter Erlebniswirksamkeit* beschrieben (Umge-
bung A13 und Lausitzring). Westlich von Schipkau und Klettwitz befinden sich eine zum WEG
»Klettwitz-Siid“ gehorende Ackerfliche. Sie ist mit WEA vom Typ Vestas V 66 und V 112 (NH 105
m und 140 m) bestanden. In diesem WEG sind weitere 10 WEA vom Typ Vestas V150 (NH 166 m)
genehmigt. Die Anlagen verstellen den Blick aus den o.g. Ortschaften auf das ehemalige Bergbau-
gelidnde. Karte 3.6. des LaPro Bbg stellt diesen Bereich als Flache zur Sanierung und Entwicklung
von Tagebaufolgelandschaften (Wertstufe 2) dar.

Bei den im Wirkbereich vorkommenden Gemeinden (Gemeinde Schipkau mit den Ortsteilen An-
nahiitte und Klettwitz sowie den Wohnplédtzen Herrnmiihle, Karl-Marx-Siedlung und Treuhandsied-
lung, Stadt Lauchhammer mit dem Ortsteil Kostebrau, Gemeinde Sallgast mit den Ortsteilen Poley
und Henriette) liegt eine starke Pragung durch den Tagebau vor, v.a. an den Wohnplédtzen als ehema-
lige Arbeitersiedlungen. Die Siedlungsbereiche stellen entsprechend Zeugnisse der Kulturgeschich-
te dar und sind mit einer mittleren Wertigkeit in der Karte 3.6 des Landschaftsprogramms Branden-
burg eingestuft.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich im zu betrachtenden Wirkbereich von
3.615 m um die geplanten Anlagenstandorte teilweise Landschaftsteile von geringer und mittlerer
landschaftsdsthetischer Wertigkeit befinden.

3.4.53 Art der Umweltauswirkungen

Liarm- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen und der Transport der Anlagenteile an den
jeweiligen Standort sind als baubedingte Auswirkungen zu nennen. Diese Auswirkungen treten
wihrend eines liberschaubaren Zeitraums (etwa 10 - 12 Monate) auf und fithren deshalb nicht zu ei-
ner erheblichen Beeintrdchtigung des Schutzgutes "Landschaft".

Anlage- und betriebsbedingte erhebliche Auswirkungen auf die Landschaft kénnen sich durch
folgende Wirkungen des Vorhabens ergeben:

* Visuelle Wirkungen durch neue technische Elemente mit charakteristischer Erscheinung in
der Landschaft (anlagenbedingt)
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* Visuelle Wirkungen durch die Drehbewegung der Rotoren (betriebsbedingt)

*  Wirkungen (Larm, Schattenwurf) auf die landschaftsbezogene Erholung (anlagen- und be-
triebsbedingt)

Ebenso wie bei den baubedingten Auswirkungen werden durch den Riickbau Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes auftreten, die jedoch aufgrund der geringen Dauer als gering eingeschéatzt
werden. Nach Abschluss des Riickbaus sind keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild mehr fest-
stellbar, da der Ausgangszustand wiederhergestellt ist.

3.454 Art der Betroffenheit und Ursache

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaftsbild gegeniiber den nachteiligen Auswirkungen
durch sieben ca. 241 m hohe Windenergieanlagen ist prinzipiell sehr hoch. Windenergieanlagen ver-
andern das Landschaftsbild. Sie sind technische Elemente mit charakteristischer Erscheinung, wel-
che aufgrund ihrer Hohe weithin sichtbar sind. Ihre rotierende Eigenbewegung zieht die Aufmerk-
samkeit des Betrachters an. Aufgrund ihrer Proportionen und der Transparenz der sich drehenden
Rotoren wirken sie als Einzelanlagen filigran im Verhiltnis zu anderen hohen Bauwerken. Im Zu-
sammenwirken mehrerer Anlagen entsteht eine neue Raumwirkung, die sich mit anderen Blickrich-
tungen und unterschiedlichen Entfernungen éndert.

Mit der GroBe der Anlagen steigt die Wahrnehmbarkeit der optischen Wirkungen auch iiber die Ent-
fernung. Im Nahbereich von Windenergieanlagen werden nur Teile des Baukorpers wahrgenommen.
Diese entfalten jedoch wegen ihrer Dimension im Raum eine grof3e Dominanz im horizontalen Seh-
feld. In mittlerer Entfernung fiillen auch hohe Anlagen das vertikale Sehfeld vollstindig aus, wéh-
rend die Proportionen der Anlagen im horizontalen Sehfeld zuriicktreten. Mit zunehmender Entfer-
nung im Fernbereich verliert sich die Sehfelddominanz zunehmend. Die Grof3e der Anlage wird nur
noch relativ zu ndheren Objekten erfasst. Es kommt zu einer stirkeren Sichtverschattung, auch
durch niedrige Strukturelemente in geringer Entfernung. Sichtweite, Beleuchtung und Himmelsfar-
be schrianken die Sichtbarkeit ein. Andere Objekte dominieren zunehmend das Landschaftsbild.

Welche Auswirkungen Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene
Erholung tatsdchlich haben, wird maB3geblich von der betroffenen Landschaft bestimmt. Als techni-
sche Elemente einer modernen Industriegesellschaft fiigen sie sich in die Eigenart einer modernen,
technisch geprigten Kultur- bzw. Siedlungs- oder Industrielandschaft ein. Naturlandschaften, histo-
rische oder harmonische Kulturlandschaften werden jedoch iiberprigt. Inwieweit andere, vom Men-
schen immer wieder verdnderte Kulturlandschaften betroffen sein konnen, hingt von deren Vielfalt
und Eigenart ab.

Das Landschaftsbild der vorgesehenen WEA-Standorte ist grundsétzlich gegeniiber mastartigen
Eingriffen empfindlich, da diese insbesondere durch ihre Hohe weit in die Landschaft hineinwirken.
Die Eigenart des Landschaftsbildes wird noch iiber die natiirlichen Ausgangsvoraussetzungen und
historische Landnutzungsformen - hier insbesondere der ehemalige Braunkohletagebau - beein-
flusst. Die bestehenden umliegenden WEA (insgesamt 32 im Windeignungsgebiet 50 "Klettwitz
Nord", 6 WEA im Windpark Kostebrau und 15 WEA im Windeignungsgebiet 52 "Klettwitz Siid"
zzgl. 10 genehmigter Anlagen), Infrastruktureinrichtungen (wie grof3ere Stralen), moderne Baukor-
per (Siedlungen, Gewerbegebiete) sowie die aktuelle Agrarstruktur und Forstwirtschaft setzen je-
doch deutliche Vorbelastungen. Die sieben geplanten WEA wirken insofern auf jenen Raum, der
nicht bereits durch die Landnutzung oder Infrastruktureinrichtungen geprigt oder sichtverschattet
ist. In der Folge sind diese Bereiche auch hinsichtlich der landschaftsbezogenen Erholung betroffen.
Sie weisen aufgrund ihrer Struktur aber nur eine geringe Nutzungsintensitit auf.
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Zur Bewertung der Beeintrichtigungen des Landschaftsbild durch die geplante Errichtung und den
Betrieb von siecben WEA wurde durch die OKOTEC Windenergie GmbH eine Visualisierung er-
stellt (Stand: 19.10.2018). Anhand dieser Visualisierung kann sich der Betrachter einen Eindruck
vom jetzigen sowie dem geplanten Zustand des Landschaftsbilds machen. Von den insgesamt sieben
ausgewdhlten Fotopunkten, in einer Umgebung von 1.000 m bis ca. 5.000 m, ist an insgesamt sechs
Fotopunkten keine FEinschrinkung des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA-Standorte
wahrnehmbar. Am Fotopunkt an der Abraumf6rderbriicke F60 wird das Landschaftsbild durch das
geplante Vorhaben in einem bereits durch Windenergieanlagen erheblich vorgeprégten Sichtfeld be-
eintrachtigt. Dabei ist zudem zu beriicksichtigen, dass zeitgleich der Riickbau der sechs derzeit be-
stehenden WEA im Windpark Kostebrau vorgesehen ist, sodass dadurch eine Entlastung der Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild entsteht.

Da die Auswirkungen, beispielsweise flir Erholungssuchende, im nidheren Umfeld der geplanten
WEA als erheblich zu betrachten sind, ist eine Kompensation der Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes nach den Vorgaben des "Kompensationserlass Windenergie" (MLUL (2018a)) erfor-
derlich (siehe Landschaftspflegerischer Begleitplan (BURO KNOBLICH (2018))).

3.45.5 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen bestehenden
oder zugelassenen Windenergieanlagen

Der Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) wird das Landschaftsbild verdndern. Innerhalb eines Radi-
us der 15-fache Anlagenhohe ist diese Beeintrachtigung erheblich, soweit die WEA weder sichtver-
schattet noch durch Vorbelastungen tiberprigt sind. Dennoch ist der Standort zunachst grundsitzlich
positiv zu bewerten, denn das energiepolitische Ziel Brandenburgs ist die Entwicklung Erneuerbarer
Energien. Es findet die gewollte Konzentration der unvermeidbaren Beeintrachtigungen auf zusam-
menhédngenden Flachen statt. Eine diffuse Verteilung und Zersplitterung in zahlreiche kleine Wind-
parks wird damit wirkungsvoll vermieden. Die geplanten WEA liegen zudem in einem vorbelaste-
ten und teilweise sichtverschatteten Gebiet. Er tragt damit zur Schonung anderer bisher relativ un-
gestorter Bereiche bei, ohne die Grenze der Belastbarkeit zu erreichen.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden gemil3 den Vorgaben des aktuellen Kompen-
sationserlasses Windenergie vom 31.01.2018 (MLUL (20184)) bewaltigt.

Das Landschaftsbild ist im Windpark "Klettwitz" durch die bestehenden WEA bereits vorbelastet.
Zwar wird sich der Wirkbereich durch die neuen Anlagen veridndern, jedoch sind davon Land-
schaftsbereiche mit einer geringen bis mittleren Bedeutung fiir die Erlebniswirksamkeit betroffen.
Zudem ergibt sich in weiten Teilen eine Sichtverschattung durch das Relief, Siedlungsbereiche und
Geholze. Durch den Riickbau der derzeit bestehenden sechs WEA bei Kostebrau ergibt sich zeit-
gleich eine Entlastung des Landschaftsbildes. Auch fiir die bestehenden und zugelassenen WEA
wurden jeweils die durch sie verursachten Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Zusammen-
hang mit der Vorbelastung beurteilt und die jeweiligen Folgen durch Anwendung der zum Zeitpunkt
der Errichtung der Windparks giiltigen Kompensationserlasse bewdltigt. Insofern wurde von vorn-
herein bei der Betrachtung und Bewertung das Zusammenwirken mit den bestehenden oder zugelas-
senen Vorhaben auf dieses Schutzgut beriicksichtigt. Somit ergeben sich auch im Zusammenwirken
mit den bestehenden oder zugelassenen WEA keine zusitzlichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaftsbild und den Erholungswert, die in ihrer Intensitit die Zumutbarkeitsschwelle iiber-
schreiten.
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3.5 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

3.5.1 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Bauliche Kulturdenkmal befinden sich gemdfl Denkmalliste des Brandenburgischen Landesamtes
fiir Denkmalpflege und Archédologischem Landesmuseum nur in den umliegenden Ortslagen Klett-
witz, Kostebrau, Annahiitte und Schipkau.

In dem vom Vorhaben betroffenen Kippengelinde kann das Vorhandensein untertidgiger Boden-
denkmalsubstanz im ungestérten Zusammenhang aufgrund der vorhergehenden Tagebaunutzung
ausgeschlossen werden. Dennoch konnen Zufallsfunde (z.B. Tonscherben, Miinzen, Knochen, Le-
derreste, Werkzeuge) auftreten, die zwar nicht mehr ortsfest sind, aber der Region lokal zuzuordnen
sind.

Baudenkmidler, die in der Denkmalliste des Landes Brandenburg fiir den Landkreis Oberspreewald-
Lausitz (Stand: 31.12.2017) enthalten sind, liegen im weiteren Umfeld um den Windpark "Lauch-
hammer" (BA 2.3) sowie den Windpark "Klettwitz" allgemein in Annahiitte, Klettwitz, Kostebrau,
Lauchhammer und Schipkau. Es handelt sich insbesondere um Kirchen, aber auch um Wohngebéu-
de und -siedlungen, Krankenhduser, Schulen oder sonstige, unter Denkmalschutz stehende Punkte.

Vorbelastung

Eine Vorbelastung besteht an den Sichtachsen zu bzw. von den Baudenkmalen durch die bestehen-
den WEA im Windpark "Klettwitz".

3.5.2 Art der Umweltauswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter ist die
Zerstorung von Fliachen oder Bestandteilen, die selbst Kulturgiiter sind bzw. solche aufweisen, mog-
lich.

Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrichtigungen dieses Schutzgutes konnen sich ergeben,
wenn die WEA z. B. Auswirkungen auf die Wirkungsrdume der Kulturgiiter oder auf Sichtachsen
und Blickbeziehungen haben. Auch die von den WEA ausgehenden Gerdusche konnten die Nutzung
von Baudenkmalen (z.B. bei einer Wohnnutzung) einschrianken.

Beim Riickbau der Anlagen sind keine Auswirkungen auf Bodenfunde zu erwarten, da bei der Her-
stellung der Anlagen und der zugehdrigen Wege die Sachlage festgestellt wurde und keine schiit-
zenswerten Objekte mehr im Baubereich vorhanden sind.

3.5.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Eine substantielle Betroffenheit (Zerstorung, Teilverluste) ist nach den gegenwértigen Hinweisen
und Informationen zu Bodendenkmalen im Eignungsgebiet nicht gegeben, da die geplanten WEA-
Standorte und die Zuwegungen abseits der bekannten Kultur- und Sachgiiter liegen bzw. errichtet
werden.

Sollten bei Erdarbeiten kulturhistorische Funde zu Tage treten oder hat dies den Anschein, sind die-
se zu sichern und die zustindige Untere Denkmalschutzbehorde und das Brandenburgische Landes-
amt fiir Denkmalpflege und Archiologisches Landesmuseum zu informieren.
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Beziiglich der Baudenkmale wurden die Sichtachsen zu relevanten Punkten in den umliegenden
Ortschaften anhand einer Visualisierung gepriift. Auswahlkriterien fiir die ausgewéhlten Fotopunkte
waren:

» Kulturhistorische Bedeutung fiir den Menschen (Kirchen, Abraumforderbriicke),
* Aspekte der menschl. Gesundheit und Erholung (Géstehaus, Poliklinik, Aussichtspunkte),
* Soziale Aspekte (Marktplatz).

Von der Dorfkirche in Annahiitte aus sind derzeit bereits die ndherstehenden WEA des Windparkab-
schnitts "Klettwitz BA 1" sichtbar. Aufgrund der Entfernung und der Topografie sowie den umlie-
genden Gebduden werden die geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer" von dort kaum sicht-
bar sein - moglich sind bei bestimmten Ausrichtungen des Rotors sichtbare Rotorspitzen, die im
Vergleich zu den bestehenden WEA das Sichtbild nicht dominieren.

In Klettwitz wurden die katholische Kirche Herz Jesu und der Marktplatz nordlich der Dorfkirche
betrachtet. An beiden Standorten sind die geplanten WEA aufgrund der Entfernung und den zwi-
schenliegenden Gebduden und Geholzen sowie der Topografie nicht sichtbar, jedoch teilweise die
bestehenden WEA.

In Schipkau bestehen keine unter Denkmalschutz stehenden Gebédude. Es wurde jedoch die Polikli-
nik betrachtet. Von dort aus sind die bestechenden WEA im Windparkabschnitt "Klettwitz BA 1"
teilweise sichtbar. Die geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer" werden hingegen aufgrund
der Entfernung nicht sichtbar sein.

Von der Dorfkirche in Kostebrau aus sind die bestehenden WEA noérdlich von Kostebrau bereits
punktuell zwischen dem sichtverschattenden Gebédudebestand sichtbar. Die neuen Anlagen werden
ebenfalls teilweise sichtbar sein, insbesondere die WEA 11/20, 11/22 und 11/25, jedoch groBtenteils
nur die Rotorspitzen. Bezogen auf das Sichtfeld von der Dorfkirche aus werden sich unter Beriick-
sichtigung des vorgesehenen Riickbaus des WP Kostebrau die Auswirkungen im Vergleich zur aktu-
ellen Situation reduzieren.

Im Ergebnis ist von den insgesamt sieben ausgewdihlten Fotopunkten, in einer Umgebung von
1.000 m bis ca. 5.000 m, an insgesamt sechs Fotopunkten keine Einschrankung des Landschaftsbil-
des durch die geplanten WEA-Standorte wahrnehmbar. Am Fotopunkt an der Abraumforderbriicke
F60 wird das Landschaftsbild in einem bereits durch Windenergieanlagen erheblich vorgeprigten
Sichtfeld durch das geplante Vorhaben beeintréchtigt.

Durch die Entfernung und die sichtverstellenden Gebaude und Geholze ist die Beeintrachtigung der
Wahrnehmung der Kultur- und sonstigen Sachgiiter jedoch nicht erheblich.

3.54 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Berucksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen bestehenden
oder zugelassenen Windenergieanlagen

Das geplante Vorhaben verursacht bei Berlicksichtigung der genannten Handlungsanweisungen bei
kulturhistorischen Funden keine bau-, anlagen-, betriebs- oder riickbaubedingten Beeintrachtigun-
gen des Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter an den vorgesehenen WEA-Standorten
und den Zuwegungen. Auch die Sichtbeziehungen an den Baudenkmaélern werden durch die geplan-
ten WEA nicht erheblich beeintrachtigt.

In Hinblick auf die benachbarten bestehenden oder zugelassenen Windparks werden sich die durch
diese bestehenden Beeintrachtigungen der Sichtbeziehungen zu den Baudenkmailern im Zusammen-
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wirken mit den geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer" nicht erheblich verdndern. Auswir-
kungen auf Bodendenkmale wirken bei WEA lediglich kleinrdumig und lokal, sodass sich auch hier
kein Zusammenwirken der Auswirkungen ergibt.

3.6 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Die Beriicksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern aufgrund zu erwartender
Beeintriachtigungen sowie im Zuge von Folgewirkungen dient vor allem dazu, Verlagerungen von
Auswirkungen von einem Schutzgut auf ein anderes zu vermeiden. Theoretisch kdnnen beliebig
viele Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern konstruiert werden. Daher wird im Rahmen
der guten fachlichen Praxis die Beriicksichtigung der Wechselwirkungen auf solche von praktischer
Relevanz begrenzt. Es sind daher nur solche zu beriicksichtigen, die offensichtlich zu erheblichen
Folgen fiir sich in Wechselbeziehungen befindliche Schutzgiitern fiihren konnen.

Nabheliegend und systemrelevant sind vor allem die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
"Wasser" und "Boden" als abiotische Faktoren mit dem Schutzgut "Pflanzen und Biotope" als bioti-
schem Faktor. Diese Wechselwirkung wird zudem {iiber das "Klima", eingeschrankt auch {iber die
"Luft" maBgeblich beeinflusst und bildet im Zusammenspiel dann wiederum die Grundlage fiir die
Ausprigung des Schutzguts "Tiere". Diese 0kosystemaren Zusammenhénge werden aber durch das
Vorhaben nicht so beeinflusst, dass iiber das eine Schutzgut, auf das sich das Vorhaben auswirkt, an-
dere Schutzgiiter mittelbar nachteilig beeinflusst werden. Vielmehr ist es so, dass durch die
Kompensation, die auf ein Schutzgut wirkt auch ein gleichwertiger Nutzen fiir andere Schutzgiiter
hervorgerufen wird.

Entsprechende Wirkungen, die {iber die allgemein bekannten 6kosystemaren und nutzungsbedingten
Stoff- und Energiekreisldufe hinausgehen und / oder die mittelbar nachteilige Auswirkungen verur-
sachen, sind nicht zu erkennen.

3.7 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Neben den Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter sind Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete moglich. Dabei ist zwischen direkten und indirekten Auswirkungen zu unterscheiden.

Das nichstgelegene Vogelschutzgebiet ist das VSG "Lausitzer Bergbaufolgelandschaft", welches
sich westlich der geplanten Fliche des Windparks "Lauchhammer" in ca. 1,2 km Entfernung er-
streckt. Zudem liegen im 6 km-Umfeld zwei FFH-Gebiete (s. Kapitel 2.7.1).

3.71 Direkte Auswirkungen

Direkte Auswirkungen des geplanten Projekts auf die in der Umgebung ausgewiesenen Natu-
ra 2000-Gebiete finden nicht statt, da sdmtliche bauliche Anlagen sowie deren notwendigen Infra-
strukturanbindungen aullerhalb der festgesetzten Schutzgebietsgrenzen errichtet werden. Die mit
der Fliacheninanspruchnahme verbundenen Wirkzonen der geplanten WEA und der erforderlichen
Infrastruktureinrichtungen {iiberlagern sich nicht mit den Natura 2000-Gebieten. Weder durch die
Bautitigkeiten, noch durch den Betrieb der geplanten Anlagen, werden Schutzgebietsfldchen in An-
spruch genommen oder in ihren Standorteigenschaften verdandert.

Insofern ist das Vorhaben nicht geeignet, Natura 2000-Gebiete direkt zu beeintrichtigen.
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3.7.2 Indirekte Auswirkungen

Ein Vorhaben kann dem Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes auch dann entgegenstehen, wenn
es von aullerhalb zu einer erheblichen Beeintrachtigung dessen flir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fithren kann, also auf den geschiitzten Raum selbst ein-
wirken und Auswirkungen auf den Lebensraum im Gebiet als solches haben kann. Dies ist die Kon-
sequenz des raum- bzw. gebietsbezogenen Schutzkonzeptes, wie es in Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FF-
H-Richtlinie zum Ausdruck kommt. Nach der aktuellen Rechtsprechung beeintriachtigen Windener-
gieanlagen, die auflerhalb eines europdischen Schutzgebietes errichtet werden sollen, im Regelfall
Gebietsbestandteile, die fiir dessen Erhaltungsziele und Schutzzwecke maligeblich sind, nicht er-
heblich (vgl. VG Arnsberg, U. v. 22.11.2012 — 7 K 2633/10 S.6 und OVG NRW, U. v. 30.06.2009 —
8 A 2357/08-, juris-Rn. 124). Es konnte aber ein Funktionsverlust des Schutzgebietes durch die Er-
richtung von Windenergieanlagen zu besorgen sein, wenn etwa die Gefahr einer moglichen Verrie-
gelung des Gebiets oder eine Barrierewirkung sich dergestalt entfalten, dass z. B. Vogel daran ge-
hindert werden, das Schutzgebiet zu erreichen oder zwischen Nahrungs- und Rastpldtzen, die sich
jeweils in einem Schutzgebiet befinden, zu wechseln. Dabei geniige eine blofe Erschwerung, das
Schutzgebiet zu erreichen, nicht aus (vgl. VG Arnsberg, U. v. 22.11.2012 — 7 K 2633/10 S.6-7 und
OVG NRW, U. v. 30.06.2009 — 8 A 2357/08-, juris-Rn. 126 sowie Nds. OVG, U. v. 24.03.2003 — 1
LB 3571/01). Das Verwaltungsgericht Arnsberg flihrt weiter dazu aus, "(...) auch das (nicht zu be-
ziffernde) Risiko, auf dem Weg in das oder aus dem Schutzgebiet mit einer Windkraftanlage zu kol-
lidieren" (VG Arnsberg, U. v. 22.11.2012 — 7 K 2633/10 S.9) gehore zur bloBen Erschwerung das
Schutzgebiet zu erreichen. Zwar ist die Kollisionsgefahr nicht eindeutig zu beziffern, jedoch kann
nach vielfiltigen Untersuchungen die Wahrscheinlichkeit einer Kollision eines Vogels mit WEA
iiberwiegend als sehr gering angesehen werden (ARSU (2003), Exo (2001), HOTKER ET AL. (2004)
und REHFELDT ET AL. (2001)). Vogel bleiben eher unterhalb des Rotorbereiches und in der Regel
weichen die Vigel derartigen Hindernissen aus. Probleme kdnnen aber bei Vogelarten entstehen, die
sich iiber langere Zeitrdume im Hoéhenbereich der Rotoren aufhalten, wie beispielsweise manche
Greifvogel (z. B. Rotmilan, Seeadler) oder bei solchen, die immer wiederkehrend beim Wechsel
von Nahrungsraum und Horst die Rotorenbereiche durchfliegen. In der aktuellen Rechtsprechung
wird dazu ausgefiihrt, "(...) dass etwaige Kollisionen auferhalb des Vogelschutzgebietes eintreten
wiirden. Aufgrund denkbarer Kollisionen von Einzeltieren geschiitzter Vogelarten ist aber ein Funk-
tionsverlust des Schutzgebiets nicht zu besorgen" (VG Arnsberg, U. v. 22.11.2012 — 7 K 2633/10
S.9).

Zusammenfassend ist daher zu priifen, ob das Vorhaben geeignet erscheint eine solche Verriege-
lungs- oder Barrierewirkung zu entfalten, dass die Vogel und Flederméuse daran gehindert wiirden,
thre Habitate im Schutzgebiet zu erreichen. Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur
dann, wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivitdtsraum von Vogeln oder Flederméusen
iiberschneidet.

Zur Beurteilung der Auswirkungen wurde eine FFH-Vertriglichkeitspriifung erstellt (SCHMAL +
RATZBOR (2018V). Im Ergebnis konnen erhebliche Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungszie-
le der FFH-Gebiete und des EU-Vogelschutzgebietes ausgeschlossen werden. Die Uberpriifung der
direkten und indirekten Wirkungen des Vorhabens auf die Schutzgebiete ergab im Hinblick auf die
Lebensraumtypen keine Betroffenheit. Eine erhebliche Beeintridchtigung der in den Schutzgebieten
vorkommenden, wertbestimmenden Vogelarten konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.
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4 MaBnahmen

4.1 MaBRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen

Nach § 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen. Wenn durch die Wahl einer anderen, vergleichbaren Ausfiihrung negative Auswirkungen
auf Natur und Landschaft vermieden werden konnen, ist das geplanten Vorhaben dementsprechend
durchzufiihren. Die vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die
durch das Projekt verursachten Beeintrachtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es konnen
daher als VermeidungsmaB3nahmen nur solche Handlungen in Betracht kommen, welche es zulas-
sen, das Vorhaben als solches auch weiterhin umzusetzen.

Im Rahmen der Planung des Projektes wurden bereits verschiedene Moglichkeiten bzw. projektbe-
zogene Maflnahmen zur Konfliktvermeidung / -minderung beriicksichtigt:

* Modifikationen der Standortauswahl (Wahl von WEA-Standorten auf Flichen mit einem
moglichst geringen Biotopwert).

* Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Habitatelemente wie Hohlen- oder Horstbdume,
die nicht unter das Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérungsverbot) fal-
len, wurden damit im Rahmen der Standortwahl und -planung vermieden.

* weitmdglichste Nutzung des bestehenden Wegenetzes als Zuwegung.
* weitgehende Nutzung der Wegetrassen fiir die Kabelverlegung.

* Teilversiegelung bei den Kranstellflichen und der Wege. Vollversiegelung von Boden nur
dort, wo es technisch unumgénglich ist.

* Konzentration der WEA auf einen bereits durch WEA vorbelastete Raum innerhalb ausge-
wiesener Windeignungsgebiete.

* Synchronisierung der Kennzeichnung durch blinkendes Licht innerhalb des Windparks und
mit anderen Windparks in Sichtweite, soweit dies moglich ist.

Die projektbezogenen Mdglichkeiten zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind im Rah-
men der Projektplanung vollstdndig ausgeschopft worden.

Dartiber hinaus werden bei der Realisierung des Vorhabens weitere ausfithrungsbezogene Mal3-
nahmen zur Minimierung des Eingriffs durchgefiihrt:

*  Vigrl - Schutz wertvoller Gehoélzstrukturen und Biotope

©  Vor Beginn der Bauphase sind zur Baufeldbegrenzung und zum Schutz wertvoller Bio-
topstrukturen die im Vorhabensgebiet vorkommenden Baumgruppen (Gebiische) und
Forste als Bautabuzonen auszuweisen bzw. deutlich sichtbar zu machen (Absperrband,
Farbspray).

© In den Schutzzonen (Bautabuzone) ist die Nutzung als Baustelleneinrichtung, Baustral3e,
Lagerflache oder Aktionsflache fiir Baumaschinen untersagt. Ein Betreten der Schutzzo-
nen ist zu vermeiden.
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@)

Sollten Schutzeinrichtungen fiir Gehdlze angebracht werden, sind diese nach Abschluss
der Bauarbeiten zuriickzubauen.

e Vigr2 - Regelung iiber die Nutzung der Baufeldzufahrten

@)

Die bauzeitliche und nachfolgend dauerhafte ErschlieBung der Anlagenstandorte erfolgt
aus Stidosten iiber eine Abfahrt von der OrtsverbindungsstraBe zwischen Kostebrau
(Stadt Lauchhammer) und Klettwitz (Gemeinde Schipkau).

Die bauzeitliche und dauerhafte ErschlieBung der WEA 11/25 erfolgt iiber die Ortschaft
Kostebrau und den 6ffentlichen Weg ,,Zum Windpark®.

*  V.ge3 - Bauzeitenregelung

@)

Zum Schutz der allgemein im Vorhabensgebiet vorkommenden Arten, hat der Baubeginn
sowie die Baufeldfreimachung auflerhalb der Vogelbrutzeit (01. Marz bis 30. September)
zu erfolgen. Sollte der Baubeginn bzw. die Baufeldfreimachung innerhalb der Vogelbrut-
zeit liegen, so ist der Nachweis zu erbringen, dass keine Beeintrachtigung des Brutge-
schehens durch das Vorhaben erfolgt. Dies ist vor Baubeginn der zustéindigen Natur-
schutzbehorde zur Priifung und Bestédtigung mitzuteilen.

Dadurch konnen sowohl die Tétung von Individuen als auch die Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten der Vogel vermieden werden.

s Viged Okologische Baubegleitung

o

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist die ordnungsgemifle Durchfithrung zu
protokollieren und die Baustelle im Falle fehlender Nachweise von genutzten Fortpflan-
zungsstétten durch die Naturschutzbehdrden freizugeben.

Sollten im Baubereich genutzte Fortpflanzungsstitten artenschutzrelevanter Tierarten
nachgewiesen werden, ist in Abstimmung mit der zustdndigen Naturschutzbehérde iiber
weitere MaBnahmen zu entscheiden. Neben zusitzlichen Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen kann u. U. auch eine zeitliche Verschiebung der Rodungsarbeiten bzw.
der Baufeldfreimachung notwendig sein. Ggf. ist auch die Schaffung von geeigneten Er-
satzquartieren (v.a. Fledermiuse) notwendig.

Kontrolle der sachgeméfen Umsetzung und Einhaltung der vorgeschlagenen Vermei-
dungsmalnahmen.

Abstimmung mit den Fachbehorden zu eventuell notwendigen MaBBnahmen welche sich
akut ergeben.

*  Vierd - Schutz des Bodens

@)

o

DIN 18300, DIN 18915 und RAS-LP 2 sind zu beriicksichtigen.

Der Mutterboden ist nach § 202 BauGB zu Beginn der BaumaBBnahmen von allen Bau-,
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen (auler aus dem Wurzelbereich zu erhaltender
Bédume) getrennt von anderen Bodenbewegungen abzuschieben und zu sichern.

Grundsitzlich sollte eine Befahrung moglichst im trockenen Zustand erfolgen, da tro-
ckene Boden tragfahiger (mechanisch stabiler) sind.

Die Arbeitsflichen um die Fundamente sowie die Rotblattablageflachen sind von Versie-
gelung freizuhalten.
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@)

Baubetriebsbedingte Bodenbelastungen (z.B. Verdichtung, Erosion, Durchmischung von
Boden mit Fremdstoffen) miissen auf das unumgingliche Mal} begrenzt werden (§ 4
Abs. 1 BBodSchQG).

Die ausschlieBlich bauzeitlich beanspruchten Flichen (Lagerflichen und Vormontagefla-
chen) sind nach Abschluss der Bauarbeiten zu rekultivieren, indem der Boden gelockert
und der zwischengelagerte Mutterboden wieder angedeckt wird. Von den Vormontage-
flachen ist die Schotterdeckschicht fachgerecht zu entfernen.

Bodenaushub ist entsprechend § 5 Abs. 2 KrW-/AbfG nach Priifung der Beschaffenheit
stofflich zu verwerten.

* V.6 - Sachgemiifier Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen

@)

o

o

Alle potenziell wassergefihrdenden Betriebsstoffe (z. B. Ole, Fette, Treibstoffe) sind
sachgemél zu lagern und einzusetzen.

Die Fahrzeuge, Maschinen und Gerite sind auf den Baustelleneinrichtungsflichen tiber
einer als Sammelfldche ausgebildeten Schutzfolie zu betanken.

Havariemittel (z. B. Folien, Olbindemittel usw.) sind in ausreichender Menge vor-
zuhalten.

Es sind grundwasservertrigliche Baustoffe zu verwenden.

Die anfallenden Abfallstoffe/Abwisser sind ordnungsgeméil zu entsorgen.

e Vipr7 - Begrenzung von Schall-, Schadstoff- und Lichtemissionen sowie Erschiitterun-
gen

@)

Die Lichtwirkung der Beleuchtungskdrper ist durch Lichtblenden auf den unmittelbaren
Lager- bzw. Arbeitsbereich zu beschrinken.

*  Vimel - Vergrimungsmafinahme Zauneidechse

@)

Im Bereich der potentiellen Zauneidechsenhabitate wird die gesamte Vegetation im Bau-
feld entfernt, um so einen Vergramungseffekt zu erzeugen.

Die bestehenden Totholzstrukturen werden manuell aus dem Baufeld entfernt und siid-
lich, in etwa 20 - 50 m Entfernung, an geeigneter Stelle, in Abstimmung mit der OBB
wieder abgelegt (Ersatzhabitat). Der Transport sollte hindisch und ohne schweres Gerét
erfolgen. Zusitzlich sollte diese Fliche mit weiteren Totholzelementen aufgewertet wer-
den.

Entfernung aller Geholze und anschlieBende Mahd der krautigen Vegetation im Bereich
des potentiellen Zauneidechsenhabitats. Die Schnitthohe sollte wihrend der Hauptaktivi-
tatszeit (April bis Anfang Oktober) nicht unter 10 cm liegen (etwa 10-15 cm Vegetati-
onshdhe), um Verletzungen von Individuen zu vermeiden. Bei einer Mahd vor Anfang
April (vor Aktivitdtsbeginn der Art) sollte die Schnitth6he mit etwa 2 cm geringer ange-
setzt werden. Die Schnittrichtung sollte in der Hauptaktivitdtsphase Richtung Siidwest
erfolgen, um die Tiere gezielt zum Ersatzhabitat zu lenken.

*  V.rs2 - Anlage eines Reptilienschutzzaunes wiihrend der Bauphase

o

Seite 80

Um die Baufldchen (Abbildung 5) ist durch entsprechende Reptilienleiteinrichtungen
das bauzeitlich mogliche Einwandern von Reptilien aus den angrenzenden potenziellen
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Landlebensrdumen zu verhindern. Dieser sollte mindestens 10 cm in den Boden einge-
graben werden und mindestens 50 cm iiber die Bodenoberfliche ragen. Die konkrete
Lage der Reptilienschutzziune ergibt sich durch Baufeldfreimachung. Die Aufstellung
des Zaunes erfolgt vor der Aktivititszeit ab Anfang Mirz, um ein Einwandern zeitnah zu
verhindern.

© Verwendung eines glatten, undurchblickbaren Materials, senkrechte Aufstellung, Boden-
schluss, Pfosten auf der Riickseite und Uberstiegsschutz.

© Der Schutzzaun fiir Reptilien ist an den Enden des Zaunes zur Luftseite bogenférmig mit
einem Winkel von 270-360° ausfiihren.

©  Waochentliche Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Schutzziunung.

o Bei Bedarf weitere MaBnahmen (Fangeimer, Umsetzen); Riickbau der Schutzeinrichtun-
gen nach Abschluss der Bauarbeiten im betreffenden Abschnitt.

oy Pt

' Legende

Replilienzaun
= Bestand WEA
l ) in Betrigb

Planung

b I Hitsicansteliache
B «ansteiinzche
! - Lagerfiachen
ot - Fundament

Abbildung 5: Lage des Reptilienzauns (griine Linien)

* Treten bei Erdarbeiten kulturhistorische Funde zu Tage oder hat dies den Anschein, sind die-
se zu sichern und die zustindige Untere Denkmalschutzbehorde und das Brandenburgisches
Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum zu informieren.
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* Storende Lichtblitze werden geméill Abschnitt 4.2 der "WEA-Schattenwurf-Hinweise des
Léanderausschuss fiir Immissionsschutz" (LAI 2002) durch nicht reflektierende Beschichtung
vermieden.

Unter Beriicksichtigung der projekt- und ausfithrungsbezogenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmallinahmen, sind bei der Realisierung des Vorhabens weitere betriebsbezogene Mafinah-
men zur Minimierung der Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Menschen und Tiere durchzufiih-
ren:

* Schalloptimierter Nachtbetrieb (Mode SO1)
* Vi3 - Einrichtung von Abschaltzeiten

o Zur Verringerung des Kollisions- und Totungsrisikos von Fledermiusen sind Abschalt-
zeiten nach Kap. 6 der Anlage 3 zum Windkrafterlass (MLUL (2010)) erforderlich. Die-
se richten sich im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte September nach folgenden Parame-
tern:

o bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s,
© bei einer Lufttemperatur >10°C im Windpark und
© in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang,

o kein Niederschlag.

4.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie Ersatzzahlung

Die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes wird hinsichtlich der Schutzgiiter Bo-
den, Biotope, Tiere und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt.

Das Schutzgut "Biotope" wird hinsichtlich Ruderalfluren auf 5.569 m? (Kompensation 1:1) und hin-
sichtlich der naturfernen und jungen Kiefern-Vorwélder, Laubholzforste, Laubholz-Mischforste und
Nadelholz-Mischforste der Stangenholzphase auf 81.639 m? (Kompensation durch Neupflanzung
auf 90.603 m?) dauerhaft beeintrachtigt. Eine erhebliche Beeintridchtigung ergibt sich zudem auf
Gebiische und Baumreihen im Uberschwenkbereich entlang der StraBe "Zum Windpark" durch Ein-
kiirzungen auf 572 m? (Kompensation im Verhiltnis 1:3 bei nicht-heimischen und 1:4 bei heimi-
schen Arten auf 2.202 m?). Dariiber hinaus ist es an der Verbindungsstra3e zwischen Kostebrau und
Klettwitz notwendig, vier junge Ahornbdume zu entfernen (Kompensation 1:1).

Das Schutzgut "Boden" wird durch die Vollversiegelung (Kompensation 1:1) der Fundamente auf
5.590 m?, durch die Teilversiegelung (Kompensation 1:0,5) der Kran- und Hilfskranstellflichen auf
13.516 m?* und durch die Teilversiegelung der Zuwegung auf 48.923 m? erheblich beeintrachtigt.
Die Kompensation erfolgt durch die Entsiegelung im Rahmen des Riickbaus der sechs WEA im
Windpark Kostebrau (1.014 m?) sowie durch eine 6kologische Bodenaufwertung durch die Erstauf-
forstung eines Laub-Mischwaldes auf Ackerbrache und Griinland auf 71.591 m.

Erhebliche Beeintrichtigungen auf das Schutzgut "Landschaftsbild" werden durch eine Ersatzzah-
lung gemilB des "Erlass zur Kompensation von Beeintridchtigungen des Landschaftsbildes durch
Windenergieanlagen" vom 31.01.2018 (MLUL (2018A)) kompensiert. Fiir das geplante Vorhaben
wurde eine Ersatzzahlung in Hohe von 243.397 € ermittelt. Einzelheiten zur Kompensationsermitt-
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lung sind der MaBBnahme E;zp2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (BURO KNOBLICH (2018))
zu entnehmen.

Fiir das Schutzgut "Tiere" besteht der Verlust bzw. die Beeintrichtigung eines Brutplatzes der Rohr-
weihe und von mindestens einem Brutplatz des Kranichs. Da in einigen Jahren an beiden Kleinge-
wissern im Windpark "Lauchhammer" Kraniche briiteten, erfolgt vorsorglich die Kompensation

von zwei Brutplitzen.

Tabelle 10: Uberblick iiber die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie MaBnahmen und
Ersatzzahlung

Schutzgut

Eingriff

Kompensation

Boden

erhebliche Umweltauswirkung auf
Bodenfunktionen durch
Versiegelung/Teilversiegelung auf insgesamt
68.029 m?

Kompensationserfordernis: 36.810 m?

Aufwertung von Bodenfunktionen durch
Entsiegelung auf 1.014 m? (Ergp1) und
Umwandlung von Ackerbrache und Griinland in
Laubmischwald (Ersatzaufforstung) auf

71.591 m? (Arsel)

Verlust von Wald(Forst-)flichen auf 81.639 m?,
von 4 Einzelbdumen, von ruderalen
Staudenfluren auf 5.569 m? und von
Baumgruppen/Gebiisch auf 572 m?

Kompensationserfordernis 98.374 m?

Aufwertung von Biotopfunktionen durch
Umwandlung von Ackerbrachen und Griinland

in Laubmischwald auf 76.729 m? (Arppel),
Wiederaufforstung eines Laubmischwaldes auf
16.815 m? (Argp2), Anlage von Wildacker auf
9.659 m? (Argp3), Entwicklung von sonstigen
ruderalen Staudenfluren auf 13.426 m? (Agp4),
Ausgleichspflanzung von 4 Einzelbdumen
(Avge5)

Pflanzen und
Biotope

Tiere (hier:
Rohrweihe und
Kranich)

Verlust von einem Brutplatz der Rohrweihe und
1-2 Brutpldtzen des Kranichs

Ausgleich des Verlusts durch Neuanlage von
zwei Feuchtbiotopen und einem Schilfbestand
aufca. 10 ha (EApBl)

Erhebliche Beeintrachtigung in der Wirkzone
der 15-fachen Anlagenhdhe

Landschaftsbild Ersatzzahlung in Hohe von 243.397 € (Ersp2)

Alle mit der Errichtung und dem Betrieb der geplanten sieben WEA im Windpark "Lauchhammer"
(BA 2.3) verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft konnen durch die im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (BUuro KNoOBLICH (2018)) geplanten MaBnahmen und die Ersatzzahlung kompen-
siert werden.

4.2.1 MaBRnahmenbeschreibung

Die detaillierten MaBnahmenbeschreibungen sind den MaBBnahmeblittern des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (BURO KNOBLICH (2018)) und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (SCHMAL
+ RATZBOR (2018x) zu entnehmen.

Arprl - Umwandlung von Ackerbrachen und Griinland in Laubmischwald

Die Mallnahme wird auf den in Tabelle 11 dargestellten Grundstiicken mit einer Flichengréf3e von
insgesamt 76.729 m* umgesetzt. Die Flachen sollen von Acker- bzw. Brachland in einen Laub-
mischwald umgewandelt werden. Dazu sollen gebietsheimische und standortgerechte Laubgehdlze
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wie Stieleiche, Traubeneiche, Hinge-Birke und Waldkiefer angepflanzt werden. Zudem ist im Uber-
gang zu den Offenlandbereichen eine typische Waldrandgestaltung vorzunehmen, die mindestens
eine Breite von 20-30 m erreicht. Mit der Erstaufforstung dieser Fliche und der Fliache aus Aigp2
werden sowohl Biotopverluste, Bodenversiegelungen und auch die Waldumwandlung der Bereiche
des Eingriffs ausgeglichen.

Gemaill des Landschaftsprogrammes Brandenburg sind in der naturrdumlichen Region ,,Lausitzer
Becken und Heideland* vorrangig Kiefern-Stieleichen-Birkenwilder zu entwickeln. Fiir den sandi-
gen, Standort werden folgende heimische Laubbaumarten, die eine gewisse Trockenheitsresistenz
aufweisen, empfohlen: Stieleiche (Quercus robur), Traubeneiche (Quercus petraea), Hinge-Birke
(Betula pendula), Waldkiefer (Pinus sylvestris).

Die Pflanzungen der Baumarten sollten schachbrettartig erfolgen, um bei eventuellem Ausfallen ei-
ner Art, beispielsweise durch ,,Ackersterbe* (Wurzelschwamm), einen Totalausfall des Bestands zu
vermeiden. Die potentiell invasiven Arten sind zu entfernen und durch geeignete PflegemaBnahmen
ist das erneute Austreiben in der Entwicklungsphase der Zielbaumarten zu verhindern.

Tabelle 11: Ubersicht zur Verortung und Gréfie der Ersatzaufforstungsfliichen

Az.: Gemarkung | Flur | Flurstiick | ehemalige Nutzung | Aufforstung Fléiche in ha
EA-604 Déllingen 3 164 Ackerland 1,0375
EA-581-1 Krimnitz 1 38 Brachland 1,0172
EA-581-2 Krimnitz 1 34 Brachland 1,0690
EA-581-3 Krimnitz 1 33 Brachland 0,5989
EA-571 Crinitz 1 267 Brachland 0,3540
EA-570 Breitenau 1 561 Brachland 0,5624
EA-523 Kraupa 1 115/2 Ackerland 0,6710
EA-473 Plessa 1 16/3 Ackerland 1,9577
EA-461 Kahla 1 57 Ackerland 0,4052
Gesamtfliche 7,6729

Arpr2 - Ersatzaufforstungen eines Laubmischwaldes auf dem Blatt- und Turmablageflichen
sowie Teilen der BE-Fléichen des Vorhabens

Die betroffenen Grundstiicke befinden sich in der Gemarkung Kostebrau der Stadt Lauchhammer.
Die FliachengroBe betragt insgesamt 16.815 m?.

Die fiir den Bau der geplanten WEA-Anlagen benétigten Blatt- und Turmablagefldchen (jeweils ca.
1.660 m?) sowie eine Teilfliche der Baustelleneinrichtungsflichen (je WEA ca. 720 m?) werden
nach Abschluss der Bauarbeiten vor Ort wieder aufgeforstet.

Zur Wiederaufforstung sollen gebietsheimische und standortgerechte Laubgehdlze wie Stieleiche,
Traubeneiche, Hinge-Birke und Waldkiefer angepflanzt werden. Im Ubergang zu den Freifléichen,
Waldwegen und den Wilddsungsflachen (A;gp3) ist eine typische Waldrandgestaltung vorzunehmen,
die mindestens eine Breite von 10 m erreicht. Dadurch werden zusétzlich vor Ort waldverbessernde
MaBnahmen durchgefiihrt.

Gemadl des Landschaftsprogrammes Brandenburg sind in der naturrdumlichen Region ,,Lausitzer
Becken und Heideland* vorrangig Kiefern-Stieleichen-Birkenwilder zu entwickeln. Fiir den sandi-
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gen, Standort werden folgende heimische Laubbaumarten, die eine gewisse Trockenheitsresistenz
aufweisen, empfohlen: Stieleiche (Quercus robur), Traubeneiche (Quercus petraea), Hinge-Birke
(Betula pendula), Waldkiefer (Pinus sylvestris).

Argr3 - Anlage von Wildacker (09150) (Asungsflichen)

Die betroffenen Grundstiicke befinden sich in der Gemarkung Kostebrau der Stadt Lauchhammer.
Die Fliachengrofe betrdgt insgesamt 9.659 m?.

Die MaBnahme A;gp3 umfasst die Baustelleneinrichtungs-, Montage- und Riistflichen und Ab-
standsflichen innerhalb des Waldes. Diese Flichen werden nach Inbetriebnahme der Anlagen
von den Schotterschichten befreit und der gelagerte Oberboden wieder eingebracht. AnschlieBend
sollen die Flichen mit Leguminosen und Ackerkrdutern angesdt werden um einen Wildacker
herzustellen.

Wild4cker innerhalb des Waldes dienen als Asungsfliche fiir Wildtiere. Bei einem ausrei-
chenden Nahrungsangebot werden die Waldbestinde vor Verbiss durch Wildtiere geschiitzt. Dar-
iiber hinaus bilden Asungsflichen wertvolle Habitate fiir Insekten wie Schmetterlinge und Bienen
innerhalb des Waldes. Durch die Anlage der Wildacker entstehen wertvolle Waldlichtungen, die zu
einer Verbesserung der Strukturvielfalt innerhalb des Waldes fiihren. Zudem dienen sie durch die
Schutzfunktion vor Wildverbiss, mallgeblich der Waldwirtschaft. Der Eingrift in den Wald ist
demnach gem. § 8 LWaldG als zeitweilig zu betrachten.

Arpr4 - Entwicklung von sonstigen ruderalen Staudenfluren (03249) auf bisher mit Geholzen
bestandenen Flichen im Wald

Die Uberschwenkbereiche werden fiir die Dauer des Betriebs der geplanten WEA dauerhaft gehdlz-
frei gehalten. Somit werden sie nicht mehr dem Biotoptypus Wald bzw. Forst zu gerechnet sondern
als sonstige ruderale Staudenfluren entwickelt. Eine Ansaat ist fiir diese Fldchen nicht vorge-
sehen, da sich bereits eine Vegetationsschicht aus Grasern und Kriutern innerhalb der Geholzfla-
chen entwickelt hat.

Die Ruderalfluren stellen innerhalb des sich entwickelnden Waldes des ehemaligen Tagebaus
wertvolle Biotope dar. Es wird somit auch ein Biotopverbundsystem innerhalb des Waldes entwi-
ckelt.

Insgesamt konnen Flichen in einem Umfang von 13.426 m?> zu sonstigen ruderalen Stauden-
fluren entwickelt werden.

ApgeS - Ausgleichspflanzung fiir den Verlust von 4 Einzelbiumen

Durch die Schaffung eines gehdlzfreien Uberschwenkbereichs, siidlich angrenzend an die Ver-
bindungsstrale zwischen Kostebrau und Klettwitz, werden 4 Spitzahornbdume (Acer platanoi-
des) entfernt. Diese sollen vor Ort in derselben Baumreihe entweder ersetzt (fiir nicht angewachsene
Béaume) oder neu gepflanzt werden (Verldngerung der Baumreihe).

Pflanzqualitét: Ballenware, 2x verpflanzt, StU 10-12 cm

Pflanzort: VerbindungsstraBe zwischen Kostebrau und Klettwitz - Gemarkung Kostebrau, Flur
2, Flurstiick 16
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E.grl - Entsiegelung durch den Riickbau von Fundamenten der Bestandswindanlagen in Kos-

tebrau

Die Mafinahme erfolgt in der Gemarkung Kostebrau der Stadt Lauchhammer, Flur 3, Flurstiick 480.

Im Zuge der Umsetzung des geplanten Vorhabens erfolgt der Riickbau von sechs WEA des Typ Ve-
stas V66 (Nabenhohe 78 m) auf der Hochebene Kostebrau. Die Bewertung des Eingriffs erfolgt in
einem gesonderten Landschaftspflegerischen Begleitplan (inklusive artenschutzrechtlicher Prii-
fung), welcher sich aktuell in der Erstellung befindet.

Durch den Riickbau der Bestandanlagen werden auch die Fundamente aus dem Boden entfernt. Die-
se weisen je Anlage einen Umfang von 169 m? auf. Somit wird auf einer Gesamtfliche von
1.014 m* eine Vollversiegelung des Bodens behoben. Das Fundament besteht aus Beton. Durch
den Riickbau der Fundamente sind folgende positive Auswirkungen auf den Naturhaushalt zu er-
warten:

*  Wiederherstellung potentieller Lebensraume fiir Flora und Fauna,
*  Wiederherstellung der Eigenart und Naturnidhe des Gebietes,
*  Wiederherstellung der 6kologischen Boden- und Lebensraum- sowie Regelungsfunktionen,

*  Wiederherstellung der Funktion der Grundwasserneubildung auf entsiegelten Flidchen
sowie der

*  Wiederherstellung klimatisch wirksamer Strukturen mit positiven Auswirkungen u. a. auf
das lokale Kleinklima.

E.sr2 - Ersatzzahlung fiir das Landschaftsbild

Nach Art. IT Abs. 1 des Erlass des Ministeriums fiir Léndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft zur Kompensation von Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergiean-
lagen (MLUL (2018)) konnen [...] ,, Beeintrdichtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergie-
anlagen konnen durch einen Riickbau von mastartigen Beeintréichtigungen oder Hochbauten (Min-
desthohe 25 Meter) ausgeglichen oder ersetzt werden.  [...]. Im Zuge der Umsetzung des geplanten
Vorhabens erfolgt der Riickbau von sechs WEA des Typ Vestas V66 (Nabenhohe 78 m) auf der
Hochebene Kostebrau. Die Bewertung des Eingriffs erfolgt in einem gesonderten Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (inklusive artenschutzrechtlicher Priifung), welcher sich aktuell in der Erstel-
lung befindet.

Nach Art. IT Abs. 2 des Erlass Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
durch Windenergieanlagen (MLUL (2018)), erfolgt die [...] ,, Festsetzung der Ersatzzahlung fiir Be-
eintrdchtigungen des Landschaftsbildes durch eine Neuanlage wird die Hohendifferenz zwischen
neuer und alter Anlagezugrunde gelegt. “[...]. Somit wird fiir 6 der 7 geplanten WEA die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes nur mit einer Héhe von 130 m (241 m Anlagenhdhe Vestats V150
minus 111 m Anlagenhéhe Vestas V66) berechnet.

Fiir den Eingriff in das Landschaftsbild wird eine Ersatzzahlung in H6he von 243.397 € ange-
setzt (Berechnung je Anlage siehe Landschaftspflegerischer Begleitplan (BUrRo KNOBLICH (2018))).
Fiir diesen Betrag sind Maflnahmen zur Aufwertung des Landschaftsbildes umzusetzen.
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Earsl - Anlage eines Ersatzhabitats fiir die Rohrweihe und den Kranich

Die MaBinahmenflache liegt etwa 1,4 km westlich der geplanten WEA 11/25 angrenzend an das SPA
"Lausitzer Bergbaufolgelandschaft" (Abbildung 6).

Es werden zwei jeweils etwa 150 m lange, maximal 40 m breite Feuchtbiotope sowie ein Schilfbe-
stand derselben Grofle im Abstand von etwa 75 m auf einer Gesamtfliche von etwa 10 ha parallel
zur Grenze des SPA "Lausitzer Bergbaufolgelandschaft" durch Bodenabtrag und -auftrag herge-
stellt. Die restliche Maflnahmenfldche wird der natiirlichen Sukzession {iberlassen und durch eine
Reihe Holzstubben zur siidlich/slidostlich angrenzenden Flache auBBerhalb des SPA abgegrenzt (Ab-
bildung 7).

Die Feuchtbiotope werden als Staugewésser mit maximal 1,5 m Tiefe und einer zur Brutzeit voll-
staindig von Wasser umgebenen Brutinsel mit Uberquerungsmdglichkeit fiir die Kraniche errichtet.
Die Uberquerungsmoglichkeit wird durch eine maximal 40 cm tiefe Furt auf der Nordseite sicher-
gestellt.

Die Erreichbarkeit des umgebenden Geldndes soll durch flache Boschungen an der Nordseite er-
leichtert werden. Die Boschungen und die Sohle der Feuchtbiotope werden mit stark wechselnden
Boschungsneigungen hergestellt. Zur Boschungssicherung und zur Optimierung der 6kologischen
Funktionalitit werden an den Boschungen der Feuchtbiotope Samen von Rohrglanzgras und Rohr-
kolben ausgebracht.

Der Schilfbestand wird als maximal 30 cm tiefe Geldndemulde hergerichtet und Samen von Rohr-
glanzgras und Rohrkolben ausgebracht.
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Abbildung 6: Lage der Kompensationsmafinahme EAFBI (rote Fliche) angrenzend an das SPA "Lausnzei'
Bergbaufolgelandschaft'", westlich des geplanten Windparks "Lauchhammer"
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SPA“Lausitzer, Bergbaufolgelandschaft}

Legende

Kompensationsflache

Mafnahme

[T sukzession

P schilfbestand - Bruthabitat Rohrweite
I Gewasser mit Insel - Bruthabitat Kranich
s s e Ahgrenzumg durch Holzstubben

Abbildung 7: Darstellung der Kompensationsmafinahme EArs1

5 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der
Zusammenstellung der Unterlagen

Die Erfassung des Zustandes von Natur und Landschaft leidet grundsitzlich unter dem Problem,
dass die im Rahmen der guten fachlichen Praxis iiblichen bzw. in Leitfdden und Empfehlungen vor-
gesehenen Kartierungen immer nur eine Momentaufnahme sind und nur ein idealisiertes Abbild der
Realitiit erzeugen konnen. Die Vielschichtigkeit und Komplexitit von Okosystemen ist weder voll-
standig zu erfassen noch umfassend zu beschreiben. Insofern ist darauf zu achten, dass die einzel-
nen Erfassungen das betrachtete System in Hinsicht auf die entscheidungserheblichen Sachverhalte
reprisentativ abbilden. Dieser rechtlich orientierte, methodische Ansatz der Umweltplanung fiihrt
mitunter zu Missverstdndnissen. Nach einem der Vogelschutztradition entstammenden Ansatz, wer-
den die Erfassungen auf die maximal mogliche Auspriagung von Einzelereignissen ausgerichtet. Das
kann zu vermeintlichen Widerspriichen zu einer reprisentativen Betrachtung fiihren.

Alle Erfassungen leiden zudem unter dem methodischen Schwachpunkt, dass sie nur eine oder we-
nige Jahresperioden abbilden. Damit kann zwar der entsprechende Zustand von Natur und Land-
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schaft fiir den erfassten Zeitraum oder den maf3geblichen Zeitpunkt beschrieben werden. Dies fiihrt
aber nicht unbedingt zu sicheren Prognosen iiber die Situation in den néchsten Jahren.

Ahnlich wie der Zustand der Natur ist auch die Landschaft in ihrer Vielfalt und Variabilitit nicht
umfassend abzubilden. Anders als die Natur unterliegt die Landschaft zudem gesellschaftlichen An-
forderungen. Fiir eine nachvollziehbare und reproduzierbare Bewaltigung von Eingriffsfolgen sind
standardisierte und damit vereinfachende aber verbindliche Methoden anzuwenden.

Diese methodischen Schwichen sind bei der mit der gebotenen Vorsicht vorzunehmenden Interpre-
tation der Erfassungen und Erhebungen sowie bei der Auswirkungsermittlung zu berticksichtigen.

Beziiglich des Beitrags von Windenergieanlagen zu Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit,
die durch Infraschall bei bestimmten Personen bzw. vulnerablen Bevolkerungsgruppen hervorgeru-
fen werden konnen, existieren Kenntnisliicken. Hier sind noch eine Reihe wissenschaftlicher Fragen
zu beantworten, die im Rahmen von Forschungsvorhaben anzugehen sind.

Weitere wesentliche Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusammenstellung
der Unterlagen im Sinne von Anlage 4 Nr. 11 UVPG sind nicht erkennbar.
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