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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

Zusammenfassung

Die Lauchhammer Green Energy GmbH & Co. KG beabsichtigt, den Windpark "Lauchhammer"
(BA 2.3) zu beantragen. Vorgesehen sind die Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergiean-
lagen vom Typ Vestas V150 (WEA 11/20 — WEA 11/26). Das geplante Vorhaben liegt innerhalb des
Windeignungsgebietes "Klettwitz Nord (Wind 50)" gemal} des Sachlichen Teilregionalplanes "Win-
denergienutzung" der Region Lausitz-Spreewald (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-
SPREEWALD (2015)).

Im Eignungsgebiet "Wind 50" sind bereits die Windparks Sallgast (13 WEA vom Typ Vestas V80-
2,0 MW, in Betrieb seit 2004) und Klettwitz Bauabschnitt 1 mit den Teilen Klettwitz BA 1/Hoch-
kippe (Nordfeld) (elf der insgesamt 19 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
21.03.2014) und Klettwitz BA 1/Bagger350 (8 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
03.06.2014) in Betrieb.

Stidostlich liegt das Eignungsgebietes "Wind 52" mit den Windpark-Teilen Klettwitz BA 1/Hoch-
kippe (Siidfeld) (acht der insgesamt 19 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
21.03.2014, sowie zwei Altanlagen vom Typ Vestas V90.2,0 MW, in Betrieb seit 2006), Bauab-
schnitt 2/Stiderweiterung 1 (BA 2.1) (5 WEA vom Typ Vestas VI112-3,3 MW, genehmigt
05.10.2016) und Bauabschnitt 2/Siiderweiterung 2 (BA 2.2) (10 WEA vom Typ Vestas VI117-
3,3 MW, genehmigt 03.07.2018).

Weitgehend auBlerhalb der Eignungsgebiete liegt der Windpark Kostebrau (sechs WEA vom Typ Ve-
stas V66-1,65 MW, in Betrieb seit 2000), welcher im Rahmen des Vorhabens zuriickgebaut werden
soll.

Da der Windpark "Lauchhammer" in einem Aufforstungs-/Waldgebiet sowie angrenzend an das
EU-Vogelschutzgebiet "Lausitzer Bergbaufolgelandschaft" mit zahlreichen Rastgewidssern und Of-
fenlandbereichen errichtet werden sollen, die einer vielfdltigen Fauna einen (Teil-)Lebensraum bie-
ten, konnte das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren. Insofern bedarf es ei-
ner artenschutzrechtlichen Priifung.

In dem beziiglich der Vorkommen von europidisch geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL
und europdischen Vogelarten nach der Vogelschutz-Richtlinie zu betrachtenden Raum wurden der in
Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Vogel- und Fledermausbestand sowie der Bestand der Am-
phibien und Reptilien erhoben und dokumentiert.

Hinweise auf Vorkommen weiterer, artenschutzrechtlich bedeutsamer Tier- und Pflanzenarten lie-
gen aus dem Bereich der WEA-Standorte und der weiteren Umgebung nicht vor.

Unter Beriicksichtigung moglicher Wirkungen von WEA und der bekannten Empfindlichkeit der er-
fassten Vogel-, Fledermaus-, Amphibien und Reptilienarten sowie deren Héufigkeit, zeitlicher und
rdumlicher Verteilung werden mogliche Auswirkungen prognostiziert und das Projekt anhand der
Kriterien des Landes Brandenburg artenschutzrechtlich bewertet. Zusammenfassend ist nach derzei-
tigem Sachstand festzustellen, dass durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlage-
nen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf den Lebensraum oder den Bestand der Vogel oder Fledermiuse und damit auf die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes zu erwarten sind. Der Wert des Gebietes als Vogel- und Fledermausle-
bensraum wird sich nicht wesentlich verdndern.

Nach den vorliegenden Informationen werden die in Anlage 1 des Windkrafterlasses des Landes
Brandenburg (MUGYV (2011)) genannten Tierdkologischen Abstandkriterien (MLUL (2018B)) nicht

Dezember 2018 Seite 1



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

bei allen vorkommenden Arten eingehalten. Fiir die Rastvogelarten der nordischen Ginse sowie die
Brutvogelarten Kranich und Rohrweihe werden die Schutzbereiche unterschritten. Fiir den Kranich
und die Rohrweihe werden Kompensationsmaflnahmen im Umfeld des Vorhabens, angrenzend an
das SPA durchgefiihrt. Unter Beriicksichtigung dieser liegen keine Hinweise vor, dass die Verbote
des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG beriihrt werden konnten. Dariiber hinaus ergeben sich weder aus der
allgemeinen Empfindlichkeit der Arten noch aus den konkreten Standortverhéltnissen Erkenntnisse,
dass ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch die Umsetzung des Vorhabens er-
fiillt sein konnte.

Jedoch konnten durch die Feinplanung der Zuwegung und Anlagenkonfiguration européische Vo-
gelarten bzw. durch nicht auszuschlieBender, kurzfristiger Verdnderungen européisch geschiitzte FF-
H-Anhang IV-Arten vom Vorhaben betroffen sein. Dies betrifft die mittelhdufigen bis haufigen
Brutvogelarten Brandenburgs. Hinsichtlich der europdischen Vogelarten konkretisiert die Anlage 4
des MLUL (2018p), wann der Schutz der jeweiligen Fortpflanzungs- und Ruhestitte nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG als erloschen zu betrachten ist. Demzufolge kann durch eine Baufeldraumung au-
Berhalb der Brutzeit (vorwiegend Anfang September bis Ende Februar) und durch eine unattraktive
Herrichtung der zu bebauenden Flichen gewéhrleistet werden, dass es zu keiner Besiedlung der zu
bebauenden Flichen kommt. Jedoch werden auch ohne diese VermeidungsmafBinahmen bei einer
moglichen, kleinrdumigen Zerstorung oder Beschiddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiétten der
Arten die dkologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

Beziiglich der vorkommenden Fledermausarten wird aufgrund der vereinzelt hohen Aktivititen so-
wie den Ergebnissen der Schlagopfersuche im angrenzenden Windpark "Klettwitz BA 1", beziiglich
der Arten GroBer Abendsegler, Rauhaut-, Zweifarb- und Zwergfledermaus als artenschutzrechtliche
VermeidungsmalBnahme die Durchfiihrung der in der Anlage 3 zum Windkrafterlass Brandenburg in
Kapitel 6 benannten Mallnahmen zur "Verringerung des Kollisions- und Totungsrisikos" empfohlen.

Fiir sonstige Tiere, hier Amphibien und Reptilien (insbesondere der Zauneidechse), ergeben sich
keine relevanten anlagen- oder betriebsbedingten Auswirkungen, die eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus bewirken konnten. Allerdings sind auf-
grund der Biotopstruktur potentielle Lebensrdume fiir Reptilien zu erwarten. Gut geeignete Amphi-
bienlaichgewisser sind hingegen nicht vorhanden und in Bereichen mit dlteren Baumbestinden be-
steht nur eine geringe Lebensraumeignung fiir die relevanten Arten. Deshalb wird ausgeschlossen,
dass sich im Wirkbereich des Vorhabens besonders individuenreiche Vorkommen der Herpetofauna
etablieren konnen - ein Vorkommen - insbesondere der Zauneidechse - ist aufgrund der Biotopstruk-
tur jedoch nicht auszuschlieBen. Eine unbeabsichtigte Totung der Tiere bei der Baufeldfreiriumung
ist daher potentiell moglich. Vorsorglich werden Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen fiir
die Zauneidechse festgelegt, die auch den weiteren vorkommenden Reptilien und Amphibien zu
gute kommen (Vergraimung auf den Baufldchen, Reptilienschutzzaun).

Die Flacheninanspruchnahme fiir die geplanten WEA umfasst keine bedeutenden Habitate der vor-
kommenden Arten (Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch, Moorfrosch, Zaunei-
dechse), die 6kologische Funktion von eventuell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten wird
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt und es ist keine erhebliche Stérung von Amphibien
und Reptilien und ihren Ruhe- und Laichplédtzen durch den Betrieb oder den Bau der geplanten
WEA zu erwarten.

Die Auswirkungen der potenziellen Scheuchwirkung der geplanten WEA sind so gering, dass auf
Grund des kleinrdumigen bis nicht vorhandenen Meideverhaltens von Vogeln oder Fledermiusen
eine erhebliche Storung im Sinne der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ausgeschlossen wer-
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den kann. Ebenfalls ist eine wesentliche Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate bei keiner Art
Zu erwarten.

Insgesamt kommt die artenschutzrechtliche Betrachtung zu dem Ergebnis, dass unter Berticksichti-
gung der Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen keines der Merkmale der Verbotstatbestin-
de des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb des geplanten Vorhabens nach derzeiti-
gem Kenntnisstand erfiillt wird.
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1 Einleitung

1.1 Vorhaben und Aufgabenstellung

Die Lauchhammer Green Energy GmbH & Co. KG beabsichtigt, den Windpark "Lauchhammer"
(BA 2.3) zu beantragen. Das geplante Vorhaben liegt innerhalb des Windeignungsgebietes "Klett-
witz Nord (Wind 50)" gemill dem Sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" der Region
Lausitz-Spreewald (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-SPREEWALD (2015), rechtskriftig
seit dem 16.06.2016).

Vorgesehen sind die Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen vom Typ Vestas
V150-4,2 MW. Diese Windenergieanlage ist fiir Schwachwindverhéltnisse ausgelegt. Der Turm ge-
hort mit 166,0 m zu den derzeit hochsten Anlagen und besteht aus zwei zylindrischen und vier koni-
schen Segmenten. Die Anlage wird auf einem kreisrunden Stahlbetonfundament mit einem Auflen-
durchmesser von ca. 32 m montiert. Die Gesamthohe der Anlage bis zur Blattspitze bei senkrechter
Stellung des Rotors (Radius = 75,0 m) betridgt etwa 241,0 m. Die drei Blitter des Rotors iiberstrei-
chen eine Flache von etwa 17.662,5 m?.

Aufgrund der Gesamthohe iiber 100 m erfolgt eine Tageskennzeichnung durch Farbmarkierung der
Rotorblitter. Zudem werden die Maschinenhduser mit einem 2 m breiten, roten Streifen und die
Tiirme in ca. 40 m Hohe mit einem 3 m breiten roten Farbring versehen. Die Nachtkennzeichnung
der Windenergieanlagen erfolgt durch zwei von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang gleichzeitig
blinkende Gefahrenfeuer auf dem Cooler Top ca. 4 m iiber der Nabenhdhe sowie durch zwei Be-
feuerungsebenen mit je vier roten Hindernisfeuern am Turm in ca. 60 m bzw. 105 m Hohe. Zur Re-
duzierung der Leuchtstirken bei guter Sicht wird ein zugelassenes Sichtweitenmessgerit zum Ein-
satz kommen.

Fiir die Montage der WEA sowie moglicherweise spitere Wartungsarbeiten werden jeweils eine
rechteckige Kranstellfliche von 40 m Lénge und 24,5 m Breite (= ca. 980 m?) sowie jeweils vier
Hilfskranflichen (jeweils ca. 150 m? = 600 m?) aus Schotter dauerhaft hergestellt. Weitere Flachen
miissen fiir Montagearbeiten bzw. als Lagerflichen temporir befestigt werden. Die Riistflache fiir
die Hilfskranmontage wird temporir, z.B. mit Platten, befestigt.

Die bauzeitliche und dauerhafte ErschlieBung der Anlagenstandorte erfolgt aus Siidosten {iber eine
Abfahrt von der Ortsverbindungsstrale zwischen Kostebrau (Stadt Lauchhammer) und Klettwitz
(Gemeinde Schipkau). Der Standorte der WEA 11/23 wird direkt {iber den bestehenden Hauptwirt-
schaftsweg, die Standorte der WEA 11/20, 21, 24 und 26 werden iiber kurze, neu anzulegende Stich-
wege vom Hauptwirtschaftsweg und der Standort der WEA 11/20 iiber einen Nebenwirtschaftsweg
erschlossen. Der bestehende Hauptwirtschaftsweg, der im ABP als dauerhafter Wirtschaftsweg vor-
gesehen ist, sowie der Nebenwirtschaftsweg werden gemdfl den Herstelleranforderungen ertiichtigt
und fiir den Schwerlasttransport ausgebaut. Die bauzeitliche und dauerhafte ErschlieBung der WEA
11/25 erfolgt tiber die Ortschaft Kostebrau und den 6ffentlichen Weg "Zum Windpark". Der offentli-
che Weg "Zum Windpark" wird fiir den Schwerlastverkehr an einigen Stellen verbreitert.

Die Koordinaten und weitere Angaben zu den geplanten WEA und ihren jeweiligen Standorten sind
der folgenden Tabelle 1 sowie der Abbildung 2 zu entnehmen.
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Tabelle 1: Standortdaten der geplanten WEA.

Koordinaten

ETRS89
“I:IEA Typ Standort ¢ )

Rechtswer | Hochwer
t t

11720 | Vestas V150-4,5 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 1, Flurstiick 137 3419302.7 | 5711397.9
1I/21 | Vestas V150-4,5 MW |  Gemarkung Kostebrau, Flur 1, Flurstiick 137 3419571.2 | 5711138.4
11722 | Vestas V150-4,5 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 3, Flurstiick 521 3419262.5 | 5710794.7
II/23 | Vestas V150-4,5 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 1, Flurstiick 123 3419989.7 | 5710860.9
11724 | Vestas V150-4,5 MW Gemarkung Kostebrau, Flur 2, Flurstiick 16 3420483.5 | 5710723.4

11725 | Vestas V150-4,5 MW | Gemarkung Kostebrau, Flur 3, Flurstiicke 480 | 3419300.7 | 5710458.6
und 521

1126 | Vestas V150-4,5 MW Gemarkung Kostebrau, Flur 2, Flurstiick 16 3420526.3 | 5710332.2

Im Eignungsgebiet "Wind 50" sind bereits die Windparks Sallgast (13 WEA vom Typ Vestas V80-
2,0 MW, in Betrieb seit 2004) und Klettwitz Bauabschnitt 1 mit den Teilen Klettwitz BA 1/Hoch-
kippe (Nordfeld) (elf der insgesamt 19 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
21.03.2014) und Klettwitz BA 1/Bagger350 (8§ WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
03.06.2014) in Betrieb.

Stidostlich liegt das Eignungsgebietes "Wind 52" mit den Windpark-Teilen Klettwitz BA 1/Hoch-
kippe (Sudfeld) (acht der insgesamt 19 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
21.03.2014, sowie zwei Altanlagen vom Typ Vestas V90.2,0 MW, in Betrieb seit 2006), Bauab-
schnitt 2/Stiderweiterung 1 (BA 2.1) (5 WEA vom Typ Vestas V112-3,3 MW, genehmigt
05.10.2016) und Bauabschnitt 2/Siiderweiterung 2 (BA 2.2) (10 WEA vom Typ Vestas V117-
3,3 MW, genehmigt 03.07.2018).

Weitgehend auBerhalb der Eignungsgebiete liegt der Windpark Kostebrau (sechs WEA vom Typ Ve-
stas V66-1,65 MW, in Betrieb seit 2000), welcher im Rahmen des Vorhabens zuriickgebaut werden
soll.

Weitere im Teilregionalplan ausgewiesene Windeignungsgebiete befinden sich nicht im 6 km-Um-
kreis der betrachteten Fliche des EU-Vogelschutzgebietes.

Das Eignungsgebiet "Wind 50" grenzt unmittelbar an das Vogelschutzgebiet DE 4450-421 "Lausit-
zer Bergbaufolgelandschaft" an. Die dort geplanten Standorte haben einen Mindestabstand von
1.200 m zu der Schutzgebietsgrenze. Das Eignungsgebiet "Wind 52" ist mindestens 3.200 m vom
Schutzgebiet entfernt. Im weiteren Umfeld des Vorhabens liegen zudem FFH-Gebiete.

Da die Windenergieanlagen des Windparks "Lauchhammer" (BA 2.3) in einem Aufforstungs-/Wald-
gebiet sowie benachbart zum EU-Vogelschutzgebiet "Lausitzer Bergbaufolgelandschaft" mit zahl-
reichen Rastgewissern und Offenlandbereichen errichtet werden sollen, die einer vielfaltigen Fauna
einen (Teil-)Lebensraum bieten, konnte das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
beriihren. Insofern bedarf es einer artenschutzrechtlichen Priifung. Das Ingenieurbiiro SCHMAL +
RATZBOR wurde von der OKOTEC WINDENERGIE GMBH mit der Zusammenstellung der fiir eine Prii-
fung nach Artenschutzrecht notwendigen fachlichen Grundlagen beauftragt. Der vorliegende arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag (ASB) bildet dafiir die Grundlage und ist ein Bestandteil der Antrags-
unterlagen.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen zur artenschutzrechtlichen Priifung gehen auf die "Richtlinie des Rates
vom 02. April 1979 tiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten" ("EU-Vogelschutzrichtlinie")
(2009/147/EG VS-RL (kodifizierte Fassung)) sowie die "Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen" ("Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie") (92/43/EWG FFH-RL) zuriick. Weitere Richtlinien regeln das Besitz-, Ver-
marktungs- und Verkehrsverbot. Allerdings sind in Hinsicht auf eine Anlagengenehmigung nur die
Zugriffsverbote relevant. Wéhrend sich die VS-RL auf alle europdischen Vogelarten bezieht, be-
schrinken sich die Zugriffsverbote der FFH-RL nur auf solche Arten, die in Anhang IV gelistet
sind. Fiir Arten die in anderen Anhidngen aufgefiihrt sind, ergeben sich jeweils andere Rechtsfolgen,
die im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen nicht relevant sind.

Die Umsetzung der europidischen Richtlinien in unmittelbar geltendes Bundesrecht erfolgte durch
das Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 01.03.2010, zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 15.09.2017 geéndert. Die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Priifung
ist aus den Zugriftfsverboten bzw. Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5 u. 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG
abzuleiten. Formalrechtliche Anforderungen benennt das Naturschutzgesetz nicht. Gemall § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die nur national geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren freigestellt. Daher konzentriert sich der vorliegen-
de artenschutzrechtliche Fachbeitrag auf die europédisch geschiitzten Arten nach Anhang IV der FF-
H-RL und auf die europdischen Vogelarten nach der V-RL. Alle iibrigen Tier- und Pflanzenarten
werden im Rahmen der Eingriffsregelung berticksichtigt.

Sowohl im Rahmen der Zulassungsentscheidung nach § 30 Abs. 1 BauGB (B-Plan) als auch nach
§ 35 Abs.1 BauGB (AulBlenbereich) ist gegebenenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes unter Berlicksichtigung europarechtlicher Vorgaben beriihrt
sind.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff. BNatSchG), sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzten oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wéihrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu storen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestitten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschidigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Nach der Rechtsprechung sind die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eng auszulegen.

"Zu beriicksichtigen ist [...], dass der Verbotstatbestand bufsgeldbewehrt ist [...]. Daraus sind An-
forderungen an seine Bestimmtheit abzuleiten [...], die méglicherweise nicht - mehr erfiillt wdren,
wenn durch eine Generalklausel das Verbreitungsgebiet, der Lebensraum oder simtliche Lebens-
stditten einer Tierart in das Beschddigungs- und Zerstorungsgebot einbezogen wiirden." (BVerwG

27.07.2006 — 9 B 19.06)

Sollte sich im Einzelfall ergeben, dass gegen ein Zugriffsverbot durch ein Windkraftvorhaben ver-
stoBen wird, so ist das Vorhaben grundsétzlich nicht zuldssig. Nur in einem Abweichungsverfahren
nach § 67 BNatSchG konnen unter bestimmten und sehr eingeschrinkten Bedingungen bestimmte
Befreiungen von den Verbotstatbestéinden erteilt werden.
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Totungsverbot

Gemil § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind alle Formen des Fangens oder des Totens wild lebender
Tiere der besonders geschiitzten Arten verboten.

Die Regelung wird fiir das mit der Errichtung von Windkraftanlagen verbundene Vogelschlagrisiko
nicht regelmiBig zutreffend sein. Dies folgt aus den einschldgigen Auslegungsvorgaben der Euro-
pdischen Union und der Rechtsprechung.

So fiihrt die Kommission der EU zur FFH-Richtlinie, die Grundlage des § 44 BNatSchG ist, aus:

"Dieses Verbot ist wichtig, da es auch mit der Population einer Art (ihrer Grofe, Dynamik usw.)
verkniipft ist, die in Artikel 1 Buchstabe i) (Anm.: der FFH-Richtlinie) als eines der Kriterien fiir
die Bewertung des Erhaltungszustands einer Art genannt wird. Fdnge und Totungen konnen zu ei-
nem direkten (quantitativen) Riickgang einer Population fiihren oder sich auf andere indirektere
(qualitative) Weise negativ auswirken. Das (Anm.: europarechtliche) Verbot erstreckt sich auf den
absichtlichen Fang und die absichtliche Totung, nicht auf unbeabsichtigte Fdnge oder unbeabsich-
tigte Totungen, die unter Artikel 12 Absatz 4 (Anm.: der FFH-Richtlinie) fallen" (GDU (2007) RN.
30).

Nach Ansicht der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission zur Auslegung der ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen, die im "Leitfaden zum strengen Schutz fiir Tierarten von ge-
meinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG" vom Februar 2007 (GDU
(2007)) in Kap. 11.3.6. Ziff. 83 ausgefiihrt sind, fallen die an Windturbinen getdteten oder {iberfahre-
nen Tiere unter die Reglung des Art. 12 Abs. 4 FFH-RL und nicht unter das Toétungsverbot nach §
12 Abs. 1 Lit. a. Insofern liegt die Verantwortung bei Kollisionen besonders oder streng geschiitzter
Arten an Windenergieanlagen bei den Mitgliedsstaaten und nicht bei dem einzelnen Vorhabentriager.
Dies ist gerade in Hinsicht auf die Erwigungsgriinde von Vogelschutz- und FFH-Richtlinie, deren
Begriffsdefinitionen, Zielsetzungen und ihrer rdaumlichen Wirkung auch angemessen und natur-
schutzfachlich notwendig.

Die aktuelle Rechtsprechung konkretisiert, dass nicht nur ein aktives Tun, sondern auch das be-
wusste Zulassen des passiven Vogel- oder Fledermausschlags eine verbotsbewehrte Handlung sein
kann. Dies setzt u.a. voraus, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Kollision mit WEA in "signi-
fikanter Weise" erhoht wird:

"Das Toétungsverbot ist dabei individuenbezogen zu verstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A
14.07 -, BVerwG 131, 274). Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisio-
nen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen kénnen, diirfte indes bei lebensnaher Betrachtung
nie vollig auszuschlieffen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht 'gewollt’
im Sinne eines zielgerichteten 'dolus directus’, miissen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmays -
nahmen doch vorkommen — als unvermeidlich ebenso hingenommen werden wie Verluste im Rah-
men des allgemeinen Naturgeschehens (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 a.a.O.). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (...) ist daher, wenn das Totungsverbot nicht zu einem unver-
héltnismdfigen Hindernis fiir die Realisierung von Vorhaben werden soll, zur Erfiillung des Tatbe-
standes des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes zu fordern, dass sich das Risiko des Erfolgsein-
tritts durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl. ferner BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A
3.06 -, NuR 2008, 633, Rdnr. 219)"(Zitiert aus OVG Liineburg, Beschluss. v. 18.04.2011 — 12 ME
274/10).

Ein aktuelles Urteil des Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 9A 9.15.0)
bestétigt das oben genannte Urteil und fiihrt weiter aus: "Der Tatbestand ist nur erfiillt, wenn das
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen Risikobereich iibersteigt, der mit ei-
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nem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 94
64.07 - BVerwGE 134, 308 Rn. 56). (...) Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Le-
bensrdumen der gefihrdeten Tierarten nicht um "unberiihrte Natur" handelt, sondern um von Men-
schenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches
Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem
Bau von Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist daher
bei der Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhoht, Opfer einer Kolli-
sion durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht aufser Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur
Ausstattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere gehoren und daher besondere Umstdnde hinzu-
treten miissen, damit von einer signifikanten Gefdhrdung durch einen neu hinzukommenden Ver-
kehrsweg gesprochen werden kann. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern, weswegen die Forde-
rung, die planfestgestellten SchutzmafSnahmen miissten fiir sich genommen mit nahezu 100 %-iger
Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist (in diese Richtung tendierend OVG Liineburg,
Urteil vom 22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339)".

Die Rechtsprechung fand durch die Anderung im September 2017 in das BNatSchG durch den § 44
Abs. 5 Nr. 1 Einzug: "das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer I nicht vor, wenn
die Beeintrdichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrdchtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafsnahmen nicht vermieden werden kann."”

Storungsverbot

Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten diirfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestort werden.

Diese Regelung kann flir Windenergie-Vorhaben von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:

"Auch wenn Storungen (z. B. Ldrm, Lichtquelle) nicht unbedingt die korperliche Unversehrtheit von
einzelnen Tieren direkt beeintrdichtigen, so konnen sie sich doch indirekt nachteilig auf die Art aus-
wirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden miissen, um zu fliehen. Wenn Fledermduse
z. B. im Winterschlaf gestort werden, heizen sie ihre Kérpertemperatur hoch und fliegen davon, so
dass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger Chancen haben, den Winter zu tiberleben).
Somit sind die Intensitdt, Dauer und Frequenz der Storungswiederholung entscheidende Parameter
fiir die Beurteilung der Auswirkungen von Storungen auf eine Art. Verschiedene Arten sind unter-
schiedlich empfindlich oder reagieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Storung” (GDU (2007)
RN. 37). "Um eine Storung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art
auf Populationsebene in einem Mitgliedstaat zu beriicksichtigen" (a.a.0. RN. 39) (siehe auch Kapi-
tel I11.2.3.a der FFH-Richtlinie zum "Bewertungsmalfstab").

Eine verbotsbewehrte erhebliche Storung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinander stehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Bezug-
sebene vor. Es sei erwihnt, dass der Begriff der 'lokalen Population' artenschutzrechtlich weder
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission
die biogeografische Ebene.

Zerstorungsverbot

Das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs- und
Ruhestétten von Tieren einer besonders geschiitzten Art.
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"Angesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten streng geschiitzt werden miissen, darin liegen, dass sie fiir den Lebenszyklus der Tiere von
entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberlebens einer Art erfor-
derliche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Ihr Schutz ist direkt mit dem Erhaltungszu-
stand einer Art verkniipft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) (Anm.: der FFH-Richtlinie) sollte des-
halb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die okologische Funktionalitit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten zu sichern" (a.a.0. RN. 53).

Sollte es zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten kommen konnen, liegt zudem
ein VerstoB3 gegen das Zerstdrungsverbot dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Untergesetzliche Regelungen in Brandenburg

Die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung orientiert sich, wie vom Windkrafterlass des
MUGYV vom 01.01.2011 vorgesehen, an den Tierokologischen Abstandskriterien fiir die Errichtung
von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK) vom 15.09.2018. Das MUGYV hat eine naturschutz-
fachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung
in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne einer artbezogenen Betrachtung einzeln zu bearbei-
ten sind (vgl. Anlage 1 und 3 der TAK). Diese Arten der TAK werden in der vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Betrachtung als "WEA-empfindliche Arten" bezeichnet.

2 Raumliche Situation

P e e ™ e S B
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Abbil.dur.lg.l: Lage des géi)lanten Wilidpa{rs ,,Lauchmmer
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Die sieben geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) liegen innerhalb des Gebietes
der Stadt Lauchhammer, nordlich der Ortslage Kostebrau und westlich von Klettwitz und Schipkau
(Abbildungen 1 und).

Das Vorhabensgebiet liegt im Landkreis Oberspree-Lausitz im Siiden des Landes Brandenburg. Die
Kreisgrenze zum benachbarten Landkreis Elbe-Elster verlduft westlich des Vorhabens in SW-NO-
Richtung. Das Eignungsgebiet Wind 50 sowie das in geringer Entfernung siidlich liegende Eig-
nungsgebiet Wind 52 befinden sich im Bereich des ehemaligen Braunkohletagebaus Klettwitz und
den dazugehorigen Abraumhalden (Hochkippen).

T

Hinttwite BA1Baggerdsh
e

L' b
' LT,

e

\1 [T BA1Hochkippe (Nordfeld)

K lettwitz BANSUderweterung 2

[ — — A

Abbildung 2: Lage der Windeignungsgebiete (blau), der einzelnen Bauabschnitte (rot), der bestehenden WEA
(rotes Symbol) und der sich im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA (gelbes Symbol)

Quelle WEA-Standorte: Fachinformationssystem LIS-A. Stand der Daten: 31.03.2017
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Dieser Bereich gehort zu der naturrdumlichen Haupteinheit "Niederlausitzer Randhiigel" (844) in-
nerhalb der GroBeinheit "Lausitzer Becken- und Heideland" (84). Der "Niederlausitzer Randhiigel"
ist ein durch Niederungen gegliederter Hohenzug aus Grund- und Endmoridnenhiigeln, der Hohen
zwischen 90 und 167 m i.NN aufweist. Auf den vorherrschenden trockenen Sandbéden wachsen
v.a. Kiefernforste und Mischwélder sowie Heidelandschaften.

Der Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) wird vorwiegend als Aufforstungsfliche wiederhergestellt.
Neben jungen Aufforstungen bestehen im westlichen Bereich naturferne Laubholz- und Nadelholz-
forste. Auch siidlich liegen um Kostebrau sowie weiter Richtung Siiden ausgedehnte Waldflachen
aus vorwiegend Nadelholzern und Mischwéldern vor. Gepragt ist die Landschaft des Vorhabenge-
bietes sowie insbesondere westlich bis nordlich davon durch den ehemaligen Braunkohletagebau
mit Grubengewissern und Rohbodenstandorten mit Spontanvegetation auf Sekundarstandorten. An
den umliegenden, bestehenden WEA auf den Hochkippen werden die Flidchen iiberwiegend land-
wirtschaftlich genutzt. Groere Verkehrstrassen sind die etwa 3,8 km 0stlich verlaufende A 13 so-
wie die ca. 2,7 km siidlich verlaufende L 60. Die bestehenden Windparks sind aus Richtung Norden
von Poley, aus Richtung Osten von Klettwitz und aus Stiden von Kostebrau aus erschlossen.

3 Artenbestand

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Fledermiuse sowie Amphibien und Reptilien. Hinweise zu weiteren, beeintrachtigungs-
relevanten Tierarten liegen nicht vor. Andere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht be-
riihrt, so dass es diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.

3.1 Avifauna (Vogel)

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Vogelbestand des durch das Vorhaben betroffenen
Raumes ist erhoben und in den folgenden Gutachten dokumentiert worden:

* BIOM (2012): Windpark Klettwitz/Kostebrau — Erfassung der Brutvogel 2012. Stand:
20.11.2012.

* BIOM (2013b): Windpark Klettwitz/Kostebrau — Erfassung der Zug- und Rastvogel
2012/2013. Stand: 20.05.2013.

*  BIOKART (2015): Brutvogelkartierung 2015 im Windpark Klettwitz/Land Brandenburg.
Stand: 10.12.2015.

« IrAO (20164): Untersuchung zur Ginse- und Kranichrast in der Rastregion 21 "Tagebau-
seen um Senftenberg und Lauchhammer". Stand: Mérz 2016.

« IrAO (2016B): Raumnutzungsanalyse von Greifvogeln fiir den "Windpark Klettwitz: Siider-
weiterung BA 2.1 und 2.2". Stand: Mérz 2016.

*  BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND NATURSCHUTZ (2016): Innenkippe Nord des ehemali-
gen Tagebaus Klettwitz-Nord. Durchzugs- und Rastvogelkartierung Herbst/Winter
2015/2016. Stand: Mai 2016.

* IrAO (2016¢): Horstsuche und Besatzkontrolle im 6 km-Umfeld der Windparkplanung
Klettwitz Siiderweiterung BA 2.1 und 2.2 und Norderweiterung BA 2.3. Stand: 12.08.2016.

Dezember 2018 Seite 11



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

« IrAO (2018B): Untersuchung zur Ginserast im Bereich des Tagebaus Klettwitz sowie zum
Uberflug von Génsen im Bereich des Windparks Klettwitz. Abschlussbericht. Stand: August
2018.

*  K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A): Erfassung und Bewertung der Brutvogel im Bereich des
geplanten Windparks Lauchhammer. Endbericht 2018.

Des Weiteren wurden Hinweise Dritter ausgewertet, die durch den NABU Brandenburg im Winter-
halbjahr 2016 / 2017 erhoben wurden.

Die vorliegenden Untersuchungen werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt.
3.11 Brutvogel

3.1.1.1 Kartierung 2012

Die Kartierungen durch BIOM (2012) fanden zwischen Ende April und Mitte Juni 2012 statt. Der
Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) lag dabei innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG) 1, kartiert
wurde aber im gesamten Bereich der beiden Windeignungsgebiete zzgl. eines Pufferstreifens. Grof3-
vogel wurden zusétzlich in einem 2.000 m-Umkreis um die Anlagenbereiche erfasst (Abbildung 5).

Brutvogel

Im Ergebnis wurden im Zentralbereich (Fliche des geplanten Windparks) der Teilfliche "West"
(nordwestliche Neubaufldche) 10 Zielarten nachgewiesen, darunter Kranich, Wiedehopf, Stein-
schmitzer und Brachpieper. Beachtliche Bestandszahlen fanden sich fiir Grauammer (7
Brutpaare/Revierpaare (BP/RP)), Neuntoter (6 BP/RP) und Bluthédnfling (6 BP/RP).

Daneben wurden drei Probeflichen der Teilflache "West" untersucht, welche sich nordlich, westlich
und stidlich angrenzend befanden. Auf diesen wurden fiir die nérdlich anschlieBende Probefldche 9
Arten belegt mit einer hohen Dichte in den xerothermen Hanglagen von insbesondere Heidelerche
und Brachpieper (jeweils 4 BP/RP) sowie Steinschmitzer (2 BP/RP), fiir die westliche Probefldche
7 Arten, mit Brutbestinden zwischen 1 und 2 BP/RP sowie 9 Arten und recht ausgeglichene Be-
standszahlen (zwischen 1 und 3 BP/RP) fiir die siidliche Probefldche. Die Ergebnisse sind in Tabelle
2 und Abbildung 4 dargestellt. Eine rdumliche Zuordnung der Ergebnisse der Tabelle 2 ist iiber die
Artkiirzel in Abbildung 4 moglich.
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UG ,Grofivigel* (2000 m um die
Aullengrenze)

bbildung 3: Uberblick iiber das Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung 2012 (BIOM 2012))
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Tabelle 2: Zielarten der Untersuchung der Brutvigel 2012 und die ermittelten Bestiinde in den Teilfliichen des
UG 1 [Daten-Quelle: BIOM (2012)]

7 ka | we| N |vs BAMRLD

deutsch wissenschaftlich RL 2008
Bluthéinfling (Ha) Carduelis cannabina | 6 1 2 3 3 3
Brachpieper (Brp) Anthus campestris 2 2 1 4 I sg 1 2
Flussregenpfeifer (Frp) | Charadrius dubius - 1 1 1 sg * 1
Grauammer (Ga) Miliaria calandra 7 3 - 4 sg A" *
Heidelerche (Hei) Lullua arborea 4 3 2 4 I sg \Y *
Kranich (Kch) Grus grus 1 - - - I * *
Neuntoter (Nt) Lanius collurio 6 1 - 2 I * v
Raubwiirger (Rw) Lanius excubitor - 1 1 - sg 2 *
Rohrweihe (Row) Circus aeruginosus - - 1 - I * 3
Sperbergrasmiicke (Sgm) | Sylvia nisoria 2 1 - 2 I sg 3 3
Steinschmaétzer (Sts) Oenanthe oenanthe 2 1 1 2 1 1
Wendehals (Wh) Jynx torquilla 1 - - - sg 2 2
Wiedehopt (Wi) Upupa epops 1 - - 1 sg 3 3

Legende zu Tabelle 2:

Untersuchungsgebiet 1 (UG 1): Z = Zentralbereich | KA = Siidliche Probeflache "Kostebraucher Alpen" | WP = Westli -

che Probeflache | NP = Nordliche Probeflache (s. auch Abbildung 21)
Européische Vogelschutz-Richtlinie (EU-VS-RL): I = Art des Anhang I
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV): sg = streng geschiitzt

Rote Liste Brutvogel Deutschland (GRUNEBERG ET AL. (2015)) und Rote Liste Brutvogel Brandenburg (RYSLAVY ET AL.
(2008)): 1 = vom Aussterben bedroht | 2 = stark gefdhrdet | 3 = gefédhrdet | V = Vorwarnliste | * = ungefahrdet

Insgesamt wurden in der sehr interessanten und teilweise naturnahen Teilfldche "West" (Zentralbe-
reich und drei Probeflichen zusammengenommen) 13 Zielarten mit 78 BP/RP registriert.
Insbesondere bemerkenswert sind die Bestandszahlen von Brachpieper (9 BP/RP), Steinschmétzer
(4 BP/RP), Raubwiirger (2 BP/RP) und Wiedehopf (2 BP/RP).
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MNardliche
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Abbildung 4: Lage der Reviere im UG 1 (blau umrandet) und den angrenzenden Probeflichen NP, WP und KA

(rot umrandet). Die Kiirzel sind Tabelle 2 zu entnehmen. [Quelle: BIOM (2012), mit eigener Bear-
beitung]|

GrofB3- und Greifvogel

Greifvogel wurden sowohl mit dem Fokus auf Brutplitze erfasst, als auch hinsichtlich eines Aktivi-
tatsmusters. Es konnten Préaferenzen in Hinblick auf Nahrungsfliige und Territorialverhalten ermit-
telt werden, woraus sich Flugrouten zwischen Brutplatz und Nahrungsrevier ableiten lieBen. So
nutzten Seeadler beispielsweise am Poleysee das siidwestliche Tagebaugeldnde mit einer siidwest-
lich-nordostlichen Ausrichtung der Flugaktivititen. Fiir den Fischadler lieBen sich Fliige mehrheit-
lich entlang einer West-Ost-Achse identifizieren bzw. auf Ostlicher Seite auch nach Nordosten ver-
laufend, jedoch stets um den Anlagenbereich der Windrader herum.

Insgesamt wurden die folgenden Arten mit der Anzahl der Sichtungen erfasst: Méausebussard
(n=106), Wespenbussard (n=1), Rotmilan (n=41), Schwarzmilan (n=7), Habicht (n=9), Seeadler
(n=2), Fischadler (n=5), Rohrweihe (n=31), Turmfalke (n=17), Baumfalke (n=1), Kranich (keine
Erfassung der Flughéufigkeit).

Kranich und Rohrweihe kamen dabei insgesamt iiberwiegend im offenen Tagebaugelidnde vor, wih-
rend Mausebussard, Rotmilan, Habicht und Seeadler im Tagebauumfeld, um Kostebrau bzw. nur in
groferer Entfernung briiteten. Haufigste GroB3- und Greifvogelart war der Mausebussard mit 11
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BP/RP. Danach kamen bereits die Bodenbriiter Kranich und Rohrweihe mit je 7 Brutpaaren (eine
Brut des Kranichs im Bereich des Windparks "Lauchhammer"). Der Turmfalkenbestand belief sich
auf 4 BP/RP und der des Rotmilans wurde mit 3 BP/RP ermittelt. Zwei Habichtreviere fanden sich
im Gesamtgebiet. Mit Einzelbruten sind folgende Arten vertreten: Seeadler (am Poleysee), Fischad-
ler, Wespenbussard, Schwarzmilan und Baumfalke.
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nungsgebiete. [Quelle: BIOM (2012)]

Legende zur Abbildung 5: Kch=Kranich | Row=Rohrweihe | Mb= Méusebussard | Fia=Fischadler | Tf=Turmfalke |
Rm=Rotmilan | Wsb=Wespenbussard | Ha=Habicht | Sea=Seeadler | Swm=Schwarzmilan | Bf=Baumfalke
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Altbaumbestinde

Es wurden zusitzlich dltere Baumbestinde als potentielle Horst- oder Hohlenanlage von Greifvo-
geln oder Spechten kartiert. Dabei lagen im UG {iberwiegend sehr junge bis junge Baumbesténde
aus Aufforstungen vor und nur stellenweise dltere Baumbesténde. Die auffélligsten Bestéinde liegen
um Kostebrau. Hier finden sich zum einen der zusammenhingende Waldbestand nordostlich des
Ortes sowie kleinere Geholze (Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume) innerhalb der Siedlung.
AuBler bei Kostebrau liegen bisweilen kleine Altbaumbestinde als Feldgehdlze in der offenen Land-
schaft (z.B. siidlich von Annahiitte) oder am Rande der Ortschaften, so u.a. auch nordwestlich von
Klettwitz. Rund um den Poleysee und westlich des Annahiitter Sees existieren ebenfalls dltere
Baumbestinde auf élteren Stilllegungsflachen des Tagebaus, die seit ca. 70 Jahren aufgelassen sind.

3.1.1.2 Kartierung 2015

Die Kartierung der Reviere von Brutvogeln erfolgte zwischen April und Mitte Juni 2015 auf zwei
Probefldchen an sieben Tagesbegehungen durch Biokart (2015). Die Probefldche 1 lag im Osten
des Windparks "Lauchhammer", die Probefldche 2 westlich daran angrenzend.

Die Ergebnisse werden nachfolgend in Tabelle 3 zusammengefasst und in Abbildung 6 und 7
grafisch dargestellt.

Tabelle 3: Brutvogelarten 2015 auf den Probefliichen (PF) 1 und 2 mit Anzahl der Brutpaare und Schutzstatus
[Daten-Quelle: BIOKART (2015)]

Art A'g;hl A']‘;;hl Avahl| Eu. | BArt- | RLD RLBB
deutsch wissenschaftlich PF1 | PF2 |gesamt VS-RL| SchV | 2015 | 2008
Aaskrihe Corvus corone 1 - 1 * *
Amsel Turdus merula 1 2 3 * *
Baumpieper Anthus trivialis 3 3 6 3 A"
Bluthénfling Carduelis cannabina 1 1 2 3 3
Brachpieper Anthus campestre 2 3 5 I sg 1 2
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 - 1 2 2
Buchfink Fringilla coelebs 2 4 6 * *
Dorngrasmiicke Sylvia communis 3 1-2 4-5 * *
Eichelhdher Garrulus glandarius - 1 1 * *
Feldlerche Alauda arvensis 21 45 66 3 3
Fitis Phylloscopus trochilus 4 12 16 * *
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius 1 - 1 sg * 1
Gelbspotter Hippolais icterina - 1 1 * *
Goldammer Emberiza citrinella 4 8 12 v *
Grauammer Miliaria calandra 2 2 4 sg A% *
Griinfink Carduelis chloris 1 1 2 * *
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Art A'l';zlfhl A‘]';Z;hl A'l‘:li‘h' EU- | BArt- | RLD RLBB
deutsch wissenschaftlich PF1 | PF2 |gesamt VS-RL| SchV | 2015 | 2008
Heidelerche Lululla arborea 5 10 15 I sg \Y *
Kohlmeise Parus major 4 2 6 * *
Kranich Grus grus (1)! - @)) I sg * *
Kuckuck Cuculus canorus 1 1 2 v *
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 2 4 6 * *
Neuntoter Lanius collurio 3 2 5 I * v
Raubwlirger Lanius excubitor 1 - 1 sg 2 *
Ringeltaube Columba palumbus 4 4 * *
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 1 2 * *
Rohrweihe Circus aeruginosus (1)? 1 1(1) sg * 3
Schafstelze Motacilla flava 1 - 1 * v
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola 2 - 2 * *
Singdrossel Turdus philomelos - 1 1 * *
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 2 2 4 1 1
Wiedehopf Upupa epops 1 1 2 sg 3 3

Legende zu Tabelle 3:

BP = Brutpaare | PF = Probeflache

Europiische Vogelschutz-Richtlinie (EU-VS-RL): I = Art des Anhang I

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV): sg = streng geschiitzt

Rote Liste Brutvogel Deutschland (GRUNEBERG ET AL. (2015)) und Rote Liste Brutvogel Brandenburg (RYSLAVY ET AL.
(2008)): 1 = vom Aussterben bedroht | 2 = stark gefdhrdet | 3 = gefdhrdet | V = Vorwarnliste | * = ungefahrdet

1 Der Brutplatz wurde spéter im Jahr aufgegeben.

2 s.1
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Abbildung 6: Erfasste Brutvogel auf der Probefliche 1 im Jahr 2015 [Quelle: BIOKART (2015)]
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Abbildung 7: Erfasste Brutvigel auf der Probefliiche 2 im Jahr 2015 [Quelle: BIOKART
(2015)]
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3.1.1.3 Raumnutzungsanalyse Greifvogel 2015

Im Rahmen der Planung im Bauabschnitt 2/Siiderweiterung 1 und 2 (BA 2.1 und 2.2), erfolgte {iber
die gesamte Brutsaison von April bis Oktober 2015 hinweg eine Raumnutzungsanalyse der Greifvo-
gel Fischadler, Seeadler, Rohrweihe und Rotmilan, da fiir diese Arten Hinweise auf Brutvorkom-
men im Umfeld des Vorhabengebietes vorlagen (IFAO (2016B)). Zu Beginn der Saison (06.03.,
23.03. und 23.04.2015) wurden die bekannten und vermuteten Horststandorte auf Bestand und Be-
satz gepriift sowie Brutverdachtsflichen von Rotmilanen norddstlich von Kostebrau und des Seead-
lers im Waldgebiet zwischen Drochow und Bergheider See nach Horstbdumen abgesucht. Die Er-
fassungen erfolgten ganztigig an 70 Tagen in zwei Teilbereichen (Abbildung 8), wobei Seeadler,
Rotmilan und Rohrweihe im Teilbereich 1 iiber eine Gesamtdauer von 563 Stunden und der Fisch-
adler im Teilbereich 2 iiber eine Gesamtdauer von 34 Stunden erfasst wurden. Beobachtet wurde
von den in Abbildung 8 gekennzeichneten sieben Punkten aus, die iiber den Tagesverlauf gewech-
selt wurden, um das Untersuchungsgebiet vollstindig zu erfassen. Zufillige Beobachtungen weite-
rer Greifvogel wurden ebenfalls dokumentiert.

- — ‘,,\: — ——— _ —
¢ | oy
.I.

-

Sallgais

WP Klettwitz
Siicheld

i .-'._..:'.jlbf-.'.-'.'.':FIi- i
dEl ") i Y . : I .
.V..Ii:. (i y ; ¥ .\-._ el A ! A
r-.-:'--l = . : - ; ; S, - T f"’
‘1 ___iUntersuchungsgebiet 1. Seeadler, Rotmilan, Rohrweihe "
;E_.:_-_-} Untersuchungsgebiet 2: Fischadler
[ ]wEAbestehend [ | WEA geplant 1:75.000 A

|FEP e S S . . — : : e b e i e e .
Abbildung 8: Untersuchungsgebiete fiir die Raumnutzungsanalyse 2015. Rote Dreiecke=Be-
obachtungspunkte. [Quelle: IFAO (20168)]
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Fischadler

Ein bekannter Fischadlerhorst befindet sich auf einem Mittelspannungsmast stidwestlich der Orts-
lage Schipkau, etwa 4,1 km von der nichstgelegenen geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer"
entfernt. Weitere Fischadlerhorste befinden sich ebenfalls auf Mittelspannungsmasten bei Meuro
(ca. 4,2 km 0Ostlich des Windparks "Lauchhammer"), Schwarzheide (ca. 6 km siidlich) und noérdlich
von Barzig (ca. 8,7 km nordostlich).

Die Raumnutzungsanalyse ergab, dass nur ein einzelnes Tier aus den Uberwinterungsgebieten zu-
riickgekehrt war. Ein Brutpaar lag somit nicht vor und damit auch kein entsprechendes Flugverhal-
ten (Nahrungssuche des Horstpaares). Das Einzeltier konnte bis Ende Mai/Anfang Juni am Horst
beobachtet werden, danach verlor es seine Horstbindung und erweiterte seinen Aktionsradius. Die
Beobachtungen am Horst wurden danach eingestellt.

Legende

E:j Bauabschnitte

! . W : g || Untersuchungsgebiet 2015
B R 1y e il i .7 =g Fischadler

4 —— April

X = Juni

Y

u |\ —e Ul
- =
)

] — August

R - — September

1000 1500 2000

Abbildung 9: Flugbeobachtungen des Flschadlers April b1s September 2015 [Daten-Quelle IFAO (20163)]
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Wihrend der Beobachtungszeit von April bis Juni konzentrierten sich die Fliige auf das Nahe Hor-
stumfeld. Die An- und Abfliige erfolgten zu etwa 60 % in Richtung Siiden/Siidosten. Weitere 20 %
erfolgten in Richtung Siidwesten. Zur Nahrungssuche werden somit sehr wahrscheinlich die Gewés-
ser rund um die Schwarzheide, der Senftenberger See sowie der Siid- und Ferdinandteich aufge-
sucht. Weitere 20 % der An- und Abfliige erfolgten nach Nordwesten Richtung Bergheider See,
Schwarze Keute, Mainzer Land und Seeteichkette. Die Flugrouten fiihrten siidlich an den WEA des
BA 2/Siiderweiterung 2 vorbei bzw. tangierten das Plangebiet im &uBersten Siidteil. Es erfolgten
keine Uberfliige iiber die bestehenden WEA (Abbildung 9).

Von Juli bis September hielt sich der Fischadler vor allem im Gebiet der Schwarzen Keute und der
Innenkippe Nord auf. Auch konnten einige Flugbewegungen in Verbindung mit dem Bergheider See
gemacht werden, wo der Fischadler vermutlich jagte. Einmalig erfolgte eine Flugbewegung im Be-
standswindpark Sallgast.

Insgesamt konnte keine Konzentration von Flugbewegungen im Bereich der geplanten WEA festge-
stellt werden. Der Hauptflugkorridor von und zum Horst verlauft in siidliche Richtungen.

Seeadler

Bis zum Jahr 2007 befand sich ein besetzter Seeadlerhorst am siidwestlichen Rand des Poleysees,
etwa 2,7 km nordlich der niachstgelegenen geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer". Die Ur-
sachen fiir die Aufgabe des Brutplatzes sind nicht ganz klar. Im Jahr 2012 wurde ca. 1 km stidwest-
lich des Poleysees ein balzendes Seeadlerpiarchen beobachtet, fiir welches 2012 Brutverdacht be-
stand. Aus den Jahren 2013-2016 liegen keine Hinweise auf eine Reproduktion des Seeadlers in
dem ehemaligen Revier am Poleysee vor, jedoch regelmiflige Beobachtungen von Seeadlern.

Bei der Kontrolle des Brutverdachtsraumes am Poleysee im Jahr 2015 wurde kein Horstbaum ge-
funden. Wéhrend der Zug- und Rastvogelkartierung im Herbst 2015 wurden {iber dem Waldgebiet
zwischen Klettwitz und Sallgast fliegende Seeadler bzw. in das Waldgebiet, von Norden kommend,
einfliegende Seeadler beobachtet. Auf Grundlage der Beobachtungen ist es nicht auszuschliefen,
dass im Umfeld der Kiesgrube Saalhausen ein Revier des Seeadlers besteht. Es konnte sich, wegen
des relativ geringen Abstands von ca. 5 km zum Poleysee, um eine Revierverlagerung des Brutpaa-
res vom Rande des ehemaligen Tagebaus Klettwitz in ein storungsarmes Gebiet handeln.

Aktuell ist ein Horst etwa 8 km nordwestlich des Vorhabensgebietes bekannt.
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Abbildung 10: Flugbeobachtungen des Seeadlers von April bis Oktober 2015 [Daten-Quelle: IFAO (20168)]

Wihrend der Raumnutzungskartierung 2015 konnten nur relativ wenige Seeadler-Flugbewegungen
beobachtet werden (Abbildung 10). Sie erfolgten iiberwiegend im Bereich der Innenkippe Nord und
zwischen dem Windpark Sallgast und dem Bergheider See. Sie erfolgten damit direkt nordwestlich
des Windparks "Lauchhammer" und drei Fliige beriihrten den nordwestlichen Rand des Windparks
"Lauchhammer" in einem Abstand von etwa 1.000 m zu den geplanten WEA. Der Windpark
"Lauchhammer" wurde zudem einmalig im Bereich der geplanten WEA 11/23 und 11/24 durchflo-
gen. GroBle Meidungsabstidnde zu den bestehenden WEA konnten nicht festgestellt werden; eine
Flugbeobachtung erfolgte innerhalb des bestehenden Windparks "Klettwitz BA 1". Die Flugbewe-
gungen zeigen die Attraktivitit der offenen Tagebaubereiche sowie der Gewisser der Kleinleipi-
schen Seenkante fiir Seeadler.

Insgesamt zeigen die erfassten Flugbewegungen, dass die Seeadleraktivitidt vor allem im Bereich
um den Windpark Sallgast und der Innenkippe Nord stattfanden und im Juni und September am
hochsten waren. Ein regelméBig frequentierter Flugkorridor konnte nicht ausgemacht werden, eben-
so erfolgte kein Nachweis von Balzverhalten, einem besetzten Horst oder eines besetzten Reviers.
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Rotmilan

Ein vom Rotmilan besetzter Horst wurde 2012 etwa 600 m von der Ortslage Kostebrau entfernt im
Geholz auf dem Kostebrauer Hiigel in Richtung Ostnordost ermittelt - etwa 1,1 km siidostlich der
geplanten WEA 1I/25 im Windpark "Lauchhammer". 2015 konnte dort bei der Horstkontrolle je-
doch kein besetzter Rotmilanhorst gefunden werden. Es wurde dafiir auBerhalb des UG in einem
Feldgeholz bei Klettwitz ein Rotmilanbrutpaar registriert, welches einen bereits 2012 erfassten
Horst nutzte. Die Entfernung zur nichstgelegenen geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer"
betrigt etwa 3,7 km.

Die Flugaktivititen erfasster Rotmilane fanden vor allem nérdlich bis 6stlich von Kostebrau und
westlich des Windparks Sallgast statt(Abbildung 11). Die teils offenen Areale mit Boschungen wur-
den offenbar als Nahrungshabitat genutzt. Meist handelte es sich um kreisende Suchfliige, teils in
Baumwipfelhohe. Aktivititen im Bereich der bestehenden Windparks wurden nur vereinzelt beob-
achtet. Im April und Mai wurden vor allem die Bereiche im nordlichen Randbereich des Windparks
"Lauchhammer" sowie im Osten davon angeflogen, wéhrend im Juni insbesondere die landwirt-
schaftlich genutzten Flachen angeflogen wurden, sodass sich in dem Monat die Fliige relativ gleich-
méiBig iiber das UG verteilten. In dem Monat querte ein Rotmilanflug den Windpark "Lauchham-
mer" westlich der geplanten WEA. Im Juli war die Verdichtung von Fliigen im Bereich des Wind-
parks Sallgast und nordlich davon auftillig. Dort fanden die Fliige oft in Hohen von 40 bis 100 m
statt. Eine Flugbewegung erfolgte im siidlichen Bereich des Windparks "Lauchhammer", zwischen
den geplanten WEA II/25 und 11/22. Von August bis Oktober gelangen deutlich weniger Rotmilan-
Beobachtungen im UG und diese lagen vor allem im Bereich WP Sallgast und dessen Umgebung
von 40 m bis etwa Rotorhohe. Vereinzelt fanden auch Fliige im Bereich der Innenkippe Nord in
groBen Hohen (50 bis iiber 500 m) statt. Ein Rotmilanflug erfolgte im Westen des Windparks
"Lauchhammer" und querten diesen dort von Siid nach Nord, abseits der geplanten WEA.

Insgesamt {iber alle erfassten Fliige ist eine Verdichtung im Bereich westlich des Windparks Sall-
gast zu verzeichnen, wo etwa 30 % aller Fliige erfolgten. Die Aktivitdten des Rotmilans richten sich
insbesondere nach dem Nahrungsangebot und den damit einhergehenden Hauptnahrungsgebieten.
Bevorzugt wurden die Uberginge von Offenlandflichen zu den Boschungen des Tagebaurestlochs
und verteilten sich in solchen Bereichen iiber das gesamte UG.
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Rohrweihe

Im UG befindet sich ein bekannter Brutplatz der Rohrweihe nordnorddstlich von Kostebrau in einer
flachen Schilfsenke, etwa mittig des Windparks "Lauchhammer" im direkten Umfeld der geplanten
WEA 11/22. Dieser Brutplatz wurde bereits 2012 von einem Rohrweihenpaar genutzt.

Im April wurde vor allem der Randschlauch (Bereich Windpark "Lauchhammer" Richtung Osten)
zur Nahrungssuche, wahrscheinlich durch ein Brutpaar, genutzt. Im Bereich der geplanten WEA
I1/23 und 11/24 erfolgten im April insgesamt drei Fliige. Die Raumnutzung im Mai zeigte eine stér-
kere raumliche Verteilung der Flugbeobachtungen. Auch hier spielte der Randschlauch, das Gebiet
westlich vom WP Sallgast sowie das Areal zwischen dem WP Sallgast und dem Poleysee eine Rolle
bei der Nahrungssuche, wobei zwei Fliige auBBerhalb des Windparks "Lauchhammer", jedoch im na-
hen Umfeld der geplanten WEA 11/24 und 11/26 erfolgten. Bei der Betrachtung der Erfassungen im
Juni und Juli fdllt auf, dass es auch hier wie beim Rotmilan eine Verdichtung der Aktivititen im
westlichen Bereich des WP Sallgast sowie der Innenkippe Nord gibt. Die Flugbewegungen konzen-
trierten sich dabei auch verstérkt auf den nordwestlichen Bereich des Windparks "Lauchhammer".
Mitunter jagen die Tiere auch am Poleysee und im Bereich der sich entwickelnden Gewésser im
"Mainzer Land". Von August bis Oktober ist wiederum keine Verdichtung der Suchfliige zu erken-
nen und die Aktivitdten verteilen sich liber das Gebiet zwischen der Westkante des Tagebaus iiber
den WP Sallgast bis hin zum Kostebrauer Hiigel. In der Umgebung des Nestes erfolgten in diesem
Zeitraum keine Beobachtungen, da spétestens in der 1. Augusthélfte mit dem Verlassen des Brut-
platzes zu rechnen ist.

Insgesamt befinden sich die meisten Beobachtungen in der Innenkippe Nord sowie im westlichen
Bereich des WP Sallgast und dessen Umgebung (vgl. Abb. 12).
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Weitere Greifvogelarten

Neben den "Schwerpunktarten" der Raumnutzungsanalyse 2015 wurden die Arten Baumfalke,
Kornweihe, Méausebussard, Raufullbussard, Schwarzmilan, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke und
Wespenbussard erfasst (siche Abbildungen 13 und 14). Keine dieser Arten wies Bruthabitate im Ge-
biet auf.

Am héufigsten wurde der Méusebussard erfasst und wies dabei dhnliche Aktivititsschwerpunkte
wie Rotmilan und Rohrweihe auf: westlich des Windparks Sallgast sowie Innenkippe Nord.
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Abbildung 13: Flugbeobachtungen es Mausebussards von April bis Oktober 2015 [Daten-Quelle: IFAO (20168)]

RaufuBBbussard und Wanderfalke wurden nur einmalig im UG nordwestlich des WP Sallgast krei-
send bzw. im Bereich der Schwarzen Keute jagend erfasst.

Baumfalken konnten an sechs Terminen erfasst werden und die Flugbewegungen richteten sich vor
allem aus dem "Randschlauch" heraus (Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) und 0stlich angren-
zend) nach Osten.

Beobachtungen von Kornweihen erfolgten an sieben Terminen, wobei sie sich vorwiegend an der
Schwarzen Keute und der Innenkippe Nord aufhielt, jedoch auch nordostlich von Kostebrau und
westlich des WP Sallgast im UG. Einmalig wurde sie auch am Poleysee erfasst.

Schwarzmilane wurden an sechs Terminen nachgewiesen, wobei sich die Tiere im Ostlichen und
stidlichen Teil des UG authielten. Sie jagten im Bereich des "Randschlauchs" zwischen dem Koste-
brauer Hiigel und dem BA 2/Siiderweiterung 1 und 2 (BA 2.1 und BA 2.2). Innerhalb des Wind-
parks Klettwitz hielten sich die Schwarzmilane wihrend der Roggenernte sowohl in Bodennihe als
auch auf Hohe der Rotoren auf. AuBerhalb des UG befand sich ein besetzter Horst des Schwarzmil-
ans in einem Gehdlz nordlich von Klettwitz.

Sperber wurden insgesamt an zehn Tagen beobachtet. Die Flugbewegungen erfolgten westlich und
stidwestlich des WP Sallgast in der Innenkippe Nord oder entlang von Béschungskanten.

Turmfalken wurden ebenfalls hdufiger und mit bis zu drei Individuen zeitgleich erfasst. Sie hielten
sich vor allem westlich des WP Sallgast und in der Innenkippe auf.

Vom Wespenbussard wurden an fiinf Tagen Einzeltiere mit insgesamt sieben Flugbewegungen be-
obachtet, wobei drei Beobachtungen im Gebiet zwischen dem Kostebrauer Hiigel und dem WP
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Klettwitz Nord erfolgten. Die weiteren Beobachtungen erfolgten westlich und siidlich des Poley-
sees.

TN
5 T 1322
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! 4 = by
k b BN

~———» Schwarzmilan
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g ——» Turmfalke
A S —— \Vanderfalke
Mﬁem oy R e ot e e —» Wespenbussard
Abbildung 14: Flugbeobachtungen weiterer Grelfvogelarten 2015 [Daten-Quelle IFAO (20168B)]

3.1.1.4 Horstsuche 2016

Im Winter/Friithjahr 2015/2016 erfolgte im 6 km-Umfeld um den Bauabschnitt 2/Stiderweiterung 1
und 2 (BA 2.1 und 2.2) und den Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) eine Horstsuche aufbauend auf
den bereits vorliegenden Untersuchungen.

Insgesamt konnten 53 Horste mit einem Durchmesser {iber 40 bis 50 cm im Umkreis von 6 km um
die Siiderweiterungen 1 und 2 gefunden werden. Weitere sieben Horste wurden nur im 6 km-Um-
kreis um den Windpark "Lauchhammer" erfasst. Insgesamt liegen im 6 km-Umfeld um alle drei
Bauabschnitte somit 60 Horste in 2015/2016 vor. In Tabelle 4 sind die im Jahr 2012 durch BIOM
erfassten Horste mit Besatz dargestellt, die im Jahr 2015 oder 2016 kontrolliert wurden. Tabelle 5
wiederum enthilt die 2016 erfassten und kontrollierten Horste (unbesetzte oder zerstorte Horste
ohne mogliche Artzuweisung sind aufgrund der Ubersichtlichkeit nicht enthalten - die vollstindige
Liste ist dem entsprechenden Gutachten von IFAQO (2016¢) zu entnehmen). Die Nummern der Hors-
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te in Tabelle 4 und Tabelle 5 {iberschneiden sich aufgrund der unterschiedlichen Gutachten teilwei-
se, es handelt sich jedoch nicht um dieselben Horststandorte.

Tabelle 4: Nachweise von Greifvogeln wihrend der Brutvogelkartierung 2012 (BIOM (2012)) im 2 km-Umfeld
des Windparks Klettwitz, welche 2015/2016 kontrolliert wurden

Nr. Besatz 2012 Kontrolle Status/Art

9 Maéusebussard Kontrolle 2016 | Miusebussard

11 Rotmilan Brutkontrolle 2015 | Rotmilan

18 Mausebussard Kontrolle 2015 | Horst nicht mehr existent

19 Rotmilan Kontrolle 2015 | Miusebussard

25 Fischadler Kontrolle 2015 %il(;le];wintl;iifltgi:gebie(?[azunjcl;lll(llieh rt:in Fischadler  aus
26 Baumfalke Kontrolle 2015 | Kolkrabe, keine Nachnutzung

30 Seeadler Kontrolle 2015 | kein Seeadlerhorst im gesamten Waldabschnitt

Tabelle 5: Erfasste Horste 2016, die entweder einer Art zugeordnet werden konnten oder nachkontrolliert wur-

den. Unbesetzte oder zerstorte Horste ohne maogliche Artzuweisung sind aufgrund der
Ubersichtlichkeit nicht enthalten.
q Nach- ]
Nr. Koordinaten Baumart Beschreibung
kontrolle
) 51°34'23,94"N Kicfer o mehrjdhriger Horst, vermutlich Rotmilan
013°50'54,54"0O J bei Nachkontrolle nicht mehr auffindbar
5 51°34'26,8"N Kiefer nein vermutlich Habicht oder Krihe
013°55'15,3"0
51°33'33,3"N - . Ve'rmutllch Rotmilanhorst )
8 oo " Kiefer ja bei  Nachkontrolle von  Maiusebussard  besetzt,
013°55'50,6"0O .
erfolgreiche Brut
9 51°33'04,6"N Kiefer nein Maiusebussardhorst
013°56'03,8"0
10 51°32'06,4"N Kiefer o vermutlich Mausebussardhorst
013°5420,4"0 ] bei Nachkontrolle von Mausebussard besetzt
1 51°31'54,5"N Birke nein vermutlich dlterer, unbesetzter Mausebussardhorst
013°54'30,9"0
13 51°30'38,08"N Kiefer . keine Anzeichen fiir eine Nutzung, unbesetzt
013°46'25,88"0 ja
14 51°30'40,5"N Mittelspan- nein zwel Horste, einer unbesetzt und dlter, der zweite von
013°46'57,3"0O nungsmast Kolkrabe besetzt
15 51°30'36,2"N Roteiche nein vermutlich  spdterer Besatz durch anwesenden
013°47'08,4"0 Maiusebussard
51°29'58,84"N . . drei Horste, vermutlich Sperber
22-24 013°5328.60"0 Kiefer nein
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Nr. Koordinaten Baumart Nach- Beschreibung
kontrolle
2% 51°30'06,3"N Kiefer nein besetzter Habichthorst
013°56'50,9"0 el ©
27 51°30'03,6"N Kiefer nein ilterer Habichthorst, unbesetzt
013°56'50,7"0
28 51°29'43,65"N Kiefer o vermutlich Kolkrabe
013°57'5,92"0 ele ] bei Nachkontrolle kein Anzeichen fiir Nutzung
29 51°29'45.38"N Kief . bei Nachkontrolle kein Anzeichen fiir Nutzung
013°57'13.16"0 et J
30 51°29'35,7"N Kiefer . bei Nachkontrolle kein Anzeichen fiir Nutzung
013°56'46,8"0 el Ja
31 51°29'34,4"N Kief . bei Nachkontrolle Anzeichen fiir Nutzung durch
013°56'43,4"0 et 18 Mausebussard
51°29'09,5"N . . vermutlich Krihe
34 013°56'15.8"0 Kiefer nein
35 51°29'57,8"N Roteiche nein in Bau befindlicher Mausebussardhorst
013°48'44,6"0O
36 51°29'52,8"N Fiche nein unbesetzter Mausebussardhorst
013°48'43,2"0
37 51°29'49,1"N Mittelspann nein vermutlich Nebelkrdhe
013°48'56,8"0O ungsmast
13 51°29'39,4"N Kiefer nein besetzter Mausebussardhorst
013°47'54,1"0
39 51°2927,2"N Mittelspann nein besetzter Kolkrabenhorst
013°47'39,6"0O ungsmast
40 51°29'31,8"N Birke nein vermutlich Méusebussardhorst
013°48'30,5"0
41 51°28'18,9"N Kiefer nein in Bau befindlicher Kolkrabenhorst
013°48'09,2"0
47 51°28'31,6"N Kiefer nein besetzt durch Kolkrabe
013°49'19,0"0O
48 51°28'12,8"N Kicfer o eventuell Rotmilan
013°54'41,2"0 J bei Nachkontrolle kein Anzeichen fiir Nutzung
50 51°28'18,0"N Kiefer o unbesetzt, evtl. Habicht, evtl. dlterer Seeadlerhorst
013°54'42,8"0 J bei Nachkontrolle kein Anzeichen fiir Nutzung
51°28'16.7"N evtl. Kolkrabenhorst, unbesetzt
51 e A 1n Kiefer ja bei  Nachkontrolle von  Maiusebussard  besetzt,
013°54'49,1"O .
erfolgreiche Brut
5199771 .2"N vermutlich alter Schwarzstorchhorst
52 e o Eiche ja bei Nachkontrolle kein Schwarzstorch und frische
013°50'08,8"0O .
Bebauung sichtbar
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Nr. Koordinaten Baumart Nach- Beschreibung
kontrolle

53 51°27'25,3"N Kiefer o vermutlich Rotmilanhorst
013°50'55,6"0 ele ] bei Nachkontrolle kein Anzeichen fiir Nutzung

54 51°35'48,0"N Kief . vermutlich Habichthorst
013°52'09,1"0 et nem

55 51°35'46,9"N Kiefer nein vermutlich Habichthorst
013°52'18,7"0 el ©

56 51°34'"43,1"N Kiefer nein alter Mausebussardhorst, unbesetzt
013°54'02,6"0O

57 51°34' 54,6" N Kief . Kolkrabenhorst, evtl. besetzt
013°51'22,2"0 teer nem
51°35'33,0" N . . evtl. Habichthorst

58 013°50'14,0"0 Kiefer nein

59 51°35'34,8"N Kiefer nein vermutlich Rotmilanhorst, evtl. besetzt
013°49'20,4"0 = ©

60 51°33'52,9"N Kiefer nein evtl. Mausebussardhorst
013°48'37,0"0

In der Auswertung der Horstsuche und -kontrolle wurden 2016 keine Horste von WEA-empfindli-
chen Greifvogelarten im unmittelbaren Umfeld der Windparkplanung gefunden. Es ist zu beriick-
sichtigen, dass keine Suche nach Brutpldtzen der Rohrweihe erfolgte.

Die nichstgelegenen Brutvorkommen des Rotmilans wurden 2012 auf dem Kostebrauer Resthiigel
festgestellt - etwa 1,1 km siidostlich der geplanten WEA 11/25 im Windpark "Lauchhammer". Der
Horst war bei der Kontrolle 2015 jedoch durch Méusebussarde besetzt. Ein weiterer Brutplatz des
Rotmilans in einem Feldgehdlz bei Klettwitz - etwa 3,7 km vom Windpark "Lauchhammer" entfernt
- wurde bereits 2012 beobachtet und war auch 2015 durch den Rotmilan besetzt. Weitere Brutstand-
orte des Rotmilans wurden bei den Horstkartierungen nicht erbracht. Gemas MLUL (2018B) - An-
hang 1 zum Windkrafterlass Brandenburg - z&hlt der Rotmilan zu den windenergiegefdhrdeten Ar-
ten bzw. es sei ein Abstand von 1.000 m zum Brutplatz als Schutzbereich zu berticksichtigen. Dieser
Abstand wird beziiglich des Horstes 0stlich von Klettwitz eingehalten.

Auch konnten 2015 und 2016 keine besetzten Horste des Seeadlers gefunden werden.

Vorliegende Horste werden vielmehr durch Miusebussarde, Habichte und Kolkraben genutzt.

3.1.1.5 Seeadlerbeobachtungen 2016/2017 der NABU-Stiftung

Die Beobachtungen des NABU von Mitte Dezember 2016 bis Ende April 2017 sind in der folgen-
den Abbildung 15 dargestellt. Zur Intensitit der Erfassung, Dauer der jeweiligen Beobachtungspha-
sen und Lage der Beobachtungspunkte liegen keine Informationen vor. Der Erfassungszeitraum
(siehe Tabelle 6) beginnt auBerhalb der Revier- / Brutplatzbindung von Brutvogeln der Art Seeadler.
Von Anfang Februar bis Ende Mirz wurden zwei Erfassungszeitraume abgedeckt in denen als Brut-
verdacht Balz, Paarfliige, Rufduette und Paarsitzen beobachtet werden konnten. Solche revieranzei-
gende Verhaltensmuster nach den EOC-Brutvogelstatus-Kriterien, wie sie fiir die Art in SUDBECK ET
AL. (2005)(S. 245) beschrieben sind, wurden nicht dokumentiert.
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Abbildung 15: Seeadlerbeobachtungen (Jeder Kreis stellt eine Beobachtung dar (roter Kreis = 1 Individuum, gel-
ber Kreis = 2 Individuen, blauer Kreis = 3 Individuum). Die Ordnungsnummern verweisen auf die
Tabelle 6

Tabelle 6: Tabellarische Darstellung der Seeadlersichtungen mit Zeitpunkt und Anzahl der Tiere. 1. und 2. Erfas-
sungszeittraum nach SUDBECK ET AL. (2005) griin hervorgehoben.

Nr.inder | Datum Uhrzeit Anzahl Nr. in der Datum Uhrzeit Anzahl
Karte beobachteter Karte beobachteter
Seeadler Seeadler
2 16.12.16 09:45 1 11 27.01.17 09:28 1
8 16.12.16 12:20 2 2 27.01.17 10:50 3
13 22.12.16 09:45 1 26 04.02.17 11:40 3
16 30.12.16 11:00 1 27 12.02.17 09:15 1
17 30.12.16 11:38 1 28 12.02.17 10:20 1
8 06.01.17 08:45 1 30 16.02.17 09:10 2
18 06.01.17 08:55 1 28 16.02.17 09:41 1
18 06.01.17 09:12 1 30 16.02.17 10:30 2
7 06.01.17 10:17 1 11 16.02.17 11:55 1
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Nr.inder | Datum Uhrzeit Anzahl Nr.inder | Datum Uhrzeit Anzahl
Karte beobachteter Karte beobachteter
Seeadler Seeadler
2 06.01.17 10:53 1 31 24.02.17 09:15 1
11 16.01.17 09:26 1 18 05.03.17 13:45 1
12 16.01.17 09:53 1 34 16.03.17 11:25 2
12 16.01.17 12:37 1 15 24.03.17 11:50 1
20 22.01.17 11:02 1 15 24.03.17 11:52 1
21 27.01.17 09:05 2 22 28.03.17 11:10 1
12 27.01.17 09:20 1

3.1.1.6 Brutvogelkartierung 2018

Durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A) erfolgte zwischen Februar und Juli 2018 eine Erfassung
der Brutvogel im Bereich des Windparks "Lauchhammer" (BA 2.3). Die Kartierung setzte sich aus
folgenden Bestandteilen zusammen:

1. Datenrecherche zum Vorkommen von TAK-Arten;

2. Erfassung der GroB3- und Greifvogel in einem Radius von bis zu 6.000 m um das Plange-
biet;

3. Erfassung der Eulen im Plangebiet und dessen 300 m-Radius;
4. Erfassung aller sonstigen wertgebenden® Arten im Plangebiet und dessen 300 m-Radius.
5. Erfassung aller sonstigen Arten im Plangebiet und dessen 50 m-Radius.

Im Ergebnis wurden insgesamt im Gesamtuntersuchungsgebiet (bis 6.000 m-Radius) 88 Vogelarten
beobachtet. Davon kdnnen 58 Arten als Brutvogel eingeschitzt werden. Im Plangebiet selbst und
dessen 50 m-Radius wurden 87 Vogelarten beobachtet. Davon kdnnen 53 Arten als Brutvogel einge-
schitzt werden. Fiir acht Arten liegen einzelne Beobachtungen wihrend der Brutzeit vor, die eine
Einstufung als Brutvogel aber nicht zulassen. Zwdlf Arten nutzten das Untersuchungsgebiet aus-
schlieBlich zur Nahrungssuche. 13 Arten wurden als Durchziigler eingestuft und eine Art hat das
Gebiet nur ziehend iiberflogen. Insgesamt wurden 34 wertgebende* Arten festgestellt. Davon kon-
nen 22 Arten als Brutvogel (Status BC oder BB®) eingeschétzt werden.

Es wurden als WEA-empfindlichen Vogelarten gemafl MLUL (20188) Kranich, Rohrweihe, Rotmi-
lan und Seeadler erfasst:

In den beiden groBeren Kleingewdssern im Plangebiet wurde je ein Kranichbrutplatz gefunden. Ein
dritter Brutplatz befand sich ca. 550 m siidostlich des Plangebietes. Die Kranichfamilien nutzten vor
allem das nidhere Umfeld der Gewisser zur Nahrungssuche.

3 Als wertgebende Art werden alle Arten eingestuft, die mindestens eines der folgenden Kriterien erfiillen: Art der
Roten Liste Brandenburgs und/oder der Roten Liste Deutschlands, nach BNatSchG und/oder BArtSchV "streng
geschiitzte" Art, Art mit Schutzbereichen gemaf3 der TAK.

4 s. vorherige Fufinote 3

5 Die Definition findet sich in der Legende zur Tabelle 7.
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Im norddstlichen Bereich des Plangebietes wurde an dem Gewésser nordlich des Hauptweges Balz-
verhalten und Nestbauaktivitit eines Rohrweihenpaares beobachtet. Allerdings konnten spéter keine
Beobachtungen gemacht werden, die auf eine erfolgreiche Brut hinweisen. Sehr wahrscheinlich
kam es zu einem (friihzeitigen) Brutverlust durch Wildschweine.

Bei der Kontrolle der aus dem Jahr 2016 bekannten relevanten Horste (IFAO (2016¢)) wurde ca.
4.400 m nordlich des Plangebietes ein Rotmilanbrutplatz gefunden. Im Plangebiet und dessen néhe-
rem Umfeld trat der Rotmilan gelegentlich als Nahrungsgast auf.

Nur iiberfliegend im 300 m-Radius um den Windpark "Lauchhammer" wurde einmalig der Seeadler
(Haliaeetus albicilla) erfasst. Es war aber kein Revierverhalten festzustellen, auch trugen die beob-
achteten Adler weder Beute noch Nistmaterial. In den aktuellen Bestandsdaten des LFU (2018A) ist
kein Brutplatz im 6 km-Radius verzeichnet. Auch lokalen Ornithologen ist aktuell kein Brutplatz
bekannt. Die Kontrolle der fiinf aus dem Jahr 2016 bekannten (IFAO (2016c¢)) und potentiell als
Seeadlerhorst geeignet eingeschitzten Horste erbrachte ebenfalls keine Nachweise.

Das weitestgehende Fehlen von Brutpldtzen baumbriitender Greifvogel im ndheren Umfeld des
Plangebietes ist auf den Mangel geeigneter Habitate bzw. ausreichend alter Geholzstrukturen zu-
riickzufiihren. So liegt im 1.000 m-Radius nur im Bereich der "Kostebrauer Insel" ein Altbaum-
bestand vor. Auch bis 2.000 m-Radius sind nur kleinflachig altere Gehdlzbestéinde im Norden vor-
handen. Bisher hat auch nur ein kleinerer Teil der Aufforstungsfldchen ein Alter erreicht, dass zu-
mindest die Nutzung durch den Sperber mdglich erscheinen lassen. Auch Eulenarten treten aus die-
sem Grund nur vereinzelt im Umfeld des Plangebietes auf. So wurden Waldkauz und Waldohreule
erfasst, wobei fiir die Waldohreule erstmals auch ein Brutnachweis gelang. Das Vorkommen des
Waldkauzes im Bereich der "Kostebrauer Insel" ist schon ldnger bekannt.

In Tabelle 7 sind alle erfassten Brutvogelarten mit ihrem Status dargestellt.

Tabelle 7: Im Jahr 2018 erfasste Vogelarten mit ihrem Status im Gebiet [Quelle: K&S Umweltgutachten (2018a)]

Art Stats | Anzhl | U8 IBArt- RLD | Rl
deutsch wissenschaftlich BP/R Gesamt | o, | SchV | 2015 | , 0
Amsel Turdus merula BC, BB 20 * *
Bachstelze Motacilla alba BB, BC 3 * *
Baumpieper Anthus trivialis BC, BB 33 3 \Y
Blaumeise Parus caeruleus BC, BB 10 * *
Bluthénfling Carduelis cannabina BC, BB 20 3 3
Brachpieper Anthus campestre BB 8 I sg 1 2
Braunkehlchen Saxicola rubetra BB, BA 1 2 2
Buchfink Fringilla coelebs BB 47 * *
Buntspecht Dendrocopos major BC, BB 3 * *
Dorngrasmiicke Sylvia communis BB 3 * *
Eichelhdher Garrulus glandarius BC 10 * *
Elster Pica pica BB 1 * *
Feldlerche Alauda arvensis BC, BB 33 3 3
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Art Statys | Anzahl ]E,ISJ BArt-| RLD E]I;
deutsch wissenschaftlich BP/R Gesamt | o, | SchV | 2015 |, ¢
Fitis Phylloscopus trochilus BB 114 * *
Flussregenpfeifer Charadrius dubius BB, BC 6 sg * 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin BB 15 * *
Gartenrotschwanz Phoenicurus BA - v \Y
phoenicurus
Goldammer Emberiza citrinella BB 36 A" *
Grauammer Miliaria calandra BB 9 sg v *
Grauschnipper Muscicapa striata BB 2 v *
Griinfink Carduelis chloris BB 1 * *
Griinspecht Picus viridis BB 1 sg * *
Haubenmeise Parus cristatus BB 7 * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BA - * *
Heidelerche Lululla arborea BC 37 1 sg A% *
KernbeiBer Coccothraustes BB 9 * *
coccothraustes
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BB 9 * *
Kleiber Sitta europaea BB 2 * *
Kleinspecht Dendrocopos minor BA - * *
Kohlmeise Parus major BC 32 * *
Kolkrabe Corvus corax BC 1 * *
Kranich Grus grus BC 3 I sg * *
Kuckuck Cuculus canorus BB 1 v *
Maéusebussard Buteo buteo BC 2 * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BB 19 * *
Neuntoter Lanius collurio BC, BB 18 I * A%
Pirol Oriolus oriolus BB 3 v Vv
Raubwiirger Lanius excubitor BC 3 sg 2 *
Ringeltaube Columba palumbus BC 8 * *
Rohrammer Emberiza schoeniclus BB 13 * *
Rohrweihe Circus aeruginosus BC 1 sg * 3
Rotkehlchen Erithacus rubecula BB 26 * *
Rotmilan Milvus milvus BC 1 A" 3
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BB 5 * *
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BC 8 * *
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Art Statys | Anzahl ]E,ISJ BArt-| RLD E]I;
deutsch wissenschaftlich BP/R Gesamt | o, | SchV | 2015 |, ¢
Schwarzspecht Dryocopus martius BB 3 I sg * *
Singdrossel Turdus philomelos BC 28 * *
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus BB 1 * *
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria BB 4 sg 3 3
Star Sturnus vulgaris BC 2 3 *
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe BC, BB 4 1 1
Stieglitz Carduelis carduelis BB 5 * *
Stockente Anas platyrhynchos BB 5 * *
Sumpfmeise Parus palustris BC 2 * *
Teichrohrsianger Acrocephalus BB 5 * *
scirpaceus
Trauerschnédpper Ficedula hypoleuca BA - 3 *
Turteltaube Streptopelia turtur BA (E) - 2 2
Wachtel Coturnix coturnix BA - * *
Waldkauz Strix aluco BC 1 * *
Waldohreule Asio otus BB 1 * *
Weidenmeise Parus montanus BC, BB 8 * *
Wendehals Jynx torquilla BB, BC 5 sg 2 2
Wiedehopf Upupa epops BB, BC 3 sg 3 3
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BA - * *
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus (BA)® - I sg 3 3
Zilpzalp Phylloscopus collybita BB - * *

Legende Tabelle 7:

BP = Brutpaare, mit BB = wahrscheinlicher Brutvogel, BA = mdglicher Brutvogel, BC = sicherer Brutvogel
Europiische Vogelschutz-Richtlinie (EU-VS-RL): I = Art des Anhang I
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV): sg = streng geschiitzt

Rote Liste Brutvogel Deutschland (GRUNEBERG ET AL. (2015)) und Rote Liste Brutvogel Brandenburg (RYSLAVY ET AL.
(2008)): 1 = vom Aussterben bedroht | 2 = stark gefdhrdet | 3 = gefdhrdet | V = Vorwarnliste | * = ungefahrdet

Neben den genannten TAK-, Greifvogel- und Eulenarten briiteten im Untersuchungsgebiet die wert-
gebenden Arten Baumpieper, Bluthdnfling, Brachpieper, Braunkehlchen, Feldlerche, Flussregen-
pfeifer, Grauammer, Griinspecht, Heidelerche, Raubwiirger, Schwarzspecht, Sperbergrasmiicke,
Star, Steinschmaétzer, Wendehals und Wiedehopf. Besonders bemerkenswert sind die iiberdurch-
schnittlich hohen Siedlungsdichten des Brachpiepers, des Flussregenpfeifers, der Heidelerche und

6 Es wurden lediglich dreimal Ziegenmelker beobachtet. Da die Beobachtungen raumlich weit auseinander lagen,
konnen sie nicht als Revier gewertet werden. Sehr wahrscheinlich hat es sich um Durchziigler gehandelt.
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des Steinschmétzers. Neben den auch in den Aufforstungsflichen stark vertretenen Freibriitern
konnten aufgrund des deutlich &lteren Baumbestandes im Bereich der "Kostebrauer Insel" deut-
lich mehr, sowohl Arten als auch Individuen, der Hohlenbriiter nachgewiesen werden, z.B.
Schwarz-, Griin- und Buntspecht, Blau- und Kohlmeise oder Star. Die vorgefundene Brutvogelge-
meinschaft kann insgesamt als typisch fiir die vorhandenen Habitate und die Region eingeschitzt
werden.

Innerhalb des Brutvogelberichts (K&S UMWELTGUTACHTEN (20184)) erfolgte auch eine Bewertung
des Brutvogelbestandes. Die Details der Bewertungsmethode sind dem Gutachten zu entnehmen.
Fiir den 300 m-Radius um die geplanten WEA wurde aufgrund des Vorkommens der bestandsge-
fahrdeten Brutvogelarten Baumpieper, Bluthénfling, Brachpieper, Braunkehlchen, Feldlerche,
Flussregenpfeifer, Raubwiirger, Sperbergrasmiicke, Star, Steinschméitzer, Wendehals und Wiedehopf
eine "regionale Bedeutung" ermittelt. Da die Feldlerche lediglich im 50 m-Radius erfasst wurde, ist
im 300 m-Radius mit einer noch hoheren Revieranzahl zu rechnen. Damit wiirde sich fiir das Gebiet
sogar eine "landesweite Bedeutung" ergeben. Andererseits muss auch beriicksichtigt werden, dass
sich die hohe Bedeutung vor allem aus dem Vorkommen teils hoch spezialisierter Arten, z.B. Brach-
pieper, Steinschmétzer und Flussregenpfeifer, ergibt, die vor allem in den noch nicht rekultivierten
Bereichen des Untersuchungsgebietes siedeln. Aufgrund der vorgesehenen weiteren Sanierung des
ehemaligen Braunkohletagebaugebietes ist in den nichsten Jahren mit einem Bestandsriickgang zu
rechnen.

Neben dem Vorkommen bestandsgefahrdeter Arten sind ggf. auch die Nahrungshabitate von natio-
nal bzw. landesweit bedeutsamen Groflvogelarten in die Bewertung einzubeziehen. Das Gebiet
stellt jedoch als zunehmend "zuwachsendes" Aufforstungsgebiet kein typisches Nahrungshabitat fiir
die bedeutsamen Grof3vogelarten dar. Daher ergibt sich auch aus der Beriicksichtigung von national
bzw. landesweit bedeutsamen Groflvogelarten bzw. deren potentiellen Nahrungshabitaten keine ho-
here Bewertung des Untersuchungsgebietes.

3.1.1.7 Zusammenfassung der Brutvogelergebnisse der Kartierungen 2012 bis
2018

Insgesamt wurden zwischen 2012 und 2018 77 Brutvogelarten im Umfeld des Windparks "Lauch-
hammer" (BA 2.3) und den angrenzenden Windparkflichen nachgewiesen. Davon stehen 30 Arten
auf der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands und/oder Brandenburgs (Baumfalke, Baumpieper,
Bluthénfling, Brachpieper, Braunkehlchen, Feldlerche, Fischadler, Flussregenpfeifer, Gartenrot-
schwanz, Goldammer, Grauammer, Grauschnédpper, Habicht, Heidelerche, Kuckuck, Neuntéter, Pi-
rol, Raubwiirger, Rohrweihe, Rotmilan, Schafstelze, Sperbergrasmiicke, Steinschmétzer, Trauer-
schndpper, Turteltaube, Turmfalke, Wendehals, Wiedehopf, Wespenbussard, Ziegenmelker) und 14
Arten im Anhang I der EU-Vogelschutz-Richtlinie (Brachpieper, Fischadler, Habicht, Heidelerche,
Kranich, Neuntoter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Seeadler, Sperbergras-
miicke, Wespenbussard, Ziegenmelker).

Tabelle 8: Ubersicht Erfassungsergebnisse Brutvigel (nach BIOM (2012), BiokArt (2015), IFAO (20168), IFAO
(2016¢) und K&S UMWELTGUTACHTEN (20184))

Art Bevorzugter Lebensraum Unter- l?e I:IZi:ll: y
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) suchung P
Aaskrdhe v.a. in offener Kulturlandschaft, an Waldrandern, aber auch| BV 2015 1
(Corvus corone) in Parks und mitten in Stddten BV 2016 0-1
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Art Bevorzugter Lebensraum Unter- ﬁe :Zi::l‘: /
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) suchung g
Amsel Wilder, Parks u. Gérten auch in Stddten; Nest in Bdumen,| BV 2015 3
(Turdus merula) Biischen, Mauernischen, Holzst6Ben BV 2018 20
Bachstelze Offene Kulturlandschaft, gern am Wasser, auch in Siedlun-
(Motacilla alba) gen; Nest in Halbhohlen oder Lochern am Wasser, an Bau-| BV 2018 3
! werken, in Holzst6Ben oder nahe dem Boden.
Baumfalke offene Landschaften, vor allem Wiesen, Moore und Verlan- BV 2012 1
(Falco subbuteo) dungszonen von Gewdssern, Bruthabitat meist am Waldrand
Baumpieper Waldriander und -lichtungen, lockere Baumbestinde, Jung-| BV 2015 6
(Anthus trivialis) kulturen mit Uberhiltern, Parks; Bodennest BV 2018 33
Blaumeise Laub- und Mischwilder, in Nadelwéldern in Ausnahmefil- BV 2018 10
(Parus caeruleus) len, sonst in Parks, Gérten, Feldgehdlzen.
Bluthinfli BV 2012 12
( CZr dj:; Zi;n;ganna bina) Busch- u. Heckenlandschaften, Girten, Waldrinder BV 2015 2
BV 2018 20
tfockenes, offenes Gelinde z.B. Trockenrasen, Sanddiinen, BV 2012 9
Brachpieper Odflachen, Weingérten, Brachflichen, Heiden, Bodennest,
. .. . BV 2015 5
(Anthus campestris) gut versteckt unter Pflanzen, Gebiischen oder zwischen
. BV 2018 8
Strduchern
Braunkehlchen .. . . .. BV 2015 1
(Saxicola rubetra) Feuchtgriinland, Verlandungsbereiche mit Gebiischen BV 2018 1
Buchfink - . - . BV 2015 6
(Fringilla coelebs) Uberall, wo es Bédume gibt; Nest hoch im Baum BV 2018 47
Buntspecht Laub- und Nadelwéldern, Parkanlagen, Feldgeholze, Gérten; BV 2018 3
(Dendrocopos major) Hohlenbriiter v.a. in Weichholz.
Dorngrasmiicke In Hecken und Biischen offener Landschaften,gern in Brenn-| BV 2015 4-5
(Sylvia communis) nessel- und Brombeerdickichten; Nest niedrig im Gebiisch BV 2018 3
Eichelhiher Wailder unterschledhcher" Art sowie in groBeren Geholze.n BV 2015 1
. und Parkanlagen oder Gérten der Kulturlandschaft; Nest in
(Garrulus glandarius) - . BV 2018 10
Béaumen und Biischen versteckt
Besiedelt vor allem gut strukturierte, teilweise offene Land-
Elster schaften mit Wiesen, Hecken, Biischen und einzelnen Baum- BV 2018 1
(Pica pica) gruppen,"kugelfdrmiges Nest, umfangreicher Bau aus Zwei-
gen mit Uberdachung.
Feldlerche Wiesengeldnde, Moore, Ackerflichen, Diinenlandschaften,|] BV 2015 66
(Alauda arvensis) Bodennest BV 2018 33
Fischadler Jagt a13 fischreichen Stillgewéssern. Der Horst wird auf ho- BV 2012 1
. . hen Bédumen angelegt oder es werden auch Kunsthorste auf ;
(Pandion haliaetus) . (BV 2015) (1)
u.a. Gittermasten genutzt.
Fitis Buschreiche Wilder, Parks, Gérten Feldgeholze, gern in| BV 2015 16
(Phylloscopus trochilus) | Wassernéhe; Backofennest dicht am Boden BV 2018 114
Flussresennfeifer Vegetationsarme Flachen vorwiegend in Wasserndhe, in| BV 2012 3
( Charagriui dubius) Kies-/Sandgruben, Steinbriichen, Halden, Tagebauen, abge-| BV 2015 1
lasssenen Fischteichen, Odfliachen, Klirbecken usw. BV 2018 6

7 Nur ein Fischadler des Paares kehrte aus dem Uberwinterungsgebiet zuriick. Entsprechend keine Brut; der Fischadler hielt sich
jedoch kurzzeitig am Horststandort auf.
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Art Bevorzugter Lebensraum Unter- l?e I:IZi::}el /
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEzzeL (1996)) suchung g
Gartengrasmiicke In buschreichem Gelidnde; Napfnest in Gebiischen meist <Im
. . .. BV 2018 15
(Sylvia borin) iiber dem Boden.
Gartenrotschwanz Waldrinder, in lichten Laub- und Mischwaildern, Parks und
. . Girten, mitten in der Grofstadt; Nest in Nischen oder Hohlen| BV 2018 -
(Phoenicurus phoenicurus) .
an Baumen, Felsen, Mauern.
Gelbspotter In unterholzreichen Wildern (Auwaildern), Biischen u. He-
. L o BV 2015 1
(Hippolais icterina) cken in Gérten u. Parks
Goldammer Kulturlandschaft mit Hecken u. Biischen; Nest bodennah in| BV 2015 12
(Emberiza citrinella) Stauden oder Gebiischen BV 2018 36
Grauammer Agrarlandschaft (Kultursteppe), auf Feldern, Wiesen, Tro- BV2012 14
o N - . . BV 2015 4
(Miliaria calandra) ckenhéngen, Odland, Steppe, Singwarten notwendig
BV 2018 9
Waldriander und -lichtungen, auch in Gérten und Parks, hiu-
Grauschnépper fig an Héusern, Nest in Halbhohle oder Niesche z.B. Baum- BV 2018 )
(Muscicapa striata) hohle unter toter Rinde, unter Dachvorsprung im Gebilk, in
Mauerlochern und -ecken, in dichten Kletterpflanzen.
Griinfink An Waldrandern, in Hecken, Parks u. Gérten, auch in Stid-| BV 2015 2
(Carduelis chloris) ten; Nest meist nicht sehr hoch in Biischen u. Baumen BV 2018 1
Griinspecht Waldrinder (Laub-/Mischwiélder), Parks, Villenvierteln,
( Picuspviri dis) Streuostwiesen, Feldgehdlze oder in Wéldern mit groferen| BV 2018 1
Lichtungen — Hohlenbriiter.
Habicht briitet in Wildern, Jagdgebiete in abwechslungsreicher Land-
.. . BV 2016 1-5
(Accipiter gentilis) schaft
Haubenmeise Nadelwald oder nadelwaldreiche Mischwilder, seltener in BV 2018 7
(Parus cristatus) Garten und Parks mit Nadelholz; Hohlenbrtiter.
Hausrotschwanz Urspriinglich Felsenbriiter, weit verbreitet als Gebaudebriiter BV 2018 )
(Phoenicurus ochruros) in Dorfern und Stéadten.
Heidelerche Offene Landschaften mit lockerem Baumbestand, Baumhei-| BV 2012 13
(Lullula arborea) den, Waldrander, selten auf freiem Ackerland oder intensiv| BV 2015 15
bewirtschaftetem Kulturland BV 2018 37
%QBS;Sj;ustes Laubwilder alteren Jahrgangs, Parks, Obstplantagen, Gérten BV 2018 9
und Friedh6fen, meist hoch in Baumkronen.
coccothraustes)
Klappergrasmiicke In Biischen und Unterwuchs von Wildern u. Parks, in He- BV 2018 9
(Sylvia curruca) cken in der Agrarlandschaft u. in Fichtenschonungen.
Kleiber Laub- und Mischwilder, Parks und Gérten; Hohlenbriiter BV 2018 )
(Sitta europaea) (Nistkésten, Spechtldcher).
Kleinspecht Bevorzugt in Weichhdlzern, typische Lebensrdaume: Auwél-
(Den dfoco 0s minor) der, feuchte Erlen- und Hainbuchenwilder, Parks, Obst- und| BV 2018 -
P Hausgarten, Bruthdhlen in totem oder morschem Holz.
Kohlmeise Brutvogel iiberall, wo Bdume stehen, Hohlenbriiter , regel-| BV 2015 6
(Parus major) miBig in Nistkdsten BV 2018 32
Kolkrabe Unterschiedlichste Lebensrdumen, briitet v.a. in Alpentdlern| BV 2016 3-5
(Corvus corax) und im Tiefland im Bereich zusammenhingender Wailder. BV 2018 1
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Art Bevorzugter Lebensraum Unter- ﬁe :Zi::l‘: /
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEzzeL (1996)) suchung g
Kranich In feuchten Niederungsgebieten, z.B. Verlandungszonen,| BV 2012 7
(Grus grus) Nieder- u. Hochmooren, Waldbriichen, Feuchtwiesen; auch| (BV 2015) (1)*
g Sélle BV 2018 3
Kuckuck Hiufig in offenen und halboffenen Landschaften, an| BV 2015 2
(Cuculus canorus) Waldrandern usw. BV 2018 1
Maiusebussard Offene Landschaften mit Baumgruppen, aufgelockerte Wal- EX ;8}% 521
(Buteo buteo) dungen; Horst meist hoch in Bdumen. BV 2018 )
Monchsgrasmiicke In unterholzreichen Wildern, auch in Biischen in Parks und| BV 2015 6
(Sylvia atricapill) Garten; Napfnest in Geblischen meist <lm iiber dem Boden BV 2018 19
Y p p
Neuntoter offene Kulturlandschaft mit Hecken und Dorngebiischen, EX ;81? z
(Lanius collurio) iiberwachsende Kahlschlage BV 2018 18
Pirol Laubwilder (Auwilder, Parks mit alten Baumen); BV 2018 3
(Oriolus oriolus) Napftnest.
Raubwiireer offene weich strukturierte Landschaften Gehdlzvorkommen| BV 2012 2
. & . (Einzelbdume, Feldgehdlze, Hecken, Gebiischgruppen),| BV 2015 1
(Lanius excubitor) g Erupp
§ excubtto Moor- und Riedgebieten, extensiv genutzte Flachen BV 2018 3
Ringeltaube Kulturlandschaft, in Stddten. Nest in Bdumen oder héheren| BV 2015 4
(Columba palumbus) Biischen. BV 2018 8
Rohrammer In sumpfigem Geldnde mit Schilf oder GroBlseggen, gele-| BV 2015 2
(Emberiza schoeniclus) gentlich auch auf Feuchtwiesen BV 2018 13
Rohrweihe Offene Landschaften, vor allem in der Nahe von Wasser mit EX ;8% 1 (81)9
(Circus aeruginosus) Schilf. BV 2018 |
Rotkehlchen Gebiische, Hecken, Unterholz, auch in Wassernihe.
. Nest am Boden, an Boschungen, zwischen Wurzeln,un-| BV 2018 26
(Erithacus rubecula) g
ter Gestriipp, z.T. Mauerlochern & Hohlen.
BV 2012 3
Rotmilan Offene Landschaften, Bruthabitat am Waldrand, in Gehélzin-| BV 2015 1
(Milvus milvus) seln oder Baumreihen. (BV 2016) (D'
BV 2018 1
Schafstelze Wiesen und Weiden, bevorzugt feucht oder in Wassernihe,
(Motacilla flava) Heiden, Moore, seltener auch Acker; Bodennest in offenem BV 2015 1
Geldnde
Schwanzmeise Laub- und Mischwilder mit viel Unterholz, auch in Flussau-
(Aegithalos caudatus) en und Parks. Selten in Gérten; kugeliges Nest hoch in Gebii-| BV 2018 5
& schen oder in Astgabeln von Baumen.
Schwarzkehlchen . - . . BV 2015 2
(Saxicola rubicola) Brachflachen, Odlander, extensiv genutzte Wiesen, Moore BV 2018 3

8 Der Brutplatz wurde im spdteren Jahresverlauf aufgegeben.
9 Ein Brutplatz wurde im spéteren Jahresverlauf aufgegeben.
10 Keine Besatzkontrolle durchgefiihrt.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR
Art Bevorzugter Lebensraum Unter- ﬁe :Zi::l‘: /
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEzzeL (1996)) suchung g
Schwarzmilan Horste meist an Waldrdndern, jagt tiber Offenland, gern mit BV 2012 1
(Milvus migrans) Gewisser.
Schwarzspecht Nesthohle in groBen Altholzbestinde mit glatten Stimmen
(Dryoco Es martius) (alte Kiefern, Buche); lockere Nadel- und Mischwilder mit| BV 2018 3
yocop alten,kranken und abgestorbenen Baumen als Nahrungsraum.
Brutplatz in Wéldern (méchtiger Horst auf hohen Bidumen),
?:[Z??;ZZ tus albicilla) oft in der Ndhe von Gewissern. Jagdgebiet vorwiegend Ge- (gX égig) (11)11
wisser mit reichem Bestand an Fischen und Wasservogeln.
Singdrossel In lichten Wildern, Parks und Gérten auch isolierten Feldge-| BV 2015 1
(Turdus philomelos) hoélzen; Nest in Baumen und Biischen nah am Stamm BV 2018 28
Sommereoldhihnchen Nadel- und Mischwilder, auch einzeln stehende Fichtengrup-
(Regu lusgi nicapillus) pen, Friedhofe, Gérten u.s.w., Nest: dicker tiefwandiger Napf| BV 2018 1
g greap in einer Astgabel oder zwischen kleineren Asten.
Sperber v. a. kleine Waldkomplexe im offenen Gelénde, horstet in BV 2016 03
(Accipiter nisus) dichten Nadelholzbestdnden
Sperbergrasmiicke In Biischen auf Lichtungen oder in freiem Gebiet im Ostli-| BV 2012 5
(Sylvia nisoria) chen Mitteleuropa BV 2018 4
Star Laubwilder, Gérten, Parks, Feldgehdlze, Nest in Baum-, BV 2018 )
(Sturnus vulgaris) Mauer- oder Felshohlen.
. .. Offene nur mit wenig Vegetation bewachsene Flichen wie| BV 2012 6
Steinschmaétzer g veg
(Oenanthe oenanthe) Moore, Heiden, Brachen, Kiesgruben, Diinen, Felsgebiete| BV 2015 4
oberhalb der Baumgrenze. BV 2018 4
Stieglitz An Waldrindern, in Obstgérten u. Heckenlandschaften, BV 2018 5
(Carduelis carduelis) Parks; Nest hoch in Baumen oder Strauchern.
Stockente Lebensraum sehr vielseitig, an stehenden u. langsam flieBen-
den Gewissern aller Art, Nest meist auf dem Boden, oft nahe | BV 2018 5
(Anas platyrhynchos)
am Wasser.
Sumpfmeise Gangzjahrig in Laubwald, Parks, Gérten, Feldgehdlzen, Hoh- BV 2018 )
Parus palustris lenbriiter, gelegentlich in Nistkdsten.
p geleg
Teichrohrsineer Schilfbewohner, gelegentlich auch in Biischen; Nest einge-
& . flochten in senkrechte Halme als tiefes Korbchen, meist iiber| BV 2018 5
(Acrocephalus scirpaceus)
Wasser.
Trauerschnépper Laub- und Nadelwélder, Feldgeholze, Parks und Gérten; BV 2018 )
(Ficedula hypoleuca) Hohlenbriiter (auf Nistkdsten angewiesen).
Turteltaube Lichte Laub-, "Nadel- und Mischwilder sowie Feldgeholze,
(Streptopelia turtur) Parkanlagen, Odlander, Viehweiden, Auwailder, Weidenbrii-| BV 2018 -
piop che und Obstplantagen sowie Weinberge.
Turmfalke felsiges Geldnde, offene Landschaften, Waldridnder oder
(Falco tinnunculus) Wailder mit Lichtungen, Ortschaften; Brut in Mauerlochern,| BV 2012 4
Felsspalten oder ehemal. Krdhennestern
Wachtel Offene Agrarlandschaften sowie Griinland und Ruderalflu- BV 2018 )
(Coturnix coturnix) ren; Nest flache Mulde im Boden.

11 Eventuell Revierverlagerung des Paares aus 2012 zur Kiesgrube Saalhausen; der alte Horst war nicht mehr existent,
es wurden jedoch in den Wald zwischen Klettwitz und Sallgast einfliegende Seeadler beobachtet.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR
Art Bevorzugter Lebensraum Unter- l?e I:IZi::}el /
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) suchung g

Waldkauz Reich strukturierte Landschaften, liickige Altholzbesténde, BV 2018 1
(Strix aluco) Parks; Hohlenbriiter.

Benotigt offenes Geldnde mit niedrigem Pflanzenwuchs, of-
Waldohreule fenen Kulturlandschaft, Walder mit ausreichend Freiflachen, BV 2018 1
(4sio otus) Waldrand als Brutrevier, gelegentlich auch kleinere Geholz-

gruppen oder Hecken.
Weidenmeise Wailder (Auwilder) und Baumbestidnde auf feuchtem Boden

oder in Gewdsserndhe, Misch- und Nadelwildern im Gebir-| BV 2018 8
(Parus montanus) . N

ge; Hohlenbriiter.
Wendehals Feldgeholze.,. Parklandschaften, Auenwilder; in geschlo§se— BV 2012 1
(ynx torquilla) nen Laubwildern nur bei Auflockerungen oder randlich; BV 2018 5

Y Hohlenbriiter inj verlassenen Spechthohlen, Nistkdsten
Wespc?nbus'sard Wailder mit Lichtungen und angrenzendem offenen Gelidnde BV 2012 1
(Pernis apivorus)
Wiedehopf Wiesen, Weiden, Brachland mit kurzer, spérlicher Vegetation BV 2012 2
(Upupa epops) sowie lichte Kiefer- und Auwilder als Bruthabitat BV 2013 2
pupa epop. BV 2018 3

Zaunkénig Biische, Hecken, Dickicht von Wildern, Parks, Gérten, auch

offenes Kulturland mit Schlupfwinkeln; bevorzugt auch was-| BV 2018 -
(Troglodytes troglodytes)

sernah.

Trockene, warmebegiinstigte, offene Landschaften, bevor-
Ziegenmelker zugt Heiden und Moore, auch lichte, sandige Kiefernwélder (BV 2018)" )
(Caprimulgus europaeus) |mit grolen Freifldchen, Kahlschldge sowie Windbruchgebie-

te.
Zilpzalp Buschreiche Wilder, Parks, Girten; Backofennest am oder BV 2018 )
(Phylloscopus collybita) | nah iiber dem Boden.

3.1.2  Zug- und Rastvogel

3.1.2.1 Kartierung 2012/2013

Durch BIOM (2013B) wurden an insgesamt 10 Zihlintervallen im Herbst 2012 (Oktober bis De-
zember, 5 Termine, insgesamt 19 Tage) und Winter/Frithjahr 2013 (Februar bis April, 5 Termine,
insgesamt 20 Tage) iiber jeweils mehrere Tage hinweg Zug- und Rastvogel im gesamten Windpark-
gebiet (Eignungsgebiete Wind 50 und 52) sowie auf angrenzenden Rastflichen (westlich bis zur
Restlochkette der Bergbaufolgelandschaft sowie Bergheider See im Nordwesten und 6stlich bis zur
A 13, siehe Abbildung 16) erfasst. Von zwolf festgelegten Punkten aus wurden morgendliche Beob-
achtungen im Zeitraum von einer Stunde vor bis zwei Stunden nach Sonnenaufgang und abendliche
Beobachtungen im Zeitraum von zwei Stunden bis eine Stunde nach Sonnenuntergang durchge-
fithrt. Dabei wurden jeweils zwei der zwolf Standorte synchron durch zwei Mitarbeiter besetzt, um
das Geschehen mdglichst umfassend und vollstindig zu dokumentieren. Es wurden sowohl Rastbe-
stinde an den einzelnen Gewdssern und Rastfldchen als auch das Flugaufkommen (An- und Abflii-
ge) im Bereich der bestehenden Windenergieanlagen erfasst.

12 Drei iiberfliegende Ziegenmelker beobachtet, vermutlich nur Durchziigler.
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) | o ‘1
WEA Klettwitzer

. Hohen

Abbildung 16: age der Beobachtungspunkte 2013/2013 im Utersuchungsraum u etehene WEA
[Quelle: BIOM (2013B)]

GrimYauser

Segn d

Rastflichen innerhalb des UG
. Rastflachen im nahen Umfeld des UG

e E = . - 1 Wy
Abbildung 17: Untersuchungsraum mit den wichtigsten Rastflichen [Quelle: BIOM (2013B)]
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In Abbildung 17 sind die wichtigsten Rastflichen im untersuchten Gebiet dargestellt. Es handelt
sich dabei vorrangig um in Flutung befindliche bzw. bereits geflutete Tagebaurestlocher. Das grofite
dieser Art ist der Bergheider See mit knapp 180 ha. Als Vergleichsflichen wurden zudem auf3erhalb
des Untersuchungsgebietes liegende Seen in die Beobachtungen einbezogen.

Schwerpunkt der Erfassung waren Kraniche und nordische Génse, deren Vorkommen in dem Be-
reich bereits bekannt war.

Kraniche

Die Maximalzahlen betrugen im Herbst 2012 etwa 1.300 Tiere am Schlafplatz "Klirteiche Griine-
walde" im Westen des UG sowie 1.100 Tiere im zentralen Bereich an der "Innenkippe Nord". Daten
aus vorangegangenen Jahrzehnten zeigen eine Schwankung im Rastaufkommen zwischen 1.000
und 2.500 Tieren seit etwa 1995 im Bereich "Klérteiche Griinewalde" (Abbildung 18). Seit etwa
2008 gewinnt der Bereich "Innenkippe Nord" zunehmend an Bedeutung als Schlaf- und Rastplatz
fiir Kraniche. Im Mittel der letzten fiinf Jahre betrug der Maximalbestand an Kranichen an der "In-
nenkippe Nord" 1.040 Tiere.

An der "Innenkippe Nord" wurden ab Mitte Oktober die ersten Tiere registriert. Am 20.10.2012
wurden insgesamt 532 Tiere gezdhlt, am 23.10.2012 901 Tiere und am 26.10.2012 1.100 Tiere, die
sich bis Ende Oktober vor Ort authielten. Danach baute sich die Rastpopulation relativ ziigig ab (40
Tiere am 05.11.2012). Insgesamt hielten sich die Kraniche {iber drei Wochen an der "Innenkippe
Nord" auf, wobei die Rastzahlen iiber 500 Tiere iiber etwa zwei Wochen bestand. Im Friihjahr wur-
den ab Mérz zusitzlich zu den verpaarten Brutvogeln mehrfach kleinere Kranichtrupps zwischen 10
und 25 Individuen rastend beobachtet.

Die Auswertung der Flugbewegungen ergab, dass die Kraniche die "Innenkippe Nord" zu 90 % am
20.10.2012 aus Richtung Siiden und am 23.10.2012 zu 89 % aus nordwestlicher Richtung erreich-
ten. Das morgendliche Abflugverhalten erfolgte dhnlich, nur in umgekehrter Richtung. Ein Durch-
fliegen der bestehenden Windparks wurde zu keinem Zeitpunkt festgestellt, lediglich ein seltenes
Uberqueren.

Anzahi Tiere Kranichbestinde an den Rastplatzen im Tagebaubereich DRastplatz Innenkippe

3000

BRastplatz Grilnewald

2500

2000

1500

1000 -

g,bﬁhﬁ FEPN *\#ﬁﬁ*\éﬂ '@N‘bé‘" P Jahr

Abbildung 18: Entwicklung der Rastbestandszahlen des Kranichs von 1985 bis 2012 in den Bereichen
"Innenkippe' und "Griinewalde"
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Grauginse

Die Bestandsgrofien lagen maximal bei knapp 250 Tieren Mitte Oktober 2012, mit dem Bergheider
See als Hauptrastplatz mit einem Rastbestand von ca. 200 Tieren. Danach zogen die Graugéinse di-
rekt in ihre Winterquartiere weiter. Ab der 2. Februardekade setzt in der Regel der Heimzug (Friih-
jahrszug) ein, der jedoch deutlich weniger stark gebiindelt ausféllt. Der maximale Rastbestand lag
im Frithjahr entsprechend bei deutlich unter 100 Tieren. Auf weiteren Flichen (Seeteichsenke,
Griinhauser Seen, Heidesee, Mastkippe) lagen die Rastzahlen bei maximal 50.

Nordische Giinse (Saatgans, Blissgans)

Die Arten werden gemeinsam erfasst, da sie auch meist in gemeinschaftlichen Verbénden auftreten.
Dabei betrug der Anteil Bldssgéinse etwa 5-10 % am Gesamtbestand, der tiberwiegende Teil waren
somit Saatginse.

Neben dem Bergheider See wurden auch die Seeteichsenke, der Heidesee sowie die Griinhauser
Seen als Rastplitze genutzt. Der Kleinleipischer See, der Koynesee und die Mastkippe boten hinge-
gen in den vorangegangen Jahren noch nicht die erforderlichen Rastbedingungen.

In den vorangegangenen vier Jahren wurden am Bergheider See stets die hochsten Rastzahlen nor-
discher Ginse erfasst (Maximalwert: 13.000 Tiere am 07.11.2011). Zeitgleich hielten sich weitere
bis zu 4.000 Tiere am Heidesee und bis zu 2.000 Tiere an der Seeteichsenke auf. Im Durchschnitt
dieser vier vorangegangenen Jahre (2009-2012) lag der Rastbestand nur am Bergheider See bei ca.
8.100 Tieren und auf alle Rastgewéssern im Bereich des ehemaligen Tagebaugelidndes bei ca. 7.000
Tieren. Die Verweildauer der Tiere lag liber den Zeitraum gemittelt bei etwa drei Wochen. Auf Ge-
wiassern im nahen Umfeld des Tagebaus (z.B. Annahiitter See, Wildschweinteich, Kabelbaggerteich,
...) trat teilweise ebenfalls ein Rastbestand auf, jedoch nur von 500 bis etwa 1.000 Tiere, mit einem
Maximum von 1.300 Génsen am 29.11.2011 am Annahiitter See.

Wihrend der Rastperiode 2011/2012 wiesen der Heidesee und die Seeteichsenke giinstigere Bedin-
gungen auf als 2012/2013, als es dort zu Stérungen kam und sich die Tiere stattdessen auf dem
Bergheider See konzentrierten. Daher kam es am Bergheider See 2012/2013 zu einem Rastmaxi-
mum von 6.000 Tieren und nur ca. 800 Tieren auf den weiteren Rastflichen, wihrend 2011/2012
auf den weiteren Gewaissern ebenfalls bis zu 5.500 Tiere rasteten, mit dem Maximum auf dem
Bergheider See von 13.000 Tieren. Ahnlich wie bei den Kranichen ist der Friihjahrsbestand auch bei
den Nordischen Génsen reduziert, wobei einmalig im Friihjahr 2012 2.500 Tiere auf dem Berghei-
der See erfasst werden konnten. Dies stellt jedoch eine Ausnahme dar. 2013 lag der Friihjahrsbe-
stand nur bei etwa 100-200 Tieren.

Im Herbst 2012 wurde das An- und Abflugverhalten der nordischen Géinse beobachtet. Dabei konn-
te festgestellt werden, dass die Génse aus Ostlicher und stidlicher Richtung an den bestehenden
WEA vorbei regelméBig die Rastflichen anflogen. Eine Querung der bestehenden Windparks selbst
erfolgte hingegen fast ausschlieBlich bei guten Sichtbedingungen, wobei die Tiere zwischen den be-
stehenden WEA "Sallgast" und "Klettwitz BA 1/Hochkippe (Nord- und Siidfeld)" hindurch flogen
oder diese seltener auch iiberflogen (i.d.R. in Hohen iiber 200 m). Die GroBe der Trupps, die den
Windpark querten lag meist bei 10 bis 100 Individuen und nur in Ausnahmefiéllen dartiber (110 Tie-
re am 06.11.2012). Einmalige wurden 190 iiberfliegende Génse beobachtet (23.10.2012). Der mor-
gendliche Abflug erfolgte dhnlich, nur in umgekehrter Richtung. Die WEA werden zumeist im Nor-
den und Siidosten umflogen.
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Insgesamt war festzustellen, dass Flugbewegungen durch den Windpark unregelméBig erfolgen und
stark sicht- und witterungsabhingig sind. Die Gréenordnung des Rastbestandes, die eine Route
durch oder iiber die bestehenden Windparks wihlt, liegt bei etwa 2-3 % des Gesamtrastbestandes.

Weitere Arten

Nachfolgend sind die durchschnittlichen Rastzahlen (Zahlen in Klammern) weiterer im Gebiet er-
fasster Arten dargestellt. Im Winterhalbjahr dienen die Flichen als Jagd- und Nahrungshabitat fiir
eine Reihe von Greifvogeln, die in der offenen Landschaft gute Jagdmoglichkeiten vorfinden.

Kolkrabe (8-10), Mausebussard (4-5), Kornweihe und Raufuflbussard (je 3-4), Sperber und
Turmfalke (je 2-3), Rohrweihe, Rotmilan und Seeadler (je 2), Habicht (1-2), Merlin, Sump-
fohreule, Uhu, Waldkauz und Wanderfalke (je 1).

Die vorhandenen Gewésser weisen zudem ein hohes Potential fiir ein breites Spektrum an Wasser-
vogeln (Watvogel, Enten, Mowen) auf, wobei auch hier der Bergheider See die hochste Konzentra-
tion an Tieren aufweist.

Stockente (1.500), Reiherente und Krickente (je 250), Tafelente (200), Schellente (75), Pfei-
fente (50), Schnatterente (40), Génsesdger (30), Singschwan (25), Loffelente und Hocker-
schwan (20), Zwergtaucher (15), Brandgans, Kndkente und Spieente (je 10), Haubentau-
cher (5), Bergente, Moorente und Schwarzhalstaucher (jeweils Einzeltiere).

Besonders fiir die gewisserreiche Offenlandschaft des Tagebaus sind die Watvogel geeignet. Das
ganze Jahr iiber préasent ist der Flussregenpfeifer als weiter verbreiteter Brutvogel im Tagebauge-
biet. Beobachtungen aus der Seeteichsenke aus 2011 belegen, dass die Tagebaugewésser zu jeder
Jahreszeit in Abhédngigkeit von der Gewasserqualitdt und -struktur Rastmoglichkeiten fiir ein breites
Spektrum teils seltener Watvogel bieten, wobei die Spitzenwerte dhnlich wie bei den Entenvogeln
eher niedrig liegen.

Goldregenpfeifer (175), Bruchwasserldufer und Kiebitz (je 150), Alpenstrandlaufer (50), Be-
kassine, Flussregenpfeifer und Grof3er Brachvogel (je 30), Flussuferlaufer und Kampflaufer
(je 20), Dunkler Wasserldufer (15), Griinschenkel, Rotschenkel und Sandregenpfeifer (je
10), Sichelstrandldaufer und Temminckstrandlaufer (je 5), Kiebitzregenpfeifer, Knutt, Mor-
nellregenpfeifer, Odinshiithnchen, Pfuhlschnepfe, Regenbrachvogel, Rotfliigelbrachschwal-
be, Seeregenpfeifer, Steinwilzer, Sumpflaufer, Uferschnepfe, Waldwasserldaufer, Zwergsch-
nepfe und Zwergstrandlaufer (jeweils Einzeltiere).

Mowen und Seeschwalben kamen liberwiegend nur in geringen Bestdnden vor, wobei die Lachmo-
we eine Ausnahme bildet. Die Art wies groflere Rastansammlungen bzw. Brutkolonien am Senften-
berger Grubensee auf und nutzte die Gewisser im Tagebaugebiet vor allem von Juni bis August.
Auch von der Sturmmdwe wurden grofere Zahlen erfasst, sie wies jedoch keine grofleren Brutkolo-
nien auf, sondern streifte das Gebiet auf dem Friihjahrszug lediglich. Bevorzugter Rast- und Ruhe-
bereich der Mowen und Seeschwalben waren der Bergheider See und die westlich davon gelegene
Seeteichsenke.

Lachméwe (700), Sturmmowe (500), Zwergmdwe (25), Silbermoéwe (20), Flussseeschalbe,
Heringsmowe, Schwarzkopfmowe, Trauerseeschwalbe, Weillbartseeschwalbe, Weilfliigel-
seeschwalbe und Zwergseeschwalbe (jeweils Einzeltiere).

Weitere Wasservogel wurden in nur geringen Anzahlen erfasst, was auf eine mangelnde Nahrungs-
verfligbarkeit zuriickgefiihrt wurde.
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Blédsshuhn (100), Graureiher (25), Kormoran (20) und Silberreiher (10).

3.1.2.2 Kartierung 2015

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2015 (BiokarTt (2015)) wurden auch Nahrungsgiste und
Durchziigler auf den Probefldchen 1 und 2 erfasst, jedoch ohne Bestandszahlen. Diese sind nachfol-
gend in der Tabelle 9 zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 9: Nahrungsgiste und Durchziigler 2015 auf den Probefléichen (PF) 1 und 2 mit Schutzstatus

Art Status EU-VS- BArt- RL D RL BB
deutsch wissenschaftlich RL SchV 2013 (ZV) | 2008 (BV)
Aaskrdhe Corvus corone NG * *
Bachstelze Motacilla alba NG * *
Bruchwasserlaufer | Tringa glareola DZ I sg - *
Baumfalke Falco subbuteo NG sg * 2
Braunkehlchen Saxicola rubetra NG 2 2
Elster Pica pica NG - *
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius NG sg * 1
Gartengrasmiicke | Sylvia borin NG * *
Graugans Anser anser NG * *
Graureiher Ardea cinerera NG * *
Griinspecht Picus viridis NG sg - *
Hohltaube Columbus oenas NG * *
Klappergrasmiicke |Sylvia curruca Dz * *
Kolkrabe Corvus corax NG * *
Kornweihe Circus cyaneus DZ I sg 2 0
Kranich Grus grus NG I sg * *
Maiusebussard Buteo buteo NG sg * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG * 3
Ringeltaube Columba palumbus NG * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula NG * *
Rotmilan Milvus milvus NG I sg 3 3
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola Dz * *
Seeadler Haliaeetus albicilla NG I sg * *
Star Sturnus vulgaris NG * *
Stieglitz Carduelis carduelis NG * *
Stockente Anas platyrhynchos NG * *
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca DZ \Y *
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Art Status EU-VS- BArt- RL D RL BB
deutsch wissenschaftlich RL SchV 2013 (ZV) | 2008 (BV)
Turmfalke Falco tinunnculus NG sg * v
Wanderfalke Falco peregrinus NG I sg \Y 2
Wespenbussard Pernis apivorus NG I sg v 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1DV4 * *

Legende zu Tabelle 9:

NG = Nahrungsgast | DZ = Durchziigler

Europdische Vogelschutz-Richtlinie (EU-VS-RL): I = Art des Anhang I
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV): sg = streng geschiitzt

Rote Liste Zugvogel Deutschland (Huppor ET AL. (2013)) und Rote Liste Brutvogel Brandenburg (RYSLAVY ET AL.
(2008)): 1 = vom Aussterben bedroht | 2 = stark gefdhrdet | 3 = gefdhrdet | V = Vorwarnliste | * = ungefdhrdet

3.1.2.3 Gaénse- und Kranichrast 2015

Im Herbst 2015 erfolgten durch IFAO (2016A) weitere Untersuchungen zur Génse- und Kranichrast
— aufbauend auf den Ergebnissen von BIOM (2013B). Als Untersuchungsraum wurde ein 20 km-
Umkreis um die bestehenden und geplanten Windparkflichen im Bereich Klettwitz — Schipkau —
Kostebrau gewiéhlt und schlieBt die Rastregion 21" "Tagebauseen um Senftenberg und Lauchham-
mer" vollstdndig ein.

Da der Winter 2014/2015 sowie Friihjahr/Sommer 2015 niederschlagsarm ausfielen, lag die Innen-
kippe Nord zum Zeitpunkt der Kartierungen trocken. Entsprechend wurde es nur durch zwei Krani-
che zur Rast genutzt, sodass keine weiteren Aussagen zum Rastverhalten des Kranichs in diesem
Jahr moglich waren.

Nachfolgend werden daher die Ergebnisse beziiglich der Saatgans (die hiufig in gemeinschaftlichen
Verbanden mit der Bldssgans (etwa 5-10 %-Anteil der Génseverbinde) auftritt) dargestellt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes erfiillen etwa 27,6 % (= 460,6 km?) der Flichen die Kriterien
fiir geeignete Nahrungsflichen der Saatgans. Ein Drittel dieser Flachen liegt siidwestlich von
Lauchhammer und Schwarzheide im Gebiet des Schraden rund um die Schwarze Elster und die
Ortslage Ortrand. Ein Viertel liegt im Nordwesten des UG im Umkreis von Finsterwalde. Ein weite-
re Verdichtung von Nahrungsflachen liegt nordnorddstlich des Windparks im "Lug" (ca. 15 %).
Zwischen den Tagebaurestseen des Lausitzer Seenlandes und dem Altdoberner See befinden sich
weitere, flir rastende Saatginse attraktive, Nahrungsfldchen (ca. 7,4 %). Die verbleibenden Anteile
nutzbarer Nahrungsflachen verteilen sich ohne besondere Konzentration liber den gesamten Unter-
suchungsraum.

Im Ergebnis wurden 15 der insgesamt 40 untersuchten Gewésser innerhalb des UG im Jahr 2015 als
Rastgewdsser genutzt. Das am intensivsten genutzte Gewdsser der Tagebauregion um Senftenberg
und Lauchhammer ist der Bergheider See (2015 insgesamt 11.000 rastende Génse). Weitere bedeu-
tende Rastgewdsser sind der Annahiitter See (2.000), die Kiesgrube Saalhausen (3.000), die Schwar-
ze Keute (3.300), der Sedlitzer (5.300) und Senftenberger See (5.800).

13 Die Einteilung der Rastregionen ergibt sich aus dem langjahrigen Monitoring-Programm der Rastbestéinde von
Giénsen und Schwinen am Schlafplatz in Deutschland, welches durch den Dachverband Deutscher Avifaunisten
koordiniert wird. Fiir Brandenburg erfolgen die Zahlungen durch die Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer
Ornithologen (ABBO), welche diese auch veroffentlicht. Im Internet abrufbar: http://www.abbo-info.de/gaense.php
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Auch wenn zwischen den Jahren starke Schwankungen der Rastbestinde auf den Seen auftreten
konnen, ist fiir den Bergheider See und den Senftenberger See regelmifig eine hohe Rastplatzbe-
deutung festzustellen. Diese Seen zusammen weisen mehr als die Hélfte des Gesamtrastbestands
der Rastregion 21 auf und sind damit die zentralen Elemente der Rastregion. Stetig an Bedeutung
gewinnt die Schwarze Keute, die erst seit 2014 wasserfiihrend ist und bereits im Herbst 2015 kurz-
zeitig Rastbestandszahlen mittlerer Bedeutung aufwies.

Am Bergheider See (ca. 3,2 km nordwestlich der geplanten WEA) verlieBen 2015 {iber 75 % der
Ginse den See in Richtung zwischen Westen und Siiden, wobei 33 % direkt in den Siiden flogen.
Uber 10 % flogen in 6stliche bis norddstliche Richtung ab. Die Innenkippe Nord diente wihrend der
morgendlichen Abfliige als Zwischennahrungsplatz, sodass dort teilweise bis zu 3.500 Géinse dsten
und anschliefend in siidliche Richtung abflogen. Im November sammelten sich diese hiufiger zu-
nichst auf dem Bergheider See, bevor sie zu den Nahrungsflichen aufbrachen. In der Ddmmerung
erreichten tiber 75 % der Tiere den Bergheider See aus siidliche und westliche Richtung. Aus Rich-
tung der Windparks trafen 13 % der Génse ein. Insgesamt liegen nur wenige Beobachtungen von
Uber- oder Durchfliigen bei den bestehenden Windparks vor, die kaum eine allgemeingiiltige Aus-
sage zulassen. Das Gros der vom Bergheider See in Richtung Windpark Klettwitz abfliegenden Tie-
re umflog diesen.

Der Annahiitter See (ca. 3,3 km nordostlich der geplanten WEA) wurde iiberwiegend in Richtung
Osten abgeflogen (ca. 95 %) bzw. aus dieser Richtung auch am Abend zuriick angeflogen (ca. 75 %,
weitere 20 % aus Richtung Norden).

Der Fabrikteich (ca. 6,7 km siidostlich der geplanten WEA) wurde aus allen Himmelrichtungen an-
geflogen, wobei ca. 75 % aus Richtung Osten bis Siidosten kamen. Die Abfliige erfolgten vor allem
in siidliche und siidostliche Richtung, seltener auch nach Westen.

Der Gewisserkomplex Restsee Heide (ca. 16,8 km siidostlich der geplanten WEA) wurde am Mor-
gen von ca. 87 % Richtung Siiden verlassen und zu 13 % nach Westen.

Die Innenkippe Nord (ca. 2,2 km westlich der geplanten WEA) wurde insbesondere (60 %) Rich-
tung Norden verlassen, zum Bergheider See. Jeweils weitere 20 % verlieBen das Gewésser nach Os-
ten/Nordosten sowie nach Stiden/Siidwesten. Am Abend kehrten die Tiere zu 60 % aus Westen und
zu 35 % aus Osten ein.

Die Kiesgrube Saalhausen (ca. 6,6 km nordostlich der geplanten WEA) wurde zu 80 % aus Nord-
westen bis Norden angeflogen und zu 10 % aus Siidwesten bis Siiden. Der Abflug erfolgte zu 65 %
nach Norden/Nordwesten sowie zu 15 % nach Siiden/Siidosten.

Die Schwarze Keute (ca. 1,9 km westlich der geplanten WEA) wurde von den Génsen zu iiber 70 %
aus siidlicher und 25 % aus westlicher Richtung angeflogen. Wenige Tiere erreichten aus Siidosten
das Gewdsser. Morgendliche Abfliige fanden zu iiber 65 % in west- bis nordwestliche Richtung
statt. 30 % verlieBen die Schwarze Keute in Richtung Siidwesten.

Der Anflug am Sedlitzer See (ca. 12,6 km 6stlich der geplanten WEA) erfolgte zu {iber 90 % aus
Stiden bis Stidwesten. Diffuser stellt sich der Abflug am Morgen dar. Nur 30 % flogen in siidliche
Richtung ab. Die restlichen Génse verlieBen den See nach Nordosten (22 %) und Nordwesten
(33 %).

Wihrend des morgendlichen Abfluges verlieBen 60 % der Ganse den Senftenberger See (ca. 9,7 km
oOstlich der geplanten WEA) in westliche bis siidwestliche Richtung. Etwa 25 % der Génse flog nach
Osten ab. In der Dammerung erreichten 85 % den See aus Siidwesten, aus Siidosten waren es liber
10 %.
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Flugbewegungen zwischen den Gewissern erfolgten durch eine spitnachmittigliche Vorsammlung
auf lokalen Nahrungsflichen, sodass groere Trupps von dort zu den Schlafgewidssern aufbrachen.
Dartiiber hinaus wurden regelmifig Nachtfliige registriert, welche Riickschliisse auf den Austausch
zwischen Gewissern geben konnten. Nach Einbruch der Dunkelheit (Nautischer Didmmerung)
konnten noch viele Génse beim Anflug an die Schlafgewésser verhort werden. In einigen Fillen
verlieBen Génse ihre Schlafgewisser bei Nacht auch wieder, ob zu Nahrungs- oder Schlafgewédssern
konnte nicht festgestellt werden.

Tagsiiber war zudem ein Austausch zwischen naheliegenden (etwa 1-2 km Entfernung voneinander)
Nahrungshabitaten festzustellen.

Beziiglich der Flugbewegungen zwischen Rast- und Nahrungsflaichen war festzustellen, dass die
Weidekomplexe von Doberlug-Kirchhain bis GroBthiemig vorwiegend von Génsen des Bergheider
Sees, der Innenkippe Nord und Schwarzen Keute angeflogen wurden, wobei Entfernungen zwi-
schen 10 und 19 km bestehen. Intensive Austauschbeziehungen bestehen des Weiteren zwischen
dem stidostlich vom Vorhabengebiet befindlichen Weidekomplex um die Ortschaft Biehlen, welcher
12 einzelne Nahrungsflichen in unmittelbarer Ndhe vereint, und dem Bergheider und Senftenberger
See, dem Fabrikteich, der Kiesgrube Saalhausen und dem Restsee Heide. Rastende Géanse des Sed-
litzer und Senftenberger Sees wurden eindeutig beim Flug zu den Nahrungsfldchen des Weidekom-
plexes bei Keinkoschen beobachtet, der nur 4 — 5 km entfernt liegt. Der ausgedehnte Weidekomplex
norddstlich des Vorhabengebietes, reicht von den Ortschaften Saadow im Norden bis Meuro im Sii-
den und deckt grofitenteils die "Lug"-Niederung ab. Die eingeschlossenen Nahrungsfldchen werden
hochstwahrscheinlich von Génsen des Bergheider, Sedlitzer und Senftenberger Sees, sowie der In-
nenkippe Nord und Kiesgrube Saalhausen angeflogen, die 4 — 15 km entfernt sind.

Uber die Austauschbeziehungen innerhalb des Untersuchungsgebietes hinaus kann davon ausgegan-
gen werden, dass Génse tagsiiber auch auf weiter entfernt gelegenen Nahrungsflachen dsen. Insbe-
sondere die nach Siiden und Siidwesten abfliegenden Génse des Bergheider Sees suchen Nahrungs-
flichen auferhalb des Untersuchungsgebietes auf. Dies wird auch durch das spite Eintreffen einer
groBBeren Anzahl von Tieren am Schlafplatz bestitigt.

Wihrend der Kartierungen wurden regelmiBig Uberfliige beobachtet, die keinem Ausgangspunkt
oder Ziel zugeordnet werden konnten. Auch Flugkorridore waren nicht erkennbar. Die meisten
Uberfliige nordischer Ginse fanden von Norden nach Siiden und umgedreht statt. Uber 20 % der
Ginse Uberfliegt das Rastgebiet jeweils zwischen Ostlicher und westlicher bzw. norddstlicher und
siidwestlicher Richtung. 15 % der Tiere wurden bei Uberfliigen zwischen Nordwesten und Siidosten
beobachtet. Eine genauere Auswertung dieser Daten ist aufgrund methodischer Einschrinkungen
nicht moglich.

Insgesamt betrachtet verlief die Rastsaison in der gesamten Rastregion 21 2015 wellenformig mit
einer kontinuierlichen Zu- und Abwanderung, wobei das Maximum rastender Ganse im Oktober mit
knapp 27.000 Tieren erreicht wurde.

3.1.2.4 Zug- und Rastvégel 2015/2016

Von November 2015 bis Mai 2016 erfolgte durch das BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND
NATURSCHUTZ (2016) die Erfassung von Durchziiglern und Rastvégeln. Das Untersuchungsgebiet
umfasste die Innenkippe Nord sowie den "Randschlauch", welcher die Flichen des Windparks
"Lauchhammer" (BA 2.3) beinhaltet. Das Untersuchungsgebiet wurde einmal wdchentlich von Son-
nenaufgang bis in den spiten Nachmittag befahren und von ausgewéhlten Standorten (insgesamt
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51) aus Rastvogel und Durchziigler erfasst. Das Hauptaugenmerk lag auf GroBvogeln, Kleinvogel
wurden im Allgemeinen nicht erfasst.

Nachfolgend werden die erfassten Arten mit ihrer Gesamtanzahl in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10: Erfasste Zug- und Rastvogelarten 2015/2016

deutsch wissenschaftlich Sichtungen R | SehV (ZV) (2]22;;
Bartmeise Panurus biarmicus 11 NG * *
Bekassine Gallinago gallinago 2 NG sg \Y 2
Birkenzeisig Carduelis flammea 24 NG, DZ * *
Bléssralle Fulica atra 26 NG * *
Brandgans Tadorna tadorna 3 NG 1 *
Dunkler Wasserlaufer | Tringa erythropus 1 NG * *
Eisente Clangula hyemalis 1 NG v *
Fischadler Pandion haliaetus 1 DZzZ I * *
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 41 NG, DZ sg * 1
Graugans Anser anser 37 NG, DZ * *
Graureiher Ardea cinerea 4 DZ * *
GroBmoéwe (unb.) - 9 NG, DZ - *
Habicht Accipiter gentilis 1 DZ * A%
Haubentaucher Podiceps cristatus 3 NG * A%
Hockerschwan Cygnus olor 7 NG, DZ * *
Kiebitz Vanellus vanellus 5 NG sg v 2
Kormoran Phalacrocorax carbo 5 NG * *
Kranich Grus grus 46 NG, DZ I * *
Krickente Anas crecca 2 NG * 1
Lachmowe Larus ridibundus 34 NG, DZ * \Y
Loffelente Anas clypeata 32 NG * 2
Mausebussard Buteo buteo 100 NG, DZ * *
Merlin Falco columbarius 13 NG I 3 *
nordische Génse - 2.308 NG, DZ - *
Pfeifente Anas penelope 33 NG * 0
Prachttaucher Gavia arctica 1 NG I * *
Raubwiirger Lanius excubitor 124 NG, DZ sg 2 *
RaufuBBbussard Buteo lagopus 4 NG 2 *
Regenbrachvogel Numenius phaeopus 1 DZ * *
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deutsch wissenschaftlich Sichtungen R | Schv (ZV) (2]22;;
Reiherente Aythya fuligula 7 NG * *
Rohrweihe Circus aeruginosus 31 NG, DZ I * 3
Rothalstaucher Podiceps grisegena 1 NG sg * 1
Rotmilan Milvus milvus 7 NG I 3 3
Rotschenkel Tringa totanus 3 NG sg 3 1
Saatgans Anser fabalis 22 DZ * *
Schellente Bucephala clangula 44 NG * *
Schwarzmilan Milvus migrans 1 NG I * *
Seeadler Haliaeetus albicilla 41 NG, DZ I * *
Singschwan Cygnus cygnus 32 NG, DZ I sg * R
Sperber Accipiter nisus 18 NG * VvV
SpieBente Anas acuta 1 NG A" 1
Stockente Anas platyrhynchos 468 NG, DZ * *
Sturmmowe Larus canus 12 NG, DZ * *
Turmfalke Falco tinnunculus 12 NG, DZ * A%
Wendehals Jynx torquilla 2 NG sg 3 2
Wiedehopf Upupa epops 1 NG sg 3 3
Zwergsager Mergellus albellus 1 NG I * *
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 4 NG * v

Legende zu Tabelle 10:

NG = Nahrungsgast | DZ = Durchziigler

Europiische Vogelschutz-Richtlinie (EU-VS-RL): I = Art des Anhang I
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV): sg = streng geschiitzt

Rote Liste Zugvdogel Deutschland (HUppop ET AL. (2013)) und Rote Liste Brutvogel Brandenburg (RYSLAVY ET AL.
(2008)): 1 = vom Aussterben bedroht | 2 = stark gefahrdet | 3 = gefdhrdet | V = Vorwarnliste | * = ungefahrdet

3.1.2.5 Gaénserast 2017/2018

Ergédnzend zu den Erfassungen aus 2012/2013 und 2015/2016 erfolgte im Winterhalbjahr
2017/2018 durch IFAO (2018B) ein Monitoring zur Rastékologie von Ginsen im Umfeld des Wind-
parks Klettwitz. Das Monitoring bezog sich auf die windparknahen Schlafgewisser Schwarze Keu-
te, Flachgewdsser in der Innenkippe Nord und Bergheider See sowie auf den Windpark Klettwitz
und die Ostlich davon gelegenen Nahrungsflachen. Im Zeitraum vom 05. Oktober bis 27. Dezember
2017 wurde zweimal wochentlich (24 Begehungen), zwischen dem 03. Januar und 01. Februar 2018
einmal wochentlich (5 Begehungen) durch zwei Beobachter eine morgendliche Schlafplatzzéhlung
sowie Ausflugkontrollen an den Schlafgewéssern Schwarze Keute, Flachgewésser Innenkippe Nord
und Bergheider See durchgefiihrt. Da keine direkte Sichtverbindung zwischen den Beobachtungs-
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punkten 1 und 2 an den Schlafgewéssern und groen Teilen des Windparkkomplexes bestand, er-
folgte zeitgleich im Bereich des Bestandswindparks Klettwitz eine Erfassung aus Richtung Schlaf-
gewisser anfliegender Nordischer Géinse durch zwei weitere Beobachter. Zur Ermittlung der Uber-
fliige tiber den Bestandswindpark erfolgte nach Abschluss der morgendlichen Ausflugbeobachtun-
gen im Tagesverlauf der Erfassungstage durch die Beobachter der Beobachtungspunkte 3 und 4 eine
Erfassung iiberfliegender Ganse von den Beobachtungspunkten 6 und 7 aus (Abbildung 19). Zudem
erfolgte zur Ermittlung eventuell bestehender Austauschbeziehungen zwischen den westlich des
Windparks gelegenen Schlafgewédssern und den 6stlich davon im "Verschattungsbereich" des Wind-
parkkomplexes gelegenen Nahrungsflachen, fiir deren Erreichen der Windpark gequert oder umflo-
gen werden miisste, an den Erfassungstagen nach Abschluss der morgendlichen Ausflugbeobach-
tungen durch die Kartierer der Beobachtungspunkte 1 & 2 eine Bestandsermittlung von Nahrung
suchenden Génsen im Bereich der Ostlich des Wlndparkkomplexes gelegenen Ackerflachen.
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Der Rastverlauf am Bergheider See erfolgte 2017/2018 — ergéinzend zur Bestandsentwicklung in der
Rastregion 21 von 2012 bis 2015 (siehe Kapitel 3.1.2.3 ) —in zwei flachen Wellen und mit deutlich
niedrigeren Individuenzahlen als in den vorangegangenen Jahren. Es sammelten sich jedoch auch in
dieser Rastsaison regelmiBig Génse von der Schwarzen Keute am Morgen auf dem Bergheider See,
um gemeinsam zu den Nahrungsflichen aufzubrechen. Das Maximum der Rastzahlen auf dem
Bergheider See wurde in der 3. Dezemberwoche mit 10.500 Individuen erreicht.

Der Anteil in Richtung Windpark abfliegender Génse war auch 2017/2018 — wie schon in den vor-
angegangenen Jahren beobachtet — gering (0,83 %). Es wurden nur zwei Abfliige (einmal 600 und
einmal neun Individuen) in Richtung Windpark beobachtet. Die Beobachtungen am Windpark erga-
ben, dass diese beiden Trupps in siidliche Richtung fliegend am Bereich des BA 2/Stiderweiterung 2
vorbei flogen. Eine Flugbewegung querte den Bereich des Windparks "Lauchhammer". Der iiber-
wiegende Anteil der abfliegenden Génse flog nach Westen (ca. 75 %), weitere ca. 10 % flogen nach
Stidwesten und ca. 9 % nach Siiden.

An der Innenkippe Nord war zu Beginn der Rastsaison zundchst ein kontinuierlicher Anstieg der
Rastzahlen nordischer Ginse bis Anfang November 2017 zu verzeichnen. Danach brachen die Be-
standszahlen unerwartet ein, stiegen kurz darauf aber wieder auf das vorherige Niveau an und
schwankten fortan. Das Maximum des Rastbestandes wurde Ende 2017 mit etwa 3.000 Individuen
erreicht. Zu Beginn des Jahres 2018 wurden an zwei Terminen Génse mit maximal 250 Individuen
in der Innenkippe Nord beobachtet.

Die Abfliige von der Innenkippe Nord erfolgten zu etwa 2,4 % in Richtung des Windparks (siidost-
lich Richtung). Ein Trupp mit 15 Nordischen Génsen wurde am 27.10.2017 dabei beobachtet, wie
die Tiere in siidliche Richtung an der Hochkippe mit dem Plangebiet des BA 2/Siiderweiterung 2
vorbei flogen. Ein Ausweichverhalten zu den Bestandsparkteilen Nordfeld, Siidfeld und BA 2/Sii-
derweiterung 1 wurde nicht beobachtet. Weiterhin wurden einmal sieben und einmal 200 Individuen
beobachtet, die zunichst den "Randschlauch" (Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3)) nutzten und
dann das Nordfeld bzw. Bagger 350 iiberflogen.

Der Rastverlauf auf der Schwarze Keute verlief 2017/2018 gleichméBig ansteigend und abfallend.
Das Bestandsmaximum lag bei 12.000 Individuen Mitte November 2017. In der ersten Januarwoche
2018 bricht das Rastgeschehen nahezu ab.

Etwa 1,91 % aller Abfliige erfolgte in Richtung des Windparks (Nordosten, Osten, Siidosten). Ins-
gesamt wurden zehn Abflugbewegungen in nordostliche und siidostliche Richtung dokumentiert,
wovon ein Flug mit 700 Individuen Ende Oktober in siidostliche Richtung erfolgte und an dem Be-
reich des BA 2/Siiderweiterung 2 mit zehn Bestandsanlagen ohne Verhaltenséinderung vorbei flog.

Die Erfassung der Uberfliige iiber den Windpark beinhaltete alle Flugbewegungen, die einem Zug,
Nahflugbewegungen zwischen zwei Nahrungsflachen, Nahflugbewegungen zwischen Nahrungsfla-
chen und Trinkgewidssern oder Nahflugbewegungen zwischen Nahrungsflichen und Schlafgewis-
sern reprisentieren konnen. Ein rdumlicher Zusammenhang zwischen den beobachteten Uberflug-
bewegungen und den Schlafgewidssern Bergheider See, Flachgewésser Innenkippe Nord und
Schwarze Keute ist durch die Beobachtungen nicht belegt. Im Ergebnis wurden in der Rastsaison
2017/2018 62 Einzelfliige mit einer Gesamtindividuenzahl von 4.534 Tieren erfasst, wobei einzelne
Trupps eine GroRe zwischen zwei und 450 Individuen aufwiesen. Die Uberfliige erfolgten in Ho-
henbereichen zwischen 80 und 400 m. Bei den Uberflugbeobachtungen wurde eine Verdichtung der
Flugbewegungen im Bereich des Korridors zwischen Nord- und Siidfeld ermittelt. Insgesamt nutz-
ten 734 Individuen in elf Uberfliigen des Korridor, was etwa 16,20 % der Gesamtiiberfliige (indivi-
duenbezogen) bzw. 17,74 % (bezogen auf Anzahl der beobachteten Uberfliige) entspricht. Damit ist
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trotz raumlicher Verdichtung von Fliigen ein Uberfluggeschehen im gesamten Windpark festzustel-
len. Die Funktionsfahigkeit des Korridors ist zwar gegeben, der Korridor zum Passieren des Wind-
parks durch Nordische Génse aber nicht zwingend erforderlich.

Die Untersuchungen aus dem Jahr 2018 zeigen die Verteilung der Fliige auch im Detail. Bei der
Auswertung der erfassten Einzelfliige zeigt sich, dass die wesentlichen Aktivititen im Bereich der
Schwarzen Keute stattfinden. Dort wurden in einer reprdsentativen Teilflaiche als Referenz 103
Flugbeobachtungen mit insgesamt 137.000 nordischen Génsen und einer gesamten Fluglange von
133.880.711 m ermittelt. Das sind pro Hektar Groe der Referenzflichen Schwarze Keute 925.770
Meter Fluglinge aller beobachteten Tiere. Setzt man diese Referenzflache als 100%, ergeben sich
fiir die Referenzflichen Bergheider See 74,45 % und fiir die Referenzflache Nord 6,09 % der Flug-
bewegungen im Bereich Schwarze Keute (siche Abbildung 20 und Tabelle 11). Daran gemessen
wird deutlich, dass sowohl die bestehenden Windparks als auch die Bereich der beantragten WEA-
Standorte zwar iiber- oder durchflogen werden, die Fliige aber mit 0,37 % (Sallgast) bis 1,49 %
(Kostebrau) verhiltnisméBig selten sind. Ein gezielt freigehaltener Korridor zwischen dem Nord-
und dem Siidfeld des Bauabschnittes 1 (Hochkippe) wurde mit 1,48 % haufiger {iber- oder durchflo-
gen als der ndrdlich (1,05 %) oder siidlich angrenzende Windpark (0,41 %).
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Abbildung 20: Flugbeobachtungen von Géinsen mit Referenzflichen

Zwar finden sich in der Referenzfldche des jetzt beantragten Windparks "Lauchhammer" (BA 2.3)
mit 2,74 % mehr Flugbewegungen als bei anderen Bauabschnitten. Jedoch zeigt die Referenzfliche
Nord, welche die Fliige reprisentiert, die nordlichen der WEA verlaufen, mit 6,05 % eine mehr als
doppelt so hohe Flugaktivitit. Der Bereich der geplanten WEA ist gemessen an den Schwerpunkt-
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rdumen ein relativ bedeutungsloser Bereich. Eine raumliche Umverteilung ist zu erwarten, die keine
Auswirkung auf das Gesamtgeschehen haben wird.

Néhere Angaben zu den Beobachtungen in den Referenzraumen sind der folgenden Tabelle zu ent-
nehmen.

Weder aus der Empfindlichkeit von Génsen, noch aus dem langjéhrigen Verhalten von Ginsen im
Raum ergibt sich ein Hinweis, dass das geplante Vorhaben alleine oder im Zusammenwirken mit
anderen WEA eine Barrierewirkung entfalten konnte. Erhebliche sonstige nachteilige Auswirkun-
gen sind ausgeschlossen. Der gemdll Windkrafterlass geforderte Hauptflugkorridor zu den Nah-
rungshabitaten ist von dem Windenergievorhaben nicht bertihrt.

Tabelle 11: Auswertung der erfassten Génsefliige iiber den einzelnen Windparks bzw. Bauabschnitten sowie aus-
gewihlten Referenzflichen

Name Bauab- | Fliachen-| Anzahl | Flugldn- | Anzahl der | Flugléngen Flugléngen | Verhéltnis
schnitt | groBe | der Flug- gen Individuen |insgesamt unter |insgesamtim |in %
(ha) | beobach- | insge- | insgesamt |Beriicksichti- Verhiltnis (Referenz-
tungen | samt (m) gung der zZur flache
Individuen aller |Flachengrofe | Schwarze
Fliige (je ha) Keute =
100%)

Kostebrau 22,6 6 2.136 1.040 418.916 18.536 1,49
Sallgast 137,77 15 9.301 1.298 627.315 4.553 0,37
Klettwitz 1 290,68 39| 43.801 3.723 3.798.608 13.068 1,05
Hochkippe Nord | (Nord.)
und Bagger 350
Klettwitz 1 92,89 27| 24.610 1.962 1.709.516 18.404 1,48
Korridor
Klettwitz 1 (Sud)| 143,77 15| 12.039 735 571.244 3.973 0,32
Hochkippe Siid
Klettwitz 2.1 56,93 9 4425 618 291.459 5.120 0,41
Stiderweiterung
Klettwitz 2.2 41,4 10 2.633 704 210.463 5.084 0,41
Stiderweiterung | (Nord)
Nord
Klettwitz 2.3 104,91 27| 19.171 5.125 3.577.555 34.101 2,74
Lauchhammer
Referenz- 107,66 103| 90.154 137.053 133.880.711 1.243.551 100,00
flache
Schwarze
Keute
Referenz- 107,66 120 92.273 109.471 99.668.351 925.770 74,45
fldche
Bergheider See
Referenz- 107,66 20| 21.484 6.480 6.071.832 56.398 6,09
flache Nord
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Die bereits 2015 durch IFAO (2016A) ermittelten Agrarflichen, die als Nahrungsflichen infrage
kommen, wurden 2017/2018 im Bereich 6stlich des Windparks Klettwitz in die Untersuchungen
einbezogen. Auf 14 dieser Ackerflichen wurde eine Nutzung als Asungsflichen von jeweils zwi-
schen 1 und 2.500 Individuen belegt, wobei iiber 70 % der Asungsflichen mit Mais bestanden wa-
ren. Die Génse hielten sich jedoch in geringeren Anteilen auch auf Winterraps, Wintergetreide und
Griinland auf. Wie bereits 2015 fiir die gesamte Rastregion 21 festgestellt, spielt Mais als Nah-
rungsgrundlage der rastenden Nordischen Génse eine zentrale Rolle. Mit der gegenwiértig anhalten-
den, stetigen Zunahme des Maisanbaus ist entsprechend auch eine stabile Nahrungsversorgung der
rastenden Génse gegeben.

Im Rahmen der Erfassung der Génserast wurden erneut ebenfalls rastende Kraniche aufgezeichnet.
Dabei wurde einmalig im Oktober 2017 ein maximaler Rastbestand von etwa 453 Tieren im Bereich
der Innenkippe Nord erfasst. Die weiteren Rastbestinde, welche sowohl an der Innenkippe Nord als
auch an der Schwarzen Keute sowie einmalig im WP Siidfeld beobachtet wurden, lagen deutlich
darunter (drei bis 195 Tiere).

3.1.2.6 Kartierungen 2018/2019

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2018 (wurden auch Nahrungsgiste und
Durchziigler in bis zu 6.000 m um den Windpark "Lauchhammer" qualitativ erfasst, Bestandzahlen
wurden dazu nicht dokumentiert (K&S Umweltgutachten (2018a)).

Als Nahrungsgiste wurden die Arten Bienenfresser (Merops apiaster), Blissralle (Fulica atra),
Kolkrabe (Corvus corax), Mausebussard (Buteo buteo), Nebelkridhe (Corvus cornix), Raubwiirger
(Lanius excubitor), Rebhuhn (Perdix perdix), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus
milvus), Schellente (Bucephala clangula), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus),
Uferschwalbe (Riparia riparia), Waldohreule (Asio Otus) sowie Zwergtaucher (Tachybatus ruficol-
lis).

Als Durchziigler wurden die Arten Bekassine (Gallinago gallinago), Birkenzeisig (Carduelis flam-
mea), Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus), Feldschwirl (Locustella naevia), Fichten-
kreuzschnabel (Loxia curvirostra), Gelbspotter (Hippolais icterina), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Reiherente (Aythya fuligula), Schafstelze (Motacilla flava), Sumpfrohrsianger (Acroce-
phalus palustris), Tannenmeise (Parus ater), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Zwergtaucher
(Tachybatus ruficollis). Zudem wurden dreimalig Ziegenmelker beobachtet, bei denen es sich sehr
wahrscheinlich um Durchziigler handelte.

Zudem erfolgt fiir die Rastsaison 2018/2019 durch K&S UMWELTGUTACHTEN eine Zahlung des Rast-
geschehens von Kranichen und nordischen Génsen. Da die Kartierungen noch nicht abgeschlossen
sind, fehlen noch die abschlieBenden Bestandszahlen.

Die folgende Tabelle 12 stellt die ersten vorldufigen Ergebnisse dar:

Tabelle 12: Ubersicht der ersten Erfassungen von nordischen Giinsen und Kranichen im Windpark "Lauchham-
mer" (BA 2.3) und Umgebung

Datum Standort Anzahl nordischen Génse |Anzahl Kraniche |Bemerkung
24.10.2018 |Schwarze Keute |- << 500
25.10.2018 |Schwarze Keute |>2.000 -
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Datum Standort Anzahl nordischen Génse |Anzahl Kraniche |Bemerkung
27.10.2018 |Bergheider See 2.500 bis 3.000 wenige Ginse schlafend
27.10.2018 |Schwarze Keute |ca. 7.000 wenige Ginse schlafend
31.10.2018 |Bergheider See 300 -

31.10.2018 |Schwarze Keute |ca. 4.700 -
03.11.2018 |Schwarze Keute |ca. 3.800 -
03.11.2018 |Bergheider See ca. 700 -
07.11.2018 |Schwarze Keute |ca. 1.700 -
07.11.2018 |Bergheider See ca. 510 -
10.11.2018 |Schwarze Keute |ca. 3.500 -
10.11.2018 |Bergheider See ca. 1.450 -
14.11.2018 |Schwarze Keute |ca. 2.850 -
14.11.2018 |Bergheider See ca. 800 -
17.11.2018 |Schwarze Keute |4.450 -
17.11.2018 |Bergheider See 200 -
20.11.2018 |Schwarze Keute |4.500 -
20.11.2018 |Bergheider See 500 -

Bei den Kartierungen wurde festgestellt, dass die Innenkippe Nord Ende 2018 vollstindig trocken
liegt und im Bergheider See die Wassertiefe fiir Kraniche insgesamt zu grof} ist.

3.1.2.7 Zusammenfassung der Gastvogelerfassungen von 2012 bis 2018

Insgesamt wurden 125 Gastvogelarten im Umfeld des Windparks Klettwitz in den vorliegenden Un-
tersuchungen beobachtet.

Tabelle 13: Zusammenfassung der Erfasste Zug- und Rastvogelarten

Art Bevorzugter Lebensraum zur Rastzeit Nachweis- Inﬁ?vzi?illlllen
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) jahr i)

Aaskrihe Wintergast aus dem Osten und Norden Europas, bevorzugt

(Corvus corone) auf Ackern und Wiesen, jedoch sehr variabel (z.B. auch in
lichten Wéldern, Park- oder Gartenanlagen), oft in groflen 2015 k. A.
Schwirmen aus Saatkrdhe, Nebelkrdhe, Rabenkrdhe und
Dohle.

Alpenstrandlaufer Als Durchziigler regelméBig an der Kiiste (groBBe Mengen)

(Calidris alpina) und im Binnenland (kleine Trupps). Auf festen und feuchten 2012 50
Schlickflichen im Wattenmeer, an Flussmiindungen und
Schlammfldchen an Binnengewissern aller Art.

Bachstelze Kurzstreckenzieher, kann auch in milden Gebieten

(Motacilla alba) Mitteleuropas in kleiner Zahl iiberwintern (Teilzicher). 2015 k. A.
AuBerhalb der Brutzeit auf Ackern und Wiesen, an Seeufern.
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. . Anzahl
Art Bevorzugter Lebensraum zur Rastzeit Nachweis- Individuen
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) jahr i)
Bartmeise Standvogel, typischer Bewohner des Schilfwaldes an den
- . . 2015/2016 11
(Panurus biarmicus) Ufern von Binnengewissern.
Baumfalke Langstreckenzieher; jagt iiber der offenen Landschaft 2015 KA
(Falco subbuteo) (Wiesen, Moore, Gewisserverlandungszonen) T
Bekassine Kurz- und Langstreckenzieher, zur Zugzeit Lebensrdume 2012 30
(Gallinago gallinago) dhnlich der Brutzeit sowie relativ offene Schlickflachen auf
. s 2015/2016 2
Rieselfeldern und an Klarteichen, aber auch an flachen
i 2018 k.A.
Ufern und Griben.
Bergente Durchziigler und Wintergast, vor allem auf gréBeren
. . 2012 1
(Aythya marila) Gewdssern.
Bienenfresser Langstreckenzieher, offene Landschaften mit einzelnen
(Merops apiaster) Bédumen und Gebiischen. Er briitet in Steilhdngen an Ufern| 2018 k. A.
von Fliissen, Seen oder Teichen.
Birkenzeisig Strichvogel, Zugbewegung je nach Nahrungsangebot. 2015/2016 24
(Carduelis flammea) 2018 k.A.
Blésshuhn Als  Stand-/Strichvogel und Kurzstreckenzieher an 2012 100
(Fulica atra) Gewidssern unterschiedlicher Art, im Winter auch auf| 2015/2016 26
deckungsfreien Gewissern in groflen Schwirmen. 2018 k. A.
Brandgans Meereskiisten 2012 10
(Tadorna tadorna) 2015/2016 3
Braunkehlchen Langstreckenzieher, Winterquartier siidlich der Sahara.
. 2015 k. A.
(Saxicola rubetra)
Bruchwasserlaufer Uberwiegend Langstreckenzieher, Winterquartier in den
. . .. . 2012
(Tringa glareola) Tropen bis Subtropen an Gewissern, Siimpfen, 150
. 2015
Hochmooren, Feuchtgebieten.
Drosselrohrsanger Langstreckenzieher, dichtes Schilf und Ufergebiisch von 2018 KA
(Acrocephalus arundinaceus) |Seen, Teichen, Mooren und Fliissen. o
Dunkler Wasserlaufer Langstreckenzieher, Winterquartier v.a. Afrika, auf dem Zug
. . . 2012 15
(Tringa erythropus) an Sif- und Brackgewdssern auf Schlamm- und
S 2015/2016 1
Schlickflachen.
Eisente Uberwintern v.a. in der Ostsee, seltener auch Nordsee oder
. . . 2015/2016 1
(Clangula hyemalis) Binnenlandgewdésser.
Elster Im Winter Schlafgemeinschaften von 20 bis 50, selten iiber
(Pica pica) 100 Vogeln, z.B. auf Weiden in Sumpfgebicten oder auf| 2015 k. A.
kleinen Inseln.
Feldschwirl Langstreckenzieher, offenen Landschaften, feuchten Wiesen, 2018 KA
(Locustella naevia) Stimpfen, Mooren, am Flussufer und in Heiden. o
Fichtenkreuzschnabel Uberwiegend Kurzstreckenzieher, Nadelwald.
. . 2018 k.A.
(Loxia curvirostra)
Fischadler RegelmidBiger Durchziigler; jagt im Bereich von 2015/2016 1
(Pandion haliaetus) fischreichen Standgewissern
Flussregenpfeifer Langstreckenzieher, Mittelmeerraum und Afrika. 2012 30
(Charadrius dubius) 2015 k. A.
2015/2016 41
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. . Anzahl
Art Bevorzugter Lebensraum zur Rastzeit Nachweis- Individuen
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) jahr i)
Flussseeschalbe Langstreckenzieher 2012 |
(Sterna hirundo)
Flussuferlaufer Langstreckenzieher, Mittelmeerraum bis Stidaftrika.
. 2012 20
(Actitis hypoleucos)
Giénseséger Als Wintergast auf groBeren, fischreichen Seen und Fliissen
. . 2012 30
(Mergus merganser) sowie an der Kiiste.
Gartengrasmiicke Langstreckenzieher, siidlich der Sahara.
. ) 2015 k. A.
(Sylvia borin)
Gelbspotter Langstreckenzieher, =~ Wald,  Feuchtgebiete, = Hecken,
. N . 2018 k.A.
(Hippolais icterina) Siedlungen.
Goldregenpfeifer RegelmiBiger Durchziigler, dann auf kurzrasigen Wiesen, 2012 175
(Pluvialis apricaria) abgeernteten Ackerflichen, an der Kiiste auch im Watt.
Graugans RegelmiBiger Durchziigler, im Winter nur in milden 2012 250
(Anser anser) Gebieten, Nahrungssuche oft auf Wiesen und Weiden. 2015 k. A.
2015/2016 37
Graureiher Standvogel, bleibt im Brutgebiet (Flussauen, Seen, ...). 2012 25
(Ardea cinerera) 2015 k. A.
2015/2016 4
GroBmowe, ubst. Kiisten, seltener an Binnenlandgewissern. 2015/2016 9
GroBer Brachvogel Kurzstreckenzieher; wahrend des Durchzuges im Watt auf 2012 30
(Numenius arquata) Schlickflichen, Odlindern usw.
Griinschenkel Uberwiegend Langstreckenzieher, Uberflug iiber das 2012 10
(Tringa nebularia) europdische Binnenland mit Schwerpunkt an den Kiisten
Griinspecht Stand- und Strichvogel, Uberwinterungshéhlen, nur kurze
. e 2015 k. A.
(Picus viridis) Wanderungen.
Habicht Stand- und Strichvogel; abwechslungsreiche Landschaften, 2012 122
(Accipiter gentilis) Busch- und Heckenlandschaften sowie Waldrander sind
X . 2015/2016 1
beliebtes Jagdgebiet
Haubentaucher Je nach geografischer Lage Zug- oder Standvogel,
. ) - ) ; . 2012 5
(Podiceps cristatus) Uberwinterung auf groen Binnenseen oder in
N N 2015/2016 3
Kiistengewéssern.
Heckenbraunelle Kurzstreckenzieher, an Waldrdndern, in Gérten, Parks und 2018 KA
(Prunella modularis) Gebiischen. o
Heringsmoéwe Strichvogel und Kurzstreckenzieher, im Winter an der
(Larus fuscus) Kiiste, aber auch an Miilldeponien, in Fischereihdfen oder in 2012 1
meeresnahen Stédten.
Hockerschwan Seen und Teiche mit schilfigen Ufern sowie Kiisten an 2012 20
(Cygnus olor) Nord- und Ostsee und langsam flieBende Fliisse. 2015/2016 7
Hohltaube Zugvogel in den Mittelmeerraum, Laub-, Misch- und 2015 KA
(Columbus oenas) Kiefernwélder mit altem Baumbestand. T
Kampflaufer Durchziigler v.a. auf Schlammflachen (Herbst) oder auf 2012 20
(Philomachus pugnax) nassen bzw. liberschwemmten Wiesen (Friihjahr).
Kiebitz V.a. Kurzstreckenzieher (Stand- und Strichvogel in milden 2012 150
(Vanellus vanellus) Klimaten); im Winter dhnlich wie in der Brutzeit auf ebenen, | 2015/2016 5
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. . Anzahl
Art Bevorzugter Lebensraum zur Rastzeit Nachweis- Individuen
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) jahr i)
kurzrasigen Fléchen.
Kiebitzregenpfeifer Langstreckenzieher an Meereskiisten, nur selten an 2012 1
(Pluvialis squatarola) Gewdssern, Staubecken oder Rieselfeldern im Binnenland.
Klappergrasmiicke Langstreckenzieher v.a. in den Sudan und Athiopien.
. 2015 k. A.
(Sylvia curruca)
Knékente Langstreckenzieher nach  Afrika, Nordindien und 2012 10
(Anas querquedula) Stidostasien, an Seen und {iberschwemmten Flussgebieten.
Knutt Langstreckenzieher, Zwischenstation am Wattenmeer der
o 2012 1
(Calidris canutus) Nordsee.
Kolkrabe Standvogel, weit verbreitet und anpassungsfihig. 2012 8-10
(Corvus corax) 2015 k. A.
2018 k. A.
Kormoran Durchziigler und Wintergast, vor allem auf groBeren 2012 20
(Phalacrocorax carbo) Gewissern. 2015/2016 5
Kornweihe Im Winter auch Gast in Moor- und Wiesengebieten, sonst
. . . . 2012 3-4
(Circus cyaneus) jagend im offenen Kulturland. Kurzstreckenzieher und
. 2015 k. A.
Strichvogel.
Kranich RegelmédBiger Durchziigler, Nutzung von Sammelplétzen, 2012 1.100
(Grus grus) Schlafplitze dabei meist in seichten Gewiéssern; 2015 2
Nahrungssuche auch in Kulturlandschaft. 2015/2016 46
2018 << 500
Krickente RegelmiBiger Durchziigler und Wintergast; in Zugphase und
. . g . N 2012 250
(Anas crecca) im Winter v.a. im Flachwasserbereich stehender Gewisser, 2015/2016 5
an Schlick- und Schlammfléchen sowie auf Brackwasser.
Lachmowe AuBlerhalb der Brutzeit an den verschiedensten Gewassern,
(Larus ridibundus) bevorzugt an Klaranlagen, Miillkippen, im Winter in Stddten 2012 700
futterzahm. Gilt als Stand- und Strichvogel, Teil- und| 2015/2016 34
Kurzstreckenzieher.
Loffelente Zugvogel, auf ndhrstoffreichen, flachen Binnengewéssern,
N . 2012 20
(Anas clypeata) Altwéssern, Stauseen; am Meer wird auch auf Salz- und
2015/2016 32
Brackwasser gerastet.
Maiusebussard Stand-, Strich-, Zugvogel, offene Landschaften mit 2012 4-5
(Buteo buteo) Baumgruppen, aufgelockerte Waldungen. 2015 k. A.
2015/2016 100
2018 k. A.
Merlin Zichen aus Nordeuropa iiber Mitteleuropa, bevorzugt im
(Falco columbarius) Winter offene, baumarme Landschaften wie Moore, Heiden, 2012 1
ausgedehnte Wiesen, weite landwirtschaftliche | 2015/2016 13
Anbauflachen und im Kiistenbereich.
Moorente Langstreckenzieher v.a. ans Schwarze Meer, Kaspische
(Aythya nyroca) Meer und Aralsee. Bevorzugt flache und verlandende 2012 1
Gewdsser mit einer ausgedehnten Verlandungszone.
Mornellregenpfeifer Langstreckenzieher, Rastflichen wéhrend des Zugs auf
(Eudromias morinellus) kurzrasigen Wiesen und Weiden in offener Landschaft und
. 1 N 2012 1
auf Salzsteppen sowie steppendhnlichen trockenen Flachen.
Sehr kurzes Zugfenster.
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] . Anzahl
Art Bevorzugter Lebensraum zur Rastzeit Nachweis- Individuen
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) jahr i)
Nebelkrdhe Standvogel, offene und halboffene Landschaften.
. 2018 k.A.
(Corvus cornix)
Nordische Génse Kurz- bis Mittelstreckenzieher, Uberwinterungsgebiete in 2012 13.000
(Saatgans, Blédssgans) Mittel-, West- und Siidost-Europa. GroBere, offene 2015 11.000

Wasserflichen sowie Nahrungsflichen auf feuchtem bis
tiberflutetem Griinland oder auf Ackerfldchen (v.a. Mais und
Raps).

2015/2016 2.330

vorl. 2018 10.000

2017 10.500

(Limosa lapponica)

Odinshiihnchen RegelmiBiger Durchziigler in kleiner Zahl an flachen

(Phalaropus lobatus) Meereskiisten oder auf Binnengewissern wie Klérteichen 2012 1
oder flachen Seen.

Pfeifente RegelméBiger und individuenstarker Durchziigler und

(Anas penelope) Wintergast an der Kiiste; im Binnenland seltener. SO auch in 2012 50
grofer Zahl an Kiisten und kiistennahen Binnengewdssern, | 2015/2016 33
weidet auf Griinland in groflen Trupps.

Pfuhlschnepfe Langstreckenzieher, Winterquartiere v.a. in Westeuropa und

an der Atlantikkiiste von Afrika. RegelméafBiger und héufiger

Durchziigler und Wintergast v.a. am Wattenmeer, auf| 2012 1
feinsandigen und sandigen Flachen der Watte, Flachkdisten,
Flussmiindungen und Meeresbuchten.

Prachttaucher Uberwiegend  Strichvogel —oder  Kurzstreckenzieher,

(Gavia arctica) iiberwintert u.a. in der Ost- und Nordsee, in Flusstdlern| 2015/2016 1

und auf groflen Seen.

(Circus aeruginosus)

Raubwiirger Je  nach Vorkommen und Nahrungsverfiigbarkeit
(Lanius excubitor) Standvogel, Kurz- oder Langstreckenzieher, wobei die
Winterquartiere  hdufig in  Brutgebieten  siidlicher| 2015/2016 124
vorkommender Populationen sind. Halboffene oder 2018 k.A.
weitgehend offene, kurzrasige Landschaftstypen mit
einzelnen Biischen und Béaumen.
Ragchschwalbe Langstreckenzieher. 2015 KA.
(Hirundo rustica)
RaufuBBbussard Offene Gegenden mit guter Rundumsicht, z.B. 2012 3.4
(Buteo lagopus) Kiistengebiete, Marschlandschaften, ausgedehnte
N . 2015/2016 4
Griinlandgebiete und Moore.
Rebhghn . Standvogel, Kulturlandschatft. 2018 KA.
(Perdix perdix)
Regenbrachvogel Uberwiegend Langstreckenzieher, einzelne Individuen 2012 1
(Numenius phaeopus) iiberwintern an Nordseekiiste und Kiiste Westeuropas. An
. . . . 2015/2016 1
sandigen, schlammigen aber vor allem felsigen Kiisten.
Reiherente An Seen und der Kiiste, als Wintergast auch in Stidten, 2012 250
(Aythya fuligula) futterzahm. 2015/2016 7
2018 k.A.
Ringeltaube Tiere aus dem deutschen Siidosten von Bayern bis Sachsen
(Columba palumbus) zichen im Winter Richtung Atlantikkiiste. In den {ibrigen 2015 k. A.
Regionen ist die Ringeltaube Standvogel.
Rohrweihe Kurz- und Langstreckenzieher nach Siidwesteuropa, 2012 2

Mittelmeerraum, Afrika.

2015/2016 31
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. . Anzahl
Art Bevorzugter Lebensraum zur Rastzeit Nachweis- Individuen
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) jahr i)
2018 k.A.
Rotfliigelbrachschwalbe Seltener Irrgast in Mitteleuropa (aufler Ungarn).
. 2012 1
(Glareola pratincola)
Rothalstaucher Teil- und Kurzstreckenzieher, der sich vom Spétherbst bis
(Podiceps grisegena) Friihjahr auf tieferen Seen sowie an Meeresbuchten ohne
N e . . 2015/2016 1
groBBeren Wellengang aufhédlt. Uberwinterungsquartiere an
norwegischer Atlantikkiiste, Ostsee, ddnische Kiisten.
Rotkehlchen Standvogel, im Winter abseits der Brutreviere v.a. In
(Erithacus rubecula) gebiischreichen und baumbestandenen Gérten, Hecken und 2015 k. A.
Parks, gern in Wassernéhe.
Rotmilan Kurzstreckenzieher; offene Landschaften; Schlafplitze in 2012 2
(Milvus milvus) kleineren Gehdlzen 2015 k. A.
2015/2016 7
2018 k.A.
Rotschenkel Je nach Population Standvogel oder Kurz- bis
(Tringa totanus) Langstreckenzieher. Individuen deutscher Populationen
! . . . o 2012 10
zichen in den Wintermonaten an die Atlantikkiiste, ans 2015/2016 3
Mittelmeer und bis ins tropische Westafrika. Als Rastvogel
aus Island im Winter im Wattenmeer anzutreffen.
Sandregenpfeifer Durchziigler rasten in groBer Zahl im Wattenmeer. Im
(Charadrius hiaticula) Binnenland sind sie deutlich seltener anzutreffen, dort 2012 10
meistens an Binnengewdssern und in Lebensrdumen mit
Schlammflachen, auch in Kiesgruben.
Schafstelze Langstreckenzieher, feuchte Wiesen und Felder in der Néhe
) N 2018 k.A.
(Motacilla flava) von Gewadssern.
Schellente Als Durchziigler und Wintergast auflerhalb der Brutzeit auf| 2012 75
(Bucephala clangula) grofleren Binnengewdssern, wie Fliissen, Seen, Stauseen, | 2015/2016 44
Meeresbuchten. 2018 k.A.
Schnatterente RegelmifBiger individuenarmer Durchziigler auf meist
(Anas strepera) seichten, stehenden bis langsam flieBenden, nadhrstoffreichen 2012 40
Binnengewaissern.
Schwarzhalstaucher Kurzstreckenzieher, Winterquartier sind die Kiisten- und
(Podiceps nigricollis) Binnengewasser von Grof3britannien bis zum Mittelmeer 2012 1
und Nordafrika.
Schwarzkehlchen Standvogel und Kurzstreckenzieher.
. . 2015 k. A.
(Saxicola rubicola)
Schwarzkopfmowe Kurzstreckenzieher, regelmiBiger, seltener Durchziigler.
2012 1
(Ichthyaetus melanocephalus)
Sch.warzm.llan Langstreckenzieher; jagt im Offenland. 2015/2016 1
(Milvus migrans)
Seeadler Stand- und Strichvogel; Wintergéste (regelmafig) an grof3en, 2012 2
(Haliaeetus albicilla) stehenden Gewdssern. 2015 k. A.
2015/2016 41
Seeregenpfeifer Je nach Vorkommen Standvogel oder Kurzstreckenzieher an
. . . 2012 1
(Charadrius alexandrinus) Kiisten.
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] . Anzahl
Art Bevorzugter Lebensraum zur Rastzeit Nachweis- Individuen
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) jahr i)
Sichelstrandlaufer Langstreckenzieher, auf dem Durchzug ist er am Meer im
(Calidris ferruginea) reinen Schlickwatt oder auf Schwemmsandanlagerungen an
Flussmiindungen anzutreffen. Seltener als an der Kiiste trifft 2012 5
man ihn auch im Binnenland auf Schlammbénken von
Fliissen und Seen sowie an Klédr- und Fischteichen und in
Rieselfeldern.
Silberméwe Als Gast an Kiiste bzw. im kiistennahen Binnenland. Im
(Larus argentatus) Winter vielfach an Miilldeponien, Schlachthdfen und 2012 20
Fischereihéfen; haufige Schiffsbegleiter in Kiistennihe.
Silberreiher Uberwiegend Kurzstreckenzieher, regelméBiger, spétlicher
(Ardea alba) Durchziigler und Wintergast, lokaler Sommergast an 2012 10
Feuchtgebieten, Seen, FlieBgewidssern, Kulturland.
Singschwan RegelmiBiger Wintergast an der Kiiste und im
. . ) . 2012 25
(Cygnus cygnus) norddeutschen Tiefland, im Binnenland mehr oder weniger
a s - N 2015/2016 32
regelmiBig auf grofleren Gewéssern
Sperber Zug-, Strich-, Standvogel; strukturierte Landschaften mit 2012 2.3
(Accipiter nisus) Wechsel von Wald, Hecken und Halboffenlandschaften, im
) . . N 2015/2016 18
Winter auch in der Ndhe von Ortschaften, Gérten und
2018 k.A.
Stadtparks
SpieBente Uberwiegend Kurzstreckenzieher, regelmiBiger, spirlicher 2012 10
(dAnas acuta) Durchziigler und Wintergast an Seen und Flielgewédssern. 2015/2016 1
Star Teil- und Kurzstreckenzieher, vor allem im Kulturland;
(Sturnus vulgaris) Vorkommen oft in grolen Schwirmen auf kurzrasigen 2015 k. A.
Wiesen und Ackern.
Steinwélzer Kurz- bis Langstreckenzicher, regelméBiger, seltener
(Arenaria interpres) Durchziigler, extrem seltener Wintergast an Feuchtgebieten, 2012 1
Seen, Fliegewdssern.
Stieglitz Standvogel und Kurzstreckenzieher, haufiger Wintergast in 2015 KA
(Carduelis carduelis) Siedlungen, Kulturland, Kiesgruben. o
Stockente Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher, der zur
. . N 2012 1.500
(Anas platyrhynchos) Nahrungssuche im Winter auch vom Gewdésser entfernt (z.B.
. 2015/2016 468
Feldern) zu sehen ist.
Sturmmowe Wintergast im Binnenland / Nahrung suchend iiber Land, im 2012 500
(Larus canus) Watt oder auch auf Schuttplétzen. 2015/2016 12
Sumpflaufer Langstreckenzieher, unregelméaliger Wintergast,
(Limicola falcinellus) Winterquartiere in Ost- und Siidafrika sowie in 2012 1
Stidwestasien. Rastet im Binnenland an sumpfigen Ufern,
Schlammflachen oder Klarteichen, ansonsten an Kiisten.
Sumpfohreule Uberwiegend Kurzstreckenzieher, u.a. an die Atlantikkiiste
(4sio flammeus) Europas, in silidlicheren Breiten auch Standvogel. 2012 1
Feuchtgebiete, Kulturland.
Sumpfrohrsdnger Langstreckenzieher, dichtes  Schilf, Gebiisch und 2018 KA
(Acrocephalus palustris) Getreidefelder in der Ndhe von Gewdssern. o
Tafelente Uberwiegend Kurzstreckenzieher, regelmiBiger, hiufiger 2012 200
(Aythya ferina) Durchziigler und Wintergast an Seen und FlieBgewdssern.
Tannenmeise Standvogel und Kurzstreckenzieher, Nadelwilder. 2018 k.A.
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Art Bevorzugter Lebensraum zur Rastzeit Nachweis- Inﬁilifzi?illlllen
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) jahr i)
(Parus ater)
Temminckstrandlaufer Uberwiegend Langstreckenzieher, regelmiBiger, seltener
(Calidris temminckii) Durchziigler, iberwintert an maiBig bewachsenen 2012 5
Schlickufern von Binnengewéssern oder an der Kiiste im
Mittelmeerraum und siidlich der Sahara und Siidasien.
Trauerschnépper Langstreckenzieher nach Afrika, regelméBiger Durchziigler 2015 KA
(Ficedula hypoleuca) in Laubwald und Obstgérten. T
Trauerseeschwalbe Langstreckenzieher, regelméfiger, spérlicher Durchziigler,
(Chlidonias niger) unregelméBiger Sommergast an Seen, FlieBgewdéssern, 2012 1
Feuchtgebieten.
Turmfalke Zugvogel, Teilzieher; offene Landschaften, im Winter v.a. 2012 2-3
(Falco tinunnculus) auch an Straf3en. 2015 k. A.
2015/2016 12
2018 k.A.
Uferschnepfe Kurz- bis Langstreckenzieher, Uberwinterungsgebiete liegen
(Limosa limosa) in Europa, Afrika, dem Mittleren Osten und Australien,
regelmdfBiger, spérlicher Durchziigler, extrem seltener 2012 1
Wintergast an Feuchtgebieten, Seen, FlieBgewéssern,
Kulturland.
Uferschwalbe Langstreckenzieher, Flussufer, Kiisten sowie — als
(Riparia riparia) Ersatzlebensrdume in der Kulturlandschaft — Lehm- und| 2018 k.A.
Kiesgruben.
Uhu Standvogel, reich gegliederte Landschaften mit offenen und
(Bubo bubo) bewaldeten Flachen, die auch im Winter genug Nahrung 2012 1
bieten.
Waldkauz Standvogel, bevorzugt alte Laub- und Mischwilder, ist aber
(Strix aluco) auch héufig in Nadelwéldern und in der Kulturlandschaft| 2012 1
anzutreffen.
Waldohreule Standvogel und Kurzstreckenzieher, (Nadel-)Wélder mit 2018 KA
(dsio Otus) Freiflachen zur Jagd. o
Waldschnepfe Uberwiegend Kurzstreckenzieher, Laub- und Mischwilder
. i 2018 k.A.
(Scolopax rusticola) groBerer Ausdehnung.
Waldwasserldufer Kurz- bis Langstreckenzicher, regelméBiger, sparlicher
(Tringa ochropus) Durchziigler und Wintergast, an einer Vielzahl von
Gewdssertypen des Binnenlandes anzutreffen, u.a. auch an 2012 1
Kleinstgewissern wie Viehtrinken, Torfstichen,
Wiesengriben und Kanalufern.
Wanderfalke Stand-/Strichvogel; Jagdgebiete sind in offenen vielseitigen 2012 |
(Falco peregrinus) Landschaften, im Winter auch an Gewéssern und in Stédten 2015 k. A.
Weillbartseeschwalbe Zugvogel, an schlammigen Seen, Fliissen und Siimpfe oft 2012 1
(Chlidonias hybrida) zusammen mit der Trauerseeschwalbe.
Weilifliigelseeschwalbe Uberwintert in den gemiBigten siidlichen Zonen und den
L 2012 1
(Chlidonias leucopterus) Tropen.
Wendehals Uberwiegend Landstreckenzieher, regelmiBiger, spérlicher
(Jynx torquilla) Durchziigler, extrem seltener Wintergast, Obstgérten, | 2015/2016 2
Kulturland, Siedlungen.
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. . Anzahl
Art Bevorzugter Lebensraum zur Rastzeit Nachweis- Individuen
deutsch (wissenschaftlich) (nach BEZZEL (1996)) jahr i)
Wespenbussard Langstreckenzieher, héufiger —Durchziigler, bevorzugt
(Pernis apivorus) werden Waldbereiche, die durch Lichtungen oder 2015 KA
abwechslungsreiche Rénder strukturiert sind oder die in der T
Nihe zu abwechslungsreichen Feuchtgebieten liegen.
Wiedehopf Langstreckenzieher, regelmaBiger Durchziigler, extrem
(Upupa epops) seltener Wintergast, vor allem in extensiv genutzten Obst- 2015/2016 1
und Weinkulturen, in Gegenden mit Weidetierhaltung sowie
auf bebuschten Ruderalfldchen.
Ziegenmelker Langstreckenzieher, v.a. in den Siidsudan
. 2018 k.A.
(Caprimulgus europaeus)
Zilpzalp Kurzstreckenzieher, bewaldete Habitate und haufig in Parks 2015 KA
(Phylloscopus collybita) und den durchgriinten Randbereichen von Stadten. U
Zwergsager RegelméaBiger Wintergast (Binnenland seltener) auf nicht zu 2015/2016 |
(Mergellus albellus) tiefen groferen Binnen- und Kiistengewissern.
Zwergschnepfe Kurz- bis Langstreckenzicher, regelméBiger, seltener
(Lymnocryptes minimus) Durchziigler, seltener lokaler Wintergast an Feuchtgebieten, 2012 1
Seen, FlieBgewissern.
Zwergseeschwalbe Langstreckenzieher, regelmaBiger, seltener Durchziigler und 2012 1
(Sternula albifrons) Sommergast an Seen, und FlieBgewdssern.
Zwergmowe Uberwiegend Kurzstreckenzicher, regelmiBiger, sparlicher
(Larus minutus) Durchziigler, unregelméfiger Winter- und Sommergast, seit
den 1990er Jahren auch in den kiistennahen 2012 25
Nordseeregionen Deutschlands regelmafig
Uberwinterungsbestinde.
Zwergstrandlaufer Uberwiegend Langstreckenzicher in den Mittelmeerraum,
(Calidris minuta) Vorderasien und Zentral- und Siidafrika, regelmaBiger,
s N . 2012 1
spérlicher Durchziigler, extrem seltener Wintergast an
Feuchtgebieten, Seen, FlieBgewidssern.
Zwergtaucher In Abhédngigkeit von den Wintertemperaturen ihres 2012 15
(Tachybaptus ruficollis) Brutareals sind Zwergtaucher Standvogel, Teilzieher oder
. . > . . 2015/2016 4
Zugvogel, wechseln wihrend der Winterzeit auf nicht 2018 KA
zufrierende Gewisser wie Flussldufe oder gro3e Stauseen. o
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3.2 Fledermause (Chiroptera)

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Fledermausbestand des durch das Vorhaben betrof-
fenen Raumes ist erhoben und in folgenden Gutachten dokumentiert worden:

BIOM (2013c¢): Repowering und Erweiterung Windpark Klettwitz/Kostebrau, Bestandser-
fassung der Fledermduse durch Detektoruntersuchungen in Gondelhdhe, Abschlussbericht,
Stand: 18.09.2013

FuGro Consurtr GMBH (2014): Bebauungsplan Nr. 2-2012 "Sondergebiet - Repowering
Windpark Klettwitz", Bestandserfassung der Flederméuse durch Detektoruntersuchungen in
Gondelhohe, hier: ergdnzende Auswertungen, Stand: 06.01.2014

BIOM (2014): Repowering und Erweiterung Windpark Klettwitz/Kostebrau, Bestandserfas-
sung der Fledermiuse in Bodenndhe, Endbericht, Stand: 26.03.2014

ZOOLOGISCHE GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016): Windparkerweiterung Klettwitz Bauab-
schnitt 2.3 Kostebrau, Fledermauskartierung 2015, Endbericht, Stand: 15.02.2016

IFAQO (20184): Endbericht zum Fledermausmonitoring im Windpark Klettwitz, BA 1: Nord-
feld, Stidfeld und Bagger 350, Stand: Januar 2018

K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D): Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Windener-
gieprojekt Windpark "Lauchhammer", Endbericht 2018, Stand: 19. November 2018

Daneben erfolgte eine Fremddatenrecherche.

3.2.1 Fremddatenrecherche
Tabelle 14: Fledermausvorkommen im Messtischblatt 4448, 4548, 4449 und 4549, Land Brandenburg aus
TEUBNER ET AL. (2008)
Deutscher Artname | Wissenschaftl. Artname Vorkommen

Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus ein Winterquartier, drei Wochenstuben, ein
Wochenstubenverdacht, zwei sonstige Funde

Grofe Bartfledermaus | Myotis brandtii zwel sonstige Funde

Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus ein sonstiger Fund

Wasserfledermaus Myotis daubentonii zwel Winterquartiere, vier sonstige Funde

Grofles Mausohr Mpyotis myotis ein Winterquartier, drei Wochenstuben, ein sonstiger Fund

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii ein sonstiger Fund

Fransenfledermaus Mpyotis nattereri drei Winterquartiere, eine Wochenstube, ein sonstiger Fund

GrofBler Abendsegler | Nyctalus noctula eine Wochenstube, ein Wochenstubenverdacht, zwei sonst. Funde

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus eine Wochenstube

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii zwel sonstige Funde

Braunes Langohr Plecotus auritus finf Winterquartiere, eine Wochenstube, zwei
Wochenstubenverdachte, fiinf sonstige Funde

Graues Langohr Plecotus austriacus vier Winterquartiere, drei sonstige Funde
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Deutscher Artname | Wissenschaftl. Artname Vorkommen

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus sonstiger Fund

3.2.2 Aktivitatsmessung in Gondelhohe 2012

Im Zeitraum vom 11.07. bis 20.10.2012 (= 102 Néchte) jeweils von 12:00 Uhr bis Sonnenaufgang
des Folgetages wurden Aktivititsmessungen in Gondelhohe an sechs WEA des Typs VESTAS
(fiinfmal V 66, einmal V 90; siidlich an den Windpark "Lauchhammer" angrenzend) im Windpark
Klettwitz BA 2/Siiderweiterung 1 (BA 2.1) von BIOM (2013¢) durchgefiihrt.

In Tabelle 15 sind die insgesamt gemessenen Aktivitdten, die Fledermausrufen zugeordnet werden
konnten, dargestellt sowie die gemdf3 der Priifkriterien des Windkrafterlasses relevante Umrechnung
auf den Rotorradius.

Tabelle 15: Ubersicht iiber die Gesamtaktivitiit an den sechs WEA [Quelle: BIOM (2013¢)]

Gesamtaktivitit auf Rotorradius umgerechnete
WEA- Nr. (Kontakte, alle Arten) Gesamtaktivitit
(Kontakte, alle Arten)
WEA -V 1475 1.745,92 48,81
WEA -V 1480 1.088,29 350,56
WEA -V 1510 1.397,94 172,58
WEA -V 1511 737,00 13,27
WEA -V 1514 546,81 16,00
WEA -V 26415 535,71 18,23

Die Gesamtaktivititen iiberschreiten an fiinf der sechs WEA die Erheblichkeitsschwelle geméaf
Windkrafterlass nicht (bis 300 Aktivitdten auf den Rotorradius gerechnet = keine Vermeidungsmal-
nahmen erforderlich). An der WEA — V 1480 ergibt sich jedoch mit 350 Aktivititen eine Uber-
schreitung, die sich bei ndherer Betrachtung der erfassten Arten relativiert:

"An der Anlage V 1480 wurden in 2 Ndichten 3 Kontakte des Braunen Langohrs detektiert. Auf-
grund der geringen Detektionsweite fiir diese Art und des daraus resultierenden hohen Umrech-
nungsfaktors von 104,77 ergibt sich eine auf Rotorradius umgerechnete Gesamtaktivitdit von 350,56
Kontakten. Gemdf3 den Kriterien des Windkrafterlasses vom 01.01.2011 ist demnach eine Vermei-
dungsmafsnahme erforderlich.

Fiir die Anlage V 1510 ergab die Auswertung der Ergebnisse in der Nacht vom 04.09. auf den
05.09.2012 ebenfalls eine Detektion vom Braunen Langohr. Damit ergibt sich eine auf den Rotorra-
dius umgerechnete Gesamtaktivitdt von 169,43 Kontakten, die keine Erforderlichkeit einer Vermei-
dungsmafsnahme." [BIOM (2013c), Seite 11]

Tabelle 16 stellt die Ergebnisse der berechneten Gesamtaktivitit bezogen auf die erfassten Arten fiir
jede der sechs WEA dar.

In der ergdnzenden Auswertung wurde zusitzlich eine Analyse der Fledermausaktivitdten in Abhén-
gigkeit von Temperatur und Windgeschwindigkeit durchgefiihrt. Dazu wurden die von den WEA
aufgezeichneten Daten herangezogen und den einzelnen Fledermauskontakten zugeordnet. Im Er-
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gebnis treten die meisten Fledermauskontakte bei Windgeschwindigkeiten von etwa 2 bis 3,5 m/s
sowie bei Temperaturen zwischen 20 und 23°C auf.

Tabelle 16: Ubersicht iiber die ermittelten Gesamtaktivitiiten der erfassten Arten an den jeweiligen WEA; K =
Anzahl Kontakte, G = Gesamtaktivitit auf Rotorradius berechnet [Daten: BIOM (2013c¢)]

WEA -V WEA -V WEA-V | WEA-V | WEA-V | WEA-V
Art 1475 1480 1510 1511 1514 26415

K G K G K G K| G K G K| G
GroBer Abendsegler | 1.588|17,82| 968 | 11,33 | 1.197 | 14,37 | 708 | 7,79 | 400 | 4,68 | 468 | 12,89
Kleiner Abendsegler 18 | 0,39 6 0,13 24 0,52 1 1002 26 | 0,58 | 34| 1,84
Abendsegler, unbst. 35 10,75 | 21 0,47 36 | 0,78 | 19 | 0,40 | 53 | 1,18 | 17 | 0,92
Braunes Langohr 0 0 334,23 1 107,92 0 0 0 0 0 0
Breitfliigelfledermaus 5 025 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miickenfledermaus 0 0 0 0 2 2,74 0 0 0 0 0 0
Rauhautfledermaus 19 | 3,22 | 10 1,77 21 3,59 0 0 27 | 477 | 6 | 2,58
Zweifarbfledermaus 0 0 11 0,25 0 9 0 0 0 0 0 0
Zwergfledermaus 46 26,38 4 2,39 75 14345 9 | 5,06 8 478 0 0
Summe 1.711 | 48,81 |1.023 | 350,56 | 1.356 | 172,58 | 737 | 13,27 | 514 | 16,00 | 525 | 18,23
3.2.3 Bestandserfassung in Bodennahe 2014

Zwischen April 2013 und Februar 2014 erfolgte an insgesamt 27 Begehungen eine Erfassung des
Fledermausbestandes im Windparkgebiet Klettwitz durch BIOM (2014). In Abbildung 23 ist das
Untersuchungsgebiet dargestellt. Im Umkreis von 1.000 m um die geplanten Windparkbereiche fan-
den Netzfinge, Quartiersuchen (Baumkontrollen, Schwérmen), Detektoruntersuchungen auf festge-
legten Transekten sowie Aktivitéts- und Arterfassungen mittels automatischer Aufzeichnungseinhei-
ten (Batcorder) am Boden und in Baumhdhe statt. Im Umkreis von 2.000 m wurden Sommerquar-
tiere anthropophiler Fledermausarten in den Ortschaften gesucht (Kontrolle Schwéarmverhalten von
Mai bis Juli in den umliegenden Ortschaften). Im Umkreis von 3.000 m wurden die Ortschaften zu-
dem auf Winterquartiere gebdudebewohnender Fledermausarten kontrolliert. Die Untersuchungsra-
dien sind in Abbildung 23 dargestellt. Abbildung 22 zeigt wiederum die Standorte der Batcorder,
Transekte und Netzfangstandorte.
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Abbildung 21: Untersuchungsgebiet 2014 [Quelle: BIOM (2014)]
Im Ergebnis konnten die in Tabelle 17 dargestellten Arten erfasst werden. Daneben wurden die Art-
gruppen Nyctaloid (Nycmi + GroBer Abendsegler, Nordfledermaus), Nycmi (Kleiner Abendsegler,
Breitfliigel- und Zweifarbfledermaus), Pipistrelloid (Phoch + Miickenfledermaus), Phoch (Rauhaut-
und Zwergfledermaus), Myotis (Grofles Mausohr, Fransen- und Teichfledermaus + Mbbd), Mbbd
(Wasser-, Bechstein- und Bart-/Brandtfledermaus) sowie nicht ndher zu bestimmende Fledermiuse
erfasst.

Die Artpaare Braunes/Graues Langohr und Bart-/Brandtfledermaus sind jeweils akustisch nicht né-
her zu unterscheiden und werden jeweils als Paar angegeben.
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Abbildung 22: Lage der Batcorder (BC, gelb = bodennah, blau = Baum), Transekte und Netzfangstandorte
(orange) [Quelle: BIOM (2014)]

Tabelle 17: Artvorkommen unter Angabe der Nachweismethode [Quelle: BIOM (2014)]

Baum-Batcorder Boden-Batcorder
Art TS | NF
B-BC1 |B-BC2 B-BC3 BC1 BC2 BC3 BC4/BC5 BC6
GroBer Abendsegler 358 267 286 49 4 24 20 3 6 23 | -
Kleiner Abendsegler - - - - - - - - - 3 -
Rauhautfledermaus 144 54 285 5 1 - 4 2 9 7 -
Zwergfledermaus 160 462 1.515 | 37 12 43 | 103 4 53 | 63 | -
Breitfliigelfledermaus - 2 - - - 1 1 - - 2 -
Miickenfledermaus 5 3 6 - - - - - - - -
Fransenfledermaus - - - - - 1 - - 1 1 1
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Baum-Batcorder Boden-Batcorder
Art TS | NF
B-BC1 B-BC2|B-BC3 BC1|/BC2 BC3 BC4 BCS5 BC6
Braunes/Graues Langohr - - - 4 2 10 2 2 - 17 | -
Mopsfledermaus - - - - 1 1 1 - - - -
Grofes Mausohr - - - - - - - - - 2 -
Bart-/Brandtfledermaus - - - 9 2 3 3 - - - -
Wasserfledermaus - - - - - - 2 - - - -
Myotis - - - 32 | 5 8 9 | 13 7 |5 | -
Nyctaloid 124 115 140 18 3 20 8 4 13 - -
Pipistrelloid 18 76 121 3 1 1 5 - - 1 -
Nycmi 38 28 50 7 3 2 2 3 5 - -
Mbbd - - - 32 6 17 18 3 6 - -
Phoch - - - 3 - - - - - - -
Chiro. spec. - - - 4 - 1 - - - 6 -

Legende Tabelle 17:
B-BC = Baum-Batcorder | BC = Boden-Batcorder | TS = Transektbegehung | NF = Netzfiange

Die Suche nach Quartieren baumbewohnender Arten verlief weitestgehend ergebnislos, da der grof3-
te Teil der Gehodlzbestinde des Untersuchungsgebietes aus sehr jungen und eng stehenden Baum-
pflanzungen mit einem Stammdurchmesser unter 10 cm bestand. Lediglich kleinere Teile des UG in
der Umgebung nordlich von Kostebrau (stidlicher Grenzbereich des Windparks "Lauchhammer")
und den Gelidndeausfahrten Richtung Siedlung Poley und Karl Marx Siedlung wiesen einen alteren
Baumbestand auf. Einige der Baume wiesen Spechtlocher und Spalten auf, die potentiell von Fle-
derméusen genutzt werden konnen. Ein aktueller Besatz konnte jedoch nicht festgestellt werden.
Insgesamt ist das Quartierpotential der Bdume als durchschnittlich zu bewerten.

Die Quartiersuche der Sommerlebensrdume ergab eine Wochenstube von Langohrflederméusen im
Ortsteil Herrenmiihle (ca. 2,7 km nordostlich des Windparks "Lauchhammer") in einem ehemaligen
Krankenhaus. Es konnten fiinf bis zehn Individuen geschétzt werden. Ein weiterer Quartierverdacht
bestand fiir die Breitfliigelfledermaus in einem alten Gehoft in Kostebrau (ca. 1,3 km siidlich des
Windparks "Lauchhammer"). Hier ist das Quartierpotential als hoch einzuschitzen.

Die Suche nach Winterquartieren erfolgte in den umliegenden Ortschaften Kostebrau, Schipkau,
Klettwitz und den Siedlungen Karl-Marx und Poley. Alle Ortschaften haben durch unterkellerte Ge-
baude, Gewolbe und Kirchen ein erhohtes Quartierpotential. Es konnte nur ein Teil der Gebaude be-
gangen werden, in welchem kein Quartierfund gelang. Auch eine Nachfrage bei der Unteren Natur-
schutzbehorde blieb ohne Ergebnis.

3.24 Fledermauskartierung 2015

Die Kartierung durch ZOOLOGISCHE GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016) umfasste die Ermittlung
von Jagd- und Uberflugaktivititen sowie von Sommer- und Zwischenquartieren und wurde zwi-
schen April und Oktober 2015 durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet umfasste den Windpark
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"Lauchhammer" (BA 2.3) mit im Westen und Siidosten angrenzenden Bereichen des "Rand-
schlauchs" (Abbildung 24).

Die mobile Erfassung von Jagdaktivititen und Uberfliigen erfolgte an insgesamt 16 Terminen
tiberwiegend durch zwei Bearbeiter, wobei versucht wurde, bei jedem Kartiergang moglichst alle
Bereiche des Gebietes in die Untersuchung einzubeziehen.

Die automatisch-stationiire Aktivititserfassung mit Horchboxen erfolgte an 16 Terminen an sie-
ben Standorten (Abbildung 24) iiber das Untersuchungsgebiet verteilt.

E p ' o, L 1t

i i

te der Horchboxen [Quelle: Zoologi

Abbildung 23: Ausgrenzung des Untersuchungsgebietes und Standor
sche Gutachten & Biomonitoring (2016)]
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Daneben erfolgten Netzfinge an vier Terminen (drei im Juli und einer im August) an vier Stand-
orten (Abbildung 29), die vergleichsweise gute Fangbedingungen in einem ansonsten mit jungen bis
sehr jungen Gehdlzen bestandenen Gebiet erwarten lieen. Zum Fang wurden je Standort ein bis
zwei Netze von Sonnenuntergang bis gegen 3:00 Uhr fiangig gehalten. Die Tiere wurden bestimmt
und danach wieder freigelassen.

% .

Y = VL

Abbilung 24: tandorte der Netzfinge [Zoologische Gutachten Ez Bior;lbnitoring (2016)]

Des Weiteren erfolgten Aus- und Einflugbeobachtungen und die Ermittlung von Baumquartieren
durch Fledermaussoziallaute (Wochenstuben) an insgesamt 16 Terminen zwischen der einbrechen-
den Morgenddmmerung (etwa 3:00 Uhr) und 6:00 Uhr. Wéhrend der Quartiersuchen wurde insbe-
sondere auch auf balzende Tiere geachtet und "Balzreviere" ermittelt.

Die Erfassung von Sommer- und Zwischenquartieren an Gebduden und Bauwerken erfolgte an
insgesamt zwei Terminen im Juli und August an jagdlichen Einrichtungen und einer Wanderhiitte in
UG.

Im Ergebnis konnten zwischen April und Mitte Oktober 2015 insgesamt 12 Fledermausarten nach-
gewiesen werden (Tabelle 18).
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Tabelle 18: Ubersicht der von April bis Oktober 2015 festgestellten Fledermausarten mit Angabe der Nachweis-
art, ihrer Einstufung in den Roten Listen Brandenburgs und Deutschlands und ihrer Schutzkategorie
nach nationalem und europiischen Recht [Quelle: ZOOLOGISCHE GUTACHTEN & BIOMONITORING

(2016)]
Art Nachweis | RL BB RL D FFH-RL BNatSchG
Zwergfledermaus Jb, BR, Nf 4 - Anh. IV streng geschiitzt
Miickenfledermaus Jb * D Anh. IV streng geschiitzt
Rauhautfledermaus Jb 3 - Anh. IV streng geschiitzt
Breitfliigelfledermaus Jb 3 G Anh. IV streng geschiitzt
GroBer Abendsegler Jb, UFb, Nf 3 v Anh. IV streng geschiitzt
Kleiner Abendsegler Jb 2 D Anh. IV streng geschiitzt
Fransenfledermaus Jb, Nf 2 - Anh. IV streng geschiitzt
Wasserfledermaus Jb 4 - Anh. IV streng geschiitzt
Grofles Mausohr HB 1 v Anh. [Tund IV | streng geschiitzt
GroBle/Kleine Bartfledermaus Jb 4 - Anh. IV streng geschiitzt
Braunes/Graues Langohr Jb, NF 3 \Y Anh. IV streng geschiitzt
Mopsfledermaus Jb 1 2 Anh. [T und IV | streng geschiitzt

Legende:

Nachweis: Jb = Jagdbeobachtung | BR = Balzrevier | Bf = Netzfang | UFb = Uberflugbeobachtung | HB = nur Horch-
box-Nachweis

RL BB: Rote Liste Berlin (mit Brandenburg) (KLAWITTER ET AL. (2005))

0 - Ausgerottet |1 - Von der Ausrottung bedroht | 2 - Stark geféhrdet | 3 - Geféhrdet | 4 - Potenziell geféhrdet | *
- erst in jlingster Zeit als neue Art anerkannt, deshalb wurde bislang noch keine Einstufung vorgenommen

RL D: Rote Liste Deutschland (HAUPT ET AL. (2009))

0 - Ausgestorben, verschollen | 1 - Vom Aussterben bedroht | 2 - Stark gefdhrdet | 3 - Geféhrdet | V - Arten der
Vorwarnliste | G - Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt | D - Daten defizitir, Einstufung unméglich

Von 11 der 12 nachgewiesenen Arten konnten Jagdaktivititen festgestellt werden.

Die Zwergfledermaus wurde hdufig und iiber den kompletten Untersuchungszeitraum hinweg im
Gebiet festgestellt. Es konnten insgesamt 123 Teiljagdgebiete ermittelt werden, die vor allem an
Waldriandern, auf Waldwegen, an strukturreichen Béschungen und an Kleingewidssern angetroffen
wurden. Die strukturarmen Rohbdden der Senke des ehemaligen Tagebaus wurden weitestgehend
gemieden.

GroBe Abendsegler wurden haufig festgestellt und nutzten grofle Bereiche im UG zur Jagd. Insge-
samt konnten 119 Teiljagdgebiete ermittelt werden. Sie jagten in strahlungsreichen Néchten vor al-
lem an Waldrdndern und iiber den Béschungen sowie ab Ende Juli auch in stirkerem Malle im ge-
samten Talbereich. Eine Strukturbindung konnte nicht festgestellt werden. Wahrend des Friihjahrs-
zugs gab es einen leichten Aktivititspeak, wahrend der Wochenstubenzeit gingen die Nachweise
spiirtbar zurlick, nahmen ab Ende Juli aber wieder zu, sodass eindeutige Hinweise fiir
Spatsommer-/Herbst-Durchzugsaktivititen vorliegen.
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Die Rauhautfledermaus wurde ebenfalls regelméBig im UG nachgewiesen, wobei der Schwerpunkt
auf dem Spitsommer-/Herbst-Durchzugsbewegungen von Ende August bis Anfang Oktober lagen
und es konnten 35 Teiljagdgebiete ermittelt werden. Diese lagen an Waldriandern, Boschungen,
Kleingewdssern und jungen Gehdlzbestinden. Daneben wurden die Tiere auch in strukturarmen
oder -freien Bereichen der Talsohle angetroffen. Wahrend des Friihjahrs-/Frithsommerzuges wurden
nur wenige Rauhautflederméuse erfasst, wiahrend der Wochenstubenzeit gar keine, sodass von kei-
nem Reproduktionsgeschehen im UG auszugehen ist.

Die Fransenfledermaus wurde mit 14 Jagdgebietsnachweisen regelméfig im UG erfasst. Die Tiere
jagten vorwiegend auf Waldwegen, an Waldriandern und auf kleinen Waldlichtungen. Daneben wur-
den sie auch an Kleingewdssern im Tal festgestellt.

Wasserflederméduse wurden mit 12 Jagdgebietsnachweisen ebenfalls regelméBig angetroffen. Die
Tiere jagten an Gewdssern, wurden aber auch an Waldrdandern und lockeren Geholzstrukturen ange-
troffen.

Langohren (Braunes und Graues Langohr) wurden mit 11 Jagdnachweisen auch regelméfig im UG
erfasst. Das Braunes Langohr konnte im Rahmen der Netzfiange sicher bestitigt werden, aufgrund
der Habitatausstattung ist mit beiden Arten zu rechnen. Die Arten jagten an Waldréandern, auf Wald-
wegen, an Boschungen und iiber jungen Gehdlzbestinden. Uber Offenflichen wurden keine Tiere
festgestellt.

Der Kleine Abendsegler wurde mit 10 Nachweisen regelméBig festgestellt. Die Tiere nutzten vor al-
lem die siidexponierte nordliche Boschungskante im mittleren Talbereich sowie den nordwestlichen
Bereich des UG iiber Gehdlzstrukturen und Kleingewissern zur Jagd. Eine Aktivititszunahme war
ab Mitte August zu verzeichnen und koénnte auf durchziehende Tiere im Spitsommer-/Herbstzug
hindeuten.

Die Miickenfledermaus und die Breitfliigelfledermaus wurden nur selten mit drei bzw. fiinf Jagdge-
bietsnachweisen erfasst. Die Miickenfledermaus kam dabei nur im siidostlichen Teil des UG an
Kleingewdssern sowie der Verbindungsstra3e vor, die Breitfliigelfledermaus an Waldrédndern, Bo-
schungskanten und Kleingewéssern. Ebenfalls nur selten wurden Bartfledermiuse erfasst (sieben
Nachweise), die auf offenen Waldwegen, Offenflachen und Kleingewéssern im Talbereich jagten.
Einmalig konnte eine Mopsfledermaus erfasst werden, die auf einer kleineren Waldlichtung an der
stidlichen Gebietsgrenze am Ful} einer Windenergieanlage jagte.

Daneben wurden 24 Jagdbeobachtungen unbestimmter Myotis-Arten erfasst. Eine ndhere Auswer-
tung war aufgrund der unzureichenden Aufnahmequalitdt nicht sicher mdglich. Die Tiere jagte vor-
wiegend im Talbereich auf Wegen und Schneisen jiingerer Geholzbestinde, an Boschungen und
Kleingewdssern. Einzelne Tiere wurden auch fernab von Gehdlzstrukturen iiber Rohbodenflichen
angetroffen.

In Tabelle 19 sind die Ergebnisse der Horchboxen-Erfassungen dargestellt.
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Tabelle 19: Horchboxen-Standorten mit der durchschnittlichen Aktivitit pro Stunde und den erfassten Arten
[Quelle: ZOOLOGISCHE GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016)]

Horchboxen-| Aktivitiat

Standort |pro Stunde erfasste Arten

Zwergfledermaus, Grofler Abendsegler, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus,
Standort 1 19 Rauhautfledermaus, Braunes/Graues Langohr, Breitfliigelfledermaus,
Miickenfledermaus

Zwergfledermaus, GroBler Abendsegler, Fransenfledermaus, Braunes/Graues
Standort 2 47 Langohr, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus,
Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus

Zwergfledermaus, Grofler Abendsegler, Fransenfledermaus, Kleiner
Standort 3 28 Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus,
Braunes/Graues Langohr

Zwergfledermaus, Grofler Abendsegler, Fransenfledermaus,
Standort 4 7 Rauhautfledermaus, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus,
Miickenfledermaus, Wasserfledermaus, Braunes/Graues Langohr

Zwergfledermaus, Grofler Abendsegler, Fransenfledermaus, Kleiner
Standort 5 45 Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Mopsfledermaus, Grofle/Kleine
Bartfledermaus, Braunes/Graues Langohr

Zwergfledermaus, Braunes/Graues Langohr, Fransenfledermaus,

Standort 6 300 Wasserfledermaus, Grofler Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mopsfledermaus
Zwergfledermaus, Fransenfledermaus, Grofler Abendsegler, Wasserfledermaus,
Standort 7 47 Braunes/Graues Langohr, Rauhautfledermaus, Kleiner Abendsegler,

Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus, Grofle/Kleine Bartfledermaus,
GroBles Mausohr

Die Suche nach Sommerquartieren zwischen Mitte Mai und Mitte Oktober 2015 ergab weder Ge-
baudequartiere noch Baumquartiere innerhalb des UG. Balzreviere konnten zweimal von Zwergfle-
derméusen ermittelt werden, die auf Ménnchen- oder Paarungsquartiere im niheren Umfeld hindeu-
ten. Die Balzreviere wurden am Waldrand noérdlich von Kostebrau - im nahen Umfeld der geplanten
WEA I1/25 - festgestellt, sodass die Mannchenquartiere in Baumen zu erwarten sind.

Im Rahmen der Netzfinge wurden acht Fledermiuse gefangen, wobei es sich um drei Zwergfleder-
méiuse, zwei Fransenflederméuse, ein Braunes Langohr und zwei Grof3e Abendsegler handelte. Hin-
weise auf eine Reproduktion im Gebiet lagen nicht vor.

3.25 Fledermausmonitoring 2016/2017

In den Genehmigungsbescheiden zur Errichtung von 19 WEA (Klettwitz BA 1/Hochkippe (Nord-
und Siidfeld)) und 8 WEA (Klettwitz BA 1/Bagger 350) des Windparks Klettwitz war ein Fleder-
mausmonitoring ab Inbetriebnahme der neuen Anlagen festgeschrieben. Das Monitoring beinhaltet
die akustische Fledermausaktivitdtserfassung in Gondelh6éhe und ein manuelles Totfundmonitoring
an insgesamt 13 der errichteten WEA. Das Monitoring erfolgte iiber zwei Jahre in 2016 und 2017
durch IFAO (20184). Die Standorte der Anlagen im BA 2/Siiderweiterung 1 liegen dstlich bis siid-
Ostlich des Windparks "Lauchhammer".

Die aufgezeichneten Aktivititen waren insgesamt neun Arten bzw. Artgruppen/Gattungen (GrofBer
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zweifarbfledermaus, Nordfledermaus,
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Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus und Graues/Braunes Langohr sowie
Gattung Nyctaloid) zuzuordnen. Fiinf der nachgewiesenen Arten gelten gemall TAK ("Handlungs-
empfehlung zum Umgang mit Flederméusen bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Brandenburg") als schlaggefdhrdet: GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zweifarb-
fledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Fiir vier weitere erfasste Arten l4sst sich laut
MUGYV (2011) keine Populationsgefdhrdung aus einer erhohten Schlaggefdhrdung ableiten. In Ta-
belle 20 sind daher zum Vergleich die Bewertung der Gesamtaktivitit, die Gesamtaktivitdt berech-
net auf den Rotorradius und die Gesamtaktivitdt der schlaggefdhrdeten Arten fiir jede der untersuch-

ten WEA dargestellt.
Tabelle 20: Gesamtaktivitiit je Anlage in beiden Untersuchungsjahren [Quelle: IFAO (20184)]

Bewertung der Gesamtaktivitiit (berechnet Gesamtaktivitiit der

Gesamtaktivitit auf Rotorradius) schlaggefihrdeten Arten

2016 2017 2016 2017 2016 2017

WEA 01 sehr hoch sehr hoch 1.451,70 1.216,89 1.105,35 1.216,62
WEA 03 sehr hoch sehr hoch 862,46 1.066,42 856,10 892,71
WEA 04 sehr hoch sehr hoch 1.278,61 807,00 1.265,27 761,96
WEA 06 hoch hoch 561,74 661,56 561,74 657,39
WEA 10 hoch sehr hoch 599,53 1.682,62 597,06 1.680,56
WEA 11 sehr hoch sehr hoch 2.435,65 898,80 1.307,91 877,08
WEA 14 hoch hoch 712,26 626,01 712,26 626,01
WEA 15 sehr hoch hoch 835,74 562,75 833,90 562,06
WEA 16 sehr hoch hoch 1.184,25 607,20 592,12 599,71
WEA 18 sehr hoch sehr hoch 908,30 931,16 895,02 916,84
WEA 24 sehr hoch sehr hoch 996,55 1.193,51 824,69 1.192,88
WEA 25 sehr hoch sehr hoch 1.125,03 1.258,74 1.118,05 1.255,64
WEA 31 hoch sehr hoch 697,41 1.166,34 684,37 1.163,02

In Tabelle 21 sind die auf den Rotorradius bezogenen Gesamtfledermausaktivitidten je WEA artbe-

zogen fiir das Jahr 2016 und in Tabelle 22 fiir das Jahr 2017 dargestellt.
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Tabelle 21: Auf Rotorradius bezogene Gesamtaktivitit der einzelnen erfassten Arten an den jeweiligen WEA im
Jahr 2016 [Datenquelle: IFAO (20184)]
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WEA 01| 748,52 | 4,58 | 8,72 | 3,05 | 0 | 2,24 1103,39|243,58| 3,12 | 334,51

WEA 03 430,96 |20,18| 0,28 | 1,81 | 0 | 3,15 | 80,84 |319,15| 6,08 0

WEA 04 395,34 11,66| 1,06 /10,11 0 | 2,98 | 82,99 |762,19|12,28 0

WEA 06315911281 0 |11,55| O | 6,53 |147,78| 67,15 0 0

WEA 10 466,39 | 0,58 | 1,43 | 0,53 |1,84| 0,3 |108,95| 18,46 | 1,04 0
WEA 11 |511,81|13,82| 1,22 | 1,08 | 1,6 |24,08 | 165,66 |589,86| 1,04 |1.125,47

WEA 14 (372,111 059 | 0 |2,66 | 0 | 0,19 | 62,01 |[274,69| 0 0

WEA 15|469,87| 0 1,84 | 0 0 0 | 64,96 1299,07| 0 0
WEA 16 332,77 423 | 6,72 | 0 0 | 0,97 | 99,28 |154,88|13,96| 571,45

WEA 18| 4223 | 53 [532] 0 0 | 7,21 | 71,52 388,69 | 7,96 0
WEA 24 364,49 | 1,24 | 2,89 | 1,42 | 0 | 6,58 | 82,75 |368,21| 5,2 | 163,77

WEA 25|271,79| 0,44 | 6,98 | 1,46 | 0 | 2,52 |1102,15]739,69| 0 0

WEA 31 307,18 3,38 |{12,01| 4,35 | 0 | 2,96 | 99,46 | 267,04 | 1,04 0

Tabelle 22: Auf Rotorradius bezogene Gesamtaktivitit der einzelnen erfassten Arten an den jeweiligen WEA im
Jahr 2017 [Datenquelle: IFAO (20184)]
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WEA 01 643,98 10,064,91| 7,98 |2,55|43,69|201,36| 74,95 |37,81 0
WEA 03 /382,78 2,88 | 0 |13,81| O |58,07|172,55| 262,62 |12,45|161,26

WEA 04 |177,16| 0 0 123,5016,49|33,39|127,96| 399,96 |38,54 0

WEA 06|243,39|11,85| 0 |13,27| 0 |46,14|168,61| 174,12 | 4,18 0

WEA 10327431 044 | 0 | 9,08 | 0 |22,98/170,29|1.150,34| 2,06 0
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WEA 11 | 285,17| 10,58
WEA 14 222,38 0
WEA 15(332,42| 0
WEA 16 235,00 O
WEA 18 287,34 | 15,04
WEA 24 287,98 | 7,31
WEA 25|374,38| 9,12
WEA 31|178,56| 8,55

11,9215,51 66,67 170,07 332,67 |16,20
4,29 | 0 |32,66|209,06| 157,63 0
1,78 10,68 127,07 107,58 | 93,21 0
6,49 | 0 |38,92|248,87| 70,44 | 7,49
856 | 0 |39,27|250,65| 315,99 | 14,32
10,87 0,64 /56,92 174,94 | 654,85 0
2,47 10,23]18,16 133,29 | 625,61 | 3,10
0,90 | 0 |46,09|111,35| 910,19 | 3,10

(=N el e N K= =l e R N el B )
(=N el e N K= =l e R N el B )

Im Rahmen des Totfundmonitoring wurden insgesamt in beiden Jahren 66 Fledermauskadaver an
den untersuchten Anlagen gefunden, wobei mindestens zwei Schlagopfer pro WEA verzeichnet
wurden. An sechs Anlagen gab es 2-4 Totfunde, an sechs weiteren Anlagen 5-8 Totfunde und an ei-
ner WEA zehn Totfunde. Die Kollisionsopfer wurden hauptséchlich im Zeitraum Mitte August bis
Ende September gefunden und lagen in Abstinden von 0,5 bis 100 m zum Turmfuf} entfernt. Es
wurde keine Hiufung der Anzahl der Kollisionsopfer in einem bestimmten Abstand zum Turmfuf}
festgestellt.

Bei den Arten der Totfunde handelte es sich um insgesamt 27 Grof3e Abendsegler (11 in 2016 und
16 in 2017, Juli bis September), 21 Rauhautflederméuse (14 in 2016 und sieben in 2017, August &
September), zwolf Zwergfledermause (vier in 2016 und acht in 2017, August & September), drei
Zweifarbflederméuse in 2017 (September), eine Miickenfledermaus in 2017 (September) und zwei
nicht bestimmbare Flederméuse in 2016.

Unter Beriicksichtigung der Abtragsrate, der Sucheffizienz und des Flachenfaktors ergibt die Hoch-
rechnung fiir 2016 90,7 Totfunde und fiir 2017 95,8 Totfunde.

3.2.6 Fledermauskartierung 2018

Die Fledermauskartierung 2018 im Windpark "Lauchhammer" erfolgte durch K&S
UMWELTGUTACHTEN (2018DAn 23 Terminen zwischen April und November 2018 wurden im Unter-
suchungsgebiet bis 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte Arterfassungen, Aktivitdtskontrol-
len sowie Quartiersuchen durchgefiihrt. Zusitzlich erfolgten vier Netzfange (Abbildung 25).

Die Erfassung der Fledermausaktivitdt erbrachte die in Tabelle 23 dargestellten Arten.
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Tabelle 23: Artvorkommen 2018 mit Erfassungsmethode und Status [Quelle: K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D)]

Art BC BBC DT NF RL BB RL D FFH
GroBler Abendsegler X X X - 3 v v
Rauhautfledermaus X X X - 3 * v
Zwergfledermaus X X X X P * v
Breitfliigelfledermaus X X X X 3 G v
Miickenfledermaus X - X - D D v
Fransenfledermaus X - - - 2 * v
Braunes/Graues Langohr X X X X/X 2/3 V/2 v

Mopsfledermaus X - X X 1 2 v

Grofles Mausohr - X - - 1 A" v
GroBle/Kleine Bartfledermaus X - - - 12 V/V v
Wasserfledermaus - - - X P * v

Legende Tabelle 23:

Nachweis: BC = Batcorder-Aufzeichnung | BBC = Baumbatcorder | DT = Handdetektorkontrolle | NF = Netzfang

RL BB: Rote Liste Berlin (mit Brandenburg) (KLAWITTER ET AL. (2005))

1 - Von der Ausrottung bedroht | 2 - Stark gefdahrdet | 3 - Gefihrdet | P = Vorwarnliste | D = Daten ungeniigend
RL D: Rote Liste Deutschland (HAUPT ET AL. (2009))

2 - Stark gefahrdet | V - Arten der Vorwarnliste | G - Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt | D -

Daten defizitir, Einstufung unmdglich | * = derzeit ungefédhrdet

FFH: II = Art des Anhang II der FFH-Richtlinie | IV = Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie
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Untersuchungsradius 1000 m

Planungsgebiet

Transeht mit den Abschnitten
T5A-T5X

Stellorte Batcorder
Stellort Baumbox

Hirpunkte 1-3

e ep

Hetzfangstandorte

T = Kostebral

Abbildung 25: Untersuchungsgebiet 2018 mit der Lage der Transekte, Btcorderstandorten, Baumboxen und
Horpunkten [Quelle: K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D)]

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden durch Transektbegehungen (24 Abschnitte) und an
ausgewdhlten Horpunkten (drei Punkte) insgesamt sieben Fledermausarten nachgewiesen. Die
Zwergfledermaus wurde dabei an fast allen Transekten und Horpunkten in einer, oftmals auch in
zwei Untersuchungsnéchten nachgewiesen und zeigte die hochste Stetigkeit. Der Grof3e Abendseg-
ler wurde ebenfalls im nahezu ganzen Untersuchungsgebiet, jedoch nur an zwei Abschnitten hiufi-
ger, erfasst. Nur an zwei Abschnitten und einem Horpunkt wurde eine erhohte Fledermausaktivitit
im Vergleich zu den anderen Abschnitten festgestellt. Insgesamt lieen sich anhand der Fledermaus-
aktivititen keine Habitatstrukturen oder Teilhabitate identifizieren. Die Fledermausaktivitit war
tiberwiegend gering mit geringer Stetigkeit.

Die Batcorder-Aufzeichnungen erbrachten insgesamt 562 Rufaufzeichnungen von neun verschiede-
nen Arten, wobei 53 % der Zwergfledermaus, 15 % der Rauhautfledermaus und 10 % dem Grof3en
Abendsegler zugeordnet werden konnten. Die restlichen nachgewiesenen Arten wiesen jeweils un-
ter 7 % der Rufsequenzen auf. Pro Untersuchungsnacht erfolgten an den einzelnen Batcorder-Stand-
orten 5 bis 27 Rufaufzeichnungen. Es ergibt sich fiir das Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius um
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das Vorhabengebiet Windpark "Lauchhammer") eine insgesamt {iberwiegend geringe bis mittlere
Flugaktivitit. Einzig an den Batcorder-Standorten BC 2, BC 3 und BC 6 konnten in zwei Néchten
hohe Flugaktivititen aufgezeichnet werden.

Die Aufzeichnungen iiber dem Kronendach mittels Baum-Batcordern erfolgten ab dem 05.09.2018
bis Ende Oktober. Insgesamt wurden 899 Rufsequenzen aufgezeichnet, die sechs Arten zuzuordnen
waren. 66 % der Aufzeichnungen konnten der Zwergfledermaus zugeordnet werden, gefolgt vom
Groflen Abendsegler mit 17 % und der Rauhautfledermaus mit 10 %. Alle weiteren Arten/Artgrup-
pen lagen bei unter 2 %. Zudem erfolgte einzig mit dieser Methode ein Nachweis des Groflen Mau-
sohr. Die Fledermausaktivititen konnen insgesamt als gering bis mittel eingestuft werden, nur ein-
zelne Nichte wiesen eine erhohte Aktivitit auf und im Oktober nahmen die Aktivitdten deutlich ab.
Dabei konnten aber von den 899 Rufaufzeichnungen 880 Rufe WEA-empfindlichen Fledermausar-
ten zugeordnet werden.

Die Netzfinge erfolgten an vier Terminen an Standorten, die aufgrund der Landschaftsstruktur eine
hohe Fledermausaktivitéit erwarten lieBen. Es wurden die Arten Zwergfledermaus (1x), Breitfliigel-
fledermaus (7x), Braunes Langohr (1x), Graues Langohr (2x), Mopsfledermaus (1x) und Wasserfle-
dermaus (1x) gefangen. Darunter konnten sechs reproduzierende Weibchen der Breitfliigelfleder-
maus, eines des Braunen Langohrs und eines der Zwergfledermaus erfasst werden.

Die Suche nach Fledermausquartieren erfolgte zur Einflugzeit der Fledermduse (morgendliches
Schwiérmen) an den Gebduden der Ortslage Kostebrau sowie an den Gehdlzstrukturen im UG. Es
konnten insgesamt drei Sommerquartiere der Zwergfledermaus innerhalb der Ortslage Kostebrau
(mit 1 bis 3 Individuen, minimal 1,3 km von der geplanten WEA 11/25 entfernt) sowie ein Sommer-
quartier mit Wochenstubenverdacht aus 15 Individuen derselben Art etwa 750 m slidwestlich der
geplanten WEA 11/25 ermittelt werden. Die Quartiersuchen in den Geholzstrukturen ergaben keine
Funde.

Die Suche nach Balzquartieren konnte einzelne Balzereignisse an der dstlichen Waldkante des siid-
lich an den Vorhabenbereich angrenzenden Waldbereichs nachweisen. Die Balzrufe konnten vor-
wiegend der Zwergfledermaus zugeordnet werden. Es wurden nur einzelne Soziallaute des Grof3en
Abendseglers vernommen. Ein konkretes Balzrevier wurde nicht aufgefunden.

Die per Netzfang erfassten Arten sind zudem (bis auf das Braune Langohr) gebdudebewohnende
Arten, die ihre Quartiere in den umliegenden Siedlungen haben diirften, von wo die als reproduzie-
rend erfassten Breitfliigelfledermiuse und die Zwergfledermaus auch eingeflogen waren. Altere
Baumbestidnde mit einem Quartierpotential kommen in den siidlich an das Plangebiet angrenzenden
Geholzen vor; hier ist eine Wochenstube des Braunen Langohrs aufgrund des Netzfanges des repro-
duzierenden Weibchens moglich.

Die Suche nach Baumhohlenquartieren des Grof8en Abendseglers erfolgte im Friihjahr und Herbst
2018, indem relevante Bereiche des UG wihrend der Dimmerung mit dem Handdetektor abgegan-
gen wurden. Zusitzlich wurden Batcorder vor potentiellen Quartieren platziert. Es konnten im Er-
gebnis keine Quartiere gefunden werden und es zeigte sich keine Aktivitdt Grofer Abendsegler in
den untersuchten Bereichen. Auf Winterquartiere kann folglich nicht geschlossen werden.
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3.2.7 Zusammenfassung der nachgewiesenen Fledermausarten

Tabelle 24: Zusammenfassung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sowie deren Ge-

fihrdungs- und Schutzstatus

Nachweisart - UG
Nr. Artname RL BB | RL D | BNatSchG | FFH-RL
BCB/BCG TB| N | Q
1 |Mopsfledermaus X - X | x| - 1 2 §§ I/
2 | Breitfliigelfledermaus X X x| x |S 3 G §8 v
3 | Grofie Bartfledermaus - - 2 \% §§ v
4 |Kleine Bartfledermaus ) ) h - - 1 \% §§ v
5 | Wasserfledermaus X - X | x| - 4 * §§ v
6 |Fransenfledermaus X - X | x| - 2 * §§ v
7 | Kleiner Abendsegler X X X | - - 2 D §§ v
8 | Grofler Abendsegler X X X | x| - 3 A% §8 v
9 | Rauhautfledermaus X X X | - | - 3 * §§ v
10 | Zwergfledermaus X X x| x| S 4 * §§ v
11 | Miickenfledermaus X X X | - - - D §§ v
12 | Braunes Langohr x | S 3 \% §§ v
X X X
13 | Graues Langohr x | S 2 2 §§ v
14 | Zweifarbfledermaus - X - - - 1 D §§ v
15 | Grof3es Mausohr X - X | - | - 1 v §8 /v
16 |Nordfledermaus - X - - - 1 2 §§ v

Legende zu Tabelle 24:

Nachweisart im Untersuchungsgebiet: BC B = Batcorder Bodenuntersuchung; BC G = Batcorder Gondelho-
he; TB = Transektbereich; N = Netzfang; Q = Quartier (x = Nachweis; - = kein Nachweis; S/W =
Sommer-/Winterquartier)

RL BB = Rote Liste Brandenburg (DOLCH ET AL. (1992)) (1=Vom Aussterben bedroht; 2=stark gefahrdet; 3=ge-
fahrdet; 4=potentiell gefahrdet; -= nicht aufgefiihrt)

RL D = Rote Liste Deutschlands (MEINIG ET AL. (2009)) (2=stark gefdhrdet; G=Gefahrdung unbekannten Ausma-
Bes; V=Vorwarnliste; *=ungefiahrdet; D=Datengrundlage unzureichend; )

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (§§=nach Bundesnaturschutzgesetz § 7 "streng ge-
schiitzt")

FFH-RL = Flora-Fauna-Habitatrichtlinie der Européischen Gemeinschaften (II=Art von gemeinschaftlichem In-
teresse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen; IV=streng zu schiitzende Art
von gemeinschaftlichem Interesse)
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3.3 Sonstige Tiere

3.4 Herpetofauna (Amphibien und Reptilien)

Von Mai bis Oktober 2015 fand eine Kartierung von Amphibien und Reptilien im Vorhabengebiet
des Windparks Klettwitz durch das BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND NATURSCHUTZ (2015) statt.
Dazu wurden neun Untersuchungsfldchen sowie 2 Referenzflachen in der Innenkippe Nord des ehe-
maligen Tagebau Klettwitz-Nord untersucht.

Im Ergebnis wurden die in Tabelle 25 dargestellten Arten erfasst.

Tabelle 25: Nachgewiesene Amphibien- und Reptilienarten 2015 mit Schutzstatus [Quelle: BURO FUR
LANDSCHAFTSPLANUNG UND NATURSCHUTZ (2015)]

Legende:

Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname | RL BB | Schutzstatus
Teichmolch Triturus vulgaris - b
Kammmolch Triturus cristatus 3 s, II IV
Knoblauchkrote Pelobates fuscus - s, IV
Erdkrote Bufo bufo - b
Kreuzkrote Bufo calamita s, IV
Laubfrosch Hyla arborea 2 s, IV
Moorfrosch / Rana arvalis - s, IV
Grasfrosch Rana temporaria 3 b
Teichfrosch Rana kl. esculenta - b
Zauneidechse Lacerta agilis 3 s, IV
Ringelnatter Natrix natrix 3 b

Gefihrdung: RL BB - Rote Liste Brandenburgs (SCHNEEWEISS ET AL. (2004)): 2 - stark gefdhrdet | 3 - gefdhrdet

Schutzstatus: s - streng geschiitzte Art geméall BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 14 | b - besonders geschiitzte Art gemif
BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 13 | II - Anhang II der FFH-Richtlinie | IV - Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.4.1

Wolf

Woélfe kommen im Siiden von Brandenburg und im angrenzenden Sachsen nahezu flichendeckend
vor. Die Windeignungsgebiete "Klettwitz Nord und Siid" liegen im Territorium 26 "Senftenberg" ei-
nes Wolfsrudels. In dem GroBraum gibt es relativ hdufige Wolfssichtungen. Insbesondere die
Braunkohlefolgelandschaften sind giinstige Lebensrdume fiir Wolfe.

14 https:/Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.310418.de, letzter Aufruf 05.12.2018
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4 Allgemeine Auswirkungen der Windenergienutzung

In Folge moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens konnten sowohl in Hinsicht auf Brut-,
Zug- und Rastvogel und Fledermiuse als auch in Hinsicht auf Amphibien/Reptilien Zugriffsverbote
des besonderen Artenschutzes betroffen sein. Ob die Verbotstatbestinde erfiillt werden, ist, neben
den generellen Wirkungen von Windenergieanlagen und den daraus resultierenden speziellen Aus-
wirkungen am konkreten Standort, im Wesentlichen davon abhéngig, {iber welche Verhaltensmuster
Tiere auf WEA reagieren. Uberpriigen die Reaktionen generelle Verhaltensmuster im iiblichen Le-
benszyklus von Tieren, ist von einer Empfindlichkeit gegeniiber der auslosenden Wirkung auszuge-
hen. Werden generelle Verhaltensmuster nicht tiberpragt oder nur geringfiigig modifiziert, ist eine
Empfindlichkeit nicht gegeben.

Die Auspriagung von Verhaltens- und Reaktionsmuster sind das Ergebnis der evolutionidren Anpas-
sung an die Nutzung bestimmter 6kologischer Nischen unter Ausdifferenzierung der Arten. Insofern
sind Verhaltensmuster und damit auch Empfindlichkeiten immer artspezifisch, auch wenn eine ge-
ringe individuelle Variabilitdt besteht. Die Unterschiede zwischen den Arten sind gering, wenn sie
dhnliche Nischen in dhnlicher Weise nutzen und um so grdfler, je unterschiedlicher die jeweiligen
Uberlebensstrategien sind.

4.1 Avifauna (Vogel)

411 Wirkungen

Baubedingt konnte es je nach Baubeginn und -dauer zu unterschiedlich starken Wirkungen kom-
men, zum einen durch direkte Zerstorung des Nestbereiches auf Grund der Errichtung von Bauzu-
wegungen, Lagerflaichen und Mastfundamenten, zum anderen durch Stérungen des Brutablaufes auf
Grund der Bautitigkeiten (Bauldarm, Bewegungsaktivitdten) in Nestnidhe. Bei besonders storanfalli-
gen Brutvogelarten ist mit der Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt sind zwei generelle Wirkungen von WEA auf Vogel denkbar: Kollisio-
nen von Vogeln infolge von Anflug gegen die Masten, die Rotoren sowie der Verlust oder die Ent-
wertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Vertreibungswirkungen.

Nicht alle diese Wirkungen unterliegen dem Regelungsumfang des besonderen Artenschutzrechtes,
da dieses nicht allumfassend durch eine Generalklausel das Verbreitungsgebiet, den Lebensraum
oder simtliche Lebensstiétten einer Tierart in die Verbotstatbestinde einbezieht.

4.1.2 Empfindlichkeiten

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihres Status als europii-
sche Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem ge-
planten Vorhaben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Vogeln hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windenergiean-
lagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdoglichkeit, dass Individuen mit
WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren und zum anderen in moglichen Habitatverlus-
ten auf Grund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine Sto-
rungsempfindlichkeit begriinden. Aulerdem konnten Windenergieanlagen durch Barrierewirkungen
Bruthabitate von Nahrungsgebieten trennen oder wihrend des Zuges Irritationen, Zugumkehr oder
erhohten Energieaufwand durch Umwege auslosen.
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4.1.2.1 Kollisionen

Wurde die Gefahr, dass es zu Kollisionen kommt, friiher als sehr hoch eingeschitzt (u.a. auf Grund
von Hochrechnungen nach KARLSSON 1983, zitiert in CLAUSAGER & N@HR (1995)), kann man inzwi-
schen nach vielfaltigen Untersuchungen die Wahrscheinlichkeit einer Kollision eines Vogels mit
WEA iiberwiegend als sehr gering ansehen (ARSU (2003), Exo (2001), HOTKER ET AL. (2004) und
REHFELDT ET AL. (2001)). Brutvogel bleiben eher unterhalb des Rotorbereiches und in der Regel
weichen die Vogel derartigen Hindernissen aus. Probleme kdnnen aber entstehen bei Vogelarten, die
sich iiber langere Zeitrdume im Hohenbereich der Rotoren aufhalten, wie beispielsweise manche
Greifvogel (z.B. Rotmilan, Seeadler) oder bei solchen, die immer wiederkehrend beim Wechsel von
Nahrungsraum und Horst die Rotorenbereiche durchfliegen.

Insgesamt erwies sich bei einer Vielzahl von Untersuchungen des Vogelschlags an bestehenden
Windparks im européischen, aber auch nordamerikanischen Raum, dass mit Kollisionsraten von
einzelnen Tieren pro Anlage und Jahr gerechnet werden kann (ARSU (2003) & Bio CoNSULT
(2005)). In den tiberwiegenden Fillen lag die Kollisionsrate unter 1, Windparks entlang der Kiisten-
linie oder innerhalb wichtiger Vogelrastflichen hatten teilweise hohere Raten von 2,1 bis 3,6, ein-
malig von 7,4 getiteten Tieren / WEA / Jahr. Die Verluste sind also in der Regel nicht so hoch, dass
dies zu einem wesentlichen Riickgang der betroffenen Vogelbestinde fiihren wiirde. Zu einem dhn-
lichen Ergebnis kam bereits VAUK (1990) bei Untersuchungen an verschiedenen Windparks im deut-
schen Kiistenraum.

Dennoch sind einige spezifische Empfindlichkeiten der Vogel gegeniiber Kollisionen mit Wind-
energicanlagen bekannt. Bei Schlechtwetterlagen wurden bei Mowenarten Kollisionen in einem
Windpark beobachtet (STiLL ET AL (1996)). Insbesondere wurde vermutet, dass die befeuerten
groBBen Windkraftanlagen im Kiistenbereich — &hnlich den Leuchtfeuern — bei widrigen Wetterlagen
als Orientierung der Vogel dienen konnten, direkt angeflogen wiirden und auf diese Weise bedeutsa-
me Verluste hervorgerufen werden konnten. Diese Besorgnis hat sich innerhalb von mehr als zwolf
Jahren nicht bestéatigt.

Die Héufigkeit von Kollisionen ist artabhingig. Seitens der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg wird etwa seit 2000 eine bundesweite zentrale Fundkartei '"Vogelverluste an
Windenergieanlagen in Deutschland" gefiihrt (DURR (20184)). Mit Datum vom 19.03.2018, also in
einem Zeitraum von etwa 18 Jahren, sind insgesamt 3.674 Totfunde im Nahbereich von WEA regis-
triert worden. Aus der artbezogenen Auflistung wird deutlich, dass anders als bei Klein- und
Singvogeln, GroB3vogel, insbesondere die Arten Rotmilan (398 Ex.), Méausebussard (514 Ex.) und
Seeadler (144 Ex.) besonders hdufig aufgefunden werden. Andere GroBvogelarten, wie Graureiher,
Schwarzstorch, Singschwan, Ginse, Fischadler, Habicht, Sperber, Raufu3- und Wespenbussard,
Wiesen-, Rohr- und Kornweihen, Wander- und Baumfalke, Merlin, Kranich, Kiebitz, Eulenvogel
sowie Spechte sind dagegen nicht oder nur sehr vereinzelt gefunden worden. Offensichtlich besteht
aber bei bestimmten Vogeln, die wie die genannten Grof3vogel in der Regel kein Meideverhalten
gegeniiber den WEA zeigen (also in diesem Sinne unempfindlich gegeniiber WEA sind), eine er-
hohte Wahrscheinlichkeit fiir Kollisionen. Einige Greifvogel, speziell der Rotmilan, verungliicken
in Relation zu ihrer BestandsgrofSe besonders hdufig an Windparks in weitrdumigen Agrarland-
schaften des Ostlichen Binnenlandes, wihrend Totfunde in Mittelgebirgen relativ selten sind
(beispielsweise fiir den Rotmilan: Brandenburg 85, Sachsen-Anhalt 73, Hessen 46, Thiiringen 36,
Nordrhein-Westfalen 32, Niedersachsen 30, Sachsen 26, Rheinland-Pfalz 22, Mecklenburg-Vor-
pommern 20, Baden-Wiirttemberg 15, Schleswig-Holstein 5, Saarland 2, Bayern 1 sowie in
Norddeutschland 5 (nicht landerbezogen differenziert)). Es wird vermutet, dass Randstrukturen und
eine verbesserte Nahrungssituation am Fulle der WEA (Ruderalfluren und Schotterflichen) eine
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hohe Attraktivitit auf die Tiere ausiiben. Da sie keine Scheu vor den Anlagen haben, kann es zu
Kollisionen kommen, wenn sie Beute suchend in ihrer Aufmerksamkeit auf den Boden fixiert sind
und im Wirkbereich der Rotoren fliegen. Mit zunehmender Nabenhohe moderner Anlagen und da-
mit einem hoheren freien Luftraum unter den sich drehenden Rotoren, konnte sich die Konfliktlage
entschérfen. In dem Zusammenhang spielt auch die Verwendung von Gittermasten als Risikofaktor
fiir Greifvogel eine Rolle, da diese solche Strukturen als Ansitzwarte nutzen und deshalb durch den
Gefahrenbereich abfliegen konnten. Auch in diesem Zusammenhang konnen groflere Nabenhdhen
konfliktvermeidend oder zumindest mindernd wirken. Eine Zusammenstellung von Vogelarten mit
besonderer Empfindlichkeit bzw. groeren Mortalititsraten findet sich im Birdlife-Report 2004.

HOTKER ET AL. (2004) haben Angaben liber Mortalitdtsraten von Vogeln durch Windkraftanlagen
aus diversen Gutachten zusammengetragen. Es wird dariiber berichtet, dass sich nur in wenigen
Studien Angaben dariiber befinden, in welchem Malle Kollisionen an WEA die jahrlichen Mortali-
titsraten der betroffenen Populationen erhohen. Nach WINKELMAN (1992, in HOTKER ET AL. (2004))
liegt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Vogel, beim Flug durch den von ihr untersuchten Windpark
zu verungliicken, bei 0,01 % - 0,02 %. Nach der guten fachlichen Praxis der Umweltplanung wére
die Ereigniswahrscheinlichkeit als "unwahrscheinlich" (Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0%
und 5 %) (ScHOLLES in FURST & SCHOLLES (HRsG. 2008)) zu klassifizieren. HOTKER ET AL. (2004)
zufolge scheint in den USA die Sterblichkeit von Vogeln durch Kollisionen mit Windkraftanlagen
nach derzeitigem Kenntnisstand unbedeutend zu sein. Eine Ausnahme bildet die Steinadlerpopulati-
on am Altamont-Pass. Im Rahmen einer Untersuchung wurde festgestellt, dass dort in drei Jahren
mindestens 20 % der subadulten Végel und mindestens 15 % der nichtterritorialen Altvogel durch
WEA umkamen. Vergleichbar hohe Kollisionsraten gibt es in Deutschland nicht. Um die Bedeutung
der Opferzahl fiir die Mortalititsraten abschitzen zu konnen, fithren HOTKER ET AL. (2004) zwei
Beispielrechnungen auf. In Deutschland briiten ca. 12.000 Rotmilanpaare und ca. 490 Seeadlerpaa-
re. Unter Hinzuziehung von Jungvogeln und anderen, nicht briitenden Individuen kann von einer
Population von ca. 36.000 Rotmilan- und ca. 1.400 Seeadlerindividuen in Deutschland ausgegangen
werden. Unter der Annahme, dass in Deutschland jéhrlich ca. 100 Rotmilane und ca. 10 Seeadler
verungliicken — zwischen 1998 und 2017 wurden 398 Schlagopfer des Rotmilan und somit etwa pro
Jahr 20 gemeldet (DURR (20184)), ergibt sich eine additive Erhdhung der jdhrlichen Mortalitit um
0,28 % bei Rotmilanen und 0,71 % bei Seeadlern mit entsprechend langfristigen Folgen fiir die Be-
standsgroBe. Die der Berechnung zugrunde gelegten Annahmen und GesetzméBigkeiten bei der Po-
pulationsentwicklung, aber auch die Berechnungen selber, stehen im Widerspruch zu dem durch
E.O. Wilson bereits vor 1973 publizierten, 6kologischen Wissensstand.

Nach WIiLsoN & BoOsSerT (1973) haben Populationen grundsitzlich erst einmal ein exponentielles
Wachstum. Das Wachstum der Populationen kann sich nur unter sehr speziellen Bedingungen und
nur wihrend einer kurzen Zeitspanne gemél der Exponentialfunktion verhalten. Ansonsten wiirden
sich die Populationen — selbst bei sich langsam vermehrenden Arten — relativ schnell gigantisch ver-
groBBern. Tatséchlich schwanken Populationsgréfen (N = Anzahl der Individuen einer Population zu
einem bestimmten Zeitpunkt) — bei unverdnderten Ausgangsvoraussetzungen — um einen bestimm-
ten Wert. Jedes voriibergehende Ansteigen wird frither oder spiter durch ein kompensierendes Ab-
sinken ausgeglichen. Anfénglich exponentiell wachsende Populationen ndhern sich ithrer Wachs-
tumsgrenze in der Regel gemdl der logistischen Wachstumskurve (siche Abb. 3.1 aus WILSON &
BosserT (1973)). Dabei steigt die Population bei kleiner Ausgangsgrof3e erst einmal exponentiell an,
um bei der Anndherung an die Wachstumsgrenze ein zunehmend geringeres Wachstum aufzuwei-
sen. Die Wachstumsgrenze wird auch Kapazitit der Umwelt genannt. Dabei sind die Zuwachsrate
(r = Zuwachs — Abgang) und die Kapazitit der Umwelt (K) unabhéngige Variablen.
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Daraus folgt, dass sich bei stabiler Kapazitit der Umwelt Bestandsriickgdnge immer wieder ausglei-
chen werden. In der Realitdt werden sich Bestandsverdnderungen aber auch durch Kapazititsverin-
derungen der Umwelt ergeben. Bei Arten mit groBer Zuwachsrate erfolgt die Bestandsauffiillung bis
zur Wachstumsgrenze schneller, bei kleiner Zuwachsrate langsamer. Populationen, die bis auf die
halbe Kapazitit der Umwelt abgesunken sind, haben die grofite Vermehrung und ermoglichen somit
einen optimalen Ertrag.

Da die Folgen von Windenergieanlagen nur Einfluss auf die Sterblichkeits- und dariiber mittelbar
auf die Vermehrungsrate haben, die Zuwachsrate aber unabhédngig von der Kapazitit der Umwelt
ist, werden Windenergieanlagen keinen maBgeblichen Einfluss auf die Populationsgré3e haben kon-
nen.

Problematisch werden extreme Bestandsriickgénge (beispielsweise durch Bekdmpfung, beildufige
Vergiftung usw.), wenn die Populationsgrofe einer Art dadurch extrem gering wird. Nach der Theo-
rie miisste sich diese Art dann exponentiell vermehren (dies ist zur Zeit bei den Rotmilanbestéinden
in Wales, England und Schottland sowie beim Seeadler in Deutschland der Fall). Es ist jedoch be-
kannt, dass Individuen einer Populationen unter solchen Bedingungen auch verschiedenste Schwie-
rigkeiten haben konnen (erschwerte Partnerfindung/Vermehrung, Inzuchtfolgen usw.), die im Er-
gebnis die Vermehrung drastisch verlangsamen oder verhindern bzw. zum Aussterben eines Bestan-
des, einer Population oder der Art filhren konnen (beispielsweise Flussperl- und Bachmuschel in
Deutschland). Folglich gibt es eine Mindestpopulationsgrof3e (M), unterhalb derer kein eigenstdndi-
ges Populationswachstum mehr moglich ist.

Die insbesondere durch Jagd, Bekdmpfung und Pestizide dezimierten Greifvogelbestinde haben
sich in den letzten Jahrzehnten gut erholt, insofern waren die Mindestpopulationsgréf3en bisher nie
unterschritten und die bekannten Mindestbestdnde immer noch auf "der sicheren Seite".

In Deutschland hat die GréBe der Population des Rotmilans heute vermutlich ihre Kapazititsgrenze
erreicht. Wie die aktuellen Bestandszahlen zeigen, ist der Populationsanstieg beendet. Eine Areal-
ausdehnung oder die Zunahme der Anzahl von Brutpaaren findet nicht mehr statt. Geschlechtsreife
Rotmilane briiten, anders als in anderen Verbreitungsgebieten, erst im vierten Lebensjahr.

Setzt man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutschland (DURR (20184)) ins Verhiltnis zu den
Brutbestdnden der jeweiligen Arten, ergibt ein Vergleich zwischen Seeadler und Rotmilan mit rela-
tiv kleinen Brutbestdnden, aber vergleichsweise hohen Kollisionsverlusten auf der einen Seite und
anderen Vogelarten mit sehr viel groferen Brutbestinden, aber geringen Kollisionsverlusten auf der
anderen Seite, fiir diese Arten sehr viel geringere Mortalitdtsraten durch WEA, als sie flir Seeadler
und Rotmilan gelten. Insofern ist auch fiir die librigen erfassten Arten nicht damit zu rechnen, dass
sich die jahrlichen Mortalititsraten durch die Vorhaben wesentlich erhéhen.

Vogelverluste durch Kollisionen an WEA sind damit in der Regel nicht populationswirksam. Aus-
nahmen konnen im Einzelfall auftreten. Dazu miissen aber bestimmte standortliche Situationen vor-
liegen und entsprechend empfindliche Arten auftreten.

4.1.2.2 Meideverhalten

Als mittelbare Wirkung sind Meidungen von Uberwinterungs-, Rast-, Mauser-, Brut- oder Nah-
rungshabitaten in Folge der vertikalen Struktur und der sich bewegenden Elemente der WEA mog-
lich. Vogel werden moglicherweise durch die sich bewegenden Rotoren und die dadurch entstehen-
den Schlagschatten plotzlich aufgescheucht, wenn vorher besonnte Habitate im Laufe der Zeit vom
Rotorschatten iiberstrichen werden. Ahnliche Stérwirkungen koénnen auch die Zufahrtswege entfal-
ten, wenn Montage- und Servicetrupps, aber auch Erholungssuchende und Besucher der WEA in
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ein bis dahin weitgehend ruhiges Gebiet regelméBig oder héufig eindringen. Dies kann bei Brutvo-
geln zu wiederholten Fluchtbewegungen und damit zu negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg
filhren. Je nach Standortbedingungen, Lebensraumanspriichen, Verhaltensweisen und Gewohnhei-
ten kann das Meide- und Fluchtverhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in Intensitit und
rdumlicher Auspridgung sehr unterschiedlich sein. Mehrjahrige Untersuchungen zu Gastvogeln im
Bereich des Wybelsumer Polders (SCHMAL + RATZBOR (2011C)) kommen zum Ergebnis, dass die
vorkommenden Arten iiber eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber der Scheuchwirkung durch die
WEA vertiigen. Dies ergibt sich aus ihrem Vorkommen in den Bereichen, die sich vollstindig in der
Néhe bestehender Windenergieanlagen oder z. T. direkt im Windpark befinden. Alle Gewésser im
Wybelsumer Polder liegen innerhalb eines 500 m Umkreises um vorhandene WEA. Trotzdem wur-
den hier Rastvogel in TruppgroBen mit {iberregionaler Bedeutung erfasst'’.

4.1.2.3 Barrierewirkungen

Unter normalen Bedingungen findet der Vogelzug iiberwiegend in Hohen statt, die iber dem Wirk-
bereich von WEA liegen. Radaruntersuchungen aus den 1970er und 80er Jahren kamen zu den
Ergebnissen, dass sich nur etwa 50 % des Nachtzugs unterhalb von 700 m abspielen, bei guten Zug-
bedingungen stieg die Hauptmasse der Vogel sogar liber 1.000 m auf (BRUDERER (1971)). Im
Frithjahr wurde beim Tagzug in Norddeutschland eine mittlere Flughdhe von 600 m und beim
Nachtzug von 900 m eingehalten, beim Wegzug flogen Limikolen in durchschnittlich 300 bis 450 m
(iiber Grund) (JELLMANN (1977), JELLMANN (1988), JELLMANN (1989)). GRUNKORN ET AL. (2005)
stellten in Schleswig-Holstein in Néichten intensiven Vogelzuges eine mittlere Flughdhe von etwa
700 m fest.

Bei einer zweijdhrigen Voruntersuchung und zweijdhrigen Nachuntersuchung durch REICHENBACH
(2005 & 2006) wurden keine erkennbaren Barriereeffekte auf den Vogelzug durch WEA festgestellt.

Diese Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio ConsuLt (2010) zum
Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestétigt. Demnach héngt die Barriere-
wirkung von der Zughohenverteilung, den Anlagenabstinden und dem Verhalten der Vogel ab.
Beim Verhalten der Vogel wird zwischen niedrig ziechenden Vogeln kleiner Trupps sowie grofleren
Vogelschwiarmen unterschieden. Erstere flihren meist ohne gro3e Ausweichbewegungen zwischen
den WEA ihren Vogelzug fort, wogegen bei letzteren vermehrt kleinrdumige Ausweichbewegungen
durch Um- oder Uberfliegen beobachtet wurden.

Im Ergebnis gebe es keine Hinweise auf ein groBBes Konfliktpotenzial zwischen der Windenergie-
nutzung und dem Vogelzug. Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meidever-
halten gegeniiber WEA haben, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Zugvogel passen
zwar ihr Verhalten im Nahbereich von WEA an, dies fiihrt aber nicht zu nachteiligen Auswirkung
auf den Lebensraum dieser Arten, deren Zugverhalten oder deren Sterblichkeit.

Bei Radaruntersuchungen zur Uberpriifung von Auswirkungen von zwei WEA mit 135 m Nabenho-
he und 127 m Rotordurchmesser auf ziehende und in der Region rastende Vogel im Raum Emden-
West, bei der insbesondere tagesperiodische Pendelfliige von Bedeutung waren, lagen rund 85% al-
ler Vogelechos in einer Hohe bis zu 300 m. WEA wurden kleinrdumig umflogen. Ein Einfluss auf
die Raumnutzung konnte nicht festgestellt werden. Kollisionsopfer konnten bei systematischen
Nachsuchen nicht gefunden werden (SCHMAL + RATZBOR (2011¢))™.

15 Vgl. auch http://www.wind-ist-kraft.de/grundlagenanalyse/radaranalyse-von-flugbewegungen/
16 vgl. http://www.wind-ist-kraft.de/grundlagenanalyse/radaranalyse-von-flugbewegungen/
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Die Empfindlichkeit von Zugvogeln gegeniiber der Barrierewirkung von Windenergieanlagen kann
als gering betrachtet werden. Ein Umfliegen von Anlagenstandorten bedeutet im Verhéltnis zur ge-
samten Flugleistung keinen nennenswerten zusitzlichen Energieaufwand. Das Kollisionsrisiko
beim Vogelzug ist gering. Es gibt keine Hinweise auf ein Konfliktpotenzial zwischen der Windener-
gienutzung und dem Vogelzug.

41.3 Von den Vorhaben betroffene Arten und standortbezogene Prognose
moglicher Auswirkungen

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegeniiber WEA lassen sich aufgrund der Auswertung vorliegen-
der Literatur und Erhebungen folgende Aussagen zu den im Umfeld vorkommenden Arten und ihrer
Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen von WEA treffen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
sind Arten entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche gruppiert.

4.1.3.1 Brutvégel der Wélder (ohne GroB3- und Greifvégel)

Die Kenntnis iiber das Verhalten von typischen Waldbewohnern gegeniiber WEA ist gering. Dies
liegt einerseits daran, dass bisher WEA ganz iiberwiegend im Offenland errichtet wurden. Anderer-
seits sind waldbewohnende Arten grundsitzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensrau-
mes gebunden (GLuTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)), so dass sie einen nur extrem einge-
schrankten Kontakt mit den Wirkbereichen von WEA haben konnen. Dieser liegt selbst bei Stand-
orten innerhalb von Wildern immer weit liber dem eigentlichen Kronendach und damit auf3erhalb
des Lebensraums Wald. Gemafl MLUL (2018c¢) betrdgt der Untersuchungsraum fiir Brutvogel (au-
Ber Arten der Anlage 1 des Windkrafterlasses im Restriktionsbereich) 300 m um die geplanten An-
lagenstandorte sowie 50 m um die Zuwegungen und 1.000 m fiir Koloniebriiter und Horste. Nach-
folgend werden - sofern anhand der vorliegenden Unterlagen mdglich - die Arten dargestellt, wel-
che innerhalb dieser Untersuchungsrdaume erfasst wurden. Im 300 m-Radius um die geplanten An-
lagenstandorte wurden die folgenden Waldarten als Brutvogel kartiert:

Buntspecht, Griinspecht, Kernbeifler, Kleiber, Kleinspecht, Schwarzspecht, Waldkauz, Wal-
dohreule und Zilpzalp.

Als Nahrungsgiste wurden Fichtenkreuzschnabel, Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe,
Waldwasserlidufer und Zilpzalp nachgewiesen.

Die genannten Arten werden bisher nicht oder nur mit wenigen Kollisionsopfern in der zentralen
Fundkartei der Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2018A)) aufgefiihrt (Buntspecht = 4,
Griinspecht = 2; Kernbeifler = 5; Kleiber = 3; Waldschnepfe = 10; Waldohreule = 12; Waldkauz = 4;
Zilpzalp = 4; Fichtenkreuzschnabel = 1). Die Arten des mehr oder weniger geschlossenen Waldes
sind kaum untersucht, in ihrer Lebensweise aber fast vollstindig auf den Wald beschrinkt. Sowohl
Nahrungs- als auch Fortpflanzungs- und Ruhestitten finden sich dort. Die meisten Arten bleiben als
Jahresvogel auch im Winter meist innerhalb der Wélder, auch wenn einzelne Individuen bestimmter
Arten, moglicherweise zunehmend, Siedlungsstrukturen nutzen. Aus ihrer Lebensweise sind keine
Empfindlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen abzuleiten.

Insgesamt haben die Brutvogel der geschlossenen Wilder eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich
des Vogelschlages und zeigen kein oder nur geringes Meideverhalten gegeniiber Windenergiean-
lagen. Eine Storung mit Auswirkung auf den lokalen Bestand ist ausgeschlossen. Die Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstérung.

Seite 94 Dezember 2018



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

4.1.3.2 Brutvégel des (mehr oder weniger stark strukturierten) Offen-, Halboffen-
landes und der Waldrédnder (ohne GroB- und Greifvégel)

Bei den Brutvogeln des Offenlandes handelt es zum einen um reine Offenlandarten und zum ande-
ren um Offenlandarten mit bevorzugter Gewissernédhe, der groBBeren Feldgeholze, des reich struktu-
rierten Offenlandes und z.T. auch zusammenhéngender, mehr oder weniger strukturreicher Wélder.
Die wissenschaftliche Erkenntnislage deutet darauf hin, dass die Arten meist kleinrdumig auf WEA
reagieren und eher selten an WEA kollidieren. Gemall MLUL (2018c¢) betrdgt der Untersuchungs-
raum fiir Brutvogel (auBler Arten der Anlage 1 des Windkrafterlasses im Restriktionsbereich) 300 m
um die geplanten Anlagenstandorte sowie 50 m um die Zuwegungen und 1.000 m fiir Koloniebrtiter
und Horste. Nachfolgend werden - sofern anhand der vorliegenden Unterlagen mdglich - die Arten
dargestellt, welche innerhalb dieser Untersuchungsrdume erfasst wurden. Im Untersuchungsgebiet
wurden folgende Vogelarten als Brutvogel kartiert:

Aaskrihe, Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Blaumeise, Bluthinfling, Brachpieper, Braunkehl-
chen, Buchfink, Eichelhiher, Fitis, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Gartengrasmiicke, Goldam-
mer, Grauammer, Grauschnipper, Heidelerche, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Monchsgras-
miicke, Neuntoter, Pirol, Raubwiirger, Ringeltaube, Rohrammer, Rotkehlchen, Schafstelze,
Schwanzmeise, Schwarzkehlchen, Singdrossel, Sperbergrasmiicke, Star, Steinschmiitzer,
Stieglitz, Stockente, Sumpfmeise, Teichrohrsinger, Wendehals und Wiedehopf.

Daneben wurden zahlreiche Arten als Zug-, Rast- und Nahrungsgéste erfasst:

Aaskrihe, Alpenstrandliufer, Bachstelze, Bartmeise, Bekassine, Bergente, Bienenfresser, Bir-
kenzeisig, Blisshuhn, Braunkehlchen, Bruchwasserliufer, Drosselrohrsinger, Dunkler Was-
serliufer, Eisente, Elster, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Flussseeschwalbe, Flussuferliufer,
Ginsesiger, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Goldregenpfeifer, Grofler Brachvogel, Griin-
schenkel, Griinspecht, Haubentaucher, Heckenbraunelle, Heringsmowe, Hohltaube, Kampf-
laufer, Kiebitz, Kiebitzregenpfeifer, Klappergrasmiicke, Knikente, Knutt, Krickente, Lach-
mowe, Loffelente, Moorente, Mornellregenpfeifer, Nebelkrihe, Odinshiithnchen, Pfeifente,
Pfuhlschnepfe, Prachttaucher, Raubwiirger, Rauschschwalbe, Rebhuhn, Regenbrachvogel,
Reiherente, Ringeltaube, Rotfliigelbrachschwalbe, Rothalstaucher, Rotkehlchen, Rotschenkel,
Sandregenpfeifer, Schafstelze, Schellente, Schnatterente, Schwarzhalstaucher, Schwarzkehl-
chen, Schwarzkopfmowe, Seeregenpfeifer, Sichelstrandliufer, Silbermowe, Spieflente, Star,
Steinwilzer, Stieglitz, Stockente, Sturmmowe, Sumpfliufer, Sumpfohreule, Sumpfrohrsinger,
Tafelente, Temminckstrandliufer, Trauerschnipper, Trauerseeschwalbe, Uferschnepfe, Ufer-
schwalbe, Weillbartseeschwalbe, Weillfliigelseeschwalbe, Wiedehopf, Ziegenmelker, Zwergs:i-
ger, Zwergschnepfe, Zwergseeschwalbe, Zwergmowe, Zwergstrandliufer und Zwergtaucher.

Die Ergebnisse der Gutachten "Konfliktthema Windkraft und Vogel, 6. Zwischenbericht"
(REICHENBACH ET AL. (2007)) bzw. Windkraft — Vogel — Lebensrdume (STEINBORN ET AL. (2011))
und die mehrjahrigen Untersuchungen in zwischenzeitlich errichteten Windparks in Brandenburg
(MOCKEL & WIESNER (2007)) machen deutlich, dass die Empfindlichkeit verschiedener Brutvogelar-
ten gegeniiber WEA deutlich geringer ist als dies bisher allgemein angenommen wurde. Zudem ist
sie artspezifisch unterschiedlich und kann nicht pauschal angegeben werden. So stellten MOCKEL &
WIESNER (2007) keine negativen Verdnderungen beim Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbe-
standes fest. Brutreviere der Singvogel wurden bis an den Mastfull sowie bei Grof3vogeln in Abstin-
den von 100 m nachgewiesen. Nur bei wenigen Arten war eine Entfernung von {iber 200 m die Re-
gel. Bei Gastvogeln wurde hingegen ein differenzierteres Ergebnis priasentiert. So zeigten manche
Vogelarten wie Singvogel und einige GroBvogelarten keine Scheu und andere, wie z.B. Génse, ein
Meideverhalten von 250 bis 500 m bzw. Kraniche von 1.000 m. Auch STEINBORN ET AL. (2011)
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konnten keine negativen Auswirkungen der WEA auf den Bruterfolg feststellen. Bei der umfassen-
den Auswertung durchgefiihrter Untersuchungen zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen
auf Vogel von HOTKER (2006) wird dargelegt, dass die meisten Brutvogel eine geringe bis sehr ge-
ringe Empfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA verfiigen, bei Rastvogeln ist die Empfind-
lichkeit im allgemeinen hoher, aber deutlich geringer als vorsorglich angenommen.

Von den genannten Arten werden nach den TAK (MLUL (2018B))

* Brutkolonien von Silberméwen, Lachméwen, Sturmmdwen, Flussseeschwalben und Trauer-
seeschwalben,

* Schwerpunktgebiete der Arten GroBer Brachvogel, Kampflaufer, Rotschenkel, Uferschnep-
fe,

 und Rast- und Uberwinterungsplitze von Goldregenpfeifern und Kiebitzen
als WEA-empfindlich aufgefiihrt.

Die weiteren o.g. Arten konnen unter Berticksichtigung des derzeitigen wissenschaftlichen Kennt-
nisstandes und der TAK als unempfindlich gegeniiber Windenergieanlagen angesehen werden. Die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind grundsatzlich empfindlich gegeniiber einer direkten Zersto-
rung.

Mowen und Seeschwalben kamen iiberwiegend nur in geringen Bestdnden vor, wobei die Lach-
moéwe eine Ausnahme bildet. Die Art wies 2012 groflere Rastansammlungen bzw. Brutkolonien am
Senftenberger Grubensee auf und nutzte die Gewésser im Tagebaugebiet vor allem von Juni bis Au-
gust. Auch von der Sturmmoéwe wurden groflere Zahlen erfasst, sie wies jedoch keine groBeren
Brutkolonien auf, sondern streifte das Gebiet auf dem Friihjahrszug lediglich. Zu Gewissern mit
Brutkolonien sind gemid3 MLUL (2018B) 1.000 m Abstand einzuhalten. Der Senftenberger Gru-
bensee liegt iber 9 km vom Bereich des Windparks "Lauchhammer" entfernt; der vorgesehene Ab-
stand von 1.000 m wird also eingehalten. Eine weitere Betrachtung ist nicht notwendig.

Zum Schutz der Arten Grof3er Brachvogel, Kampfliufer, Rotschenkel und Uferschnepfe sind die
Schwerpunktgebiete der Wiesenbriitergebietskulisse von der Windenergieplanung auszunehmen.
Der Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) bzw. der Windpark Klettwitz liegt nicht innerhalb eines
Schwerpunktgebietes. Das nichstgelegene Schwerpunktgebiet befindet sich etwa 18 km stidwest-
lich bei Elsterwerda, siidlich der Schwarzen Elster. Das Gebiet wird aufgrund der Entfernung nicht
von dem geplanten Windpark beeintrachtigt. Eine weitere Betrachtung der Arten ist nicht notwen-
dig.

Beziiglich der Rast- und Uberwinterungsplitze gelten gemidB MLUL (2018B) die in Tabelle 26 dar-
gestellten Schutz- und Restriktionsbereiche.

Tabelle 26: Schutz- und Restriktionsbereiche gemi MLUL (2018B) fiir Rast- und Uberwinterungsplitze relevan-
ter, im Bereich des Windparks "Lauchhammer' vorkommender Arten

Art Schutzbereich Restriktionsbereich

Goldregenpfeifer | 1.000 m zu Rastgebieten ab regelméBig 200 Ex.

Kiebitz 1.000 m zu Rastgebieten ab regelméBig 2.000
Ex.
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Die vorliegenden Untersuchungen zum Zug- und Rastgeschehen im Umfeld des Windparks Klett-
witz ergaben

* fiir den Goldregenpfeifer einmalig 175 Exemplare,
* und fiir den Kiebitz einmalig 150 Exemplare.

Die Arten Goldregenpfeifer und Kiebitz sind demnach nicht von dem Vorhaben betroffen.

4.1.3.3 GroB- und Greifvégel als Brutvégel im Umfeld des Vorhabens

Die GroB- und Greifvogel gelten vielfach als empfindlich und sind in Brandenburg iiberwiegend als
WEA-empfindliche Arten zu betrachten. Dariiber hinaus handelt es sich bei den WEA-empfindli-
chen Arten nach Anlage 1 des Windkrafterlasses (MLUL (2018B)) fast ausschlieBlich um GroB3- und
Greifvogelarten. Fiir diese Arten der Anlage 1 sind die Schutz- und Restriktionsbereiche als Unter-
suchungsraum zu beriicksichtigen. Fiir weitere Grof3- und Greifvogel gelten der 300 m-Abstand um
die geplanten Anlagenstandorte bzw. der 1.000 m-Abstand fiir Koloniebriiter und Horste. Im Unter-
suchungsgebiet wurden demnach bei den Erfassungen folgende GrofB3- und Greifvogelarten als Brut-
vogel kartiert:

Kolkrabe, Kranich, Mausebussard, Rohrweihe und Turmfalke.

Zudem bestand ein Fischadlerhorst in etwa 4,1 km siidostliche Richtung, welcher in dieser Entfer-
nung auflerhalb des Schutz- und Restriktionsbereichs (maximal 4.000 m um den Horst) gemif
MLUL (2018b) liegt. Aufgrund der Lage knapp auBBerhalb der zu priifenden Radien sowie den beob-
achteten Flugbewegungen im Bereich des Tagebaus wird der Fischadler nachfolgend dennoch als
Brutvogel beriicksichtigt.

Bis zum Jahr 2007 befand sich ein Seeadlerhorst in etwa 2 km Entfernung zum Windpark "Lauch-
hammer" am Poleysee. In den folgenden Jahren konnte kein Horst innerhalb des 3.000 m-Schutzbe-
reiches gemi3 MLUL (2018B) erfasst werden. Zusétzlich ist im 6.000 m-Umkreis um den Horst ein
Verbindungskorridor zu den Hauptnahrungsgewéssern freizuhalten. Aktuell ist ein Horst, etwa 8 km
nordwestlich des Vorhabensgebietes bekannt. Da Seeadler im ehemaligen Tagebaugebiet beobachtet
werden, auch wenn ein Horststandort nicht bekannt ist, wird nachfolgend auf die Art eingegangen.

Ein Horst des Rotmilans lag im Jahr 2012 etwa 1,1 km siidlich des Windparks "Lauchhammer".
Gemil des MLUL (2018B) ist fiir den Rotmilan ein Schutzbereich von 1.000 m zwischen Horst und
geplanten WEA einzuhalten. Nach 2012 konnte der Horst nicht wiedergefunden werden, es wird je-
doch nachfolgend auch auf den Rotmilan als generell besonders kollisionsgefdhrdet geltende Art
eingegangen.

Weiterhin wurden die Arten Baumfalke, Brandgans, Fischadler, Graugans, Graureiher, Ha-
bicht, Hockerschwan, Kolkrabe, Kormoran, Kornweihe, Kranich, Miusebussard, Merlin,
Nordische Giinse (Saat- und Bléissgans), Raufullbussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Seeadler, Silberreiher, Singschwan, Sperber, Turmfalke, Uhu, Wanderfalke und Wespen-
bussard als Nahrungsgéste, Zug- und Rastvogel registriert.

Wie die bereits erwihnte zentrale Fundkartei "Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutsch-
land" (DURR (2018A)) zeigt, verungliicken einige Greifvogel, speziell der Rotmilan, relativ hdufiger
an Windenergieanlagen als andere Vogelarten. Doch zeigt diese Auflistung nur eine Rangfolge der
Kollisionshéufigkeit von Vogeln, also welche Vogelarten am seltensten und welche am héufigsten
kollidieren, nicht jedoch ob 'hdufig' auch 'viel' ist. Fiir eine solche Beurteilung bietet weder die
Rangfolge noch die zugrunde liegende zentrale Fundkartei irgendwelche Hinweise. Selbst die abso-
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luten Zahlen der Fundkartei sind, da sie sich auf unklare Zeitrdume beziehen, irrefithrend und nur
emotional erfassbar. Orientierende bzw. relativierende Vergleichszahlen fehlen. Aus den verdftent-
lichten Funddaten ist nur abzuleiten, dass es zu Kollisionen, also zu Folgen kommt, nicht jedoch,
welche Auswirkungen diese Folgen haben. Eine fach- und sachgerechte Beurteilung von Kollisio-
nen hat vor allem zu beriicksichtigen,

1. wie wahrscheinlich es ist, dass es zu einer Kollision kommt,

2. wie hdufig es zu Kollisionen in einer bestimmten Zeitspanne bei einem bestimmten
Vorhaben kommen kann und

3. in welchem Verhiltnis die Anzahl der Kollisionen an WEA zu anderen Todes-
ursachen steht.

Von den genannten Brutvogelarten gelten gemall MLUL (2018B) fiir Seeadler, Fischadler, Rohr-
weihe und Kranich Schutz- und teilweise Restriktionsbereiche. Von den Zug- und Rastvégeln sind
fiir den Kranich, die Nordischen Génse und den Singschwan Schutzbereiche vorgesehen. Tabelle
27 zeigt die Schutz- und Restriktionsbereiche fiir die genannten Arten. Fiir Graureiher sind gemif
MLUL (2018B) nur zu Brutkolonien Abstinde einzuhalten; der Graureiher wurde im Untersu-
chungsgebiet jedoch nur als Gastvogel nachgewiesen. Ebenfalls wurden der Uhu und der Wander-
falke nur als Nahrungsgéste nachgewiesen, nicht jedoch mit Brutstandorten, sodass auch bei diesen
Arten keine Schutz- und Restriktionsbereiche zu beriicksichtigen sind.

Die weiteren Arten sind somit gemdl MLUL (2018B) nicht empfindlich gegentiiber Windenergiean-
lagen. Fortpflanzungs- und Ruhestitten aller Arten sind jedoch empfindlich gegeniiber einer direk-
ten Zerstorung. Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte lagen gemédl3 der vorliegenden Untersu-
chungen ein Kranich- und ein Rohrweihen-Brutplatz vor. Fiir diese Arten ist ein Verlust der Fort-
pflanzungsstétten durch die Umsetzung des Vorhabens moglich. Weder die Horstkartierung noch die
Brutvogelerfassung haben Hinweise auf weitere Fortpflanzungsstétten im direkten Einwirkbereich
der geplanten Anlagenstandorte erbracht.

Tabelle 27: Schutz- und Restriktionsbereiche gemis MLUL (2018B) fiir Brutpliitze sowie Rast- und Uberwinte-
rungspliitze relevanter, im Bereich des Windparks '""Lauchhammer' vorkommender Arten

Art Schutzbereich Restriktionsbereich

Seeadler (Brut) |3.000 m zum Horst Freihalten eines Verbindungskorridors mit 1.000 m
Breite zwischen Horst und Hauptnahrungsgewassern im
6.000 m-Umkreis um den Horst

Fischadler (Brut) |1.000 m zum Horst Freihalten eines Verbindungskorridors mit 1.000 m
Breite zwischen Horst und Nahrungsgewésser(n) im
Radius von 4.000 m um den Horst.

Rotmilan (Brut) |1.000 m zum Horst -

Rohrweihe (Brut) | 500 m zum Brutplatz -

Kranich (Brut) 500 m zum Brutplatz -

Kranich (Rast) 2.000 m Korridor zu Schlafplitzen ab
regelmiBig 500 Ex.

10.000 m Korridor zu Schlafpldtzen ab
regelméBig 10.000 Ex.

Ginse (Rast) Bis 5.000m zu Schlafgewissern ab|Sicherung Hauptflugkorridor zwischen Asungsflichen
regelméBig 5.000 Ex. und Schlafplitzen sowie Asungsplitze mit regelmiBig
min. 20 % des Rastbestandes oder min. 5.000 Ex.
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Art Schutzbereich Restriktionsbereich
Singschwan Bis 5.000m zu Schlafgewidssern ab| Sicherung Hauptflugkorridor zwischen Asungsflichen
(Rast) regelméBig 100 Ex. Sing-/Zwergschwéne |und Schlafpldtzen sowie Asungsflachen mit regelméaBig
min. 100 Zwerg-/Singschwénen

Fiir den Kranich wurden bis zu 1.100 Exemplare im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wobei der
Rastbestand iiber die vergangenen Jahre teilweise stark schwankte und auch bis zu 2.500 Exemplare
erreichte. Somit ist das Kriterium des Schutzbereichs von 2.000 m zu Schlafpldtzen mit regelméBig
mindestens 500 Exemplaren anzuwenden.

Fiir Génse, in diesem Fall v.a. Saat- und Blédssgans, wurden regelmiBig zwischen 5.000 und 13.000
Exemplare auf dem Bergheider See sowie weitere, kleinere Rastansammlungen auf den umliegen-
den Gewdissern (z. B. bis zu 5.800 Tiere auf dem Senftenberger See) nachgewiesen. Somit wird fiir
die Rastplitze der Génse das zahlenmaBige Kriterium des Schutzbereichs von 5.000 m zu Schlafge-
wissern mit regelméfBig mindestens 5.000 Exemplaren erreicht.

Fiir den Singschwan wurden einmal 25 und einmal 32 Exemplare erfasst, Zwergschwine wurden
nicht nachgewiesen. Der Singschwan ist damit nicht von dem Vorhaben betroffen.

Im Folgenden wird auf die WEA-empfindlichen Arten Seeadler, Fischadler, Nordische Giinse,
Rohrweihe, Kranich und Rotmilan niher eingegangen.

4.1.3.3.1 Fischadler
Status, Verbreitung und Bestand

Der Fischadler ist nicht auf Europa konzentriert, hat aber innerhalb Europas einen ungiinstigen Er-
haltungszustand (SPEC 3) (BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004)). Die Art steht im Anhang I der EU-
Vogelschutzrichtlinie und im Anhang A der EU-Artenschutzverordnung. In der Roten Liste der ge-
fahrdeten Brutvogel von Deutschland wird sie seit 1996 kontinuierlich als gefdhrdet (Kategorie 3)
gefiihrt, d.h. sowohl im Zeitraum 1996-2001 (WiTT ET AL. (1996)), 2002-2006 (BAUER ET AL.
(2002)), 2007 (SUDBECK ET AL. (2007)) als auch in der aktuellen Roten Liste von 2015 (GRUNEBERG
ET AL. (2015). In der Roten Liste Brandenburgs (RysLAvyY ET AL. (2008)) sowie der gefahrdeten Brut-
vogel Europas gilt der Fischadler als ungeféhrdet (BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004)).

Das Verbreitungsgebiet des Fischadlers umfasst weite Teile der Nordhalbkugel auf allen Kontinen-
ten sowie in Teilen Afrikas, Neuguineas und Australiens. In der Antarktis und Stidamerikas fehlt er
hingegen (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Innerhalb von Europa war die Art weit ver-
breitet, bis sie Mitte des 20. Jahrhunderts in groen Teilen West- und Mitteleuropas ausgerottet
wurde. Momentan befindet sich der Grofteil der rund 7.600-11.000 in Europa vorkommenden Brut-
paare in Skandinavien, Finnland und Russland, hinzu kommen Vorkommen in Schottland,
Deutschland, Polen und Weillrussland. Der Osten Deutschlands bildet die siidwestliche Grenze die-
ses Verbreitungsgebietes (SCHMIDT (2006)). Fiir Deutschland geben GRUNEBERG ET AL. (2015) 550
Brutpaare fiir den Zeitraum 2005 bis 2009 an. Vorkommensschwerpunkte sind Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern mit der Mecklenburgisch-Brandenburgischen Seenplatte, dem Havel-
land sowie der Niederlausitz (SCHMIDT (2006)). In einem 1.000 km? grolem Untersuchungsgebiet
im Norden liegt die Dichte z.B. bei 3,4 Paaren/100 km? (SOMMER 1995 in ScHMIDT (2006)). An der
Miiritz kommen bis zu 16 Paare/100 km? (Probefliche 126 km?, ScumipT 2001 in SCHMIDT (2006))
VOr.
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In Brandenburg kommen rund 335-340 BP/Rev. vor, wobei in 77% der Félle ein Paar oder 2-3 Paa-
re pro besiedeltem MTB briiten. Sehr hohe Dichten von 8-13 Brutpaaren wurden in sechs MTB
festgestellt. Die mittlere Siedlungsdichte betrdgt landesweit 1,2 BP/100 km? (RySLAVY ET AL.
(2011)).

Bestandsentwicklung

Die menschliche Verfolgung des Fischadlers im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts fiihrte zu dra-
matischen Bestandsriickgéingen. Hinzu kam ein weiterer Riickgang 1950 bis Mitte der 1970er Jahre,
der 1963 mit der Ausrottung im westlichen Deutschland gipfelte, wo zwischen 1800 und 1963 90
historische Brutplitze belegt waren. Es iiberlebten nur noch wenige Restvorkommen in Teilen von
Mecklenburg und Brandenburg (SCHMIDT1995 in ScHMIDT (2006)). Mitte der 1970er Jahre betrug
der deutsche Brutbestand um die 70 Paare. Mit Beginn der 1990er Jahre konnte sich die Art, nach
Verbot von DDT und Jagdverschonung, wieder in westlicher und siidlicher Richtung (Sachen, Sach-
sen-Anhalt) ausbreiten, wo sich die Bestinde seitdem auch weiter positiv entwickeln. Die
deutschlandweite Entwicklung zeigt seit 1990 einen deutlichen Anstieg des Bestandes (MAMMEN &
STuBBE (2009). In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern wurden jéhrliche Zuwéchse von 5-
10% (1980er und 1990er Jahre) verzeichnet (ScHMIDT (2006)). Nicht alle urspriinglich in Deutsch-
land einmal besiedelten Gebiete wurden inzwischen wieder neu besiedelt.

SUDBECK ET AL. (2007) geben eine Zunahme von mehr als 60% innerhalb Deutschlands zwischen
1980 und 2005 an. Der Fischadler zeigt damit die positivste Entwicklung aller in diesem Rahmen
betrachteten, vom Aussterben bedrohten, stark gefdhrdeten und gefdhrdeten Brutvogelarten. Auch in
SUDFELDT ET AL. (2009) wird sowohl der langfristige Trend von 1980-2005 als auch der kurzfristige
Trend im Zeitraum von 1990-2008 als &duB3erst positiv bezeichnet. MAMMEN & STUBBE (2009) spre-
chen von hoch signifikanten Zunahmen >50 % seit 1990. Ahnlich zeigt sich der Trend fiir 2002-
2006, wo von Zunahmen zwischen 20-50 % ausgegangen wird. In Brandenburg liegt der Trend im
Zeitraum 1995-2008 bei +72 % (RySLAVY ET AL. (2011) ). Zwischen 2009 und 2011 gab es einen Zu-
wachs von 11,5 % (330 Reviere auf 368 Revieren), 2012 wurden 363 Reviere ermittelt, was einem
leichten Riickgang von 1,4 % entspricht (RYSLAVY ET AL. (2015)).

Lebensraum/Lebensweise

Wailder in der Ndhe von fischreichen Gewéssern (Seen, Teiche, grofere, langsam flieBende Fliisse)
werden als Horststandorte bevorzugt. Bis auf ein Gewisser mit ausreichendem Nahrungsangebot
stellt der Fischadler keine besonderen Anspriiche an seinen Lebensraum. Mehrheitlich nutzen Fisch-
adler meist hohe, exponierte Bdume, z.B. Uberhilter im Bestand oder Waldrandlagen als
Horstbdume. Auch Gittermasten mit entsprechenden Nestunterlagen werden als Horststandorte ge-
nutzt. Diese konnen sich auch in der Nidhe menschlicher Siedlungen befinden (MEBS & SCHMIDT
(2000)).

Zur Nahrungssuche werden in Deutschland Fliachen von 23-55 km? um den Horst genutzt, das
Hauptjagdgebiet nimmt 10-20 km? ein. Zur Nahrungssuche aufgesuchte Seen liegen in Entfernun-
gen von 2,7-7km zum Horst. Solche Nahrungsgebiete konnen auch von unterschiedlichen
Fischadler-Miannchen genutzt werden, es findet keine Revierverteidigung statt. Wéhrend der Brut
stattfindende Stérungen, wie intensive Forstwirtschaft oder Tourismus, kénnen zum Brutverlust
fiihren (MEBS & ScHMIDT (2006)). Miannliche Jungvogel briiten in einem Umkreis von rund 20 km
um ihren Geburtsort, Weibchen in einer Distanz von durchschnittlich 120 km.

Die in Nord- und Mitteleuropa beheimateten Fischadler gelten als Mittel- und Langstreckenzieher,
die in breiter Front vor allem nach Westafrika zwischen Aquator und Sahara fliegen.

Flug-/Jagdverhalten
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Die meiste Zeit seines Lebens verbringt der Fischadler sitzend auf oft exponierten Standorten
(Baumspitzen). Seine Beute sucht er durch Patrouillieren an Uferlinien oder im Bereich der offenen
Wasserflache. Hat er z.B. einen Fisch (Hauptnahrungsquelle) erspéht, geht sein Flug in einen soge-
nannten Riittelflug iiber. Aus diesem stiirzt er sich aus 30-50 m Hohe mit angelegten Fliigeln ins
Wasser hinab und féhrt erst kurz vor der Wasseroberfliche seine Fénge aus. So konnen Fische bis
zu einer Wassertiefe von einem Meter erbeutet werden. Hat er die Beute ergriffen, lasst er sich mit
ausgebreiteten Fliigeln kurz auf der Wasseroberfliche treiben und erhebt sich mit der geschlagenen
Beute wieder aus dem Wasser. Schafft er dies nicht, ldsst er die Beute los, um selber nicht zu ertrin-
ken. Im Schnitt benotigt er fiinf Versuche um Erfolg zu haben (MEBS & ScHMIDT (2006)).

Empfindlichkeiten gegeniiber WEA

Die DURR (2018a)-Liste dokumentiert insgesamt 23 Fischadler-Schlagopfer, zwolf in Brandenburg
(2007, 2008, 2010, 2011, 2x2012, 4x2014, 2015, 2016), vier in Mecklenburg-Vorpommern (2010,
2015, 2016, 2017), drei in Niedersachsen (2013, 2015, 2016) und jeweils eines Bremen (2013),
Sachsen (2017), Schleswig-Holstein (2009) und Bayern (2005).

Fiir den Fischadler ist nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand kein erkennbares
Meideverhalten bekannt. MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten mehrmals ein Tier an seinem
Schlafplatz auf einem Elektromast in nur 100 m Entfernung zu einer WEA. Weitere beschriebene
Beobachtungen der Art sind nicht bekannt.

In den Tier6kologischen Abstandkriterien von Brandenburg (MLUL (2018B)) als Anhang 1 des
Windkrafterlasses Brandenburg (MUGYV (2011)) wird ein 1 km-Bereich um die vorhandenen Brut-
platze als Schutzbereich fiir die Errichtung von WEA bezeichnet, der Bereich bis 4 km um die Brut-

plitze bedarf als Restriktionsbereich einer besonderer Priifung auf die Vertraglichkeit solcher Vor-
haben.

Standortbezogene Beurteilung

Ein bekannter Fischadlerhorst befindet sich auf einem Mittelspannungsmast siidwestlich der Orts-
lage Schipkau, etwa 4,1 km von der nichstgelegenen geplanten WEA im Windpark "Lauchhammer"
entfernt. Weitere Fischadlerhorste befinden sich ebenfalls auf Mittelspannungsmasten bei Meuro
(ca. 4,2 km 0Ostlich des Windparks "Lauchhammer"), Schwarzheide (ca. 6 km siidlich) und noérdlich
von Barzig (ca. 8,7 km norddstlich). Der Horst bei Schipkau war 2012 besetzt (BIOM (2012)). Die
Fliige lieBen sich mehrheitlich entlang einer West-Ost-Achse identifizieren bzw. auf ostlicher Seite
des Windparks Klettwitz auch nach Nordosten verlaufend, jedoch stets um den Anlagenbereich der
Windrider herum.

Die Raumnutzungsanalyse 2015 (IFAO (2016B)) ergab, dass nur ein einzelnes Tier aus den Uber-
winterungsgebieten zuriickgekehrt war. Ein Brutpaar lag somit nicht vor und damit auch kein
entsprechendes Flugverhalten (Nahrungssuche des Horstpaares). Das Einzeltier konnte bis Ende
Mai/Anfang Juni am Horst beobachtet werden, danach verlor es seine Horstbindung und erweiterte
seinen Aktionsradius. Die Beobachtungen am Horst wurden danach eingestellt.

Wihrend der Beobachtungszeit von April bis Juni konzentrierten sich die Fliige auf das Nahe Hor-
stumfeld. Die An- und Abfliige erfolgten zu etwa 60 % in Richtung Siiden/Siidosten. Weitere 20 %
erfolgten in Richtung Stidwesten. Zur Nahrungssuche werden somit sehr wahrscheinlich die Gewés-
ser rund um die Schwarzheide, der Senftenberger See sowie der Siid- und Ferdinandteich
aufgesucht. Weitere 20 % der An- und Abfliige erfolgten nach Nordwesten Richtung Bergheider
See, Schwarze Keute, Mainzer Land und Seeteichkette. Die Flugrouten fiihrten siidlich an den WEA
des BA 2/Siiderweiterung 2 vorbei bzw. tangierten das Plangebiet im duBersten Siidteil. Es erfolgten
keine Uberfliige iiber die bestehenden WEA.
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Von Juli bis September hielt sich der Fischadler vor allem im Gebiet der Schwarzen Keute und der
Innenkippe Nord auf. Auch konnten einige Flugbewegungen in Verbindung mit dem Bergheider See
gemacht werden, wo der Fischadler vermutlich jagte. Einmalig erfolgte eine Flugbewegung im Be-
standswindpark Sallgast.

Insgesamt konnte keine Konzentration von Flugbewegungen im Bereich der geplanten WEA festge-
stellt werden. Der Hauptflugkorridor von und zum Horst verlduft in siidliche Richtungen; eine Be-
deutung als regelméBiger Flugkorridor oder genutztes Nahrungshabitat liegt somit nicht vor. Der
1.000 m-Schutzbereich des Horstes zum Vorhabengebiet wird eingehalten und 2018 konnten keine
Fischadler im Umfeld bis 6 km um den Windpark "Lauchhammer" erfasst werden (K&S
UMWELTGUTACHTEN (2018))- vermutlich wird der Horst seit der Riickkehr nur eines Fischadlers in
2015 nicht mehr genutzt. Es werden somit weder regelméfig genutzte Nahrungsgebiete entwertet
noch ist eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate, die {iber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus geht, zu erwarten. Dariiber hinaus sind aus den angrenzenden Bestandswindparks
keine artenschutzrechtlichen Konflikte bekannt und auch durch die Umsetzung der Planung im
Windpark "Lauchhammer" keine neuen zu erwarten.

4.1.3.3.2 Ganse (Bldss-, Grau-, Saat-, Zwerggans)
Status und Bestand

In der Roten Liste der Zugvdogel Deutschlands (HUppoP ET AL. (2013)) sowie der Roten Liste der
Brutvogel Brandenburgs (RysLAvy ET AL. (2008)) werden die nordischen Génse - bis auf die Zwerg-
gans - als "ungefdhrdet" eingestuft. Innerhalb Europas gelten die nordischen Ginse bis auf die
Zwerggans seit 2004 als "sicher". Sie sind meist nicht nur auf Europa konzentriert und haben hier
bis auf die Zwerggans einen giinstigen Erhaltungszustand (Non-Spec) (GLUTzZ VON BLOTZHEIM
(HrsG. 1989, 2001)).

Nach Anlage 1 des Brandenburger Windkrafterlasses (MLUL (2018B)) treten als "Génse" in Bran-
denburg v.a. Grau-, Bliss- und Saatgans in sehr groer Zahl auf. Von Saat- und Blidssgédnsen jeweils
rund 150.000-200.000 Exemplare und von Graugéinsen 30.000-40.000 (LANGGEMACH & DURR
(2018)).

Lebensweise

Die ziehenden nordischen Génse legen weite Strecken zuriick und haben ihre Brutgebiete hoch im
Norden Skandinaviens, der russischen Tundra und Sibiriens sowie in den geméBigten Breiten Eura-
siens. Auf dem Wege vom Sommer- in den Winterlebensraum und zuriick werden unterschiedliche
Zwischenstopps eingelegt. Die zwischenrastenden oder iiberwinternden nordischen Génse verlassen
normalerweise am friihen Morgen ihre Schlafplitze (meist Gewisser) in Richtung ihrer Asungsfli-
chen und suchen sie zum Einbruch der Dunkelheit wieder auf. Dabei spielen sowohl Licht- und
Witterungsverhiltnisse als auch Storungen eine entscheidende Rolle. Sie wechseln bei hellen
Mondnichten zwischen Schlaf- und Asungsplitzen hin und her. Bei geringen Distanzen zwischen
den Nahrungs- und Schlafgebieten fliegen die nordischen Génse auch zur Mittagsruhe in ihre
Schlafgebiete. Ansonsten finden die Ruhephasen meist an kleineren, nahegelegen Gewéssern oder
auch auf festem Land statt (GLuTz VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Je nach Witterung und
Nahrungsverfiigbarkeit wechseln die Génse wiahrend des Winters zwischen unterschiedlichen Rast-
gebieten. Die Besenderung von Ginsen hat in den vergangenen Jahren zahlreiche Informationen zu
Zugrouten und -geschwindigkeiten geliefert (vgl. http://www.blessgans.de/index.php?id=431; vgl.
Abbildung 27).
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Grauginse sind in Brandenburg an traditionellen Mauser- und Zwischenrastplitzen zu finden, wéh-
rend Bliss- und Saatginse nur als Durchziigler und Uberwinterter auftreten. I.d.R. suchen die
meisten Génse ihre Nahrung im Umfeld bis 5.000 m um ihre Schlafgewésser, doch werden regel-
miBig auch deutlich groBere Distanzen, mitunter bis 20 km zu attraktiven Nahrungsfldchen
tiberflogen.

T
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73055 Douwe
T2411 Fred

T2364 Folker

72415 Geerl
72363 Henk
72414 Hent
73053 Jacob
T2413 Kees
73054 Niki
T3052 Trinus
T2416 Wus
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Abbildung 27: Zugwege der besenderten Blassginse 2007 (Quelle: http://ww-
w.blessgans.de/index.php?id=431)

Verhalten und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

In den NABU-Studien von HOTKER ET AL. (2004) und HOTKER (2006) wurden Untersuchungen hin-
sichtlich der Auswirkungen von WEA auf Rastbestinde ausgewdéhlter Vogelarten verglichen. Dabei
wurde ein signifikanter Zusammenhang zwischen WEA und dem Rastbestand ermittelt. Zudem
wurde eine Barrierewirkung festgestellt. Das durchschnittliche Meideverhalten wurde mit 300 m
(Median) angegeben. Ebenfalls stellten MOCKEL & WIESNER (2007) bei Génsen als Gastvogel ein
Meideverhalten von 250-500 m fest.

Verluste entstehen v.a. durch Abschuss. Die Zahl der in Westeuropa jahrlich geschossenen Wildgan-
se wird auf 320.000 geschitzt (BERGMANN ET AL. (2006) S. 69). Dagegen wurden als Kollisionsop-
fer von den genannten Génsearten in den letzten 18 Jahren fiinf kollidierte Blassgénse, 15 Graugin-
se, fiinf Saatgidnse und acht Weilwangenginse sowie drei Bless-/Saatgénse, also insgesamt 36 Gén-
se gefunden (DURR (2018A)).

Im deutsch-niederldndischen Grenzgebiet fand ein Monitoringprojekt (zweijdhrige Vor- und zwei-
jéhrige Nachuntersuchung) von REICHENBACH (2005 & 2006) zum Einfluss eines Windparks im
Emsland auf iiberwinternde Génse mit der Fragestellung statt, ob ein erkennbarer Barriere-Effekt
nicht nur auf den Zug, sondern auch bei Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Teillebens-
rdumen zu beobachten ist. Im Ergebnis konnte kein Barriere-Effekt durch WEA festgestellt werden.
Diese Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio Consurr (2010) zum
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Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestitigt. Bei den erfassten Génsen han-
delte es sich mehrheitlich um Grau-, Bldss- und Weillwangengénse sowie vereinzelt um Brand-, Ka-
nada-, Saat- und Ringelginse. Die Windenergieanlagen werden offensichtlich als Hindernis wahrge-
nommen und im Durchschnitt in einer Entfernung von 300 — 400 m umflogen. Es konnten aber
auch innerhalb der Windparks vermehrt Uberfliige sowie ein hdherer Anteil an Fliigen unterhalb der
Rotorhohe beobachtet werden (vgl. Abb. 28 und Fehler: Referenz nicht gefunden).

GBnue Frihjahs 2005 Glnee Harbt 2009
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Abb. 121: Verteilung der Génse an Punkt 2und 3 Abb. 122: Verteilung der Ginse an Punkt 2, 3
in Relation zu den Windparks im Friihjahr (linke und 5 in Relation zu den Windparks im Herbst
Sdule = auBerhalb der WP, rechte Sdule = (linke Séule = auBerhalb der WP, rechte Sdule
innerhalb). = innerhalb).

Abbildung 28: Darstellung des horizontalen bzw. raumlichen Ausweichens auf der Insel Feh-
marn (nach Bio ConsuLr (2010))

Zusammenfassend konnten auf der Insel Fehmarn sowohl horizontale als auch vertikale Ausweich-
bewegungen beobachtet werden. Bei der Totfundsuche an 16 Terminen in vier Windparks wéhrend
der Zugperiode 2008/2009 wurden keine Génse gefunden.

Auch das zweijdhrige Monitoring zu Gastvogeln im Bereich des Wybelsumer Polders (SCHMAL +
RATzBOR (2011¢)) untersuchte die mdglichen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf iiberwin-
ternde Génse und weitere Gastvogelarten'’. Als methodischer Ansatz wurde sowohl die visuelle Er-
fassung wie der Einsatz eines Radargerites gewihlt. So konnten sowohl die exakte Flugbahn und
-hohe als auch das Artenspektrum bestimmt werden. Im Ergebnis konnten in zwei Erfassungsjahren
bei iiber 1.116 Sichtbeobachtungen (Kontakte) Vogel nach Art und Anzahl bestimmt werden. Von
den dabei erfassten 134.238 Individuen waren 108.400 Ginse (80,8 % aller Individuen). Dabei
konnten ca. 90 % alle Beobachtungen auch Radarsignalen zugeordnet werden. Am héiufigsten konn-
ten Blissginse erfasst werden, wobei die grofiten Individuenzahlen die Nonnenginse aufwiesen.
Ein weiterer groBBer Anteil der erfassten Génse konnte — dhnlich wie bei den vorliegenden Informa-
tionen — nicht ndher bestimmt werden.

17 Teile des Gastvogelmonitorings sind im Internet abrufbar unter http://www.wind-ist-kraft.de/grundlagenanalyse/
radaranalyse-von-flugbewegungen/
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Abb. 123: Héhenverteilung der Ganse innerhalb
des WP im Friihjahr.

Abb. 124: Anteile der Ausweichbewegungen der
Ganse in den jeweiligen Héhenklassen im Frithjahr.
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Abb. 125: Hohenverteilung der Ganse innerhalb
des WP im Herbst.

Abbildung 29: Darstellung des aktiven Ausweichbewegungen von Génsen innerhalb der Windparks auf der Insel
Fehmarn (nach Bio Consult (2010))

Abb. 126: Anteile der Ausweichbewegungen der
Gianse in den jeweiligen Hohenklassen im Herbst.

Die Auswertung der vertikal erfassten Flugbewegungen ergab, dass die Vogel den WEA vor allem
kleinrdumig ausweichen (vgl. Abb. 30). Die Génse im Streckenflug hielten meist eine geordnete
Formation ein. Die Anlagenreihen des Windparks wurden durchflogen. Bei den kleineren WEA des
Typs Enercon E 66 war das Ausweichverhalten geringer als die Auflosung des Radargerites und
konnte daher nicht quantifiziert werden. Bei den grofBeren WEA des Typs Enercon E 126 konnten
Ausweichabstinde von 100 m bis 200 m zum Anlagenmittelpunkt festgestellt werden. In Folge die-
ser Ausweichbewegungen kommt es direkt neben den WEA zu einer partiellen Verdichtung des Vo-
gelzugs. Ein Einfluss der WEA auf die TruppgroBe konnte nicht festgestellt werden. Ausweichbe-
wegungen wurden einerseits durch Richtungsinderung kurz vor der jeweiligen WEA als auch {iber
langere Strecken, bei welchen die geringen Ausweichbewegungen bereits in groferen Entfernungen
von mehr als 1.000 m eingeleitet wurden, beobachtet. Flugrichtungsinderungen in der Nihe von
WEA, welche die generelle Flugrichtung wesentlich verdndern und den Eindruck einer Flugrich-
tungsumkehr oder Barrierewirkungen erwecken konnten, wurden nur in seltenen Einzelfdllen aufge-
zeichnet. Die unerkldrlichen Verhaltensvariabilitidten auflerhalb des Wirkbereichs von WEA hatten
im Vergleich einen stirkeren Einfluss auf Flugstrecken- und Flugzeitverlangerungen als die mogli-
cherweise aber nicht sicher durch WEA ausgelosten Ausweichbewegungen.
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Abbildung 30:-‘i)arstellung der aufgezeichneten Flugbewegungen sowie des Anflugsradius (800 m) und der Ge-
fihrdungsradien (75 m = E-126 und 40 m = E-66) (nach SCHMAL + RATZBOR (2011¢))

Die Auswertung der horizontal erfassten Flugbewegungen ergab, dass im Wesentlichen die Wasser-
flichen eine hohe Bedeutung sowie die ungenutzten Flachen, Griinland und Acker eine mittlere und
geringe Bedeutung haben (vgl. Abb. 31). Dabei haben die vorhandenen WEA keinen erkennbaren
Einfluss auf die Raumnutzung im Gebiet. Die WEA befinden sich sowohl in Bereichen von mittler-
er als auch von geringer Bedeutung. Es konnte ferner auch keine abgrenzende Funktion durch WEA
festgestellt werden.

Obwohl der tiberwiegende Teil der erfassten Fliige entweder bis dicht an die E 66-Anlagen des Wy-
belsumer Polders (25 m bis 100 m) oder dicht an die E 126-Anlagen des Rysumer Nackens (100 m
bis 200 m) heranfiihrten, konnten trotz intensiver Suche keine kollidierten Génse in den beiden Er-
fassungsperioden gefunden werden. Die insgesamt sieben gefundenen Kollisionsopfer waren Tiere
der Arten, Goldregenpfeifer, Star (2x), Ringeltaube, Stockente und Knéckente.

In den Tierokologischen Abstandkriterien von Brandenburg (MLUL (2018B)) als Anhang 1 des
Windkrafterlasses Brandenburg (MUGYV (2011)) wird ein 5 km-Bereich um die Schlafgewisser (re-
gelmiBig mindestens 5.000 nordische Ginse) als Schutzbereich fiir die Errichtung von WEA be-
zeichnet, der Bereich zwischen Asungsflichen und genannten Schlafplitzen bedarf als Restriktions-
bereich besonderer Priifung auf die Vertraglichkeit solcher Vorhaben.
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Abbildung 31: Horizontalergebnis der Zugperiode 2009/2010 (hellgelb und gelb = hohe Bedeutung; griin = mitt-
lere Bedeutung; blau = geringe Bedeutung) (nach SCHMAL + RATZBOR (2011¢))

Standortbezogene Beurteilung

Rastende Génse treten innerhalb des UG, welches in der Rastregion 21'® liegt, regelméBig auf. Am
etwa 2.100 m zum Windpark "Lauchhammer" bzw. 3.000 m zur nichstgelegenen geplanten WEA
entfernten "Bergheider See" wurden regelméBig grofere Rastansammlungen nordischer Génse be-
obachtet. 2011 wurde dabei der Hochstwert von 13.000 Individuen gezdhlt und durchschnittlich
iber die vier dem vorangegangenen Jahre etwa 6.100 Tiere (BIOM (20138)). 2012/2013 lagen die
Zahlen rastender Génse bei maximal 6.000 Tieren im Herbst und maximal 2.500 Tieren im Friih-
jahr. 2015 wurden am "Bergheider See" maximal 11.000 Tiere erfasst, 2017 maximal 10.500 Tiere.
Wihrend des Friihjahrszuges 2018 wurden nur maximal knapp 1.800 Tiere erfasst. Es ist somit von
regelméBig tiber 5.000 rastenden nordischen Génsen wihrend der Herbstrast auszugehen.

Das nichstgelegene Gewdsser, die "Schwarze Keute" in knapp 2.000 m zur nichstgelegenen ge-
planten WEA, wies erstmals 2017 mit maximal 12.000 Individuen hohe Rastbestinde auf. An wei-
teren Gewdssern im Umfeld wurden regelmiBig unter 1.000 Individuen bis etwa 5.800 Individuen
erfasst.

In den vorliegenden Untersuchungen wurden Gewisser sowie potentielle Nahrungshabitate in der
Rastregion 21 durch Datenrecherchen und eigene Erfassungen ermittelt und in ihrer Funktion und
Wechselwirkung fachlich beurteilt. Im 500 m-Umkreis um das Vorhaben, dem potenziellen Wirkbe-
reich, gibt es keine Nahrungshabitate fiir nordische Génse. Flugbewegungen erfolgten zudem haupt-
sdchlich nach/aus Siiden und Nordwesten, sodass die bestehenden Windparks selbst nur selten

18 s. Fullbote Seite 49
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durch- oder iiberflogen wurden. Eine Beeintriachtigung von Nahrungshabitaten oder Flugkorridoren,
die einen funktionalen Zusammenhang mit den Schlafgewdssern haben kdnnten, ist ausgeschlossen.

Nach dem gegenwiértigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der rdum-
lichen Situation kann davon ausgegangen werden, dass Auswirkungen auf den Ortlichen
Gastvogelbestand der nordischen Génse durch den Bau und den Betrieb von WEA im Vorhabensge-
biet nicht zu erwarten sind. Es werden weder regelmiBig genutzte Nahrungsgebiete entwertet noch
ist eine signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate, die iiber das allgemeine Lebensri-
siko hinaus geht, zu erwarten. Dariiber hinaus sind aus den angrenzenden Bestandswindparks keine
artenschutzrechtlichen Konflikte bekannt und auch durch die Umsetzung der Planung im Windpark
"Lauchhammer" keine neuen zu erwarten. Es besteht keine signifikant erhohte Kollisionsgefahr.

41.3.3.3 Kranich
Status, Verbreitung und Bestand

Innerhalb Europas gilt er als "least concern", was der deutschen Kategorie "ungefiahrdet" entspricht
(BIRDLIFE INTERNATIONAL (2015)). In der Roten Liste der gefdhrdeten Brutvogel von Deutschland
wurde er stetig als "ungefdhrdet" gefiihrt, d.h. sowohl fiir den Zeitraum 1996-2001 (WITT ET AL.
(1996)), 2002-2006 (BAUER ET AL. (2002)), 2007 (SUDBECK ET AL. (2007)) und in der aktuellen Ro-
ten Liste (GRUNEBERG ET AL. (2015)). In der Roten Liste Brandenburg ist er in keiner Gefdhrdungs-
kategorie gefiihrt (RysLavy ET AL. (2008)). Innerhalb der Roten Liste der Zugvogel Deutschlands
(Huppop ET AL. (2013)) ist der Kranich ebenfalls als "ungefahrdet" eingestuft.

Kraniche sind als Brutvogel von den westlichen Bereichen Norwegens und Deutschlands bis in den
Nordosten Russlands (Ochotskisches Meer) sowie in den Steppen Mittelasiens im Siiden (bis zum
51. Breitengrad) bis in die Waldtundrengebiete des Nordens verbreitet (PRANGE (1989)). Schwer-
punkte des Vorkommens sind die Tiefebenen in Skandinavien, des Baltikums, innerhalb Russlands
sowie in Polen und Nordostdeutschland. Die Bestéinde des Kranichs in Deutschland haben sich in
den letzten Jahrzehnten nicht nur als Brutvogel und Ubersommerer, sondern auch als Rastvogel und
Durchziigler erfreulich gut entwickelt.

Wihrend um 1970 nur wenige 10.000 Kraniche tliber Deutschland zogen, sind es heute etwa
220.000 bis 240.000 Tiere (PRANGE (2006), PRANGE (2007)). Die Anzahl der Kranich-Brutpaare in
Deutschland wird auf 7.000 bis 8.000 (Stand 2009) eingeschétzt und im kurzfristigen Trend wird
eine deutliche Zunahme (> 30 %) fiir den Bestand angegeben (GRUNEBERG ET AL. (2015)). In Bran-
denburg ist die Art nahezu geschlossen verbreitet und gilt als mittelhdufiger Brutvogel mit 2.620-
2.880 BP/Rev., es besteht ein Dichtegefille von Nordosten nach Siidwesten. Die Uckermark weist
u.a. eine der hochsten Dichten der Art auf. Die Art verzeichnete einen Raumgewinn von iiber 50%
bezogen auf die 1980er Jahre. Der Trend von 1995-2009 verdeutlicht eine Zunahme des Bestandes
um 97% (RYSLAVY ET AL. (2011)).

Lebensraum/ Lebensweise

Kraniche briiten in Mitteleuropa v.a. in feuchten Niederungsgebieten, z.B. in Verlandungszonen,
feuchten Flusstilern, Feuchtwiesen, Mooren und Bruchwéldern, nicht selten auch in der Nihe
menschlicher Siedlungen oder hiufig befahrener Stralen GrLutz voN BLOTZHEIM (HRSG. 1989,
2001), Bd. 5, S. 590). Die Nester werden iiberwiegend aus Rohricht- und Grashalmen an unzugéng-
lichen, meist sehr nassen Stellen hoch aufgeschichtet und bei steigenden Wasserstdnden kontinuier-
lich weiter aufgehoht (a.a.O. S. 591f).
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Der wihrend der Brutzeit sehr heimliche Vogel briitet nicht nur in seinen verborgenen natiirlichen
Habitaten (Bruchwélder, Moore), sondern nutzt - wenn diese knapp werden - insbesondere in Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg auch kleine wassergefiillte rohrichtbestandene Ackerhohl-
formen, wie Solle oder Senken mit einer Grofle von 0,1 bis 10 ha. Solche Brutplidtze nutzt die Art
auch im Untersuchungsgebiet.

Zur Nahrungssuche stellen sich Kraniche, insbesondere auch auBerhalb der Brutzeit, auf Ackern
und Wiesen ein. Als Rastplitze wihrend des Zugs werden weithin offene Flichen bevorzugt.
(a.a.0., S. 590)

Nach PrRANGE (1989) ist der Kranich ein ausgesprochener Zugvogel, der zu seinen 2.000 bis
6.000 km entfernten Winterquartieren auf ziemlich schmalen und regelméfBigen genutzten Zug-
wegen wandert. Wihrend die Uberwinterungsgebiete sich friiher in Spanien und Nordafrika befan-
den, ziehen heute nur noch wenige Kraniche bis Nordafrika. Stattdessen sind in jiingerer Zeit Uber-
winterungstraditionen in Frankreich (mehrere Zehntausend) und Deutschland (mehrere Tausend)
entstanden.

Kraniche ziehen in einem Schmalfrontenzug, d.h. die Zugrouten sind auf einen in Deutschland etwa
300 km breiten Korridor begrenzt, der sich in den Herkunfts- und Ankunftsgebieten facherartig er-
weitert. In Deutschland wird die Nordgrenze des Zugkorridors etwa durch die Linie Rostock - Ham-
burg - Enschede gebildet, die Stidgrenze wird etwa durch die Stidte Hoyerswerda - Leipzig - Wei-
mar - Suhl - Wiirzburg - Mannheim markiert (a.a.O., S. 155). Dabei ist der Frithjahrszug gegeniiber
dem Herbstzug i.d.R. um 40 bis 60 km nordwirts verschoben (a.a.O., S. 162). Insbesondere beim
Friihjahrszug hat sich die von PRANGE (1989) beschriebene Nordgrenze des Zugkorridors in den
letzten zehn Jahren {iber Hamburg hinaus nach Nordwesten aufgeweitet (z.B. Rastgebiete Huven-
hoopsmoor und Langes Moor, LK Cuxhaven). Auf den Herbst-Zugrouten liegen traditionelle Sam-
mel- und Rastgebiete, wie die bekannten Rastpldtze Riigen-Bock, Rhin-Havelluch, die Diepholzer
Moorniederung und der Kelbraer Stausee in Deutschland, der Hornborga See in Schweden oder der
Lac du Der-Chantecoq in Frankreich. Die Sammel- und Rastgebiete dienen vor allem der Nahrungs-
aufnahme vor und wihrend des Energie zehrenden Zuges.

Wihrend die Kraniche im Herbst z.T. moglichst lange in ihren Rastgebieten ausharren und den Zug
in Abhingigkeit von Tagesldngen, Nahrungsressourcen und Witterungsverlauf nach und nach in
Etappen vollfiihren, steht im Friihjahr moglichst schnelles Erreichen der Brutgebiete im Vorder-
grund. Bei extremen Wetterbedingungen, welche einen Weiterzug unmoglich machen, verbringen
die Tiere die Nacht auch auf trockenem Untergrund. Fiir diese Flugunterbrechungen sind die Tiere
nicht auf die traditionellen Rastplétze fixiert. Anders verhilt es sich bei spiten Wintereinbriichen
aus Nord bis Nordost. Sie fiihren iiber Norddeutschland gelegentlich zum Zugstau von Kranichen,
so dass dort zeitweise mehrere Zehntausend Kraniche tagelang zwischenrasten miissen. Dafiir wer-
den dann die traditionellen Rastpldtze, vorzugsweise in Nordwestdeutschland genutzt (PRANGE
(1989)).

Das Flugverhalten des Kranichs ist im Allgemeinen durch langsames Fliigelschlagen gekennzeich-
net, bei ldngeren Strecken fliegt er im Ruderflug. In Gefahrensituationen vollfiihrt er kurze heftige
Wendungen. Wihrend des Zuges werden Flughdhen zwischen 50 und 2.000 m erreicht (GLUTZ VON
Brorzaem (HrsG. 1989, 2001)).

Wihrend des Zuges wird hiufig ein Kreisen von Kranichen an WEA beschrieben. Dazu fiihrt
PRANGE (1989) aus: "Das Kreisen ist eine regelmdfige Erscheinung, die durch warme Aufwinde ge-
fordert wird. Daher kann dieses besonders hiiufig an den Kiisten vor dem Uberqueren des Meeres
beobachtet werden, wobei die Fliige je Minute bis zu 100 m Hohe gewinnen (...) Die Tiere kreisen
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in die eine wie in die andere und gelegentlich auch in beide Richtungen. Das Kreisen hat viele Ur-
sachen und Aufgaben. Es ist beim Erreichen und Verlassen von Rastpldtzen, an markanten Land-
marken und bei Richtungsdinderungen, vor Hindernissen (Gewitterwolken, Stddte, Berge, Radarein-
richtungen) und vor dem Landen zu sehen. Gekreist wird auch, wenn verschiedene Gruppen aufein-
ander stoflen oder sich trennen."

Verhalten und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Aus der allgemeinen Literatur iiber Kraniche ergeben sich keine Hinweise, dass die Windenergie-
nutzung an sich ein relevantes Problem fiir die Vogelart Kranich sein konnte. Spezielle Untersu-
chungen befassen sich liberwiegend mit dem Kranichzug, der mogliche Einfluss von WEA auf das
Brutverhalten ist nur selten Gegenstand von Beobachtungen. Allerdings zeigen spezielle Untersu-
chungen, dass anthropogene Storquellen zu Verhaltensdnderungen bei Kranichen bzw. unter be-
stimmten Rahmenbedingungen zu lokalen Beeintrachtigungen von (Teil-)Lebensrdaumen dieser Art
filhren konnen. Die wesentlichen Ergebnisse dieser speziellen Literatur sollen im Weiteren darge-
stellt werden.

* Als Brutvogel

SCHELLER & VOKLER (2007) haben in der typischen Ackerlandschaft der Uckermark mit zahlreichen
Séllen 2002/03 und 2006 zwolf Windparks und neun Referenzflichen ohne WEA in Hinblick auf
Brutplatzwahl und Brutdichte von Kranich und Rohrweihe untersucht. Es konnten keine signifikan-
ten Unterschiede hinsichtlich der Brutdichte zwischen den UG mit und ohne WEA festgestellt wer-
den. Allerdings wurden Beeintrachtigungen bei der Brutplatzwahl im Entfernungsbereich von 0-
100 m um die WEA fiir beide Arten nachgewiesen, wihrend fiir den Entfernungsbereich 100-200 m
und dariiber hinaus diese Beeintrachtigung nicht mehr nachweisbar ist. Ausgehend von den ermit-
telten Minimaldistanzen der Brutplidtze zu WEA nehmen die Autoren jedoch eine generelle Meide-
distanz beider Arten von 150-200 m an. Allerdings kdnnen beim Kranich WEA mit einer Hohe iiber
100 m bis auf eine Distanz von 400 m beeintrachtigend auf die Brutplatzwahl wirken, wobei nicht
die Anlagenhohe an sich, sondern vermutlich die Kennzeichnung (rot-weifle Banderung und /oder
nichtliche Befeuerung) ausschlaggebend ist. Es beseht dariiber hinaus kein statistischer Zusammen-
hang zwischen Entfernung des Brutplatzes zu WEA und Bruterfolg.

In der Niederlausitz wurde die Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel an elf
Windparks iiber zwei und mehr Jahre untersucht (MOCKEL & WIESNER (2007)). Dabei wurden bei
rastenden Kranichen unterschiedliche Anndherungen an WEA festgestellt. Teilweise wurden von
dsenden Kranichen Abstinde von 1.000 m eingehalten. An anderer Stelle betrug die Anndherung
300-400 m. Uberfliige in etwa 150-200 m Hoéhe wurden ebenso registriert wie Vorbeifliige mit
150 m oder 350-400 m Entfernung. Balzende Kraniche wurden im Abstand von ca. 400 m zu WEA
beobachtet, danach gab es eine Nachweisliicke und erst im Juli wurden im gleichen Windpark Alt-
vogel mit fliiggen Jungen in ca. 300 m Entfernung zu WEA stehend bzw. in 350 m Entfernung dar-
an vorbei fliegend gesehen. In einem anderen Windpark schritten Kraniche in ca. 1 km Entfernung
zu den Anlagen - allerdings erfolglos — zur Brut. Im WP "Proschim" nutzten Kraniche wéhrend der
Brutzeit Griinland als Nahrungshabitat. Der geringste Abstand von Kranichen bei der Nahrungssu-
che zu WEA betrug dort 150 m. AuBerhalb der Brutzeit wurden dort Vorbeifliige von weniger als
50 m Abstand beobachtet.

Die Tierdkologischen Abstandkriterien des Landes Brandenburg (MLUL (2018B)) benennen einen
Schutzbereich von 500 m zum Brutplatz.
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* Als Zug- und Rastvogel

Wihrend des Zuges beobachtete BRAUNEIS (1999) Anndherungen bis zu 300-400 m an WEA und
darauf folgende Ausweichbewegungen von 700-1.000 m, bis die Tiere dann nach 1.500 m wieder in
urspriinglicher Formation weiterflogen. Des Weiteren wurden kreisende Tiere nach Auflosung der
Formation beobachtet, die dann nachfolgend weiter nach Siiden oder Norden flogen. An anderen
Tagen wurde bei direkten Anflug in WEA-Richtung ebenfalls Ausweichverhalten ab 400 m Entfer-
nung zu den WEA und ein darauffolgendes Umfliegen der WEA im Abstand von ca. 500 m
beobachtet. Diese Beobachtungen wurden meist unter schlechten Wetterbedingungen gemacht. Bei
gutem Wetter fliegen Kraniche meist in solchen Hohen, dass WEA keinen stérenden Einfluss auf ihr
Zugverhalten haben.

Kaarz (1999) stellte an einer einzelnen WEA in einem Abstand von 700 m die Aufldsung der Zug-
formation fest. Die Tiere begannen zu kreisen, gewannen an Hohe und umflogen die Anlage
kreisend, um nachfolgend wieder ihre urspriinglich Zugrichtung einzunehmen. Anderseits beobach-
tete er das Passieren weniger Tiere in 100 m Entfernung und 120 m Flughohe. Ebenso iiberflogen
zwei andere Kraniche in 250 m den Windpark ohne Reaktionen.

STUBING (2001) beobachtete bei rund 14.000 Kranichen (6 Windparks) in Flugh6hen zwischen 100-
200 m, selten bis 400 m, ein meist unbeeinflusstes Vorbeiziehen in unterschiedlicher Entfernung an
den Windparks. Traten doch Irritationen auf, so wurde die Formation aufgelost und durch ungeord-
netes Kreisen (bis zu 20 min) dem Windpark ausgewichen, um anschlieBend den Zug
weiterzufiihren. Traf eine bereits gestorte Gruppe wiederholt auf einen Windpark, hatte das keine
wiederholte Storung zur Folge. Von den insgesamt 55.490 von STUBING (2001) erfassten Zugvogeln
kollidierte kein Tier mit den beobachteten WEA.

"Die ARSU GmbH untersuchte in einem 2-jihrigen Projekt zusammen mit dem NABU Uelzen die
Zugwege von Kranichen im Landkreis Uelzen. Ziel war die Identifizierung von bevorzugten Flug-
strecken und die Beurteilung der Auswirkungen von geplanten und vorhandenen Windparks auf den
landkreisweiten Kranichzug. Nach der erstmaligen Durchfiihrung im Jahr 2005 wurde im Herbst
2007 die zweite Erfassungsphase durchgefiihrt, wobei u. a. die Reaktion der Kraniche auf einen in-
zwischen errichteten Windpark dokumentiert werden konnte. Die Zugplanbeobachtungen wurden
gleichzeitig an sechs Beobachtungspunkten durchgefiihrt. Die Beobachtungsbereiche der sechs
Punkte grenzten aneinander bzw. iiberlappten sich, so dass der gesamte Landkreis in Nord-Siid-
Richtung abgedeckt wurde. ... Aufgrund der festgestellten Zughdohen flogen die Kraniche stets iiber
die vorhandenen Windenergieanlagen hinweg, ohne dass Beeintrdichtigungen wie Ausweichreaktio-
nen beobachtet werden konnten. Die Gesamtheit aller Zugplanbeobachtungen ldsst im Bereich von
vorhandenen Windparks keine Liicken oder grofirdumige Ausweichbewegungen ziehender Kraniche
erkennen. Ebenso konnten zwischen 2005 und 2007 keine Unterschiede im Bereich der zwischen-
zeitlich gebauten Windparks festgestellt werden" STEINBORN & REICHENBACH (2011))".

Aufgrund seiner Literaturrecherche und -studie kommt der gerichtsbestellte Gutachter ISSELBACHER
(2007) in seinem "Ornithologischen Fachgutachten zum Kranich- und Kleinvogelzug im Bereich
von vier geplanten Windenergieanlagen" in einem Rechtsstreit vor dem OVG Rheinland-Pfalz zu
dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrichtigung der europdischen Kranich-Population auf dem
Zug durch einen einzelnen WEA-Standort mit hoher Sicherheit auszuschlieBen bzw. zu vernachlés-
sigen ist, mogliche Kollisionen von Kranichen mit WEA keine populationsrelevante Bedeutung
haben und von keiner grundsitzlich erheblichen Beeintrachtigung ziehender Kleinvogel an WEA-
Standorten auszugehen ist. Selbst zufallsbedingte ‘Katastrophenereignisse’, wie z.B. die Kranich-

19 Zusammenfassung unter: http://arsu.sutnet3.de/themenfelder/windenergie/projekte/untersuchung-zum-zugverhalten-
von-kranichen-im-landkreis-uelzen (Abruf 07.03.2013)
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landung bei Ulrichstein/Hessen 1998 mit 22 Todesfillen durch Gebédudekollisionen sind populati-
onsbiologisch unerheblich und im Zusammenhang mit Windenergieanlagen bislang nicht
aufgetreten. Nach aktuellen Erkenntnissen wurde in Deutschland bisher nur in 20 Fillen die todli-
che Kollision eines Kranichs an WEA nachgewiesen (DURR (2018A)) und das, obwohl seit
Begriindung der Totfundkartei etwa im Jahr 2000, einem Bestand von rd. 28.675 WEA und von ca.
230.000 iiber Deutschland ziehender Kraniche ca. 8,3 Mio. Zugbewegungen stattgefunden haben.
Daraus ist zu schlussfolgern, dass fiir den Kranich offensichtlich kein Kollisionsrisiko mit WEA be-
steht. Nur ausnahmsweise konnen Kraniche bei ungiinstigen Witterungsverhiltnissen in den zu
betrachtenden Wirkraum von kiinstlichen Vertikalstrukturen wie WEA und anderen Bauwerken und
Gebiduden gelangen (ISSELBACHER (2007)).

Solche widrigen Wetterbedingungen mit eingeschriankter Sicht herrschten wéahrend der Zugphase in
der Nacht vom 15. zum 16.11.2012. LANGGEMACH (2013) beschreibt ein "auBergewohnliches Mas-
sensterben" und beziffert die dokumentierten Vogelopfer dieser Nacht in Berlin und Brandenburg
auf 431, darunter 55 Kraniche. Keiner der Kraniche und nur vier der iibrigen Vogel (2 Génse,
1 Ente, 1 Sonstige) wurden dabei durch Anflug an WEA getotet. Die meisten kamen auf Stra3en
(303) in Ortschaften (78) und an Leitungen (10) um. Die Zahl der im "Gelidnde" gefundenen Tiere
(36) wird auf Grund der geringeren Auffindewahrscheinlichkeit als unterreprisentiert vermutet. Et-
liche Stromleitungen und Windparks wurden hingegen gezielt abgesucht. Den auffilligsten "Gelédn-
defund" stellten 21 tote Kraniche auf einem Feld dar, die offenbar an einer Pappelreihe kollidiert
waren. Lediglich in Hessen, wo &hnliche Witterungsbedingungen herrschten, wurde am 16.11.2012
ein Kranich an einer WEA gefunden.

Mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 24.11.2011 (AZ: 7 K 78/11.KO) zu Nebenbe-
stimmungen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung hinsichtlich "Abschaltzeiten zu Zeiten
des Kranichzuges bei kritischen Wettersituationen bzw. schlechten Zugbedingungen" kam die
7. Kammer zu dem Ergebnis, dass sie nicht den Anforderungen an die Bestimmtheit eines Verwal-
tungsaktes nach § 37 Abs. 1 VwV{G geniigen. Begriindet wird dies durch die unklaren und zwei-
deutigen Angaben. Ein sachliches Erfordernis von Abschaltzeiten fiir ziechende Kraniche wurde
nicht gesehen.

Zusammenfassend ergeben sich aus der allgemeinen Literatur iiber Kraniche keine Hinweise, dass
die Windenergienutzung an sich ein relevantes Problem fiir die Vogelart Kranich sein konnte. Aller-
dings zeigen spezielle Untersuchungen, dass anthropogene Storquellen zu Verhaltensdnderungen bei
Kranichen bzw. unter bestimmten Rahmenbedingungen zu lokalen Beeintrichtigungen von
(Teil-)Lebensraumen dieser Art fithren konnen. Die wesentlichen Ergebnisse dieser speziellen Lite-
ratur (PRANGE (1989) GEORGE (1993), BECKER ET AL. (1997), BRAUNEIS (1999), Kaarz (1999),
RicHARZ (2001B), STUBING (2001), ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), STUBING & KORN (2006),
MOCKEL & WIESNER (2007), ISSELBACHER (2007), GRUNWALD ET AL. (2007), ALBRECHT ET AL. 2008,
REICHENBACH ET AL. (2008), SCHMAL + RATZBOR (2011F)) lassen die Schlussfolgerung zu, dass fiir
den Kranich offensichtlich kein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA besteht. Des Weiteren entfalten
WEA keine erkennbare Barrierewirkung, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Zug ha-
ben konnte.

Die zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland (DURR (2018A))
listet bei einem Bestand jéhrlich ziehender Kraniche von ca. 400.000 Tiere laut NowaLD, G. (HRSG.)
(2017) bisher nur 20 Kollisionsopfer (sieben aus Brandenburg, jeweils drei aus Hessen und Meck-
lenburg-Vorpommern, zwei aus Niedersachsen sowie jeweils eines aus Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein sowie zwei weitere aus Norddeutschland ohne weitere An-
gaben) im Bereich von WEA auf.
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In den Tierdkologischen Abstandkriterien von Brandenburg (MLUL (2018B)) als Anlage 1 des
Windkrafterlasses Brandenburg (MUGYV (2011)) wird ein 2 km-Bereich um Schlafplitze, die regel-
méiBig von 500 Individuen aufgesucht werden, und ein 10 km-Bereich um Schlafplétze, die regel-
mafig von 10.000 Individuen aufgesucht werden, als Schutzbereich fiir die Errichtung von WEA
bezeichnet.

Standortbezogene Beurteilung

Als Brutvogel wurde der Kranich 2012 BIOM (2012) innerhalb des 2 km-Untersuchungsgebietes
um den Windpark Klettwitz mit sieben Brutpaaren nachgewiesen. Eines dieser Brutpaare hatten sei-
nen Brutplatz im Bereich des Windparks "Lauchhammer", nordlich des élteren Waldbestandes um
Kostebrau. Drei der Brut-Standorte lagen auf kleineren Teichen und Verndssungsflichen, liberwie-
gend mit Rohricht. Die anderen vier Standorte lagen an den grofleren Seen (Bergheider See, An-
nahiitter See, Gewdsser nordl. Lauchhammer-Ost). Im Jahr 2015 BIiokART (2015) konnte nur ein
Brutpaar nordlich an den Bereich des Windparks "Lauchhammer" angrenzend erfasst werden, wel-
ches aus unbekannter Ursache den Brutplatz im weiteren Jahresverlauf aufgab. Beide Brutplitze aus
2012 und 2015 im Bereich des Windparks "Lauchhammer" liegen innerhalb des 500 m-Schutzbe-
reichs.

2018 wurden durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A) zwei Brutplitze des Kranichs an den Gewas-
sern im Plangebiet des Windparks "Lauchhammer" sowie ein Kranichbrutplatz in ca. 550 m siid-
westlicher Entfernung dazu erfasst. Einer der Brutplédtze innerhalb des Plangebietes liegt dabei auch
im Bereich der geplanten WEA-Standorte. Das Gutachten fiihrt dazu aus: "Durch die Dynamik der
Landschafisentwicklung in Folge der fortschreitenden Rekultivierung und auch des tempordren
Charakters der meisten Gewdsser im Gebiet unterliegt auch die rdumliche Verteilung der Brutpliit-
ze des Kranichs einer gewissen Dynamik. Da die beiden Gewdsser im Plangebiet allerdings fast im-
mer Wasser fiihrend sind, wurden sie in den vergangenen Jahren regelmdfig genutzt, man kann hier
also von traditionellen Brutplitzen sprechen. Olffen ist, ob die Gewdsser im Zuge der weiteren Re-
kultivierung erhalten bleiben."

Gemail der Anlage 4 des Windkrafterlasses Brandenburgs (MLUL (2018D)) erlischt der Schutz der
Brutstitte des Kranichs nach Aufgabe des Reviers. Da die Brutstandorte im Bereich des Windparks
"Lauchhammer" jedoch regelméfig genutzt werden, ist von keiner Aufgabe der Reviere auszuge-
hen. Entsprechend erfolgt durch die Umsetzung des Vorhabens ein Verlust von mindestens einem
Brutplatz bzw. eine Beeintrachtigung durch die direkte Ndhe der geplanten WEA. Der Verlust eines
weiteren Brutpaares ist in Folge der ErschlieBung zu erwarten, die nicht Gegenstand des Verfahrens
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist. Aus diesen Griinden ist eine MaBBnahme vorzuse-
hen, um die Beeintrichtigung bzw. den Verlust von zwei Brutpldtzen des Kranichs zu kompensie-
ren. Vorgesehen ist die Schaffung eines entsprechenden Ersatzbiotops etwa 1,4 km siidwestlich der
geplanten WEA-Standorte angrenzend an das EU-Vogelschutzgebiet. Die Mallnahme ist im Maf3-

nahmenblatt Vargl im Anhang beschrieben.

In Brandenburg kommt es inzwischen ganzjihrig zur Bildung kleinerer Ansammlungen von Krani-
chen (bis einige hundert Exemplare) an geeigneten Gewissern. Im Spatsommer tauchen erste skan-
dinavische Kraniche auf und mit beginnendem Herbst kommt es zur Konzentration an meist tradi-
tionell aufgesuchten, zentralen und deshalb groflen Rastplatzen mit jeweils weit {iber tausend Exem-
plaren. Hier rasten bis zu einem Drittel des gesamten europdischen Brutbestandes gleichzeitig vor
dem Weiterzug ins Winterquartier (MLUL (2018B)).
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Gegenwirtig existieren in Brandenburg zwei Schlafplitze mit jeweils >10.000 rastenden Kranichen
und zwei weitere befinden sich unmittelbar angrenzend an der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt
und Polen. Durch den entstehenden Nahrungsbedarf werden Nahrungsflichen in Entfernungen bis
20 km von diesen Schlafplidtzen aufgesucht.

Beziiglich des Rastgeschehen des Kranichs im Umfeld des Windparks Klettwitz konnten durch
BIOM (2013b) im Herbst 2012 Maximalzahlen von etwa 1.300 Tiere am Schlafplatz "Klarteiche
Griinewalde" im Westen des UG sowie 1.100 Tiere im zentralen Bereich an der "Innenkippe Nord"
beobachtet werden. Daten aus vorangegangenen Jahrzehnten zeigen eine Schwankung im Rastauf-
kommen im Bereich "Klérteiche Griinewalde" zwischen 1.000 und 2.500 Tieren seit etwa 1995. Seit
etwa 2008 gewinnt der Bereich "Innenkippe Nord" zunehmend an Bedeutung als Schlaf- und Rast-
platz fiir Kraniche. Im Mittel der vorangegangenen fiinf Jahre (2008 bis 2012) betrug der Maximal-
bestand an Kranichen an der "Innenkippe Nord" 1.040 Tiere.

Die Erfassungen im Jahr 2015 durch BiokART (2015) und IFAO (2016A) ergaben jedoch kein groBe-
res Rastgeschehen. Da aufgrund eines niederschlagsarmen Winters und Friihjahrs 2014/2015 die
Rastflichen in der Innenkippe Nord trocken lagen. IFAO (2016A) beobachtete insgesamt nur zwei
rastende Kraniche in dieser Rastperiode. Auch im Winter 2015/2016 traten Kraniche nur selten im
Gebiet auf. Das BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND NATURSCHUTZ (2016) konnte insgesamt nur
46 Kraniche als Einzeltiere oder in kleinen Gruppen erfassen, sowohl als Nahrungsgast als auch als
Durchziigler. Auch in der Rastsaison 2017/2018 wurden nur kleine Kranich-Trupps beobachtet, wo-
bei einmalig ein Maximum von 453 Kranichen Mitte Oktober im Bereich der Innenkippe Nord vor-
lag.

Die Auswertung der Flugbewegungen 2012 ergab, dass die Kraniche die "Innenkippe Nord" zu
90 % aus Richtung Siiden und zu 89 % aus nordwestlicher Richtung erreichten. Das morgendliche
Abflugverhalten erfolgte dhnlich, nur in umgekehrter Richtung. Ein Durchfliegen der bestehenden
Windparks wurde zu keinem Zeitpunkt festgestellt, lediglich ein seltenes liberqueren.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass das Kriterium gemafl MLUL (20188) von regelméi-
Big 500 Exemplaren rastender Kraniche an Schlafgewidssern nur bis etwa 2012 erfiillt war. Zwi-
schen 2015 und 2018 wurden diese Rastzahlen nicht mehr erreicht und somit liegt keine Regelmi-
Bigkeit (= Mittel der letzten fiinf Jahre) mehr vor.

Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der rdum-
lichen Situation kann davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen auf den ortli-
chen Gastvogelbestand sowie unter Beriicksichtigung der Kompensationsmafinahme auf den Brut-
vogelbestand des Kranichs durch den Bau und den Betrieb von WEA im Vorhabensgebiet nicht zu
erwarten sind. Es werden keine regelméBig genutzten Nahrungsbiotope entwertet. Die Beobachtun-
gen sprechen nicht flir einen bedeutenden Zugkorridor der Art, der Bereich des Windparks "Lauch-
hammer" wird nicht héufiger tiberflogen als anderen Bereiche der Region. Die Kollisionsgefahr
wird sich fiir die Art durch die Errichtung und den Betrieb von WEA im Vorhabensgebiet nicht si-
gnifikant erhohen. Dariiber hinaus sind aus den angrenzenden Bestandswindparks keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte bekannt und auch durch die Umsetzung der Planung im Windpark
"Lauchhammer" keine neuen zu erwarten. Es besteht keine signifikant erhohte Kollisionsgefahr.
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4.1.3.3.4 Rohrweihe
Status und Bestand

Der Bestand der Rohrweihe gilt innerhalb Europas seit 2004 als "sicher". Sie Art ist nicht nur auf
Europa konzentriert und hat hier einen giinstigen Erhaltungszustand (Non-Spec) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL (2004)). Die Rohrweihe ist nach Art. 7 BNatSchG eine "streng geschiitzte Art" und
ist im Anhang I VS-RL aufgefiihrt. In der Roten Liste der gefihrdeten Brutvogel Deutschlands ist
die Art seit 1996 als "ungefahrdet" eingestuft (WITT ET AL. (1996), BAUER ET AL. (2002), SUDBECK ET
AL. (2007), GRUNEBERG ET AL. (2015)). In der Roten Liste Brandenburg wird die Rohrweihe als "ge-
fahrdet" gefiihrt (RysLavy ET AL. (2008)).

Die BestandsgroBBe der Rohrweihe in Deutschland liegt aktuell bei ca. 5.700 bis 7.900 Brutpaaren
(SUDBECK ET AL. (2007)). Ihr Verbreitungsgebiet umfasst grole Teile Europas mit einer Bestands-
grofle von 93.000 bis 140.000 Brutpaaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004)). Von der Rohrweihe
werden vor allem Europa, Nordafrika und Asien besiedelt, hinzu kommen Einzelvorkommen in
Australien, Neuseeland, Neuguinea, Madagaskar sowie weiteren Inseln im indischen und pazifi-
schen Ozean. Verbreitungsgrenzen innerhalb Europas sind: der Siiden GrofBbritanniens und Déne-
marks, Schweden und Finnland sowie der Mittelmeerraum, in dstlicher Richtung reicht ihre Ver-
breitung iiber den Ural hinaus (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). In Deutschland kommt
iber die Hilfte des Bestandes innerhalb von Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen
vor. Nach RysLavy ET AL. (2011) gilt die Art als mittelhdufiger Brutvogel mit Bestdnden von 1.420-
1.700 BP/Rev. in Brandenburg. In der Uckermark sind entsprechend der Habitatbedingungen hohe-
re Dichten vorhanden. Der Bestand in Brandenburg hat zwischen 1995 und 2009 um 18% abge-
nommen.

Lebensraum/ Lebensweise

Rohrweihen briiten bevorzugt in Rohrichten in Gewassernihe. In den letzten Jahren ist es vereinzelt
auch zu Bruten in Wiesen oder Getreidefeldern gekommen.

Weihen fliegen meist im Ruderflug mit langsamen, weichen Fliigelschldgen, unterbrochen von kur-
zen Gleitflugstrecken. Vor der Landung wirft sich der Vogel kurz nach oben und sackt dann nach
unten durch. Ziehende Weihen fliegen vor allem im Gleitflug mit leicht V-féormig erhobenen Flii-
geln. Sie konnen Aufwinde sehr gut nutzen, sind davon aber nicht abhingig und kénnen durch
geschicktes Ausnutzen von Topographie und lokalen Luftstromungen Alpenpésse sogar bei Gegen-
wind fast ohne aktiven Ruderflug iiberqueren (GLuTZ vON BLOTZHEM (HRsG. 1989, 2001)).
Rohrweihen sind Kurz- bis Langstreckenzieher, die von Siidwesteuropa bis ins tropische Afrika
iiberwintern. Tiere der norddstlichen Populationen kommen daher als regelméfige Durchziigler im
Herbst von August bis September und im Frithjahr im Mérz /April vor.

Rohrweihen gelten als flexibel hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche sowie ihrer genutzten Nahrungs-
quelle (LANGE & HOFMANN (2002)). Rohrweihen erbeuten ihre Nahrung zum Grofteil am
Erdboden, d.h. sie schlagen nur selten Beute auf dem Wasser oder in der Luft. Dabei stellt aufgrund
ithrer langen Beine und ihres guten Horvermogens auch dichtere Vegetation kein Hindernis dar.
Rohrweihen versuchen ihre Beute zu iiberraschen, indem sie in einem niedrigen Suchflug pl6tzlich
tiber Schilf-, Wasserflichen oder dem angrenzenden Geldnde auftauchen. Thr Beutespektrum um-
fasst vor allem Kleinsduger und Vogel (fliigge Jungvogel), nachrangig Amphibien, Fische und
Insekten. Der Aktionsraum von Ménnchen wihrend der Fortpflanzungsperiode wird mit 3-15 km?
angegeben. Es wurden schon jagende Tiere in bis max. 8 km Entfernung vom Nest festgestellt,
meist aber in 5-6 km (MEBS & ScHMIDT (2006)).
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Verhalten und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Nach der mehrjdhrigen Untersuchung von SCHELLER & VOKLER (2007) nutzen Rohrweihen auch die
Flachen zwischen den Anlagen zur Jagd. Zusammenfassend stellt SCHELLER (2009) fest, dass im
Nahbereich der Anlagen bis 200 m Entfernung die Brutplatzwahl der Rohrweihe beeintréchtigt wur-
de, dartiiber hinaus aber keine Beeintrachtigungen der Rohrweihe festzustellen waren. Bei anderen
Untersuchungen wurden auch Brutpldtze der Rohrweihe mit geringeren Entfernungen zu WEA re-
gistriert (HANDKE (2000)), beispielsweise inmitten eines grolen Windparks zwischen den WEA, die
mit etwa 300 m Abstand zueinander errichtet wurden (SCHMAL + RATZBOR (2004)). Von MOCKEL &
WIESNER (2007) wurde beobachtet, dass die gesamte Windparkflache intensiv fiir die Jagd genutzt
wurde. Die Neststandorte befanden sich in einer Entfernung von 185 m bzw. 370 m zu den jeweils
nichstgelegenen WEA.

BERGEN (2001B) beobachtete nach Errichtung eines Windparks hohere Nutzungsintensitdten der Fla-
chen als vorher, eine Barrierewirkung der Anlagen war auszuschliefen. Im Windfeld Nackel (Bran-
denburg) wurde zur Brutzeit von KAArz (2006) eine intensive Nutzung des Windparks als Jagdge-
biet beobachtet, wobei die Vogel im bodennahen Suchflug, aber auch in Héhen um ca. 30 m tiber
Grund, zwischen den — entlang eines Weges — linear angeordneten Anlagen sogar hindurch flogen.

Bei Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) wurden die im Zuge des MEROS-Pro-
gramms® ermittelten Daten zur Bestandsgrofie von Greifvogeln und Eulen in Beziehung gesetzt mit
der Verdnderung der Anzahl von Windenergieanlagen und Windparks in bestimmten Gebieten?',
Wihrend die Anzahl der WEA in dem Zeitraum von 1991 bis 2006 erheblich anstieg, blieben die
BestandsgroBe, die Bestandsdichte und der Bruterfolg der betrachteten Greifvogel in diesem Zeit-
raum relativ stabil. Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der untersuchten
Greifvogelarten, einschlieBlich der Rohrweihe, kein Zusammenhang (signifikante Korrelation) zwi-
schen der Entwicklung der Anzahl von Windenergieanlagen in Deutschland und der Entwicklung
der BestandsgroBe, der Bestandsdichte und des Bruterfolgs feststellbar ist. Kollisionen einzelner In-
dividuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen
negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Methoden feststell-
bar wire.

Der Repowering-Studie in der Hellwegbdrde von BERGEN & LOSKE (2012) ist zu entnehmen, dass
ein GroBteil der Flugbewegungen der Rohrweihe unterhalb von 30 m stattfinden (vgl. Abb. 32). Die
Untersuchungen beinhalteten acht Windparks im Kreis Soest mit zwei bis 14 WEA. Die Flughthen
wurden von Beobachtungspunkten aus ermittelt. Im Allgemeinen ist die Ermittlung der FlughShen
von fliegenden Greifvogeln sehr problematisch. Da bei der vorliegenden Studie die Flughohensicht-
beobachtungen in einem definierten Gebiet mit festen Hohenmarken, wie beispielsweise farbig
markierte WEA, durchgefiihrt wurden, kann davon ausgegangen werden, dass die Entfernung der
Beobachtung und die Flugh6he ausreichend zu bestimmen ist, um die Flugbewegung in die Hohen-
klassen einzuteilen.

Die Ergebnisse aus dem "Collision Risk Model" von BERGEN & LOSKE (2012) hinsichtlich der ab-
nehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen WEA gelten auch fiir die
Rohrweihe (siehe S. 132).

20 Monitoring of European Raptors and Owls, veroffentlicht unter http://www.greifvogelmonitoring.de_ (Aktuelle
Abfrage 04.04.2011).

21 Die Untersuchung umfassten 225 Monitoringflachen die iiber das gesamte Bundesgebiet verteilt liegen. Es wurden
die Bestandsdaten von Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Mausebussard, Wespenbussard, Baumfalke, Turmfalke,
Habicht, Sperber und Rohrweihe erhoben.
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Abbildung 32: Flughohen und Flugverhalten der Rohrweihe nach BERGEN & LoOskE (2012)

Die intensive Nutzung von Windparkflichen durch Rohrweihen bei ausreichender Eignung als
Jagdrevier ist mehrfach belegt. Dennoch kommen Kollisionen der Art mit Windenergieanlagen
kaum vor. Trotz diverser intensiver Nachsuchen und der Sammlung von Zufallsfunden seit 1995
wurden nach DURR (2018A) bisher deutschlandweit 30 Schlagopfer der Rohrweihe registriert. In
Brandenburg sind sechs Kollisionsopfer bekannt.

In den Tier6kologischen Abstandkriterien von Brandenburg (MLUL (2018B)) als Anhang 1 des
Windkrafterlasses Brandenburg (MUGYV (2011)) wird ein 500 m-Bereich um die vorhandenen Brut-
plédtze als Schutzbereich fiir die Errichtung von WEA bezeichnet. Ein Restriktionsbereich ist in den
TAK nicht vorgesehen.

Standortbezogene Beurteilung

Durch BIOM (2012) wurden 2012 insgesamt acht Brutpaare von Rohrweihen im 2.000 m-Umkreis
um den Windpark Klettwitz erfasst, wobei der néchstgelegene etwa 280 m nordwestlich des Be-
reichs des Windparks "Lauchhammer" lag. Die Brutplitze lagen {iiberwiegend im offenen
Tagebaugeliande. 2015 konnten durch BIOKART (2015) zwei Brutplidtze im direkten Umfeld des
Windparks "Lauchhammer" erfasst werden, wobei der nordlich gelegene im Jahresverlauf aufgege-
ben wurde. Der zweite lag etwa 800 m westlich des Windparks "Lauchhammer".

Die Raumnutzungsanalyse (IFAO (20168B)) im Jahr 2015 ergab einen Brutplatz der Rohrweihe nord-
nordostlich von Kostebrau in einer flachen Schilfsenke (innerhalb des Bereichs des Windparks
"Lauchhammer"), welcher nach Aussage des Gutachters bereits 2012 von einem Rohrweihenpaar
genutzt wurde. Im April 2015 wurde vor allem der Randschlauch (Bereich Windpark "Lauchham-
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mer" und weiter Richtung Osten) zur Nahrungssuche, wahrscheinlich durch ein Brutpaar, genutzt.
Die Raumnutzung im Mai zeigte eine stirkere rdumliche Verteilung der Flugbeobachtungen. Auch
hier spielte der Randschlauch, das Gebiet westlich vom WP Sallgast sowie das Areal zwischen dem
WP Sallgast und dem Poleysee eine Rolle bei der Nahrungssuche. Bei der Betrachtung der Erfas-
sungen im Juni und Juli 2015 fdllt auf, dass es auch hier wie beim Rotmilan eine Verdichtung der
Aktivitidten im westlichen Bereich des WP Sallgast sowie der Innenkippe Nord gibt. Mitunter jagen
die Tiere auch am Poleysee und im Bereich der sich entwickelnden Gewésser im "Mainzer Land".
Im August und September ist wiederum keine Verdichtung der Suchfliige zu erkennen und die Akti-
vitdten verteilen sich {liber das Gebiet zwischen der Westkante des Tagebaus liber den WP Sallgast
bis hin zum Kostebrauer Hiigel. In der Umgebung des Nestes erfolgten in diesem Zeitraum keine
Beobachtungen, da spéitestens in der 1. Augusthilfte mit dem Verlassen des Brutplatzes zu rechnen
ist. Insgesamt befinden sich die meisten Beobachtungen in der Innenkippe Nord sowie im westli-
chen Bereich des WP Sallgast und dessen Umgebung.

Im Jahr 2018 wurde durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A) ein Rohrweihen-Brutplatz anhand von
Balzverhalten und Nestbauaktivitdten im Bereich des Windparks "Lauchhammer" ermittelt. Dieser
lag zudem im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte. Es konnten allerdings spéter keine
Beobachtungen gemacht werden, die auf eine erfolgreiche Brut hinweisen. Sehr wahrscheinlich
kam es zu einem (frithzeitigen) Brutverlust durch Wildschweine. Dennoch konnen auch fiir die
Rohrweihe die Gewisser im Bereich des Windparks "Lauchhammer" aufgrund der regelméfigen
Nutzung als traditionelle Brutplitze bewertet werden.

Die Entfernung der in den vorliegenden Untersuchungen erfassten Brutplitze zum Bereich des
Windparks "Lauchhammer" betrug in manchen Jahren weniger als 500 m bzw. teilweise lagen die
Rohrweihenbrutplitze innerhalb des Bereichs der geplanten WEA, sodass der Schutzbereich nach
der MLUL (2018B) nicht in jedem Jahr eingehalten wurde. Gemél der Anlage 4 des Windkrafterlas-
ses Brandenburgs (MLUL (2018D)) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstitte nach Aufgabe des
Reviers. Da die Brutstandorte im Bereich des Windparks "Lauchhammer" jedoch regelmiBig ge-
nutzt werden, ist von keiner Aufgabe der Reviere auszugehen. Entsprechend erfolgt durch die Um-
setzung des Vorhabens ein Verlust von mindestens einem Brutplatz bzw. eine Beeintrachtigung
durch die direkte Ndhe der geplanten WEA. Aus diesem Grund ist eine Kompensationsmallnahme
vorzusehen, um die Beeintrachtigung bzw. den Verlust eines Brutplatzes der Rohrweihe zu kompen-
sieren. Vorgesehen ist die Schaffung eines Ersatzbiotops etwa 1,4 km siidwestlich der geplanten
WEA-Standorte angrenzend an das EU-Vogelschutzgebiet. Die Maflnahme ist im MafBnahmenblatt

Varsl im Anhang beschrieben.

Daneben sind aus den angrenzenden Bestandswindparks keine artenschutzrechtlichen Konflikte be-
kannt und auch durch die Umsetzung der Planung im Windpark "Lauchhammer" keine neuen zu er-
warten. Es besteht keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr.

4.1.3.3.5 Rotmilan
Status und Bestand

Der Rotmilan ist eine nach § 7 BNatSchG "streng geschiitzte Art". Er ist im Anhang I Vogelschutz-
richtlinie (VS-RL) aufgefiihrt, so dass besondere SchutzmaBnahmen hinsichtlich seiner Lebensriu-
me anzuwenden sind. Innerhalb Europas gilt er als "near threatened", was der deutschen Kategorie
der "Vorwarnstufe" entsprechen diirfte (BIRDLIFE INTERNATIONAL (2015)). Auch in der "Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands" wurde der Rotmilan 2002 noch in der Vorwarnliste verzeichnet. Mit
der Aktualisierung der "Roten Liste" (2007) wurde er als ungefédhrdet eingestuft (SUDBECK ET AL.
(2007)). In der neuesten Roten Liste (GRUNEBERG ET AL. (2015)) wird der Rotmilan wieder in der
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Vorwarnliste aufgefiihrt. In der Roten Liste Brandenburg wird der Rotmilan als "gefédhrdet" gefiihrt
(RYsLAVY ET AL. (2008).

Die Anzahl der Rotmilan-Brutpaare in Deutschland wird auf 12.000 bis 18.000 (Stand 2009) einge-
schétzt und im kurzfristigen Trend wird eine starke Abnahme (> 20 %) fiir den Bestand angegeben
(GRUNEBERG ET AL. (2015)).

Der nationale Bestand mit iiber 28.000 Tieren ist im Vergleich zum Bestand des Bussards oder des
Turmfalken eher klein, im Verhéltnis zum Bestand des Seeadlers oder des Schwarzstorchs jedoch
eher grof3. Aufgrund der groBraumigen Nutzung seiner Nahrungshabitate ist der Rotmilan in seinem
natiirlichen Verbreitungsgebiet auller in groen zusammenhidngenden Waldgebieten, in den wald-
armen Gebieten des westlichen Tieflandes sowie im duflersten Siidosten von Deutschland in der
modernen Kulturlandschaft fast {iberall anzutreften.

Fiir Brandenburg und Berlin werden 1.100 bis 1.300 angegeben (MEBs & ScHMIDT (2006); Stand
2000).

Bestandsentwicklung

Die starke Bestandszunahme des Rotmilans seit Ende der 70er Jahre ist nach der Arbeitsgemein-
schaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen "im Zusammenhang mit dem zeitgleichen deutlichen
Bestandszuwachs in ganz Mitteleuropa zu sehen ..., in Ostdeutschland stieg der Bestand von
1980/82 bis 1990/91 um etwa 50 %" (ABBO (2001), S. 161). Ausgehend von diesen extremen Sied-
lungsdichten bis 1990 registriert MAMMEN (2005) mittelfristig groe Bestandsriickgénge beim Rot-
milan (seit 1990 etwa 35 %), wobei die Dichtezentren im Osten Deutschlands besonders betroffen
sind. Im Dichtezentrum des Rotmilans, dem Hakel in Sachsen-Anhalt (Vogelschutzgebiet) briiteten
1984 120 Brutpaare Rotmilan, 2006 waren es noch zwdlf Brutpaare (NABU Sachsen-Anhalt
2007%). Parallel dazu wies die Uberwinterungspopulation in Spanien einen dramatischen Riickgang
auf. Zwischen 1994 und 2004 haben die dortigen Bestdnde um fast 50 % abgenommen (CARDIEL
(2006)). Dennoch hilt sich seit 1997 der Bestand des Rotmilans in Deutschland grofBrdumig auf
konstantem Niveau mit ca. 11.800 Brutpaaren (MAMMEN (2005)).

Fiir die zukiinftige Entwicklung bei fortschreitendem Klimawandel wird prognostiziert, dass die Be-
stinde des Rotmilans in Siid- und Mitteleuropa stark abnehmen und seinen Verbreitungs-
schwerpunkt in den westlichen und nordlichen Ostseeraum verlagern. Die derzeitig flichenhaften
Vorkommen in Ost-, Mittel- und Siiddeutschland sowie Frankreich, Italien und Spanien konnten zu-
kiinftig infolge der Lebensraumveridnderung aufgegeben werden und auf eher punktuelle Bestinde
in hoheren Lagen beschrankt sein (HUNTLEY ET AL. (2008)). Mit den Lebensraumverlusten wird ein
deutlicher Bestandsriickgang verbunden sein.

22 NABU Sachsen-Anhalt (2007): Meldung vom 10.04.2007 http://sachsen-anhalt.nabu.de/
modules/presseservice sachsenanhalt/index.php?show=115&db=, letzter Besuch am 20.11.2008
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Abbildung 33: Verbreitung des Rotmilans in Europa: links heute, rechts Prognose (HUNTLEY ET AL.
(2008))

Ursachen der Bestandsverinderung

Die Griinde fiir die Bestandszunahme in den 1980er Jahren in Deutschland sind unklar, "der Rotmi-
lan hat aber offenbar im Gegensatz zu anderen Arten von den modernen Formen der Land-
bewirtschaftung eher profitiert; daneben mag auch der weitgehende Wegfall menschlicher Verfol-
gung eine Rolle spielen. Regionale Bestandsriickgénge in den 90er Jahren diirften im wesentlichen
auf gednderte Formen der Landbewirtschaftung, insbesondere den starken Riickgang des Anbaus
von Futtergetreide (Anm.: gemeint ist der Riickgang des Feldfutteranbaus, insbes. Luzerne) zuriick-
zufiihren sein, hier waren die Siedlungsdichten aber auch extrem hoch" (ABBO (2001), S. 161). Als
Konsequenz dieser Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Wirtschaftsweise wird auch der Zu-
sammenbruch der Hamsterbestidnde in Thiiringen gesehen, der wiederum als wesentlicher Teil der
Nahrung des Rotmilans dessen Erndhrungssituation erheblich verschlechterte (TLUG (2008), S.
46f).

MAMMEN (1998) hebt als Ursache fiir deutliche Riickgéinge beim Bruterfolg der Rotmilane seit 1990
neben verdnderten landwirtschaftlichen Produktionsweisen auch das Abdecken von Miilldeponien
hervor. Nach LANGGEMACH (2006) ldsst sich dies v.a. "durch die nach 1990 schlagartig auftretenden
Verdnderungen in der Landwirtschaft Ostdeutschlands erkldren" (a.a.O., S. 59). Aus einem Ver-
gleich der langfristigen Bestandsentwicklungen des Rotmilans in Sachsen-Anhalt und der gesamten
Bundesrepublik Deutschland wird deutlich, dass der deutsche Bestandsriickgang {iberwiegend aus
den erheblichen Bestandseinbriichen in Sachsen-Anhalt resultiert (MAMMEN (2007)). Der Bestands-
riickgang in Thiiringen seit den 1990er Jahren trdgt ebenfalls, wenngleich in deutlich geringerem
MaB, dazu bei (TLUG (2008), S. 46).

Auch fiir Niedersachsen ist fiir den Zeitraum 2000 - 2006 ein Bestandsriickgang dokumentiert
(KLEIN ET AL. (2009)). Drastische Einbriiche des Rotmilanbestandes sind aber gerade dort festzu-
stellen, wo keine Windenergieanlagen vorhanden sind. So nennt BRUNKEN (2009) als ausschlieBli-
che Ursache fiir den Riickgang im Vogelschutzgebiet V19-Unteres Eichsfeld "Nahrungsmangel, der
eine flir den Populationserhalt notwendige Reproduktionsrate nicht einmal anndhernd zu gewéhr-
leisten vermag" (a.a.O. S. 165) als Folge gednderter Landnutzung. Auch NicoLAI ET AL. (2009) nen-
nen als wesentliche Ursachen fiir den Bestandseinbruch im Dichtezentrum im nérdlichen Harzvor-
land ausschlieBlich Faktoren verdnderter Landnutzung (a.a.O. S. 73). Der seit 2009 stark ausgewei-
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tete Anbau von Energiepflanzen (Mais und Raps), deren Kulturen keine Bedeutung als Nahrungs-
rdume fiir Greifvogel besitzen, insbesondere auch in zusammenhidngenden, ehemaligen Griinland-
gebieten, wird diese Entwicklung vermutlich weiter verstirkt haben.

In der Statusdarstellung des Rotmilanbestandes seitens der IUCN (2007)* wird als hauptséchliche
Bedrohungen des Bestandes eine direkte oder indirekte Vergiftung, insbesondere in den Uber-
winterungsgebieten, und die Reduzierung der Nahrungsgrundlagen durch Verdnderungen der land-
wirtschaftlichen Anbauweisen benannt. Weiterhin spielen Elektroleitungsverluste, Jagd und Fallen,
Entwaldung, Eiersammeln und vielleicht auch eine Verdriangung durch den konkurrenzstirkeren
Schwarzmilan eine Rolle.

Die Schlagopfer bei Windkraftanlagen sind dort nicht angesprochen und fallen nicht unter die
‘hauptséchlichen Bedrohungen des Bestandes’.

Verhalten und Empfindlichkeit gegeniiber WEA
Meidung

In der wissenschaftlichen Literatur, aber auch in anderen Berichten und Ausarbeitungen finden sich
keine Hinweise darauf, dass Rotmilane WEA bei der Nahrungssuche meiden oder sich von diesen
vertreiben lassen. Auch Brutstandorte finden sich regelmiBig in der Ndhe von WEA-Standorten
(MAMMEN (2007), MAMMEN & MAMMEN (2008) & MOCKEL & WIESNER (2007)). Insofern ist eine
Storung oder Vertreibung nicht zu besorgen. Dieser Kenntnisstand findet sich auch in der laufenden
Rechtsprechung wieder. Es sei von der Annahme auszugehen, "... dass von den Windenergieanlagen
fiir den Rotmilan (anders als fiir andere Vogelarten) keine Scheuchwirkung ausgeht oder sich Ab-
schreckung und Anlockung — etwa durch andere Kollisionsopfer als Nahrung — die Waage halten
(OVG Thiiringen AZ: 1 KO 1054/03 RZ: 53)."

Aktuelle Untersuchungen belegen, dass es kein Meideverhalten von Milanen gegeniiber Windener-
gieanlagen gibt (z.B. BERGEN & LOSKE (2012)).

Trotz des fehlenden Meideverhaltens finden sich in der aktuellen Literatur Hinweise auf ein wirksa-
mes Ausweichverhalten in der unmittelbaren Ndhe von WEA.

Im sogenannten Band-Modell, iiber das die Kollisionshédufigkeit insbesondere von See- und Greif-
vogeln liber ein Berechnungsmodel ermittelt wird, wird fiir Rotmilane eine Ausweichrate von
mindestens 98 %, bei anderen Arten zwischen 95 % bis 98 %, angenommen (RASRAN ET AL. (2013),
S. 306).

In einer Studie unter Beteiligung der Schweizer Vogelwarte Sempach wurden durch Beobachtung
mit militdrischen Ferngldsern und am Turm installierten Kameras die Flugbahnen von Rotmilanen
und zahlreichen anderen, als kollisionsgefdhrdet eingestuften Vogelarten (neun Greifvogelarten,
darunter Rot- und Schwarzmilan, Steinadler, Bussard, Turmfalke und Vogelarten wie Storch, Mau-
ersegler, Rabenvogel etc.) an einer Windenergieanlage im Schweizer Rheintal aufgezeichnet, an
einem von der Schweizer Vogelwarte zuvor fiir Vogel als sehr kritisch beurteilten Standort. Folgen-
de Ergebnisse wurden dargestellt (HANAGASIOGLU (2015)):

* Vogel weichen in der Regel der Windenergieanlage in einem Abstand von 100 m oder
mehr aus.

* Vogel, die sich weiter an die Anlage anndhern, weichen vor Erreichen des Rotors aus.

23 TUCN (2007): International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/144330/0, letzter Besuch am 02.03.2010
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* FEin Einfliegen von Turmfalken in den Bereich, der von den Rotorbléttern iiberstrichen
wird, erfolgte ausschlielich bei stehendem Rotor.

* FEine Kollision kann fiir alle beobachteten Vogelarten fiir den gesamten Beobachtungs-
zeitraum ausgeschlossen werden.

* Ein zu Testzwecken installiertes, automatisches System (akustisch) zur Vertreibung von
Vogeln hatte keinen wesentlichen Einfluss auf ihr Ausweichverhalten. Das System hat
nicht ein einziges Mal wegen einer gefahrlichen Anndherung eines Vogels die Windener-
gieanlage automatisch abgeschaltet.

*  Wihrend des gesamten Beobachtungszeitraums wurde nur ein einziger Durchflug von ei-
nem Vogel bei drehendem Rotor festgestellt, ohne dass es zu einer Kollision kam.
Nachdem die Vogelart in der Studie nicht angegeben wird, handelt es sich um einen nicht
eindeutig identifizierbaren Kleinvogel.

Die prizise Aufzeichnung der Flugbahn bestitigt damit das ausgeprigte kleinrdumige Ausweichver-
halten von Rotmilanen und alle anderen beobachteten Vogelarten (nach KoHLE (2016), Einzelheiten
siche dort).

Kollision

Rotmilane gehoren zu den Vogelarten, die hdufiger mit WEA kollidieren als andere. Die Kartei der
Vogelverluste an Windenergieanlagen (DURR (20184)) weist mit Stand 19.03.2018 seit etwa dem
Jahr 2000 398 tote Rotmilane aus. 85 Schlagopfer wurden in Brandenburg gefunden. Rotmilane
gelten damit neben Seeadlern als die im Verhéltnis zur Bestandsgrof3e am hiufigsten an WEA kolli-
dierende Vogelart. Fiir eine Beurteilung der Bedeutung dieser Todesursache ist sie jedoch ins Ver-
hiltnis zu anderen Todesursachen zu setzen.

Beim Vergleich mehrerer Veroffentlichungen zu den Todesursachen bei Rotmilanen (LANGGEMACH
ET AL., zitiert in ABBO (2001), S. 161; DURR (2012A), hier Stand 2007; CARDIEL (2007)) wird deut-
lich, dass "Abschuss/Vergiftung", "Freileitungsanflug/Stromtod", "Verkehr" und "Prédation" die
haufigsten Ursachen sind. Nur die Auswertung der zentralen Fundkartei "Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland" flir Brandenburg fiihrt entsprechend der Zweckbestimmung der
Datensammlung zusétzlich als wesentliche Ursache "WEA" auf, welche in den beiden anderen Stu-
dien mit 1,8 und 0,8 % nachrangig ist. Etwa seit 2004, moglicherweise auch erst seit 2006 werden
Totfunde an Freileitungen sowie im Stralen- und Schienenverkehr nicht mehr zielgerichtet erhoben.
Insofern sind Vergleiche zwischen den Todesursachen schwierig geworden. Wiirde der in Branden-
burg festgestellte hohere Anteil an Windenergieopfern auf eine besondere Empfindlichkeit des
Rotmilans gegeniiber WEA zuriickzufiihren sein, miissten die jéhrlich festgestellten Kollisionen an
WEA, zumindest hinsichtlich der Zufallsfunde, mit der Zahl der WEA zunehmen. Die Zahl der
nach systematischer Suche gefundenen Schlagopfer miisste zumindest mit der Anzahl der abgesuch-
ten WEA steigen.

Dies ist tatsdchlich nicht der Fall. Vielmehr ist die Zahl der gefundenen Kollisionsopfer ab 2004
deutlich abgesunken und dies obwohl das fachoffentliche Problembewusstsein auf die Windenergie-
nutzung gerichtet ist und eine Vielzahl systematischer Untersuchungen und Nachsuchen an
verschiedenen Windparks durchgefiihrt worden sind (s. Abb. 34).
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Abbildung 34: Untersuchte WEA und registrierte Kollisionsopfer des Rotmilan in Brandenburg (Daten
nach Diirr unveroffentlicht)

Ein dhnliches Ergebnis zeigt KOHLE (2016) auf:

"Die Analyse der Daten zeigt dariiber hinaus, dass fiir das Bundesland Brandenburg keinerlei
Zusammenhang zwischen der Zahl der Totfunde und der Kontrollintensitdit besteht (Abbil-
dung 35). Im Land Brandenburg wurden trotz 35000 Kontrollen in den Jahren 2009 und
2010 deutlich weniger tote Rotmilane als in den Jahren zuvor gefunden. Der anschlieflend in
den Jahren 2011 und 2012 erfolgte drastische Abfall der Kontrollintensitdit fiihrte ebenfalls zu
keiner nennenswerten Abnahme der Zahl der Totfunde. Der fehlende Zusammenhang spricht
nicht nur gegen die Annahme einer nennenswerten Dunkelziffer, sondern in Kombination mit
der geringen Zahl von jdihrlich ca. drei Totfunden sogar dafiir, dass es sich bei den Funden
zum Teil noch nicht einmal um Windenergie-Kollisionsopfer handelt.

Bestdrkt wird dieser Riickschluss durch die Tatsache, dass bei den iiber 68.800 systemati-
schen Kontrollen unter Windenergieanlagen offenbar nur extrem wenige Rotmilane gefunden
wurden, und Zufallsfunde in der zentralen Fundkartei iiberwiegen. Es werden sogar Totfunde
aufserhalb tiblicher Suchradien mitgezdihlt [10], bei denen das Vorliegen einer Kollision mit
einer Windenergieanlage als Todesursache im Vergleich zu anderen wenig wahrscheinlich ist.

Dazu kommt, dass in den letzten Jahren eine Abnahme der Zahl der Totfunde um den Faktor
drei verzeichnet wird, im Vergleich zum Maximum im Jahr 2004, trotz einer stetigen Zunahme
der Zahl und Grofse der Windenergieanlagen (Abbildung 36) und einer Zunahme der Rotmi-
lanbestdnde. Es fallt die sehr niedrige Zahl der jihrlichen Rotmilan-Totfunde auf, im
Verhdltnis zur Bestandsgrofle (ca. 10.000 Rotmilane), den jihrlichen Verlusten (ca. 3.000)
und der Zahl der Windenergieanlagen (iiber 3.000).
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Die Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei bewegt sich in einer Gréflenordnung,
die man auch aufgrund anderer Todesursachen auf den riesigen, bei den Kontrollen unter-
suchten Agrarflichen in Brandenburg mit einer geschdtzten Gréfie von 50.000 ha erwarten
kann, ohne Anwesenheit von Windenergieanlagen."

Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren schlussfolgert KoHLE (2016), dass Rotordurchfliige nur
sehr selten stattfinden und Kollisionen daher sehr seltene Zufallsereignisse sind.

e
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[Quelle : Staatliche Yogelschutzware Brandenburg)

—=—Kontrollintensitit {Quelle - Saatliche Vogelschutzwarte | P |
Brandenburg] | 1

L Hllihgn{

F*@ﬁﬁ#ﬁ@g o 4P #

]
L LTER T e F )

Zahl tater Reamilang in ded Jentralen Fmdkarta for Brardenbirg

o b
; of "E} l_‘P'\- ""P“" ,r

ml'iusbaumnr

Abbildung 35: Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei fiir Brandenburg im Verhiiltnis
zur Kontrollintensitit in Windparks in Brandenburg (KoHLE (2016))

Um die Frage zu kldren, welche Auswirkung Kollisionen als Folge der Windenergienutzung insge-
samt auf die Bestdnde von Greifvogeln in Deutschland hat, haben RASRAN ET AL. (2008 & 2010) im
Zuge des MEROS-Programms* ermittelten Daten zur Bestandsgrofie von Greifvogeln und Eulen in
Beziehung gesetzt mit der Verdnderung der Anzahl von Windenergieanlagen und Windparks in be-
stimmten Gebieten”. Wihrend die Anzahl der WEA in dem Zeitraum von 1991 bis 2006 erheblich
anstieg, blieben die Bestandsgrofe, die Bestandsdichte und der Bruterfolg der betrachteten Greifvo-
gel in diesem Zeitraum relativ stabil. Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass
hinsichtlich der untersuchten Greifvogelarten kein Zusammenhang (signifikante Korrelation) zwi-
schen der Entwicklung der Anzahl von Windenergieanlagen in Deutschland und der Entwicklung
der Bestandsgrofe, der Bestandsdichte und des Bruterfolgs feststellbar ist. Die nachgewiesenen
Schwankungen der Populationsgréfle der untersuchten Arten bis zu 5 % pro Jahr, hat verschiedene
Ursachen und konnte nicht in Verbindung mit der Entwicklung der Windenergienutzung gebracht

24 Monitoring of European Raptors and Owls, verdffentlicht unter http://www.greifvogelmonitoring.de (Aktuelle
Abfrage 04.04.2011).

25 Die Untersuchung umfassten 225 Monitoringfldchen die iiber das gesamte Bundesgebiet verteilt liegen. Es wurden
die Bestandsdaten von Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Mausebussard, Wespenbussard, Baumfalke, Turmfalke,
Habicht, Sperber und Rohrweihe erhoben.
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werden. Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienut-
zung haben insofern keinen nachweisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher
mit wissenschaftlichen Methoden feststellbar wire.

X500
B 7 ahl Windersrgieanlagen in Deutschland
[Cunlle ; BWE]
® Ishl wardernder miteleuropdacher Actmilane
Défilé die I'Ecluse (Quelle - LPO)
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Abbildung 36: Zahl der Windenergieanlagen in Deutschland im Vergleich zur Zahl ziehender
Rotmilane am Beobachtungspunkt Défilé de I’Ecluse. Ein paralleler Trend weist
auf den vernachlissigbaren Einfluss der Windenergie hin (KoHLE (2016))

Auf Grund der fachoffentlichen Diskussion um das Kollisionsrisiko von Rotmilanen wurden spezi-
fische Untersuchungen hinsichtlich Horstplitze und deren Abstand zu WEA durchgefiihrt.

Eine erste Kontrolle erfolgte in Brandenburg. Dabei wurden 14 Nester innerhalb eines 1.000 m-
Umkreises zu WEA ein Jahr lang beobachtet. Drei Horste wurden aufgegeben. Eine Aufgabe ist si-
cher auf die todliche Kollision eines Brutvogels zuriick zu fithren. Die nicht aufgegebenen Horste
lagen im Mittel ndher an WEA als die aufgegebenen (DURR, miindlich 2006).

Eine erste systematische Untersuchung wurde 2005 an einem der Windparks auf der Querfurter
Platte durchgefiihrt. Die Untersuchung umfasste ein 2 km-Umfeld eines Windparks mit 30 WEA,
wo vier Brutpaare des Rotmilans in 418 m, 495 m oder groBerer Entfernung zur nichsten WEA er-
fasst wurden. Mit sehr intensiver Nachsuche wurden in dem Jahr drei tote Rotmilane festgestellt
(MAMMEN ET AL. (2006)). Ein Kollisionsopfer gehorte zu dem 495 m entfernten Horst. Das zweite
Opfer nutzte einen etwa 1.400 m entfernten Neststandort. Das dritte Opfer konnte als durchziehen-
des Tier keinem Horst zugeordnet werden. Hinweise auf die Aufgabe von Horsten finden sich in der
Verotfentlichung nicht.

Im Rahmen des Forschungsprojektes "Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Lo-
sungsvorschliage" wurde 2007 das Vorlauferprojekt ausgeweitet. Es wurden vier Windparks in
Sachsen-Anhalt siidlich von Magdeburg in die Untersuchung einbezogen. Im Umfeld von insgesamt
112 WEA wurden 23 Rotmilan- und 19 Schwarzmilanhorste erfasst. Die Neststandorte waren in
440 m, 730 m, 293 m, 730 m, 300 m, 769 m, 769 m und 3.109 m Entfernung zur jeweils néchstgele-
genen WEA. Fiinf Altvogel wurden mit Sendern versehen und deren Raumnutzung dokumentiert
(Telemetrie). Das Verhalten der Brutvogel wurde beobachtet. Weiterhin fand eine intensive Schla-
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gopfersuche in allen Windparks mit insgesamt 1.154 Kontrollen statt. Es wurde eine regelméfige
und intensive Nutzung der Windparkflaichen durch die Rotmilane festgestellt. Teilweise wurde
hauptsdchlich im Windpark selbst oder seiner unmittelbaren Umgebung, teilweise nur am Rande
von Windparks, gejagt. In einem der vier untersuchten Windparks wurden zwei kollidierte Individu-
en gefunden (HOTKER ET AL. (2008)). Unter Beriicksichtigung eines weiteren Kollisionsopfers, das
2006 gefunden wurde, ohne dass in diesem Jahr eine systematische Nachsuche durchgefiihrt wurde,
ist von durchschnittlich zwei Kollisionsopfern pro Jahr auszugehen. Die Rate verungliickter Rotmi-
lane pro WEA und Jahr ermittelt sich damit fiir den betroffenen Windpark mit 34 Anlagen auf 0,058
(Eintrittswahrscheinlichkeit 1:17), fiir die nicht betroffenen Windparks auf 0. Bei der gemeinschaft-
lichen Betrachtung aller untersuchter Anlagen ergibt sich die Rate von 0,018 Schlagopfer pro WEA
und Jahr (Eintrittswahrscheinlichkeit 1:56). MAMMEN rechnet die Anzahl der tatsidchlich gefundenen
Schlagopfer auf Grundlage der von ithm eingeschétzten Sucheffizienz hoch. Dies ist auf Grund des
geringen Stichprobenumfangs moglicherweise Ergebnis verfialschend. Unter Beriicksichtigung einer
solchen Dunkelziffer ist die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir den betroffenen Windpark von MAMMEN
mit 1:6 bis 1:10 ermittelt worden. Weitere, in die Untersuchungen einbezogene Anlagen, an denen
es nicht zu Kollisionen kam, wurden bei der Wahrscheinlichkeitsermittlung nicht beriicksichtigt.

Laut MAMMEN ist im Umfeld des untersuchten Windparks trotz der Eintrittswahrscheinlichkeit von
1:6 bis 1:10 fiir todliche Kollisionen von Rotmilanen mit WEA in den Jahren 2003 bis 2006 keine
Veranderung des ortlichen Bestandes festzustellen (MAMMEN & MAMMEN (2008)).

Eine anders gelagerte Untersuchung ist von MOCKEL & WIESNER (2007) veroffentlicht worden. Erst-
mals wurden an elf Windparks langjéhrige Erfassungen vor und nach Errichtung von WEA
verglichen. So konnte festgestellt werden, dass es trotz bestimmter Wirkungen (beispielsweise kolli-
dierte ein Rotmilan an einer WEA) zu keinen nachteiligen Folgen fiir die Leistungsfahigkeit des
Brutgebietes kam. Vielmehr kam es sogar in unmittelbarer Ndhe von WEA zu erfolgreichen Neuan-
siedlungen durch den Rotmilan.

Hinsichtlich des Rotmilans ermittelt sich die Kollisionswahrscheinlichkeit mit WEA bundesweit
und unter Beriicksichtigung einer Dunkelzifter durch die Verzehnfachung der gefundenen Unfallop-
fer auf etwa 1:200. Wird bei der Einschidtzung der Dunkelziffer nicht HOTKER ET AL. (2004) sondern
MAMMEN & MAMMEN (2008) gefolgt (siche oben), so erhoht sich die Eintrittswahrscheinlichkeit auf
1:100. MaMMEN wendet zu Recht ein, dass in den Ostlichen Bundesldndern Sachsen-Anhalt (2.000
bis 2.800 BP), Mecklenburg-Vorpommern (1.400 bis 2.400 BP) und Brandenburg (1.100 bis 1.350
BP) der Rotmilanbestand deutlich hoher ist, als in den anderen Flichenbundeslidndern (jeweils ca.
800 bis 1.000 BP) und dass deshalb die Kollisionswahrscheinlichkeit fiir diese Lédnder gesondert auf
1:35 ermittelt werden miisse. Folglich ist fiir Nordrhein-Westfalen eine Eintrittswahrscheinlichkeit
von weniger als 1:200 oder 0,005 bzw. 0,5 % anzunehmen. Nach der guten fachlichen Praxis der
Umweltplanung wire diese Ereigniswahrscheinlichkeit als "unwahrscheinlich” (Eintrittswahr-
scheinlichkeit zwischen 0 % und 5 %) (FURST & ScHOLLES (HRSG. 2008)) zu klassifizieren.

Eine Hochrechnung von BELLEBAUM ET AL. (2012) zur geschétzten Anzahl an Kollisionsopfern des
Rotmilans in Brandenburg basiert auf einer geringen Stichprobe. Der Auswertung ist zu entnehmen,
dass von drei gefunden Kollisionsopfern (2011) auf geschétzte 304 Vogel hochgerechnet wurde.
Das ist eine Extrapolation auf 10.000 %. Andere Untersuchungen, wie beispielsweise Fledermaus-
schlagopfernachsuchen, geben keine Hinweise auf eine 10.000 % Dunkelziffer. Bei einem Bestand
von 2.860 WEA in Brandenburg wire nach BELLEBAUM ET AL. (2012) folglich eine Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 1:9,4 oder 0,106 bzw. 10 % anzunehmen. Demnach wiirde es in Brandenburg
alle 9,4 Jahre zu einer Kollision eines Rotmilans an einer WEA kommen. Die tatsdchliche Fundzahl
von zwel Rotmilanen an 617 WEA abgesuchten WEA sowie eines Zufallfundes, der in einem ande-
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ren Windpark in Brandenburg gefunden wurde, entsprache einer Eintrittswahrscheinlichkeit von
1:206 bzw. es kommt alle 206 Jahre zu einer Kollision eines Rotmilans an einer WEA.

Bei der Repowering-Studie in der Hellwegbdrde fand eine Schlagopfernachsuche in fiinf Windparks
statt (BERGEN & LOSKE (2012)). Nach den Autoren lag eine hohe Antreffwahrscheinlichkeit und eine
gute Absuchbarkeit vor, so dass verungliickte Greifvogel mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsédchlich
gefunden werden wiirden. Die ermittelten Schlagopferzahlen kdnnten daher nach Meinung der Au-
toren realistisch sein. An den insgesamt fiinf abgesuchten Windparks wurden zwei tote Rotmilane
gefunden. Dies entspricht bei 148 WEA/a einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 1:74 oder 0,0135
bzw. 1,35 %. Demnach wiirde es in der Hellwegborde alle 74 Jahre zu einer Kollision eines Rotmil-
ans an einer WEA kommen.

Aus der Progress-Studie von GRUNKORN ET AL. (2016) ergeben sich keine zielfiihrenden Erkenntnis-
se zur Kollisionswahrscheinlichkeit, da die Art weniger gleichmifig im Untersuchungsraum vor-
kommt und die Anzahl erfasster Kollisionen zu gering war.

Bestdnde mit groBBer Populationsreserve werden durch Minimumfaktoren in ihrem Lebensraum be-
schrinkt. Aus den Ursachen der Bestandsverdnderung des Rotmilans ist herzuleiten, dass — nach-
dem die direkte Bejagung als limitierender Faktor entfallen war — insbesondere die Anderung der
landwirtschaftlichen Bodennutzung die Nahrungsgrundlage fiir ortliche Bestinde in erheblichem
Umfang verschlechtert hat. Daraus folgt, dass der Minimumfaktor fiir den Rotmilan in Deutschland
die Reviere sind. Genau genommen sind es die sicheren Brutplédtze mit hinreichenden Nahrungsres-
sourcen in ausreichender Nihe. Dies betrifft vor allem die Jungenaufzucht wihrend der Nestlings-
zelt.

Die artspezifische Variabilitdt im Territorialverhalten des Rotmilans beinhaltet 6kologische Me-
chanismen, die in der Regel eine den Bruterfolg schidigende Uberbesiedlung einer Region durch
Verdringung verhindern. Das Verhalten wird durch Umweltfaktoren, insbesondere das Nahrungs-
oder Brutplatzangebot, bestimmt. Dabei setzen sich meist "erfahrene" Brutvogel durch. Das Ergeb-
nis dieses Mechanismus ist die "Populationsreserve", aus der heraus, als weiteres Ergebnis,
verwaiste Reviere wieder besiedelt werden. Insofern wirken sich Individualverluste im Regelfall
nicht unmittelbar auf den Brutbestand aus. Erst wenn die Sterblichkeit nicht mehr vom Bestandszu-
wachs — in Deutschland werden jéhrlich etwa 6.900 Tiere geschlechtsreif bzw. kommen 3.450
briitende Individuen hinzu — ausgeglichen werden kann, sinkt das Alter, in dem erstmals gebriitet
wird. Dieses Phdnomen tritt auch auf, wenn neue Lebensrdume erschlossen werden. Rotmilane wer-
den im zweiten Lebensjahr geschlechtsreif. In Deutschland briiten sie in der Regel im vierten
Lebensjahr. In der Schweiz, in der in den letzten Jahren die urspriinglichen Lebensrdume wieder be-
siedelt wurden, briiten sie im dritten Lebensjahr. In England, Schottland und Wales, wo Rotmilane
sich zur Zeit sehr stark ausbreiten, briiten sie bereits im zweiten Lebensjahr. Erst wenn die Populati-
onsreserve aufgezehrt ist, sinkt der Brutbestand bzw. verkleinern sich die Brutareale (NNA (2007)).

Fiir den Kreis Paderborn, der ein Schwerpunktvorkommen des Rotmilans darstellt, wurde 2009 ein
Bestand von 48 — 50 Revierpaaren angegeben. Unter Beriicksichtigung der Zahlen der
BIOLOGISCHEN STATION ist von 2010 bis 2017 von einem stabilen Bestand fiir den Kreis Paderborn
auszugehen.
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Tabelle 28: Ubersicht Ergebnisse Rotmilankartierung 2010-2017 im Kreis Paderborn nach der BIOLOGISCHEN
STATION PADERBORN

Rotmilanreviere 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Reviere mit _ 41 56 48 37 46 46 49
Brutnachweis

iz eliie >3 13 12 26 21 17 21 12
Brutnachweis

Nichtbriiterreviere - 10 10 7 5 4 4
Revierverdacht 13 11 9 12 14 14 4 16
Revieraufgabe - - - - - 1 1 4
ungefahrer 1 ) ) ) ) ) ) )
Revierstandort

Summe: 77 65 87 96 79 83 76 85

- Hier fand keine Differenzierung bzw. keine entsprechende Bezeichnung der Rotmilanreviere statt.

Einen Einfluss der im Kreis betriebenen WEA auf die Revieranzahl und Revierverteilung ist nicht
zu erkennen. Die Rotmilanreviere mit WEA im Umfeld zeigen eine dhnliche Entwicklung wie der
Gesamtbestand im Kreis (siehe Tabelle 29 und Abbildung 37).

Tabelle 29: Entwicklung der Rotmilanreviere im Kreis Paderborn nach der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN

Rotmilanreviere 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
insgesamt 77 65 87 95 79 82 76 85
mit WEA bis zum 1.000 m-Umkreis 12 7 18 21 3)* | 14 (9)* |17 (13)*| 19 (8)* |25 (10)*
mit WEA bis zum 1.500 m-Umkreis®| 21 17 30 33 (4)* |26 (17)* |32 (12)*| 30 (10)* | 38 (10)*
ohne WEA im Nahbereich 56 48 57 57 53 50 46 47

* (in Klammern = Anzahl der Reviere in der Ndhe von genehmigten und in Planung befindlichen WEA)

Insbesondere ist nicht erkennbar, inwiefern WEA einen Einfluss auf den den Bruterfolg haben
konnten (siehe Tabelle 29).

Tabelle 30: Entwicklung der Rotmilanreviere im Kreis Paderborn nach der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN

Rotmilanreviere mit Brutnachweis | 2010* 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
insgesamt 53 41 56 48 37 46 46 49
mit WEA bis zum 1.000 m-Umkreis 9 6 12 7 7 10 10 16
mit WEA bis zum 1.500 m-Umkreis* 8 6 9 10 5 10 6 9
ohne WEA im Nahbereich 36 29 35 31 25 26 30 24

* = Hier findet keine differenzierte Unterscheidung beim Revierstandort statt (vgl. Tab. 28)

Die Untersuchungen zeigen, dass es Windparks gibt, in denen mehr Kollisionsopfer gefunden wer-
den, als in anderen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass es Standorte gibt, in denen das
Kollisionsrisiko weit unter dem Durchschnitt liegt. Da die tatsdchliche Raumnutzung der Vogel

26 alle Reviere bis 1.500 m, also auch die im 1.000 m-Umkreis
27 zzgl. jener aus dem 1.000 m-Umkreis
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auch von anderen Faktoren abhéngt, die kaum erfassbar oder stark wechselnd sind, wird es immer
Windparks geben, die zwar theoretische Risikofaktoren aufweisen, in denen aber trotzdem real kei-
ne oder unterdurchschnittlich wenige Kollisionen auftreten. Demgegeniiber wird es in anderen
Parks, in denen zwar die Risikofaktoren fehlen, trotzdem regelméBig zu Kollisionen kommen.

Legende SCHMAL + RATZBOR
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Zudem wurden Kollisionen von briiteten Rotmilanen festgestellt, deren Horst einen groBeren Ab-
stand als 1.000 m zur benachbarten WEA hatte. Rotmilane, die innerhalb des 1.000 m Radius um
WEA briiten und den Windpark regelméfig zur Nahrungssuche nutzen, kommen nicht "automa-
tisch" darin um. Genauso kénnen aber auch Vogel, die aullerhalb der "Tabuzonen" briiten, dennoch
an den WEA verungliicken.

Unstrittig ist, dass es in Folge von Kollisionen zur Aufgabe von Bruten und von Horststandorten
kommen kann. Sollte ein Revier verwaisen, wird der Horst wieder besetzt. Dabei ist es unerheblich,
ob dies unmittelbar durch die Populationsreserve oder durch andere Brutpaare erfolgt. Eine Vergra-
mung von Rotmilanen durch WEA findet nicht statt.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel, ein-
schlieBlich des Rotmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissenschaftli-
chen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Windparks langjéhrig
erfolgreich.

Fiir das Forschungsprojekt "Greifvogel und Windenergieanlagen: Problemanalyse und Losungsvor-
schldge" wurden im Teilprojekt "Rotmilan" insgesamt fiinf Rotmilane mit Horststandorten nahe
Windparks auf der Querfurter Platte (nahe Halle/Saale) und am Druiberg (nahe Badersleben, Sach-
sen-Anhalt) telemetriert und ihre Flugbewegungen ausgewertet (NABU (2008)). Einen
vergleichbaren Gegenstand eine weitere Telemetriestudie, welche allerdings nicht die Aktivitdt von
Rotmilanen im Umfeld von WEA erfasst hat (siche dazu PFEIFFER ET AL. (2015)). Dort werden
grundsitzliche Verhaltens- und Aktivitdtsmuster ermittelt, analysiert und beschrieben.

Dabei zeigte es sich, dass gleichmédfige, um den Horststandpunkt nahezu kreisférmige Raumnut-
zungen grundsitzlich nicht stattfinden.

Keines der Uberfluggebiete war auch nur annihernd kreisformig mit einem mittig liegenden Horst.
Vielmehr wichen die sehr unterschiedlich geformten Nutzungsfldchen alle sehr deutlich von der
idealisierten Kreisform ab. Dabei sind auch die Abstinde, in denen die meisten Flugbewegungen
stattfinden in Abhingigkeit von der GroBe der genutzten "home range" (4,65 km?, 4,99 km?,
9,39 km?, 73,3 km? und 76,3 km?) sehr unterschiedlich. Ob ein iiberreprésentatives Futterangebot in
den Windparks einzelne Tiere (Arthur und Ramona) veranlasste, diese Flachen besonders intensiv
zu nutzen, war nicht zu kléren. Ein Einfluss der Anlagenstandorte auf die Raumnutzung durch Rot-
milane wurde bei der Untersuchung ebenfalls nicht deutlich.

Keines der untersuchten Tiere, die alle einen wesentlichen Teil ihres Nahrungshabitates in Wind-
parks hatten, ist mit WEA kollidiert. Allerdings ist Arthur auBerhalb seines Brutreviers in der
Zugperiode 2008/2009 verendet. Die Ursachen sind nicht bekannt (MAMMEN miindlich 2009).

Dagegen scheint die Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung eine entscheidende Rolle auf das
Beuteangebot bzw. die Jagdbarkeit der Beute und damit auf die Raumnutzung durch die Rotmilane
zu spielen.

Zumindest in der Hellwegborde hat die Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung einen groBeren
Einfluss auf die Raumnutzung als Windenergieanlagen (BERGEN & LOSKE (2012)).

WaLz (2008) dokumentierte bei seiner mehrjdhrigen Raumnutzungsbeobachtung nicht nur jéhrliche
sondern auch im jahreszeitlichen Verlauf variierende Grofen der Aktionsraume. Diese seien im We-
sentlichen von Nahrungsverfiigbarkeit und -bedarf abhingig. So vergrolert sich der Aktionsraum
durch den erhohten Nahrungsbedarf wéhrend der Jungenaufzucht. Da in dieser Phase (Juni — Juli)
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im Allgemeinen die Vegetation fortgeschritten ist, fiihre dies vor allem zu vermehrten Suchfliigen
iiber Griinlandfldchen und anderen geeigneten Nahrungshabitaten.

Die von Rotmilanen genutzten Hohenbereiche iiber Grund sind von zentraler Bedeutung zur Ein-
schitzung der Kollisionswahrscheinlichkeit. Die Kollisionswahrscheinlichkeit ist um so geringer, je
seltener sich Rotmilane, insbesondere wiahrend der Brutzeit, in der Hohenlage des Wirkbereichs von
Windenergieanlagen, also dem Rotorbereich, authalten. In der Literatur sind fiir unterschiedliche
Aktivitidten von Rotmilanen bei unterschiedlichen Autoren unterschiedliche Flughdhen angegeben.
Wihrend der Jagd nutzt der Rotmilan nach HOTKER (zitiert in UKOB (2005)) den Luftraum in 20
bis 25 m Hohe iiber der Erdoberfliche. SCHELLER uU. KUSTERS (1999, zitiert in KORN & STUBING
(2003)) geben fiir Nahrungsfliige eine Hohe von 50 m im Mittel (Median) an. AEBISCHER (2009) be-
schreibt, dass der eigentliche Suchflug in Hohen unter 50 m stattfindet. DURR (zitiert in VG Berlin
2008)* gibt Flughdhen von 40 bis 80 m an.

Die folgende Abbildung 38 zeigt die beobachtete Flughohe von Rotmilanen bei Untersuchungen in
Sachsen-Anhalt (HOTKER (2009)). Der Darstellung ist zu entnehmen, dass iiber zwei Drittel der be-
obachteten Flugbewegungen unterhalb von 50 m stattfanden. Die roten Balken geben den Gefahren-
bereich bei einer WEA mit einer Nabenhohe von 100 m bzw. einen freien Luftraum unterhalb der
sich bewegenden Rotoren von 50 m wieder.
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Abbildung 38: Untersuchungen von Rotmilanen in Sachsen-Anhalt

Im Detail leicht abweichende Ergebnisse wurden von BERGEN & LOSKE (2012) bei der Repowering-
Studie in der Hellwegborde prisentiert (Abbildung 39). Die Untersuchungen beinhalteten acht
Windparks im Kreis Soest mit zwei bis 14 WEA. Die Flughthen wurden von Beobachtungspunkten
aus ermittelt. Im Allgemeinen ist die Ermittlung der Flughohen von fliegenden Greifvogeln sehr

28 VG BERLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08
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problematisch. Da bei der vorliegenden Studie die FlughShensichtbeobachtungen in einem definier-
ten Gebiet mit festen Hohenmarken, wie beispielsweise farbig markierte WEA, durchgefiihrt wur-
den, kann davon ausgegangen werden, dass die Entfernung der Beobachtung und die Flughdhe aus-
reichend zu bestimmen ist, um die Flugbewegung in die Hohenklassen einzuteilen. Die Flughdhe
wurde in Relation zum Flugverhalten gesetzt, wobei angenommen wurde, dass mogliche Kollisio-
nen vor allem wéhrend der Nahrungssuche und dem Suchflug stattfinden.

B Komfortverhalten
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=90-120

gsonstige verhaltensweisen
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Abbildung 39: Flughéhen und Flugverhalten des Rotmilans nach BERGEN &
LoskE (2012)

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus dem "Collision Risk Model" (Abbildung 40) mit der
Annahme, dass das Ausweichverhalten unabhédngig vom Anlagentyp ist, kommen BERGEN & LOSKE
(2012) zu der Schlussfolgerung, dass die Kollisionswahrscheinlichkeit fiir Rotmilane® an moderne-
ren hoheren WEA trotz der doppelten Rotorfliche auf Grund der geringen Aufenthaltswahrschein-
lichkeit mit groerer Hohe sowie der verringerten Umdrehungsgeschwindigkeit groferer Rotoren
deutlich geringer ist.

Bei der Balz werden Flughohen bis zu 200 m erreicht (A.A.O., SCHELLER U. KUSTERS). Fiir Spitsom-
mer und Herbst geben SCHELLER U. KUSTERS (a.a.0.) Hohen von bis zu 500 m an. GOTTSCHALK
(1995, zitiert in KORN & STUBING (2003)) gibt fiir ziehende Rotmilane eine durchschnittliche Flug-
hohe von 100 bis 300 m an. Im August/September sowie im Mirz/April erreichen Rotmilane Zug-
hohen bis zu 300 m (LANGE & HiLDp (2003)). Bei Pendelfliigen zwischen Schlafpldtzen, die traditio-
nell nach Aufgabe der Brutreviere und vor Abzug in die Winterquartiere genutzt werden, und Nah-
rungs- bzw. Ruhefldchen sind die Flughéhen durchschnittlich geringer als im Sommerlebensraum
(BERGEN & LOSKE (2012)).

29 Die Ergebnisse hinsichtlich des Rotmilans gelten auch fiir den Schwarzmilan sowie fiir Weihen.
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Nach dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand ist festzustellen, dass sich Rotmilane wéih-
rend der Brutzeit ganz liberwiegend im Hohenbereich bis 50 m, vereinzelt auch bis 80 m Hohe tiber
Grund aufhalten. Im Vorfeld der Brutzeit wihrend der Balz sowie im Spédtsommer mit beginnendem
Zugverhalten werden groflere Hohenbereiche genutzt, die wihrend der Zugperiode oberhalb der
Wirkzone von WEA liegen.
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Abbildung 40: Schematische Darstellung der zu erwartenden Verinderung der Kollisionsgefahr bei
grofleren WEA beim Rotmilan BERGEN & LOSKE (2012)

Nach gegenwirtigem Wissensstand ist davon auszugehen, dass die Entwicklung der Anlagentech-
nik, die zu groBeren Nabenhohen gefiihrt hat, zu einer Verringerung der Kollisionswahr-
scheinlichkeit beitrdgt. Dies ist insbesondere bei neu zu errichtenden oder zu repowernden Anlagen
relevant. Zwar drehen sich die Fliigel der Mehrzahl der heute betriebenen WEA in einer Hohe iiber
Grund, die auch vom Rotmilan auf seinen Jagdfliigen genutzt wird. Allerdings erreichen die mod-
ernsten Anlagen eine solche Hohe, dass die {iblichen Flughthen des jagenden Milans nicht mehr im
Wirkbereich der Anlagenfliigel liegen. Hohe Anlagentypen werden zukiinftig nahezu ausschlieBlich
errichtet werden.

In Brandenburg wird seit der Aktualisierung der Tierdkologischen Abstandskriterien (MLUL
(2018B)) ein 1.000 m-Schutzbereich um den Horst des Rotmilans genannt. LANGGEMACH & DURR
(2018) geben zudem — ohne Nennung einer Quelle oder Untersuchungsmethode — an, dass auch an
hohen WEA Rotmilane in relevanter Zahl zu Tode kommen wiirden.

Wenngleich nicht als bestandsbedrohend einzustufen, verungliicken Rotmilane relativ haufiger an
Windenergieanlagen als andere Vogelarten (DURR (20184)). In Brandenburg sind bislang bei einem
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Bestand von ca. 3.767 WEA?* (Stand 2017) 85 Schlagopfer des Rotmilans zwischen den Jahren
1995 und 2017 gefunden und gemeldet worden (DURR (20184)).

Standortbezogene Beurteilung

Bei den Kartierungen im Jahr 2012 (BIOM (2012)) wurden im 2.000 m-Umkreis um den Windpark
Klettwitz drei Brutpaare des Rotmilans beobachtet. Der néchstgelegene Horst befand sich etwa
1,1 km siidlich des Bereichs des Windparks "Lauchhammer" im Wald bei Kostebrau. Zwei weitere
Horste lagen nordostlich/ nordnordostlich von Klettwitz, etwa 4 km vom Windpark "Lauchhammer"
entfernt.

Im Rahmen der Horstkontrolle 2015 (IFAO (2016B)) konnte der Horst bei Kostebrau nicht wieder-
gefunden werden. Dafiir war der Horst nordostlich von Klettwitz in einem Feldgehdlz erneut
besetzt. Weitere Brutstandorte des Rotmilans wurden bei der Horstkartierung 2016 (IFAO (2016¢))
nicht erbracht.

Durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A) wurde im Jahr 2018 ein Horst des Rotmilans etwa 4,4 km
nordlich des Windparks "Lauchhammer" erfasst. Weitere Hinweise auf Horststandorte lagen nicht
VOT.

Die wihrend der Raumnutzungsanalyse (IFAO (20168B)) erfassten Flugaktivititen von Rotmilanen
fanden vor allem nordlich bis 6stlich von Kostebrau und westlich des Windparks Sallgast statt. Die
teils offenen Areale mit Boschungen wurden offenbar als Nahrungshabitat genutzt. Meist handelte
es sich um kreisende Suchfliige, teils in Baumwipfelh6he. Aktivititen im Bereich der bestehenden
Windparks wurden nur vereinzelt beobachtet. Im April und Mai wurden vor allem die Bereiche im
nordlichen Randbereich des Windparks "Lauchhammer" sowie im Osten davon angeflogen, wih-
rend im Juni insbesondere die landwirtschaftlich genutzten Flichen angeflogen wurden, sodass sich
in dem Monat die Fliige relativ gleichméBig iiber das UG verteilten. Im Juli war die Verdichtung
von Fliigen im Bereich des Windparks Sallgast und nordlich davon aufféllig. Dort fanden die Fliige
oft in Hohen von 40 bis 100 m statt. Von August bis Oktober gelangen deutlich weniger Rotmilan-
Beobachtungen im UG und diese lagen vor allem im Bereich des WP Sallgast und dessen Umge-
bung von 40 m bis etwa Rotorhdhe. Vereinzelt fanden auch Fliige im Bereich der Innenkippe Nord
in groBen Hohen (50 bis tiber 500 m) statt.

Insgesamt {iber alle erfassten Fliige ist eine Verdichtung im Bereich westlich des Windparks Sall-
gast zu verzeichnen, wo etwa 30 % aller Fliige erfolgten. Die Aktivititen des Rotmilans richten sich
insbesondere nach dem Nahrungsangebot und den damit einhergehenden Hauptnahrungsgebieten.
Bevorzugt wurden die Ubergiinge von Offenfliche zu den Boschungen des Tagebaurestlochs und
verteilten sich in solchen Bereichen tiber das gesamte UG. Auch im Rahmen weiterer Untersuchun-
gen wurden vereinzelt Rotmilane Nahrung suchend im Umfeld des Windparks "Lauchhammer"
beobachtet. Aufgrund des guten Nahrungsangebots wihrend der Ernte oder Mahd von landwirt-
schaftlichen Flichen besteht zu diesen Zeiten eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit des
Rotmilans an den entsprechenden Flichen. Solche Flichen liegen an den geplanten WEA-Stand-
orten jedoch nicht vor, da diese sich derzeit als Offenbodenbereiche des ehemaligen
Braunkohletagebaus sowie jungen Aufforstungsflichen zusammensetzen. Eine Nutzung, die ein be-
sonderes Nahrungsangebot fiir den Rotmilan bewirken konnte, liegt nicht vor und ist auch nach
Umsetzung des Vorhabens nicht vorgesehen.

Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der rdum-
lichen Situation (ein Brutplatz ca. 1,1 km vom Vorhabengebiet entfernt, welcher seit 2012 nicht

30 Im Internet: https://www.foederal-erneuerbar.de/landesinfo/bundesland/BB/kategorie/wind/auswahl/188-
anzahl windenergiean/
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mehr besetzt war, sowie eines regelméfigen Brutbereichs in {iber 4 km Entfernung) kann davon
ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintridchtigungen des Brutbestandes des Rotmilans durch
den Bau und den Betrieb von Windenergieanlagen im Vorhabengebiet nicht eintreten werden. Be-
zliglich des Horststandortes 2012 bei Kostebrau ist gemidB Anlage 4 des Windkrafterlasses
Brandenburg (MLUL (2018D)) zu beriicksichtigen, dass die Fortpflanzungsstitte des Rotmilans
nach der Aufgabe des Reviers nicht mehr geschiitzt ist. Da in den Folgejahren kein Nachweis von
briitenden Rotmilanen im 1.000 m-Umkreis um den Bereich des Windparks "Lauchhammer" er-
bracht werden konnten und auch keine Hinweise darauf vorliegen, ist von der Aufgabe des Reviers
auszugehen. Auch ein moglicher Wechselhorst ist gemda3 MLUL (2018D) nach dem natiirlichem
Zerfall des Horstes, spétestens jedoch nach drei Jahren ununterbrochener Nichtnutzung, nicht mehr
geschiitzt.

Dariiber hinaus sind aus den angrenzenden Bestandswindparks keine artenschutzrechtlichen Kon-
flikte bekannt und auch durch die Umsetzung der Planung im Windpark "Lauchhammer" keine
neuen zu erwarten. Es besteht keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr.

4.1.3.3.6 Seeadler
Status und Bestand

Der Seeadler ist nicht auf Mitteleuropa konzentriert, hier aber in einem ungiinstigen Erhaltungszu-
stand (SPEC 3). Er ist eine Art des Anhangs 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie und ist verzeichnet im
Anhang A der EU-Artenschutzverordnung. In der Roten Liste der gefihrdeten Brutvogel von
Deutschland wurde die Art bis zum Jahr 2006 in Stufe 3 ‘gefdhrdet’ gefiihrt (WITT ET AL. (1996),
BAUER ET AL. (2002)), in der Fassung des Jahres 2007 (SUDBECK ET AL. (2007)) und in der aktuellen
Roten Liste (GRUNEBERG ET AL. (2015)) wird er als ungefdhrdet eingestuft. In der Roten Liste der
Brutvogel Brandenburgs (RysLAvy ET AL. (2008)) ist der Seeadler ebenfalls als ungefahrdet einge-
stuft worden. Innerhalb Europas gilt er als "least concern", was der deutschen Kategorie "ungefahr-
det" entspricht (BIRDLIFE INTERNATIONAL (2015)).

Noch in den 1980er Jahren waren lediglich einige Dutzend Brutpaare in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg sowie einzelne Brutpaare in Ostholstein bekannt (GLUTZ VON BLOTZHEIM (2002)).
Die Bestandsentwicklung des Seeadlers verlduft seit einigen Jahren sehr positiv. Sowohl im lang-
fristigen Bestandstrend der letzten 50-150 Jahre als auch kurzfristig (1985 bis 2009) ist es zu einer
deutlichen Zunahme der Brutpaare in Deutschland gekommen. GRUNEBERG ET AL. (2015) gibt einen
Bestand von 628-643 Brutpaaren (2005-2009) an. Rund ein Viertel dieser Brutpaare sind in Bran-
denburg, mehr als ein Drittel in Mecklenburg-Vorpommern zu finden (HAUFrF (2008), MEBs &
ScHMIDT (2006)).

Als Griinde fiir diese positive Entwicklung kénnen u.a. der konsequente Horstschutz sowie die
deutlich besseren Bruterfolge nach Beendigung des DDT-Einsatzes in der Landwirtschaft benannt
werden (GLUTZ VON BLoTtzHEIM (HRSG. 1989, 2001), MEBs & ScHMIDT (2006)). Die inzwischen
mehr als 20.000 WEA in Deutschland haben offensichtlich keine Auswirkung auf die positive Be-
standsentwicklung des Seeadlers (u.a. DURR 2007 miindlich). Die gemessen an anderen Todesursa-
chen wenigen Kollisionsopfer an Windenergieanlagen haben keine Auswirkung auf den Bestand.

Brandenburg bietet 155-159 Paaren einen Brutplatz, damit gehort die Art zu den seltenen Brutvo-
geln des Landes. Der Bestandstrend von 1995 bis 2009 verzeichnet einen Anstieg um 102%
(RYSLAVY ET AL. (2011)).

Lebensweise
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Seeadlerhorste werden in groen Bdumen am Waldrand oder freistehend im Wald mit guten An-
und Abflugmdglichkeiten in durchschnittlich 20 m Hoéhe errichtet. Hauptsdchlich werden dazu Kie-
fern, Buchen oder Eichen genutzt, die sich iiberwiegend in 0-3 km Entfernung zum vorrangigen
Jagdgebiet (Gewisser) befinden. Die Nahrung des Seeadlers besteht aus Fischen und Wasservigeln,
die bis zu einer Grofle von Singschwinen oder einem Gewicht von 6-8 kg erbeutet werden. In deut-
lich geringeren Anteilen werden Vogel und Sdugetiere an Land gejagt. Der Seeadler schligt aus
dem Flug tauchend, jagt aber auch zu Ful} in flachem Wasser und greift Grofvogel (Ginse, Kra-
nich) im Flug an. Auch Aas wird angenommen oder es wird anderen Raubvogeln die Beute abgejagt
(GrLutz voN BrotzHEIM (HRrsG. 1989, 2001)). Abseits des Brutgeschiftes agieren Seeadler sehr
grofraumig und streifen weit umher. Die mitteleuropdischen Vorkommen des Seeadlers sind iiber-
wiegend Strich- und Standvogel, die Jungvogel ziehen haufig bis in den Mittelmeerraum (HAUFF
(2008)).

Ergebnisse der Telemetrierung zweier Seeadler zeigen Streifgebietsgrofen mit Flichen zwischen 11
und 84 km?. Zu 95% hielten sich die Seeadler innerhalb ihres Gesamt-Streifgebiets in Bereichen
von ca. 1-15 km? auf. Dies waren die Bereiche in der Umgebung von Seen (95% der Flugbewegun-
gen), die als mogliche Nahrungsquelle dienen, wihrend alle andere Rdume nur sehr selten (5% der
Flugbewegungen) liberflogen wurden (IZW 2008)*".

Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen

Wie viele Greifvogel zeigen fliegende Seeadler keine oder nur geringe Empfindlichkeit gegeniiber
Windenergieanlagen. Kaarz (2006) berichtet von Beobachtungen aus dem Windpark Grof3 Niendorf
(M-V) von Seeadlern, die ober- und unterhalb der Nabenhohe der Anlagen und iiber dem Windpark
kreisten. In der Untersuchung von MOCKEL & WIESNER (2007): "Zur Wirkung von Windkraftan-
lagen auf Brut- und Gastvogel in der Niederlausitz, Land Brandenburg" briiteten keine Seeadler im
Umfeld der jeweiligen Windparks, wurden aber immer wieder als Durchziigler oder Nahrungsgéste
beobachtet.

SCHELLER (2004) hat fiir das Forschungsprojekt Windfeld Briissow (Mecklenburg-Vorpommern)
Daten iiber die Entfernung von Seeadlerhorsten zu Windparks zusammengetragen. 11 % (mind. 21
BP) der im Untersuchungszeitraum in M-V 190 vorgekommenen BP hatten ihren Brutplatz in einer
Entfernung von weniger als 3.000 m zu einem Windpark (vgl. 41).
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311Z% \bbildung 41: Entfernung von Brutplitzen des Seeadlers zu Windparks in Mecklenbur-
g-Vorpommern (nach SCHELLER (2004)) I
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Laut HAurr (mdl. Mitteilung in SCHELLER (2004)) gab es — trotz mittlerweile 9 gefundener Kollisi-
onsopfer — keinen auf einen Windpark zuriickzufithrenden Brutplatzwechsel in Mecklenburg-Vor-
pommern.

Bei an Windenergieanlagen verletzten bzw. verendeten Seeadlern handelt es sich liberwiegend um
weit umherstreifende immature Tiere (SCHELLER (2004)).Von den drei in M-V mit WEA kollidierten
Tieren handelte es sich allerdings auch um zwei Altvogel. Die Entfernung zwischen dem néchst ge-
legenen Horst und den Windparks, in denen die Kollisionen stattgefunden hatten, betrug 1,8 bzw.
8,9 km. Die Windparks lagen nicht in vermeintlichen Anflugkorridoren fiir Hauptnahrungsgebieten
(SCHELLER (2004)).

Im Jahre 2006 wurde an einem Windpark mit 15 Anlagen eine Neuansiedlung durch den Seeadler
festgestellt. Der Horst entstand in etwa 670 m Entfernung zu einer Windenergieanlage (SCHELLER
(2008)). Seit 2006 ist regelmiBig ein Bruterfolg festzustellen (vgl. Abb. 42, WILKENING & RATZBOR
(2011)).
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Abbildung 42: Neuansiedlung eines Seeadlers an einem Windpark im Jahr 2006 (nach WILKENING & RATZBOR

(2011))

Im Rahmen der Studie "Windkraft und Greifvogel" des Michael-Otto-Instituts im NABU, Bergen-
husen wurden die vorldufigen Ergebnisse zum Teilprojekt Seeadler am 08.11.2010 préisentiert abruf-
bar unter: http://bergenhusen.nabu.de/forschung/greifvoegel/berichtevortracge/ (s. dort KRONE ET
AL. (2010)). Dabei zeigte es sich, dass der einzige telemetrierte Seeadler ganz liberwiegen etwa 6
bis 7 km Strecke vom Horst zu einem kleinen, aber fischreichen See zuriicklegte. Ein anderer See in
der Ndhe wurde nicht genutzt. Die Griinde dafiir sind nicht bekannt. Fliige, die nicht zum Hauptnah-
rungsgewdsser fithrten, erstreckten sich bis in etwa 12 km Entfernung, wobei der Raum unter-
schiedlich intensiv genutzt wurde. Windparks wurden nicht gemieden, weder solche im 3 km-Um-
feld, noch die im 6 km-Umfeld oder solche dariiber hinaus. Trotz einer Vielzahl von WEA in ver-
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schiedenen Windparks in unmittelbarer Ndahe und weiterer Entfernung war der Horst dauerhaft be-
setzt mit gutem Bruterfolg (vgl. Abb. 43).
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Abbildung 43: Ergebnisse der Telemetrieuntersuchung des Seeadlers "5900" (hellblauer Polygon: Home
Range (95 % MCP), 160 km?, 69 WKA); (nach Krone et al. (2010), verindert) -> zusitzlich
eingefiigt der 3 und 6 km-Radien um den Horststandort
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Die zur Zeit aktuellste, aber leider nicht ganz vollstindige Zusammenstellung der gegenwairtigen
Kenntnislage zur Empfindlichkeit des Seeadlers gegeniiber WEA ist neben RaTzBOR (2011) das Ar-
beitspapier der Vogelschutzwarte Brandenburg "Informationen iiber die Einfliisse von Windenergie-
nutzung auf Vogel", Stand 18.12.2012 (LANGGEMACH & DURR (2018)). Die Tierokologischen Ab-
standkriterien, Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL (2018B)), wurden mit Datum
vom 15.09.2018 aktualisiert. Zur Erarbeitung der Grundlagen wurde ein Arbeitskreis berufen. Aus
dem laufenden Bearbeitungsprozess heraus hat die Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg ihre
Sicht der Dinge zusammengefasst und ins Internet gestellt. Die Darstellung zum Seeadler mit Hin-
weisen zur Kollisionsgefahr, zur Lebensraumentwertung und zum Aktionsraum, bezogen auf das
Verbreitungsareal in Deutschland, kann LANGGEMACH & DURR (2018) (S. 55-58) entnommen wer-
den.

Die zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg (DURR (20184)) fiihrt 144 Nachweise der Art als Schlagopfer von Windenergiean-
lagen. Aus Brandenburg sind bislang 48 Kollisionsopfer bekannt.

In den Tierdkologischen Abstandkriterien, Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL
(2018B)), wird ein 3 km-Bereich um die vorhandenen Brutplitze als Schutzbereich fiir die Errich-
tung von WEA bezeichnet, der Bereich zwischen 3 und 6 km um die Brutplétze bedarf als Restrikti-
onsbereich besonderer Priifung auf die Vertriglichkeit solcher Vorhaben.

Standortbezogene Beurteilung

Bis 2007 befand sich ein besetzter Seeadlerhorst am siidwestlichen Rand des Poleysees. Die Ursa-
chen fiir die Aufgabe des Brutplatzes sind nicht ganz klar. Im Jahr 2012 wurde ca. 1 km stidwestlich
des Poleysees (etwas iiber 2.000 m vom Bereich des Windparks "Lauchhammer" entfernt) ein bal-
zendes Seeadlerpirchen beobachtet, fiir welches 2012 Brutverdacht bestand BIOM (2012). Uberflii-
ge iliber das Gebiet wurden zweimal beobachtet, woraus sich das siidwestliche Tagebaugebiet als
Nahrungsrevier mit einer siidwestlich-norddstlichen Ausrichtung der Flugaktivititen ableiten lieB3.
Der Horst konnte bei Kontrollen im Jahr 2015 nicht gefunden werden, auch gelang in den Jahren
2015 und 2016 kein Nachweis eines anderen Horstes IFAO (2016c¢). Aus den Jahren 2013-2016 lie-
gen auch keine weiteren Hinweise auf eine Reproduktion des Seeadlers in dem ehemaligen Revier
am Poleysee vor, jedoch regelméfBige Beobachtungen von Seeadlern. Wéhrend der Zug- und Rast-
vogelkartierung im Herbst 2015 (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND NATURSCHUTZ (2016)) wur-
den iiber dem Waldgebiet zwischen Klettwitz und Sallgast fliegende Seeadler bzw. in das Waldge-
biet, von Norden kommend, einfliegende Seeadler beobachtet. Auf Grundlage der Beobachtungen
ist es nicht auszuschlieBen, dass im Umfeld der Kiesgrube Saalhausen ein Revier des Seeadlers be-
steht. Es konnte sich, wegen des relativ geringen Abstands von ca. 5 km zum Poleysee, um eine Re-
vierverlagerung des Brutpaares vom Rande des ehemaligen Tagebaus Klettwitz in ein storungsar-
mes Gebiet handeln.

Wihrend der Raumnutzungskartierung 2015 (IFAO (2016B)) konnten nur relativ wenige Seead-
ler-Flugbewegungen beobachtet werden. Sie erfolgten iiberwiegend im Bereich der Innenkippe
Nord und zwischen dem Windpark Sallgast und dem Bergheider See. GroB3e Meidungsabstinde zu
den bestehenden WEA konnten nicht festgestellt werden. Eine Flugbeobachtung beriihrte das Ge-
biet der geplanten Siiderweiterungen I und II am ndrdlichen Rand. Die Flugbewegungen zeigen zu-
dem die Attraktivitit der offenen Tagebaubereiche sowie der Gewésser der Kleinleipischen Seen-
kante flir Seeadler. Die Seeadleraktivitit war somit vor allem im Bereich um den Windpark Sallgast
und der Innenkippe Nord im Juni und September erhoht. Ein regelmifig frequentierter Flugkorridor
konnte nicht ausgemacht werden, ebenso erfolgte kein Nachweis von Balzverhalten, einem besetz-
ten Horst oder eines besetzten Reviers.
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Die Erfassungen der NABU-Stiftung zwischen Dezember 2016 und Mérz 2017 ergaben fiinf Sich-
tungen im Tagebaugebiet in 2016 und 26 Sichtungen in 2017. Diese erfolgten vor allem im Bereich
der Innenkippe Nord, aber auch am Bergheider See und am nordlichen Rand des "Randschlauches"
Richtung Bestandswindpark "Klettwitz BA 1". Somit erfolgten auch Flugbeobachtungen im Rand-
bereich des Windparks "Lauchhammer". Revieranzeigende Verhaltensmuster nach den EOC-Brut-
vogelstatus-Kriterien, wie sie fiir die Art in SUDBECK ET AL. (2005) (S. 245) beschrieben sind, wur-
den nicht dokumentiert.

Bei den beobachteten Seeadlern kann es sich daher um weiter entfernt briitende Tiere handeln oder
um solche, die noch nicht geschlechtsreif sind bzw. als geschlechtsreife Vogel noch nicht an einen
Partner oder an ein Revier gebunden sind. Seeadler beginnen mit der Brut in der Regel erst im fiinf-
ten Lebensjahr und durchstreifen bis dahin, oft mit anderen Tieren, das Brutareal in Deutschland
und angrenzenden Landern sehr weitrdumig. Die jeweiligen Individuen kommen in einem bestimm-
ten Bereich ihres Lebensraumes nur sporadisch vor, auch wenn Sie den Bereich, in dem sie ge-
schliipft sind, eher aufsuchen als andere Teile des Brutareals.

In Hinsicht auf solche Tiere gibt es keine Kriterien, wie das unstete Auftreten der Individuen erfasst
und einer Bewertung zugénglich gemacht werden konnte. Aus dem Vorkommen eines Individuums
im Umfeld bestehender oder geplanter WEA leitet sich noch keine Gefdhrdung dieses Tieres ab.
Eine solche wird in der einschlidgigen Fachliteratur erst gesehen, wenn sich ein Tier auf Grund sei-
ner ortsnahen Brut regelméBig und héufig im Bereich von WEA aufhilt oder authalten konnte.

2018 wurde der Seeadler im Bereich des Plangebietes nur einmalig iiberfliegend gesichtet (K&S
UMWELTGUTACHTEN (20184)). Wihrend der Beobachtungen im Februar gab es lediglich zwei Beob-
achtungen nordlich des Plangebietes. Es war aber kein Revierverhalten festzustellen, auch trugen
die beobachteten Adler weder Beute noch Nistmaterial. In den aktuellen Bestandsdaten des LrU
(2018A) ist kein Brutplatz im 6 km-Radius um den Windpark "Lauchhammer" verzeichnet. Auch lo-
kalen Ornithologen ist aktuell im 6 km-Radius kein Brutplatz bekannt. Die Kontrolle der fiinf aus
dem Jahr 2016 bekannten (IFAO (2016¢)) und potentiell als Seeadlerhorst geeignet eingeschitzten
Horste erbrachte ebenfalls keine Nachweise. Alle Horste wurden als "normale" Greifvogelhorste
und als ungeeignet fiir den Seeadler eingeschétzt.

Gemil der Anlage 4 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL (2018D)) erlischt der Schutz des
Horstes des Seeadlers fiinf Jahre nach Aufgabe des Reviers, innerhalb von Windeignungsgebieten
abweichend davon bereits nach zwei Jahren. Daneben sind Wechselhorste in besetzten Revieren bis
zum natiirlichen Zerfall bzw. bis spétestens zehn Jahre nach ununterbrochener Nichtnutzung ge-
schiitzt. In Windeignungsgebieten erlischt der Schutz abweichend davon drei Jahre nach der letzten
Nutzung oder mit dem vorherigen natiirlichen Zerfall des Horstes. Der Horststandort am Poleysee
(ca. 2,7 km nordlich des Windparks "Lauchhammer") wurde 2007 aufgegeben. Zuletzt wurde 2012
ein balzendes Seeadler-Paar im nahen Umfeld des Poleysees beobachtet. Seit 2013 erfolgten in dem
Bereich keine Nachweise einer erneuten Nutzung des Reviers durch Seeadler und keine Erfassung
eines genutzten oder ungenutzten Horstes. Somit ist davon auszugehen, dass der Horst am Poleysee
mindestens nach 2012 nicht erneut genutzt wurde und der Horstschutz somit erloschen ist. Beob-
achtungen aus 2015 lassen vermuten, dass das Seeadler-Paar sein Revier in den Bereich der Kies-
grube Saalhausen verlagert hat, welche liber 5 km vom Windpark "Lauchhammer" entfernt liegt.
Der Schutzbereich von 3 km gemafl MLUL (2018B) ist damit eingehalten. Innerhalb des 6 km-Radi-
us um den Horst ist als Restriktionsbereich ein Verbindungskorridor von 1.000 m zwischen Horst
und Hauptnahrungsgewdssern freizuhalten. Es liegen anhand der relativ seltenen Flugbeobachtun-
gen im Tagebaugebiet keine Hinweise vor, die darauf schlieBen lassen, dass die Innenkippe Nord
und der Bergheider See als Hauptnahrungsgewésser genutzt werden. Ein 1.000 m-Verbindungskor-
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ridor wiirde durch die Windenergieanlagen im Windpark "Lauchhammer" jedoch in jedem Fall
nicht verstellt werden, da die Hauptflugrichtung zwischen Kiesgrube Saalhausen und Innenkippe
Nord/Bergheider See nordlich/nordwestlich der geplanten WEA verlauft.

Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der rdum-
lichen Situation kann davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen
Brutvogelbestands des Seeadlers durch den Bau und den Betrieb von WEA im Vorhabengebiet nicht
zu erwarten sind. Dartiber hinaus sind aus den angrenzenden Bestandswindparks keine artenschutz-
rechtlichen Konflikte bekannt und auch durch die Umsetzung der Planung im Windpark
"Lauchhammer" keine neuen zu erwarten. Es besteht keine signifikant erhohte Kollisionsgefahr.

4.2 Chiroptera (Fledermause)

421 Wirkungen

Windenergieanlagen stellen mechanische Hindernisse in der Landschaft dar. Damit dhneln sie
grundsitzlich Strukturen wie Bdumen, Masten, Zdunen oder Gebduden, wobei WEA in der Regel
hoher sind und eine Eigenbewegung haben. Grundsétzlich sind solche mechanischen Hindernisse
fiir alle Fledermausarten beherrschbar, auch wenn es bei kurzfristigen Anderungen zu Kollisionen
oder — wenn Hindernisse anfallen — zu unndtigen Ausweichbewegungen kommen kann.

Beim Betrieb von WEA handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei denen die Rotoren Flii-
gelspitzengeschwindigkeiten bis zu 250 km/h erreichen. Obwohl Ausweichbewegungen gegeniiber
sich schnell ndhernden Beutegreifern beobachtet wurden, sind Objekte, die sich schneller als etwa
60 km/h bewegen, durch das Ortungssystem der Flederméuse vermutlich nur unzulénglich erfass-
bar. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren kommen.

Zusitzlich entstehen beim Betrieb von WEA durch die Bewegung der Rotoren turbulente Luftstrd-
mungen. Damit dhnelt die Wirkung von WEA der Wirkung von schnellem Stralen- und Bahnver-
kehr, die jedoch in der Aktivitdtsphase der Flederméuse hell weill beleuchtet sind. Die Luftverwir-
belungen konnen sich auf den Flug der Flederméuse bzw. den Flug ihrer Beutetiere auswirken. Ver-
wirbelungen mit hoher Intensitit konnen Flederméduse moglicherweise direkt tdten, was einer Kolli-
sion gleichzusetzen ist.

Unter Beriicksichtigung von Analogien folgt daraus, dass es durch die Summe der Wirkungen auch
zu Scheuchwirkungen kommen konnte. Tiere weichen den WEA aus oder meiden den bekannten
Raum. Schlimmstenfalls werden Transferfliige verlegt (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete vom Ak-
tivitdtsraum abgeschnitten (Auswirkung einer Barriere) bzw. seltener oder nicht mehr aufgesucht
(Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur dann,
wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivitdtsraum von Flederméusen iiberschneidet. Dies
ist nur flir wenige Fledermausarten anzunehmen. Die meisten Arten jagen Struktur gebunden und
deutlich unter 30 m, nur wenige meist bis 50 m iiber Geldnde. Allerdings sind Fliige einzelner Arten
in groBeren Hohen (bis zu 500 m iiber Geldnde) und im freien Luftraum bekannt. Zudem sind artty-
pische Flughohen und Flugverhalten in der Migrationsphase (Schwarmphase und Zug) nicht hinrei-
chend bekannt, um sichere Riickschliisse zu ermoglichen.
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4.2.2 Empfindlichkeiten

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als An-
hang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorha-
ben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Flederméusen hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdglichkeit, dass Individuen
mit WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren, und zum anderen in mdglichen Habitat-
verlusten auf Grund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine
Storungsempfindlichkeit begriinden.

4.2.2.1 Kollisionen

Fiir jagende, umherstreifende oder ziehende Fledermiuse stellen die sich drehenden Rotoren von
Windenergieanlagen Hindernisse dar, welche nicht immer sicher erkannt werden konnen, was ins-
besondere die sich mit hoher Geschwindigkeit bewegenden Fliigelspitzen betrifft. Verschiedene Un-
tersuchungen aus mehreren Bundesldndern und auch internationale Studien belegen, dass vor allem
Fledermausarten des Offenlandes sowie ziehende Arten als Schlagopfer unter Windenergieanlagen
gefunden werden.

Sowohl Meldungen iiber zufillig als auch im Rahmen besonderer Forschungsvorhaben und Monito-
ringuntersuchungen aufgefundene Schlagopfer werden durch die Staatliche Vogelschutzwarte Bran-
denburg in einer Schlagopferkartei gesammelt (DURR (2017E)). Abbildung 44 gibt einen Uberblick
iiber den Anteil der einzelnen Arten an den Kollisionsopferfunden.

Die Diirr-Liste mit Stand 05.12.2017 zdhlt fiir Deutschland bisher 1.130 Schlagopferfunde des
GroBen Abendseglers auf, davon allein 588 in Brandenburg. Die iiberwiegende Zahl aller Meldun-
gen bezieht sich auf die Jahre 2003-16, also einen Zeitraum von 14 Jahren, was einer
durchschnittlichen Quote von 81 Schlagopfern / Jahr fiir ganz Deutschland entspricht. Von den 985
in der Diirr-Kartei aufgefiihrten Schlagopfern der Rauhautfledermaus wurden etwas mehr als ein
Drittel (34 %) in Brandenburg gefunden. Dagegen liegt der Schwerpunkt von Totfunden der dritten
relativ haufig kollidierenden Art, der Zwergfledermaus, mit 154 von insgesamt 658 gefundenen
Schlagopfern in Baden-Wiirttemberg, gefolgt von Brandenburg mit 153 Kollisionsopfern.
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Anzahl der Fledermaustotfunde an WEA
(Zeitraum: 2000 - 12/2017 - Quelle: Diirr (2017€))

Mopsfledermaus
Alpenfledermaus
Bartfledermaus spec.
Kleine Bartfledermaus
GrolRe Bartfledermaus
GrolRes Mausohr
Teichfledermaus
Nordfledermaus
Braunes Langohr
Graues Langohr

Wasserfledermaus

Breitfligelfledermaus
Fledermaus spec.
Pipistrellus spec.
Mickenfledermaus
Zweifarbfledermaus
Kleiner Abendsegler
Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
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Abbildung 44: Ubersicht iiber die Anzahl der Fledermaustotfunde an WEA zwischen
2000 bis 2017, geordnet nach Anzahl je Art (n. DURR (2017E))

Die Entwicklung der Schlagopferzahlen ist abhéngig von der Anzahl der Anlagen, angesichts der
schwierigen Auffindbarkeit der Fledermduse aber auch von der Anzahl der darauf ausgerichteten
Untersuchungen. Fiir die hier relevanten Fledermausarten ist iiber den Zeitraum 2002 bis 2017 kei-
ne besondere Steigerung der Schlagopferzahlen festzustellen (vgl. Abbildung 45).

Dezember 2018

Seite 143



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

Anzahl Totfunde kollisionsgefihrdeter Fledermausarten an WEA und Anzahl der Windkraftanlagen in

Deutschland in den Jahren 2000 bis 2017
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Abbildung 45: Ubersicht iiber die Anzahl an Totfunden ausgewihlter Fledermausarten an WEA in Deutschland
in den Jahren 2000 bis 2017 (nach Diirr (2017¢)) sowie der Anzahl an Onshore-WEA (DEWI
(2018))

Unter Beriicksichtigung der Populationsgréfle und Fundhaufigkeit gelten die folgenden Fledermaus-
arten als potenziell von Kollisionen betroffen (relevante Arten):

* GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

» Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
* Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

» Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

* Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

* Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
* Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Bei ndherer Auswertung der Datensammlung "Fledermausverluste an Windenergieanlagen" (DURR
(2017€)) wird deutlich, dass wihrend des Heimzuges im Frithjahr und wéhrend der Reproduktions-
zeit (im Sommerlebensraum) nur verhdltnisméBig wenige Tiere verungliicken. Erst mit Auflosung
der Wochenstuben bzw. dem Beginn des Herbstzuges, also von der zweiten Juli-Dekade bis zur ers-
ten Dekade des Oktobers, steigt die Zahl der Verluste an (s. Abbildung 46). Daraus folgt, dass nur in
einer bestimmten Zeitphase bzw. nur in einem Lebenszyklus eine relevante Kollisionswahrschein-
lichkeit besteht.

Etwa 90 % der Kollisionsopfer werden in diesem Zeitraum festgestellt. Welche Auswirkungen diese
erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit auf die Art, die jeweilige Population oder den oOrtlichen Be-
stand im Umfeld des geplanten Vorhabens hat, ist weitgehend unbekannt. Hinweise auf nachteilige
Auswirkungen fehlen.

Bei einer Einzelbetrachtung der Arten ergeben sich weitere zeitliche Begrenzungen der Kollisions-
hiufigkeit. Die Zwergfledermaus wurde als Kollisionsopfer vor allem in der Zeit der ersten August-
dekade bis zur ersten Oktoberdekade gefunden. Weitere, aber weniger Kollisionsopfer wurden in
der zweiten und dritten Julidekade sowie in der ersten und zweiten Oktoberdekade gefunden.
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Anzahl Totfunde an WEA nach Dekade in den Jahren 1998 bis 2017

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Land fiir Umwelt Brandenburg
Stand: 05. Dezember 2017 Fledermaus spec.
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Abbildung 46: Ubersicht iiber die Verteilung an Fledermaus-Totfunden an WEA nach Dekaden in den Jahren
1998 bis 2017 (nach DURR (2017E))

Die liberwiegende Zahl der Groflen Abendsegler kollidierte im Zeitraum erste bis dritte Augustde-
kade. Aber auch die Dekaden davor (III/Juli) und danach (I + II/September) dokumentieren mit je-
weils 77, 142 und 72 Schlagopfern eine deutliche Kollisionshédufigkeit. Wenige weitere Schlagopfer
wurden in der ersten und zweiten Julidekade sowie der dritten September- und ersten Oktoberdeka-
de gefunden. In weiteren Zeitrdumen gab es nur sehr vereinzelte (d.h. 1-7) Kollisionsopfer.

Neben der artabhéngigen, zeitlichen Differenzierung weisen die festgestellten Kollisionen eine un-
terschiedliche raumliche Verteilung auf. Wihrend der liberwiegende Teil der kollidierten Zwergtle-
derméuse im siidwestlichen Deutschland gefunden wird, werden die Schlagopfer des GroBlen
Abendseglers meist im Nordosten festgestellt. Beide Arten sind in beiden Teilgebieten Deutschlands
anzutreffen.

Neuere Studien deuten an, dass die in Deutschland unter WEA gefundenen Schlagopfer zum GroB3-
teil wahrscheinlich nicht aus den lokalen, sondern aus weiter entfernten Populationen stammen. So
untersuchten VoIGT ET AL. (2012) die Herkunft von 47 Fledermauskadavern aus fiinf unterschiedli-
chen Windparks. Die Ergebnisse zeigten, dass v.a. die Arten Rauhautfledermaus, GroBler und Klei-
ner Abendsegler mdglicherweise zum Grof3teil aus weiter Ostlich und nérdlich gelegenen Sommer-
lebensraumen (Russland, WeiBrussland, Polen, Baltikum, Skandinavien) stammen. Dagegen stammt
die Zwergfledermaus wahrscheinlich eher aus der Umgebung der untersuchten Windparks. Bei wei-
terfithrenden Untersuchungen in dieser Hinsicht (LEHNERT ET AL. (2014)) wurde festgestellt, dass
von in ostdeutschen Windparks gefundenen Grof3en Abendseglern (n=136, Juli bis September 2002-
2012) es sich bei 72 % der Kollisionsopfer um Angehorige lokaler Populationen und bei 28 % um
Migranten handelt. Bei den Funde aus lokalen Populationen herrschte ein ausgeglichenes Ge-
schlechterverhéltnis vor, bei den ziehenden Individuen waren 62 % weiblich. Der Anteil juveniler
Tiere lag bei 38 % (lokal) bzw. 32 % (ziehend). Die ziehenden Individuen stammen vermutlich aus
Nord- und Nordosteuropa (baltische Lander, Weillrussland, Russland), Weibchen konnen aus noch
weiter entfernten Gebieten stammen.

In der Untersuchung tiber die Aktivitdt von Fledermédusen an Windkraftstandorten in der Agrarland-
schaft Nordbrandenburgs (GOTTSCHE & MATTHES (2009)) wurde mittels mehrerer Detektoren in un-
terschiedlichen Hohen und Richtungen herausgearbeitet, dass die Fledermausaktivitdten mit zuneh-
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mender Hohe stark abnehmen und in Gondelh6he nur noch einen Bruchteil der Aktivititen am Bo-
den ausmachen, wobei sich artspezifisch unterschiedliche Verhédltniszahlen ergeben (vgl. Abb. 47).
Insbesondere diirften die unterschiedlichen Windstirken und sonstigen Witterungsverhiltnisse so-
wie die damit zusammenhéngende raumliche Verteilung der Insekten dafiir eine Rolle spielen.

Registrierungen Gondel:Boden (5 Standorte/Spatsommer)

128

Rauhautfledermaus
8

Dwergfledermaus
6517

1470

Ahendsegler

0 2000 4000 6000 8OO0 10000 12000 14000 16000 18000 20000

Abendsegler Twergfledermaus Rauhautfledermaus
Gondel 1470 8 128
B Boden 17732 6517 2386
Verhaltnis: 1:12 1:815 1:19

Abbildung 47: Fledermausregistrierungen in Gondelh6he (blau) und bodennah (griin) (nach
GOTTSCHE & MATTHES (2009))

Auch die Untersuchungen zur "Fledermausaktivitdt in und tiber einem Wald am Beispiel eines Na-
turwaldes bei Rotenburg/Wiimme (Niedersachsen)" (BACH & BAcH (2011)) erbrachten als ein Er-
gebnis, dass sich (im Wald) deutliche Unterschiede in der Hohenverteilung von Fleder-
mausaktivititen zeigen. Diese betragen am Boden (4 m Hoéhe) 59 %, im Kronenbereich (15 m
Hohe) 30 % und oberhalb der Baumkronen (30 m Hohe) 11 % aller erfasster Aktivitéten.

Die Kollisionshéufigkeit ist grundsétzlich von der Aktivitit von Fledermdusen in Gondelhohe und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
deutung) abhdngig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich.

Die Néhe zu Gehdlzen hat dagegen nur einen schwachen Einfluss auf die Fledermausaktivitit und
damit auf die Kollisionswahrscheinlichkeit an WEA (BRINKMANN ET AL. (2011)). Eine Auswertung
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der Schlagopferfunde von Fledermiusen von DURR (2008) auf der Datenbasis von 441 WEA und
199 Schlagopfern, die im Zuge von 9.453 Kontrollgédngen aufgefunden wurden, zeigt dagegen hin-
sichtlich der Fragestellung einer unterschiedlichen Schlagopferwahrscheinlichkeit je nach Abstand
der WEA zu den néchstgelegenen Gehdlzen keine Zusammenhidnge. Wiederum wird deutlich, dass
ein Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Kontrollen und der Anzahl der Funde besteht und
dass die Schlagwahrscheinlichkeit allgemein sehr gering ist. Es wurden beispielhaft folgende Fun-
draten ermittelt (siche Tabelle 31). So wurden zwar 85 % der Totfunde in einer Entfernung von we-
niger als 200 m zu Gehdlzen dokumentiert, aber wird die Abhéngigkeit der Anzahl der Funde auch
von der Anzahl der untersuchten WEA und der Anzahl der Kontrollen beriicksichtigt, ergibt sich ein
anderes Verhiltnis.

Tabelle 31: Fundraten von Fledermausschlagopfern in Bezug zum Abstand der WEA zu Gehélzen

Abstand von WEA zu WEA Kontrollen Funde Fundrate Fundrate
Geholzen (in m) (Schlagopfer/WEA) | (Schlagopfer/Kontrollen)

0-50 195 3558 70 0,36 0,0196

51-100 84 1351 60 0,71 0,0444
101 - 150 30 834 24 0,80 0,0287
150 - 200 29 184 16 0,55 0,0864
201 - 250 18 1106 4 0,22 0,0036
251-300 18 109 6 0,33 0,0550
301 - 350 8 372 1 0,13 0,0027
351 -400 29 801 10 0,34 0,0125
401 - 450 6 32 2 0,33 0,0625
451 -500 6 12 0 0,00 0,0000
501 - 550 3 10 2 0,67 0,2000
551 - 600 10 722 3 0,30 0,0041

> 600 5 362 1 0,20 0,0028

Nur acht bis zehn der etwa 25 in Deutschland lebenden Fledermausarten kollidieren an WEA. Fast
88 % der im Rahmen eines 2007 und 2008 durchgefiihrten Forschungsprojekts "Entwicklung von
Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermiusen an Onsho-
re-Windenergieanlagen" gefundenen Kollisionsopfer gehdren zu den vier Arten Rauhautfledermaus
(31 %), GroBer Abendsegler (27 %), Zwergfledermaus (21 %) und Kleiner Abendsegler (9 %).
Nicht betroffen sind Gleaner, insbesondere die Arten der Gattung Myotis (0,2 % der erfassten
Rufe). Die Mehrheit der Kollisionen findet im Juli bis September statt. Im Jahr 2007 wurden 22
kollidierte Flederméuse an 12 WEA (1,83 Totfunde pro Jahr und Anlage), im Jahr 2008 35 Kollisi-
onsopfer an 18 WEA (1,94 Totfunde pro Jahr und Anlage) gefunden. Die Varianz der Totfunde liegt
bei 0 bis 14 Tieren pro Anlage (BRINKMANN ET AL. (2011)).

Bei Extrapolation der Kollisionsfunde unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Fundverteilung
und der standortbezogenen Findewahrscheinlichkeit ergeben sich 0 bis 54 errechnete Kollisionsop-
fer mit einem Durchschnitt von 9,3 Kollisionsopfer pro WEA und Jahr. Nach dem im Forschungs-
vorhaben entwickelten statistischen Verfahren, der "oikostat Formel", werden nach der akustischen
Aktivitat durchschnittlich sieben Kollisionsopfer pro WEA und Jahr ermittelt (a.a.O.).
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Doch diese Untersuchungen zeigen auch, dass es nicht regelmaBig oder gar zwingend zu Kollisio-
nen kommt. Die Anzahl der tatsdchlich gefundenen Kollisionsopfer an den 70 untersuchten WEA
schwankt deutlich von 0 bis 9 Tieren. Die Abweichung vom Mittelwert liegt bei 0 bis 300 %. Bei
den hochgerechneten Zahlen ist die Spanne mit 0 bis 54 noch groBer. Der in die Durchschnittsbil -
dung eingegangene hochste Wert ist sechsmal hoher als der Mittelwert. Offensichtlich miissen am
jeweiligen Standort erst bestimmte Voraussetzungen fiir Kollisionen erfiillt sein, die allerdings nicht
abschlieBend oder vollstindig bekannt sind. Nach den vorliegenden Untersuchungen steigt die Zahl
der Kollisionen mit der Aktivitdt von Fledermédusen im Gefahrenbereich der WEA. Die Aktivitdten
sind von Wetterfaktoren, insbesondere der Windgeschwindigkeit, abhidngig. Allerdings kommt es
auch bei gleichen Aktivitdtshohen zu sehr unterschiedlichen Schlagopferzahlen. Ursache sind mog-
licherweise unterschiedliche Verhaltensmuster in verschiedenen Landschaftsraumen und wéhrend
verschiedener Lebenszyklen. Beim Friihjahreszug und im Sommerlebensraum gibt es verhiltnismé-
Big wenig Kollisionen. Die Aktivititen ausschlieflich erwachsener Tiere konzentrieren sich wéh-
rend der Jungenaufzucht auf die Jagd und auf Transferfliige von den Tagesquartieren bzw. Wochen-
stuben zu den Jagdgebieten. Zu gehéduften Kollisionen kommt es, zumindest im siidwestlichen und
nordostlichen Teil von Deutschland, in der Phase, in der die Wochenstuben aufgegeben werden und
junge und erwachsene Tiere gemeinsame Fliige unternehmen. Betroffen sind dann etwa zu gleichen
Teilen junge und erwachsene Fledermiuse. Im nordwestlichen Teil von Deutschland sind auch in
dieser Phase die Kollisionen deutlich seltener. Insofern ist moglicherweise auch die Ndhe zu den
Wochenstuben bzw. den Reproduktionsgebieten von Belang. Vielleicht schlédgt sich diese Néhe auch
in erfassbaren, sehr kurzfristigen und sehr hohen Aktivititen nieder, wie sie von groB3en Trupps, die
ungerichtet durch die Landschaft fliegen, verursacht werden kénnen.

4.2.2.2 Meideverhalten

Es konnte vermutet werden, dass Flederméuse, deren Aktivitdtsraum durch WEA betroffen wird, die
jeweilige Kollisionsgefahr durch Ausweichbewegungen und Meidung des Umfeldes von (bekann-
ten) WEA minimieren. Einzelbeobachtungen belegen diesen Gedankenansatz. Eine Untersuchung
im Windpark Midlum bei Cuxhaven (im Zeitraum von 1998-2000) zeigte das unterschiedliche Jagd-
verhalten von Breitfliigel- und Zwergfledermaus auf. Die Anzahl der Breitfliigelfledermiuse nahm
im Bereich des Windparks stetig ab, wobei die Zahl in der Umgebung gleich blieb. Die Zwergfle-
dermaus verdnderte ihr Jagdverhalten im direkten Umfeld der WEA, hat diesen Bereich jedoch
nicht stiarker gemieden (BacH (2002)). Dies konnte mit artspezifischen Reaktionen der Fledermause
auf Ultraschallstorgerdusche zusammenhangen, die von WEA hochst unterschiedlich emittiert wer-
den. Die Breitfliigelfledermaus meidet z.B. Ultraschall emittierende WEA, die Zwergfledermaus
hingegen nicht (SCHMAL+RATZBOR (2005)).

Bei anderen Untersuchungen in Windparks in Ostfriesland und Bremen wurde allerdings auch nach
Errichten der Anlagen eine hohe Aktivitdt an Breitfliigelfledermiusen in den Windparks registriert.
Bei den untersuchten Windparks handelte es sich um neuere Anlagen mit Nabenhdhen von etwa
70 m, so dass auch ein Zusammenhang mit der Grof3e des freien Luftraumes unter den Anlagen be-
stehen konnte.

Vermutlich gehort auch der Grofle Abendsegler — zumindest in seinem Sommerlebensraum — inso-
fern zu den WEA meidenden Arten, als dass er die Anlagen als Hindernisse erkennt und sie um-
fliegt. Innerhalb von im Betrieb befindlichen Windparks wurden in Sachsen zusitzlich zur Schla-
gopfersuche auch umfangreiche Detektorbegehungen durchgefiihrt (SEICHE ET AL. (2007)) mit dem
Ergebnis, dass 14 Fledermausarten, unter anderem der Grofle Abendsegler, die Zwergfledermaus,
die Breitfliigelfledermaus und die Fransenfledermaus, im unmittelbaren Umfeld der Anlagen festge-
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stellt wurden. Da Fledermduse ihren Sommerlebensraum in Abhéngigkeit von kurzfristig verédnder-
lichen Wetterbedingungen und sonstigen Einfliissen hoch variabel nutzen, ist aus solchen Erkennt-
nissen keine generelle, nachteilige Auswirkung von WEA auf den Lebensraum insgesamt, die Nah-
rungshabitate, die Art, die Population oder den Ortlichen Bestand abzuleiten.

Im Leitfaden zur Beriicksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten (RODRIGUES ET AL.
(2008)) wird in der Ubersicht der Auswirkungen der Windenergienutzung auf Fledermiuse darge-
stellt, dass lediglich fiir die Abendsegler und die Zweifarbfledermaus ein Risiko des Verlustes von
Jagdhabitat besteht. Nachgewiesen wurde ein solcher Verlust im Zuge der bisherigen Untersuchun-
gen allerdings noch nicht.

4.2.3 Von den Vorhaben betroffene Arten und standortbezogene Prognose
moglicher Auswirkungen

4.2.3.1 Empfindlichkeiten der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten

Insgesamt ist das erfasste Artenspektrum der Flederméduse durch die vorhandenen Strukturen ge-
prigt. Es finden sich sowohl typische Wald bewohnende Arten, zu denen auch die Gleaner gehoren,
aus der Gattung Barbastellus (hier: Mopsfledermaus), Myotis (hier: Grofles Mausohr, Fransen- und
Wasserfledermaus sowie die Gruppe der Bartflederméuse) und Plecotus (hier: Braunes und Graues
Langohr), als auch die QFC-Arten, die strukturgebunden oder auch im offenen Luftraum jagen. Das
sind vor allem Arten der Gattungen Nyctalus (hier: GroBBer Abendleger, Kleiner Abendsegler), Epte-
sicus (hier: Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus) und Pipistrellus (hier: Zwergfledermaus, Rau-
haut- und Miickenfledermaus sowie Zweifarbfledermaus). Das Artenspektrum kann daher mit zwolf
Arten und zwei Artgruppen als tiberdurchschnittlich vielfdltig beschrieben werden. Es lassen sich
zwei Gruppen unterscheiden:

Fledermiiuse die vorwiegend im offenen Luftraum jagen

Die Jagd im offenen Luftraum hat den Vorteil, dass sie einfach ist, bei der Ortung von Beute gibt es
meist keine storenden Hintergrundechos. Wenn doch, sind diese nur schwach oder zahlenmifBig we-
nige. Die Beutegreifung findet dabei vorwiegend im Flug statt. Die Quartiere dieser Arten konnen
sowohl in Wildern (Baumhohlen, -ritzen, -spalten) als auch in Siedlungsbereichen (Gebédude unter-
schiedlichster Art) liegen. Folgende im offenen Luftraum jagende Arte wurden im Untersuchungs-
gebiet kartiert:

* Breitfliigelfledermaus,
*  Grofler Abendsegler,
* Kleiner Abendsegler,
* Zweifarbfledermaus.

Die genannten Arten gehoren alle zu den Fledermausarten, die hdufiger als andere Fledermausarten
als Kollisionsopfer in der zentralen Fundkartei der "Fledermausverluste an Windenergieanlagen in
Deutschland" bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR
(2017E)) aufgefiihrt sind. Damit zeigen diese Arten eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit gegen-
iiber der Kollision mit Windenergieanlagen. Nach Vorgaben des MUGV (2011) gelten davon der
Grofle und der Kleine Abendsegler und die Zweifarbfledermaus als besonders schlaggefihrdet. Ein
Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen ist von ihnen nicht zu erkennen. Die Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstorung.

Fledermiuse die vorwiegend strukturgebunden jagen
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Bei strukturgebundener Jagd in Vegetationsnidhe (oder vor anderen Hintergriinden) kommt es zur
Uberlagerung von Beuteechos sowie der zuriickgeworfenen Echos der umliegenden Vegetation,
Baumstdmme, Felsen oder dhnlichem. Aus diesem Grund ist diese Form des Jagens schwieriger, da
die ankommenden Echos unterschieden und richtig zugeordnet werden miissen. Die einzelnen Gat-
tungen haben dementsprechend unterschiedliche Methoden entwickelt. Grob kann noch unterschie-
den werden, ob die Beute ebenfalls direkt aus der Luft gefangen wird oder von unterschiedlichsten
Oberflichen (Blittern, Boden, Wasseroberfliche) abgelesen wird. Im zweiten Fall handelt es sich
um stationdre Beute, sonst fliegen die Beutetiere selbst. Einzelne Arten nutzen auch beide Metho-
den. Je nach bevorzugtem Lebensraum jagen einzelne Arten an unterschiedlichsten Strukturen.
Jagdhabitate sind beispielsweise dichtere Vegetation mit genug Flugraum (im Waldinneren); Wald-
wege, Waldschneisen, Waldridnder oder Lichtungen; lineare oder flichige Strukturen im Offenland
(Baumreihen, Hecken, Obstwiesen) und Gewisserbereiche. Die einzelnen Flughohen unterscheiden
sich ebenfalls, so reichen sie von bodennah bis iiber die Baumkronen hinaus. Im Untersuchungsge-
biet wurden folgende Arten nachgewiesen:

* Bartflederméuse spec.,
* Braunes Langohr,

* Fransenfledermaus,

* Graues Langohr,

* Grol3es Mausohr,

* Mopsfledermaus,

* Miickenfledermaus,

* Nordfledermaus,

¢ Rauhautfledermaus,

*  Wasserfledermaus und
* Zwergfledermaus.

Die Kenntnis iiber das Verhalten v.a. waldbewohnender Arten gegeniiber WEA ist gering. Dies liegt
einerseits daran, dass bisher WEA ganz iiberwiegend im Offenland errichtet wurden. Andererseits
sind Wald bewohnende Arten grundsétzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensraumes
gebunden, sie nutzen Baumhdhlen und Stammrisse als Quartiere und finden auch die Nahrung an
Béumen oder an Gewdssern, sodass sie einen nur extrem eingeschriankten Kontakt mit den Wirkbe-
reichen von WEA haben. Dieser liegt selbst bei Standorten innerhalb von Wéldern immer weit iiber
dem eigentlichen Kronendach und damit au8erhalb des Lebensraumes Wald. Zu dieser Gruppe ge-
horen vorwiegend die sogenannten Gleaner, die ithre Beute groftenteils direkt von der Vegetation
oder dem Boden ablesen. Von den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Flederméusen gehdren
dazu das Mopsfledermaus, Grofles Mausohr, Fransen- und Wasserfledermaus sowie Braunes und
Graues Langohr und die Bartflederméduse.

Die strukturgebunden jagenden, nachgewiesenen Arten sind nach der "Fundkartei der Fledermaus-
verluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landes-
umweltamtes Brandenburg" (DURR (2017E)) bisher unterschiedlich stark von Kollisionen mit Wind-
energieanlagen betroffen. Die Arten, die ihre Nahrung v.a. nah der Vegetation bzw. an der Wassero-
berfliche oder am Boden erbeuten, sind nur vereinzelt oder gar nicht als Kollisionsopfer gemeldet
worden. Von Kollisionen betroffen sind v.a. Arten der Gattung Pipistrellus (Zwerg-, Rauhaut- und
Miickenfledermaus).

Insgesamt betrachtet haben somit die Arten der Gattung Barbastella, Myotis und Plecotus eine ge-
ringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Fledermausschlages. Die Vertreter der Gattung Pipistrellus
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zeigen hingegen eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit. Ein Meideverhalten gegeniiber Windener-
gieanlagen ist von beiden Gruppen nicht zu erkennen. Nach Vorgaben des MUGV (2011) gelten die
beiden Arten Rauhaut- und Zwergfledermaus als besonders schlaggefihrdet. Fortpflanzungs- und
Ruhestitten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstérung.

Beim Forschungsvorhaben von BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2016) und BEHR ET AL.
(2018) wurden ebenfalls iiberwiegend die Arten des freien Luftraumes und der Gattung Pipistrellus
als Schlagopfer gefunden. Das artspezifische Verhalten dieser Fledermiuse sowie die raumliche Si-
tuation sind wesentliche Merkmale zur Bewertung der Empfindlichkeit der genannten Arten. Mit
zunehmender Nabenhdhe moderner Anlagen und damit einem hoheren freien Luftraum unter den
sich drehenden Rotoren, konnte sich die Konfliktlage, aufgrund der iiberwiegenden Ausiibung der
Jagd im offenen Luftraum oder an Strukturen, wie Baumreihen, Waldrindern u. a., entschirfen. Die
Rauhautfledermaus und der Grofle Abendsegler haben zum Beispiel ihre Quartiere iiberwiegend in
Baumhdhlen und pendeln insofern aus dem Wald in das Offenland, wihrend die Zwergfledermaus
sowie die Breitfliigelfledermaus meistens Gebdaudespalten nutzen.

4.2.3.2 Windkraftrelevante Arten

An windkraftrelevanten Arten, also solche Arten, die potenziell von Kollisionen betroffen sein
konnten (vgl. Pkt. 4.2.2.1, S. 142), wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen:

Tabelle 32: Ubersicht iiber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen, windkraftrelevanten Fledermausarten
sowie deren Gefihrdungs- und Schutzstatus* (Graudruck: nach den TAK nicht WEA-empfindlich)

Erhaltungszustand konti-
Nachweisart - UG RL | rL | BNatse | FFE nentale biogeografische
atSc 3 Region
Nr. Artname BB | D hG RL
NS ™ N Q D BB
GroBer Abendsegler g | PRy
1 (Nyctalus noctula) X | x| x|x|S 3 A" §§ IV | hzoreichend nicht
ausreichend
) Rauhautfledermaus <l xlxl-1. 3 . 58 [y | ungiinstie - un%rcl}slttig_
(Pipistrellus nathusii) AR unzureichend |
Zwergfledermaus
3 |(Pipistrellus pipistrel- | x | x | X | - | - 4 * §§ v giinstig giinstig
lus)
4 Kleiner Abendsegler » | b [y | unginstig- ungr?inlslttig-
(Nyctalus leisleri) XXX §§ unzureichend ¢
ausreichend
5 Zweifarbfledermaus X -] - 1 D §§ IV | unbekannt ungrﬁzlslttig-
(Verspertilio murinus) ausreichend
6
7

32 Anmerkung: Reihenfolge der Aufzéhlung entspricht der Schlaghiufigkeit nach DURR (2017E)

Dezember 2018 Seite 151



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

Legende zu Tabelle 32:

Nachweisart im Untersuchungsgebiet: BC B = Batcorder Bodenuntersuchung; BC G = Batcorder Gondelho-
he; TB = Transektbereich; N = Netzfang; Q = Quartier (x = Nachweis; - = kein Nachweis; S/W =
Sommer-/Winterquartier)

RL BB = Rote Liste Berlin (mit Brandenburg) (KLAWITTER ET AL. (2005)) (1=Vom Aussterben bedroht; 2=stark
gefahrdet; 3=gefihrdet; 4=potentiell gefdhrdet; -= nicht aufgefiihrt)

RL D = Rote Liste Deutschlands (MEINIG ET AL. (2009)) (2=stark gefdhrdet; G=Gefdhrdung unbekannten Ausma-
Bes; V=Vorwarnliste; *=ungefdhrdet; D=Datengrundlage unzureichend; )

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (§§=nach Bundesnaturschutzgesetz § 7 "streng ge-
schiitzt")

FFH-RL = Flora-Fauna-Habitatrichtlinie der Européischen Gemeinschaften (II=Art von gemeinschaftlichem In-
teresse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebicte ausgewiesen werden miissen; [V=streng zu schiitzende Art
von gemeinschaftlichem Interesse)

Erhaltungszustand fiir Deutschland (vgl. BEN (2007), BFN (2013)) und Brandenburg?

Alle Arten sind streng geschiitzt nach §7 BNatSchG und in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet,
also streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse.

Die letzten beiden genannten Arten werden nach Vorgaben des Windkrafterlasses Brandenburg
(MUGYV (2011), Anlage 3) nicht als "besonders schlaggefdhrdet" angesehen: "Fiir alle weiteren in
Brandenburg vorkommenden, hier nicht néher aufgefiihrten Arten, ist derzeit anzunehmen, dass de-
ren zusitzliche Verluste durch WEA bisher im Rahmen einer Grundgefahrdung geblieben sind, so
dass sich aus einer moglichen Schlaggefdhrdung keine Populationsgefdhrdung ableiten ldsst".
(MUGYV (2011), Anlage 3, S. 1). Entsprechend werden diese Arten nicht weiter als WEA-empfind-
lich angesehen.

4.2.3.2.1 GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Verbreitung, Lebensweise und Empfindlichkeit

Die Art ist deutschlandweit verbreitet und reproduziert sich v.a. nordostlich der Elbe (BEN (2007)).
So gehort auch das ganze Land Brandenburg zum Reproduktionsgebiet der Art, es gibt Nachweise
aus 460 MTBQ, was 42,8 % der Landesflidche entspricht (Stand: 2007, BLoHM & HEISE in TEUBNER
ET AL. (2008)). Wochenstubennachweise existieren aus 174 MTBQ. Die Siedlungsdichte ist in Ab-
hingigkeit von Naturraumausstattung unterschiedlich. Innerhalb der Messtischblitter 4448, 4449,
4548 und 4549 im Bereich des Windparks Klettwitz liegt ein Nachweis einer Wochenstube vor so-
wie ein Wochenstubenverdacht. Sicheres Vorkommen ist in zwei der vier Messtischblétter bestatigt
(BLouM & HEISE in TEUBNER ET AL. (2008)).

Der GroBle Abendsegler gilt als eine typische Waldfledermaus. Wochenstuben liegen hidufig in
Baumhohlen (v.a. alte Spechthdhlen) und gelegentlich auch in Fledermauskisten oder Gebduden.
Hohlen werden im Siiden Europas genutzt. Dickwandige Baumhohlen und Felsspalten bzw. Hohlen
unter der Erde (Siideuropa) dienen als Winterquartier. Ebenso wie seine Schwesterart legt der Grof3e
Abendsegler bis zu 1.000 km (max. 1.600 km) bei seinen Wanderungen zuriick. Als Jagdgebiete
dienen auch Bereiche in Entfernungen von iiber 10 km, meist jagt er jedoch im 6 km Umkreis.
GroBe Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum, im Allgemeinen in einer Héhe von
10 — 50 m, und jagen iiber dem Kronendach von Waldern, auf abgemihten Flichen, in Parks oder
iiber Gewissern. Vereinzelt wird von Flugh6hen bis mehrere 100 m berichtet.

33 Quelle: Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrags (ASB) bei Stralenbauvorhaben im Land Brandenburg,.
Stand 08/2008. Auftraggeber: Landesbetrieb Stralenwesen - Anlage 4. Auftragnehmer: Froelich & Sporbeck GmbH
& Co. KG
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In der Schlagopferliste (DURR (2017E)) werden insgesamt 1.130 Kollisionsopfer gefiihrt. Schlagop-
fer wurden v.a. aus Brandenburg (n=588), Sachsen (n=162), Niedersachsen (n=133) und Sach-
sen-Anhalt (n=151) gemeldet.

Standortbezogene Beurteilung

Der GroB3e Abendsegler wurde im Umfeld des geplanten Vorhabens bei allen vorliegenden Untersu-
chungen nachgewiesen. 2012 wurde im Rahmen der Erfassungen in Gondelhéhe (BIOM (2013c¢))
mit insgesamt 5.329 Kontakten 91 % aller erfassten Fledermausrufe dem Grof3en Abendsegler zuge-
ordnet, jedoch entsprach dies auf den Rotorradius hochgerechnet nur eine sehr geringe Aktivitdt pro
WEA-Standort. Er war damit in dem Jahr die mit Abstand hiufigste Art. Die Erfassungen durch
BIOM (2014) erbrachten iiber Batcorder in Bodenndhe insgesamt 106 Nachweise des GroBen
Abendseglers und {iber Baum-Batcorderaufzeichnungen insgesamt 911 Nachweise, womit etwa
15 % bzw. 21 % aller erfassten Fledermausrufe dieser Art zugehorig waren. Uber die Transektbege-
hungen wurden 18 % GroBe Abendsegler erfasst (23 Nachweise). Im Jahr 2015 (ZOOLOGISCHE
GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016)) wurde der Grofle Abendsegler bei Netzfingen zweimal er-
fasst. Zudem gelangen Nachweise von Uberfliigen und Jagdfliigen. Sie nutzten groBe Bereiche im
UG zur Jagd, sodass insgesamt 119 Teiljagdgebiete ermittelt werden konnten. Die Tiere jagten in
strahlungsreichen Néchten vor allem an Waldridndern und iiber den Béschungen sowie ab Ende Juli
auch in stirkerem Malle im gesamten Talbereich. Eine Strukturbindung konnte nicht festgestellt
werden. Wahrend des Friihjahrszugs gab es einen leichten Aktivititspeak, wahrend der Wochenstu-
benzeit gingen die Nachweise spiirbar zuriick, nahmen ab Ende Juli aber wieder zu, sodass eindeuti-
ge Hinweise flir Spatsommer-/Herbst-Durchzugsaktivitdten vorliegen.

Das Gondelmonitoring 2016 (IFAO (20184)) erbrachte eine auf den Rotorradius berechnete Aktivi-
tit zwischen 271,79 und 748,52, was mittleren bis sehr hohen Aktivitidten entspricht. 2017 lagen die
erfassten Aktivititen zwischen 177,16 und 643,98, was geringen bis sehr hohen Aktivitdten ent-
spricht. Bei der Totfundsuche in den beiden Jahren wurden insgesamt 27 verungliickte Grof3e
Abendsegler gefunden (11 in 2016 und 16 in 2017), welche vor allem im August und September,
2017 auch im Juli gefunden wurden. Die Totfunde erfolgten somit vor allem mit Beginn des Herbst-
zuges der Groflen Abendsegler (etwa ab Mitte August).

Die Fledermauserfassungen durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D) erbrachte Nachweise des
Groflen Abendseglers im nahezu vollstdndigen Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius um die ge-
planten Anlagenstandorte), wobei bei den Batcorder-Aufzeichnungen 10 % der aufgezeichnete Rufe
und bei den Baum-Batcorder-Erfassungen 17 % dem GroBen Abendsegler zuzuordnen waren. Bei
den Transekterfassungen wurde die Art nur an zwei Abschnitten (von 24) mit erhohter Aktivitat er-
fasst. Die Suche nach Baumhohlenquartieren des Grof8en Abendseglers erbrachte keine Quartiere
und es zeigte sich keine Aktivitdt Grofler Abendsegler in den untersuchten Bereichen. Auf Winter-
quartiere kann folglich nicht geschlossen werden.

Zusammenfassend ist der Gro3e Abendsegler eine regelmifBig und relativ haufig auftretende Art im
Bereich des Windparks Klettwitz. Aktivitdtsschwerpunkte liegen zwischen Anfang August und
Ende September, also zum Beginn des Herbstzuges.

Gemadl der "Handlungsempfehlung zum Umgang mit Flederméusen bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Brandenburg" (TAK) werden bei einer hohen bis sehr hohen Ge-
samtaktivitdt im Untersuchungsgebiet gezielte Abschaltungen wéhrend der Hauptaktivititszeit (Mit-
te Juli bis Mitte September) oder fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen zur Verringerung des
Kollisions- und Tétungsrisikos erforderlich. Dies ist gemil3 der vorliegenden Untersuchungen fiir
den GroBlen Abendsegler der Fall.
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4.2.3.2.2 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Verbreitung, Lebensweise und Empfindlichkeit

Die Art kommt in Deutschland flichendeckend vor (BFN (2007) und BOYE ET AL. (1999)). In Bran-
denburg ist die Art vermutlich im gesamten Gebiet eine hdufige Art, exakte Nachweis gibt es aber
erst aus 224 MTBQ, d.h. von 20,6 % der Landesflache (Stand 2007, DOLCH & TEUBNER in TEUBNER
ET AL. (2008). Innerhalb der Messtischblitter 4448, 4449, 4548 und 4549 im Bereich des Windparks
Klettwitz liegt ein Wochenstubennachweis vor (DOLCH & TEUBNER in TEUBNER ET AL. (2008)).

Als typische Gebdude bewohnende Art nutzen Zwergfledermiuse alle moglichen Spalten (Verklei-
dungen aus Schiefer und Eternit, Verschalungen, Zwischendicher, Hohlblockmauern, sonstige klei-
ne Spalten im Gebdudeaullenbereich). Wochenstubenkolonien wechseln regelméfBig nach elf bis
zwolf Tagen die Quartiere (RicHARZ (2012)). Als Winterquartiere werden Spalten in unterirdischen
Hohlen, Kellern oder Stollen aufgesucht. Diese liegen meist im Umfeld der Sommerquartiere in
Entfernungen zwischen 20 bis 40 km. Die Nahrungssuche erfolgt in Abhingigkeit vom Nahrungs-
angebot bis zu einer Entfernung von 2,5 km vom Quartier. Gejagt wird entlang von Waldréndern,
Hecken und anderen Grenzstrukturen, auch tiber Gewéssern und in der Nihe von Laternen und Ge-
bauden. Der Jagdflug findet meist in Hohen von 2 — 6 (max. 20) m im freien Luftraum statt.

In der Schlagopferliste (DURR (2017E)) werden insgesamt 658 Kollisionsopfer gefiihrt. Schlagopfer
wurden v.a. aus Baden-Wiirttemberg (n=154), Brandenburg (n=153) und Niedersachsen (n=68) ge-
meldet.

Standortbezogene Beurteilung

Zwergfledermiuse wurden 2012 im Rahmen der Erfassungen in Gondelh6he (BIOM (2013c)) als
zweithdufigste Art erfasst, jedoch nur mit 2,4 % bzw. 142 Kontakten, was auf den Rotorradius
hochgerechnet nur eine sehr geringe Aktivitit pro WEA-Standort entsprach. Die Erfassungen durch
BIOM (2014) erbrachten iliber Batcorder-Aufzeichnungen in Bodenndhe insgesamt 252 Nachweise
der Zwergfledermaus und durch Baum-Batcorderaufzeichnungen insgesamt 2.137 Nachweise, wo-
mit diese Art am haufigsten erfasst wurde und etwa 37 % bzw. 50 % aller erfassten Fledermausrufe
ausmachte. Uber die Transektbegehungen wurde die Art mit 48 % bzw. 63 Nachweisen ebenfalls
am héufigsten erfasst. Im Jahr 2015 (ZOOLOGISCHE GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016)) wurden
Zwergfledermiuse bei Netzfangen dreimal erfasst. Zudem gelangen Nachweise von Jagdfliigen und
Balzrevieren. Die Zwergfledermaus wurde dabei hdufig und iiber den kompletten Untersuchungs-
zeitraum hinweg im Gebiet festgestellt. Es konnten insgesamt 123 Teiljagdgebiete ermittelt werden,
die vor allem an Waldrandern, auf Waldwegen, an strukturreichen Boschungen und an Kleingewis-
sern angetroffen wurden. Die strukturarmen Rohbdden der Senke des ehemaligen Tagebaus wurden
weitestgehend gemieden. Daneben konnten zweimal Balzreviere von Zwergflederméiusen ermittelt
werden, die auf Méannchen- oder Paarungsquartiere im ndheren Umfeld hindeuten. Diese lagen im
nahen Umfeld der geplanten WEA 1I/25 (ca. 270 m westlich und 6stlich entfernt) im Waldbereich
nordlich von Kostebrau. Die Balzreviere wurden am Waldrand nordlich von Kostebrau festgestellt,
so dass die Mannchenquartiere in Biumen zu erwarten sind.

Das Gondelmonitoring 2016 (IFAO (20184)) erbrachte eine auf den Rotorradius berechnete Aktivi-
tdt zwischen 18,46 und 762,19, was sehr geringen bis sehr hohen Aktivitdten entspricht. 2017 lagen
die erfassten Aktivititen zwischen 70,44 und 1.150,34, was ebenfalls sehr geringen bis sehr hohen
Aktivititen entspricht. Es bestehen somit gro3e Aktivititsschwankungen zwischen den untersuchten
WEA-Standorten. Bei der Totfundsuche in den beiden Jahren wurden insgesamt zwolf verungliickte
Zwergfledermiuse gefunden (vier in 2016 und acht in 2017), jeweils im August und September, was
mit dem Aufldsen der Wochenstuben und dem Einsetzen des Herbstzuges zusammenfillt.
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Im Jahr 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D)) konnte bei Netzfingen eine reproduzierende
Zwergfledermaus erfasst werden. Zudem erbrachte die Suche nach Fledermausquartieren an den
Gebiduden der Ortslage Kostebrau insgesamt drei Sommerquartiere der Zwergfledermaus (mit 1 bis
3 Individuen, minimal ca. 1,3 km entfernt von der geplanten WEA 11/25) sowie ein Sommerquartier
mit Wochenstubenverdacht aus 15 Individuen in etwa 450 m Entfernung zur geplanten WEA 11/25.
An den Gehdlzstrukturen im UG wurden keine Quartiere der Art festgestellt. Fiir die typischerweise
Gebdude bewohnende Art sind solche im UG bzw. im Bereich der Baufelder auch nicht wahrschein-
lich. Die Batcorder-Aufzeichnungen erfassten die Zwergfledermaus mit etwa 53 % aller
Rufaufzeichnungen und die Aufzeichnungen mit dem Baum-Batcorder mit etwa 66 % als hiufigste
Art im 1.000 m-Umkreis um den Windpark "Lauchhammer". Die Suche nach Balzquartieren konnte
einzelne Balzereignisse der Zwergfledermaus an der dstlichen Waldkante des siidlich an den Vorha-
benbereich angrenzenden Waldbereichs nachweisen.

Zusammenfassend ist die Zwergfledermaus eine regelmifBig und relativ hiufig auftretende Art im
Bereich des Windparks Klettwitz. Ein Aktivititsschwerpunkt liegt zwischen Ende Juli/Anfang Au-
gust bis Anfang/Mitte Oktober, was der Zeit der Auflosung der Wochenstuben und dem Herbstzug
entspricht.

Gemil der "Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermiusen bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Brandenburg" (TAK) werden bei einer hohen bis sehr hohen Ge-
samtaktivitdt im Untersuchungsgebiet gezielte Abschaltungen wéhrend der Hauptaktivitdtszeit (Mit-
te Juli bis Mitte September) oder fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen zur Verringerung des
Kollisions- und Tétungsrisikos erforderlich. Dies ist gemil3 der vorliegenden Untersuchungen fiir
die Zwergfledermaus der Fall.

4.2.3.2.3 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Verbreitung, Lebensweise und Empfindlichkeit

Die Art ist in Deutschland weit verbreitet mit Schwerpunkt im norddeutschen Tiefland. Die Art galt
lange als sehr seltene Art in Mitteleuropa und war in den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhun-
derts in Brandenburg vermutlich nur als Durchziigler vorhanden. In den letzten Jahrzehnten fand
eine Ausdehnung ihres Reproduktionsgebietes nach Siidwesten statt. Auch in Brandenburg stiegen
die Nachweise (z.B. Paarungsgruppen, Durchziigler, Einzeltiere) an, Mitte der 1970er Jahre eta-
blierten sich erste wenige Wochenstuben in 6 MTBQ. Rund zwanzig Jahre spéter hatte sich die Zahl
verdoppelt (14 MTBQ). Mit Stand 2007 gibt es Nachweise aus 278 MTBQ (25,6 % der Landesfla-
che), wobei es sich bei der Mehrzahl um sonstige Funde (keine Wochenstubenverdachte bzw. -nach-
weise) handelt (KUTHE & HEISE in TEUBNER ET AL. (2008)). Innerhalb der Messtischblitter 4448,
4449, 4548 und 4549 im Bereich des Windparks Klettwitz liegen zwei solcher "sonstigen Nachwei-
se" vor. Wochenstuben oder Winterquartiere sind dort nicht bekannt. Winterquartiere sind &uf3erst
selten, meist handelt es sich nur um einzelne Tiere im Berliner GroBstadtgebiet (KUTHE & HEISE in
TEUBNER ET AL. (2008)).

Bei der Art handelt es sich um eine typische Waldfledermaus, entsprechend werden als Quartiere
und Wochenstuben grofitenteils Baumhdhlen und -spalten (abgestorbene Rinde, Stammspalten) ge-
nutzt. Aber auch Verkleidungen aus Holz an Gebduden oder Klappldden dienen als Quartier. Verge-
sellschaftungen mit Grofler und Kleiner Bartfledermaus sowie Zwergfledermaus kommen vor. Win-
terquartiere sind ebenfalls vielfdltig: Felsspalten, Mauerrissen, Baumhdhlen, Holzstapeln. Die im 6-
7 (max.12) km Radius um die Quartiere gelegenen Jagdhabitate liegen vorwiegend in Waildern
(Schneisen, Wegen, Waldrdndern), z.T. iiber Gewidssern und im Herbst auch in Siedlungen. Wéh-
rend des Jagens werden meist Hohen zwischen 5 und 15 m aufgesucht, wihrend des Zuges auch

Dezember 2018 Seite 155



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

dartiiber hinaus. Die Zugentfernungen betragen 1.000 bis max. 1.900 km, Rauhautflederméuse sind
damit typische Fernwanderer.

In der Schlagopferliste (DURR (2017€)) werden insgesamt 985 Kollisionsopfer gefiihrt. Schlagopfer
wurden v.a. aus Brandenburg (n=331), Sachsen-Anhalt (n=212), Niedersachsen (n=170) und Sach-
sen (n=110) gemeldet.

Standortbezogene Beurteilung

Im Rahmen der Erfassungen in Gondelhéhe 2012 (BIOM (2013c¢)) wurden Rauhautflederméuse mit
1,4 % bzw. 89 Rufaufzeichnungen nachgewiesen (= sehr geringe Aktivitdt auf den Rotorradius
hochgerechnet). Sie war damit die viert haufigste Art. Die Erfassungen in Bodennidhe 2014 (BIOM
(2014)) erbrachten iiber Batcorder 21 Nachweise (= 3 %) der Art sowie iiber Baum-Batcorder 483
Nachweise (= 11 %) und iiber Transektbegehungen 7 Nachweise (= 5,4 %).

Die Rauhautfledermaus wurde 2015 (ZOOLOGISCHE GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016)) iiber
Horchboxen-Erfassungen regelméfig im UG (s. Abbildung 24) nachgewiesen, wobei der Schwer-
punkt auf dem Spédtsommer-/Herbst-Durchzugsbewegungen von Ende August bis Anfang Oktober
lagen. Es konnten 35 Teiljagdgebiete ermittelt werden. Diese lagen an Waldrdndern, Boschungen,
Kleingewdssern und jungen Geholzbestinden. Daneben wurden die Tiere auch in strukturarmen
oder -freien Bereichen der Talsohle angetroffen. Wahrend des Friihjahrs-/Frithsommerzuges wurden
nur wenige Rauhautflederméuse erfasst, wihrend der Wochenstubenzeit gar keine, sodass von kei-
nem Reproduktionsgeschehen im UG auszugehen ist.

Das Gondelmonitoring 2016 (IFAO (20184)) erbrachte eine auf den Rotorradius berechnete Aktivi-
tit zwischen 62,01 und 165,66, was sehr geringen bis geringen Aktivitdten entspricht. 2017 lagen
die erfassten Aktivitdten zwischen 107,58 und 250,65, was geringen bis mittleren Aktivititen ent-
spricht. Die Art kam damit relativ konstant {iber alle WEA-Standorte hinweg im UG vor. Bei der
Totfundsuche in den beiden Jahren wurden insgesamt 21 verungliickte Rauhautfledermause (14 in
2016 und sieben in 2017) in den Monaten August und September gefunden, was mit dem Verlassen
der Wochenstube zusammentfillt.

Die Batcorder-Aufzeichnungen durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D) erbrachten einen Anteil
von etwa 15 % an allen erfassten Rufaufzeichnungen durch die Rauhautfledermaus und die Auf-
zeichnungen mit dem Baum-Batcorder von etwa 10 %, womit sie die zweit hdufigste Art im
1.000 m-Radius um den Windpark "Lauchhammer" war. Quartiere der Art wurden nicht erfasst.

Zusammenfassend ist die Rauhautfledermaus eine regelmaflige, aber in relativ geringer bis mittlerer
Aktivitit auftretende Art im Bereich des Windparks Klettwitz. Leichte Aktivitdtsschwerpunkte
lagen im April/Mai zum Friihjahrszug sowie im Ende August/September zur Paarungszeit. Es wur-
den keine Quartiere der Art im UG festgestellt. Aufgrund nicht auszuschlieBender, einzelner
Kollisionen von Individuen wéhrend des Herbstzuges und eines damit verbundenen erhéhten Kolli-
sionsrisiko zu dieser Jahreszeit, werden vorsorglich Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
gemil der "Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermdusen bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Brandenburg" (TAK) vorgesehen. Diese beinhalten eine gezielte
Abschaltungen wihrend der Hauptaktivititszeit von Fledermausen (Mitte Juli bis Mitte September)
oder fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen zur Verringerung des Kollisions- und Totungsrisi-
kos.

423.2.4 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Verbreitung, Lebensweise und Empfindlichkeit

Seite 156 Dezember 2018



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

Fiir Deutschland liegen aus den meisten Bundesldndern Wochenstuben-Nachweise der Art vor, die
Art ist bundesweit verbreitet (BEN (2007)). Im Norden und Nordwesten sind die Funde bislang je-
doch noch spirlich (BOYE ET AL. (1999)). Seit mehreren Jahren zeichnen sich insgesamt eine Be-
standszunahme sowie eine Arealerweiterung ab, es bestehen jedoch Erfassungsliicken. Aus Bran-
denburg liegen Nachweise von rund 9 % der Landesfldche (98 MTBQ) vor, nicht ganz ein Drittel
(30 MTBQ) beziehen sich auf Wochenstubennachweise, fiir weitere 17 MTQB besteht ein Wochen-
stubenverdacht (Stand 2007, THIELE in TEUBNER ET AL. (2008)). Damit gehort die Art zu den eher
seltenen Fledermausarten Brandenburgs. Es gibt keine Winterquartiernachweise (THIELE in
TEUBNER ET AL. (2008)).

Die Quartiere dieser Waldfledermausart liegen fast ausschlieBlich in gehdlzreichen Strukturen. So
werden Baumhohlen oder -spalten bevorzugt, sie liegen z.T. in groer Hohe, selten in Spechthohlen
und an Gebauden. Die Quartiere werden unregelmifig gewechselt, sodass Quartierkomplexe bis zu
50 Einzelquartiere umfassen konnen. Als Winterquartiere werden vorwiegend Baumhdhlen genutzt.
Die Jagdaktivititen von Kleinen Abendseglern liegen oft iiber 10 km von den Quartieren entfernt
und finden zumeist im hohen und freien Luftraum statt. Es wird aber auch iiber dem Kronendach
von Wildern, iiber abgemahten Flachen, in Parks oder iiber Gewéssern sowie an beleuchteten Plét-
zen und StraBlen gejagt. Der Jagdflug findet oft in Hohen von 5-20 m (30-100 m) statt, er ist dabei
etwas niedriger als beim Grofen Abendsegler. Die Art gilt als klassischer Fernwanderer der meist
400 bis 1.600 km zwischen Sommer- und Winterquartier zuriicklegen kann. Einzelne Populationen
bleiben aber auch im Sommerlebensraum oder Madnnchen in den Durchzugs- und Wintergebieten.

In der Schlagopferliste (DURR (2017g)) werden insgesamt 172 Kollisionsopfer gefiihrt. Schlagopfer
wurden v.a. aus Sachsen-Anhalt (n=53), Brandenburg (n=25), Niedersachsen (n=20) und Ba-
den-Wiirttemberg (n=18) gemeldet.

Standortbezogene Beurteilung

Der Kleine Abendsegler wurde im Rahmen der Erfassungen in Gondelhdhe 2012 (BIOM (2013c¢))
insgesamt 109 erfasst, was 1,9 % aller erfassten Fledermausrufe entspricht (= sehr geringe Aktivitit
auf den Rotorradius hochgerechnet). 2014 wurde die Art bei den Erfassungen in Bodenndhe nur
wihrend der Transektbegehungen (drei Nachweise = 2,3 %) nachgewiesen, nicht jedoch {iber Bat-
corderaufzeichnungen. 2015 (ZOOLOGISCHE GUTACHTEN & BIOMONITORING (2016)) wurden 10
Jagdteilbereiche nachgewiesen und die Art kam regelméBig im UG vor. Die Tiere nutzten vor allem
die siidexponierte nérdliche Boschungskante im mittleren Talbereich sowie den nordwestlichen Be-
reich des UG fiiber Geholzstrukturen und Kleingewiéssern zur Jagd. Eine Aktivititszunahme war ab
Mitte August zu verzeichnen und konnte auf durchziehende Tiere im Spédtsommer-/Herbstzug hin-
deuten.

Das Gondelmonitoring 2016 (IFAO (20184)) erbrachte eine auf den Rotorradius berechnete Aktivi-
tdt zwischen 0 und 20,18, was sehr geringen Aktivitdten entspricht. 2017 lagen die erfassten Aktivi-
tiaten zwischen 0 und 15,04, was ebenfalls sehr geringen Aktivititen entspricht. Die Art kam damit
eher unregelmafBig und mit geringer Aktivitit im UG vor. Bei der Totfundsuche wurden keine Klei-
nen Abendsegler gefunden. Auch 2018 konnten durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018D) keine si-
cheren Nachweise des Kleinen Abendseglers erbracht werden.

Zusammenfassend ist der Kleine Abendsegler eine unregelmifBig und selten auftretende Art im Be-
reich des Windparks Klettwitz. Aus den vorliegenden Untersuchungen ldsst sich ein leichter
Aktivititsschwerpunkt im August ableiten, also zum Zeitpunkt der Auflosung der Wochenstuben.
Trotz dennoch nicht auszuschlieBender, einzelner Kollisionen von Individuen der Art ist eine Hau-
fung von Kollisionen nicht zu erwarten. Es wurden keine Quartiere der Art im UG festgestellt.

Dezember 2018 Seite 157



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

4.2.3.2.5 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Verbreitung, Lebensweise und Empfindlichkeit

Die Art erreicht ihre westliche Verbreitungsgrenze in Mitteleuropa und tritt in Ost- und Siiddeutsch-
land regelmaBig auf (BEN (2013)). Aus Brandenburg liegen vorwiegend nur einzelne Funde der Art
vor, darunter einzelne Wochenstubennachweise und Wochenstubenverdachte, diese jedoch nicht aus
dem Landkreis Oberspreewald-Lausitz. Innerhalb der Messtischblitter 4448, 4449, 4548 und 4549
im Bereich des Windparks Klettwitz liegt nur einziger "sonstiger Fund" vor. Konkrete Nachweise
existieren aus 59 MTBQ (Stand 2007) und damit von 5,4% der Landesflache, aus dem Landkreis
Havelland nur aus drei MTBQ (HOFFMEISTER ET AL. in TEUBNER ET AL. (2008)).

Die Zweifarbfledermaus gilt als typische Gebdudefledermaus. Sie nutzt vorwiegend Spalten in und
an Gebiduden, sowohl als Sommer- als auch Winterquartier. Einzelnachweise aus Osteuropa bezie-
hen sich auf hohle Biume oder Nistkésten. Als Jagdgebiet werden offene Landschaften sowie
Gewisserbereiche, z.T. aber auch Wélder bevorzugt. Das Umfeld von Straflenlaternen ergidnzt im
Spatsommer und Herbst diese Habitate. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von unter
1,5 (max. 4,4) km um die Quartiere. Jagdflugh6hen liegen zwischen 10 bis >40 m. Das Wanderver-
halten ist nicht geklirt, es wurden aber lange Wanderungen in klimatisch giinstigere Regionen,
vornehmlich mit Zugrichtung von Nordost nach Siidwest dokumentiert (bis zu ca. 1.800 km).

In der Schlagopferliste (DURR (2017E)) wird die Zweifarbfledermaus mit insgesamt 134 Kollisions-
opfern gefiihrt. Sie ist damit die fiinfthdufigste von Kollisionen betroffene Art. 52 der
Fundmeldungen stammen aus Brandenburg, es folgen Sachsen (n=22), Sachsen-Anhalt (n=21), Nie-
dersachsen (n=13) und Thiiringen (n=11).

Standortbezogene Beurteilung

Zweifarbfledermiuse wurden im Jahr 2012 im Rahmen der Erfassungen in Gondelhthe (BIOM
(2013c)) 11mal nachgewiesen, was lediglich 0,2 % aller erfassten Fledermausrufe entspricht (= sehr
geringe Aktivitdt auf den Rotorradius hochgerechnet). Weitere Nachweise gelangen erst im Rahmen
des Gondelmonitoring 2016 und 2017 (IFAO (20184)), so dass im Ergebnis am Boden kein Nach-
weis der Art gelang. Dabei wurden 2016 auf den Rotorradius bezogene Aktivitdten von 0 bis 11,55
(= sehr gering) und 2017 von 0,9 bis 23,50 (= sehr gering) ermittelt. Das Totfundmonitoring er-
brachte drei verungliickte Zweifarbfledermause aus dem September 2017, welche zeitlich in die be-
ginnende Balz der Ménnchen und die Auflésung der Sommerquartiere fallen. Weitere Nachweise
der Art gelangen in den vorliegenden Untersuchungen nicht.

Zusammenfassend ist die Zweifarbfledermaus eine unregelméfig und selten auftretende Art im Be-
reich des Windparks Klettwitz. Aufgrund der geringen Nachweise der Art ist ein
Aktivitdtsschwerpunkt nicht ableitbar. Trotz dennoch nicht auszuschlieBender, einzelner Kollisionen
von Individuen der Art ist eine Haufung von Kollisionen nicht zu erwarten. Geméf3 den "Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Fledermdusen bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Brandenburg" (MLUL (2010)) ist bei der Zweifarbfledermaus jedoch bereits
bei durchschnittlich 0,5 verungliickten Individuen pro Windenergieranlage und Jahr von einer popu-
lationsschadlichen Schlagopferzahl auszugehen. Die Totfunde im Jahr 2017 erfolgten im
angrenzenden Windpark "Klettwitz BA 1", sodass fiir die geplanten WEA im Windpark "Lauch-
hammer" keine direkten Riickschliisse gezogen werden konnen. Aufgrund der insgesamt 3 Totfunde
in 2017 werden jedoch vorsorglich Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen vorgesehen. Die-
se beinhalten eine gezielte Abschaltungen wéahrend der Hauptaktivititszeit von Fledermausen (Mitte
Juli bis Mitte September) oder fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen zur Verringerung des
Kollisions- und Totungsrisikos. Es wurden keine Quartiere der Art im UG festgestellt.
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4.2.3.2.6 Zusammenfassende standortbezogene Beurteilung und Bewertung

Die Detektorbegehungen, der Horchboxeneinsatz und die Netzfinge im Bereich des Windparks
"Lauchhammer" sowie der angrenzenden Windparkfldchen haben v.a. Rufe vom Grofer Abendseg-
ler und der Zwergfledermaus festgestellt. Bei den Batcordererfassungen, die den Verlauf einer ge-
samten Nacht abbilden, wurden 2012 ausschlielich sehr geringe Gesamtaktivititen an jedem unter-
suchten WEA-Standort ermittelt. 2016/2017 waren die Gesamtaktivititen hingegen an allen unter-
suchten WEA-Standorten hoch bis sehr hoch. Es ist bekannt, dass mit zunehmender Hohe die Akti-
vitdten abnehmen. Die Verwendung aktueller Anlagentypen des Binnenlandes mit hohen Tiirmen
und groBem freien Luftraum zwischen den Rotoren und dem Boden reduziert das Konfliktpotenzial
dementsprechend. Fiir die Arten GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und
Zwergfledermaus bestehen hohe Aktivititen im Untersuchungsgebiet bzw. erhohte Aktivititen wih-
rend des Herbstzuges und dem Verlassen der Wochenstuben, sodass Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafBnahmen notwendig werden, um das Kollisions- und T6tungsrisiko zu verringern.

Diese Einschitzung entspricht den MaBstdben, wie sie im Erlass "Beachtung naturschutzfachlicher
Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windener-
gieanlagen" des Ministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (01. Januar 2011)
bzw. der Anlage 3 zum Windkrafterlass "Handlungsempfehlung zum Umgang mit Flederméusen bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg" (MLUL (2010)) darge-
stellt sind.

Aufgrund der im Vorhabensbereich vereinzelt erfassten hohen Fledermausaktivititen sowie auf-
grund der 2016 und 2017 im benachbarten Windpark "Klettwitz BA 1" gefundenen Schlagopfer
sind zur Verringerung des Kollisions- und Totungsrisikos Abschaltzeiten nach den Vorgaben der
Anlage 3 des Windkrafterlasses Brandenburg Kap. 6 erforderlich. Diese richten sich im Zeitraum
von Mitte Juli bis Mitte September nach folgenden Parametern:

* bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s,

* bei einer Lufttemperatur >10°C im Windpark und

* in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang,

* kein Niederschlag.

Innerhalb des Genehmigungsbescheides fiir die WEA im siidostlich liegenden BA 2/Siiderweite-
rung 2 wurden diese Abschaltzeiten ebenfalls festgelegt. Der BA 2/Siliderweiterung 1 wies hingegen
keine artenschutzrechtlichen Bedenken und somit keine Abschaltzeiten oder weitere Auflagen be-
ziiglich der Fledermiuse auf. Im 6stlich angrenzenden Windpark "Klettwitz BA 1" wurde ein zwei-
jihriges Monitoring festgelegt, dessen Ergebnisse durch IFAO (20184) bereits vorliegen und ein er-
hohtes Schlagrisiko und in Folge dessen Abschaltzeiten belegen.

Die Vermeidungs- und Verminderungsmafinahme kommt auch den windkraftrelevanten Fleder-
mausarten Miickenfledermaus und Breitfliigelfledermaus zugute, auch wenn diese gemdfl MLUL
(2010) als nicht WEA-empfindlich aufgefiihrt sind.

Insgesamt haben die o.g. Arten kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen. Eine Stérung
mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand ist ausgeschlossen.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstérung, sind
aber vom Vorhaben nicht betroffen. Das niachstgelegene Quartier ist eine Wochenstube der Zwerg-
fledermaus etwa 750 m slidwestlich der geplanten WEA 1I/25, nérdlich von Kostebrau. Weitere
Quartiere der Zwergfledermaus sind iiber 1.000 m entfernt innerhalb der Ortslage Kostebrau, ein
Quartier der Breitfliigelfledermaus befindet sich in einem alten Gehoft in Kostebrau (1,3 km von
den geplanten WEA entfernt) und ein Quartier von Langohrflederméusen in Herrenmiihle (2,7 km

Dezember 2018 Seite 159



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

entfernt). Vermutet wird zudem eine Wochenstube des Braunen Langohrs im Waldbereich um Kos-
tebrau, welches jedoch nicht sicher nachgewiesen wurde. Die Erfassungen 2015 ergaben dariiber
hinaus im Waldbereich nordlich von Kostebrau, im nahen Umfeld der geplanten WEA 11/25, Hin-
weise auf Minnchen-/Paarungsquartiere von Zwergfledermdusen im élteren Baumbestand. Diese
konnten jedoch in keiner der vorliegenden Untersuchungen sicher nachgewiesen werden. Sollte es
aufgrund nicht auszuschlieBender, kurzfristiger Verdnderungen dennoch im Zuge der Baufeldfrei-
machung zu einer Zerstorung oder Beschiddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen,
wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt. Das weitere Vorhabengebiet
selbst und somit die Standorte der geplanten WEA 11/20 bis 11/24 und 11/26 sind aufgrund des jun-
gen Baumbestandes nicht als Baumquartier fiir Fledermausarten geeignet, geeignete Gebdudequar-
tiere fehlen. Sollte es aufgrund nicht auszuschlieBender, kurzfristiger Verdnderungen dennoch im
Zuge der Baufeldfreimachung zu einer Zerstérung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten kommen, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

Die Regelungen der Tierdkologischen Abstandkriterien von Brandenburg (MLUL (2018B)) als An-
hang 1 des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV (2011)) werden bei den erfassten Quartieren
nicht unterschritten. Das Zwergfledermausquartier in etwa 750 m Entfernung erfiillt mit nur 15
nachgewiesenen Individuen nicht die Voraussetzungen fiir ein gemi3 MLUL (2018B) "Gebiet mit
besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz". Auch die potentiellen Méinnchen-/Paarungsquar-
tiere der Zwergfledermaus, erfiillen - aufgrund der geringen Nachweise von balzenden Tieren sowie
der Habitatstrukturen - nicht das Kriterium von mehr als 50 Tieren. Wochenstuben des Grofen
Abendseglers, einer besonders schlaggefahrdeten Art, wurden im Umkreis bis 2 km um die geplan-
ten WEA-Standorte nicht nachgewiesen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungs- und Verminderungsmafinahmen keine nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder
den Bestand der Fledermiuse und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten
sind.

4.3 Herpetofauna (Amphibien und Reptilien)

4.3.1 Auswirkungen

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens konnen potenziell wihrend der Errichtung der WEA
(baubedingt), dauerhaft durch den Bau (anlagebedingt) sowie im Laufe der Bewirtschaftung (be-
triebsbedingt) folgende Wirkungen auftreten:

Baubedingt
* kurzzeitige Nutzung von Standorten durch Ablagerung oder Befahrung

*  Storung/Vergramung durch Aktivitdten auf der Baustelle

* Kurzzeitige/ langfristige Vergrimung durch kurzzeitigen/langfristigen Lebensraumverlust
aufgrund erheblicher Stérungen und Riickbau

* Totung durch Bauaktivititen
Anlagebedingt

* Verlust von Lebensrdaumen
Betriebsbedingt
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* Vermehrte Befahrung des Geldndes (Wartung, Service der Anlagen)

4.3.2 Empfindlichkeiten

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Reptilien- und Amphibienarten sind, sofern es sich
um Anhang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie handelt, in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem ge-
planten Vorhaben in der artenschutzrechtlichen Priifung zu betrachten.

Bei den Erfassungen im Jahr 2015 (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND NATURSCHUTZ (2015))
wurden 11 Arten erfasst, wovon die Arten Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch,
Moorfrosch und Zauneidechse im Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten sind. Der Kammmolch
ist zusitzlich eine Art des Anhang I der FFH-Richtlinie.

Die Biotopstruktur im Vorhabengebiet bietet an den Standorten der geplanten WEA 11/20, 1I/21,
11/23, 11/24 und 1I/26 und der Zuwegung durch die Biotoptypen "Kiefern-Vorwald" mit "ruderalem
Pionier- und Halbtrockenrasen" als Begleitbiotop sowie den Biotoptypen "Sonstiger Vorwald mit
Landreitgras" und "Landreitgrasflur" Versteckmoglichkeiten und offenere Biotopbereiche, die tro-
ckenheits- und wirmeliebenden Arten zurzeit noch gute Lebensbedingungen bieten. Gut geeignete
Amphibienlaichgewésser sind hingegen nicht vorhanden und in Bereichen mit élteren Baumbestan-
den besteht nur eine geringe Lebensraumeignung fiir die relevanten Arten. Deshalb wird ausge-
schlossen, dass sich im Wirkbereich des Vorhabens besonders individuenreiche Vorkommen der
Herpetofauna etablieren kdnnen - ein Vorkommen - insbesondere der Zauneidechse - ist aufgrund
der Biotopstruktur jedoch nicht auszuschlief3en.

Eine unbeabsichtigte Tétung der Tiere bei der Baufeldfreirdumung ist daher potentiell moglich. Vor-
sorglich werden Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen fiir die Zauneidechse festgelegt, die
auch den weiteren vorkommenden Reptilien und Amphibien zu gute kommen (Vergramung auf den

Bauflichen, Reptilienschutzzaun). Die MaBnahme ist im MaBnahmenblatt Varp2 im Anhang be-
schrieben.

Fiir Wartungs- und Reparaturarbeiten werden die einzelnen WEA mit Fahrzeugen angefahren, was
jedoch nur relativ selten und in geringem Umfang stattfinden wird. Dazu werden die vorhandenen
oder neu angelegten Schotterwege genutzt und die Fahrzeugbewegungen finden meist tagsiiber
statt. Es kann sein, dass sich tagsiiber Reptilien zum Aufwérmen auf dem Weg aufhalten. Im Allge-
meinen fliichten die Tiere bei der Annéherung eines Fahrzeugs. Nur in Ausnahmefillen kann es zum
Uberfahren kommen. Das Tétungsrisiko fiir Reptilien ist sehr gering.

Amphibien konnen sich nachts auf den Schotterwegen aufhalten, entweder um die gespeicherte
Wirme aus den Steinen aufzunehmen oder auf dem Weg zum Laichgewisser. Allerdings sind im
Vorhabengebiet keine bevorzugten Richtungen fiir Laichwanderungen feststellbar. Da die nichtli-
chen Fahrzeugbewegungen aber nur in Ausnahmeféllen stattfinden und zudem aufgrund der Bioto-
pausstattung keine massiven Amphibienvorkommen zu erwarten sind, ist das Tétungsrisiko fiir Am-
phibien sehr gering.

Ein Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird dann ausgeldst, wenn sich das Sterberisi-
ko fiir die betroffene Art signifikant erhoht. Im vorliegenden Fall geht das Totungsrisiko bei der
Baufeldraumung unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen und bei
dem betriebsbedingten Fahrzeugverkehr nicht {iber einzelne Individuenverluste hinaus. Eine signifi-
kante Erhohung der allgemeinen Lebensrisiken ist dadurch nicht gegeben. Die 6kologische Funkti-
on einer eventuell von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im rdumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt.
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4.4 Wolf

4.4.1 Auswirkungen

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens kénnen potenziell wiahrend der Errichtung der WEA
(baubedingt), dauerhaft durch den Bau (anlagebedingt) sowie im Laufe der Bewirtschaftung (be-
triebsbedingt) folgende Wirkungen auftreten:

baubedingt
*  Stérung/Vergramung durch Aktivitidten auf der Baustelle

anlagebedingt
* keine

betriebsbedingt
* keine

4.4.2 Empfindlichkeiten

Theoretisch ist denkbar, dass sich Wolfe wahrend der Bauarbeiten vom Umfeld der Baustelle fern-
halten werden. Dies wird jedoch nur auf die Phase der Bauarbeiten beschrédnkt sein.

Der moglicherweise baubedingt verloren gehende Aktionsraum ist im Verhiltnis zur Grofe des Ter-
ritoriums eines Wolfsrudels vernachlissigbar klein und wird keinerlei Auswirkung auf das Raum-
Zeit-Verhalten des Rudels haben.

Dariiber hinaus gibt es weder allgemeine noch konkrete Hinweise auf Auswirkungen auf Wolfe, die
vom Betrieb einer WEA ausgehen konnten. Erhebliche Stérungen sind sicher ausgeschlossen.

5 Artenschutzrechtliche Prufung

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die européisch geschiitzten Arten nach
Anhang IV der FFH-RL und auf die européischen Vogelarten nach der Vogelschutz-Richtlinie. Alle
europdischen Vogelarten sind auch "besonders geschiitzte" Arten nach § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG.
Dadurch ergeben sich jedoch grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So miissten bei einer
Planung nach geltendem Recht auch Irrgéste oder sporadische Zuwanderer beriicksichtigt werden.
Des Weiteren gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei den Vogeln auch fiir zahlrei-
che "Allerweltsarten" (z.B. fiir Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus diesem Grund hat das MUGV
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutz-
rechtlichen Priifung in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne einer artbezogenen Betrach-
tung einzeln zu bearbeiten sind (vgl. Anlage 1 (MLUL (2018B)) des Windkrafterlasses Brandenburg
- MUGYV (2011)). Diese Arten werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung als
"WEA-empfindliche Arten" bezeichnet. In den Tierdkologischen Abstandkriterien (MLUL
(2018B)) wird ausgefiihrt, dass bei Einhaltung der genannten Abstinde die Verbote des § 44 Abs. 1-
3 BNatSchG nicht beriihrt werden.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung ist zu ermitteln:

1. ob diese WEA-empfindlichen Arten im Gebiet vorkommen,
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2. ob nach den Kriterien des Windkrafterlasses Brandenburg — MUGV (2011) die Verbote des
§ 44 Abs. 1-3 BNatSchG fiir diese WEA-empfindlichen Arten durch das Vorhaben beriihrt
sein konnen.

Sollte dies der Fall sein, kann im Einzelfall ggf. von den vorgegebenen Abstandskriterien
abgewichen werden, wenn unter Beriicksichtigung der konkreten Ortlichen Verhiltnisse die
Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG voraussichtlich nicht beriihrt werden. Um
zu gewihrleisten, dass die Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG nicht verletzt werden, kon-
nen zudem Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen umgesetzt werden.

3. Zusitzlich ist fiir alle iibrigen Arten zu priifen, ob die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstorungsverbot), welche Fortpflanzungs- und Ruhestitten betreffen, beriihrt
werden konnten. Dazu bietet der Niststittenerlass (MLUL (2018D)) MaBstibe.

Sollte die Beeintrachtigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten infolge
der Umsetzung des Vorhabens moglich sein, ist zu priifen, ob die 6kologische Funktion der
vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, so dass gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Versto3 ge-
gen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 (und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Be-
eintriachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsver-
bot)) nicht vorliegt.

Die folgenden Vogel- und Fledermausarten, die im untersuchten Raum vorkommen, miissen als pla-
nungsrelevant angesehen werden und bediirfen einer vertiefenden Betrachtung:

Nordische Génse (Saat- und Blassgans), Fischadler, Kranich, Rohrweihe, Seeadler sowie
Grofler Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Zwei-
farbfledermaus sowie auch der Rotmilan, da er als besonders kollisionsgefdhrdet gilt.

Eine vertiefende Betrachtung der Empfindlichkeiten dieser Arten und moglicher Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf den jeweiligen ortlichen Bestand wurde in Kap. 4 dargestellt.

Im Folgenden wird daher gepriift, ob die Abstandskriterien des MLUL (2018B) eingehalten werden
oder ob die Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG fiir diese WEA-empfindlichen Arten durch das
Vorhaben beriihrt sein kdnnten.

Fischadler

Nach den vorliegenden Informationen befindet sich in etwa 4,1 km Entfernung zum geplanten Vor-
haben ein Fischadlerhorst auf einem Mittelspannungsmast. Dieser Horst war 2012 noch besetzt und
das Paar hielt sich die gesamte Brutzeit iiber im Revier und im Horstbereich auf. 2015 kehrte aller-
dings nur ein Fischadler des Paares aus dem Uberwinterungsgebiet zuriick. Die An- und Abfliige er-
folgten zu etwa 60 % in Richtung Siiden/Siidosten. Weitere 20 % erfolgten in Richtung Stidwesten.
Zur Nahrungssuche werden somit sehr wahrscheinlich die Gewisser rund um die Schwarzheide, der
Senftenberger See sowie der Siid- und Ferdinandteich aufgesucht. Weitere 20 % der An- und Abflii-
ge erfolgten nach Nordwesten Richtung Bergheider See, Schwarze Keute, Mainzer Land und See-
teichkette.

Der Bereich des Windparks "Lauchhammer" weist keine besondere Bedeutung als regelméaBiger
Flugkorridor oder genutztes Nahrungshabitat auf. Der Hauptflugkorridor von und zum Horst ver-
lauft in siidliche Richtungen. Der 1.000 m-Schutzbereich des Horstes zur ndchsten WEA gemil3
MLUL (2018B) wird eingehalten. Da die Errichtung von WEA auflerhalb des o.g. Hauptverbin-
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dungskorridors in die Nahrungsgebiete geplant ist, wird sich das Kollisionsrisiko der Art {iber das
normale Lebensrisiko hinaus nicht erhéhen.

Zudem konnten 2018 keine Fischadler im Umfeld bis 6 km um den Windpark "Lauchhammer" er-
fasst werden (K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A)) — vermutlich wird der Horst seit der Riickkehr nur
eines Fischadlers in 2015 nicht mehr genutzt..

Nach den Kriterien des MLUL (2018B) werden die Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch das
Vorhaben hinsichtlich des Fischadlers nicht bertihrt.

Ganse

Nach den vorliegenden Informationen treten Ginse regelméfig im Umfeld der Windeignungsgebie-
te "Klettwitz Nord" (Wind 50) sowie "Klettwitz Siid" (Wind 52) auf und erreichen auf dem Berg-
heider See Hochstzahlen bis 13.000 Individuen. Durchschnittlich werden etwa 6.100 Individuen pro
Rastsaison gezdhlt, wobei die Bestdnde auf den weiteren Seen deutlich niedriger liegen als auf dem
Bergheider See. Das zu den geplanten Standorten nachstgelegene Gewasser, die "Schwarze Keute",
wies erstmals 2017 mit maximal 12.000 Individuen hohe Rastbestinde auf.

Nach den Kriterien des MLUL (2018B) ist ein 5.000 m Schutzbereich zu Schlafgewéssern mit regel-
mafig mindestens 5.000 Exemplaren einzuhalten. Dieser Abstand wird fiir den gut 3.000 m entfern-
ten Bergheider See und die knapp 2.000 m entfernte "Schwarze Keute" unterschritten. Der Bereich
Innenkippe Nord ist trocken gefallen. Das zahlenméBige Kriterium von regelméfig 5.000 Tieren an
den Schlafgewédssern wurde jedoch nur flir den Bergheider See, nicht fiir die "Schwarze Keute" er-
reicht, an der erstmals im Jahr 2017 und im Jahr 2018 eine Uberschreitung von 5.000 Individuen er-
folgte. Damit ist das Merkmal "regelméBig" noch nicht erreicht. Der Grenzwert miisste dazu in der
Mehrzahl der erfassten Jahre, also in drei von fiinf Jahren, erreicht oder iiberschritten werden. In
den nichsten Jahren ist eine solche Entwicklung nicht auszuschlieen.

Neben dem Schutzbereich ist auch der Restriktionsbereich gemdfl MLUL (2018B) von Bedeutung
fiir den Schutz der Art. Dieser beinhaltet fiir Nordische Génse die Sicherung des Hauptflugkorridors
zwischen Asungsflichen und Schlafplitzen sowie Asungsplitze mit regelmiBig min. 20 % des
Rastbestandes oder mindestens 5.000 Exemplaren. Im 500 m-Umkreis um das Vorhaben, dem po-
tenziellen Wirkbereich, gibt es keine Nahrungshabitate fiir nordische Génse. Flugbewegungen er-
folgten zudem hauptséchlich nach/aus Siiden und Nordwesten, sodass der geplante wie die beste-
henden Windparks nur selten iiberflogen wurde. Eine Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten oder
Flugkorridoren, die einen funktionalen Zusammenhang mit den Schlafgewissern haben konnten, ist
ausgeschlossen. Alle Nahrungshabitate fiir Génse, die im funktionalen Zusammenhang mit den
Schlafgewéssern im Schutzgebiet stehen konnen, liegen auBlerhalb des unmittelbaren Wirkbereichs
des Vorhabens und werden davon nicht beriihrt. Weder aus der Empfindlichkeit von Génsen, noch
aus dem langjdhrigen Verhalten von Génsen im Raum ergibt sich ein Hinweis, dass das geplante
Vorhaben alleine oder im Zusammenwirken mit anderen WEA eine Barrierewirkung entfalten konn-
te. Nachteile Auswirkungen sind ausgeschlossen. Der gemdf3 MLUL (20188) geforderte Hauptflug-
korridor zu den Nahrungshabitaten ist von dem Windenergievorhaben nicht beriihrt.

Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der rdum-
lichen Situation kann daher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des
ortlichen Gastvogelbestandes der nordischen Géinse durch den Bau und den Betrieb von WEA im
Vorhabensgebiet nicht zu erwarten sind. Es werden weder regelmifBig genutzte Nahrungsgebiete
entwertet noch ist eine signifikante Erhohung der Tétungs- oder Verletzungsrate, die iiber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus geht, zu erwarten. Die Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG werden
durch das Vorhaben hinsichtlich der Génse nicht beriihrt.
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Kranich

Der Kranich wurde als Brutvogel im Rahmen der Untersuchungen 2012 und 2015 nachgewiesen.
Gemall MLUL (2018B) ist ein Schutzbereich von 500 m zum Brutplatz freizuhalten. Dieser Abstand
wurde in beiden Jahren mit jeweils einem Brutplatz unterschritten, wobei der Brutplatz 2015 im
Jahresverlauf aus unbekannten Griinden aufgegeben wurde. 2018 wurden durch K&S
UMWELTGUTACHTEN (2018A) zwei Brutpldtze des Kranichs an den Gewéssern im Plangebiet des
Windparks "Lauchhammer" sowie ein Kranichbrutplatz in ca. 550 m siidwestlicher Entfernung dazu
erfasst. Einer der Brutplédtze innerhalb des Plangebietes liegt dabei auch im Bereich der geplanten
WEA-Standorte.

Gemal der Anlage 4 des Windkrafterlasses Brandenburgs (MLUL (2018D)) erlischt der Schutz der
Brutstitte des Kranichs nach Aufgabe des Reviers. Da die Brutstandorte im Bereich des Windparks
"Lauchhammer" jedoch regelméBig genutzt werden, ist von keiner Aufgabe der Reviere auszuge-
hen. Entsprechend erfolgt durch die Umsetzung des Vorhabens ein Verlust von mindestens einem
Brutplatz bzw. eine Beeintrachtigung durch die direkte Nédhe der geplanten WEA. Aus diesem
Grund ist eine Kompensationsmafinahme vorzusehen, um die Beeintrachtigung bzw. den Verlust ei-
nes Brutplatzes des Kranichs zu kompensieren. Vorgesehen ist die Schaffung eines Ersatzbiotops
etwa 1,4km slidwestlich der geplnaten WEA-Standorte angrenzend an das EU-
Vogelschutzgebiet. .Die Maflnahme ist im Maflnahmenblatt V ArB 1 im Anhang beschrieben.

Als Rastvogel wurden im Herbst 2012 Maximalzahlen von etwa 1.100 Individuen im Bereich der
"Innenkippe Nord" nachgewiesen. Aufzeichnungen aus den vorangegangenen Jahren weisen Rast-
zahlen von etwa 1.000 bis 2.500 Tieren pro Rastsaison auf. Von 2015 bis 2018 wurde hingegen kein
groBeres Rastgeschehen beobachtet.

Die Auswertung der Flugbewegungen im Jahr 2012 ergab, dass die Kraniche die "Innenkippe Nord"
zu 90 % aus Richtung Siiden und zu 89 % aus nordwestlicher Richtung erreichten. Das morgendli-
che Abflugverhalten erfolgte dhnlich, nur in umgekehrter Richtung. Ein Durchfliegen des Wind-
parks wurde zu keinem Zeitpunkt festgestellt, lediglich ein gelegentliches Uberqueren.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass das Kriterium gema3 MLUL (2018B) von regelma-
Big 500 Exemplaren rastender Kraniche an Schlafgewéssern nur bis etwa 2012 erfiillt war. Zwi-
schen 2015 und 2018 wurden diese Rastzahlen nicht mehr erreicht und somit liegt keine Regelma-
Bigkeit (= Mittel der letzten fiinf Jahre) vor. Es werden keine regelmiBig genutzten Nahrungsbioto-
pe entwertet. Die Beobachtungen sprechen nicht fiir einen bedeutenden Zugkorridor der Art, der ge-
plante Windpark wird nicht hdufiger iiberflogen als anderen Bereiche der Region. Die Kollisionsge-
fahr wird sich fiir die Art durch die Errichtung und den Betrieb von WEA im Vorhabensgebiet nicht
signifikant erh6hen. Nach den Kriterien des MLUL (2018B) werden die Verbote des § 44 Abs. 1-3
BNatSchG durch das Vorhaben hinsichtlich des Kranichs nicht beriihrt.

Rohrweihe

Nach den vorliegenden Informationen wurden 2012 und 2015 in unmittelbarer Umgebung des
Windparks "Lauchhammer" Rohrweihen-Brutplitze erfasst (ca. 280 m entfernt und innerhalb des
Windparks "Lauchhammer" liegend). Der Schutzbereich nach MLUL (2018B) von 500 m wurde so-
mit in beiden Jahren unterschritten. Ein Restriktionsbereich ist gemi3 MLUL (2018B) nicht vorge-
sehen. Die Raumnutzungsanalyse 2015 ergab, dass insgesamt die meisten Beobachtungen von Flug-
beobachtungen in der Innenkippe Nord sowie im westlichen Bereich des WP Sallgast und dessen
Umgebung erfolgten. Der "Randschlauch" im Bereich des Windparks "Lauchhammer" wurde je-
doch besonders im Juni und Juli zur Nahrungssuche genutzt. Im Jahr 2018 wurde durch K&S
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UMWELTGUTACHTEN (2018A) ein Rohrweihen-Brutplatz anhand von Balzverhalten und Nestbauakti-
vitdten im Bereich des Windparks "Lauchhammer" ermittelt. Dieser lag zudem im direkten Umfeld
der geplanten WEA-Standorte. Es konnten allerdings spéter keine Beobachtungen gemacht werden,
die auf eine erfolgreiche Brut hinweisen. Sehr wahrscheinlich kam es zu einem (frithzeitigen) Brut-
verlust durch Wildschweine. Dennoch kénnen auch fiir die Rohrweihe die Gewésser im Bereich des
Windparks "Lauchhammer" aufgrund der regelméfigen Nutzung als traditionelle Brutplitze bewer-
tet werden.

Die Entfernung der in den vorliegenden Untersuchungen erfassten Brutplitze zum Bereich des
Windparks "Lauchhammer" betrug in manchen Jahren weniger als 500 m bzw. teilweise lagen die
Rohrweihenbrutplédtze innerhalb des Bereichs der geplanten WEA, sodass der Schutzbereich nach
der MLUL (2018B) nicht in jedem Jahr eingehalten wurde. Gemal3 der Anlage 4 des Windkrafterlas-
ses Brandenburgs (MLUL (2018D)) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstitte nach Aufgabe des
Reviers. Da die Brutstandorte im Bereich des Windparks "Lauchhammer" jedoch regelméBig ge-
nutzt werden, ist von keiner Aufgabe der Reviere auszugehen. Entsprechend erfolgt durch die Um-
setzung des Vorhabens ein Verlust von mindestens einem Brutplatz bzw. eine Beeintrachtigung
durch die direkte Ndhe der geplanten WEA. Aus diesem Grund ist eine Kompensationsmallnahme
vorzusehen, um die Beeintrachtigung bzw. den Verlust eines Brutplatzes der Rohrweihe zu kompen-
sieren. Vorgesehen ist die Schaffung eines Ersatzbiotops etwa 1,4 km siidwestlich der geplanten
WEA-Standorte angrenzend an das EU-Vogelschutzgebiet. .Die Mallnahme ist im MaBBnahmenblatt
V arB 1 im Anhang beschrieben.

Rotmilan

Nach den vorliegenden Informationen befand sich 2012 ein Rotmilanbrutplatz in etwa 1,1 km Ent-
fernung zu den geplanten WEA siidlich bei Kostebrau im Wald sowie zwei weitere in {iber 4.000 m
Entfernung nordostlich von Klettwitz. Der Horst bei Kostebrau konnte 2015 nicht wiedergefunden
werden, dafiir war einer der Horste bei Klettwitz erneut besetzt. Weitere Brutstandorte sind nicht
bekannt. Durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2018A) wurde im Jahr 2018 ein Horst des Rotmilans
etwa 4,4 km nordlich des Windparks "Lauchhammer" erfasst. Weitere Hinweise auf Horststandorte
lagen nicht vor. MLUL (2018B) gibt einen Schutzbereich von 1.000 m fiir die Art an. Der Abstand
wird eingehalten, da die bekannten Horste in ausreichender Entfernung (iiber 4 km) liegen. Die Ver-
bote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG werden durch das Vorhaben bezogen auf den Rotmilan nicht be-
rihrt. Beziiglich des Horststandortes 2012 bei Kostebrau ist geméfl Anlage 4 des Windkrafterlasses
Brandenburg (MLUL (2018D)) zu beriicksichtigen, dass die Fortpflanzungsstitte des Rotmilans
nach der Aufgabe des Reviers nicht mehr geschiitzt ist. Da in den Folgejahren kein Nachweis von
briitenden Rotmilanen im 2.000 m-Umkreis um den Bereich des Windparks "Lauchhammer" er-
bracht werden konnten und auch keine Hinweise darauf vorliegen, ist von der Aufgabe des Reviers
auszugehen. Auch ein moglicher Wechselhorst ist gemd3 MLUL (2018D) nach dem natiirlichem
Zerfall des Horstes, spétestens jedoch nach drei Jahren ununterbrochener Nichtnutzung, nicht mehr
geschiitzt.

Seeadler

Bis 2007 befand sich ein besetzter Seeadlerhorst am siidwestlichen Rand des Poleysees. Die Ursa-
chen fiir die Aufgabe des Brutplatzes sind nicht ganz klar. Im Jahr 2012 wurde ca. 1 km siidwestlich
des Poleysees (etwa 2,7 km vom Bereich des Windparks "Lauchhammer" entfernt) ein balzendes
Seeadlerpéarchen beobachtet, fiir welches 2012 Brutverdacht bestand. Der Horst konnte bei Kontrol-
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len 2015 nicht gefunden werden, auch gelang 2015 und 2016 kein Nachweis eines anderen Horstes.
Aus den Jahren 2013-2016 liegen auch keine weiteren Hinweise auf eine Reproduktion des Seead-
lers in dem ehemaligen Revier am Poleysee vor, jedoch regelmiBige Beobachtungen von Seeadlern.
Auf Grundlage der Beobachtungen 2015 ist es nicht auszuschlieBen, dass im Umfeld der Kiesgrube
Saalhausen (liber 5 km vom Windpark "Lauchhammer" entfernt) ein Revier des Seeadlers besteht.
Es konnte sich, wegen des relativ geringen Abstands von ca. 5 km zum Poleysee, um eine Revier-
verlagerung des Brutpaares vom Rande des ehemaligen Tagebaus Klettwitz in ein storungsarmes
Gebiet handeln. Wéhrend der Raumnutzungskartierung 2015 konnten nur relativ wenige Seead-
ler-Flugbewegungen beobachtet werden. Sie erfolgten iiberwiegend im Bereich der Innenkippe
Nord und zwischen dem Windpark Sallgast und dem Bergheider See. Gro3e Meidungsabstinde zu
den bestehenden WEA konnten nicht festgestellt werden. Auch im Winter 2016/2017 erfolgten
durch die NABU-Stiftung Beobachtungen des Seeadlers im Bereich des Windparks Klettwitz. Diese
erfolgten vor allem im Bereich der Innenkippe Nord, am Bergheider See und am nordlichen Rand
des Windparks "Lauchhammer". 2018 wurde der Seeadler im Bereich des Plangebietes nur einmalig
iiberfliegend gesichtet (K&S UMWELTGUTACHTEN (20184)). Wéhrend der Beobachtungen im Februar
gab es lediglich zwei Beobachtungen noérdlich des Plangebietes. Es war aber kein Revierverhalten
festzustellen, auch trugen die beobachteten Adler weder Beute noch Nistmaterial.

Gemil der Anlage 4 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL (2018D)) erlischt der Schutz des
Horstes des Seeadlers fiinf Jahre nach Aufgabe des Reviers, innerhalb von Windeignungsgebieten
abweichend davon bereits nach drei Jahren. Daneben sind Wechselhorste in besetzten Revieren bis
zum natlirlichen Zerfall bzw. bis spétestens zehn Jahre nach ununterbrochener Nichtnutzung ge-
schiitzt. In Windeignungsgebieten erlischt der Schutz abweichend davon drei Jahre nach der letzten
Nutzung oder mit dem vorherigen natiirlichen Zerfall des Horstes. Der Horststandort am Poleysee
(ca. 2,7 km nérdlich des Windparks "Lauchhammer") wurde 2007 aufgegeben. Zuletzt wurde 2012
ein balzendes Seeadler-Paar im nahen Umfeld des Poleysees beobachtet. Seit 2013 erfolgten in dem
Bereich keine Nachweise einer erneuten Nutzung des Reviers durch Seeadler und keine Erfassung
eines genutzten oder ungenutzten Horstes. Somit ist davon auszugehen, dass der Horst am Poleysee
mindestens nach 2012 nicht erneut genutzt wurde und der Horstschutz somit erloschen ist. Beob-
achtungen aus 2015 lassen vermuten, dass das Seeadler-Paar sein Revier in den Bereich der Kies-
grube Saalhausen verlagert hat, welche tiber 5 km vom Windpark "Lauchhammer" entfernt liegt.
Der Schutzbereich von 3 km gemdll MLUL (2018B) ist damit eingehalten. Innerhalb des 6 km-Radi-
us um den Horst ist als Restriktionsbereich ein Verbindungskorridor von 1.000 m zwischen Horst
und Hauptnahrungsgewéssern freizuhalten. Es liegen anhand der relativ seltenen Flugbeobachtun-
gen im Tagebaugebiet keine Hinweise vor, die darauf schlieBen lassen, dass die Innenkippe Nord
und der Bergheider See als Hauptnahrungsgewésser genutzt werden. Ein 1.000 m-Verbindungskor-
ridor wiirde durch die Windenergieanlagen im Windpark "Lauchhammer" jedoch in jedem Fall
nicht verstellt werden, da die Hauptflugrichtung zwischen Kiesgrube Saalhausen und Innenkippe
Nord/Bergheider See nordlich/nordwestlich der geplanten WEA verlauft.

Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der rdum-
lichen Situation kann davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrichtigungen des ortlichen
Brutvogelbestands des Seeadlers durch den Bau und den Betrieb von WEA im Vorhabensgebiet
nicht zu erwarten sind. Entsprechend werden die Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch das
Vorhaben hinsichtlich des Seeadlers nicht beriihrt.

Europiische Vogelarten

Hinsichtlich der europdischen Vogelarten konkretisiert die Anlage 4 des Windkrafterlasses (= Nist-
stattenerlass (MLUL (2018D)), wann der Schutz der jeweiligen Fortpflanzungs- und Ruhestétte nach

Dezember 2018 Seite 167



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG als erloschen zu betrachten ist. Insgesamt konnten in den Untersuchun-
gen zum Brutvogelbestand in den einzelnen Jahren 32 weitere Brutvogelarten nachgewiesen wer-
den. Insofern ist mit diesen Arten im Bereich der geplanten WEA-Standorte zu rechnen. Die folgen-
de Tabelle 33 gibt eine Ubersicht iiber die mdglicherweise von der Standortplanung betroffenen
Brutvogel und deren Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestitte.

Tabelle 33: Moglicherweise von der Standortplanung betroffene Brutvigel und deren Schutz der Fortpflan-

zungs- und Ruhestiitten nach der Anlage 4 der MLUL (2018p)

Art Nest- Als Fortpflanzungsstitte ‘Wann erlischt der Brutzeit \;(:lr]l;(]);n::;n
deutsch (wissen.) standort geschiitzt Schutz
Trend
Aaskrihe Freibriiter Nest nach Beendigung der Mitte ﬁebruar haufig/
(Corvus corone) jeweiligen Brutperiode stabil
Ende August
Amsel Nischen-, Nest nach Beendigung der b?t?ﬁr—lgE};ze sehr haufig /
(Turdus merula) Freibriiter jeweiligen Brutperiode stabil
August
Baumpieper Bodenbrii- Nest nach Beendigung der | Anfang Mérz héufig /
(Anthus trivialis) ter jeweiligen Brutperiode | — Ende Juli Riickgang
Bluthanﬂllng - nach Beendigung der Arifang April héufig/
(Carduelis Freibriiter Nest - eweilicen Brutberiode Anfang Riickean
cannabina) ] & p September gang
Brachpieper Bodenbrii- Nest nach Beendigung der A_nggldge I\A/Iitz selten/
(Anthus campestris) ter jeweiligen Brutperiode gust stabil
Braunkehlchen Bodenbrii- Nest nach Beendigung der A:n]g?dgeilj_ﬂ mittelhdufig/
(Saxicola rubetra) ter jeweiligen Brutperiode gust Riickgang
Buchfink Freibriiter Nest nach Beendigung der {néznége hﬁiz sehr haufig /
(Fringilla coelebs) jeweiligen Brutperiode aust stabil
Dorngrasmiicke ];:;(eile_n%?g- Nest nach Beendigung der | Ende April — | sehr haufig/
(Sylvia communis) ter jeweiligen Brutperiode | Ende August Riickgang
Eichelhiher - nach Beendigung der Ende Februar sehr haufig /
(Garrulus Freibriiter Nest R . — Anfang
. jeweiligen Brutperiode Zunahme
glandarius) September
Feldlerche Bodenbrii- Nest nach Beendigung der {nﬁﬁihﬁ?f sehr haufig/
(Alauda arvensis) ter jeweiligen Brutperiode gust Riickgang
Fitis Bodenbrii- nach Beendigung der Anfang April sehr hiufig /
(Phylloscopus Nest L . — Ende Au- ..
. ter jeweiligen Brutperiode Riickgang
trochilus) gust
Bodenbrii- . ..
Flussregenpfeifer ter und Nest nach Beendigung der I\iﬁtlellvlii__ selten/
(Charadrius dubius) | Nestfliich- jeweiligen Brutperiode guft Riickgang
ter
Gelbspotter - nach Beendigung der | Anfang Mai — haufig/
(Hippolais icterina) Freibriiter Nest jeweiligen Brutperiode | Mitte August | Riickgang
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Art Nest- Als Fortpflanzungsstitte | Wann erlischt der . Yorkommen
. .. Brutzeit in BB und
deutsch (wissen.) standort geschiitzt Schutz
Trend
Boden- . i .
Goldammer . nach Beendigung der | Ende Mérz — | sehr haufig /
. und Frei- Nest Lo . .
(Emberiza citrinella) briiter jeweiligen Brutperiode | Ende August stabil
Grauammer Bodenbrii- nach Beendigung der Anfang Marz mltt? thduig-
e Nest Lo . — Ende Au- haufig/
(Miliaria calandra) ter jeweiligen Brutperiode
gust Zunahme
Griinfink - nach Beendigung der Anfa}ng April sehr haufig /
; . Freibriiter Nest T . - Mitte Sep- ..
(Carduelis chloris) jeweiligen Brutperiode Riickgang
tember
Heidelerche Bodenbrii- Nest nach Beendigung der | Mitte Mérz — héufig /
(Lullula arborea) ter jeweiligen Brutperiode | Ende August | Zunahme
System mehrerer i.d.R.
jéhrlich abwechselnd ge-
nutzter Nester/Nistplétze; Mitte Miirz —
Kohlmeise Hohlen- | Beeintrichtigung eines o. | mit Aufgabe des Re- sehr haufig /
. . . . Anfang Au- .
(Parus major) briiter mehrerer Einzelnester au- viers st stabil
Berhalb der Brutzeit fiihrt &
nicht zur Beeintrachtigung
der Fortpflanzungsstitte
Kolkrabe Freibriiter Nest mit Aufgabe der Fort- | Mitte Januar | mittelhdufig /
(Corvus corax) pflanzungsstétte — Ende Juli Zunahme
Kuckuck if;glll__ Nest nach Beendigung der | Ende April — | mittelhdufig /
(Cuculus canorus) ter jeweiligen Brutperiode | Mitte August | Riickgang
Moénchsgrasmiicke - nach Beendigung der Ende Mrz - sehr hiufig /
. o Freibriiter Nest S . Anfang Sep-
(Sylvia atricapill) jeweiligen Brutperiode Zunahme
tember
Neuntoter - nach Beendigung der | Ende April — héufig/
(Lanius collurio) Freibriter Nest jeweiligen Brutperiode | Ende August | Riickgang
Raubwiirger - nach Beendigung der | Mitte Mérz — selten/
(Lanius excubitor) Freibriiter Nest jeweiligen Brutperiode | Mitte August | Zunahme
Ringeltaube N1scheq— nach Beendigung der Ende Februar sehr hiufig /
(Columba palumbus) und Frei- Nest ieweiligen Brutperiode| — -nde No- stabil
p briiter J £ P vember
Rohram.m °r Bodenbrii- nach Beendigung der Anfang April héufig/
(Emberiza Nest L . — Ende Au- :
. ter jeweiligen Brutperiode stabil
schoeniclus) gust
Schafstelze Bodenbrii- nach Beendigung der | Mitte April — mittelhdufig-
(Motacilla flava) ter Nest jeweiligen Brutperiode | Ende August héufig /
Riickgang
Schwarzkehlchen Bodenbrii- nach Beendigung der Anfang Marz selten/
; . Nest Lo . — Ende Okto-
(Saxicola rubicola) ter jeweiligen Brutperiode ber Zunahme
. . Mitte Mérz — .
Slngdrossel. Freibriiter Nest .naclll Beendlgung .der Anfang Sep- sehr hal'lﬁ g/
(Turdus philomelos) jeweiligen Brutperiode stabil
tember
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Art Nest- | Als Fortpflanzungsstitte | Wann erlischt der . Yorkommen
. .. Brutzeit in BB und
deutsch (wissen.) standort geschiitzt Schutz
Trend
Sperbergrasmiicke - nach Beendigung der | Ende April — | mittelhdufig/
(Sylvia nisoria) Freibriiter Nest jeweiligen Brutperiode | Ende August | Riickgang
Steinschmitzer Hohlen- mit der Aufgabe der Ende Mérz - . seltein .
. Nest N Anfang Au- | mittelhdufig/
(Oenanthe oenanthe) briiter Fortpflanzungsstitte .
gust Riickgang
i.d.R. System aus Haupt-
und Wechselnest(ern); Be-
Wendehals Hohlen- elptrachtlgung = ]%escha— mit der Aufgabe des | Anfang Mai — | mittelhdufig/
(Jynx torquilla) briiter digung oder Zerstorung) Reviers Ende August | Riickgang
eines Einzelnestes fiihrt
i.d.R. zur Beeintrachtigung
der Fortpflanzungsstitte
i.d.R. System aus Haupt-
und Wechselnest(ern); Be-
Wiedehopf Hohlen- elptrachtlgung = ]%escha— mit der Aufgabe des | Mitte April — selten/
(Upupa epops) briiter digung oder Zerstorung) Reviers Ende August stabil
pupa epop eines Einzelnestes fiihrt £
i.d.R. zur Beeintrachtigung
der Fortpflanzungsstitte

Bei den vorkommenden Brutvogelarten im Bereich der geplanten WEA handelt es sich liberwie-
gend um solche mit einem mittelhdufigen, hdufigen oder sehr hdufigen Vorkommen in Branden-
burg. Sie nutzen zum einen meist jéhrlich neu angelegte Nester am Boden oder in Bdumen, Striu-
chern und Hecken. Insofern kann eine Beschiddigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten der aufgefiihrten Vogelarten auBBerhalb der Brutzeit (vorwiegend Anfang September bis
Ende Februar) ausgeschlossen werden. Zum anderen handelt es sich bei den erfassten Arten um Ni-
schen- und Hohlenbriiter, die i.d.R. ein System jdhrlich wechselnder Brutplidtze nutzen, wobei die
Beeintrachtigung oder der Verlust eines oder mehrerer Einzelnester auflerhalb der Brutzeiten nicht
zu Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstitte fiihrt.

Diese Voraussetzung konnte durch eine Bauzeitenregelung sichergestellt werden. Die Baufeldriu-
mung muss aullerhalb der Brutzeit stattfinden und die zu bebauenden Fliachen sind bei Bauunterbre-
chung unattraktiv fiir die Tiere herzurichten. Eine Ausnahme ist ferner mdglich, wenn nachweislich
von einer qualifizierten Fachkraft in den betroffenen Bereichen unmittelbar vor Beginn der Errich-
tung der WEA keine Bodenbriiter dokumentiert sind. Eine solche Vermeidungsmafinahme wird vor-
gesehen. Jedoch wird auch ohne diese Vermeidungsmalinahme bei einer moglichen, kleinrdumigen
Zerstorung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der genannten Brutvogelarten
die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

Fledermause
(insbesondere Grofier Abendsegler, Zwerg-, Rauhaut- und Zweifarbfledermaus)

Nach den Tierdkologischen Abstandskriterien (MLUL (2018B)), Anlage 1 des Windkrafterlasses
Brandenburg (MUGYV (2011)), sind folgende Kriterien hinsichtlich des Fledermausvorkommens zu
priifen:
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liegt das Vorhaben innerhalb eines 1.000 m-Radius (Schutzbereich)

* zu Fledermauswochenstuben und Ménnchenquartieren der besonders schlaggefahrdeten Ar-
ten (GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Zweifarb- und Rauhaut-
fledermaus) mit mehr als etwa 50 Tieren,

* zu Fledermauswinterquartieren mit regelméfig mehr als 100 iiberwinternden Tieren oder
mehr als 10 Arten,

* zu Reproduktionsschwerpunkten in Wéldern mit Vorkommen von mehr als zehn reproduzie-
renden Fledermausarten,

* zu Hauptnahrungsflichen der besonders schlaggefidhrdeten Arten (vgl. oben) mit mehr als
100 zeitgleich jagenden Individuen?

liegt das Vorhaben innerhalb eines 200 m-Radius (Schutzbereich)

* zu regelmiBig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorridoren schlagge-
fahrdeten Arten (vgl. oben)?

liegt das Vorhaben innerhalb (Restriktionsbereich)
* eines 3 km-Radius um Winterquartiere bzw. Vorkommensgebiete

* strukturreicher Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem Altholzanteil >100 ha und Vorkom-
men von mindestens zehn Fledermausarten oder hoher Bedeutung fiir die Reproduktion ge-
fahrdeter Arten?

liegt das Vorhaben in einem Landschaftsraum mit fiir Brandenburg iiberdurchschnittlichen Fleder-
mausvorkommen?

Nach den vorliegenden Informationen liegen keine Fledermauswochenstuben oder Médnnchenquar-
tieren mit mehr als 50 Tieren der oben genannten Arten innerhalb des 1.000 m-Umfeldes. So konn-
ten drei Sommerquartiere der Zwergfledermaus innerhalb der Ortslage Kostebrau (mit 1 bis 3 Indi-
viduen, minimal 1,3 km von den geplanten WEA entfernt) sowie ein Sommerquartier mit Wochen-
stubenverdacht aus 15 Individuen der Zwergfledermaus etwa 750 m slidwestlich der geplanten
WEA 11/25 erfasst werden. Die Erfassungen 2015 ergaben dariiber hinaus im Waldbereich ndrdlich
von Kostebrau, im nahen Umfeld der geplanten WEA 11/25, Hinweise auf Ménnchen-/Paarungs-
quartiere von Zwergflederméusen im dlteren Baumbestand. Vermutet wird zudem eine Wochenstube
des Braunen Langohrs im Waldbereich um Kostebrau. Beide konnten jedoch in keiner der vorlie-
genden Untersuchungen sicher nachgewiesen werden. Sie erfiillen - aufgrund der geringen Nach-
weise von balzenden Tieren sowie der Habitatstrukturen - nicht das Kriterium von mehr als 50 Tie-
ren.

Fledermauswinterquartiere mit regelméfBig mindestens 100 iiberwinternden Tieren oder mehr als
zehn Arten innerhalb des 1.000 m-Umfeldes konnten nicht nachgewiesen werden. Die Fremddaten-
recherche (s. Kapitel 3.2.1 ) erbrachte Hinweise auf Winterquartiere von Breitfliigelfledermaus,
Wasserfledermaus, Gro3es Mausohr, Fransenfledermaus, Braunes Langohr und Graues Langohr. Es
liegen jedoch keine genaueren oOrtlichen Angaben dazu vor und im Rahmen der Untersuchungen
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konnte keine Winterquartiere ermittelt werden. Es ist somit davon auszugehen, dass diese tiber 3 km
entfernt liegen und der Restriktionsbereich zur AuBBengrenze des Vorkommensgebietes bzw. dem
Winterquartier von 3 km entsprechend eingehalten wird.

Den Untersuchungen im Rahmen des Vorhabens sind zudem keine Hinweise auf Reproduktions-
schwerpunkte innerhalb der untersuchten Wélder mit mehr als zehn reproduzierenden Fledermaus-
arten zu entnehmen.

Bezogen auf die nach TAK schlaggefdhrdeten Arten (GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Zwergfledermaus, Zweifarb- und Rauhautfledermaus) konnten keine Hauptnahrungsflichen mit
mehr als 100 zeitgleich jagenden Individuen im 1.000 m-Umkreis um den Windparks "Lauchham-
mer" dokumentiert werden. Ferner konnten auch keine regelméfig genutzten Flugkorridore, Jagd-
gebiete und Durchzugskorridore der genannten Arten mit iiberdurchschnittlicher Bedeutung im Be-
reich des Windparks "Lauchhammer" und dessen 1.000 m-Umfeld erfasst werden. Ein 200 m-Radi-
us als Schutzbereich zu regelmiBig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorrido-
ren wird entsprechend nicht bertihrt.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen wurden vereinzelt von einzelnen Arten hohe Akti-
vitdten gemessen. Diese waren jedoch nicht als {iberdurchschnittlich einzustufen und beschriankten
sich v.a. auf die Arten Zwergfledermaus und Grofler Abendsegler. Zudem wurden im Rahmen der
Totfundsuche im angrenzenden Windpark "Klettwitz BA 1" in den Jahren 2016 und 2017 mehrere
Schlagopfer der Arten Rauhautfledermaus und Zweifarbfledermaus gefunden, welche die Vorgaben
nach Anlage 3, Kap. 5.5 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL (2010)) von durchschnittlich
1,0 Individuen pro Jahr (Rauhautlfedermaus) und 0,5 Individuen pro Jahr (Zweifarbfledermaus)
tiberschreiten. Aufgrund dieser zum Teil hohen Aktivititen sind Abschaltzeiten nach Kap. 6 der An-
lage 3 des Windkrafterlasses (MLUL (2010)) vorzusehen, damit es zu keiner signifikanten Erho-
hung des Totungsrisikos fiir Flederméduse kommen wird.

Des Weiteren liegt das geplante Vorhaben nicht in einem strukturreichen Laub- und Mischwaldge-
biet mit hohem Altholzanteil >100 ha. Im 3.000 m-Radius als Restriktionsbereich sind auch keine
strukturreichen Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem Altholzanteil in der GroBenordnung ab
100 ha vorliegend.

Gemal der Kriterien des MLUL (2018B) konnen die Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch
das Vorhaben bezogen auf das Fledermausvorkommen beziiglich der Arten Groer Abendsegler,
Zwergtledermaus, Rauhautfledermaus und Zweifarbfledermaus beriihrt werden. Unter Beriicksich-
tigung der Vermeidungs- und VerminderungsmaB3nahmen werden die Verbote des § 44 Abs. 1-3
BNatSchG jedoch eingehalten. Es ergeben sich damit weder aus den festgestellten Fledermausakti-
vitdten noch aus den konkreten Standortverhiltnissen weitere Erkenntnisse, dass ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch die Umsetzung des Vorhabens erfiillt sein konnte.

Sonstige européiisch geschiitzte Arten nach Anhang 1V FFH-RL

Bei den Erfassungen im Jahr 2015 wurden 11 Arten erfasst, wovon die Arten Kammmolch, Knob-
lauchkrote, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch und Zauneidechse im Anhang I'V der FFH-Richtli-
nie enthalten sind. Der Kammmolch ist zusétzlich eine Art des Anhang II der FFH-Richtlinie.

Die Biotopstruktur im Vorhabengebiet bietet an den Standorten der geplanten WEA 11/20, 1I/21,
11/23, 11/24 und 11I/26 und der Zuwegung durch die Biotoptypen "Kiefern-Vorwald" mit "ruderalem
Pionier- und Halbtrockenrasen" als Begleitbiotop sowie den Biotoptypen "Sonstiger Vorwald mit
Landreitgras" und "Landreitgrasflur" Versteckmdglichkeiten und offenere Biotopbereiche, die tro-
ckenheits- und wirmeliebenden Arten zurzeit noch gute Lebensbedingungen bieten. Gut geeignete
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Amphibienlaichgewdsser sind hingegen nicht vorhanden, und in Bereichen mit dlteren Baumbestan-
den besteht nur eine geringe Lebensraumeignung fiir die relevanten Arten. Deshalb wird ausge-
schlossen, dass sich im Wirkbereich des Vorhabens besonders individuenreiche Vorkommen der
Herpetofauna etablieren konnen - ein Vorkommen - insbesondere der Zauneidechse - ist aufgrund
der Biotopstruktur jedoch nicht auszuschlieen.

Eine unbeabsichtigte Tétung der Tiere bei der Baufeldfreiriumung ist daher potentiell moglich. Vor-
sorglich werden Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen fiir die Zauneidechse festgelegt, die
auch den weiteren vorkommenden Reptilien und Amphibien zu gute kommen (Vergrimung auf den
Baufldchen, Reptilienschutzzaun).

Ein Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird dann ausgeldst, wenn sich das Sterberisi-
ko fiir die betroffene Art signifikant erhoht. Im vorliegenden Fall geht das Totungsrisiko bei der
Baufeldraumung unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen und bei
dem betriebsbedingten Fahrzeugverkehr nicht {iber einzelne Individuenverluste hinaus. Eine signifi-
kante Erhohung der allgemeinen Lebensrisiken ist dadurch nicht gegeben. Die 6kologische Funkti-
on einer eventuell von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im rdumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

Andere besonders oder streng geschiitzte Tiere, insbesondere der Wolf, sind vom Vorhaben nicht
betroffen.
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6 Fazit

Zusammenfassend ist nach derzeitigem Sachstand festzustellen, dass durch das Vorhaben keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder den Bestand der Vigel oder Fleder-
maiuse und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes unter Beriicksichtigung der emp-
fohlen Maflnahmen zu erwarten sind. Der Wert des Gebietes als Vogel- und Fledermauslebensraum
wird sich nicht wesentlich verandern.

Nach den vorliegenden Informationen werden die in Anlage 1 des Windkrafterlasses Land Branden-
burg (MUGYV (2011)) genannten Tierokologischen Abstandkriterien (MLUL (2018B)) nicht bei allen
vorkommenden Arten eingehalten. Fiir die Rastvogelarten der nordischen Génse sowie die Brutvo-
gelarten Kranich und Rohrweihe werden die Schutzbereiche unterschritten. Hinsichtlich Kranich
und Rohrweihe werden entsprechende Mallnahmen vorgesehen und im Anhang im Maflnahmenblatt

Earsl beschrieben, so dass die Auswirkungen des Vorhabens unterhalb der jeweils relevanten
Schwelle verbleiben und die 6kologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstétten im rdumli-
chen Zusammenhang gewahrt bleiben. Beziiglich der nordischen Génse ergeben sich weder aus der
allgemeinen Empfindlichkeit der Arten noch aus den konkreten Standortverhiltnissen Erkenntnisse,
dass ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch die Umsetzung des Vorhabens er-
fiillt sein konnte.

Durch die Feinplanung der Zuwegung und Anlagenkonfiguration konnten européische Vogelarten
bzw. durch nicht auszuschliefender, kurzfristiger Verdnderungen europdisch geschiitzte FFH-An-
hang IV-Arten vom Vorhaben betroffen sein. Dies betrifft die mittelhdufigen bis hiufigen Brutvo-
gelarten Brandenburgs. Hinsichtlich der europdischen Vogelarten konkretisiert die Anlage 4 des
MUGYV (2011), wann der Schutz der jeweiligen Fortpflanzungs- und Ruhestétte nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG als erloschen zu betrachten ist. Demzufolge konnte durch eine Baufeldraumung
auBerhalb der Brutzeit (vorwiegend Anfang September bis Ende Februar) und durch eine unattrakti-
ve Herrichtung der zu bebauenden Flachen gewihrleistet werden, dass es zu keiner Besiedlung der
zu bebauenden Flichen kommt. Jedoch werden auch ohne diese Vermeidungsmafinahmen bei einer
moglichen, kleinrdumigen Zerstérung oder Beschiddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der
Arten die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

Beziiglich der vorkommenden Fledermausarten wird aufgrund der vereinzelt hohen Aktivitéiten so-
wie den Ergebnissen der Schlagopfersuche im angrenzenden Windpark "Klettwitz BA 1", beziiglich
der Arten GroBer Abendsegler, Rauhaut-, Zweifarb- und Zwergfledermaus eine art- und vorkom-
menspezifische Abschaltregelung nach Kap. 6, Anlage 3 des Windkrafterlasses (MLUL (2010)) vor-
gesehen.

Fiir sonstige Tiere, hier Amphibien und Reptilien, ergeben sich keine relevanten betriebsbedingten
Auswirkungen, die eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus bewirken konnten. Die Flacheninanspruchnahme fiir die geplanten WEA umfasst keine be-
deutenden Habitate der vorkommenden Arten (Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkrote, Laub-
frosch, Moorfrosch, Zauneidechse), die 6kologische Funktion von eventuell betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt und es ist keine erheb-
liche Storung von Amphibien und Reptilien und ihren Ruhe- und Laichpldtzen durch den Betrieb
oder den Bau der geplanten WEA zu erwarten. Jedoch kann es baubedingt zu Konflikten kommen,

welche iiber die im Anhang beschriebene MaBnahme Vargl bewiltigt werden.
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Die Auswirkungen der potenziellen Scheuchwirkung der geplanten WEA sind so gering, dass auf
Grund des kleinrdumigen bis nicht vorhandenen Meideverhaltens von Vogeln oder Flederméusen
eine erhebliche Storung im Sinne der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ausgeschlossen wer-
den kann. Ebenfalls ist bei keiner Art eine wesentliche Erhéhung der Totungs- oder Verletzungsrate
zu erwarten.

Insgesamt kommt die artenschutzrechtliche Betrachtung zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichti-
gung der Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen keines der Merkmale der Verbotstatbestin-
de des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb des geplanten Vorhabens nach derzeiti-
gem Kenntnisstand erfiillt wird.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

MaRnahmenblatt

MafBnahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung Vorhabentriger | Maflnahmen-Nr.

Errichtung und Betrieb von sieben WEA im | Lauchhammer

Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) im Green Energy

Stadtgebiet Lauchhammer, Landkreis GmbH & Co. KG VAFB 1

Oberspreewald-Lausitz, Land Brandenburg

Bezeichnung der Mainahme Grundlagen

VergramungsmafBnahme Zauneidechse Artenschutzfachbeitrag

Lage der Malinahme Mafinahmentyp

e Standorte der geplanten WEA 11/20, 11/21, 11/23, 11/24 und x V= Vermeidungsmafinahmen
1726 mit Zuwegung A = Ausgleichsmafinahme

E = Ersatzmalinahme
G = Gestaltungsmafinahme
Zusatzindex

FFH = Schadenbegrenzungsmafinahme/
Kohérenzsicherungsmafinahme

CEF = funktionserhaltende MalB3nahme

FCS = Mafinahme zur Sicherung eines
giinstigen Erhaltungszustandes

Begriindung Mafinahme

Auslésende Konflikte / notwendige Malinahmen und Anforderungen an deren Lage/Standort

e Potenticlle Beeintrachtigung von Reptilien und Amphibien, insbesondere Zauneidechse, im Bereich der
Baufldchen mit den Biotoptypen "Kiefern-Vorwald" mit dem Begleitbiotop "ruderaler Pionier- und
Halbtrockenrasen" sowie "Sonstiger Vorwald mit Landreitgras" und "Landreitgrasflur"

e Verlust der Habitate und potentieller Verlust einzelner Individuen

Ausgangszustand der Mafinahmenfléiche

e "Kiefern-Vorwald" mit dem Begleitbiotop "ruderaler Pionier- und Halbtrockenrasen" (Nr. 082819)
e "Sonstiger Vorwald mit Landreitgras" (Nr. 082818)
e "Landreitgrasflur" (Nr. 03210)

Zielkonzeption der Malinahme
e Freies Baufeld bzw. Offenboden ohne Vegetation

Umsetzung der Maflnahme

Beschreibung der MaBlnahme

e Im Bereich der potentiellen Zauneidechsenhabitate wird die gesamte Vegetation im Baufeld entfernt,
um so einen Vergramungseffekt zu erzeugen.

e Die bestehenden Totholzstrukturen werden manuell aus dem Baufeld entfernt und siidlich, in etwa
20 - 50 m Entfernung, an geeigneter Stelle, in Abstimmung mit der OBB wieder abgelegt
(Ersatzhabitat). Der Transport sollte hdndisch und ohne schweres Gerit erfolgen. Zusétzlich sollte diese
Flache mit weiteren Totholzelementen aufgewertet werden.

e Entfernung aller Gehdlze und anschlieBende Mahd der krautigen Vegetation im Bereich des potentiellen
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

MafBnahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung

Errichtung und Betrieb von siecben WEA im
Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) im
Stadtgebiet Lauchhammer, Landkreis
Oberspreewald-Lausitz, Land Brandenburg

Vorhabentriager
Lauchhammer
Green Energy
GmbH & Co. KG

Mafinahmen-Nr.

VAF B1

Zauneidechsenhabitats. Die Schnitthdhe sollte wihrend der Hauptaktivitdtszeit (April bis Anfang
Oktober) nicht unter 10 cm liegen (etwa 10-15 cm Vegetationshohe), um Verletzungen von Individuen
zu vermeiden. Bei einer Mahd vor Anfang April (vor Aktivitétsbeginn der Art) sollte die Schnitthdhe
mit etwa 2 cm geringer angesetzt werden. Die Schnittrichtung sollte in der Hauptaktivitatsphase
Richtung Siidwest erfolgen, um die Tiere gezielt zum Ersatzhabitat zu lenken.

Zeitliche Zuordnung

MaBnahmen vor Beginn des Projektbeginns

X MaBnahmen im Zuge der Projektumsetzung

MaBnahmen nach Abschluss der Projektumsetzung

Mafnahmenumfang

Der Maflnahmenumfang entspricht dem Eingriffsumfang.

Hinweise zur Flichensicherung / zum Grunderwerb

Es ist keine Grundeigentumsregelung erforderlich.

Seite 186

Dezember 2018



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

Mafinahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung Vorhabentriger | MafBnahmen-Nr.
Errichtung und Betrieb von sieben WEA im | Lauchhammer

Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) im Green Energy

Stadtgebiet Lauchhammer, Landkreis GmbH & Co. KG VAFB2
Oberspreewald-Lausitz, Land Brandenburg

Bezeichnung der Mainahme Grundlagen

Anlage eines Reptilienschutzzaunes wéihrend der Bauphase Artenschutzfachbeitrag
Lage der Maflnahme Mafinahmentyp

e Alle Bauflichen der WEA 11/20, 1I/21, 11/22, 11/23, 11/24,|x V= Vermeidungsmafinahmen
11/26 umgrenzend (sieche Abbildung 48) A = AusgleichsmaBnahme

E = Ersatzmafnahme

G = Gestaltungsmafinahme

Zusatzindex

FFH = Schadenbegrenzungsmafinahme/
Kohérenzsicherungsmafinahme

CEF = funktionserhaltende Mal3inahme

FCS = MaBnahme zur Sicherung eines
giinstigen Erhaltungszustandes

Begriindung Mafinahme

Auslosende Konflikte / notwendige Malinahmen und Anforderungen an deren Lage/Standort

e Potentielles Einwandern von Reptilien in die Bauflichen wihrend der Bauphase

Ausgangszustand der Malinahmenfléiche

Zielkonzeption der Malinahme

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der Mafinahme

e Um die Baufldchen (Abbildung 48) ist durch entsprechende Reptilienleiteinrichtungen das bauzeitlich
mogliche Einwandern von Reptilien aus den angrenzenden potenziellen Landlebensrdumen zu
verhindern. Dieser sollte mindestens 10 cm in den Boden eingegraben werden und mindestens 50 cm
tiber die Bodenoberfliache ragen. Die konkrete Lage der Reptilienschutzzéune ergibt sich durch
Baufeldfreimachung. Die Aufstellung des Zaunes erfolgt vor der Aktivitatszeit ab Anfang Mérz, um ein
Einwandern zeitnah zu verhindern.

e Verwendung eines glatten, undurchblickbaren Materials, senkrechte Aufstellung, Bodenschluss, Pfosten
auf der Riickseite und Uberstiegsschutz.

e Der Schutzzaun fiir Reptilien ist an den Enden des Zaunes zur Luftseite bogenformig mit einem Winkel
von 270-360° ausfiihren.

e  Wochentliche Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Schutzzaunung.

e Bei Bedarf weitere MaBinahmen (Fangeimer, Umsetzen); Riickbau der Schutzeinrichtungen nach
Abschluss der Bauarbeiten im betreffenden Abschnitt.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

MafBnahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung Vorhabentriager | Maflnahmen-Nr.
Errichtung und Betrieb von sieben WEA im | Lauchhammer
Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) im Green Energy
Stadtgebiet Lauchhammer, Landkreis GmbH & Co. KG VAFB2
Oberspreewald-Lausitz, Land Brandenburg
Zeitliche Zuordnung
MaBnahmen vor Beginn des Projektbeginns X  MaBnahmen im Zuge der Projektumsetzung

Mafnahmen nach Abschluss der Projektumsetzung

Mafnahmenumfang
Der Maflnahmenumfang entspricht dem Eingriffsumfang.

Hinweise zur Fliachensicherung / zum Grunderwerb

Es ist keine Grundeigentumsregelung erforderlich.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

' Legende
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Abbildung 48: Lage des Reptilienzauns (griine Linien) der Mafinahme V552
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) SCHMAL + RATZBOR

Mafinahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung Vorhabentriger | MafBnahmen-Nr.
Errichtung und Betrieb von sieben WEA im | Lauchhammer

Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) im Green Energy

Stadtgebiet Lauchhammer, Landkreis GmbH & Co. KG E AFB 1
Oberspreewald-Lausitz, Land Brandenburg

Bezeichnung der Mainahme Grundlagen
Anlage eines Ersatzhabitats fiir die Rohrweihe und den Kranich | Artenschutzfachbeitrag

Lage der Mallnahme Mafinahmentyp

Etwa 1,4 km westlich der geplanten WEA 11/25 angrenzend an V = VermeidungsmafBnahmen

das SPA "Lausigzer Bergbfufolgelandschaft": A = AusgleichsmaBnahme

ik o N, P A W]
W T i N £F- x  E = ErsatzmaBinahme
: ) e
ST \a;;“\ 8 G = GestaltungsmafBnahme
A LT, Tty A,
PR T T Zusatzindex
£ ey . T
- e | Lauchhammer S, 7 FFH = SchadenbegrenzungsmafBnahme/

webas SPA "Lausitzer

; e Kohérenzsicherungsmafinahme
~Bergbaufolgelandschaft”
# o 3

CEF = funktionserhaltende Mal3inahme

FCS = MaBnahme zur Sicherung eines
giinstigen Erhaltungszustandes

‘ b
.:;_ )]I
Begriindung Mafinahme

Auslosende Konflikte / notwendige Mafinahmen und Anforderungen an deren Lage/Standort

e Verlust bzw. Beeintrichtigung eines Brutplatzes der Rohrweihe und mindestens eines Brutplatzes des
Kranichs durch die BaumaBnahmen. Da in einigen Jahren an beiden Kleingewéssern im Windpark
Lauchhammer Kraniche briiteten, erfolgt vorsorglich die Kompensation von zwei Brutplétzen.

Ausgangszustand der Mafinahmenfliche

e Sukzessionsflache mit einzelnen Aufwiichsen von Gehdlzen

Zielkonzeption der Malinahme
e Sukzessionsflache mit zwei Feuchtbiotopen und einem Schilfbestand

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der Maflnahme

e FEs werden zwei jeweils etwa 150 m lange, maximal 40 m breite Feuchtbiotope sowie ein Schilfbestand
derselben GroBe im Abstand von etwa 75 m auf einer Gesamtfliche von etwa 10 ha parallel zur Grenze
des SPA "Lausitzer Bergbaufolgelandschaft" durch Bodenabtrag und -auftrag hergestellt. Die restliche
MaBnahmenfldche wird der natiirlichen Sukzession iiberlassen und durch eine Reihe Holzstubben zur
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MafBnahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung

Errichtung und Betrieb von siecben WEA im
Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) im
Stadtgebiet Lauchhammer, Landkreis
Oberspreewald-Lausitz, Land Brandenburg

Vorhabentriger
Lauchhammer
Green Energy
GmbH & Co. KG

Mafinahmen-Nr.

EAFB 1

stidlich/siidéstlich angrenzenden Flache auerhalb des SPA abgegrenzt.

* Die Feuchtbiotope werden als Staugewésser mit maximal 1,5 m Tiefe und einer zur Brutzeit vollsténdig
von Wasser umgebenen Brutinsel mit Uberquerungsmoglichkeit fiir die Kraniche errichtet. Die Uber-
querungsmoglichkeit wird durch eine maximal 40 cm tiefe Furt auf der Nordseite sichergestellt.

e Die Erreichbarkeit des umgebenden Geléndes soll durch flache Bdschungen an der Nordseite erleichtert
werden. Die Boschungen und die Sohle der Feuchtbiotope werden mit stark wechselnden Boschungs-
neigungen hergestellt. Zur Béschungssicherung und zur Optimierung der dkologischen Funktionalitét
werden an den Boschungen der Feuchtbiotope Samen von Rohrglanzgras und Rohrkolben ausgebracht.

e Der Schilfbestand wird als maximal 30 cm tiefe Gelandemulde hergerichtet und Samen von Rohrglanz-

Legende
Kompensationsfliche

Malnahme

[ suizession

B schifestand - Bruthabital Rohrwasibe
[ cewssser mit insel - Bruthabital Kranich
*# e Abgrenzung durch Holzstubbin

Abbildung 49: Darstellung der Ersatzmafinahme
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MafBnahmenblatt - Einzelmafinahme

Projektbezeichnung Vorhabentriger | Maflnahmen-Nr.
Errichtung und Betrieb von sieben WEA im | Lauchhammer

Windpark "Lauchhammer" (BA 2.3) im Green Energy

Stadtgebiet Lauchhammer, Landkreis GmbH & Co. KG E AFB 1
Oberspreewald-Lausitz, Land Brandenburg

| —
Abbildung 50: Beispiel fiir die Gestaltung des Feuchtbiotops

Zeitliche Zuordnung
MaBnahmen vor Beginn des Projektbeginns X  MaBnahmen im Zuge der Projektumsetzung
Mafnahmen nach Abschluss der Projektumsetzung

MalBnahmenumfang
Der Maflnahmenumfang entspricht dem Eingriffsumfang.

Hinweise zur Flichensicherung / zum Grunderwerb

Es ist keine Grundeigentumsregelung erforderlich.
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