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1 Einleitung

Die GBB Windpark Madlitz GmbH & Co. KG plant die Errichtung von 5 Windenergieanlagen
(WEA) am Windpark-Standort Alt Madlitz im Landkreis Oder-Spree. Das Vorhabengebiet
befindet sich zwischen den Ortschaften Alt Madlitz und Briesen in der Gemeinde Briesen (Flur 2
und 4, Gemarkung Alt Madlitz).

Derzeit existiert ein Aufstellungsbeschluss fir den Sachlichen Teilregionalplan ,Erneuerbare
Energien“ der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree. Hier wurden bereits die
relevanten Tabu-Kriterien herausgearbeitet und in einem Scoping abgestimmt. Gemal dem
,Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fur Windenergieanlagen an Land“ werden die
Flachen fur die Windkraft nicht mehr als Eignungsgebiete, sondern als Vorranggebiete fir die
Windenergienutzung in der Raumplanung ausgewiesen. Aufgrund der neuen Gesetzgebung
wurde der Beschluss der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg vom 20.
Juli 2022 am 16.11.2022 aufgehoben, wonach eine befristete Unzuldssigkeit von
Genehmigungen raumbedeutsamer Windenergieanlagen u. a. in der Region Oderland-Spree
galt. Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich im ehemaligen Windeignungsgebiet ,Nr.
55 Madlitz“, wie es der fortgeschriebene Sachliche Teilregionalplan "Windenergienutzung" vom
28.05.2018 vorsieht. Die gesetzliche Grundlage zur Ausweisung von Windparks bildet § 35 Abs.
1 Nr. 5 BauGB. Demnach sind Vorhaben im AuRenbereich nur zuldssig, wenn offentliche
Belange dem nicht entgegenstehen, die ausreichende Erschlieung gesichert ist und wenn es

der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient.

Die Planung zur Durchfihrung des beschriebenen Vorhabens erfordert gemald § 44
Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (4. Anderung BNatSchG) die Beriicksichtigung der
artenschutzrechtlichen Anforderungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der
Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) sowie des BNatSchG. Diesem Erfordernis folgend wird mit den
Antragsunterlagen zum WP Alt Madlitz als zusatzliche Voraussetzung fir die Genehmigung ein
Artenschutz-Fachbeitrag eingereicht.

Untersuchungsgegenstand des Artenschutz-Fachbeitrages sind die in Anhang IV der FFH-RL

aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europdischen Vogelarten gemafld Art. 1 der VS-
RL.
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Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

1.1 Rechtliche Grundlagen

Der Artenschutz-Fachbeitrag basiert auf folgenden Rechtsgrundlagen:
e Art. 12, 13 und 16 der FFH-RL
e Art. 5und 9 der VS-RL
e 8844 Abs. 1 und 5, 45 Abs. 7 und 45b des BNatSchG
Art. 12 der FFH-RL verpflichtet die Mitgliedsstaaten der EU dazu, ein strenges Schutzsystem
fur die in Anhang IV lit. a der FFH-RL genannten Tierarten aufzubauen, welches insbesondere
a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten;
b) jede absichtliche Stdérung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;
c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
verbietet.
Analog gelten fur die in Anhang IV lit. b der FFH-RL angegebenen Pflanzenarten die Verbote
des Art. 13 der FFH-RL. Folgende Handlungen sind untersagt:
a) das absichtliche Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten

von Exemplaren solcher Pflanzen in deren Verbreitungsraumen in der Natur;

b) der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder

zum Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren solcher Pflanzen.

Ausnahmen von den genannten Verboten sind gemafl Art. 16 der FFH-RL nur dann zulassig,
wenn es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt. Jedoch auch dann nur unter der
Voraussetzung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glnstigen

Erhaltungszustand verweilen.
Eine Abweichung von den Zugriffsverboten ist

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der

nattrlichen Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewéassern sowie an sonstigen Formen

von Eigentum;
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c)

d)

e)

mdglich.

im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses,
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen flr

die Umwelt;

zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht,

einschlieB3lich der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrédnktem Ausmal’ die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen
Behorden spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben

Gemal Art. 5 der VS-RL haben alle Mitgliedsstaaten der EU die erforderlichen MalRnahmen

zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller europaischen Vogelarten zu

erlassen. Bestandteil einer solchen allgemeinen Regelung ist insbesondere das Verbot

a)

b)

c)

d)

e)

des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

der absichtlichen Zerstdérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der

Entfernung von Nestern;

des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem

Zustand;

ihres absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern

sich diese Stérung auf die Zielsetzung der VS-RL erheblich auswirkt;

des Haltens von Vdgeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen.

Sofern es keine andere zufriedenstellende Ldsung gibt, sind gemald Art. 9 der VS-RL

Abweichungen von den oben genannten Verboten zuldssig. Eine Abweichung muss jedoch

a)

- im Interesse der Gesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,

- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

- zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestidnden, Waldern,

Fischereigebieten
und Gewassern,

- zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestéande, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen Mal3nahmen;
Artenschutz-Fachbeitrag - Windpark Alt Madlitz Seite 3
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c) um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede
andere vernlUnftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu

ermdglichen
erforderlich sein.

Im deutschen Naturschutzrecht sind die Zugriffsverbote der Art. 12 und 13 der FFH-RL sowie
des Art. 5 der VS-RL in § 44 Abs. 1 BNatSchG geregelt. Demnach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
Zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren.

Fur nach 815 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach 817 Abs. 1 oder Abs. 2 oder von einer Behorde durchgefuhrt werden sowie fir Vorhaben
im Sinne des 818 Abs. 2 Satz 1 gelten Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote fir Anhang
IV Arten der FFH-RL, europaische Vogelarten und nach 854 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten.
Dem entsprechend sind gemaR Satz 5 besonders geschitzte Arten, die nicht nach Anhang IV
der FFH-RL oder nach der VS-RL geschiitzt sind, von den artenschutzrechtlichen Verboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgenommen.

Seit der BNatSchG Novelle 2017 liegt ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot
jedoch nicht vor, wenn sich durch das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigungen bei

Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht zu vermeiden sind.

Das Verbot des Nachstellens und Fanges wild lebender Tiere und die Entnahme, Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen liegt nicht vor, wenn MafRnahmen ergriffen werden,

die dem Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor

Artenschutz-Fachbeitrag - Windpark Alt Madlitz Seite 4



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang dienen.

Das Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, liegt nicht
vor, wenn die 0©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit
erforderlich kénnen vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen festgelegt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG entsprechend.

Werden durch ein Eingriffsvorhaben die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 unter Bericksichtigung von
Vermeidungs- und Minderungs- sowie CEF-Malinahmen dennoch berihrt, ist zu prifen,
inwieweit die Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten
gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind. In diesem Zusammenhang sind im Rahmen von
Zulassungs- bzw. Genehmigungsverfahren insbesondere die Voraussetzungen nach § 45 Abs.
7 Nr. 5 relevant. Demnach ist ein Eingriff oder ein Vorhaben, das gegen die Verbote des § 44

Abs. 1 BNatSchG verst6i3t, aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann zulassig, wenn:

e zwingende Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschatftlicher Art vorliegen (8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG),

e zumutbare Alternativen nicht gegeben sind (8 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG)

e und sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art(en) nicht
verschlechtert (§ 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG).

In 8 45b BNatSchG werden seit Juli 2022 die MalRgaben fir eine fachliche Beurteilung
festgelegt, um beurteilen zu kénnen, ob das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch den Betrieb von
Windenergieanlagen signifikant erhoht ist. Anlage 1 (zu 8 45b Abs. 1 bis 5) fuhrt hierzu die
betrachtungsrelevanten Vogelarten und ihre Prifabstande auf. Fir Vogelarten die nicht in
dieser Anlage aufgefuhrt sind, besteht demnach keine Kollisionsgefahrdung bzw. kein

signifikant erhdhtes Totungsrisiko.
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1.2 Methodische Vorgehensweise

Relevanzpriufung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die
Arten, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, keiner speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen werden.

Dementsprechend werden in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) die Arten, die
beispielsweise aufgrund der Art und Wirkungsweise der zur Errichtung vorgesehenen
technischen Anlagen zunéchst als nicht planungsrelevant identifiziert werden kdénnen

»=abgeschichtet” und im Artenschutz-Fachbeitrag nicht betrachtet.

Weitergehende Prifschritte der artenschutzrechtlichen Prifung

Aus der Relevanzprifung ergeben sich die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der

weiteren Prifung zugrunde zu legen sind.

In der weiteren Prifung werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 VS-RL und der
Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt sowie ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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2 Beschreibung des Vorhabens

Die geplanten 5 Anlagen haben eine Nabenhdhe von 164 m und einen Rotorradius von 71 m.
Daraus ergibt sich eine Gesamththe von 238,6 m. Die geplanten Standorte der WEA sind der

folgenden Tabelle zu enthehmen:

Tabelle 1:geplante Standorte WEA, ETRS89/UTM Zone 33N Koordinaten

Bezeichnung | Hersteller/Typ Nabenhthe | Rechtswert Hochwert

WEA-1 Nordex N149 164 33450078.0 5801839.0
WEA-2 Nordex N149 164 33450367.0 5801483.0
WEA-3 Nordex N149 164 33450861.0 5801965.0
WEA-4 Nordex N149 164 33450814.0 5801504.0
WEA-5 Nordex N149 164 33451398.0 5802170.0

Die Grindung erfolgt als kreisrunde Flachgrindung. Die Fundamentflache einer WEA betréagt
ca. 482 m? Fur die beiden Loschwassertanks wird eine Gesamtfliche von ca. 150 m2
vollversiegelt. Insgesamt werden bei der Errichtung der funf geplanten WEA ca. 2.560 m?
dauerhaft vollversiegelt. Die Kranstellflachen sowie die Neuanlage von Zuwegungen, Kurven
und Aufschittungen durch Fundamentabdeckungen teilversiegeln insgesamt ca. 27.745 m?
dauerhaft. Tempordre Zuwegungen in Form von Kurven- und Wendebereichen,
Baustelleneinrichtung und im Rahmen der Bauphase die Anlage von temporéaren Lager- und

Montageflachen fiihren nur zu einer temporaren Teilversiegelung.

Artenschutz-Fachbeitrag - Windpark Alt Madlitz Seite 7



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

3 Relevanzprifung

3.1 Wirkungen des geplanten Vorhabens

Die Wirkungen von WEA lassen sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
unterschieden:

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kdnnen folgende temporare Wirkungen auftreten:

e Flacheninanspruchnahme durch Lagerplatze und Baustral3en, Einschrankung der
Bodenfunktion durch Teilversiegelung und Erdkabelverlegung

e Larm- und Luftschadstoffemissionen des Baustellenverkehrs
¢ mdgliche Beeinflussung der Avifauna

Fur den Artenschutz- Fachbeitrag sind die moglichen Beeintréachtigungen der Avifauna durch
Flachenversieglung und Zerstérung der Lebensrdume oder durch Vergramung durch Larm
relevant. Eine baubedingte Beeintrachtigung der, im Gebiet vorkommenden Flederm&use kann
ausgeschlossen werden, da der Bau nur tagsuber stattfindet. Zuséatzlich kann der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden, da die nachgewiesenen

Hohlenbdume im Untersuchungsraum nicht gerodet werden.

Anlagebedingte Wirkungen
Anlagenbedingte Projektwirkungen ergeben sich durch:

e Flacheninanspruchnahme durch die bebaute Grundflache der WEA und Zufahrtswege,
Verlust der Bodenfunktion durch Vollversiegelung in Bereich der Grundflachen und
Beeintrachtigung der Bodenfunktion durch Teilversiegelung der Zufahrtswege und
Kranaufstellflachen

e optische Veradnderung des Landschaftsbildes durch WEA
e Nachtbefeuerung der WEA
e Beeinflussung von Avifauna, Flederm&usen
Die 0.g. Projektwirkungen sind wéhrend der Standphase der WEA gegeben.

Fur den Artenschutz-Fachbeitrag sind die Beeinflussung der Avifauna und Flederméuse

relevant.
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Betriebsbedingte Wirkungen
Betriebsbedingte Projektwirkungen sind moglich durch:
e Schallemissionen
e Schattenwurf
e Einfluss der Rotorwirkung auf Avifauna, Flederméuse und Landschaftsbild

Die genannten Projektwirkungen koénnen in  Abhédngigkeit von den auftretenden
Windverhaltnissen in unterschiedlichen Zyklen und Schwere auftreten. Fir den Artenschutz-
Fachbeitrag ist die Auswirkungen der Einfluss der Rotorwirkung auf Avifauna und Fledermause
relevant. Weiterhin kann bei dem Vorkommen besonders und streng geschitzter Reptilienarten

(Zauneidechse) die Inanspruchnahme von deren Habitatflachen relevant sein.

3.2 Ermittlung der priufungsrelevanten Arten

Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand umfassen die, von der
Windenergienutzung mdoglicherweise betroffenen Tierarten insbesondere die fliegenden
Wirbeltierartengruppen der Flederméause und der Voégel sowie die Artengruppe der Reptilien

und Insekten (bspw. Ameisen) (baubedingte Beeintrachtigungen).

Im Untersuchungsraum konnte im Jahr 2018 eine Zauneidechse ca. 40 m suddstlich der
geplanten WEA 5 nachgewiesen werden (STADT UND LAND 2018a). Im Jahr 2023 fand eine
erneute Erfassung der Reptilienfauna an diesem Standort statt (STADT UND LAND 2023). Hierbei
wurden das Vorkommen nicht mehr bestatigt. Weiterhin wurden im Jahr 2018 Nester
hiigelbauender Waldameisen erfasst (STADT UND LAND 2018a). Hier konnten fiinf solcher Nester
kartiert werden. Bei einer Uberprifung im Jahr 2023 (STADT UND LAND 2023) wurden nur noch

vier der Nester nachgewiesen, welche sich teilweise geringfligig verlagert hatten.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass andere Saugetiere als Fledermause (wie z. B.
Wildkatze, Rehwild, Rotwild) nicht von der Windenergienutzung beeintrachtigt werden, da nach
der Errichtung von WEA ein Gewohnungseffekt fur diese Arten eintritt. Mit
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden ist somit fur S&ugetiere, ausgenommen

Fledermause, nicht zu rechnen.

Auf den Vorhabenflachen konnten keine streng geschitzte Pflanzenartenvorkommen
nachgewiesen werden, sodass eine Betrachtung der Gruppe der Pflanzen im Artenschutz-

Fachbeitrag nicht erforderlich ist. Es handelt sich im weitestgehend monotone Kiefernforsten.

Fur die, durch die Kartierungen und Gutachten (ROSENAU 2017, STADT UND LAND 2017, 2020,

2021, 2022, 2023) festgestellten Vogel- und Fledermausarten sowie die Zauneidechse und
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higelbauende Waldameisen erfolgt eine Art Betrachtung, um die relevanten Arten, flr die

mindestens einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zutrifft, zu identifizieren.

3.2.1. Europdaische Vogelarten gemal Art. 1 der VS-RL

Insgesamt wurden an elf Terminen insgesamt (2 Nacht- und 9 Tagbegehungen) 88 Vogelarten
(davon 76 Brutvogel) im Bereich des geplanten Windparks sowie dariber hinaus fur Grof3- und
Greifvdgel (bis 3.000 m) durch nachgewiesen (STADT UND LAND 2017, 2020, 2021, 2022, 2023).
Die Erfassung TAK-relevanter Arten im Radius von 3 km des geplanten Windparks ergab keine
relevanten Arten in definierten Schutzbereichen nach Anlage 1 zum Windkrafterlass
Brandenburg (MUGYV 2018a). Innerhalb der in Anlage 1 definierten Restriktionsbereiche wurde

jedoch ein einmalig besetzter Brutplatz des Rotmilans nachgewiesen.

Bezogen auf die 4. Anderung des BNatSchG Anlage 1, wurden der Rotmilan im Jahr 2021
auBerhalb des Nahbereiches nachgewiesen. Aufgrund der fehlenden Eignung des
Vorhabenbereiches als Nahrungsflache, kann fir die Art von keinem signifikant erhéhten

Totungsrisiko ausgegangen werden (STADT UND LAND 2021, Karte 4; Abbildung 3 im Anhang).

Von den 76 nachgewiesenen Brutvogelarten im WP Alt Madlitz (STADT UND LAND 2017) werden
29 in der Roten Liste des Landes Brandenburg und/oder Deutschlands, der EU-
Vogelschutzrichtlinie (Anh. 1) gefihrt oder gelten als ,streng geschitzt nach BArtSchV. Fur
diese geschitzten Arten kdnnen prinzipiell die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
greifen. Allerdings kann fur einige der 76 Arten davon ausgegangen werden, dass eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das geplante Vorhaben von vornherein
ausgeschlossen werden kann (Abschichtung), sodass diese Arten nicht in der vertiefenden
Konfliktanalyse zu betrachten sind. Es handelt sich hierbei um Arten, die sich z.B.
unempfindlich gegenuber der Wirkung von Windenergieanlagen erwiesen haben, weit verbreitet
sind und keine spezifischen Lebensraumanspriiche aufweisen. Diese werden daher, bei einer
entsprechenden Lebensrauminanspruchnahme (Infrastrukturen), in &kologischen Gilden

abgeprift.

Im Jahr 2020 bis 2023 erfolgte ein Monitoring der bekannten im Umkreis bis ca. 4 km
vorkommenden Grol3 und Greifviogel (STADT UND LAND 2020 bis 2023). Hierbei wurden auch
zufallig gefundene neue Horste erfasst. Ein Nachweis des Baumfalken erfolgte nicht mehr, das

Nest auf dem Freileitungsmast wurde nicht mehr aufgefunden.

Eine Erfassung der Zug- und Rastvogel erfolgte im Zeitraum Juli 2016 bis Marz 2017 an 18

Begehungsterminen. Hier wurden alle relevanten ziehenden und Rastenden Vdgel in einem
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Umkreis von ca. 2.000 m erfasst. Der Fokus lag u. s. auf den planungsrelevant eingestuften
Arten Kiebitz, Kranich und nordischen Gansen. Bedeutende Rast- und Schlafplatz konnten der
Arten konnten weder im Windpark selbst (dichter Kiefernwald) noch im unmittelbaren Umfeld
ausgemacht werden. Die detaillierten Ergebnisse kdnnen dem Gutachten STADT UND LAND 2017

enthommen werden.

Im Jahr 2018 erfolgte auch eine Erfassung der Horst und Hohlenbdume im Umfeld der
geplanten WEA. Hierbei wurden 30 Baume kartiert, zwei davon mit Brutvdgeln (Buntspecht,
Kohlmeise). Ein Baum besald nur Hohleninitiale (Nr. 24). Die detaillierten Ergebnisse kdnnen
dem Gutachten STADT UND LAND 2018b entnommen werden.

Die Nachfolgenden Auswertungen betrachten die Ergebnisse aus den avifaunistischen
Erfassungen (STADT UND LAND 2017, 2020, 2021, 2022, 2023).

Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt jene Art, die nach dem derzeitigen wissenschaftlichen
Kenntnisstand eine erhohte Empfindlichkeit oder Gefahrdung gegeniber WEA im
Untersuchungsraum aufweist, die innerhalb der Schutzabstande gebriitet hat und fir die eine

vertiefende Konfliktanalyse durchgefthrt wird.

Tabelle 2: Arten mit einer erhéhten Empfindlichkeit oder Gefédhrdung gegeniber WEA im
Untersuchungsraum, die einer vertiefenden Konfliktanalyse unterzogen werden

Nomenklatur - .
Empfindlichkeit gegeniber WEA
prifungs-
Deutscher Wissenschaftlicher | Status Stérung | Stérung o T Quelle
Artname Artname 2ur | auRerhalb || oHSIEns;
. . risiko
Brutzeit | der Brutzeit
B (1BP) STADT UND
Rotmilan Milvus vilvus im Jahr X X X LAND (2021)
2021
. . . STADT UND
Fischadler Pandion haliaeetus | B (3BP X X X
(3BP) LAND (2023)

Legende:
Status

B Brutvogel (Anzahl der Brutpaare (BP))
In folgender Tabelle 3 sind weitere Arten (Brutvogel) gelistet, die im Untersuchungsraum
vorkommen und in den Roten Listen Deutschland/Brandenburgs geftihrt werden bzw. streng
geschiitzt sind. Fur fettgedruckte Arten erfolgt eine Einzelfallbetrachtung. Die anderen Arten
befinden sich nicht im direkten Eingriffsbereich und sind durch die Vars4 auszuschlie3en. Unter
den Feldern "Status® und ,Anzahl® werden die jeweils hdchsten Werte aus den beiden

Erfassungen (MYoTIs 2021a, NATURA 2022b) eingetragen.
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Tabelle 3: Arten, die einer Konfliktanalyse unterzogen werden

Name RL = geschutzt
Status Anzahl VR nach
. . c
Deutsch Wissenschaftlich D BB BNatSchG
Baumpieper Anthus trivialis B 6 \% \% Art. 1 b
Dorngrasmucke Sylvia communis B q \% Art. 1 b
Acrocephalus
Drosselrohrsanger ) B 4 Art. 1 S
arundinaceus
Feldlerche Alauda arvensis B q 3 3 Art. 1 b
Feldschwirl Locustella naevia B 2 2 \% Art. 1 b
Feldsperling Passer montanus B q \% \% Art. 1 b
. . . Art. 1,
Fischadler Pandion haliaeetus B 2 3 S
Anh. |
Gelbspotter Hippolais icterina B q 3 Art. 1 b
Girlitz Serinus serinus B q \% Art. 1 b
Grauammer Emberiza calandra B 6 \Y, Art. 1 S
Grunspecht Picus viridis B 1 Art. 1 S
Haubentaucher Podiceps cristatus B 4 \% Art. 1 b
) Art. 1,
Heidelerche Lullula arborea B 11 \Y, \Y, S
Anh. |
. Art. 1,
Kranich Grus grus B/NG 7166 S
Anh. |
Krickente Anas crecca B/NG 1/6 3 3 Art. 1 b
Kuckuck Cuculus canorus B q 3 Art. 1 b
Méausebussard Buteo buteo B 2 \% Art. 1 S
Mehlschwalbe Delichon urbica B q 3 Art. 1 b
] ] Art. 1,
Neuntoter Lanius collurio B 8 3 b
Anh. |
Pirol Oriolus oriolus B q \% Art. 1 b
Rauchschwalbe Hirundo rustica B q \Y, \Y, Art. 1 b
_ ] _ Art. 1,
Rohrweihe Circus aeruginosus B 1 3 S
Anh. |
Art. 1,
Rotmilan Milvus milvus B 1 S
Anh. |
. Art. 1,
Schwarzspecht Dryocopus martius B 1 A | S
nh.

Artenschutz-Fachbeitrag - Windpark Alt Madlitz Seite 12



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

Name RL = geschutzt
Status Anzahl VR nach
f i c
Deutsch Wissenschaftlich D BB BNatSchG
Star Sturnus vulgaris B 1 3 Art. 1 b
Teichhuhn Gallinula chloropus B q \% Art. 1 b
Turmfalke Falco tinnunculus B 1 3 Art. 1 S
Wachtel Coturnix coturnix B q \% Art. 1 b
Waldkauz Strix aluco B 1 Art. 1 s
Waldohreule Asio otus B 1 Art. 1 s
. . L . Art. 1,
Weil3storch Ciconia ciconia B 6 \% 3 S
Anh. |
Legende:
Status:
B = Brutvogel BV = Brutverdacht BZB = Brutzeitbeobachtung

RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)

V = Vorwarnliste 2 = stark geféhrdet R = extrem selten
3 = geféhrdet 1 = vom Aussterben bedroht - = nicht gefahrdet

RL BB = Rote Liste Brandenburgs ((RYSLAVY ET AL. 2019)

V = welche in Brandenburg einen 3 = gefahrdet

0 = ausgestorben oder verschollen
stark ricklaufigen Bestandstrend . g
aufweisen jedoch  nicht als 2 = stark geféhrdet R = extrem selten

gefahrdet eingestuft sind 1 = vom Aussterben bedroht - = nicht geféhrdet

EU-VSchRL = Europaische Vogelschutzrichtlinie
Anh. 1 = Art des Anhang 1

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz

s = streng geschitzte Art

Die nicht gefahrdeten und nicht in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten und vom
Vorhaben direkt betroffenen Arten werden, soweit sinnvoll, in nistbkologischen Gilden
zusammengefasst (Tabelle 4) und so gemeinsam abgehandelt. Die Einteilung erfolgte anhand
der Angaben zur Brutbiologie in den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) sowie den Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten (Niststattenerlass des Ministeriums fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz) (MUGYV 2018).
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Tabelle 4: Verteilung der im Untersuchungsraum vorkommenden, nicht gefadhrdeten Vogelarten auf

nistokologische Gilden

Hohlen- und Halbhéhlenbriter

Buntspecht, Kohimeise, Waldbaumlaufer

Freibriter

Buchfink

Bodenbriter

Fitis

Artenschutz-Fachbeitrag - Windpark Alt Madlitz
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3.2.2. Fledermause

In der nachfolgenden Tabelle 5 werden die im Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius)
vorkommenden Fledermausarten gelistet. Es konnten zehn von insgesamt 18 in Brandenburg
vorkommenden Fledermausarten nachgewiesen werden. Von den zehn nachgewiesenen Arten
kdnnen drei gemal} der Handlungsempfehlung zum Umgang mit Flederm&usen bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg (MUGYV, 2010) als eingriffsrelevant
eingestuft werden. Es handelt sich hierbei um den GrofRen Abendsegler (Nyctalus noctula), die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii).
Das Untersuchungsgebiet konnte als Gebiet mit besonderer Bedeutung fir den
Fledermausschutz (Flugkorridore und Jagdgebiete) identifiziert werden. Daher werden, zur
Vermeidung von Fledermausverlusten, fir alle funf WEA Abschaltzeiten gem. AGW-Erlass des
MLUK vom 25.07.2023 festgelegt (Vars3).

Details zur Methodik und Nachweise finden sich im hierzu angefertigten Gutachten (ROSENAU
2017).

Bei der Untersuchung im Bereich der Zuwegungen und Baustellenbereiche der geplanten WEA
wurden keine besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen gefunden. Baume
mit Quartierpotential befanden sich jedoch innerhalb der Vorhabenbereiche bzw. in deren
Umfeld.

Im Jahr 2018 fand eine Erfassung der Hohlenbdume im Eingriffsbereich statt (STADT UND LAND
2018b). Hierbei konnten 21 Hbhlenbdume ausgemacht werden von denen sich zwei innerhalb
der Vorhabenflache befinden (Nr. 4 und 5, Robinien, BHD 54 bzw. 32 cm). Die Lage der
betroffenen Baume kann der Abbildung 2 im Anhang entnommen werden. Ebenfalls im Anhang
(,Bestimmung der Hohlenpotentialflachen im 500 m Umfeld der zu fallenden
Hohlenbaume®) befindet sich eine Aufstellung der verbleibenden Héhlenbaumpotentialflachen
in einem Radius von ca. 500 m um die zu fallenden Hohlenbdume. Demnach steht nach der

Fallung immer noch ein ausreichendes Potential zur Verfugung.

Tabelle 5 gibt eine Gesamtibersicht Uber alle im Untersuchungsraum vorkommenden
Fledermé&use und deren Eingriffsrelevanz. Details zur Methodik und Nachweise finden sich im

Fledermaus-Gutachten (ROSENAU 2017).
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Tabelle 5: Status der nachgewiesenen Fledermausarten im Untersuchungsraum, Fettdruck =
Eingriffsrelevante Arten
Gefahrdungs-
. Nachweisfuhrung potenzial Wind-
Deutscher Name W-|ssenschaft RE RL | FFH BAV | LA = Lautanalyse | kraft Schlagopfer-
-licher Name D BB RL
NF = Netzfang datenbank
(17.06.2022)

GrofRer Abendsegler Nyctalus Y, 3 v 88 LA, NF sehr hoch
noctula

Breitfligelfledermaus Eptesicus 3 3 v 88 LA, NF erhoht
serotinus

Zwergfledermaus Pipistrellus n \Y v 8§ LA hoch
pipistrellus

Rauhautfledermaus Pipistrellus n 3 \ 88 LA, NF sehr hoch
nathusii

Mickenfledermaus Pipistrellus n - v 8§ LA hoch
pygmaeus

Fransenfledermaus Myotis n 2 v 88 LA gering
nattereri

Wasserfledermaus Myotis n \Y v 8§ LA gering
daubentonii

Brandtfledermaus Myotis brandtii n 2 v 8§ LA, NF gering

Braunes Langohr Plecotus 3 3 v 8§ NF gering
auritus

Mopsfledermaus Barbastella 2 1 1V, 88 LA, NF gering
barbastellus I
Myotis spec. \ LA -
Plecotus spec. IV LA -

RL BB = Rote Liste Brandenburgs (Dolch et al. 1992)

1 — Vom Aussterben bedroht

2 — stark gefahrdet
3 — Gefahrdet

V — Arten, die im Land Brandenburg stark riicklaufige Bestandstrends

aufweisen, jedoch noch nicht als gefahrdet eingestuft sind

Schlagopfer

sehr hoch =>1.000 Ind.; hoch = > 100 Ind.; erhéht = > 50 Ind.; gering

=< 50 Ind.

RL D = Rote Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2020)
2 — stark gefahrdet
3 — Gefahrdet

G — Gefahrdung unbekannten Ausmafes
V — Arten der Vorwarnliste
D — Daten unzureichend

n — Derzeit nicht gefahrdet
BAV = Bundesartenschutzverordnung
88 - streng geschutzte Arten
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3.2.3. Reptilien

An den geplanten Standorten der WEA und deren Zuwegungen erfolgte eine Erfassung der

Reptilien, mit dem Schwerpunkt auf der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Die Untersuchungen umfassten vier Begehungen zwischen April und Juni 2018 (STADT UND
LAND 2018a). Wahrend der Erfassung der Horst- und Hohlenbdume wurden jedoch auch

Beifunde notiert.

Im Jahr 2023 fand eine erneute Erfassung von Reptilien an 5 Terminen zwischen Mérz und
August statt (STADT UND LAND 2023).

Wahrend der Kartierung im Jahr 2018 konnten insgesamt drei Zauneidechsen Mannchen
nordlich der Zufahrtwege zur WEA 5 erfasst werden. Es handelte sich ausschlie3lich um
mannliche adulte Tiere. Nach Auswertung der Fotoaufnahmen (Schuppenmuster) konnte
festgestellt werden, dass es sich bei allen drei Tieren um ein und dasselbe Individuum handelt.
Weiterhin konnte eine Blindschleiche im Bereich der Zuwegung von WEA 2 zu WEA 4

nachgewiesen werden.

Die Zauneidechse wurde ausschlieBlich im norddstlichen Teil des Eignungsgebiets
nachgewiesen. Hier existierte eine kleine Lichtung am Waldrand. Im Bereich der Lichtung
befinden sich abgebrochene Baumstamme bzw. Starkaste, welche als Sonnungsplatze dienten

sowie auf der restlichen Flache eine eher nitrophile Staudenflur aus GroRer Brennnessel.

Bei Zauneidechsen muss davon ausgegangen werden, dass nie die gesamte Population
gesichtet wird, sondern nur rund 60%. Fir das Gebiet ergibt sich somit eine Kleinstpopulation

fur Zauneidechsen.

Bei der Erfassung im Jahr 2023 wies die Flache keine Eignung mehr fiir Zauneidechsen auf, die
Brennnesselflur hat sich mittlerweile komplett ausgebildet, freie und besonnte Flachen
existieren nicht mehr. An keinem der Begehungstermine konnte nunmehr ein Individuum der Art

nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass die Flache mittlerweile entwertet ist.

3.2.4, Ameisen

Die Erfassung higelbauender Waldameisen fand an denselben Terminen statt, wie die

Erfassung der Reptilien (STADT UND LAND 2018a).

Die Standorte wurden im Rahmen des Monitorings im Jahr 2023 verifiziert (STADT UND LAND
2023).
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Es konnten insgesamt sechs Ameisenvorkommen Kkartiert werden. Funf konnten der Art
Formica rufa (GroRe Rote Waldameise) zugeordnet werden. Ein Armeisenvorkommen gehort

zu der Art Lasius fuliginosus (Glanzendschwarze Holzameise).

In Brandenburg kommen insgesamt 8 hiigelbauende Rote-Waldameisen vor. Vier davon gelten
als Rote-Waldameise im engeren Sinne (Formica sensu stricto). Die anderen vier sind ihrer
Biologie und Okologie nach nahe verwandte Arten (MOLLER, 2011). Rote-Waldameisen weisen
eine hohe Bedeutung fir das Waldokosystem auf. So dezimieren sie unter anderem
Forstschadlinge, sind selbst Nahrungsquelle fiir andere Arten, lockern beim Nestbau den Boden
auf und tragen zur Ausbreitung von myrmekochoren Pflanzen bei. Viele der Arten stehen in den
Roten Listen. Mit Ausnahme der Blutroten Raubameise (Formica (Raptiformica) sanguinea)
zéhlen hugelbauende Waldameisen nach der Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar
2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013
(BGBI. I S. 95) geandert worden ist, zu den besonders geschiitzten Tierarten. Funf der
gefundenen Nester befinden sich in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsort. Eines der finf Nester

beinhaltet die nicht geschiitzte Lasius Art (Standort 6).

Die Kontrolle im Jahr 2023 ergab, dass eines der Nester (Standort 5) erloschen ist und zwei
Standorte (1 und 2) sich etwas verlagert haben, gleiches gilt fiir das Lasius-Nest (Standort 6),

welches sich leicht nach Norden verschoben hat (STADT UND LAND 2023).
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4 Bestand und Betroffenheit der entscheidungsrelevanten Arten
(Konfliktanalyse)

Im Folgenden werden der Bestand sowie die Betroffenheit der einzelnen Arten der
Artengruppen Vogel und Fledermause in Formbléttern beschrieben und die einzelnen Verbote
des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

4.1. Avifauna

Formblatt 1: Fischadler (Pandion haliaetus)

Fischadler (Pandion haliaetus)

1. Schutzstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie X] europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
XArt des Anhang | der VS-RL

RL Deutschland 3
RL Brandenburg -

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung der Art

Der Fischadler tritt in Brandenburg mit einem geschétzten Bestand von ca. 383 BP auf. Der
langfristige und kurzfristige Bestandstrend weist auf eine deutliche Zunahme hin (RysLAvy 2019).
Knapp 62% des deutschen Brutbestandes befinden sich in Brandenburg, womit dem Land eine

hohe Verantwortung fur den Schutz der Art zukommt (RYSLAvY 2019).

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell mdglich

Der Fischadler konnte zuletzt mit 1 BP im Untersuchungsraum bis 3 km nachgewiesen werden
(STADT UND LAND 2020, 2021, 2022, 2023). Der nachstgelegene Brutplatz befindet sich dstlich von
Briesen auf einem Hochspannungsmast neben einem Umspannwerk, etwa 2.600 m von der
nachstgelegenen WEA entfernt. Die Art wurde nie als Nahrungsgast im Umfeld des WP beobachtet
(STADT UND LAND 2020, 2021, 2022, 2023). Als mdgliche Nahrungsgrinde kénnen aber der
Petersdorfer und Madlitzer See, die Kleingewasser ostlich der Seenkette sowie das Kersdorfer
MuhlenflieR angesehen werden. Keiner der mdglichen Nahrungsflige bedingt ein Uberfliegen der
Vorhabenflache. Der betrachtete Brutplatz dieser Art befindet sich gem. Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG im Erweiterten Priufbereich. Aufgrund des zuvor beschriebenen Verhaltens des

Revierpaares ist nicht von einem signifikant erh6htem To6tungsrisiko auszugehen.
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Fischadler (Pandion haliaetus)

3. Prognose und Bewertung der Schéadigungs- und Stdérungsverbote nach 8§44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

VermeidungsmalBnahmen, sonstige Kompensationsmallnhahmen sowie vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen

[l gemaR AFB vorgesehen

[] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

X nicht erforderlich

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem.
8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlief3en.

X Fang, Verletzung oder To6tung von Tieren sind auszuschlie3en oder das vorhabenbedingte
Risiko hierfur Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

In der zentralen Fundopferkartei Brandenburg (DURR 2023; Stand: 09.2023) sind fur die Art 51
Kollisionsopfer, davon 21 fur Brandenburg aufgefuhrt. Damit kann das allgemeine Kollisionsrisiko als
maRig bis gering eingeschéatzt werden. Die geplanten WEA-Standorte erfillen nicht die
Anforderungen an ein Nahrungshabitat der Art. Der Vorhabenbereich hat fur das im Umfeld
britende Fischadlerpaar keine besondere Relevanz zur Nahrungssuche. Es werden durch das
Vorhaben keine essenziellen Nahrungsflachen Uberbaut oder verstellt. Die Art befindet sich gem.
Anlage 1 zu § 45b BNatSchG im Erweiterten Prifbereich, aufgrund des zuvor beschriebenen
Verhaltens des Revierpaares ist nicht von einem signifikant erhéhtem Toétungsrisiko auszugehen.
Eine erhebliche Stérung als auch eine Schadigung durch den WP kdénnen daher ausgeschlossen

werden.
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Fischadler (Pandion haliaetus)

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[l Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Es liegt keine erhebliche Stérung vor
Der betrachtete Brutplatz dieser Art befindet sich gem. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG im Erweiterten
Prufbereich. Aufgrund des zuvor beschriebenen Verhaltens des Revierpaares ist nicht von einem
signifikant erh6htem To6tungsrisiko auszugehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie eine Stérung wahrend der Brut oder Aufzucht kann aufgrund

der Beobachtungen aber ausgeschlossen werden (STADT UND LAND 2023).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewabhrt

[] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

X  Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen
Siehe Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist somit nicht erfullt.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 2: Rotmilan (Milvus milvus)

Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutzstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
X Art des Anhang | der VS-RL

RL Deutschland \%
RL Brandenburg -

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung der Art
Der Rotmilan tritt in Deutschland mit einem Bestand von ca. 14.000-16.000 BP (RYSLAvY et al.

2020) auf und zahlt damit zu den méaRig haufigen Brutvdgeln. Sein Bestand wird als stabil eingestuft.

In Brandenburg wird fiir den Rotmilan von einem Bestand von 1.650 bis 1.800 BP ausgegangen und

als stabil eingestuft (RYSLAvY et al. 2019).

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell mdglich

Der Rotmilan konnte mit 1 BP bisher einmalig im Jahr 2021 im Untersuchungsraum im 3 km-Radius
nachgewiesen werden (STADT UND LAND 2021). Der Horst war im Jahr 2022 nicht besetzt und wurde
im Jahr 2023 durch den Mausebussard erfolgreich bebritet. Der Horst befindet sich westlich am
Waldrand, etwa 660 m von der néachstgelegenen WEA entfernt. Die Art wurde bei Nahrungsfligen
im Bereich der Waldrander und tber Ackerflachen beobachtet. Der nachstgelegene Brutplatz dieser
Art befindet sich somit gem. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG im Zentralen Prifbereich. Uberfliige tiber
den geplanten Anlagenstandorten wurden nicht beobachtet. Weiterhin entspricht das geschlossene
Waldgebiet nicht den Nahrungshabitaten der Art. Geeignete Nahrungsgriinde (Acker, Brache,
Grunland) befinden sich westlich und nérdlich der Vorhabenflache aul3erhalb des direkten Umfeldes
der geplanten WEA. Aufgrund des zuvor beschriebenen Verhaltens des Revierpaares ist nicht von

einem signifikant erhéhtem Tétungsrisiko auszugehen.

3. Prognose und Bewertung der Schéadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Vermeidungsmalnahmen, sonstige Kompensationsmalinahmen sowie vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen

[l gemaR AFB vorgesehen

[] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

XI  nicht erforderlich
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Rotmilan (Milvus milvus)

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem.
8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlief3en.

X  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte
Risiko hierfur tbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

In der zentralen Fundopferkartei Brandenburg (DURR 2023; Stand: 08.2023) sind fiir die Art 751
Kollisionsopfer, davon 145 fir Brandenburg aufgefthrt. Damit kann das allgemeine Kollisionsrisiko
als sehr hoch eingeschétzt werden. Die geplanten WEA-Standorte erfillen nicht die Anforderungen
an ein Nahrungshabitat der Art. Flugbhewegungen konnten nahezu ausschlie3lich tber Offenland
beobachtet werden, wobei die Feld-/Waldkante nur selten Gberflogen wurde (STADT UND LAND 2020,
2021, 2022, 2023). Das Vorhabengebiet hat fir das im Jahr 2021 im Umfeld befindliche
Rotmilanpaar keine Relevanz zur Nahrungssuche. Es werden durch das Vorhaben Kkeine
essenziellen Nahrungsflachen Gberbaut oder verstellt. Die Art befindet sich gem. Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG im zentralen Prifbereich, aufgrund des zuvor beschriebenen Verhaltens des
Revierpaares ist jedoch nicht von einem signifikant erhéhtem Toétungsrisiko auszugehen. Eine

erhebliche Stoérung als auch eine Schadigung durch den WP kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten
[l Die Stérung fulhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[l Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population
XI  Es liegt keine erhebliche Stérung vor

Gemall der LAG-VSW (2015) werden fir die Art ein Mindestabstand von 1.500 m und ein
Prufbereich von 4.000 m zu den geplanten Anlagenstandorten empfohlen. Laut TAK (MUGYV 2018a)
wird ein Schutzbereich von 1.000 m zum Brutplatz empfohlen. Der erfasste Horststandort liegt
mindestens 660 m vom geplanten Vorhaben entfernt. Eine erhebliche Stérung durch den WP kann
aufgrund der Lage im geschlossenen Waldbestand daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt
Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen
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Rotmilan (Milvus milvus)

Innerhalb des UR konnte ein Bruthorst des Rotmilans nachgewiesen werden. Dieser befindet sich
zwar innerhalb des nach der LAG-VSW (2015) und TAK (MUGV 2018a) empfohlenen
Mindestabstandes, Aufgrund des Lage des Vorhabens in einem geschlossenen Waldbestand kann
eine Beeintrachtigung aber ausgeschlossen werden. Nahrungsflachen befinden sich im Bereich der
Acker- und Grinlandflachen und entlang der Feldhecken/Baumreihen im Umfeld des Horstes. Damit
ist auch nach § 45b BNatSchG der Verbotstatbestand der Schadigung nicht erfillt.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

Artenschutz-Fachbeitrag - Windpark Alt Madlitz Seite 24



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

Formblatt 3: Hohlen- und Halbhdhlenbriter

Artengruppe: HOohlen- und Halbhdhlenbruter

Buntspecht, Kohimeise, Waldbaumlaufer

1. Schutzstatus

[ ] Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
[] Artdes Anhang | der VS-RL

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die genannten Arten besiedeln unterschiedliche, vorwiegend é&ltere, totholzreichere Laub- und
Mischwaélder. Einzelne Arten suchen auch gezielt Nadel- bzw. Nadelmischwélder auf. In der Regel
werden vorhandene Hoéhlen und Halbhdhlen aufgesucht bzw. selbst gezimmert (Buntspecht). Neben
Waldern werden teilweise auch Gehdlze in Siedlungsbiotopen als Lebensraum genutzt.
Insbesondere die Sumpf- und Weidenmeise bevorzugen feuchtere Walder, sind aber auch in Nadel-
und Mischwaldern zu finden sowie in bewirtschafteten Kieferndickungen und -stangenhdlzern mit

eingesprengten morschen Birken und Erlen.

Die Arten sind in Brandenburg flachendeckend vertreten und weisen einen mittel- bis sehr haufigen

Bestand auf.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell méglich
Die Reviere der Arten sind im gesamten UR vertreten. Insgesamt sind von dem Vorhaben durch die

Inanspruchnahme von Flachen die Folgenden Brutpaare (BP) betroffen:
1 BP Buntspecht, 1 BP Waldbaumlaufer, 1 BP Kohlmeise

Fir die betroffenen Vogelarten gilt ein System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter
Nester/Nistplatze als Fortpflanzungsstétte gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beeintrachtigung
eines 0. mehrerer Einzelnester aufRerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstéatte. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt

mit Aufgabe des Reviers.

3. Prognose und Bewertung der Schédigungs- und Storungsverbote nach § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vermeidungsmalnahmen, sonstige Kompensationsmalinahmen sowie vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen

XI  geméaR AFB vorgesehen
[] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln
[ 1 nicht erforderlich
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Artengruppe: HOohlen- und Halbhdhlenbruter

Buntspecht, Kohimeise, Waldbaumlaufer

Varsl Okologische Baubegleitung (OBB) zur Sicherstellung der fachgerechten

Umsetzung naturschutzfachlicher Malinahmen
Vared Baufeldfreimachung auf3erhalb der Vogelbrutzeit

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem.
8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlief3en.

X  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte
Risiko hierfiir Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch die MalRnahme Varg4 i. V. m. Varsl erfolgt die Baufeldfreimachung aulerhalb der
Vogelbrutzeit. Betriebsbedingte Kollisionen sind fir die Arten nicht zu erwarten. Der

Verbotstatbestand der T6tung ist nicht erfullt. Weiterhin gilt keine der Arten als windkraftsensibel.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

[] Es liegt keine erhebliche Stérung vor
Baubedingte Storungen sind fir die im Umfeld der Eingriffsflachen siedelnden Individuen zwar nicht
auszuschliel3en, diese wirken sich aber nicht auf die lokalen Bestéande der jeweiligen Art aus, da die
nachgewiesenen Arten mittel- bis sehr haufig vorkommen und somit kurzzeitige Verluste, z.B. im
Falle einer vorubergehenden Nistplatzaufgabe, kurzfristig kompensieren kénnen. Es kommt zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes, womit die Stérungen unterhalb der

Erheblichkeitsschwelle liegen. Der Verbotstatbestand der Stérung tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt

[XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

[] Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen
Fur die betroffenen Vogelarten gilt ein System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter

Nester/Nistplatze als Fortpflanzungsstatte gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beeintrachtigung
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Artengruppe: HOohlen- und Halbhdhlenbruter

Buntspecht, Kohimeise, Waldbaumlaufer

eines 0. mehrerer Einzelnester aufRerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstétte. Durch die Vermeidungsmafnahme Vaeg4 i. V. m. Varsl ist ein Eintreten des
Schéadigungsverbotes ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand ist somit nicht erfullt. Weiterhin ist
ausreichend Hohlenbaumpotential im Umkreis, insbesondere der zwei zu féllenden Hohlenbaume
(Nr. 4, 5) vorhanden. Auf den Abschnitt ,Bestimmung der Hohlenpotentialflachen im 500 m

Umfeld der zu fallenden Hohlenbaume* im Anhang wird verwiesen.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 4: Freibriter

Artengruppe: Freibruter

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Eichelhaher, Grunfink, KernbeiRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke,
Nebelkrahe, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommer- und Wintergoldhdhnchen, Stieglitz,
Waldohreule, Zaunkdnig

1. Schutzstatus

[ ] Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
[] Artdes Anhang | der VS-RL

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg
Die genannte Art besiedelt unterschiedliche Geholzbiotope wie Hecken, Geblische, Feldgeholze

und unterholzreiche Walder. Die Art ist Gber ganz Brandenburg verbreitet und mittel- bis sehr haufig.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Die Reviere der Art sind im gesamten UR vertreten. Insgesamt sind von dem Vorhaben durch die

Inanspruchnahme von Flachen die Folgenden Brutpaare (BP) betroffen:
1 BP Buchfink

Bei der genannten Art handelt es sich gemaf Niststattenerlass (MLEUL 2018) um eine, die ihre
Fortpflanzungsstétten in der nachsten Brutperiode i. d. R. nicht erneut nutzen. Der Schutz der
Fortpflanzungsstatte erlischt nach der Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Als

Fortpflanzungsstétte gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG sind Nester oder Nistplatze geschuitzt.

3. Prognose und Bewertung der Schéadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BnatSchG

Vermeidungsmalnahmen, sonstige Kompensationsmalinahmen sowie vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen

XI gemaR AFB vorgesehen

[] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

[] nicht erforderlich

Varsl Okologische Baubegleitung (OBB) zur Sicherstellung der fachgerechten

Umsetzung naturschutzfachlicher MalZnahmen
Vars4 Bauzeitenregelung Brutvdgel
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Artengruppe: Freibruter

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Eichelhaher, Grunfink, KernbeiRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke,
Nebelkrahe, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommer- und Wintergoldhdhnchen, Stieglitz,
Waldohreule, Zaunkdnig

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem.
8 44 Abs. 1, Nr. 1 BnatSchG:

] Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlieRen.

XI  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte
Risiko hierfur tUbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch die MaBBnahme Vaeg4 i. V. m. Vamsl erfolgt die Baufeldfreimachung aul3erhalb der
Vogelbrutzeit. Betriebsbedingte Kollisionen sind fur die Art nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand

der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BnatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[l Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

[l Es liegt keine erhebliche Stérung vor
Baubedingte Storungen sind fur die, im Umfeld der Bauflachen siedelnden Individuen zwar nicht
auszuschlieRen, diese wirken sich aber nicht auf die lokalen Bestédnde der Art aus, da die
nachgewiesene Art mafRig haufig bis sehr haufig vorkommt und somit kurzzeitige Einbuf3en, z.B. im
Falle einer voribergehenden Nistplatzaufgabe, schnell kompensieren kann. Es kommt zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes, womit die Stérungen unterhalb der Erheblich-

keitsschwelle liegt. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung wird nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BnatSchG:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt

[]  okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

XI  Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen
Die betroffene Art nutzt jedes Jahr einen neuen Brutstandort und nutzt ihr Nest nicht erneut. Geman
MLEUL (2018) erlischt daher der Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach der jeweiligen Brutperiode.
Durch die Vermeidungsmaflnahme Vags4 i. V. m. Vargl ist ein Eintreten des Schadigungsverbotes

ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand ist somit nicht erfllt.
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Artengruppe: Freibruter

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Eichelhaher, Grunfink, KernbeiRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke,
Nebelkrahe, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommer- und Wintergoldhdhnchen, Stieglitz,
Waldohreule, Zaunkdnig

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BnatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 5: Bodenbriter

Artengruppe: Bodenbriter
Fitis

1. Schutzstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
[l Artdes Anhang | der VS-RL

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die genannte Arten besiedelt unterschiedliche trockene bis feuchte Standorte mit ausgepragter
Strauch- und Krautschicht sowie meist einschichtigem Baumbestand. Vereinzelt kommt sie in
aufgelockerten Waldern, Waldrandern und Gebuschen sowie auf Lichtungen und strukturreichen
Saumbiotopen vor. Bevorzugt werden Laubwaélder, aber auch Fichten- und Kiefernwéaldern mit
einzelnen Laubbdumen werden genutzt. Die Art ist Uber ganz Brandenburg verbreitet und weist

einen mittel- bis sehr haufigen Bestand auf.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Die Reviere der Art sind im gesamten UR vertreten. Insgesamt sind von dem Vorhaben durch die
Inanspruchnahme von Flachen die Folgenden Brutpaare (BP) betroffen:
3 BP Fitis
Bei der genannten Art handelt es sich gemaf Niststattenerlass (MLEUL 2018) um eine, die ihre
Fortpflanzungsstatten in der nachsten Brutperiode i. d. R. nicht erneut nutzt. Der Schutz der

Fortpflanzungsstatte erlischt nach der Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Als
Fortpflanzungsstétte gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind Nester oder Nistplatze geschitzt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BnatSchG

Vermeidungsmalnahmen, sonstige Kompensationsmalinahmen sowie vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen

XI  geméaR AFB vorgesehen

[] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

[ 1 nicht erforderlich

Varsl Okologische Baubegleitung (OBB) zur Sicherstellung der fachgerechten

Umsetzung naturschutzfachlicher MalZnahmen
Vars4 Baufeldfreimachung aul3erhalb der Vogelbrutzeit

Artenschutz-Fachbeitrag - Windpark Alt Madlitz Seite 31



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

Artengruppe: Bodenbriter
Fitis

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem.
8 44 Abs. 1, Nr. 1 BnatSchG:

[] Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlief3en.

X  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte
Risiko hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch die MaBBnahme Vaeg4 i. V. m. Vamsl erfolgt die Baufeldfreimachung aufl3erhalb der
Vogelbrutzeit. Betriebsbedingte Kollisionen sind fiir die Art nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand

der T6tung ist nicht erfllt.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2 BnatSchG:

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

[]  Esliegt keine erhebliche Stérung vor
Baubedingte Storungen sind fir die im Umfeld der Eingriffsflachen siedelnden Individuen zwar nicht
auszuschlieRen, diese wirken sich aber nicht auf die lokalen Bestédnde der Art aus, da die
nachgewiesene Art haufig bzw. mafig haufig bis haufig vorkommt und somit kurzzeitige Verluste,
z.B. im Falle einer voribergehenden Nistplatzaufgabe, kurzfristig kompensieren kann. Es kommt zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes, womit die Stoérungen unterhalb der

Erheblichkeitsschwelle liegen. Der Verbotstatbestand der Stérung tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BnatSchG:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht
gewabhrt

[] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

X  Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen
Die betroffene Art nutzt jedes Jahr einen neuen Brutstandort und nutzt ihr Nest nicht erneut. Geman
MLEUL (2018) erlischt daher der Schutz der Fortpflanzungsstétte nach der jeweiligen Brutperiode.
Durch die Vermeidungsmaflinahme Vare4d i. V. m. Vargl ist ein Eintreten des Schédigungsverbotes

ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand ist somit nicht erfullt.
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Artengruppe: Bodenbriter
Fitis

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BnatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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4.2 Zusammenfassung der Konfliktanalyse Avifauna

Unter Berlcksichtigung der aufgefihrten VermeidungsmalRhahmen und CEF-MalRnahmen ist
fur keine der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten ein Verbotstatbestand erfullt.
Dementsprechend ist keine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BnatSchG (4. Anderung
vom 21.07.2022) erforderlich.

4.3, Fledermause

Im Folgenden werden der Bestand sowie die Betroffenheit der einzelnen Arten der Artengruppe
Flederméuse (alle Arten geschiitzt nach FFH-RL Anhang IV) in Formblattern beschrieben und
die einzelnen Verbote des 8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG sowie ggf. die

naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Die Beschreibung der Arten bezieht sich dabei Uberwiegend auf TEUBNER et al. (2008) und
PETERSEN et al. (2004).

Formblatt 6: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
] Anh. Il FFH-Richtlinie

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Der Grol3e Abendsegler ist in der Roten Liste Brandenburgs (DOLCH et al., 1992) in der Kategorie 3
(gefahrdet) und in der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al.,, 2020) in der Kategorie V
(Vorwarnliste) eingestuft. Dartber hinaus ist die Art in Anhang IV der FFH-RL gefuhrt und somit
nach deutschen Recht streng geschitzt. Quartiere finden sich vor allem in Baumhéhlen.
Entscheidend fur den Grof3en Abendsegler sind der Erhalt alter (Hohlen-)Baume sowie die
Forderung neuer HoOhlenbdume. Jagdgebiete befinden sich, je nach Nahrungsangebot (ber
Gewassern, Waldern, Kahlschlagen, Millhalden, Grin- und Brachflachen, Garten, Alleen,
Talwiesen, abgeernteten Feldern, an StralRenbeleuchtungen oder Uber locker bebautem Gelénde.
Winterquartiere befinden sich meist in Hohlen dickerer Bdume. Sie kdnnen aber auch in Gebauden
und in Felsspalten sowie in Briicken oder Fledermauskasten gefunden werden. Ganz Brandenburg

wird als Reproduktionsgebiet genutzt. Auch Winterquartiere sind in Brandenburg nachweisbar.
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GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [] potenziell mdglich
Im Zuge der Netzfange und akustischen Erfassungen konnte die Art im Untersuchungsgebiet

nachgewiesen werden (ROSENAU 2017).

3. Prognose und Bewertung der Schédigungs- und Stdrungsverbote nach 8§44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BnatSchG

Vermeidungs- und Kompensationsmaf3hahmen:
XI gemaR AFB vorgesehen
[ ] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln
[] nicht erforderlich
Varsl Okologische Baubegleitung (OBB) zur Sicherstellung der fachgerechten

Umsetzung naturschutzfachlicher Mainahmen
Vars3 Abschaltzeiten nach AGW-Erlass des MLUK vom 25.07.2023

Vareb Baumfallungen aufRerhalb der Fledermausaktivitatszeit

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem.
§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BnatSchG:

] Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlief3en.

X  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte
Risiko hierfir Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

In der Schlagopferfundkartei des Landes Brandenburg wird der Gro3e Abendseglern mit 1.287
Totfunden, davon 694 in Brandenburg angegeben (DURR 2023, 08/2023). Die Art gilt somit als

besonders kollisionsgefahrdet. Der Abendsegler nutzt den gesamten UR regelmaRig.

Durch die MalBnahme Vars3 kdnnen betriebsbedingte Tétungen durch Kollision an den Anlagen
weitestgehend vermieden werden. Durch die Mallhahme Vars5 i. V. m. Vaesl werden bauzeitliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Das verbleibende Kollisionsrisiko Ubersteigt nicht das

allgemeine Lebensrisiko der Tiere. Der Verbotstatbestand der Totung wird nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BnatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch die Vermeidungsmaflnahme Vars5 (Baumfallungen auRerhalb der Fledermausaktivitatszeit) i.

V. m. Vargl ist eine Stérung auszuschliel3en.
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GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BnatSchG:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, o6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt

[] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen
Eine Untersuchung im Bereich der Zuwegungen und Baustellenbereiche der geplanten WEA ergab
keine aktuell besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen im Eingriffsraum. Der

Verbotstatbestand der Schadigung wird somit nicht erfallt.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BnatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

Artenschutz-Fachbeitrag - Windpark Alt Madlitz Seite 36



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

Formblatt 7: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
] Anh. Il FFH-Richtlinie

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die Rauhautfledermaus wird in der Roten Liste Brandenburgs (DoLCH et al., 1992) in Kategorie 3
(gefahrdet) und in der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al., 2020) in Kategorie n (derzeit nicht
gefahrdet) geflihrt. Sie ist eine streng geschitzte Art und findet sich in Anhang IV der FFH-RL
wieder. Als Lebensraum préferiert die Rauhautfledermaus Walder in Gewéasserndhe. Baumhohlen
und Baumspalten dienen ihr dabei als Sommerquartier. Winterquartiere finden sich vor allem in
Spalten an Gebauden, Holzstapeln und vermutlich auch Hoéhlen und Spalten in Wald- und
Parkbdaumen. Ganz Brandenburg zéhlt zum potenziellen Reproduktionsgebiet. Winternachweise
erfolgten bisher lediglich in Potsdam und vor allem in Berlin mit seinem Grof3stadtklima

(Warmeinseln). Brandenburg hat flr Durchziigler aus Nordosteuropa eine grof3e Bedeutung.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Im Zuge der Netzfange und akustischen Erfassungen konnte die Art im Untersuchungsgebiet

nachgewiesen werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BnatSchG

Vermeidungs- und Kompensationsmafl3hahmen:
XI gemaR AFB vorgesehen
[1 im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln
[] nicht erforderlich
Varsl Okologische Baubegleitung (OBB) zur Sicherstellung der fachgerechten

Umsetzung naturschutzfachlicher Malnahmen
Vare3 Abschaltzeiten nach AGW-Erlass des MLUK vom 25.07.2023

Vare5 Baumféllungen auf3erhalb der Fledermausaktivitatszeit
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem.
8 44 Abs. 1, Nr. 1 BnatSchG:

[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlief3en.

X  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte
Risiko hierfur tGbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

In der Schlagopferfundkartei des Landes Brandenburg wird der GroRe Abendseglern mit 1.144
Totfunden, davon 402 in Brandenburg angegeben (DURR 2023, 08/2023). Die Art gilt somit als

besonders kollisionsgefahrdet. Die Rauhautfledermaus nutzt den gesamten UR regelmafig.

Durch die MalBhahme Vars3 kodnnen betriebsbedingte Totungen durch Kollision an den Anlagen
weitgehend vermieden werden. Durch die MalRnahme Vaes5 i. V. m. Vagsl werden bauzeitliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Das verbleibende Kollisionsrisiko Ubersteigt nicht das

allgemeine Lebensrisiko der Tiere. Der Verbotstatbestand der Totung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2 BnatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[l Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Es konnten wahrend der Untersuchungen keine Quartiere der Art im Vorhabenbereich

nachgewiesen werden. Eine Storung ist daher auszuschliel3en.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BnatSchG:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht
gewabhrt

[] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

X  Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen
Es konnten wahrend der Untersuchungen keine Quartiere der Art im Vorhabenbereich
nachgewiesen werden. Eine Stoérung ist daher auszuschlieen. Durch die Vermeidungsmal3hahme
Vareb (Baumféllungen aufBerhalb der Fledermausaktivitatszeit) i. V. m. Vargl kann weiterhin eine

Stdrung potentieller Quartierbdume ausgeschlossen.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BnatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 8: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
] Anh. Il FFH-Richtlinie

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die Zwergfledermaus wird in der Roten Liste Brandenburg (DoLcH et al., 1992) in Kategorie V
(Vorwarnliste) und in der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al., 2020) in der Kategorie n (derzeit
nicht gefahrdet) gelistet. Sie ist im Anhang IV der FFH-RL gefuhrt und gilt somit als streng
geschutzte Art. Hauptlebensrdume sind in Siedlungsbereichen zu finden. Selten sind auch
Einzeltiere oder Wochenstubenkolonien in Baumhohlen in Waldern zu finden. Bevorzugte
Jagdgebiete sind u.a. Ufergehdlze, Gewdasser, Waldrander und Laub- und Mischwélder. Die
Zwergfledermaus hat ein strukturgebundenes Flugverhalten und eine Meidung von Windparks ist

nicht zu beobachten, aber ein veréandertes Jagdverhalten im direkten Umfeld von WEA (BAcH 2001).

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen []  potenziell méglich
Im Zuge der akustischen Erfassungen konnte die Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden (ROSENAU 2017).

3. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BnatSchG

Vermeidungs- und Kompensationsmaflnahmen:
X geméaR AFB vorgesehen
] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln
] nicht erforderlich
Vaes3 Abschaltzeiten nach AGW-Erlass des MLUK vom 25.07.2023

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem.
8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BnatSchG:

[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschliefl3en.

XI  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte
Risiko hierfur Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

In der Schlagopferfundkartei des Landes Brandenburg wird der Grof3e Abendseglern mit 802
Totfunden, davon 190 in Brandenburg angegeben (DURR 2023, 08/2023). Die Art gilt somit als
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

besonders kollisionsgefahrdet. Die Zwergfledermaus nutzt den gesamten UR regelmafgig.

Durch die MaZnahme Vars3 kdnnen zusétzlich betriebsbedingte Totungen durch Kollision an den
Anlagen weitgehend vermieden werden. Das verbleibende Kollisionsrisiko Ubersteigt nicht das

allgemeine Lebensrisiko der Tiere. Der Verbotstatbestand der Tétung wird nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BnatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fiuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Eine Stérung vom Quartier ist nicht zu erwarten, da es sich um eine typische gebdudebewohnende

Fledermausart handelt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BnatSchG:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt

[]  okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen
Gebaudeabrisse sind im Rahmen der Errichtung des WP Alt Madlitz nicht vorgesehen. Somit kann

der Schadigungstatbestand ausgeschlossen werden.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BnatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

4.4, Zusammenfassung Konfliktanalyse Flederméuse

Unter Beriicksichtigung der aufgefuihrten VermeidungsmafRnahmen wird fir keine, der im
Untersuchungsraum nachgewiesenen planungsrelevanten Fledermausarten ein
Verbotstatbestand erfiillt. Dementsprechend ist keine Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG (4. Anderung vom 21.07.2022) erforderlich.
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45, Ameisen

Im Folgenden werden der Bestand sowie die Betroffenheit der hiigelbauenden Waldameisen,
als relevante Ameisenart, in einem Formblatt beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1 iV.m.  Abs.5 BNatSchG sowie ggdf. die  naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Formblatt 9: Higelbauende Waldameisen (Formica. Spec.)

Hugelbauende Waldameisen (Formica. Spec.)

1. Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[ ] Anh. Il FFH-Richtlinie

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

In Brandenburg kommen insgesamt 8 hlgelbauende Rote-Waldameisen vor. Vier davon gelten als
Rote-Waldameise im engeren Sinne (Formica sensu stricto). Die anderen vier sind ihrer Biologie
und Okologie nach, nahe verwandte Arten (MOLLER, 2011). Rote-Waldameisen weisen eine hohe
Bedeutung fiur das Waldokosystem auf. So dezimieren sie unter anderem Forstschadlinge, sind
selbst Nahrungsquelle flr andere Arten, lockern beim Nestbau den Boden auf und tragen zur
Ausbreitung von myrmekochoren Pflanzen bei. Viele der Arten stehen in den Roten Listen. Mit
Ausnahme der Blutroten Raubameise (Formica (Raptiformica) sanguinea) zahlen higelbauende
Waldameisen nach der Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896),
die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geandert worden ist,

zu den besonders geschutzten Tierarten.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen []  potenziell méglich
Es konnten 2018 insgesamt sechs Ameisenvorkommen Kkartiert werden. Funf konnten der Art
Formica rufa (GroRRe Rote Waldameise) zugeordnet werden. Ein Armeisenvorkommen gehdrt zu der

Art Lasius fuliginosus (Glanzendschwarze Holzameise). (STADT UND LAND 2018a)

Die Kontrolle im Jahr 2023 ergab, dass eines der Nester (Standort 5) erloschen ist und zwei
Standorte (1 und 2) sich etwas verlagert haben, gleiches gilt fiir das Lasius-Nest (Standort 6),

welches sich leicht nach Norden verschoben hat (STADT UND LAND 2023).
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Hugelbauende Waldameisen (Formica. Spec.)

3. Prognose und Bewertung der Schéadigungs- und Stdrungsverbote nach 8§44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BnatSchG

Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen:
X geméaR AFB vorgesehen
] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln
[] nicht erforderlich
Varsl Okologische Baubegleitung (OBB)

Vars2 Umsetzen von Nestern hiigelbauender Ameisen
Zum Schutz wéhrend der Bauarbeiten ist der Neststandort Nr. 4 zu schitzen, um ein Gberfahren
zu vermeiden. Weiterhin sind die Standorte 1 und 2 entsprechend der Varg2 umzusetzen. Die

fachgerechte Umsetzung der MaRnahmen ist durch eine Okologische Baubegleitung

sicherzustellen.

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem.
§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BnatSchG:

] Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlief3en.

X  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte
Risiko hierfiir Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch die Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen (Varsl, Vars2) kann der Verbotstatbestand

ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BnatSchG:

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der Artspezifischen Vermeidungsmaflinahmen, kann der Stérungstatbestand durch

die Bauarbeiten ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BnatSchG:
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt
[]  okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt
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Hugelbauende Waldameisen (Formica. Spec.)

XI  Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sind nicht betroffen

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BnatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

4.6. Zusammenfassung Konfliktanalyse Ameisen

Unter  Beriicksichtigung der aufgefiihrten  Vermeidungsmalnahme ist fur die
planungsrelevanten Ameisen im Untersuchungsgebiet keines der Verbotstatbestande erfiillt.

Dementsprechend ist keine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BnatSchG (4. Anderung
vom 21.07.2022) erforderlich.
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5.
5.1.

MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation

Mallnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung sind notwendig, um Gefahrdungen von Tierarten des

Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermeiden und/oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

erfolgt unter Bertcksichtigung dieser Vorkehrungen:

Varel Okologische Baubegleitung (OBB) zur Sicherstellung der fachgerechten
Umsetzung naturschutzfachlicher MaBhahmen

Fir die Baumalinahmen und Bauvorbereitungen ist eine 6kologische Baubegleitung
(OBB) vorzusehen. Die OBB stellt sicher, dass die vorgesehenen Vermeidungs- und
Artenschutzmaflinahmen fachgerecht umgesetzt und dass keine geschitzten Arten
beeintrachtigt werden. Weiterhin stellt sie sicher, dass Arbeiten auferhalb der

Bauzeitenbeschrankungen zu keinem Auslésen von Verbotstatbestanden fihren.
Vars2 Umsetzen von Nestern hiigelbauender Ameisen

Durch das Vorhaben werden zwei Nester (1 und 2) hugelbauender Ameisen Uberpragt.
Um ein Fortbestehen der Vélker sicherzustellen. Folgende Anforderungen werden an die

Umsetzung gestellt.

Die Umsiedlung erfolgt durch Aufnahme der Nester gemafR den Vorgaben der
Ameisenschutzwarte Brandenburg e.V. durch Spezialisten wobei die Koniginnen
unversehrt zu bergen sind. Die geeigneten Ansiedlungsstandorte missen mindestens
2000 m von den urspringlichen Neststandorten entfernt sein, ahnliche
Standortbedingungen aufweisen und Uber ausreichend Nahrungsgrundlagen verfligen.
Am neuen Standort erfolgt nach der Umsiedlung eine Startfiitterung mit Zucker. Der
konkrete Standort ist vor der Bauausfiihrung durch einen Spezialisten festzulegen. Der
Suchraum kann der Abbildung 1 entnommen werden. Die Umsiedlung soll vorrangig im
Zeitraum der Sonnung (Frihlingsmonate, Februar bis April) und in den frihen
Morgenstunden durchgefuhrt werden. Die Erfassung der Konigin/-innen wird damit
erleichtert. Weiterhin erfolgen 2 -3 Nachkontrollen am Nest und eine Erfolgskontrolle im
Herbst.

Nester, die sich am Rand des Vorhabens befinden und erfasst wurden, werden durch
Aufstellen von drei bis vier Pfahlen mit Markierungsband wahrend der Bauphase
gesichert. Dabei muss gewahrleistet werden, dass ausreichend Nahrungsquellen zur

Verfigung stehen. Weiterhin ist die Funktionsfahigkeit wahrend der Bauarbeiten durch
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die OBB zu kontrollieren und sicherzustellen. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die

Pfahle wieder zurtickzubauen.

Legende
Bestand Ameisennester
©  keine Beeintrachtigung
O  Ausgrenzen des Ameisennestes|

@ Umsetzen des Ameisennestes

Suchraum

Standort fur Nest 1 '/@Nw* :

Standort fur Nest 2 .['f:
geplante Infrastruktur K'\m._J

__ _/]_' 200 m um Infrastruktur

0 100 200 400
|| 200-300 m Suchbereich o — Veter|

Abbildung 1: Lage der VermeidungsmafRnahme Vars2 (Quelle: DOP © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/
by-2-0, 2023)

e Va4 Abschaltzeiten nach AGW-Erlass des MLUK vom 25.07.2023

Zur Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos von Fledermausen an den Anlagen

werden Abschaltzeiten fur alle 5 WEA vorgesehen.

Durch den Betrieb der geplanten WEA konnte sich das betriebsbedingte Kollisionsrisiko
fur die eingriffsrelevanten Fledermausarten Abendsegler und Zwergfledermaus
signifikant erhdhen, sodass der Tatbestand des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 zum Tragen kédme. Es werden daher pauschale Abschaltzeiten gemafl dem Erlass
zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fur Windenergieanlagen (AGW-Erlass),
Anlage 3 (MULK Brandenburg 2023) beantragt. Da es sich bei dem beantragten
Windpark Alt Madlitz um einen Waldstandort handelt, richtet sich der Umfang der
Abschaltzeiten nach denjenigen Parametern, die fir ,Funktionsrdume mit besonderer
Bedeutung® fir Fledermause unter Punkt 2.3.1, der Anlage 3 zum AGW-Erlass

vorgesehen sind:
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Diese richten sich jahrlich im Zeitraum vom O01. April bis zum 31. Oktober nach

folgenden Parametern:

. 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Windgeschwindigkeit < 6 Meter / Sek;
. Lufttemperatur = 10°C

. Niederschlag < 0,2 mm/h

Sind alle Parameter zur gleichen Zeit erfillt, erfolgt eine automatisierte Abschaltung
durch entsprechende integrierte Module in den WEA. Von der Malinahme sind alle funf
Standorte betroffen (alle Standorte liegen in Funktionsraumen mit besonderer

Bedeutung fur Fledermause gemall AGW-Erlass).

Um die Abschaltzeiten nachtraglich anpassen zu kénnen, wird nach Errichtung der
Anlagen Hohenaktivitatsmessungen durchgefihrt. Hierbei handelt es sich um eine 2-
jahrige Gondelerfassung in der Zeit vom 01.04. bis 31.10. Nach Abschluss der
Erfassungen und Auswertung sowie Abstimmung mit der zustandigen
Genehmigungsbehoérde kdnnen standortangepasste Abschaltzeiten angeordnet werden.
Die erfassten Daten sind der Genehmigungsbehérde vollstandig, zeitlich und
rdumlich nachvollziehbar in digitaler Form in Text, Karte und Tabellen inkl. einer
fachgutachterlichen Bewertung zur Verfigung zu stellen. Es bedarf zudem
detaillierter Angaben zur Untersuchungsmethodik und zur verwendeten Technik.
Die Anforderungen an Gondelerfassungen gem. Punkt 2.3.3, der Anlage 3 zum
AGW-Erlass sind zu beachten.

e Vaesb Bauzeitenregelung Brutvogel

Bauvorbereitenden MafRnahmen (z. B. Rodungen) und alle Baumaf3nahmen sind
ausschlie3lich im Zeitraum 01.09. eines Jahres bis 28./29.02. des Folgejahres zulassig.
BaumalRnhahmen an einer Anlage bzw. an Zuwegungen, die vor Beginn der Brutzeit
begonnen wurden, kdnnen, sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der
Brutzeit beendet werden. Eine mdgliche Unterbrechung der Baumafinahme darf
hdchstens eine Woche betragen. Weiterhin sind die beantragten Gehdlzbeseitigungen
und SchnittmalBnahmen an Gehélzen nur innerhalb des Zeitraums vom 01.10. eines

Jahres bis 28./29.02. des Folgejahres zul&ssig.

Eine Kontrolle der VermeidungsmafRnahmen ist durch die OBB (Varsl) Sicherzustellen.
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o Vaes6 Baumfallungen auRRerhalb der Fledermausaktivitatszeit

Die Hohlenbaume Nr. 4 und 5 (STADT UND LAND 2018) (Durchmesser >30 bzw. >50 cm
und potentiell als Sommer- bzw. als Winterquartier geeignet) konnen ggf. als Sommer-
oder Winterquartier dienen Die Fallung dieser im Eingriffsbereich befindlichen
Hohlenbaume darf bei Sommerquartieren erst ab 15. November eines Jahres
stattfinden. Bei Winterquartieren darf eine Féallung des Baumes nur zwischen Oktober
und November eines Jahres stattfinden. Generell ist beim Féllen dieser Baume ein
ausgewiesener Artenexperte hinzuzuziehen. Nach der Freigabe des Baumes durch den

Experten ist dieser unverzuglich zu fallen.

Koordinaten (WGS84, EPSG:4326)

Nr. Baumart
X Y
4 14,284284 52,368230 Robinie
5 14,286124 52,367802 Robinie

5.2. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen

Sind nicht erforderlich.
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7. Anhang

Bestimmung der Hohlenpotentialflachen im 500 m Umfeld der zu fallenden Hohlenbaume

Fur die Uberplanten Hohlenbdume (STADT UND LAND 2018b) wird nachfolgend dargestellt,
welches Hohlenpotential in einem Umkreis von 500 m um diese noch besteht. Hierbei wurden
die Durchmesser aus dem Datenspeicherwald (DSW2) herangezogen. Gemal STRATMANN
(2007) betragt der Mindestdurchmesser eines Baumstammes 270 mm, um eine geeignete
Hohle ausbilden zu kdnnen, dies entspricht i. d. R. einer Wuchsklasse >=5.

Tabelle 6: Ubersicht der Hohlenbaumpotentiale im 500 m Umfeld

Hohlenbaum Nr. Wald im 500m- | H6hlenpotentialflachen | Rodungsbereiche Rodungsbereiche
Radius in m? (HPF) im 500m-Radius | im 500m-Radius in | HPF  im  500m-
in m2 m?2 Radius in m2
4 528.173,64 437.322,72 16.176,28 13.171,73
5 603.400,49 490.028,71 11.341,84 11.024,88

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht Uber die prozentuale Verteilung der
Inanspruchnahme von Hohlenpotentialflachen in den 500m-Radien.

Tabelle 7: Ubersicht der %-Verteilung der Hohlenbaumflachen in Bezug zur Rodungsflache

%-Anteil
Rodungsbereiche an
Gesamtwaldflache

%-Anteil HPF an
Gesamtwaldflache

%-Anteil
Rodungsbereiche
HPF an HPF im
500m-Radius

Héhlenbaum Nr.

4 82,80 3,06 3,01

5 81,21 1,88 2,25

Der Tabelle 7 kann entnommen werden, dass nach der Inanspruchnahme durch das Vorhaben
und der Beseitigung der 2 H6hlenbaume noch ausreichend geeignete Waldbereiche bestehen
bleiben.
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Abbildung 2: Hohlenpotentialflachen im 500m-Radius um die zu Fallenden HOhlenb&ume (Quelle:
DOP © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0, 2023)
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Darstellung des Nahbereiches, des zentralen und erweiterten Prifbereiches gem. Anlage
1 der 4. Anderung BNatSchG fiir den Rotmilan

0 500 1.000 2.000
I:-:-:-I_Meg |

% geplante WEA
I A RmHorst (2021)
- Nahbereich 500 m (Anlage 1 BNatSchG)
| Zentraler Prufbereich 1.200 m (Anlage 1 BNatSchG) |
§ | Erweiterter Prufbereich 3.500 m (Anlage 1 BNatSchG)

: geplante Infrastruktur

Abbildung 3: Darstellung der Betrachtungsbereiche der Anlage 1 4. Anderung BNatSchG fiir den
Rotmilan (Quelle: DOP © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0, 2023)
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Mallnahmenblatter
Varel — Vars8
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Bezeichnung des Vorhabens MaRnahmen-Nr.:  Vapgl

WP Alt Madlitz MaRnahmenblatt Mafinahmentyp:
Vermeidungsmafinahme

Kurzbezeichnung der MaBnahme:

Okologische Baubegleitung (OBB) zur Sicherstellung der fachgerechten Umsetzung
naturschutzfachlicher MaBnhahmen

KONFLIKTBEWALTIGUNG

Beschreibung: Vermeidung von verbotstatbesténdlichen Betroffenheiten — die MalRnahme umfasst die
Uberwachung und Umsetzung aller festgelegten artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen fur europarechtlich geschiitzte Arten und dient auch zur
Bewaltigung ggf. auftretender artenschutzrechtlicher Konflikte, die im Vorfeld nicht absehbar
sind.

MARNAHMENBESCHREIBUNG

Begrindung/Zielsetzung: Zur Verhinderung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden erfolgt die
Umsetzung aller erforderlichen MaRnahmen mit einer 6kologischen Baubegleitung.

MalRnahmenbeschreibung: Fir die BaumaRnahmen und Bauvorbereitungen ist eine 06kologische
Baubegleitung (OBB) vorzusehen. Die OBB stellt sicher, dass die vorgesehenen
Vermeidungs- und Artenschutzmafnahmen fachgerecht umgesetzt und dass keine
geschutzten Arten beeintrachtigt werden. Weiterhin stellt sie sicher, dass Arbeiten
auBerhalb der Bauzeitenbeschrankungen zu keinem  Auslésen von
Verbotstatbestanden fuhren.

Funktionskontrolle: -

Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRhahme:

X vor Baubeginn X mit X wahrend der [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens;
Baubeginn Bauzeit in Abstimmung mit Eigentiimer

DATEN ZUR VERMEIDUNGSMARNAHME

Gemarkung:, Flur: , Flurstick(e): Es ist keine Grundeigentumsregelung erforderlich.
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Bezeichnung des Vorhabens

WP Alt Madlitz

MaRnahmen-Nr.:  \Vapg?2

MaRRnahmenblatt Malnahmentyp:
Vermeidungsmafinahme

Kurzbezeichnung der MaBnahme:

Umsetzen von Nestern hiigelbauender Ameisen

KONFLIKTBEWALTIGUNG

Beschreibung: Zur Verhinderung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden erfolgt die Umsetzung von
Nestern hiigelbauender Ameisen vor Baubeginn.

MARNAHMENBESCHREIBUNG

Begriindung/Zielsetzung:

Sicherung von zwei betroffenen Nestern hiigelbauender Ameisen.

MalRnahmenbeschreibung:

Durch das Vorhaben werden zwei Nester (1 und 2) higelbauender Ameisen
Uberpragt. Um ein Fortbestehen der Volker sicherzustellen. Folgende
Anforderungen werden an die Umsetzung gestellt.

Die Umsiedlung erfolgt durch Aufnahme der Nester gemaR den Vorgaben der
Ameisenschutzwarte Brandenburg e.V. durch Spezialisten wobei die Kdniginnen
unversehrt zu bergen sind. Die geeigneten Ansiedlungsstandorte missen
mindestens 200 m von den urspriinglichen Neststandorten entfernt sein, &hnliche
Standortbedingungen aufweisen und Uber ausreichend Nahrungsgrundlagen
verfligen. Am neuen Standort erfolgt nach der Umsiedlung eine Startfiitterung mit
Zucker. Der konkrete Standort ist vor der Bauausfiihrung durch einen Spezialisten
festzulegen. Ein Suchraum kann der Abbildung 1 enthommen werden. Die
Umsiedlung soll vorrangig im Zeitraum der Sonnung (Friihlingsmonate, Februar bis
April) und in den frihen Morgenstunden durchgefuhrt werden. Die Erfassung der
Konigin/-innen wird damit erleichtert. Weiterhin erfolgen 2 -3 Nachkontrollen am
Nest und eine Erfolgskontrolle im Herbst.

Nester, die sich am Rand des Vorhabens befinden und erfasst wurden, werden
durch Aufstellen von drei bis vier Pfahlen mit Markierungsband wéahrend der
Bauphase gesichert. Dabei muss gewahrleistet werden, dass ausreichend
Nahrungsquellen zur Verfiigung stehen. Weiterhin ist die Funktionsfahigkeit
wahrend der Bauarbeiten durch die OBB zu kontrollieren und sicherzustellen. Nach
Abschluss der Bauarbeiten sind die Pfahle wieder zuriickzubauen.
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Bezeichnung des Vorhabens

WP Alt Madlitz MaRnahmenblatt

MaRnahmen-Nr.:  \apg2
MaRnahmentyp:

Vermeidungsmafinahme

Legende

Bestand Ameisennester
O  keine Beeintrachtigung
O  Ausgrenzen des Ameisennestes|
@® Umsetzen des Ameisennestes
Suchraum
Standort fur Nest 1
Standort fir Nest 2

geplante Infrastruktur

__[]— 200 m um Infrastruktur

| 200-300 m Suchbereich

0 100 200 400
R e \cter

Lage der Vermeidungsmafinahme Vare2 (Quelle: DOP © GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0, 2023)

Funktionskontrolle:

Die Funktionstiichtigkeit der Zaunanlage ist durch die OBB (Varsl) zu kontrollieren.

Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRhahme:

X vor Baubeginn O mit [ wéhrend der
Baubeginn Bauzeit

[1 nach Fertigstellung des Bauvorhabens;
in Abstimmung mit Eigentiimer

DATEN ZUR VERMEIDUNGSMARNAHME

Gemarkung: Alt Madlitz, Flur: 2 und 4, Flurstiick(e): (teilw.) 244, 245, 20, 21, 263, 264, 269, 271, 272, 285, 326, 328,

330, 332, 334, 336, 338, 340, 342, 344

[0 Flachen der 6ffentlichen Hand

X  Flachen Dritter

[1 voriibergehende Flacheninanspruchnahme

(] Grunderwerb erforderlich

[1 Nutzungsbeschrankung

Flachengrofle der MaRnahme/Umfang m

jetziger Eigentumer:

Benedikt Bosel

kunftiger Eigentiimer:

Benedikt Bosel

kunftiger Unterhaltungspflichtiger:

GBB Windpark Madlitz GmbH & Co.
KG
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Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

Bezeichnung des Vorhabens
WP Alt Madlitz

MaRnahmen-Nr.:  Vars3

Maflnahmenblatt MafRnahmentyp:
Vermeidungsmafinahme

Kurzbezeichnung der MaRnahme:

Abschaltzeiten nach AGW-Erlass des MLUK vom 25.07.2023

KONFLIKTBEWALTIGUNG

Beschreibung: Zur Verhinderung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden erfolgt die temporéare
Abschaltung der geplanten Windkraftanlagen.

MARNAHMENBESCHREIBUNG

Begriindung/Zielsetzung:

Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungsrisikos fur Waldbewohnende
Fledermausarten.

MalRnahmenbeschreibung:

Zur Verringerung des Kollisions- und Toétungsrisikos von Fledermdusen an den
Anlagen werden Abschaltzeiten fur alle 5 WEA vorgesehen.

Durch den Betrieb der geplanten WEA kénnte sich das betriebsbedingte
Kollisionsrisiko fur die eingriffsrelevanten Fledermausarten Abendsegler und
Zwergfledermaus  signifikant  erhdéhen, sodass der Tatbestand des
Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 zum Tragen kédme Es werden daher
pauschale  Abschaltzeiten gemaR dem Erlass zum Artenschutz in
Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen (AGW-Erlass), Anlage 3 (MULK
Brandenburg 2023) beantragt. Da es sich bei dem beantragten Windpark Alt
Madlitz um einen Waldstandort handelt, richtet sich der Umfang der Abschaltzeiten
nach denjenigen Parametern, die fur ,Funktionsraume mit besonderer Bedeutung*
fur Fledermause unter Punkt 2.3.1, der Anlage 3 zum AGW-Erlass vorgesehen
sind:

Diese richten sich jahrlich im Zeitraum vom 01. April bis zum 31. Oktober nach
folgenden Parametern:

. 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
. Windgeschwindigkeit < 6 Meter / Sek;

. Lufttemperatur = 10°C

. Niederschlag < 0,2 mm/h

Sind alle Parameter zur gleichen Zeit erfillt, erfolgt eine automatisierte Abschaltung
durch entsprechende integrierte Module in den WEA. Von der Malinahme sind alle
funf Standorte betroffen (alle Standorte liegen in Funktionsraumen mit besonderer
Bedeutung fur Flederméuse gemafl AGW-Erlass).

Um die Abschaltzeiten nachtraglich anpassen zu kénnen, wird nach Errichtung der
Anlagen Hohenaktivititsmessungen durchgefihrt. Hierbei handelt es sich um eine
2-jahrige Gondelerfassung in der Zeit vom 01.04. bis 31.10. Nach Abschluss der
Erfassungen und Auswertung sowie Abstimmung mit der zustandigen
Genehmigungsbehtrde kodnnen standortangepasste Abschaltzeiten angeordnet
werden. Die erfassten Daten sind der Genehmigungsbehdrde vollsténdig,
zeitlich und rdumlich nachvollziehbar in digitaler Form in Text, Karte und
Tabellen inkl. einer fachgutachterlichen Bewertung zur Verfiigung zu stellen.
Es bedarf zudem detaillierter Angaben zur Untersuchungsmethodik und zur
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Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

Bezeichnung des Vorhabens MaRnahmen-Nr.:  Vaprg3

WP Alt Madlitz MaRnahmenblatt MafRnahmentyp:
Vermeidungsmafinahme

verwendeten Technik. Die Anforderungen an Gondelerfassungen gem. Punkt
2.3.3, der Anlage 3 zum AGW:-Erlass sind zu beachten.

Funktionskontrolle: 2-jahriges Héhenmonitoring mit anschlielender Auswertung

Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRnahme:

[0 vor Baubeginn O mit [0 wahrend der [X nach Fertigstellung des Bauvorhabens;

Baubeginn Bauzeit n-Abstimmung-mit-Eigentiimer

DATEN ZUR VERMEIDUNGSMARNAHME

Gemarkung:, Flur:, Flurstiick(e): Es ist keine Grundeigentumsregelung erforderlich.
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