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Das in diesem Planfeststellungsbeschluss zitierte Bundes- und Landesrecht ist (iberwiegend im Internet
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Bundesrecht:

Landesrecht:

http://www.gesetze-im-internet.de/

http://www.landesrecht.brandenburg.de/

Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass die am Tag des Erlasses des Planfeststellungsbe-
schlusses rechtlich maRgebliche amtliche Fassung gilt. Sie ist zu finden im Bundesgesetzblatt bzw. im
Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Brandenburg.
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A

ENTSCHEIDUNG

Planfeststellung

Der Plan fir das vorgenannte Vorhaben des Landes Brandenburg, vertreten durch den Landesbetrieb
Stralenwesen Brandenburg (nachfolgend ,Vorhabentrager®) wird hiermit unter Beachtung des
Grundsatzes der vollstandigen Problembewaltigung und der in diesem Beschluss angefhrten
Nebenbestimmungen festgestellt.

Wesentliche Rechtsgrundlagen dieses Planfeststellungsbeschlusses sind:

das Brandenburgische Strallengesetz (BbgStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
28.07.2009 und

das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.2003
i. V. m. dem Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Brandenburg (VwVfGBbg) in der Fassung
vom 07.07.2009.

Der Plan umfasst den Ausbau der Landesstrale 33 in der Ortsdurchfahrt Petershagen/ Eggersdorf,
Landkreis Markisch Oderland, im Abschnitt 310, km 2.122 bis Abschnitt 310, km 0.200 und den Ausbau
des Knotenpunktes L33/ L 303/ K 6419 einschlieflich

Verlegung der Landesstrale L 33 auf eine sonstige éffentliche Strale von ca. Bau-km 1+900 bis
Bau-km 2+006.726,

Entwidmung und Rickbau der bisherigen Landesstralle L 33 auf einer Teilstrecke von Bau-km
0+000 bis Bau-km 0+149 (vorhandene Einbahnstrafe),

Neubau von innerdrtlichen Gehwegen, die auch von Radfahrem genutzt werden kénnen (nérdlich
der L 33 von Bau-km 0+038 bis Bau-km 1+899; sidlich der L 33 von Bau-km 0+700 bis Bau-km
0+745, Bau-km 1+176 bis Bau-km 1+418 und Bau-km 1+593 bis Bau-km 1+605),

Neubau eines Radweges, innerorts slidlich der L 33 von Bau-km 1+418 bis Bau-km 1+593,
Neubau eines Radfahrstreifens, innerorts stidlich der L 33 von Bau-km 0+745 bis Bau-km 1+176,

Neubau eines gemeinsamen Geh- und Radweges aulerorts auf der freien Strecke von Bau-km
1+899 bis Bau-km 2+007 einschlieBlich Anbindung in der Garzauer Strafe (K6419),

Neubau von Radwegeanbindungen auf freier Strecke im Einmindungsbereich der L 33 in die
L 303 (Bau-km 0+050 bis Bau-km 0+160),

Wiederherstellung innerértlicher Gehwege stidlich der L 33 von Bau-km 0+038 bis Bau-km 0+141,
Bau-km 0+241 bis Bau-km 0+275, Bau-km 0+368 bis Bau-km 0+427, Bau-km 0+476 bis Bau-km
0+586 und Bau-km 0+682 bis Bau-km 0+692,

Wiederherstellung eines innerdrtlichen Radweges von Bau-km 0+016 bis Bau-km 0+038,

Anpassungen der in die L 33 einmindenden kommunalen Stralen (Ferdinand-Dam-Strale,
Pappelstralle, Mittelstrae, Zugang Strand, Grenzstralte, Im Stillen Grund, Postbruchweg, Haupt-
weg und Wiener Strale),
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- landschaftspflegerische Begleitmalinahmen in den Gemarkungen Eggersdorf, Altlandsberg und
Strausberg im Landkreis Markisch Oderland, in der Gemarkung Demnitz und Heinersdorf im Land-
kreis Oder-Spree und in der Gemarkung Hirschfelde im Landkreis Barnim.

.1 Konzentrationswirkung

Neben der Planfeststellung sind aufgrund der Konzentrationswirkung gemal § 75 VwVIG keine
weiteren Entscheidungen anderer Behérden erforderlich. Eine Auflistung aller durch den Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzten Entscheidungen anderer Behdrden ist grundsétzlich nicht notwendig. Uber
wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen ist ausdriicklich zu entscheiden.

.2 Entscheidungen tber Einwendungen und Stellungnahmen

Die in den Einwendungen von Privaten und in Stellungnahmen von Behérden, Tragern offentlicher
Belange oder sonstiger Stellen geduferten Forderungen, Bedenken und Hinweise werden zuriickge-
wiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss
oder durch Anderungen und Erganzungen der festgestellten Planunterlagen Rechnung getragen oder
entsprochen wurde, oder sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt
haben. Die Behandlung der Einwendungen und der Anregungen und Bedenken der Trager 6ffentlicher
Belange sowie von Privaten wird in der Begriindung in den Abschnitten B.Ill.4 und B.IIL.5 in diesem
Beschluss dargestellt.

Il. Umfang der Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst im Einzelnen die nachfolgenden mit Datum vom 10.09.2015 aufgestellten
und durch Deckblatter vom 10.11.2016, 28.02.2017, 04.05.2017 und 07.09.2017 geanderten Unterla-
gen. Die Deckblatter ersetzen jeweils die urspriinglich eingereichten und ausgelegten Planunterlagen.

Tabelle 1 Ubersicht eingereichter Planunterlagen mit Stand 10.09.2015

Unterlage Bezeichnung Umfang Seiten/ Blatter
1 | Erlduterungsbericht 38 Seiten
Erlauterungsbericht - Inhaltsverzeichnis 1 Seite 0. A
Erléuterungsbericht 20 Seiten 1-20
Anlage ,Allgemeinverstandliche Zusammenfassung 17 Seiten Titelseite, 0-16
nach § 6 UVPG"
. 2 | Ubersichtskarte im MaRstab 1:100.000 ein Blatt
3 | Ubersichtsplan - Grundlagen im MaRstab 1: 2.500 ein Blatt 02
3a | Ubersichtslageplan im MaRstab 1:5 000 ein Blatt 0. A
4 | Ubersichtshohenpline im MaRstab 1:1000/100 3 Blatter 01-03
5 | Bauwerksverzeichnis 60 Seiten 1- 60
StraRenquerschnitte im Mafstab 1:50 7 Blatter 01-07
7.1 | Lageplédne 15 Blatter
- Nr. 1 bis 10.1 im MaRstab 1: 250; Nr. 10.2 im 01-09; 10.1 und
Mafistab 1: 500; Nr. 11 und 12 ohne MafRstab 10.2; 11- 12
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11 | Schalltechnische Untersuchung 29 Seiten
Titelseite und Unterlagenverzeichnis 2 Seiten
11.1 | Erlauterungsbericht 7 Seiten 1-7
11.2 | Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen: 15 Seiten
- 11.2.1 Zusammenstellung der Emissionspegel Titelseite, 1-2
- 11.2.2 Zusammenstellung der Beurteilungspegel Titelseite, 1-11
11.3 | Lageplan Schalltechnische Untersuchung im MaRstab 5 Blatter Titelseite,
1:500 Blatt-Nr.1-4
11L | Luftschadstofftechnische Untersuchung 10 Seiten
- 11 L.1 Erlauterungsbericht S.1-6
- 11.L.2 Berechnungsergebnisse S.1-4
12 | Ergebnisse der landschaftspflegerischen 65 Seiten
Begleitplanung (LBP)
Inhaltsverzeichnis eine Seite
Erlduterungsbericht - Textteil
- Erlduterungsbericht inkl. Inhaltsverzeichnis 36 Seiten
- Anlage 1 Mainahmenverzeichnis 18 Seiten
- Anlage 4 Biotoptypenkarte im Malstab 1: 5 000 ein Blatt
- Anlage 6 Baumliste inkl. Ubersicht 8 Seiten
- Anlage 7 Quellenverzeichnis eine Seite
12.1 | Bestands- und Konfliktplan 11 Blétter
- Nr. 01-09 und 10.1 im Malstab 1: 250; Nr. 10.2 im
MaRstab 1:500
12.2 | Malnahmenplan 15 Blétter
- Nr. 01-09 und 10.1 im MaRistab 1: 250; Nr. 10.2 im
Mafstab 1: 500; Nr. 11 und 12 ohne Mafistab
12.3 | Ubersichtsplan der landschaftspflegerischen ein Blatt
MaRnahmen im MaRstab 1: 5 000
12.4 | Faunistische Untersuchung 28 Seiten
12.5 | Artenschutzfachbeitrag 49 Seiten
- Titelseite eine Seite 0. A
- Inhaltsverzeichnis eine Seite 0. A
- Textteil 26 Seiten S. 2-27
- Anlage 1: Relevanzpriifung 21 Seiten S 1-21
12.6 | FFH-Vorprifung 34 Seiten
- Titelseite eine Seite 0. A
- Inhaltsverzeichnis eine Seite 0. A
- Textteil 15 Seiten S.1-15
- Anlage: Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet 17 Seiten S. 117
,DE 3448-302"
13 | Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
13.1 | Wassertechnische Berechnungen und 17 Seiten
Ubersichtsplan der Entwasserungs-mafnahmen im ein Blatt
Mafistab 1: 2 500
14 | Grunderwerb
14.1 | Grunderwerbsplane 12 Blatter

- Nr. 1 bis 9 im MaRstab 1: 250; Nr. 10 im MaRstab
1: 500; Nr. 11 und 12 ohne Mafstab
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14.2 | Grunderwerbsverzeichnis 23 Seiten S.1-23
15 | Sonstige Plédne
15.2 | Leitungsbestand 10 Blatter
- Nr. 1 bis 10 im Mafstab 1: 250 Blatt 01 - 10
Tabelle 2 Ubersicht der eingereichten Deckblattplanung mit Stand 10.11.2016
Unterlage Bezeichnung Umfang Seiten/ Blatter
1 | Erlduterungsbericht
Deckblatt: Anlage ,Allgemeinverstandliche eine Seite 8a
Zusammenfassung nach § 6 UVPG"
3a | Ubersichtslageplan im MaBstab 1:5 000 - Deckblatt ein Blatt 0. A
5 | Bauwerksverzeichnis - Deckblatter
Deckblétter zu Ifd. Nummermn: 35 als Erganzung; 36 8 Seiten
als Erganzung; 109a; 110a; 117a; 118 als Erganzung;
119 als Erganzung; 120 als Erganzung
7.1 | Lagepléne - Deckblatter: 15 Blatter
- Nr. 2a, 4a, 6a, 9a; 10.1a im Mafistab 1: 250 02.a;04.a; 06.a;
- Nr. 10.2a im Mafstab 1: 500 09.a; 10.1a;10.2a;
- Nr. 11a, 13 und 14 ohne Mafstab 11a, 13 und 14
11 | Schalltechnische Untersuchung
11.1 | Erduterungsbericht — Deckblatt eine Seite 5A
11.2 | Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen: eine Seite 1A
- 11.2.2 Zusammenstellung der Beurteilungspegel -
Deckblatt
11.3 | Lageplan Schalltechnische Untersuchung im Mafstab Ein Blatt 2A
1. 500 - Deckblatt
12 | Ergebnisse der landschaftspflegerischen
Begleitplanung (LBP)
Erlauterungsbericht — Textteil - Deckblatter:
- Erlauterungsbericht 6 Seiten 23a, 293, 304,
- Formblatt 5A Zusammenfassende Ubersicht zu 32a, 333, 34a
den MalBnahmen eine Seite
- Anlage 1 Mafinahmenverzeichnis: 6 Seiten
MafRnahmenbiatt 15a, 16a, 17a, 18, 19
12.1 | Bestands- und Konfliktplan- Deckblatter: 7 Bléatter
- Nr. 1a, 4a, 6a, 8a, 9a und 10.1a im Mafistab 1: 250
- Nr. 10.2a im MaRstab 1: 500
12.2 | Malnahmenplan - Deckblétter: 14 Blatter
- Nr. 1a, 2a, 33, 4a, ba, 6a, 73, 8a, 9a, 10.1a im
Mafstab 1: 250
- Nr. 10.2a im Mafstab 1: 500
- Nr. 114, 13, 14 ohne MaRstab
12.3 | Ubersichtsplan der landschaftspflegerischen ein Blatt 01a
MaBnahmen im Mafstab 1: 5 000 - Deckblatt
12.7 | FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung — Deckblatter
- Inhaltsverzeichnis 3 Seiten -1l
- Textteil 69 Seiten 1-69
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- Anlage: Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet 11 Seiten 1-11
,DE 3448-302"
- Ubersichtskarte FFH-VP im MaRstab 25.000 ein Blatt 1
- Karte ,Lebensraumtypen und Arten/ Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele im Malstab 1: 500 ein Blatt 2
- Karte ,MaBnahmen zur Schadensbegrenzung/
Verbleibende Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
Ziele" ein Blatt 3
12.8 | Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie -
Deckblatter
- Inhaltsverzeichnis zwei Seiten 1-2
- Erlauterungsbericht/ Textteil 36 Seiten 1- 36
14 | Grunderwerb
14.1 | Grunderwerbsplane - Deckblatt: 1 Blatt
- Nr. 11a ohne Malstab
14.2 | Grunderwerbsverzeichnis - Deckblatt eine Seite S.23a

Tabelle 3 Ubersicht weiterer Deckblitter mit den Stiinden 28.02.2017, 04.05.2017 und 07.09.2017

Unterlage Bezeichnung Umfang Seiten/ Stand
Blatter
1 | Erlauterungsbericht - Deckblatter
Erlauterungsbericht eine Seite 11a | 07.09.2017
Anlage ,Allgemeinverstandliche Zusammenfassung eine Seite 8a/1 | 28.02.2017
nach § 6 UVPG"
5 | Bauwerksverzeichnis
S. 1a-50a, 51b, 52b, 53a-58a, 59b, 60a-67a 67 Seiten 07.09.2017
7.1 | Lageplédne 7 Blatter 07.09.2017
- 01a, 02b, 07a, 08a, 09b, 10.1b im MaRstab 1: 250
- Nr. 10.2b im MaRstab 1: 500
11 | Schalltechnische Untersuchung
11.2 | Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen 11 Seiten 07.09.2017
- 11.2.2 Zusammenstellung der Beurteilungspegel
Deckblétter: 2A-11A; 11B
12 | Ergebnisse der landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP)
Erléuterungsbericht - Textteil
- Anlage 1 Mafinahmenverzeichnis: 4 Seiten
MafRnahmeblatt 9a eine Seite 04.05.2017
MaBnahmeblatter 6a, 13a, 17b 3 Seiten 07.09.2017
12.2 | MaBnahmenplan ein Blatt 28.02.2017
- Nr. 11b ohne Malstab
12.7 | FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung 04.05.2017
- Textteil eine Seite 46a
12.8 | Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie - 04.05.2017
- Erl@uterungsbericht/ Textteil 40 Seiten 1a-40a
14 | Grunderwerb
14.1 | Grunderwerbspléne
- Nr. 11b ohne MaRstab ein Blatt 28.02.2017
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14.2 | Grunderwerbsverzeichnis 2 Seiten
Deckblatter: 19a, 23b 19a | 04.05.2017
23b | 07.09.2017
Tabelle 4 Ubersicht der planfestgestellten Schlussfassung
Unterlage Bezeichnung Umfang Seiten/ Blatter Stand
1 | Erluterungsbericht 07.09.2017
Erlauterungsbericht 20 Seiten 1-10, 114, 12- 20
Anlage ,Allgemeinverstandliche 16 Seiten Titelseite, 0-7, 8a/1,
Zusammenfassung nach § 6 UVPG* 9-15
2 | Ubersichtskarte im Malstab 1:100 000 ein Blatt 07.09.2017
3 | Ubersichtsplan - Grundlagen im ein Blatt 10.09.2015
Mafstab 1: 2 500
3a | Ubersichtslageplan im MaRstab 1:5 000 ein Blatt 10.11.2016
4 | Ubersichtshéhenpline im MaRstab 3 Blatter 10.09.2015
1:1000/100
5 | Bauwerksverzeichnis 67 Seiten 07.09.2017
S. 1a-50a, 51b, 52b, 53a-58a, 59b, 60a-
67a
StraBenquerschnitte im Mafstab 1:50 7 Blatter 10.09.2015
7.1 | Lagepldne 11 Blatter
- Nr. 01a, 02b, 03, 04a, 05, 6a, 73, 08a, 03,05 | 10.09.2015
08b und 10.1b im MaRstab 1:250; Nr.
10.2b im MaRstab 1: 500 04.a,06.a | 10.11.2016
01a, 02b, 074, 08a, | 07.09.2017
09b, 10.1b, 10.2.b
11 | Schalltechnische Untersuchung
11.1 | Erléuterungsbericht 7 Seiten 1-4,5A,6-7 | 07.09.2017
11.2 | Ergebnisse schalltechnischer Berechnun- 15 Seiten 07.09.2017
gen:
- 11.2.1 Zusammenstellung der Emissions- Titelseite, 1-2
pegel
- 11.2.2 Zusammenstellung der Beurtei- Titelseite, 1, 2A-
lungspegel 10A, 11B
11.3 | Lagepléne Schalltechnische Untersuchung 4 Blatter Nr.1,3,4 | 10.09.2015
im MaRstab 1: 500 Nr. 2A | 10.11.2016
11L | Luftschadstofftechnische Untersuchung 10 Seiten 07.09.2017
- 11 L.1 Erlauterungsbericht S.1-6
- 11.L.2 Berechnungsergebnisse S. 1-4
12 | Ergebnisse der landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP)
12 | Erlauterungsbericht - Textteil: 07.09.2017
- Erlauterungsbericht - Deckblatt 35 Seiten S. 0a-35g;
- Formblatt 5b Zusammenfassende 2 Seiten
Ubersicht zu den MaRnahmen
- Anlage 1 MaRnahmenverzeichnis 20 Seiten
Mafinahmenblatter 1-4, 7, 8, 10, 11,
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12,14

Deckblatter; Mafnahmenblatter 5a, 6a,
9a, 13a, 15a, 16a, 17b; 18 (Ergén-
zung), 19 (Erganzung), 20 (Ergénzung)

- Anlage 4 Biotoptypenkarte im MafRstab ein Blatt
1: 5000
- Anlage 6 Baumliste 6 Seiten
- Anlage 7 Quellenverzeichnis eine Seite
12.1 | Bestands- und Konfliktplan 11 Blatter
- Nr. 2,3, 5,7 im MaRstab 1: 250 2,3,5,7 1 10.09.2015
Deckblétter:
- Nr. 1a, 4a, 63, 8a, 9a und 10.1aim 1a, 4a, 63, 8a, 9a | 10.11.2016
Malstab 1: 250 und 10.1a
- Nr. 10.2a im MaRstab 1: 500 10.2a | 10.11.2016
12.2 | Mafinahmenplan 15 Blatter
- Nr. 12 ohne MaRstab 12 1 10.09.2015
Deckblétter:
- Nr. 1b, 23, 33, 4a, 5a, 63, 73, 8a, 9a, 02a, 03a, 04a, 053, | 10.11.2016
10.1a im Maftstab 1: 250 06a, 07a, 08a, 09a,
- Nr. 10.2a im Mafstab 1: 500 10.1a, 10.2a, 13, 14
- Nr. 11b, 13, 14 ohne Mafstab
11b | 28.02.2017
01b | 07.09.2017
12.3 | Ubersichtsplan der landschaftspflegeri- ein Blatt 01b | 07.09.2017
schen Manahmen im Mafstab 1: 5 000 -
Deckblatt
12.4 | Faunistische Untersuchung: 28 Seiten 07.09.2017
- Titelseite gine Seite Ohne Angabe
- Inhaltsverzeichnis 2 Seiten Ohne Angabe
- Textteil 25 Seiten 1-25
12.5 | Artenschutzfachbeitrag: 48 Seiten 07.09.2017
- Inhaltsverzeichnis eine Seite Ohne Angabe
- Textteil S.2-7,8a, 9,10,
11a, 12-24, 25a,
26a, 27
- Anlage 1 Relevanzpriifung 1-21
12.7 | FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
- Inhaltsverzeichnis 3 Seiten -1} 07.09.2017
- Textteil 69 Seiten 1-69 | 07.09.2017
- Anlage: Standarddatenbogen zum 11 Seiten 1-11 1 07.09.2017
FFH-Gebiet ,DE 3448-302"
- Ubersichtskarte FFH-VP im MaRstab ein Biatt 1110.11.2016
25.000
- Karte ,Lebensraumtypen und Arten/ ein Blatt 2 110.11.2016
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
im Mafistab 1: 500
- Karte ,MalRnahmen zur Schadensbe- ein Blatt 3110.11.2016

grenzung/ Verbleibende Beeintrachti-
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gungen der Erhaltungsziele”

12.8 | Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie: 41 Seiten 07.09.2017
- Inhaltsverzeichnis eine Seite Ohne Angabe
- Erlauterungsbericht/ Textteil 37 Seiten 1a-37a
- Anlage 1 3 Seiten 38a-40a
13 | Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
13.1 | Wassertechnische Berechnungen 17 Seiten Titelseite, S. 1-16 | 07.09.2017
Ubersichtsplan der Entwésserungs- ein Blatt Blatt 01 | 10.09.2015

maRnahmen im Mafstab 1: 2 500

14 | Grunderwerb

14.1 | Grunderwerbspléne 12 Blatter
- Nr. 1 bis 9 im MaRstab 1: 250 01-09; 10;12 | 10.09.2015
- Nr. 10 im Mafistab 1: 500
- Nr. 11b und 12 ohne Mafstab 11b | 28.02.2017
14.2 | Grunderwerbsverzeichnis 18 Seiten S.1-18 1 07.09.2017
15 | Sonstige Plédne
15.2 | Leitungsbestand 10 Bléatter 10.09.2015
- Nr. 1 bis 10 im Mafstab 1: 250 Blatt 01 - 10

Zuséatzliche Hinweise:

Bei Unklarheiten gelten vorrangig die Darstellungen in der Unterlage 7.1 - Lageplane i.V. m. den vom
Vorhabentrager vorgesehenen und hiermit als verbindlich erklarten Regelungen in der Unterlage 5 des
Bauwerksverzeichnisses.

Die naturschutzfachlichen Inhalte der Kompensationsmafinahmen sind primér der Unterlage 12.2 —
MaRnahmenplane i. V. m. den Mafinahmenblattern im Erlauterungsbericht der landschaftspflegerischen
Begleitplanung (Unterlage 12) zu entnehmen.,

Das fiir die Kompensationsmafinahme E 2 ausgewiesene Flurstick in der Gemarkung Demnitz, Flur 2,
Flurstiick 399, wurde in das Flurstiick 474 iberfiihrt. Soweit in den Planunterlagen das betroffene
Flurstiick noch die Bezeichnung ,399" tragt, wird diese Angabe hiermit geandert in , 474",

Soweit in den Planunterlagen, insbesondere Unterlage 7 — Lageplane und Unterlage 5 — Bauwerksver-
zeichnis, fur den Bereich von Bau-km 0+038 bis Bau-km 1+899 noch die Bezeichnung ,gemeinsamer
Geh- und Radweg" Verwendung findet, stellt die Planfeststellungsbehdrde hierzu klar, dass es sich um
Gehwege handelt, die mit entsprechender Beschilderung nach StVO von Radfahrern mitbenutzt werden
kénnen.

Die in den Planunterlagen enthaltenen Angaben zur (Fahrbahn-) Befestigung sind nur in Bezug auf ihre
mafgeblichen Eigenschaften (u.a. die jeweilige Bauklasse/ Dimensionierung) verbindlich. Der geplante
Versiegelungsgrad darf nicht erhéht werden.

Die in den Planunterlagen enthaltenen Angaben zur Beschilderung und Markierung sind ein Vorentwurf
des Vorhabentragers, der nicht Gegenstand der Planfeststellung ist. Verkehrsregelnde MaBnahmen,
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auch solche fir die Zeit der Baumalinahme, werden im Nachgang zum Planfeststellungsverfahren im
Einvernehmen zwischen der Strallenverkehrsbehérde und dem Vorhabentrager bestimmt.

lll. Nebenbestimmungen

Erganzend werden folgende Nebenbestimmungen zum Planfeststellungsbeschluss angeordnet:

.1 Vorbehaltsentscheidung

Aufgrund der noch zu klarenden Fragen hinsichtlich der Verkehrssicherheit fiir den Bauabschnitt Bau-
km 0+010 bis Bau-km 0+053 behalt sich die Planfeststellungsbehdrde eine abschlieRende Entschei-
dung zur Bauausfithrung fiir diesen Stralenabschnitt vor. Der Vorhabentrager hat der Planfeststel-
lungsbehdrde hierzu vor Baubeginn die Ausfilhrungsplanung sowie ein aktuelles Verkehrssicherheits-
audit flir den betroffenen Bauabschnitt vorzulegen.

Falls aufgrund des aktualisierten Verkehrssicherheitsaudits relevante Bedenken zur derzeitigen
Ausflihrung der Verkehrsinsel im Bereich des Ortseingangs von Bau-km 0+010 bis Bau-km 0+053
bestehen und dafir eine Plananderung erforderlich wird, so ist ein Plananderungsverfahren durchzufiih-
ren. In dem Fall darf mit der Durchfiihrung der dortigen StraBenbauarbeiten erst nach einer im
Plan&nderungsverfahren erteilten Genehmigung begonnen werden. Im Rahmen des ggf. zu stellenden
Plananderungsantrags ist sicherzustellen, dass keine weiteren Beeintrachtigungen eines FFH-Gebiets
entstehen.

Sollte sich mit der Anderung des Vorhabens der Eingriff so erhohen, dass ein weitergehender Eingriff
gemal § 14 BNatSchG vorliegt, insbesondere in das angrenzende FFH-Gebiet ,Fredersdorfer
MihlenflieR*, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde vor, weitere Vermeidungs-, Ausgleichs- oder
Ersatzmafinahmen zu verfigen.

.2 Immissionsschutz

Die Bauarbeiten sind grundsatzlich auf die Tageszeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr zu beschranken. Die
gesetzlichen Vorschriften (iber die Zul&ssigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten.

Soweit moglich, sind l&rmarme Baumaschinen und Verfahren einzusetzen bzw. anzuwenden.
Baumaschinen mussen der Maschinenlarmschutzverordnung (32. BlmSchV) entsprechen. Die
"Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen" (VV-Baularm)
ist zu beachten. ‘

Bei den Abbruch- und Erdarbeiten sind Manahmen zur Minderung der Staubemissionen zu ergreifen,
u.a. die Befeuchtung der staubenden Materialien.

Die in der ,Leitlinie zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschiitterungsimmissionen” vom
17.05.2005 aufgestellten Grenzen und Forderungen sind als Richtwerte zu beachten, um schadliche
Erschitterungsimmissionen mit Auswirkungen auf den Menschen und die Gebaude auszuschlieRen.
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1.3 Naturschutz und Landschaftspflege
l11.3.1 Eingriff in Natur und Landschaft

Der Beginn der Beeintrachtigung bezogen auf den jeweiligen Bauabschnitt ist der Planfeststellungsbe-
horde rechtzeitig vorher mitzuteilen.

Soweit keine Regelungen im MaBnahmenblatt der landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP)
getroffen worden sind, ist mit der Herstellung der trassennahen und trassenfernen KompensationsmaR-
nahmen soweit objektiv mdglich - unverziiglich nach Beginn der Beeintrachtigung (bezogen auf den
Bauabschnitt) zu beginnen. Die Herstellung der trassenfernen Manahmen ist soweit objektiv méglich
spatestens innerhalb von 3 Jahren nach dem Beginn der Beeintrachtigung abzuschlieBen. Die
Herstellung der trassennahen Mafinahmen ist ein Jahr nach Herstellung der Fahrbahn abzuschlieRen.

Soweit Kompensationsmafinahmen nicht im Sinne der vorgenannten Nebenbestimmung zeitnah zum
Eingriff umgesetzt wurden, ist diese Verzégerung (Time-Lag) ab dem Ablauf von fiinf Jahren nach dem
Eingriff durch eine nachtragliche Kompensationserhdhung auszugleichen. Uber den Umfang der
Kompensationserhdhung entscheidet die Planfeststellungsbehdrde nach Anhdrung des Vorhabentra-
gers.

Aufgrund des § 17 Absatz 7 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde als zustandige Behérde
gemal § 17 Absatz 1 BNatSchG die frist- und sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der
festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen einschlieflich der erforderlichen Unterhaltungsmal-
nahmen zu prifen. Hierzu kann die Planfeststellungsbehdrde vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage
eines Berichts verlangen. Die Berichtspflicht wird gemaR § 17 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG wie folgt
festgesetzt:

- VermeidungsmaBnahmen des Artenschutzes sind der Planfeststellungsbehdrde 8 Wochen nach
volistandiger Fertigstellung aller Vermeidungsmalnahmen in Form eines Gesamtberichts mit ent-
sprechenden Fotos zu melden.

- Die abgeschlossene Herstellung der trassenfernen Kompensationsmafinahmen ist spatestens drei
Jahre nach Beginn der Beeintrachtigung anzuzeigen. Die abgeschlossene Herstellung der tras-
sennahen Kompensationsmafinahmen ist spatestens ein Jahr nach Fertigstellung der Fahrbahn
anzuzeigen.

- Mit Abschluss der Entwicklungspflege (d. h. nach Schlussabnahme der KompensationsmaBnah-
men) sind dem Bericht Aussagen Uber die ordnungsgemalie Umsetzung der Manahmen entspre-
chend den Vorgaben des LBP und ggf. iiber die Unterhaltung beizufligen. Der Unterhaltungstrager
ist zu benennen.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass die Kompensationsmallnahmen gemaR dem
Bauwerksverzeichnis rechtlich zu sichern (§ 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG) sind. Anderungen gegeniiber
dem planfestgestellten LBP sind der Planfeststellungsbehorde grundsatzlich vorher zur Entscheidung
gemaf § 76 VwVfG vorzulegen.

Das Malnahmenblatt der Kompensationsmanahme A 2 wird wie folgt geandert: Die vom Vorhaben-
trager geplante Pflanzung von 5 Baumen erfolgt in den Randbereichen der Strale. Sollten Planande-
rungen erforderlich werden, u.a. wegen nachtraglicher Eingriffe in privates Eigentum oder Anderungen



Planfeststellungsbeschluss 2113-31103/0033/005 19

der landschaftspflegerischen Begleitplanung, ist die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde
herbeizufihren.

I11.3.2 Artenschutz

Rechtzeitig vor Baubeginn ist durch den Vorhabentrager eine Begehung des geplanten Baubereichs zu
veranlassen. Werden bei der Begehung vor Baubeginn im Wirkungsbereich des Vorhabens bisher
unbekannte Statten der gemal § 44 BNatSchG i. V. m. der Richtlinie 92/43/EWG und der Richtlinie
2009/147/EG geschiitzten Tierarten gefunden, sind sie dem Landesamt fiir Umwelt des Landes
Brandenburg sowie der Planfeststellungsbehdrde vor Baubeginn anzuzeigen. Der Anzeige ist eine
Aussage beizufiigen, wie der Vorhabentrager die Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG
vermeiden will.

.4 Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Bei der Realisierung des Bauvorhabens sind die grundsatzlichen Regelungen des vorbeugenden
Gewasserschutzes (Oberflachen- und Grundwasser) gemal § 5 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
zu beachten und einzuhalten. Eine quantitative und qualitative Beeintrachtigung des Schutzgutes
Wasser ist grundsatzlich zu vermeiden.

Wahrend der Baumafinahme erforderlich werdende Grundwasserhaltungsmafnahmen sind rechtzeitig
vor Baubeginn bei der Unteren Wasserbehérde des Landkreises Markisch Oderland anzuzeigen.

Vor den Regenwassereinleitstellen in das Fredersdorfer Miihlenflie sind begriinte Absetzbereiche als
Vorbehandlungsmafinahme anzulegen.

Weitere Hinweise zu den Regenwassereinleitstellen 1 und 2 im HQ-Extrem-Gebiet sowie zur Regen-
wassereinleitstelie 3:

Die jeweilige Einleitungsstelle ist ordnungsgemaf in die Uferboschung einzubinden und fachgerecht zu
sichern. Unter Beachtung des mdglichen Hochstwasserstandes ist der Auslauf ggf. durch eine
Rickschlagklappe gegen Riickstau zu sichern.

Detailabstimmungen zur technischen Lésung sowie zur evtl. Steuerung des Wasserabflusses sind mit
dem zustandigen Wasser- und Bodenverband zu fiihren.

An der Einleitstelle 3, in den Postbruchgraben, sind die Hinweise entsprechend den Einleitstellen 1 und
2 zu beachten.

Bei dem Neubau der Briicke tber das Fredersdorfer MihlenflieR ist bei HQigo ein Freiboard von
mindestens 0,70 m einzuhalten. Dabei muss zusatzlich der Regenwasseranteil durch die Einleitung
beriicksichtigt werden. Alternativ ist die Einleitung des Niederschlagswassers hinter dem Briickenbau-
werk zu priifen.

Die Anschlussbereiche der Briicke sind filterstabil zu sichern. Detailabstimmungen zur technischen
Lésung sind mit dem zustandigen Wasser- und Bodenverband zu fiihren.
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1.5 Denkmalschutz

l11.5.1 Bodendenkmalpflege

Im Bereich des geplanten Vorhabens ist eine Bodendenkmalverdachtsflache registriert:

e ,Siedlung Mittelalter" zwischen dem Fredersdorfer Miihlenflie® und dem Abzweig zum Botzsee
(keine Bodendenkmalnummer vergeben)

Die vom Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&ologischen Landesmuseum und
der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Markisch Oderland erhobenen Forderungen und
erteilten Hinweise auf der Grundlage der §§ 7, 9, 11 und 12 BbgDSchG sind vom Vorhabentrager zu
beachten.

Der Vorhabentrager hat wahrend der Bauausflihrung die wissenschaftliche Dokumentation und Bergung
der im Boden verborgenen archéaologischen Funde und Befunde im &ffentlichen Interesse zu gewahr-
leisten und baubegleitende arch&ologische Untersuchungen durchzufiihren. Dazu ist durch den
Vorhabentrager eine Archaologische Fachfirma zu beauftragen, die die geforderte arch&ologische
Dokumentation anfertigt.

Vom Vorhabentrager werden im Rahmen der Dokumentation gemai § 7 Abs. 3 DSchG die Kosten in
zumutbaren GrélRenordnungen fiir die folgenden Mafinahmen getragen:
- Tagebuch
Vermessungsunterlagen
verbale Beschreibung
Befundzeichnung (nur maRstabliche Plan- und Profilzeichnungen)
- Entnahme von Bodenproben (nur Entnahme)
- Gesamtplan
- Fotodokumentation
Listen der Bildinhalte und Proben.

Folgende Mallnahmen gehdren regelméafig nicht zur Dokumentationspflicht und werden daher nicht

vom Vorhabentrager finanziert:

- Untersuchung/Dokumentation Gber den durch die Stralenbaumafinahme angeschnittenen Bereich
hinaus,

- Befund- und Detailzeichnungen (iber die 0.g. malstablichen Plan- und Profilzeichnungen hinaus),

- Fundliste und Beschriftung evtl. Funde,

- Reinigung, Restauration, Verpackung und Transport evil. Funde,

- technisch wissenschaftliche Zwischen- und Abschlussberichte, die iber das Maf einer im Rahmen
einer Rettungsgrabung erstellten Dokumentation hinausgehen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Aufzahlung, insbesondere im Hinblick auf die nicht pflichtigen
Aufgaben, nur beispielhaft ist. Hinsichtlich der durchzufiihrenden Dokumentationstatigkeiten soll jedoch
eine Rahmensetzung erfolgen. Ebenfalls muss die Frage nach der fachlichen Notwendigkeit im
Einzelfall gestellt werden. Die Planfeststellungsbehérde hat keine Bedenken, die Untersuchungen auf
der Grundlage der ,Richtlinien zur Grabungsdokumentation, Stand: 01.02.2002" durchflihren zu lassen.
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Der Vorhabentrager hat jedoch gemal § 9 Abs. 3 BbgDSchG lediglich die Kosten flr die 0.g. Malinah-
men zu tragen. Weitergehende Verpflichtungen bestehen nicht.

Der unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Markisch Oderland ist 14 Tage vor Beginn der
Arbeiten der exakte Beginn der Erdarbeiten, sowie die mit den baubegleitenden arch&ologischen
Untersuchungen beauftragte Fachfirma mitzuteilen und der Termin der Bauanlaufberatung bekannt zu
geben.

Sollten bei Erdarbeiten Bodendenkmale, wie Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holzpfahle
oder -bohlen, Tonscherben, Metallsachen, Miinzen, Knochen u. a. entdeckt werden, sind diese
unverziiglich dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&ologischen Landesmu-
seum, Abt. Bodendenkmalpflege und der unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreises Markisch
Oderland anzuzeigen.

Die entdeckten Bodendenkmale und die Entdeckungsstatten sind bis zum Ablauf einer Woche nach der
Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fiir die Erhaltung
zu schiitzen (§ 11 Abs. 3 BbgDSchG).

Funde sind unter den Voraussetzungen der §§ 11 Abs. 4, 12 BbgDSchG abgabepflichtig.

Der Vorhabentrager hat die bauausfiinrenden Firmen Uber die genannten Auflagen und Bestimmungen
des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes zu unterrichten.

[11.5.2 Baudenkmalpflege

Im Bereich des geplanten Vorhabens sind zwei Einzeldenkmale im Sinne des Gesetzes iiber den
Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG) registriert:

e Einzeldenkmal ,Backofen und Ladeneinrichtung der Brot- und Feinbackerei* (Dokumentnr.:
09180800)

e Grenzstein zwischen den einstigen Kreisen Oberbarnim und Niederbarmim (Dokumentnr.:
09181284)

In diesem Zusammenhang sind die Denkmale entsprechend den Bestimmungen des § 7 BbgDSchG zu
erhalten. Einzelheiten ergeben sich aus den Regelungen im Abschnitt B.I11.4.6 dieses Beschlusses.

1.6 Landesvermessung

Der Vorhabentrager hat die Gefahrdung und Zerstérung von Festpunkten der Landesvermessung durch
Bauarbeiten wahrend der Bauausflihrung zu vermeiden.

Folgende Festpunkte sind von der Baumalnahme betroffen:

Lagefestpunkt Nomenklatur Punkt-Nummer
N-33-124-B 306 00, 306 01, 308 10, 308 12,
308 13

Hohenfestpunkt N-33-124-B MB 306 0
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Weitere Vermessungsmarken und Grenzzeichen befinden sich im Bereich der trassenfernen Ersatz-
manahme E 2 in der Gemarkung Demnitz und im Bereich der trassenfernen Ersatzmafinahme E 3 in
der Gemarkung Heinersdorf. Zur naheren Lagebestimmung der Festpunkte verweist die Planfeststel-
lungsbehdrde auf die Anlagen zur Stellungnahme des Landkreises Oder-Spree, Kataster- und
Vermessungsamt vom 13.02.2017.

Die Festpunkte der Landesvermessung (Lage-, Héhe- und Schweremarken) sind durch eine Schutzfla-
che von 2 m Durchmesser geschitzt. Dieser Schutzbereich darf weder Gberbaut, abgetragen oder auf
sonstige Art und Weise verandert werden.

Sollte der Erhalt eines Festpunktes durch die anstehenden Baumafnahmen nicht sichergestellt werden
kénnen, ist die Verlegung des entsprechenden Festpunktes bei der Landesvermessung und Geoba-
sisinformation Brandenburg zu beantragen.

Im Ubrigen sind die Bestimmungen im Gesetz (ber das amtliche Vermessungswesen im Land
Brandenburg (BbgVermG) einzuhalten.

1.7 Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Gemal §§ 30 und 31 Abs. 1 Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG) sind
festgestellte Kontaminationen und organaleptische Auffalligkeiten im Boden sowie ggf. auf den Flachen
abgelagerte Abfélle der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde zur Festlegung der
weiteren Verfahrensweise umgehend anzuzeigen.

Die Verwertung und Beseitigung von Abfllen unterliegt der allgemeinen Uberwachung durch die
zustandige Behorde. Gegeniiber der Uberwachungsbehdrde ist auf Verlangen Auskunft zu erteilen.
Daraus resultierend sind die erforderlichen Angaben spatestens vier Wochen vor Beginn der Baumaf-
nahme der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde mitzuteilen. Alle bei der GesamtmaR-
nahme anfallenden Abfélle sind unter Verwendung des "Erhebungsbogen zu Abfallen" getrennt nach
Abfallschliisselnummer gemal Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) zu benennen.

Eine beabsichtigte Wiederverwendung (Verwertung) bzw. Beseitigung von Ausbaumaterialien ist
zeitnah mit der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde des Landkreises Markisch Oderland
abzustimmen. Dazu sind die Baugrundgutachten mit Analytik Nr. BV 204/92-E vom 23.11.92 und Nr. BV
222/08-E vom 13.01.09 sowie weitere Priifberichte umgehend und zeitnah vorzulegen. Mafgeblich ist
die Einstufung auf der Grundlage der LAGA M20. Eine Verwertung oder Beseitigung ist erst nach
Zustimmung sowie vorheriger Absprache mit der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde
des Landkreises Markisch Oderland zulassig.

Die erforderlich werdende Zwischenlagerung von Abfallen mit dem Zuordnungswert Z2 und grofer Z2
hat grundsatzlich nur auf befestigten Flachen zu erfolgen. Kontaminationen des Bodens sind nicht
zuléssig und durch geeignete Mafinahmen zu verhindern. Die Zwischenlagerung ist zeitlich begrenzt zu
halten. Fiir eine umgehende Beseitigung ist Sorge zu tragen.
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Beim Einsatz von Ersatzbaustoffen (z.B. Recycling-Material, Schotter, Schottergemische und Boden) in
den Bereichen der Tragschichten | Unterbau sind die standortbezogenen Anforderungen der LAGA M
201i. V. m. der LAGA M 32 (PN98) zu beachten und anzuwenden.

Das Auf- und Einbringen von Materialien zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht in den
Bereichen der Bankette, Griinstreifen, Boschungsaufflillung, Versickerungsbecken, Mulden und Graben
richtet sich nach § 12 der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV). Der aufgebrachte
Boden muss die Vorsorgewerte nach Anhang 2 BBodSchV einhalten. Entsprechend der Vollzugshilfe zu
§ 12 BBodSchV sind die Regelméchtigkeiten zu beachten.

Der Baubeginn ist der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde des Landkreises Mérkisch
Oderland rechtzeitig anzuzeigen.

1.8  Verkehrliche Infrastruktur

Zur Herstellung eines dauerhaft verkehrssicheren Zustandes ist der Hauptweg zwischen der L 33 und
der Kurve Hauptweg/ Einmiindung Stadtweg (bis zum letzten Wartungsschacht des Leichtflissigkeits-
abscheiders) dauerhaft zu befestigen. Sollte sich hieraus die Notwendigkeit einer Plananderung
ergeben, ist diese der Planfeststellungsbehérde zur Entscheidung vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat wahrend der Baumafinahme die verkehrssichere ErschlieBung der betroffenen
anliegenden Grundstiicke zu gewahrleisten. Dies betrifft insbesondere die gewerblich genutzten
Grundstlicke.

Mit dem Bauvorhaben in Verbindung stehende Einschrénkungen im offentlichen Verkehrsraum, auch
Gehwege und Seitenstreifen, sowie Sperrungen und Umleitungsstrecken sind rechtzeitig vor Baubeginn
(spatestens 14 Tage vorher) in Form eines Antrages auf Anordnung verkehrsregelnder Mafinahmen bei
der Unteren Straflenverkehrsbehdrde des Landkreises Markisch Oderland zu beantragen.

Dem Vorhabentrager wird auferlegt, sich hinsichtlich der Umleitungsfihrung vor Baubeginn mit den
betroffenen Stadten und Gemeinden sowie der Unteren StraBenverkehrshehérde des Landkreises
Markisch Oderland abzustimmen. Auf § 34 BbgStrG wird hingewiesen.

Anlieger und Gewerbetreibende sind vom Vorhabentrager rechtzeitig Gber den Baubeginn, erforderliche
Verkehrseinschrankungen und Umleitungsstrecken zu informieren.

Die Anordnung der Beschilderung und Markierung hat der Vorhabentrager rechtzeitig vor Verkehrsfrei-
gabe der zustandigen unteren Verkehrsbehdrde des Landkreises Markisch Oderland vorzulegen.

1.9 Versorgungsleitungen Dritter und Leitungen der Telekommunikation

Die Versorgungsunternehmen bzw. Leitungstrager sind rechtzeitig tiber den Beginn der Baumallnahme
zu informieren. Dabei sind die von den Versorgungs- und Telekommunikationsunternehmen im
Anhorungsverfahren genannten Fristen und Bedingungen grundsétzlich einzuhalten.
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Der Vorhabentrager hat sich im Rahmen der Sicherung oder Verlegung von Leitungen rechtzeitig vor
Beginn der StraBenbauarbeiten bzw. landschaftspflegerischer Mallnahmen mit dem jeweiligen
Versorgungsunternehmen bzw. Trager der Leitungen in Verbindung zu setzen und erforderliche
Abstimmungen vorzunehmen.

Der Vorhabentrager hat bzw. die von ihm beauftragten Unternehmen haben rechtzeitig vor Baubeginn
die aktuellen Bestandsplane der Leitungen anzufordern und sich von den betroffenen Versorgungsun-
ternehmen vor Ort in den Leitungsbestand einweisen zu lassen.

EWE Netz GmbH

Die Versorgungsanlagen dirfen durch Laternenstandorte nicht (iberbaut werden. Der Vorhabentrager
hat die Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf als Baulasttrager der kommunalen Beleuchtung dariber zu
informieren.

Bei Unterschreitung des Mindestabstandes (Naherungen< 40 cm, Kreuzungen< 20 cm) zu den bereits
von der EWE Netz GmbH verlegten Ortsnetz- und Telekommunikationsleitungen hat eine ortliche
Einweisung zu erfolgen.

Veranderungen der Uberdeckung der Leitungen der EWE Netz GmbH oder eine Uberbauung der
Anlagen mit Gebauden, Schuppen, Borden, Schachten, Kanalen usw. sind nicht zuléssig.

Der Aufbau der Oberflachenbefestigung im Bereich der Versorgungsleitungen muss so konstruiert sein,
dass Arbeiten, wie die Herstellung von Hausanschliissen, Stérungsbeseitigungen in Havariefallen,
Rohrnetzkontrollen u. &., problemlos durchgeflinrt werden konnen.

Sollte der Einbau einer hydraulisch gebundenen Tragschicht erforderlich werden oder der Unterbau mit
Recycling-Material die Starke von 10 cm Gberschreiten, hat sich der Vorhabentrager im Vorhinein mit
dem Trager der Versorgungsleitung in Verbindung zu setzen und eine einvernehmliche Losung zu
treffen.

Armaturen (z. B. Schieber) sind entsprechend der Vorgaben der EWE Netz GmbH zu sichern.

Nach Beendigung der Bautétigkeit sind der EWE Netz GmbH entsprechende Plane mit den Ergebnis-
sen der Bestandvermessung (mdglichst in digitaler Form) zu Gbermitteln. Die EWE Netz GmbH ist iber
den Termin der Endabnahme rechtzeitig zu informieren.

I1.10 Bundeswehr

Fiir das neu entstehende Briickenbauwerk Gber das MuhlenflieR ist eine Einstufung in MLC (Militarische
Lastenklasse) nach STANAG 2021 vorzunehmen. Nach Einstufung des Brlickenbauwerkes sind die
Unterlagen zu dbersenden an: Logistikzentrum der Bundeswehr, Abteilung Verkehr und Transport,
Dezernat Verkehrsfiihrung/Ubungen (Inland), Sachgebiet MILGeoU, Anton-Dohrn-Weg 59, 26389
Wilhelmshaven.

Der Beginn und das Ende der Bauarbeiten sind dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Bereich Infra | 3, anzuzeigen.
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.11 Grunderwerb

Die Angaben in der Unterlage 14 — Grunderwerb — zum Grundstiick in der Gemarkung Eggersdorf, Flur
1, Flurstlick 8 werden wie folgt geandert: Die Bezeichnung in der Spalte 13 in der Unterlage 14.2 -
Grunderwerbsverzeichnis zur Ifd. Nummer 3.6.1 wird von ,S" (rlickstandiger Grunderwerb) in ,A* (neu
vom StraRenbaulasttrager zu erwerbende Flache) geandert. Die Anderung gilt fiir die Unterlage 14.1 -
Grunderwerbsplan gleichermalien.

112  Eigentimer des Grundstlicks in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 4, Flursttck 192

Der Vorhabentrager hat dafiir zu sorgen, dass zukiinftig kein von der L 33 ausgehendes Strafenober-
flachenwasser lber die Zufahrt auf das betroffene Grundstlick gelangt.

IV. Wasserrechtliche Erlaubnisse

V.1 Einleitung von Stoffen in Gewasser

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet gemal § 19 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) im Einverneh-
men mit der Unteren Wasserbehérde des Landkreises Méarkisch Oderland als zusténdige Fachbehorde
{iber die Erteilung der erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnis gemal §§ 8 bis 13 und 15 WHG
i. V.m. § 28 BbgWG wie folgt:

Art und Zweck der Gewasserbenutzung:

Die Erlaubnis fiir das Einleiten des Niederschlagswassers von Fahrbahnflachen sowie von Rad- und
Gehwegflachen der L33 Ortsdurchfahrt Eggersdorf zwischen Ortseingang aus Radebriick (Bau-km
0+000) bis zur Kreuzung mit der L 303 (Bau-km 2+006,726) in das Fredersdorfer MuhlenflieR, den
Postbruchgraben und liber Versickerungsanlagen in das Grundwasser wird erteilt.

Der Entscheidung zur Erteilung der Erlaubnis lagen die Planunterlagen des Vorhabentragers zum
Ausbau der L 33 in der Ortsdurchfahrt der Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf mit Stand August 2015
zugrunde.

Umfang der Gewasserbenutzung:

Ausgehend von einem Bemessungsregen r{1s,1) von 113,9 I/s*ha werden

Q = 8 I/s Niederschlagswasser von 700 m2 (Ay) Stralle, Geh-/Radweg und Zufahrten des Abschnittes
F1 an der Einleitstelle 1 und

Q = 73,2 l/s Niederschlagswasser von 6.426 m2 (Ay) Strale, Geh-/ Radweg und Zufahrten des
Abschnitt F2 an der Einleitstelle 2 in das Fredersdorfer Mihlenfliel sowie

Q = 50,4 I/s Niederschlagswasser von 4.429 m? (A,) StraBe, Geh-/Radweg und Zufahrten des
Abschnittes F3 an der Einleitstelle 3 in den Postbruchgraben eingeleitet.

Die Bemessung der Versickerungsanlagen erfolgte auf der Grundlage des Arbeitsblattes DWA-A 138 im
einfachen Bemessungsverfahren.

Das notwendige Speichervolumen der Mulden und Graben wurde ausgehend von der maRgebenden
Regendauer des Bemessungsregens und der entsprechenden Regenspende fir ein Regenereignis mit
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einer 5-jahrigen Wiederkehrzeit (n=0,2) ermittelt. Fir die Dimensionierung der Versickerungs-
anlagen wurden 5.253 m? (A,) Strale, Geh-/Radweg und Zufahrten beriicksichtigt. Die Anlagen sind
danach ausreichend bemessen.

Ortliche Lage der Gewasserbenutzung:

Gemeinde: Petershagen/Eggersdorf

Gewasser: II. Ordnung, Fredersdorfer Mihlenflie® (Gemarkung Eggersdorf,
Flur 1, Flurstlick 2137) fiir die Abschnitte F 1 und F 2

Il. Ordnung; Graben Postbruch (34/229) (Gemarkung: Strausberg, Flur 11,
Flurstick 870) flir den Abschnitt F 3 Grundwasser

UTM-Koordinaten der Einleitstellen:

Einleitstelle fur Abschnitt F1: r: 420225 h: 5823716
Einleitstelle fir Abschnitt F2: r: 420265 h: 5823742
Einleitstelle fiir Abschnitt F3: r: 421623 h: 5823048

Erganzend werden folgende Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis angeordnet:

1.

Diese Erlaubnis kann gemaR § 18 Abs.1 WHG i. V. m. § 29 Abs. 2 BbgWG ganz oder teilweise
widerrufen werden, inshesondere wenn von der weiteren Benutzung entweder eine Gefahrdung
der Bewirtschaftungsziele (flr oberirdische Gewasser nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG, fiir das
Grundwasser nach § 47 Abs. 1 WHG) oder eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu
erwarten sind, oder Nebenbestimmungen nicht erfiillt werden.

Gemal § 13 Abs. 1 WHG sind Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtréglich zulassig.
Insbesondere kénnen Anforderungen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender
Stoffe gestellt werden, MaRnahmen angeordnet werden, die der Beobachtung der Gewasserbe-
nutzung und ihrer Auswirkungen dienen oder die zum Ausgleich einer auf die Benutzung zuriickzu-
flihrenden nachteiligen Veranderung der Gewassereigenschaften erforderlich sind.

Die genehmigte ortliche Lage, die Art, der Zweck und der Umfang der erlaubten Gewasserbenut-
zung sind einzuhalten. Eventuell erforderliche Anderungen sind unverziiglich zu beantragen. Der
unteren Wasserbehorde sind vor Baubeginn eine Beschreibung und/oder jeweils ein Typenblatt der
ausgewahlten Sedimentationsanlagen zur Vorbehandlung des Niederschlagswassers vor der
Einleitung in das Fredersdorfer Miihlenflie® und den Postbruchgraben zu Gbergeben, falls sich
Anderungen gegeniiber den in den Antragsunterlagen genannten Anlagen ergeben.

Die standige Kontrolle der in dieser wasserrechtlichen Erlaubnis enthaltenen Nebenbestimmungen
und Hinweise obliegt dem Gewasserbenutzer.

An den Einleitstellen in das Fredersdorfer Miihlenflie® und den Postbruchgraben ist zu sichern,
dass nachteilige Einwirkungen auf die Gewasser vermieden werden. Die hydraulischen Abfluss-
verhaltnisse der o. g. Gewasser dirfen wahrend und durch die Baumafnahmen nicht nachteilig
verandert werden. Der Hochwasserabfluss tber die 0. g. oberirdischen Gewasser muss jederzeit
gewahrleistet sein.

Die Einbindung in die Gewasser hat jeweils in Fliefirichtung zu erfolgen. Auslaufbauwerke und die
Rohrauslaufe sind ebenflachig mit der Gewasserboschung herzustellen, d.h. die Anlagen und
Rohrenden dlrfen nicht in das Gewasserprofil hineinragen.
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Sohl- und Boschungsbereiche sind im Bereich der Regenwasserauslaufe dauerhaft gegen Ausspu-
lungen mittels Wasserbausteinen oder anderer geeigneter Materialien zu sichern. Dabei ist darauf
zu achten, dass die Steine fest und sohlgleich eingebaut werden, damit sie den Wasserabfluss
nicht behindern. Das Gewasserprofil darf durch die Befestigung nicht eingeschrankt werden, d.h.
Steine und andere Materialien missen an das Grabenprofil angepasst werden. Rohrauslaufe in
Gewasser sind mit einem Schutzgitter oder zwei waagerechten Staben zu versehen, um insbeson-
dere das Eindringen von gréReren Tieren in die Rohrleitung zu verhindern.

Entstehen wahrend der Arbeiten Fragen zur Ausfiihrung, so sind diese direkt mit dem unterhal-
tungspflichtigen Verband, dem Wasser- und Bodenverband (WBV) ,Stobber-Erpe" abzustimmen.
Die durch die BaumafRinahmen eventuell entstandenen Schaden am Gewasser und im Uferbereich
sind nach deren Beendigung fachgerecht zu beheben.

6. Die Unterhaltung der 0. g. Gewasser darf weder durch die Baumanahmen noch durch Verande-
rungen wie beispielsweise die Errichtung baulicher Anlagen, Bepflanzungen u. a. innerhalb des
Gewasserrandstreifens von 5 m ab Boschungsoberkante behindert werden. Der Zugang zu den
0.g. Gewassern ist fir notwendige Unterhaltungsmainahmen jederzeit zu gewahren. Sollten
Anlagen in und am Gewasser oder Einleitungen die Gewasserunterhaltung erschweren und kann
die Unterhaltung nur mit einem erhohten Mehraufwand durchgefiihrt werden, so sind die Mehrkos-
ten nach § 85 BbgWG vom Eigentlimer/Verursacher gegentber dem Unterhaltungspflichtigen zu
ersetzen.

7. Die Absetz- und Versickerungsmulde/-becken vor den Einleitstellen in das Fredersdorfer
MihlenflieR sind naturnah und mit méglichst flachen Boschungen herzustellen.
Sohle und Boéschungen der Anlagen sind mit einer mindestens 20 cm starken Vegetationsschicht
aus Oberboden (nahrstoffarme Mutterbodenschicht (ks >1*10-5 m/s) anzudecken und mit fir den
Standort geeigneten Rasenmischungen zu begriinen. Die Rasenansaat ist zu pflegen bis sich eine
geschlossene Grasnarbe entwickelt hat.
Die Sohlen der Anlagen sind so herzustellen und zu unterhalten, dass eine gleichmaRige Vertei-
lung des eingeleiteten Wassers gewahrleistet wird. Die Bdschungen der Anlagen sind insbesonde-
re jeweils im Bereich des Auslaufes dauerhaft gegen Ausspulungen zu sichern.

8. Die Versickerungsanlagen sind entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik
herzustellen.
Dabei sind inshesondere folgende Forderungen und Hinweise zu einzuhalten:
Bauschutt und andere Fremdanteile im Bereich der geplanten Versickerungsanlagen, d. h. am
Anlagenstandort und mindestens in einer Breite von 2 m daneben, sind vollstandig zu entfernen
und auszutauschen. Als Austausch-, Ausgleichs- und Profilierungsmaterial im Bereich der Mulden
darf nur nicht kontaminierter Boden verwendet werden.
Die Versickerungsanlagen sind so herzustellen, dass eine gleichmaBige Verteilung des Nieder-
schlagswassers in den Anlagen gewahrleistet wird, d.h. die Sohlebenen der Anlagen sind waage-
recht herzustellen und zu unterhalten.
Die Mulden sind mit einer 20 cm starken Vegetationsschicht aus Oberboden (nahrstoffarme Mut-
terbodenschicht ki = 1*10 m/s) anzudecken und mit Rasen (Regelsaatgutmischung RSM 7.1.1
Landschaftsrasen) zu begriinen. Die Rasenansaat ist zu pflegen bis sich eine geschlossene Gras-
narbe entwickelt hat. Das Parken auf bzw. in den Versickerungsmulden und -graben ist durch
geeignete MalBnahmen zu verhindern.
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9.

10.

1.

12.

Die Inbetriebnahme der wasserwirtschaftlichen Anlagen sollte erst nach erfolgter Abnahme durch
die untere Wasserbehdrde erfolgen. Der Wasser- und Bodenverband ,Stébber-Erpe" ist zur Ab-
nahme einzuladen.

AuBer dem zugelassenen Niederschlagswasser dirfen keine Stoffe in das Fredersdorfer
MahlenflieB, den Postbruchgraben und das Grundwasser eingeleitet werden, die eine nachteilige
Veranderung der Beschaffenheit von Gewassern besorgen lassen.

Der Gewasserbenutzer ist verpflichtet, seine wasserwirtschaftlichen Anlagen ordnungsgemaf
instand zu halten und ihre Funktionsfahigkeit zu gewahrleisten.

Die Strallenablaufe und Schachte der Regenwasserkanalisation sind regelmafig zu kontrollieren.
Abgesetzte Stoffe sind bedarfsgerecht, jedoch mindestens jahrlich zu entnehmen und ordnungs-
gemal zu verwerten oder zu entsorgen.

Die Sedimentationsanlagen sind im Spéatherbst und im Frihjahr von einem Sachkundigen zu kon-
trollieren. Abgesetzte Stoffe und abgeschiedene Leichffliissigkeiten sind bedarfsgerecht und ent-
sprechend den Herstellerangaben, nachweislich zu entnehmen und fachgerecht zu entsorgen.
Weitere Unterhaltungsmalinahmen, die in Abhangigkeit vom eingebauten Anlagentyp vom Herstel-
ler vorgegeben sind, wie beispielsweise Messungen der Schlammschichthdhe und Leichtflissig-
keitsschichtdicken sind entsprechend den Angaben des Herstellers durch einen Sachkundigen
durchzufiihren.

Samtliche Wartungsmalinahmen der Sedimentationsanlagen sind fortlaufend in einem Betriebsta-
gebuch zu dokumentieren.

Die standige Einsehbarkeit der Regenwasserauslaufe in die Gewasser ist sicherzustellen. Besché-
digungen an den baulichen Anlagen zur Regenentwasserung und in den Auslaufbereichen sind
fachgerecht zu beheben.

Die Rasenflachen der Absetz- und Versickerungsanlagen sind bedarfsgerecht zu mahen. Storstof-
fe, Abfélle, Laub und Rasenschnitt sowie unerwlnschter Aufwuchs sind regelmaRig aus den Mul-
den und Graben zu entfernen. Einer Verdichtung der Rasenflachen der Versickerungsanlagen ist
ggf. durch Auflockerungsarbeiten entgegenzuwirken. Sedimente auf den Sohlflachen der Versicke-
rungsmulden sind zu entnehmen, wenn dadurch die hydraulische Leistungsfahigkeit der Anlagen
einschrankt ist.

Fur die Unterhaltung der Versickerungsanlagen diirfen keine wassergefahrdenden Stoffe (z.B.
Herbizide) eingesetzt werden.

Beschadigungen an den baulichen Anlagen zur Oberflachenentwasserung sowie an den Versicke-
rungsanlagen sind zeitnah fachgerecht zu beheben.

Das Austreten wassergefahrdender Stoffe auf den angeschlossenen Verkehrsflachen ist
unverzuglich der unteren Wasserbehdrde zu melden, wenn eine Verunreinigung oder Gefahrdung
von Gewassern nicht auszuschlieBen ist. Durch den Gewasserbenutzer sind unverzliglich MaRk-
nahmen zur Schadensabwehr einzuleiten.

Weitere Hinweise

Ausgehend von den Ergebnissen des Bewertungsverfahrens nach dem Merkblatt DWA-M 153 in den
vorliegenden Planungsunterlagen sind vor den zwei Einleitpunkten in das Fredersdorfer Mihlenfliey
jeweils Sedimentationsanlagen, berechnet flir eine kritische Regenabflussspende riit von 45 I/(s*ha)
und eine maximale Oberflachenbeschickung von 10 m/h erforderlich.
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Aus den wassertechnischen Berechnungen geht hervor, dass die Sedimentationsanlagen flir ein
Regenereignis rs,1) bemessen wurden. Insofern kann es wirtschaftlich sinnvoll sein, im weiteren
Verfahren eine Anderung des Anlagentyps zu priifen. Bei der Entscheidung fiir Sedimentationsanlagen
flr et von 45 1/(s*ha) ist mit dem jeweiligen Anlagenanbieter abzustimmen, inwieweit es erforderlich ist,
Niederschlagsabfliisse, die (iber der zulassigen Belastung der Sedimentationsanlage liegen, (iber eine
Bypassleitung an der Anlage vorbei und im vorliegenden Fall in das Absetz- und Versickerungsbecken
bzw. -mulde abzuleiten. Dies soll verhindern, dass bei hohen hydraulischen Belastungen ein Austrag
des in der Anlage abgesetzten Sediments erfolgt.

GemaR § 101 Abs. 1 WHG sind Bedienstete und Beauftragte der zustandigen Behorde im Rahmen der
Gewasseraufsicht befugt, u. a. Betriebsgrundstlicke und -raume wahrend der Betriebszeit zu betreten,
technische Ermittlungen und Prlifungen vorzunehmen, zu verlangen, dass Auskinfte erteilt, Unterlagen
vorgelegt und Arbeitskrafte, Werkzeuge und sonstige technische Hilfsmittel zur Verfligung gestellt
werden.

Die Erteilung dieser Erlaubnis befreit nicht von einer Haftung des Gewasserbenutzers fiir die Anderung
der Beschaffenheit des Wassers gem. § 89 WHG oder einer Haftung aufgrund anderer gesetzlicher
Haftungsvorschriften.

Jeder Eigentums- und Besitzerwechsel im Rahmen dieser wasserrechtlichen Erlaubnis ist der
zustandigen Behorde schriftlich mitzuteilen.

IV.2  Absenkung von Grundwasser

Das in den Vorflutgraben eingeleitete Wasser muss frei von Stoffen sein, die sich nachteilig auf die
Wasserqualitat auswirken kénnen. Im Grundwasser mitgefiinrte absetzbare und abfiltrierbare Stoffe
sind vor der Einleitung in das Gewasser durch geeignete Mallnahmen zuriickzuhalten. Um die
notwendigen Vorbehandlungsmalinahmen festlegen zu konnen, ist das Grundwasser vorab durch ein
fachlich geeignetes Biiro auf folgende Parameter untersuchen zu lassen: pH-Wert, Leitfahigkeit,
abfiltrierbare Stoffe, TOC, Eisen (gesamt), Gesamtphosphor, Ammonium, Nitrat; MKW, AOX; LCKW,
Arsen, Blei und Cyanide. Der Prifbericht ist der Unteren Wasserbehdrde zu ibergeben. Durch den
Gewasserbenutzer ist sicherzustellen, dass der Gehalt an abfiltrierbaren Stoffen bei der Einleitung in
den Graben einen Wert von 30 mg/l nicht Gbersteigt. Bei Erfordernis sind neben Absetzanlagen
zusatzlich Filteranlagen vorzusehen.

Beginn und Abschluss der Wasserhaltungsmafinahmen sind der unteren Wasserbehorde und dem
Wasser- und Bodenverband ,Stobber-Erpe” anzuzeigen.

Die aus dem Grundwasser enthommenen Wassermengen sind mittels geeigneter Messeinrichtungen zu
erfassen. Bei der Verwendung mechanischer Durchflussmesser ist darauf zu achten, dass nur neue
oder neu geeichte Messvorrichtungen eingesetzt werden. Die Ergebnisse sind aufzuzeichnen und der
Unteren Wasserbehorde auf Verlangen zu (ibergeben.

Der Hochwasserabfluss, Unterhaltungsarbeiten und andere Gewasserbenutzungen durfen durch die
Grundwasserhaltungsmafinahmen nicht beeintrachtigt werden. Zufahrten und Gewasserrandstreifen
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sind bei Bedarf freizuhalten. Nach Abschluss der WasserhaltungsmaBnahmen sind samtliche daftr
errichtete  Anlagen zurlickzubauen. Durch die Mafinahmen eventuell entstandene Schaden im
Béschungsbereich des Gewassers und auf den angrenzenden genutzten Fléchen sind fachgerecht zu
beheben. Der Ausgangszustand ist wieder herzustellen.

Durch Eigenkontrollen festgestellte Unregelmaligkeiten bei den Grundwasserstanden oder der
Grundwasserbeschaffenheit sind der unteren Wasserbehdrde unverziglich mitzuteilen.

V. Widmung

V.1 Allgemein

Die Planfeststellungsbehdrde bestatigt die vom Vorhabentrager in der Unterlage 5 - Bauwerksverzeich-
nis vorgesehenen Regelungen zur Widmung der neuen Flachen der L 33 sowie die Einziehung eines
Teilstiicks der Landesstrafte 33 ab Bau-km 1+905 (ehemalige Einbahnstrale). Hervorzuheben sind die
fiir die L 33 geltenden Regelungen in den Ifd. Nrn. 1; 16 und 17 in der Unterlage 5 - Bauwerksverzeich-
nis.

V.2 Radwegebenutzungspflicht

Innerhalb der Ortsdurchfahrt Eggersdorf von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+839 wird die Pflicht zur
Radwegebenutzung nicht ausdriicklich angeordnet.

AuBerhalb der Ortsdurchfahrt, von Bau-km 1+899 bis 2+007 (L 33) und von Bau-km 0+000 bis 0+033
(K6419) wird hiermit die Pflichtigkeit der Radwegbenutzung angeordnet. Die zur Anordnung der
Benutzungspflicht des Radweges erforderlichen Verkehrszeichen nach StVO (einschlieBlich ihrer
Positionierung) hat der Vorhabentrager mit der zustandigen Stralenverkehrsbehdrde des Landkreises
Markisch Oderland abzustimmen. GemaR § 10 Absatz 2 BbgStrG tragt der Vorhabentrager als
Sonderordnungsbehorde die Verantwortung, dass die Herstellung und die Unterhaltung der Straflen
(hier der planfestgesteliten Radwegabschnitte) den Erfordernissen der Sicherheit und Ordnung
genlgen. Die Technischen Baubestimmungen und die anerkannten Regeln der Baukunst und der
Technik sind zu beachten. Von diesen allgemein anerkannten Regeln darf nur abgewichen werden,
wenn den Anforderungen auf andere Weise durch gutachterlichen Nachweis ebenso entsprochen wird.
Die Planfeststellungsbehérde weist vorsorglich darauf hin, dass bei einem benutzungspflichtigen
Radweg hohere Anforderungen an seine Unterhaltung zu stellen sind, als bei einem Radweg, fir den
keine Benutzungspflicht angeordnet ist.
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B. BEGRUNDUNG ZUR ENTSCHEIDUNG

|, Sachverhalt

[.1 Vorhabenbeschreibung

Der vorliegende Plan umfasst den grundhaften Ausbau der Landesstrae L 33 in der Ortsdurchfahrt
Petershagen/Eggersdorf (Landkreis Markisch Oderland) im Abschnitt 310, km 2.122 bis Abschnitt 310,
km 0.200 sowie den Ausbau des Knotenpunktes L 33/ L 303/ K 6419.

Die Lange der Baustrecke betragt insgesamt 2.007 m (1.922 m davon Landesstrale und 85,00 m
sonstige Offentliche Strale). Die Baustrecke innerhalb der Ortsdurchfahrt betragt 1.738,00 m.

Die StraRenbauplanung sieht den Ausbau der L 33 innerértlich nach der Richtlinie fiir die Anlage von
Stadtstralen mit einem Querschnitt HS 1l vor, Die Fahrbahnbreite betragt 6,50m. Die einmiindenden
kommunalen StraRen werden entsprechend ihrer Verkehrsbedeutung verkehrssicher angebunden.

Die Linienflihrung der L 33 &ndert sich ab etwa Bau-km 1.900. Die bisherige Einbahnstral3e, von der
L 303 kommend in Richtung Ortseingang Petershagen/Eggersdorf und weiter nach Altlandsberg wird
zurlickgebaut. Zuktinftig wird der Verkehr in Richtung Altlandsberg (iber den Knotenpunkt L 33/ L303/ K
6419 in die Ortslage der Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf gefiihrt. In diesem Zusammenhang wird
die bisherige sonstige offentliche Strae in der Baulast der Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf von
Bau-km 1+900 bis ca. Bau-km 2+000 zur Landesstrale aufgestuft (Umstufung gemaf § 7 BbgStrG)
und um eine zusatzliche Linksabbiegespur in Richtung Strausberg erweitert. Fiir den Verkehr auf der L
303 wird von Strausberg aus kommend in Richtung Altlandsberg eine zusatzliche Rechtsabbiegespur
eingerichtet. Zusétzlich werden Rad- und FuBwegeanbindungen im Bereich des Knotenpunktes L 303/
L33/ K6419 geschaffen.

Stralenbegleitend werden Geh- und Radwege sowie abschnittsweise ein Radfahrstreifen neu gebaut.
Zur sicheren Querung von Fuflgangem und Radfahrern werden mehrere Verkehrsinseln auf der
Fahrbahn angeordnet. Die bestehenden Bushaltestellen werden neu befestigt.

Das StralRenoberflachenwasser wird in Abhangigkeit der topographischen Verhaltnisse (iber eine offene
Entwasserung (Stralenseitengraben) oder mittels Straleneinlaufen gefasst und (iber eine geschlosse-
ne Regenwasserleitung mit Auslauf in das Mihlenflie® bzw. in den Postbruchgraben mit vorgeschalte-
ten Sedimentationsanlagen abgeleitet.

1.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 28.09.2015 beantragte der Landesbetrieb Straenwesen des Landes Brandenburg
flir das gegenstandliche Bauvorhaben die Durchfihrung des Anhérungsverfahrens gema § 73 ff.
VwVfG, das nach § 1 Abs. 1 VwVfGBbg Anwendung findet, in Verbindung mit § 38 Abs. 1 BbgStrG.

Das Landesamt fiir Bauen und Verkehr ist die im Land Brandenburg flir Planfeststellungsverfahren nach
dem BbgStrG zustandige Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde und hat darauthin das Anhérungs-
verfahren eingeleitet.
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Die Planfeststellungsbehdrde kontrollierte zunachst die Vollstandigkeit der eingereichten Planunterla-
gen. Im Weiteren gab sie mit Schreiben vom 26.01.2016 den nachfolgenden Behdrden, sonstigen
Tragern offentlicher Belange und Vereinigungen bis zum 04.04.2016 Gelegenheit, zum Vorhaben
Stellung zu nehmen:
Landesamt fir Umwelt
Landesamt fir Bauen und Verkehr
- Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung
Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum
Landesamt fiir Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und Gesundheit, Regionalbereich Ost
Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg
- Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
Landesbetrieb Forst Brandenburg
Polizeidirektion Ost
Zentraldienst der Polizei, Kampfmittelbeseitigungsdienst
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree
Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg
Landkreis Markisch-Oderland
Landkreis Oder-Spree
Gemeinde Petershagen/Eggersdorf
- Gemeinde Steinhéfel
- Stadt Strausberg
- Stadt Altlandsberg

- Landeshiiro anerkannter Naturschutzverbande GbR (NABU Ortsgruppe Petershagen/ Eggers-
dorf)

- Landesjagdverband Brandenburg e.V.
- IHK Ostbrandenburg
mobus Markisch Oderland Bus GmbH
E.DIS AG, Regionalbereich Ost Brandenburg
- EWE Netz GmbH, Netzregion Brandenburg/Rigen
50Hertz Transmission GmbH
- Gesellschaft fur Dokumentation und Telekommunikation mbH

- GDF SUEZ E&P Deutschland GmbH (Nachfolge: ENGIE E & P Deutschland GmbH)
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Deutsche Telekom Technik GmbH, Technische Infrastruktur, NL Nordost
Wasser- und Bodenverband ,Stébber-Erpe”

Wasserverband Strausberg-Erkner.

Die Planfeststellungsbehérde veranlasste weiterhin mit Schreiben vom 13.01.2016 die Auslegung der
Planunterlagen. Die Planunterlagen mit Stand 10.09.2015 lagen in der Zeit vom 22.02.2016 bis
einschlieBlich 21.03.2016 in folgenden Gemeinden und Stadten aus:

Gemeinde Petershagen/ Eqggersdorf: Gemeindeverwaltung Petershagen/Eggersdorf, Rathaus
Eggersdorf, Bauamt - Tiefbau, Am Markt 10 in 15345 Petershagen/Eggersdorf. Ort und Zeit der
Auslegung wurden am 01.02.2016 im Amtsblatt der Gemeinde Petershagen/Eggersdorf, Nr. 02/20186,
27 Jahrgang, Seite 3-4 ortsiiblich bekannt gemacht.

Stadt Altlandsberg: Stadtverwaltung, Raum 22, Berliner Allee 6 in 15345 Altlandsberg. Ort und Zeit der
Auslegung wurden am 28.01.2016 im Amisblatt fiir die Stadt Altlandsberg, Nr. 01/2016, 14.Jahrgang,
Seite 4-5 ortsiiblich bekannt gemacht.

Stadt Strausberg: Verwaltungsgebaude der Stadt Strausberg, Fachbereich Technische Dienste,
Fachgruppe Stadtplanung, Raum 3.20, HegemiihlenstraBBe 58 in 15344 Strausberg. Ort und Zeit der
Auslegung wurden am 13.02.2016 im Amtsblatt fir die Stadt Strausberg, Nr. 01/2016, 25. Jahrgang,
Seite 2-3 ortstiblich bekannt gemacht.

Gemeinde Steinhdfel: Gemeinde Steinhofel, Bauamt, Demnitzer StralRe 7 in 15518 Steinhofel. Ort und
Zeit der Auslegung wurden am 01.02.2016 im Amtsblatt fir die Gemeinde Steinhdfel, Nr. 02/2016,
24 Jahrgang, Seite 1-2 ortstiblich bekannt gemacht.

Die Einwendungsfrist endete am 04.04.2016.
Nicht ortsansassige Private wurden durch die Gemeinden/ Stadte tber die Auslegung informiert.
Im Anhorungsverfahren haben mehrere Behorden, sonstige Trager offentlicher Belange und Vereini-

gungen Bedenken und Hinweise zur Planung gedulert. Die eingegangenen Stellungnahmen wurden
unverziiglich an den Vorhabentrager zur AuRerung weitergeleitet.

Folgende Behdrden, Trager Gffentlicher Belange und Vereinigungen haben keine Stellungnahme
abgegeben:

- Landesamt fir L&ndliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung

Landesamt fiir Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und Gesundheit, Regionalbereich Ost
- Landesbetrieb Forst Brandenburg

Gemeinde Steinhdfel

Landesjagdverband Brandenburg e.V.

mobus Markisch Oderland Bus GmbH

Deutsche Telekom Technik GmbH, Technische Infrastruktur, NL Nordost.

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange haben geaulert, dass sie in ihren Belangen nicht
von der Planung beriihrt sind:
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- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
Darliber hinaus wurden mehrere Einwendungen von Privaten gegen das Vorhaben erhoben.

1. Deckblattplanung
Aufgrund entsprechender Stellungnahmen einzelner Behdrden und Gemeinden sowie Einwendungen
Privater anderte der Vorhabentrager im laufenden Verfahren seine Planung.

Die 1. Deckbiattplanung ging mit Schreiben des Vorhabentragers am 10.11.2016 bei der Planfeststel-
lungsbehorde ein und umfasste folgende Sachverhalte:

Erarbeitung einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung,

Erarbeitung eines Fachbeitrages zur Wasserrahmen-Richtlinie,

zusatzliche Einrichtung einer Bushaltestelle auf der nérdlichen Straenseite,

Planung einer zusatzlichen Verkehrsinsel als Querungshilfe,

Prazisierung der Schutzanspriiche flir einzelne Immissionsorte,

Erganzung von Vermeidungsmafnahmen,

Ergénzung 6kologischer Ausgleichs- und Kompensationsmafinahmen,

Erfassung des Einzeldenkmals ,Grenzstein“ im Trassenverlauf,

Regelung von Grundstlckszufahrten,

Anderung von Aufforstungsflachen fiir Kompensation und
- Anderung von Entsiegelungsflachen.
Die Planfeststellungsbehdrde gab hierzu allen bereits im Verfahren beteiligten Behérden, sonstigen
Tragern Offentlicher Belange sowie Vereinigungen bis zum 15.02.2017 Gelegenheit zur Stellungnahme.

Zusatzlich wurden durch neue Betroffenheit folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange
beteiligt:

Landkreis Barnim
- Stadt Werneuchen
- Stadtwerke Werneuchen.
Die Planfeststellungsbehdrde veranlasste die Auslegung der 1. Deckblattplanung. Die Planunterlagen

mit Stand 10.11.2016 lagen in der Zeit vom 21.11.2016 bis einschlieRlich 20.12.2016 in folgenden
Gemeinden und Stéadten aus:

Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf: Gemeindeverwaltung Petershagen/Eggersdorf, Bauamt ,Haus 107,
Am Markt 10 in 15345 Petershagen/Eggersdorf. Ort und Zeit der Auslegung wurden am 11.11.2016 im
Amtsblatt fiir die Gemeinde Petershagen/Eggersdorf, Nr. 12/2016, 27.Jahrgang, Seite 1-2 ortsiiblich
bekannt gemacht.
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Stadt Altlandsberg: Stadtverwaltung Altlandsberg, Zimmer 22, Berliner Allee 6 in 15345 Altlandsberg.
Ort und Zeit der Auslegung wurden am 16.11.2016 im Amtsblatt fiir die Stadt Altlandsberg, Nr. 11/2016,
14. Jahrgang, Seite 1-2 ortsiiblich bekannt gemacht.

Stadt Strausberg: Verwaltungsgebaude der Stadt Strausberg, Fachbereich Technische Dienste,
Fachgruppe Stadtplanung, Raum 3.04, Hegermihlenstralle 58 in 15344 Strausberg. Ort und Zeit der
Auslegung wurden am 11.11.2016 im Amtsblatt fiir die Stadt Strausberg, Nr. 09/2016, 25. Jahrgang,
Seite 1-2 ortsiiblich bekannt gemacht.

Die Einwendungsfrist endete am 03.01.2017.

In der Gemeinde Steinhdfel und der Stadt Werneuchen lagen die Planunterlagen mit Stand 10.11.2016
in der Zeit vom 02.01.2017 bis einschlielich 01.02.2017 wie folgt aus:

Gemeinde Steinhdfel: Steinhdfel, Bauamt, Demnitzer Strale 7 in 15518 Steinhéfel. Ort und Zeit der
Auslegung wurden am 01.12.2016 im Amtsblatt fir die Gemeinde Steinhdfel, Nr. 22/2016, 24.
Jahrgang, Seite 1-2 ortsiblich bekannt gemacht.

Stadt Werneuchen: Stadtverwaltung, Zimmer 112 und 109, Am Markt 5 in 16356 Werneuchen. Ort und
Zeit der Auslegung wurden am 16.12.2016 im Amisblatt fir die Stadt Werneuchen, Nr. 12/2016,
13.Jahrgang, Seite 2-3 ortsiiblich bekannt gemacht.

Die Einwendungsfrist endete am 15.02.2017.
Nicht ortsanséssige Private wurden durch die Gemeinden und Stadte Uber die Auslegung informiert.

Aufgrund entsprechender Stellungnahmen und Einwendungen reichte der Vorhabentrager im laufenden
Verfahren weitere Deckblatter mit Stand 28.02.2017 ein. Diese umfassten eine Erganzung der
Unterlage 1 sowie eine Berichtigung von Angaben und Darstellungen in den Unterlagen 12.2 sowie 14.1
und 14.2.

Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Stelluingnahmen der Behdrden, Trager offentlicher
Belange und Vereinigungen sowie zu den gegen den Plan erhobenen privaten Einwendungen wurde
jeweils ein Erdrterungstermin durchgefiihrt. Am 10.05.2017 fand die Erérterung mit den Privaten und
Gemeinden statt, die Einwendungen erhoben haben. Am 11.05.2017 folgte die Erdrterung mit den
Behorden, Tragern offentlicher Belange und Vereinigungen. Beide Erdrterungstermine fanden in der
Giebelseehalle der Gemeinde Petershagen/Eggersdorf, Elbestrale 1 in 15370 Petershagen/Eggersdorf
statt. Die Termine wurden vorher in den am Verfahren beteiligten Gemeinden ortsiiblich bekannt
gemacht. Darliber hinaus ergingen ordnungsgemaR Einladungen an alle Beteiligten. Die Planfeststel-
lungsbehorde fertigte jeweils eine Niederschrift (iber die zwei Erérterungstermine.

Im Ergebnis wurde das Anhdrungsverfahren ordnungsgemal durchgefiihrt und die gesetzlichen
Verfahrens- und Formvorschriften eingehalten.

Mit Schreiben vom 08.11.2017 erhielt die Planfeststellungsbehorde vom Vorhabentrager weitere
Deckblatter mit den Standen 04.05.2017 und 07.09.2017, die Uberarbeitungen der Planunterlagen 1, 5,
7,11.2,12,12.7,12.8 und 14.2 umfasste.
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Die Planfeststellungsbehdrde sah von einer Auslegung der eingereichten Deckblatter ab, da durch die
Anderungen keine Behérden, Trager éffentlicher Belange und Vereinigungen und Private neu bzw.
erstmals oder stérker als bisher in ihren wahrzunehmenden Belangen beriihrt wurden. Es handelte sich
iberwiegend um redaktionelle Anderungen der Planunterlagen.

Il.  Formell-rechtliche Wiirdigung

1.1 Zustandigkeit

Gemal § 3a Femn- und LandesstraRenzustandigkeitsverordnung des Landes Brandenburg ist das
Landesamt fir Bauen und Verkehr in Fallen des § 38 BbgStrG Planfeststellungsbehérde.

.2 Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Erforderlichkeit der Planfeststellung fiir das hier genannte StraRenbauvorhaben ergibt sich aus § 38
BbgStrG. Danach durfen Landesstrallen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist.

.3 Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Im Rahmen der Planfeststellung unterliegen nach § 38 Abs. 3 BbgStrG alle Vorhaben einer Umweltver-
traglichkeitsprifung nach dem Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG), bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

GemaR § 38 Absatz 3 Nr. 3 f) BbgStrG ist flir den Neu- oder Ausbau von Straflen mit Ausnahme der
Rad- und Gehwege unter anderem eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn die
Manahme auf einer Lange von mehr als 1,5 km in geschlossenen Ortslagen mit (iberwiegender
Wohnbebauung liegt und auf Grundlage einer aktuellen Verkehrsprognose eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke von mindestens 8.000 Kfz/24 h in einem Prognosezeitraum von zehn Jahren zu
erwarten ist.

Die Prufung des Vorhabens hat ergeben, dass die in § 38 Abs. 3 BbgStrG bzw. Nrn. 20.1 und 20.2 der
Anlage zu § 2 Abs. 1 BbgUVPG i.V.m. dem UVPG enthaltenen Voraussetzungen erfiillt werden. Der
0.9. Schwellenwert wird durch das hier gegenstandliche Vorhaben (iberschritten. Der von der BaumaR-
nahme betroffene Abschnitt der L 33 liegt innerhalb der Ortslage Eggersdorf mit (berwiegender
Wohnbebauung. Die Baustrecke innerorts hat eine Lange von 1,738 km und (ibersteigt somit die
vorgegebene Lange von 1,5 km. Des Weiteren betrug die tagliche Verkehrsstarke bereits 2010
12.799Kfz/ 24 h. Gemal einer Prognose flir das Jahr 2025 betragt die durchschnittliche Verkehrsstarke
fir diesen Abschnitt der L 33 11.000 Kfz/ 24 h mit einem DTV(Y) 440 Kfz/ 24 h (4 %). Die vorgegebene
Verkehrsbelastung von 8000 Kfz/24h wird damit ebenfalls iberschritten.

Im Ergebnis unterliegt das hier gegenstandliche Bauvorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens, das der
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens dient. Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
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Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die in § 2 Absatz 1
UVPG genannten Schutzgliter.

Die Umweltauswirkungen des Bauvorhabens ermittelte der Vorhabentrager zunachst im Rahmen seiner
Entwurfsplanung. Auf dieser Grundlage folgten im Rahmen der Erstellung der Planunterlagen
ausflihrliche Untersuchungen. Es wurde geprift, ob und in welchem Umfang mit dem Vorhaben
baubedingte, anlagebedingte oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen der in § 2 Absatz 1 genannten
Schutzgiiter eintreten.

Aufgrund der Uberleitungsvorschrift des § 74 Absatz 2 UVPG in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017
(BGBI. I S. 3370) geéndert worden ist (aktuelle Fassung), ist das laufende Planfeststellungsverfahren
nach der Fassung des UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt, zu Ende zu fiihren. Deshalb beziehen sich
die folgenden Angaben auf die vor dem 16.05.2017 geltende Fassung des UVPG vom 24. Februar
2010.

Gemalk § 6 UVPG hat der Vorhabentrager die entscheidungserheblichen Unterlagen (iber die
Umweltauswirkungen des Vorhabens der Planfeststellungsbehdrde zu Beginn des Verfahrens
vorzulegen. Inhalt und Umfang der geforderten Unterlagen ergeben sich aus den Festsetzungen des
§6 UVPG. Fir das hiermit planfestgestellte Vorhaben lagen der Planfeststellungsbehdrde folgende
Planunterlagen des Vorhabentragers fiir die Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen vor:

Erlauterungsbericht (Unterlage 1),

Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen (Unterlage 11),

Ergebnisse luftschadstofftechnischer Untersuchungen (Unterlage 11L),

Ergebnisse der landschaftspflegerischen Begleitplanung einschlieBlich artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag und Vertraglichkeitspriifung zu ,Natura 2000 Gebieten (Unterlage 12),
Wasserrechtlicher Fachbeitrag (Unterlage 12) sowie

Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen (Unterlage 13).

Die Planfeststellungsbehorde hat die nach § 6 UVPG erforderlichen Unterlagen den nach § 7 UVPG zu
beteiligenden Behdrden zugeleitet und um Stellungnahme gebeten. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
nach § 9 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren. Nach § 9 Absatz 1 Satz 3 UVPG muss die
nach § 9 Absatz 1 Satz 1 UVPG erforderliche Anhérung der Offentlichkeit den Vorschriften des
§ 73 Absatz 3 Satz 1 und Abséatze 4 bis 7 VwV{G entsprechen. Diese verfahrensrechtlichen Vorschriften
— spezialisiert durch § 39 BbgStrG ~ sind eingehalten worden. Die Unterrichtung der Offentlichkeit
erfolgte geman § 9 Absatz 1a UVPG. Im Beteiligungsverfahren wurden die MaRgaben des § 9 Absatz
1b UVPG eingehalten.

Die zusammenfassende Darstellung (§ 11 UVPG) und Bewertung (§ 12 Absatz 1 UVPG) der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens sowie korrespondierender Vermeidungs-, Verminderungs- oder
KompensationsmaBnahmen nimmt die Planfeststellungsbehdrde im Zuge der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Abschnitt B.I11.5.2 der Begriindung dieser Entscheidung vor.
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lIl.  Materiell- rechtliche Wiirdigung

.1 Planrechtfertigung

Das rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigung ergibt sich aus der Erwagung, dass eine hoheitliche
Planung wegen der von ihr ausgehenden Auswirkungen auf die Rechte Dritter ihre Rechtfertigung nicht
schon in sich tragt. Die Planrechtfertigung dient damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zielen
des jeweiligen Fachrechts in Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagung vorgelagerten und einer
vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegenden Stufe auszuscheiden. Sie stellt eine praktisch nur bei
groben und einigermal®en offensichtlichen Missgriffen wirksame Schranke der Planungshoheit dar. Eine
stralenrechtliche Planung hat daher Bestand, wenn sie auf die Verwirklichung der mit dem einschlagi-
gen Fachgesetz generell verfolgten éffentlichen Belange ausgerichtet und veminftigerweise geboten ist
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.10.2014 - 9 B 29.14 mit weiteren Nachweisen).

Die planerische Rechtfertigung des hier planfestgesteliten Vorhabens ist an den Zielen des Branden-
burgischen StraBengesetzes zu messen. Die Bedeutung von Landesstraflen ergibt sich aus deren
Funktion als offentliche Strallen, die innerhalb des Landesgebietes untereinander oder zusammen mit
den Bundesfernstrallen ein Verkehrsnetz bilden und tberwiegend dem Uber das Gebiet benachbarter
Landkreise und kreisfreier Stadte hinausgehenden Verkehr, insbesondere den durchgehenden
Verkehrsbeziehungen, dienen.

Gemal § 9 Abs. 1 Satz 2 BbgStrG hat der Trager der Stralenbaulast einer Landesstralte diese in
seiner Leistungsfahigkeit so zu unterhalten, zu erweitern, umzugestalten oder sonst zu verbessern,
dass sie dem regelmafigen Verkehrshedirfnis entspricht. Dabei sind die allgemein anerkannten Regeln
der Technik, die Belange des Fullganger-, Rad- und Behindertenverkehrs, des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs, des Wirtschaftsverkehrs, des Umweltschutzes und der Stadtentwicklung sowie insheson-
dere der Schutz von Leben und Gesundheit der Menschen angemessen zu berticksichtigen.

Die Landesstrale L 33 ist Bestandteil der Uberregionalen Stralenverbindung Berlin — Strausberg —
Eberswalde. In westlicher Richtung ist sie mit der Bundesautobahn BAB 10 verkniipft. Aufgrund ihrer
tiberdrtlichen Verbindungsfunktion wird der Landesstrale L 33 eine hohe Verkehrsbedeutung
beigemessen.

Derzeitige Stralen- und Verkehrsverhaltnisse

Die Landestrale L 33 ist in dem betroffenen Planungsabschnitt zwischen 5,50 und 6,00 m breit und mit
einer Asphaltdecke befestigt. Partiell sind Verdriickungen des Mischgutes sowie Spurrinnen festzustel-
len. Die Entwasserung der Strale ist infolge der Unebenheiten der Fahrbahn und aufgrund des
Bewuchses auf den nicht geraumten Banketten sowie teilweise nicht vorhandenen Graben und Mulden
stark beeintrachtigt. In den Randbereichen sind bereits Tragfahigkeitsschaden zu erkennen.

Gemal einer Zustandserfassung und -bewertung (ZEB) von 2010 wird der Strallenabschnitt insgesamt
mit der Zustandsnote 4,5 bewertet. Dieser Wert ist ein Indiz dafiir, dass sich die LandesstralRe L 33 in
dem betroffenen Abschnitt in einem schlechten Stralenzustand befindet und verkehrsbeschrankende
oder bauliche MaBnahmen zur Erhaltung des StraBenabschnittes gepruft werden missen.
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Auf der sudlichen StralRenseite sind teilweise Wege fiir Fuganger vorhanden. Die Breite betragt
2,00 m. Auf der nérdlichen Seite existieren nur unbefestigte von Fullgangern in Anspruch genommene
Bankette. Der Radverkehr wird aktuell auf der Strafle gefiihrt. Viele Radfahrer nutzen jedoch aufgrund
des hohen Verkehrsaufkommens die Seitenbereiche der StraBe zum Fahren. Inshesondere in den
Sommermonaten besteht eine erhdhte Konfliktgefahr fiir Fukganger und Radfahrer, die zu Erholungs-
und Freizeitzwecken zum Botzsee unterwegs sind.

Die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke lag schon 2010 bei 12.799 Kfz/24h. Der Anteil des
Schwerlastverkehrs betrug im selben Jahr rd. 3 %.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass der jetzige Fahrbahnzustand dem vorhandenen und
zuklnftigen Verkehrsaufkommen nicht gewachsen ist (Verkehr stark ansteigend bei relativ schmaler
Fahrbahn von aktuell 5,50 bis 6 m Breite).

Kinftige Straflen- und Verkehrsverhaltnisse

Die Landesstrale L 33 wird im betroffenen Abschnitt grundhaft ausgebaut, so dass das gegenwartige
und zukinftige Verkehrsaufkommen auf diesem Abschnitt besser bewaltigt werden kann. Der
Prognosewert fiir das Bemessungsjahr 2025 betragt 11.000 Kfz/24 h mit einem DTV (V) von 440
Kfz/24 h (4 %).

Die Fahrbahn ist, wie in der Unterlage 7.1 — Lageplane dargestellt, zukiinftig einheitlich 6,50 m breit.

Der Ausbau der Fahrbahn und Neubau sowie Wiederherstellung der Geh- und Radwege erfolgen
entsprechend den Regelungen in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StraRenverkehrsordnung.

Fir den FuBganger werden in den Seitenbereichen Gehwege angelegt. Diese kénnen vom Radverkehr
mitgenutzt werden. Des Weiteren werden fiir den Radverkehr abschnittsweise separate Verkehrsanla-
gen (Radwege, Radfahrstreifen) geschaffen.

Zur sicheren Querung der stark frequentierten Landesstralle werden an den Schwerpunkten (Bushalte-
stellen, Zugang Strandbad etc.) Verkehrsinseln errichtet.

Der KP L33/ L 303/ K6419 wird um eine Rechtsabbiegespur auf der L 303 aus Richtung Strausberg und
eine Linksabbiegespur auf der L 33 aus Richtung Eggersdorf erweitert, um einen langeren Rickstau
und Wartezeiten fir den Kfz-Verkehr am Knotenpunkt zu verringemn.

Kiinftig werden etwa 63 % der Fahrbahn Uber Straflenablaufe entwassert, die im weiteren Leitungsver-
lauf als geschlossene Anlage in das Miihlenfliek bzw. in einen Graben und schlieflich in den Bétzsee
minden. Flr die Gbrigen 37 % der Strallenoberflache ist eine breitflachige Versickerung in die
Seitenbereiche moglich und vorgesehen.

Planungsziele
Durch den Ausbau der LandesstralRe L 33 wird die Strecken- und Verkehrscharakteristik im betroffenen

Abschnitt den allgemeinen Anforderungen an eine Landesstralle und liberregionale Straenverbindung
gerecht. Bestehende Unebenheiten und Mangel der Fahrbahn werden beseitigt und damit gleichzeitig
eine Verbesserung der Larmsituation erreicht.

Insgesamt wird die Funktionsfahigkeit der Ortsdurchfahrt Eggersdorf wesentlich verbessert.
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Weiterhin geht auferorts mit dem Vorhaben eine Entflechtung des Verkehrs einher. Die Schaffung
separater Verkehrsanlagen und -rdume fir FuRganger und Radfahrer trégt wesentlich zur Erh6hung
der Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer bei, insbesondere der schwacheren, und senkt das
Risiko mdglicher Behinderungen des flieflenden Kraftfahrzeugverkehrs durch Radfahrer.

Gemessen an den Zielsetzungen des BbgStrG ist die Planrechtfertigung fiir das Vorhaben gegeben.
Das Vorhaben ist nicht nur im Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit vernlinftigerweise geboten, sondern erforderlich, um den
derzeitigen und kinftig zu erwartenden motorisierten Individualverkehr reibungslos bewaltigen zu
konnen und die Verkehrssicherheit fiir den Fufl- und Radverkehr dauerhaft zu gewahrleisten. Insgesamt
entspricht es den gegenwértigen Anspriichen und Anforderungen hinsichtlich einer leistungsfahigen und
verkehrssicheren Infrastruktur.

lI.2  Variantenprufung

Die Linienflihrung wird Uberwiegend beibehalten, da aufgrund der lokalen und raumlichen Gegebenhei-
ten keine Alternativen zur Verfligung stehen. Dies gilt gleichermafen fiir die Anordnung der Geh- und
Radwege.

1.3 Begrindung fir Vorbehaltsentscheidung

Das hiermit planfestgestellte Stralenbauvorhaben umfasst von Bau-km 0+010 bis Bau-km 0+053 den
Bau einer Verkehrsinsel mit Querungsanlage. Die Verkehrsinsel entspricht hinsichtlich ihrer geplanten
Breite und Lange gegenwartig nicht den Vorgaben der Richtlinie fiir die Anlage von Stadtstraen (RAS)
von 2006. Der Vorhabentrager weicht von den RegelmaRen deutlich ab. Die Regelbreite von 6,50m wird
um 1,75m und die Regellange um 18,60 m unterschritten. Des Weiteren fehlt die Ausbildung des
Vorbereitungsbereiches und des Ubergangsbereiches vor der Ortsdurchfahrt. Damit wird die Verkehrs-
insel flir den Verkehrsteilnehmer sehr wahrscheinlich nicht rechtzeitig erkennbar sein. GemaR der RASt
2006 Pkt. 6.2.2.1 miissen die Ubergange von der freien Strecke zur Ortseinfahrt jedoch deutlich
werden, damit der Kraftfahrer sein Fahrverhalten den innerortlichen Gegebenheiten anpassen kann.
Der Planfeststellungsbehérde liegt aktuell keine Begrindung des Vorhabentragers vor, warum dieser
von den Vorgaben der RASt 2006 und damit den anerkannten Regeln und dem Stand der Technik
abweicht.

Das im Planfeststellungsverfahren vorliegende Verkehrsaudit mit Stand 17.01.2013 hat die zur
Planfeststellung vorliegende Ausfiihrung der Verkehrsinsel am Ortseingang nicht beméangelt. Weiterhin
liegen aus dem Anhorungsverfahren keine Einwendungen und negativen Stellungnahmen zu der
derzeitigen Ausfiihrung der Verkehrsinsel am Ortseingang seitens der Behérden und Trager éffentlicher
Belange vor. Die Planfeststellungsbehdrde sieht im vorliegenden Fall dennoch das Erfordernis einer
weitergehenden Prifung bevor abschliefend darlber entschieden werden kann. GemaR § 9 Abs. 1
BbgStrG hat der Trager der Straflenbaulast, hier der Vorhabentrager nach seiner Leistungsfahigkeit die
Stralle in einem den regelmafigen Verkehrsbedirfnissen geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhal-
ten, zu erweitern, umzugestalten oder sonst zu verbessern. Dabei hat er die allgemein anerkannten
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Regeln der Technik, [...] sowie insbesondere den Schutz von Leben und Gesundheit der Menschen [...]
angemessen zu berticksichtigen.

Die L 33 fiihrt durch die Gemeinde Petershagen/Eggersdorf und liegt unmittelbar am Botzsee, einem
beliebten Erholungsgebiet, das (iber das gesamte Jahr hinweg, aber insbesondere in den Sommermo-
naten stark frequentiert wird. In dieser Zeit ist regelmalig mit einem erhohten FuBgénger- und
Radfahreraufkommen entlang der L 33 innerhalb der Ortschaft Petershagen/ Eggersdorf zu rechnen.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist insbesondere der Schutz von Leben und Gesundheit der
Menschen mit der derzeitigen Planung im betroffenen Bauabschnitt von Bau-km 0+010 bis Bau-km
0+053 nicht vollumfénglich beriicksichtigt.

4 Radwegebenutzungspflicht

Zur Begriindung der angeordneten Radwegebenutzungspflicht im Abschnitt A.V.2 in diesem Beschluss
stiitzt sich die Planfeststellungsbehdrde auf die Rechtsprechung des BVerwG, u.a. im Urteil vom
18.11.2010 - 3 C 42.09 (mit weiteren Nachweisen). Darin wurde ausgefihrt:

,GemalB § 45 Absatz 9 Satz 2 StVO diirfen [..] insbesondere Beschrdnkungen und Verbote des
flieBenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen értlichen Verhéltnisse
eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der [...] Sicherheit und
Ordnung des Verkehrs erheblich ibersteigt. Nach § 45 Absatz 1 Satz 1 StVO [...] kbnnen die StralSen-
verkehrsbehérden die Benutzung bestimmter StraBen oder Strallenstrecken aus Griinden der
Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschrénken oder verbieten. Die Radwegebenutzungspflicht
nach Zeichen 240 (Gemeinsamer FuB3- und Radweg) ist — ebenso wie bei Zeichen 237 (Radfahrer) und
Zeichen 241 (Getrennter Rad- und FuBweg) — eine Beschrankung des fliefenden Verkehrs im Sinne
von § 45 Absatz 9 Satz 2 StVO und eine Beschrénkung der Benutzung der Strale im Sinne von
§ 45 Absatz 1 Satz 1 StVO. Diese Zeichen bedeuten nach § 41 i.V.m. Anlage 2 Abschnitt 5 StVO, dass
Radfahrer die fiir sie bestimmten Sonderwege nutzen miissen. Dem entspricht § 2 Absatz 4 Satz 2
StVO;, danach miissen Radfahrer Radwege benutzen, wenn die jeweilige Fahrtrichtung mit Zeichen
237, 240 oder 241 gekennzeichnet ist. Kehrseite dieses Nutzungsgebotes ist das Verbot fiir Radfahrer,
auf den so gekennzeichneten Strecken die Fahrbahn zu benutzen. [...] Das Verkehrszeichen begriindet
zwar kein Verbot der Benutzung der StralSe (zu der auch Radwege z&hlen), wohl aber einen Ausschluss
der Fahrradfahrer von der Benutzung der Fahrbahn und damit eine Beschrénkung in Bezug auf die
allgemeine Verkehrsregel, dass Fahrzeuge einschliel3lich Fahrréder die Fahrbahn benutzen (§ 2 Absatz
1S8tV0). [..]

§ 45 Absatz 9 Satz 2 StVO setzt fir Verbote und Beschrénkungen des flielenden Verkehrs eine
Gefahrenlage voraus, die 1) auf besondere 6rtliche Verhéltnisse zurickzufiihren ist und 2) das
allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der relevanten Rechtsgiiter (hier inshesondere: Leben und
Gesundheit von Verkehrsteilnehmern sowie Offentliches und privates Sacheigentum) erheblich
(bersteigt. [...]. In solchen Féllen dient die Trennung von motor- und muskelbetriebenen Fahrzeugen
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs [...]. Besondere értliche Verhéltnisse im Sinne von § 45
Absatz 9 Satz 2 StVO kbnnen [..] bei verkehrsbehérdlichen Malinahmen insbesondere in der
Streckenfiihrung, dem Ausbauzustand der Strecke, witterungsbedingten Einfliissen (z.B. Nebel, Schnee
und Eisglétte), der dort anzutreffenden Verkehrsbelastung und den daraus resultierenden Unfallzahlen
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begriindet sein [...] Diese Grundsétze sind auch in Bezug auf die Anordnung einer Radwegebenut-
zungspflicht anwendbar."

Die nach Vorstehendem erforderliche, auf besondere ortliche Verhaltnisse zuriickgehende qualifizierte
Gefahrenlage liegt bei dem geplanten Radwegeabschnitt an der L 33 auBerhalb der Ortschaft vor. Das
ergibt sich besonders aus der Verkehrsbelastung (ca. 12.000 Kfz/24h) i.V.m. den zulassigen Hochstge-
schwindigkeiten, der Kurvenlage, der Nahe zum KP L 33/L 303/K 6419 und wird durch das bisherige
Unfallgeschehen bei Bau-km 1+900 bestétigt.

Ohne die Pflichtigkeit der Radwegbenutzung bestiinde die Gefahr, dass einige Radfahrer (wie z.B.
Radsportler) die Kfz-Fahrbahn der L 33 weiterhin als Radfahrweg benutzen und dadurch das Unfallrisi-
ko auergewohnlich erhohen, da Kraftfahrer, die vom Radweg Kenntnis genommen haben, regelmalig
nicht mehr mit vereinzelten Radfahrern auf der Landesstrale rechnen.

Die mit dieser Planung angestrebte Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der
L 33 ware nicht erreichbar. Das Planungsziel wirde verfehlt und die Herstellung des gemeinsamen
Geh- und Radweges lieRe sich (wegen der entgegenstehenden Belange insbesondere von Natur und
Landschaft) nicht mehr mit ausreichendem Gewicht rechtfertigen.

Die Planfeststellungsbehdrde erganzt, dass die mit dem Bau des Radweges einhergehende Trennung
der Verkehrsarten nicht nur aus stralenverkehrlicher sondemn auch aus straflenbaulicher Sicht
erforderlich ist. Wie im Abschnitt A.V.2 in diesem Beschluss klargestellt, hat der Vorhabentrager dafiir
einzustehen, dass seine Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung genlgen. Die
Sicherheit und Ordnung ist zur Zeit auf dem vom Strakenbauplan betroffenen Abschnitt nicht ausrei-
chend gewahrleistet und soll durch den hiermit planfestgestellten Ausbau (hier Anbau eines pflichtigen
Radweges auf freier Strecke) wiederhergestellt werden.

Eine alternative Planung fiir einen nicht pflichtigen Radweg konnte das angestrebte Ziel nicht erreichen
mit der Folge, dass der Vorhabentrager als Trager der Strallenbaulast — trotz Ergénzung eines nicht
pflichtigen Radweges - die gesetzlichen Anforderungen des § 10 Absatz 2 BbgStrG weiterhin nicht
erfilllen wirde. Deshalb ist die Pflichtigkeit des Radweges untrennbar mit der hiermit festgestellten
Planung verbunden und kann nicht einer nachfolgenden Beurteilung durch die Straenverkehrsbehérde
{iberlassen werden.

1.5 Offentliche und private Belange

15,1 Raumordnung und Landesplanung

Grundlage  bilden die  Regelungen im  Raumordnungsgesetz  (ROG), insbesondere
§4 Abs. 1 Nr. 1 ROG. Danach sind bei Entscheidungen offentlicher Stellen (iber die Zulassigkeit
raumbedeutsamer Planungen und Maflnahmen von Personen des Privatrechts, die der Planfeststellung
oder der Genehmigung mit der Rechtswirkung der Planfeststellung bediirfen, die Ziele der Raumord-
nung zu beachten sowie Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen.
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Die L 33 ist in westlicher Richtung mit der Bundesautobahn A 10 verkniipft. Sie ist eine wichtige
Verbindungsstrale von Strausherg nach Berlin und hat durch die Gberértliche Verbindungsfunktion eine
hohe Verkehrsbedeutung.

Mit dem hiermit planfestgestellten Vorhaben an der L 33 werden insgesamt keine Anderungen im
Verkehrsnetz angestrebt, die den raumordnerischen und landesplanerischen Zielen des Landes
Brandenburg entgegenstehen. Die Anderung der Linienfiihrung von Bau-km 1+900 bis Bau-km
2+006,672 sowie die Entwidmung einer Teilstrecke der bisherigen Landesstralle 33 haben in diesem
Zusammenhang keine wesentliche Bedeutung.

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist es, Voraussetzungen fiir eine ausgewogene Verteilung der
Entwicklungschancen und -potentiale im Gesamtraum der Hauptstadtregion Berlin — Brandenburg zu
schaffen.

GemaR den Zielen des Landesentwicklungsprogrammes 2007 und des Landesentwicklungsplanes
Berlin-Brandenburg (LEP-BB) soll im Gesamtraum ein leistungsfahiges, hierarchisch strukturiertes Netz
von Verkehrswegen fiir die Bevélkerung und Wirtschaft unter vorrangiger Nutzung vorhandener
Infrastrukturen gesichert und bedarfsgerecht entwickelt werden. Dabei sind insbesondere die groRrau-
migen und (iberregionalen Verkehrsverbindungen zwischen den zentralen Orten zu sichern.

Den LEP-BB zugrunde legend, liegt der Planungsabschnitt iberwiegend innerhalb des Gestaltungs-
raumes Siedlung und teilweise in der Gebietskulisse des Freiraumverbundes. Die Gemeinsame
Landesplanung Berlin-Brandenburg auferte sich hierzu in Ihrer Stellungnahme vom 17.03.2016, ,dass
der geplante Ausbau innerhalb des Siedlungsbereiches grundsatzlich moglich ist. Auch die Ziele der
Raumordnung, die sich aus der Lage im Freiraumverbund ergeben, stehen der Planung nicht entgegen.
Fiir vorhandene kleinrdumige Nutzungen besteht Bestands- und Entwicklungsschutz. Dieser Schutz gilt
auch flr den Bestand und die Entwicklung vorhandener Infrastrukturtrassen.”

Das Vorhaben entspricht auch den Zielvorgaben hinsichtlich des Ressourcenschutzes und einer
Minimierung der Flacheninanspruchnahme, da die derzeitige Linienfiihrung Uberwiegend beibehalten
wird. Mit der Verlegung einer Teilstrecke auf eine bestehende Strale wird sogar ein Stlick der
bisherigen offentlichen Strafle entwidmet, zuriickgebaut und rekultiviert.

Insgesamt tragt das Vorhaben zur Erreichung der nationalen raumordnerischen Zielstellungen bei.

[11.5.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

Alle §§ des UVPG, die in der Folge genannt werden, sind solche der vor dem 16.05.2017 geltenden
Fassung des UVPG.

Nachfolgend erfolgt die zusammenfassende Darstellung geméal § 11 UVPG der mit dem Vorhaben
einhergehenden Umweltauswirkungen. Im Weiteren werden diese Umweltauswirkungen im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG auf Grundlage dieser zusammenfassenden
Darstellung bewertet. Die Bewertung ist Bestandteil der Entscheidung der Zulassigkeit des Vorhabens
gemaf § 12 UVPG.
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I1.5.2.1  Zusammenfassende Darstellung und begriindete Bewertung (§§ 11, 12 UVPG)

Schutzqut Mensch einschliefSlich menschlicher Gesundheit

Das Vorhaben liegt in einem anthropogen stark beeinflussten und gepragten Raum. Die néachste
Wohnbebauung zur LandesstraBe 33 liegt in unmittelbarer Entfernung zum Baufeld. Als Vorbelastung
ist der Verkehrslarm durch die bereits bestehende Ortsdurchfahrt zu nennen.

Das Bauvorhaben wirkt sich insbesondere baubedingt durch Larm- und Staubimmissionen sowie
Erschiitterungen auf das Schutzgut Mensch einschlieflich der menschlichen Gesundheit aus. Die
baubedingten Beeintrachtigungen beschranken sich auf den Zeitraum der Bauausfiihrung, so dass
erhebliche negative Auswirkungen damit dauerhaft ausgeschlossen werden kénnen.

Anlagebedingt geht mit dem Bauvorhaben teilweise die Inanspruchnahme von neuen Flachen mit
Wohn- bzw. Wohnumfeldfunktion einher, hier u.a. privates Eigentum. Zudem erfolgen erhebliche
Eingriffe in den strallenbegleitenden Alleebaumbestand und geringe Eingriffe in den ortsnahen Wald,
die sich auf das Wohnumfeld und das ortliche Landschaftsbild visuell auswirken, jedoch unter
Beriicksichtigung der geplanten Kompensationsmanahmen in Form von Ersatzpflanzungen keine
erhebliche Beeintrachtigung darstellen.

Betriebsbedingt tritt mit dem Ausbau der Landesstrale 33 und der Verbreiterung der Fahrbahn an
einem Gebaude tags und nachts eine geringe Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der Larmvor-
sorge ein. Fir die Ubrigen vom Vorhaben betroffenen Gebaude ergab die Larmimmissionsprognose
(vgl. Unterlage 11) jeweils entweder keine Veranderung der gegenwartig bestehenden Immissionswer-
te, eine Verringerung der Immissionen durch Verkehrslarm oder eine geringe Erhdhung der Immissi-
onswerte um maximal 0,2 dB(A) bei Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der Larmvorsorge. Mit der
teilweisen Reduzierung des Verkehrslarms tritt fir den (berwiegenden Teil der im Umfeld der
Landesstralle wohnenden Bevdlkerung eine geringe Verbesserung der Wohnqualitat ein.

Der zusatzliche Neubau von Geh- und Radwegen verbessert zudem die Verkehrssicherheit der
Anwohner und Nutzer der Verkehrsanlagen und fordert damit gleichzeitig die Mdglichkeiten, die Region
als Erholungsgebiet starker zu nutzen. Zur Erholung dienende Landschaftsteile im Umfeld des
Bauvorhabens, wie z. B. Waldgebiete, werden nur sehr gering beeintrachtigt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu mehreren negativen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit kommt. Der iiberwiegende Teil der Auswirkun-
gen ist im Umfang und in der Intensitat unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbelastung des
Siedlungsgebietes durch Verkehrslarm als gering zu werten. Die Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte ist als erheblich einzustufen, wird jedoch mit der Umsetzung passiver Schallschutzmalinahmen
aufgefangen.

Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Umsetzung des Vorhabens fiihrt zu einem erheblichen Verlust an Biotopen, u.a. durch die
Einordnung von Verkehrsinseln und dem Neubau der Geh- und Radwege.

Betroffen vom Eingriff sind die Seitenstreifen der Stralke und einzelne Abschnitte am Strallenrand, die
von Wald begleitet werden. Diese Flachen sind zum einen den Biotoptypen Scherrasen oder Stauden-
saum zuzuordnen. Hierbei handelt es sich bei beiden um Biotope mit geringer naturschutzfachlicher
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Bedeutung, so dass die Beeintrachtigungen in diesen Bereichen als nicht erheblich eingestuft werden
kénnen.

Weiterhin wird mit dem Vorhaben dauerhaft Waldflache in Anspruch genommen (u.a. fir die Anlage des
Geh- und Radweges und die Erweiterung des Knotenpunktes), darunter:

Naturnaher Mischwald frischer bzw. reicher Standorte 100 m?

Naturnaher Mischwald, mittlerer Standort 826 m?
Eichen- und Hainbuchenwald 55 m?
GESAMT: 981 m?

Hierbei handelt es sich um Biotope mit mittlerer bis hoher naturschutzfachlicher Bedeutung. Fir den
Eichen- und Hainbuchenwald gilt aufgrund seiner Lage im FFH-Gebiet der gesetzliche Schutzstatus.
Die lbrigen Flachen liegen im Landschaftsschutzgebiet. Insgesamt handelt sich (iberwiegend um
erhebliche Beeintrachtigungen, die entsprechend der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung eines
Ausgleichs oder Ersatzes bedurfen. Fiir den Eingriff in das FFH-Gebiet bedarf es einer Befreiung, wenn
dies aus Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses notwendig ist.

Aufgrund des Flachenbedarfs fir die Verkehrsinseln und den Wegebau miissen 75 Baume geféllt
werden. Hierbei handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 BNatSchG, die
ersetzbar sind im Sinne des § 15 BNatSchG. Weiterhin werden 51 vorhandene Alleebaume durch die
zusatzliche Versiegelung im Kronentraufbereich beeintréchtigt, die eine Schutzmanahme erfordemn.

Insgesamt flihren die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt zu voriibergehenden
Stérungen und zu dauerhaftem Verlust von Vegetationsflachen sowie zur Zerstérung von potentiellen
Lebensraumen. Die Eingriffe verursachen (berwiegend erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des
§ 14 BNatSchG, die teilweise ausgleichbar, sonst ersetzbar sind im Sinne des § 15 BNatSchG.

Schutzgut Fauna

Insgesamt sind fiir das Schutzgut Fauna anlagebedingt erhebliche nachhaltige Beeintrachtigungen zu
erwarten. Der Einbau von Hochborden im Straflenrandbereich flihrt u. a. zu Zerschneidungseffekten flir
die Herpetofauna (u.a. Rotbauchunke). Des Weiteren werden 75 Baume gerodet, was zu Beeintrachti-
gungen der Avifauna und von Fledermausen filhren kann. Mit dem Verlust von Vegetationsflachen
werden potentielle Lebensraume zerstort.

Baubedingt sind im gesamten Baubereich und wahrend der gesamten Bauzeit Stérungen der Fauna
nicht ausgeschlossen. Mit dem Neubau der Briicke tber das MuhlenflieR sind insbesondere Beeintrach-
tigungen des Fischotters und der Kleinen Flussmuschel nicht ausgeschlossen. Da es sich bei den
baubedingten Stérungen vornehmlich um temporare Beeintrachtigungen in Form von L&rm, Staub und
Erschitterungen handelt, sind keine dauerhaften nachteiligen Auswirkungen der Fauna zu erwarten.
Entsprechende artspezifische Vermeidungsmalinahmen sollen eingeleitet werden. Ausweichméglichkei-
ten fir die Tiere bestehen.

Schutzgut Boden
Das Bauvorhaben fuhrt aufgrund der Erweiterung der Fahrbahn der L 33 und des Neubaus von Geh-
und Radwegen, der Anlage von Verkehrsinseln und der Erweiterung des Knotenpunktes um zwei
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Abbiegespuren zu erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen des Bodens. Es kommt zu
Stérungen bzw. Verlust von bodentyp- und bodenartspezifischen Speicher-, Filter- und Lebensraum-
funktionen. Ausgehend von der bestehenden versiegelten Flache durch den StraRenbestand der L 33
geht mit dem Ausbauvorhaben eine zusatzliche Vollversiegelung in Hohe von 5,050 m2 einher. Mit dem
Ausbau der LandesstraBe 33 einschlieflich der Nebenanlagen wird der Boden in Teilen neu voll-,
teilversiegelt oder durch Aufschittung Gberbaut. Bei den in Anspruch genommenen Flachen handelt es
sich Uberwiegend um Boden der Kategorie ,Braunerden lber Kryosanden (iber Schmelzwassersanden”,
der bereits durch starkere Verdichtung (Befahren und Begehen) in seiner Funktion stark eingeschrankt
ist. Aufgrund seiner Nutzungsart kann der Boden als anthropogen vorbelastet eingestuft werden.
Insgesamt sind mit dem Vorhaben dauerhafte Verénderungen der Gestalt und Nutzung von Grundfla-
chen verbunden, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftshilds fihren.

Schutzgut Wasser

Das Vorhaben betrifft den Oberflachenwasserkorper Fredersdorfer MiihlenflieR sowie den Grundwas-
serkorper ,DE_GB_DEBB_HAV_US_3" (Havel, Untere Spree). Baubedingt besteht die Gefahr
bauzeitlicher und betriebsbedingter Kontaminationsgefahr. Es sind anlagebedingt Veranderungen des
Wasserhaushalts durch Verdichtung und Versiegelung zu erwarten. Durch die Uberbauung und
Versiegelung von Flachen wird grundsatzlich die Grundwasserneubildung verringert. Da jedoch das
gesamte Niederschlagswasser fiir die Grundwasserneubildung zur Verfiigung steht, kommt es zu keiner
wesentlichen Veranderung des Grundwasserkorpers. Das Gleichgewicht zwischen Entnahme und
Neubildung wird folglich nicht gestort. Der mit der MaRnahme verbundene Eingriff in den Gebietswas-
serhaushalt kann als unbedeutend eingestuft werden. Das Vorhaben wirkt sich ebenso nicht nachteilig
auf den chemischen Zustand des Wasserkdrpers aus. Eine nachteilige Beeintrachtigung der Gewasser-
funktionen ist auch unter chemischen Gesichtspunkten von vornherein ausgeschlossen.

Betriebsbedingt kann es durch die Einleitung von Niederschlagswasser generell zu Schadstoffeintragen
und temporaren Salzeintragen wahrend der Wintermonate kommen. Erhebliche Beeintrachtigungen
sind jedoch nicht zu erwarten. Die Einleitung von Niederschlagswasser wirkt sich insgesamt positiv auf
die Wasserqualitat aus. Bislang wurde das Niederschlagswasser unkontrolliert und ungereinigt in das
Fredersdorfer MiihlenflieR eingeleitet. Zuklinftig erfolgt mit dem Aufsammeln des Niederschlagswassers
in dem zu errichtenden Kanalsystem eine kontrollierte Einleitung. Dabei fiihren die neu errichteten
Sedimentationsanlagen mit Lamellenklarer zu einer Verbesserung der Qualitat des in das Fredersdorfer
MihlenflieR eingeleiteten Niederschlagswassers.

Schutzqut Luft und Klima

Das Vorhaben wirkt sich verandernd auf das Kleinklima aus. Durch die Zunahme befestigter bzw.
vollversiegelter Flachen ist mit einer hdheren Erwarmung und damit starkeren Verdunstung zu rechnen.
Der Schadstoffaussto® und der Luftaustausch bleiben hingegen unverandert.

Durch das Vorhaben konnen baubedingt erhohte Staubbelastungen auftreten, die sich raumlich
iiberwiegend im Bereich des Baufeldes konzentrieren. Diese Belastungen sind nicht als nachhaltige
erhebliche Beeintrachtigungen einzustufen, da es sich hierbei nur um abschnittsweise und lediglich fir
den Zeitraum der Baumalinahme auftretende Belastungen handelt.
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Schutzgut Landschaftshild und Erholungswert der Landschaft

Mit dem Vorhaben gehen anlagebedingt aulRerorts in geringem Male gewachsene Randbereiche von
naturnahmen Wald verloren. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind als gering und nicht
erheblich einzustufen. Gegenwartig liegt die Strale ohne Héhendifferenz in der Flache. Die Ubergéange
zu den Randbereichen sind fliefend. Zukiinftig erfolgt eine klare Abgrenzung der Verkehrsfldchen zu
den Randbereichen. Siedlungsstrukturen sind eine Form von Kulturlandschaften, die aufgrund ihrer
Entwicklung permanenten Veranderungen unterliegen. Erhebliche Auswirkungen i. S. einer erheblichen
Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds
liegen hier jedoch nicht vor.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Von dem Bauvorhaben ist ein unter Denkmalschutz stehendes Objekt (Grenzstein) direkt betroffen und
soll verandert werden. Weitere im Umfeld des Bauvorhabens verorteten Denkmale werden nicht
beriihrt. Das direkt im Baufeld verortete Denkmal sowie die bestehende Bodendenkmalverdachtsflache
im Bauumfeld werden durch eine archédologische Baubegleitung gesichert, um die erhebliche Beein-
trachtigung der zu erhaltenden Denkmale durch das Vorhaben zu mindern.

Wechselwirkungen

Die Umwelt ist stets als ein System zu betrachten, in dem die genannten Schutzgiter in vielfaltiger
Weise zueinander stehen, sich in Funktionen ergénzen oder aufeinander aufbauen. Die Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern, z. B. die Auswirkung der Versiegelung von natrlichen
Béden auf die Grundwasserneubildung oder als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen, wurden bei der
Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen bertcksichtigt.

I15.2.2  Berlicksichtigung der Umweltauswirkungen bei der Zulassigkeitsentscheidung

Anhand der Ausfiihrungen im vorangegangenen Abschnitt B.II1.5.2.1 dieses Beschlusses und unter
Berticksichtigung der Ausflihnrungen zu Naturschutz und Landschaft im Abschnitt B.II1.5.4 in diesem
Beschluss stellt die Planfeststellungsbehérde fest, dass keine der Umweltauswirkungen zu einer
deutlichen Gefahrdung rechtlich geschitzter Giiter flihrt und unzulassig wére. Es werden keine
rechtsverbindlichen Grenzwerte mit dem Vorhaben (iberschritten, die nicht diberwindbar sind.

Mit dem Vorhaben sind Umweltauswirkungen verbunden, die zu deutlichen Gefahrdungen rechtlich
geschiitzter Giiter flihren, die jedoch unter bestimmten Voraussetzungen, hier Griinde des tberwiegen-
den offentlichen Interesses, zulssig sind. Darunter fallen u.a. die Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte der Larmvorsorge an einem Gebaude, die bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen
streng geschitzter Arten den Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG, der dauerhafte Verlust von
Vegetationsflachen in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft, hier FFH-Gebiet, sowie die
lagemaRige Veranderung eines Denkmals.

Weitere Auswirkungen des Vorhabens, die auch zuléssig sind, wenn das Uberwiegende offentliche
Interesse nicht gegeben ist, ergeben sich insbesondere durch die Beeintrachtigung der Schutzgiter
entsprechend der Eingriffsregelung, im Hinblick auf artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen.

Die dargestellten nachteiligen Umweltauswirkungen auf die im UVPG genannten Schutzgiiter wurden in
die Abwagung eingestellt. Im Ergebnis stellt die Planfeststellungsbehorde fest, dass von dem Vorhaben
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zwar nachteilige Wirkungen auf die Schutzgiter des UVPG ausgehen. Diese Auswirkungen stellen
jedoch unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmafinah-
men bei keinem Schutzgut eine mit den jeweiligen gesetzlichen Schutzanforderungen unvereinbare
Beeintrachtigung dar. MalRgeblich kommt dieses Ergebnis auch dadurch zustande, weil es sich bei der
vorliegenden Mafinahme lediglich um einen Ausbau einer bestehenden StraRenverbindung innerhalb
eines Siedlungsgebietes und damit eines stark vom Menschen gepragten Raumes handelt.

Das Vorhaben ist im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge i. S. d. §§ 1 und 2 Abs. 1 UVPG nach
Malgabe der geltenden Gesetze zulassig.

[1.5.3 Immissionsschutz

Grundlage fiir die Beurteilung des Immissionsschutzes bilden die Bestimmungen des Bundes- und
Landesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG, LImSchG) sowie die 16., 32. und 39. Verordnung zur
Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV).

Anlagenbedingter Immissionsschutz

Verkehrslarm

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Gemaf § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder bei
einer wesentlichen Anderung éffentlicher StraRen sicherzustellen, dass hierdurch keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind.

Nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ist eine f\nderung wesentlich,

1) wenn eine Strafle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den Kraftfahrzeugver-
kehr baulich erweitert wird, oder

2) wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindes-
tens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhdht wird, oder

3) wenn der Beurteilungspegel des Verkehrslarms, der von dem zu andemnden Verkehrsweg
ausgeht, von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erhebli-
chen baulichen Eingriff erhoht wird.

Der Vorhabentrager hat zur Ermittlung der kiinftigen von der L 33 ausgehenden Larmimmissionen in der
Ortsdurchfahrt der Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf eine schalltechnische Untersuchung (Unterlage
11) erstellen lassen.

Der untersuchte Bereich wurde auf Grundlage rechtskréftiger Bebauungspléne als Mischgebiet
eingestuft. Als weitere Ausgangsdaten flir die Berechnung der Emissions- und Beurteilungspegel diente
die Landesverkehrsprognose Brandenburg fir das Jahr 2025 mit 11.000 Kfz/24h auf dem betroffenen
Stralenabschnitt und einer Hochstgeschwindigkeit fiir Pkw und Lkw von 50 km/h.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde und des Landesamtes fur Umwelt, Abteilung Technischer
Umweltschutz 2, als zustandige Fachbehorde sind die Inhalte und Ergebnisse dieser Untersuchung mit
Stand 07/2015, geéndert durch Deckblatter vom 07.09.2017, insgesamt sachgerecht.

Der Ausbau der Landesstralle L 33 stellt in seiner Gesamtheit einen erheblichen baulichen Eingriff dar.
Die Fahrbahn wird von aktuell 5,50 m bis 6,00 m auf zukiinftig 6,50 m erweitert. Es entstehen
Achsverschiebungen sowie neue straflenbegleitende Geh- und Radwege. Des Weiteren wird die
Linienflihrung der Landesstrale L 33 auf einem Teilstiick verandert.

Mit dem Ausbau der L 33 in der Ortsdurchfahrt Petershagen/ Eggersdorf erhdht sich am Immissionsort
- 41 ,Altlandsberger Chaussee 101, Sidwest" der Beurteilungspegel des Verkehrslarms der L 33 wie
folgt:

Tag/ Nacht (alt) Tag/ Nacht (neu) Differenz
- Erdgeschoss 70,1 dB(A)/ 59,1 dB(A) 70,3 dB(A)/ 59,3 dB(A) 0,2 dB(A)/ 0,2 dB(A)
- 1. Obergeschoss 70,3 dB(A)/ 59,3 dB(A) 70,4 dB(A)/ 59,4 dB(A) 0,1 dB(A)/ 0,1 dB(A)

Somit trifft das Kriterium der wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV fiir das
Vorhaben zu.

Danach besteht bei einer dauerhaft zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auf der L 33 am
Immissionsort — 41 ,Altlandsberger Chaussee 101, Slidwest® dem Grunde nach ein Anspruch auf
Larmschutz. Da es sich um ein Vorhaben innerhalb einer geschlossenen Ortschaft mit stralennaher
Bebauung handelt, sind Mallnahmen des passiven Larmschutzes zu wahlen. Notwendige Schall-
schutzmaflnahmen fiir ~schutzbedirftige Raume legt die 24. BImSchV (Verkehrswege-
SchallschutzmaBnahmenverordnung) fest.

Weitere Steigungen der Beurteilungspegel an anderen Immissionsorten sind laut Unterlage 11 nicht zu
erwarten.

Das Landesamt fiir Umwelt, Abteilung Technischer Umweltschutz 2, als zustandige Fachbehérde
forderte mit Stellungnahme vom 08.04.2016 die weitere Priifung aktiver Larmschutzmalinahmen. Der
Vorhabentrager stellte hierzu plausibel dar, dass mit dem grundhaften Ausbau der L 33 in der
Ortsdurchfahrt eine ebene Fahrbahnbefestigung geschaffen wird, die zur Minderung der Verkehrsge-
rausche flhrt. Der von der Fachbehorde angesprochene offenporige Asphalt sei insbesondere flr
Autobahnen und Schnellstralen geeignet. Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausflihrungen des
Vorhabentragers. Vom Bund beauftragte Untersuchungen kommen bis heute zu dem Ergebnis, dass
offenporiger Asphalt insbesondere flir Bundesautobahnen und Bundesfernstralen geeignet sei. Eine
Verwendung beim Ausbau der L 33, also innerhalb der Ortsdurchfahrt mit einer Hochstgeschwindigkeit
von 50 km/h, wiirde keine anerkannte larmmindernde Wirkung erzielen.

Luftreinhaltung

Mafstab fir die Beurteilung der Luftqualitat sind die Immissionsgrenzwerte der ,Neununddreiligsten
Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes Verordnung (ber Luftqualitats-
standards und Emissionshochstmengen® (39. BImSchV). Diese Verordnung dient der Umsetzung der




50 Planfeststellungsbeschiuss 2113-31103/0033/005

Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 (iber Luftqualitat
und saubere Luft fiir Europa.

Der Vorhabentrager hat zur Ermittlung der Kfz-bedingten Immissionen von Luftschadstoffen in der
Ortsdurchfahrt der L 33 eine luftschadstofftechnische Untersuchung unter Beriicksichtigung der
Vorbelastung erstellen lassen. In diesem Zusammenhang wird auf die detaillierten Ausfihrungen in der
Unterlage 11.L verwiesen.

Die Ermittlung der Gesamtbelastung erfolgte in einem Abstand von 10 m vom Fahrbahnrand. Im
Ergebnis blieben alle ermittelten Werte zum Teil erheblich unter den Grenzwerten der 39. BimSchV.

Bei Schwefeldioxid (SO») werden bezliglich der Jahresmittelwerte 15% des Beurteilungswertes und bei
Benzol bezlglich der Jahresmittelwerte 30% des Beurteilungswertes erreicht. Die Jahresmittel fir die
Komponente Stickstoffdioxid (NO2) erreicht 23% des Beurteilungswertes. Der 1h-Mittelwert von
200pg/m3 wird einmal iiberschritten (zulassig sind 18 Uberschreitungen).

Der gleitende 8 h Kohlenstoffmonoxid (CO)- Mittelwert betragt 5606ug/m3. Das entspricht 56 % des
Beurteilungswertes von 10.000ug/m3.

Die Berechnung der Feinstaubkomponenten PM10 ergab in 10 m Abstand ebenfalls keine Grenzwert-
uberschreitung genauso wie das Jahresmittel der Feinstaubkomponente PM2,5.

Mit der Realisierung der Stralenbaumalnahme an der L 33 wird somit keine negative Veranderung der
Luftschadstoffsituation herbeigefiihrt. Es werden keine signifikanten Zusatzbelastungen von Schadstof-
fen durch den Kfz-Verkehr erwartet.

Durch die stralenbegleitenden Geh- und Radwege gehen keine anlagebedingten Schadstoff-
Emissionen aus, die nach Art, Ausmafl oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Dariiber hinaus geht der Vorhabentrager im Zuge der Entflechtung der Verkehre von einer Verringerung
der Brems- und Beschleunigungsvorgange beim motorisierten Individualverkehr aus, die sich reduzie-
rend auf die Immissionsbelastungen hinsichtlich der Luftreinhaltung auswirken werden.

Baubedingter Immissionsschutz
Wahrend der Bauausfiihrung kénnen vom Vorhaben Emissionen, u. a. in Form von Baularm, Erschiitte-
rungen und Staubbildung ausgehen.

Gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG hat der Vorhabentrager wahrend der Bauausfiihrung — nach dem
Stand der Technik vermeidbare — schadliche Umwelteinwirkungen (besonders Luftverunreinigungen,
Larm und Erschitterungen) auf die dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwiirdige
Bereiche zu verhindern. Nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
sind auf ein Mindestmaf zu beschranken.

Die Beurteilung der Erheblichkeit der auf den Mensch, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die
Atmosphare sowie Kultur- und Sachgiiter einwirkenden Gerauschimmissionen erfolgt auf Grundlage der
VV-Baularm vom 19.08.1970.
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Der betroffene Strallenabschnitt der L 33 liegt iiberwiegend innerhalb des Siedlungsbereiches. Entlang
der Baustrecke befinden sich Einfamilienhauser mit Nebengebauden und einzelne Gewerbegebaude.
Am Bauanfang bei Bau-km 0+000 befindet sich zudem das Fredersdorfer MiihlenflieR als Lebensraum
fir Tiere und Pflanzen mit besonderem Schutzstatus.

Die zu erwartenden Auswirkungen wahrend der Bauausfihrung durch Baularm, Staub und ggf.
Erschutterungen wurden in den vorliegenden Unterlagen nicht betrachtet. In diesem Zusammenhang
verwies das Landesamt fiir Umwelt, Abteilung Technischer Umweltschutz 2, als zustandige Fachbehér-
de im Anhérungsverfahren mit Stellungnahme vom 13.04.16 auf die Einhaltung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift (VV) zum Schutz gegen Baulédrm vom 19.08.1970 und die DIN 4150 Teil 2 und 3
zu den Erschitterungen.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass der aktuelle Stand der Technik sowohl bei der Planung als auch in
der Realisierung des Vorhabens angewandt wird und die einschldgigen Regelungen der 32. BImSchV,
die VV-Baularm und DIN 4150 ber(icksichtigt werden.

Dar(iber hinaus legte der Vorhabentrager im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung die
VermeidungsmaBnahme Vasg1 fest, wonach sich die Bauausfiihrung fiir den Abschnitt Bau-km 0+040
bis Bau-km 0+100 auf die Tageszeit beschrankt. Hintergrund ist die Vermeidung einer mdglichen
Stérung und Totung des Fischotters, der in diesem Abschnitt im Vorhabengebiet nachgewiesen wurde.

Eine weitergehende Bauzeitenregelung zugunsten des Larmschutzes fiir betroffene Anwohner wurde
seitens des Vorhabentragers nicht getroffen. In diesem Zusammenhang entscheidet die Planfeststel-
lungsbehdrde wie folgt:

Zum Schutz der Anwohner vor schadlichen Umwelteinwirkungen gegentiber Baulédrm und Erschtterun-
gen wahrend der Bauausfiihrung findet die Regelung des § 10 LImSchG Anwendung, wonach
Bauarbeiten, welche die Nachtruhe zu storen geeignet sind, von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr verboten sind.
Damit wird sichergestellt, dass in der Nachtzeit zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr keine durch das
Bauvorhaben bedingten Larmemissionen zu berlicksichtigen sind und alle maBgeblichen Immissions-
richtwerte flr die Nacht eingehalten werden.

Ebenfalls sind gemaf § 3 Feiertagsgesetz 6ffentliche Arbeiten an Sonntagen und gesetzlich anerkann-
ten Feiertagen verboten.

Insgesamt ist das Vorhaben unter Berlcksichtigung der Nebenbestimmungen im Abschnitt A.lll.2 in
diesem Beschluss mit den immissionsrechtlichen Zielstellungen vereinbar.

11.5.4 Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Erfillung seiner mit dem Bau und der Unterhaltung der Landesstrallen zusammenhangenden
Aufgaben hat der Vorhabentrager die Offentlichen Belange einschliellich des Umweltschutzes zu
beriicksichtigen (§ 9 Abs. 1 BbgStrG). Hierzu z&hlen auch die Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes sowie die des Artenschutzes. Diese sind durch europarechtliche Vorgaben (2009/147/EG;
92/43/EWG) und die in den §§ 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze sowie die darauf
aufbauenden weiteren Regelungen des BNatSchG und des BbgNatSchAG konkretisiert.
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1.5.4.1  Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG. Der Vorhabentrager plant den Ausbau der Landesstrale L 33 in der Ortsdurch-
fahrt Eggersdorf einschlieBlich Neubau stralenbegleitender Geh- und Radwege und Radfahrstreifen
sowie den Ausbau des Knotenpunktes L33/ L303/ K6419. Damit sind Veranderungen der Gestalt und
Nutzung von Grundflachen verbunden, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds fiihren konnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig zu vermei-
den. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen
oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren (§ 13 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgeflinrt werden, wenn die Beeintrchtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforde-
rungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Entsprechend der gesetzlichen Vorgaben zur Eingriffsregelung hat der Vorhabentrager eine Land-
schaftspflegerische Begleitplanung erstellt, die die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege erfasst und ihnen Rechnung tragt. Fiir das gesamte Vorhabengebiet wurde der Bestand
schutzgutbezogen erfasst und die Auswirkungen des Vorhabens ermittelt, beschrieben und bewertet.

Durch das Bauvorhaben und die damit einhergehenden Eingriffe sind die Schutzgiiter ,Boden®,
,Wasser", ,Luft und Klima“, ,Flora und biologische Vielfalt*, ,Fauna“ und ,Landschaftsbild und
Erholungswert" in unterschiedlichem Ausmaf betroffen. Dabei sind bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beeintrachtigungen zu unterscheiden. In diesem Zusammenhang verweist die Planfeststellungsbehorde
auf den Erlauterungsbericht der landschaftspflegerischen Begleitplanung — Unterlage 12 - sowie die
Ausfiihrungen zur Umweltvertraglichkeitspriifung im Abschnitt B.1I1.5.2 in diesem Beschluss, wo die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt detailliert dargestellt und bewertet sind.

Der Vorhabentrager legt in seiner Planung zur Vermeidung der erheblichen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft folgende MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Schutz fest:

S1 Schutz der Alleebaume durch Anbringen von Stammschutz und Schutz der Starkwurzeln mit
Baubeginn und wahrend der BaumalRnahme

Vass 1 Bauzeitenregelung fir den Abschnitt Bau-km 0+040 bis Bau-km 0+100 mit Baubeginn und
wahrend der Baumainahme

Vass2 Bau von Sedimentationsanlagen mit Lamellenklarer mit Baubeginn und wahrend der
Baumalnahme

Vass 3 Absuchen und Umsetzen von Muscheln vor Baubeginn
Vass4 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit vor Baubeginn

Vass5 Amphibienschutz (wahrend der Bauzeit und nach Fertigstellung) im Abschnitt Bau-km 1+500
und Bau-km 1+700

Vass6 Vermeiden von Beeintrachtigungen der Bau- und Nebenflachen
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Vass 7 Aufweitung des Brlickenbauwerks um einen Meter
V8 Brlicke als Provisorium
Vase 9  Fledermauskontrolle

Die faunistische Untersuchung hat im Bereich von Bau-km 0+000 bis 0+080 einen geringen Bestand
der Arten Teich- und Grasfrosch sowie Erdkrote nachgewiesen. Es gibt zwar eine Population aber es
wurde kein Wanderverhalten und auch keine Totfunde der Arten nachgewiesen. Deshalb wird fir den
Abschnitt ab Bauanfang bis Bau-km 0+080 auf den Bau weiterer Amphibienleiteinrichtungen verzichtet.
Sollten Tiere dennoch die StraRe wechseln wollen, ist mit der Briicke ber das MihlenflieR eine
Querungshilfe vorhanden.

Fir den Bereich Grenzstrale stellte die NABU-Ortsgruppe Petershagen/ Eggersdorf starke Wanderun-
gen von Kroten fest. Eine Anordnung von Amphibiendurchldssen und - leiteinrichtungen in diesem
Bereich ist jedoch aus technischen Griinden nicht méglich. Auf der nordlichen Straenseite ist bis auf
bestehende Wege durchgangig Wohnbebauung mit Zaunanlagen vorhanden. Die Zaune stellen bereits
gegenwartig ein Hindemis fir die Wanderung dar. Da zudem kein 6ffentlicher Freiraum zur Verfiigung
steht, ware der Eingriff in privates Eigentum erforderlich. Weiterhin sind die Strafle und das angrenzen-
de Gelande relativ niveaugleich, so dass nur der Bau von oberflachennahen Durchlassen moglich ware
und die Auslaufbereiche zuséatzliche Gelandevertiefungen erhalten missten. Aus Sicht des Vorhaben-
tragers ware der Eingriff unverhaltnismaRig. Im Rahmen der Glterabwégung ist daher den Belangen
des Strallenbaus der Vorrang einzuraumen.

Mit den 0.g. Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Schutz sind aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde die gesetzlichen Anforderungen an die Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft erfilllt.

Zur Kompensation der unvermeidbaren Beeintréchtigungen im Sinne von § 15 Absatz 2 Satz 1 und 2
BNatSchG sind folgende Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen vom Vorhabentrager vorgesehen:

Ausgleich- und Ersatzmaflnahme Unvermeidbare Beeintrachtigung
A 1: Pflanzung von 95 grofikronigen Alleebdumen mit | Rodung von 75 Baumen wegen Flachenin-

StU 16/18 cm, 3x veredelt, mit Dreibock im Straflen- | anspruchnahme fir Straften- und Wegebau
seitenraum (vorwiegend Spitzahorn)

A 2: Pflanzung von 5 Baumen auf den Verkehrsinseln
bei Bau-km 0+030, 0+500 bis 0+530 (saulenformige
Hainbuche); zuséatzlich: Bepflanzung der Verkehrsin-
seln mit Bodendeckern auf einer Flache von 230 m?
A 3: niedrige bis halbhohe Gehdlzpflanzung an Uberbauung von Boden durch Aufschiittung
B6schungen als Erosionsschutz zwischen Bau-km auf Flache von 500 m?

1+500 und 1+650 ndrdlich der L 33; zusatzlich
Stabilisierung der Boschung mit speziellen Matten aus
natirlichem Material und Rindenmulch auf einer
Flache von 314 m?

A 6: Entsiegelung vorhandener Asphaltstralie auf Vollversiegelung durch Stralenbau

einer Flache von 892 m2 einschliefllich Nebenanlagen (Anteil 892 m?)
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E 1: Ersatzaufforstung von Wald auf einer Flache von
3.154 m2 (iberwiegend Traubeneiche)

Anlagebedingter Eingriff und Inanspruch-
nahme von Waldflachen auf einer Flache
von 1.577 m? (Kompensationsfaktor 1:2)

E 2: Ausgleich des Wasserhaushaltes durch Anlage
eines Kleingewassers sowie Anlage von zwei
Rohbodenhiigeln aulerhalb des Planungsbereiches
auf einer Flache von 890 m2, Teilbereich Demnitz

Eingriff in Wasserhaushalt durch geschlos-
sene Ableitung des Niederschlagswassers

E 3: Wiedervernassung von Landwirtschaftsflachen
auf einer Flache von 1.518 m2 im Flachenpool
Lebuser Platte, Teufelstein

Vollversiegelung durch Strallenbau
einschlieflich Nebenanlagen (Anteil: 759
m2, Kompensationsfaktor 1:2)

E 4: Laubgehdlzpflanzung in Steinhdfel auf einer
Flache von 10.208 m2, Flachenpool Lebuser Platte

Vollversiegelung durch Strallenbau
einschliefllich Nebenanlagen (Anteil

3.402,66 m2, Kompensationsfaktor 1:3)

Dariiber hinaus sind die Gestaltungsmafinahmen A 4/ G (Ansaat von Landschaftsrasen im Bankettbe-
reich auf einer Fiache von 4.749 m2) und A 5/ G (Unterpflanzung der betreffenden Waldrandzonen 2 m
breit, auf einer Flache von 640 m2) zur Kompensation flir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
vorgesehen und dienen der Reduzierung visueller Beeintrachtigungen und der Einbindung des
Vorhabens in die Umgebung.

Die vom Vorhabentrager vorgesehene MalRnahme A 2 ,Pflanzung von Baumen und Gehdlzen in den
Verkehrsinseln“ wurde seitens der Planfeststellungsbehdrde geandert. Die Baumpflanzung ist anstelle
auf den Verkehrsinseln in den Randbereichen der Strale vorzunehmen. Baume auf Verkehrsinseln
stehen den Belangen der Verkehrssicherheit entgegen. Sie schrénken die Sichtbeziehungen zwischen
den Querungsstellen auf den Verkehrsinseln und den sich annéhemden Verkehr ein. Zum anderen
stellen Baume auf Verkehrsinseln aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nur eine GestaltungsmaR-
nahme dar, die keine kompensatorische Wirkung erzielen. Zur Vermeidung eines Kompensationsdefi-
zits wird dem Vorhabentrager daher auferlegt, die Pflanzung in den Randbereichen der Strale
vorzunehmen (vgl. Nebenbestimmung im Abschnitt A.l11.3 in diesem Beschluss).

Die gesetzlichen Anforderungen an Ausgleich und Ersatz sind bei den hiermit festgestellten Kompensa-
tionsmafnahmen erfiillt. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist (§ 15 Absatz 2 Satz 3 BNatSchG).

Bis zur Erreichung ihrer naturschutzgesetzlichen Zielsetzung sind die Kompensationsmafinahmen
gemal § 15 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG in dem erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Die konkrete
Dauer der Unterhaltung ergibt sich aus den Manahmenbléattern in der Unterlage 12.

Im Ergebnis und unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des Landesamtes fiir Umwelt vom
25.04.2017 ist der mit dem planfestgesteliten Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft
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gemall § 38 BbgStrG, 75 Abs. 1 VwVIG i.V. m. §§ 14 Abs. 1, 15, 16 und 17 Abs. 1 des BNatSchG
zulassig.

[11.5.4.2 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Strausberger und Blumenthaler Wald- und Seengebiet"
Das mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassene Vorhaben liegt nahezu vollstandig (von Bau-
km 0+075 bis Bauende) im LSG ,Strausberger und Blumenthaler Wald- und Seengebiet".

Das LSG hat eine GréRe von rund 4.236 Hektar und wurde mit Beschluss Nr. 7-1/65 des Rates des
Bezirkes Frankfurt (Oder) vom 12. Januar 1965 unter Landschaftsschutz gestellt. Die Unterschutzstel-
lung ist gemalk § 26 Abs. 3 der 1. Durchfiihrungsverordnung zum Landeskulturgesetz (1. DVO/LKG)
vom 14.05.1970 und nach Artikel 6 § 8 des Umweltrahmengesetzes (URG) sowie nach § 42 Abs. 2 des
BbgNatSchAG iibergeleitet in geltendes Recht.

Die Erklarung zum Landschaftsschutzgebiet bezweckt u.a. den generellen Erhalt des Gesamtcharakters
der Landschaft und verbietet die Verunstaltung der Landschaft.

Darliber hinaus ist fiir den (ibergeleiteten Beschluss zur Festsetzung des LSG subsidiar auch § 26
Abs. 1 und 2 des BNatSchG anwendbar. Danach sind Landschaftsschutzgebiete rechtsverbindlich
festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist

zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Natur-
glter, einschlieflich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter wild leben-
der Tier- und Pflanzenarten,

wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung
der Landschaft oder

wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung.

In einem Landschaftsschutzgebiet sind nach Maflgabe naherer Bestimmungen alle Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Das Vorhaben ist mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie der Schutzgiiter
Tiere und Pflanzen verbunden und flinrt im zu einer Landschaftsverunstaltung und zu einer Beeintrach-
tigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere durch die umfangrei-
che Fallung stralenbegleitender Baume.

Es bedarf daher einer Befreiung von den Verboten der Schutzgebietsverordnung entsprechend § 67
Abs. 1 BNatSchG. Eine Befreiung kann gewahrt werden, wenn

1. dies aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieflich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist, oder

2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren wiirde
und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.
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Bei dem geplanten Vorhaben (berwiegen die Griinde des Gemeinwohls und offentlichen Interesses
(vgl. hierzu Abschnitt B. I1l.1 in diesem Beschluss), so dass fiir den betroffenen Planungsabschnitt eine
Befreiung von den betroffenen Verboten der Schutzgebietsausweisung erteilt werden kann. Die
umfangreichen Baumrodungen sind zur Erreichung der Zielstellung der Planung unvermeidbar. Soweit
Méglichkeiten zum Erhalt einzelner Baume gegeben waren, wurden diese in der Planung berlicksichtigt
(Malnahme S). Die geplante Ausgleichsmafiname A 1 zur Neupflanzung von Stralenbaumen stellt
zudem sicher, dass der Charakter des Gebietes langfristig wiederhergestellt wird,

LSG ,Niederungssystem des Fredersdorfer MiihlenflieRes und seiner Vorfluter”

Das Vorhaben liegt des Weiteren vom Bauanfang bis ca. Bau-km 0+075 im LSG ,Niederungssystem
des Fredersdorfer MiihlenflieRes und seiner Vorfluter”. Die Grenze des Schutzgebietes verlauft
unmittelbar 6stlich des MihlenflieRes.

Das LSG hat eine Grofe von rund 2.098 Hektar und wurde mit ,Rechtsverordnung Uber die Erklarung
von Landschaftsteilen zum Landschaftsschutzgebiet Niederungssystem des Fredersdorfer Mihlenflie-
Res und seiner Vorfluter' sowie zu dem Naturschutzgebiet ,Fredersdorfer MiihlenflieB, Langes Luch und
Breites Luch‘ des Landkreises Markisch-Oderland vom 9. November 2004 dauerhaft unter Schutz
gestellt.

Schutzzweck gemaR § 2 der Rechtsverordnung ist u.a.

- der Erhalt, die Entwicklung bzw. die Wiederherstellung .der Vielfalt, Eigenart und Schonheil der
Landschaft im Gebiet der betroffenen Gemarkungen,

- der Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
im betroffenen Gebiet,

die Sicherung des Gebiets als Erholungsraum und seiner Einbindung in ein Netz stadt- bzw.
ortsnaher Erholungsraume flir eine 6kologisch vertragliche Erholungsnutzung.

Zur Erreichung dieser Ziele sind gemalt § 3 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung alle Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebiets verandern, den Naturhaushalt schadigen, das Landschaftsbild
verunstalten, den Naturgenuss beeintrachtigen oder sonst dem besonderen Schutzzweck zuwiderlau-
fen, insbesondere

- Gebaude oder bauliche Anlagen [...] zu errichten oder wesentlich zu verandem bzw. zu erwei-
tern,

- die Bodengestalt zu verandern sowie die Boden zu verfestigen oder zu verunreinigen,

- Wege aller Art sowie Briicken und Leitungstrassen neu anzulegen oder vorhandene wesentlich
zu verandern bzw. zu erweitern,

- [...] in die Gewasser Gille, Jauche, Klarschlamm, Fakalien oder Abwasser oder sonstige das
Okosystem durch Nahr-, Giftstoff- und/oder Warmegehalt belastende Stoffe [...] einzuleiten.

Die im Bereich des Bauabschnittes von Bauanfang bis ca. Bau-km 0+075 geplanten Mafinahmen zur
Umsetzung des Bauvorhabens beriihren die fir das LSG genannten Verbotstatbestande:

StralBenverbreiterung (einschliellich Bankette) mit Anlage einer Verkehrsinsel am Ortseingang
- Anschluss Radweg sowie verschiedener weiterer Wege
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- Aufstellflache fiir Wartungsfahrzeuge sowie Uberlauf in das MihlenflieR stidlich der L 33

- Erneuerung des Brlickenbauwerks tber das Miihlenflie

- temporare Verlegung von zwei Durchl&ssen in das Miihlenflie® wahrend der Briickenbauarbeiten
Versickerungsbecken (teilweise) mit Uberlauf zur Ableitung StraBenentwasserung in das Miihlen-
flieR}, sowie die damit verbundene Einleitung der Regenentwasserung

- temporare Fulgangerbriicke tiber das MiihlenflieR sowie Wegefiihrung wahrend der Bauzeit

- Entnahme und Umsetzung der im Baubereich ggf. vorkommenden Muschelbestande.

Es bedarf daher einer Befreiung von den Verboten der Schutzgebietsverordnungen entsprechend
§ 67 Abs. 1 BNatSchG.

Eine Befreiung von den betroffenen Verboten der Schutzgebietsverordnung kann vorliegend aus
tiberwiegenden Griinden des Gemeinwohls erteilt werden.

Die Beeintrachtigungen der Schutzgebiete finden in einem bereits durch die vorhandene Strale und die
Ortseingangssituation vorgepragten Bereich statt und beschranken sich auf Eingriffe im Randbereich
der L 33. Durch MaRnahmen der Vermeidung und Minderung (S, Vass 1 bis 4 und Vasg 6, 7 und V 8)
kénnen unndtige Beeintrachtigungen weitgehend vermieden werden. Verschiedene Maltnahmen sind
nur temporar wahrend der Bauzeit wirksam und hinterlassen keine nachhaltigen Beeintrachtigungen
von Flachen in den Schutzgebieten. Weiterhin kann eine erhebliche Beeintrachtigung durch die
Einleitung des StraBenniederschlagswassers in das geschlitzte FlieBgewasserbiotop ausgeschlossen
werden, da gemaR vorliegender Berechnung der prognostizierte Wert fir den Chlorideintrag durch
Tausalz deutlich unter dem Beurteilungswerten fiir eine tolerierbare Chloridbelastung hinsichtlich des
Lebensraumtyps 3260 (FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculi-
on fluitantis und des Callitricho-Batrachion) und kleine Flussmuschel liegt.

Naturschutzgebiet (NSG)
Das Vorhaben liegt im Abschnitt von Bau-km 0+000 bis ca. Bau-km 0+075 im NSG ,Fredersdorfer
MihlenflieR, Langes Luch und Breites Luch®.

Das NSG hat eine Grofe von rund 932 Hektar und wurde mit der ,Rechtsverordnung tiber die Erklarung
von Landschaftsteilen zum Landschaftsschutzgebiet Niederungssystem des Fredersdorfer Mihlenflie-
fles und seiner Vorfluter' sowie zum Naturschutzgebiet ,Fredersdorfer Miihlenflie, Langes Luch und
Breites Luch™ des Landkreises Markisch-Oderland vom 09. November 2004 unter Schutz gestellt.

Die Grenze des NSG verlauft gemal der Karten zur Rechtsverordnung nérdlich und stdlich der L 33,
wobei jeweils das Fredersdorfer MiihlenflieR Bestandteil des Schutzgebietes ist. Die L 33 ist nicht Teil
des Schutzgebiets. Die Flachen nordlich und stdlich der L 33 vom Bauanfang bis ca. km 0+075
unterliegen somit dem Schutz der Rechtsverordnung.

Schutzzweck gemal § 2 Abs. 2 der Rechtsverordnung ist u.a.

Erhalt und Entwicklung der Abschnitte der Niederungen, die gegenwartig den hochsten Anteil fir
die Niederungen typischer und weitgehend intakter, als Lebensraum fiir geféhrdete und/oder sel-
tene Tier- und Pflanzenarten bzw. Tier- und Pflanzengesellschaften besonders wertvoller Biotope
der Gewasser [...] aufweisen (natlrliche oder naturnahe Abschnitte der FlieRgewasser [...]).
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Erhalt, Entwicklung und Wiederherstellung des Gesamtspektrums der fiir das Niederungssystem
typischen Biotope und einer fiir die natrliche Artenvielfalt optimalen Biotopstruktur.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtli-
nie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie).

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung als Lebensraum von Arten nach Anhang Il und
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie).

Neben den Verboten, welche fiir das LSG ,Niederungssystem des Fredersdorfer MihlenflieRes und
seiner Vorfluter* aufgeflihrt werden, ist es gemaf § 3 Abs. 5 der Rechtsverordnung im NSG insbeson-
dere verboten,

das geschutzte Gebiet aulRerhalb der offentlichen Stralten und Wege bzw. der im Einvernehmen
mit der unteren Naturschutzbehérde markierten Wege zu betreten.

Biotope aller Art durch Nahr- oder Giftstoffeintrag, mechanische Bearbeitung oder sonstige
Handlungen entgegen dem Schutzzweck zu verandern bzw. zu entwickeln.

wildlebende Pflanzen oder Teile oder Entwicklungsformen davon abzuschneiden, abzupfliicken,
aus- oder abzureillen, auszugraben oder sonst wie zu beschadigen oder zu vernichten.

wildlebende Tiere zu fangen, zu téten, zu storen, zu entnehmen oder ihre Entwicklungsformen,
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten zu beschadigen oder zu vernichten.

Mit der Umsetzung der Stralenbaummalinahme werden die fir das NSG Fredersdorfer MihlenflieR3,
Langes Luch und Breites Luch genannten Verbotstatbestande beriihrt;

Strallenverbreiterung (einschlieBlich Bankette) mit Anlage einer Verkehrsinsel am Ortseingang
Anschluss Radweg sowie verschiedener weiterer Wege

Aufstellflache fiir Wartungsfahrzeuge sowie Uberlauf in das MiihlenflieR siidlich der L 33
Erneuerung Brlickenbauwerk iiber das Mihlenfliey

temporare Verlegung von zwei Durchlassen in das Miihlenflie® wahrend der Briickenbauarbeiten
Versickerungsbecken (teilweise) mit Uberlauf zur Ableitung StraRenentwasserung in das Miihlen-
flieR, sowie die damit verbundene Einleitung der Regenentwasserung

temporare Fulkgangerbriicke Gber das Miihlenflie sowie Wegefiihrung wahrend der Bauzeit
Entnahme und Umsetzung der im Baubereich ggf. vorkommenden Muschelbesténde.

Es bedarf daher einer Befreiung von den Verboten der Schutzgebietsverordnungen entsprechend
§ 67 Abs. 1 BNatSchG.

Eine Befreiung von den betroffenen Verboten der Schutzgebietsverordnung kann vorliegend aus
uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls erteilt werden.

Die Beeintrachtigungen der Schutzgebiete finden in einem bereits durch die vorhandene Stralke und die
Ortseingangssituation vorgepragten Bereich statt und beschranken sich auf Eingriffe im Randbereich
der L 33. Durch Maflnahmen der Vermeidung und Minderung (S, Vase 1 bis 4 und Vass 6, 7 und V 8)
kénnen unnotige Beeintrachtigungen weitgehend vermieden werden. Verschiedene Mafinahmen sind
nur temporar wahrend der Bauzeit wirksam und hinterlassen keine nachhaltigen Beeintrachtigungen
von Flachen in den Schutzgebieten. Weiterhin kann eine erhebliche Beeintrachtigung durch die




Planfeststellungsbeschluss 2113-31103/0033/005 59

Einleitung des StralRenniederschlagswassers in das geschiitzte FlieRgewasserbiotop ausgeschlossen
werden, da gemaR vorliegender Berechnung der prognostizierte Wert fiir den Chlorideintrag durch
Tausalz deutlich unter dem Beurteilungswerten fiir eine tolerierbare Chloridbelastung hinsichtlich des
Lebensraumtyps 3260 (FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculi-
on fluitantis und des Callitricho-Batrachion) und kleine Flussmuschel liegt.

Gesetzlich geschutzte Biotope (§§ 29 und 30 BNatSchG)

Im Vorhabengebiet wurden drei Biotoptypen mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung nachgewiesen.
Dazu gehdren der Eichen-Hainbuchenwald (Code: 08182) und das MiihlenflieR (Code: 01112) vor der
Ortslage von Eggersdorf bei Bau-km 0+000 sowie ein Komplex feuchter Wiesen nahrstoffreicher
Standorte in artenreicher Ausbildung (Code: 0510311) beidseits des Hauptwegs zum Postbruch. Fiir
alle drei Biotoptypen gilt der gesetzliche Schutzstatus nach § 30 BNatSchG i.V. m. § 18 BbgNatSchAG.

Gemalk § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen in natiirlichen oder naturnahen Bereichen flieBender
und stehender Binnengewasser einschliellich ihrer Ufer und der dazugeh6rigen uferbegleitenden
natlirichen oder naturnahen Vegetation sowie in Gebieten von Feuchtwiesen verboten. Uber eine
Ausnahme vom Biotopschutz entsprechend § 30 Abs. 3 BNatSchG oder eine Befreiung entsprechend
§ 67 BNatSchG ist zu entscheiden, wenn diese Beeintrachtigungen als erheblich im Sinne des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG zu bewerten sind.

Die Beeintrachtigungen des Eichen-Hainbuchenwaldes am Ortseingang im Umfang von 55 m? wird aus
Sicht der zustandigen Fachbehérde - Landesamt fir Umwelt - als nicht erheblich im Sinne
§ 30 Abs. 2 BNatSchG eingeschatzt. ,Bei dem Eingriff in dieses Biotop handelt es sich um geringfigige
randliche Beeintréchtigungen in einem bereits vorbelasteten Bereich des Biotops. Der Fldchenumfang,
der hier zu betrachten ist, betragt ca. 0,05 % der als zusammenhéngende Waldflache beidseitig der
L 33 im Rahmen der Biotopkartierung ermittelten Flache dieses Biotoptyps. Somit kann sowohl vom
Umfang des Eingriffes als auch von der Art der Beeintrdchtigung eine erhebliche Beeintréchtigung des
Biotopes ausgeschlossen werden.*

Im Bereich des MihlenflieBes erfolgen lediglich bauzeitlich temporére Eingriffe, die nicht zu einer
dauerhaften erheblichen Beeintrachtigung flihren. Eine erhebliche bauliche Beeintrachtigung des
MiihlenflieBes wird nicht vorgenommen. Die Einleitung des Strafenniederschlagswassers in das
Fredersdorfer Mihlenflie wiederum kann zum Eintrag von Schadstoffen und Tausalzen in das
geschiitzte FlieBgewasser fiihren mit der Folge der Verschlechterung des 6kologischen Zustandes des
FlieRgewassers. Hierbei kann es sich anlagebedingt um eine sonstige erhebliche Beeintrachtigung
handeln. Eine entsprechende Berechnung der Chlorideintrage in das Fredersdorfer Mihlenfliet kommt
zu dem Ergebnis, dass mit der Einleitung der Strallenentwasserung ein zusatzlicher Eintrag zu einer
Erhohung der Chloridkonzentration im FlieRgewasser von 0,53 mg/l fihren kann. Das Landesamt fir
Umwelt fiihrt in seiner Stellungnahme vom 29.06.2017 weiter aus, dass ,damit unter Beriicksichtigung
der Vorbelastung eine Konzentration von 30,53 mg/I prognostiziert wird. Der prognostizierte Wert liegt
deutlich unter den Beurteilungswerten fiir eine tolerierbare Chloridbelastung beziiglich des Lebens-
raumtyps 3260 und der Kleinen Flussmuschel.” Des Weiteren verhindert die Mafinahme Vass 2
(Sedimentationsanlage mit Lamellenklarer), dass sonstige Schadstoffeintrdge in das Fliefgewésser
eintreten konnen. Somit kann eine erhebliche Beeintrachtigung des geschutzten FlieRgewasserbiotops
durch die Straflenentwasserung ausgeschlossen werden.
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Der Komplex feuchter Wiesen néhrstoffreicher Standorte in artenreicher Ausbildung (Code: 0510311)
beidseits des Hauptwegs zum Postbruch liegt auerhalb des Baubereichs, hinter dem Biotop ,Scherrra-
sen‘. Somit ist gegenwartig davon auszugehen, dass keine direkte Betroffenheit durch das Vorhaben
gegeben ist.

Nach Prifung der Planunterlage 12 und unter Berticksichtigung der Stellungnahmen des Landesamtes
flir Umwelt vom 25.04.2017 und 29.06.2017 kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis,
dass die vom Vorhaben ausgehenden Eingriffe in die genannten geschiitzten Biotope keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne des § 30 Abs. 2 BNatSchG auslésen. Eine Entscheidung iber eine
Befreiung oder Ausnahme ist nicht erforderlich.

Im Untersuchungsraum wurden weitere drei Biotope mit mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung
nachgewiesen (vgl. hierzu Unterlage 12.0, ab S. 9ff.), die nicht gesetzlich geschiitzt sind. Dazu gehdren
die Einzelhausbebauung mit groflen Géarten und der Nahe zu Wald und See sowie einzelne Gartenbra-
chen, naturnaher Laub-Nadel-Mischwald mit heimischen Baumarten frischer und/oder reicher Standorte
(Code: 08292) sowie der naturnahe Laub-Nadel-Mischwald mit heimischen Baumarten mittlerer
Standorte. Darlber hinaus gibt es einen stralenbegleitenden teilweise liickenhaften Baumbestand
(vornehmlich Spitzahorn, Bergahorn sowie Sandbirken und Linden). Die Baume befinden sich in einem
guten Zustand und sind im Durchschnitt 80 Jahre alt. Ein Alleeschutz besteht jedoch nicht.

Aufgrund des fehlenden gesetzlichen Schutzstatus der betroffenen Biotoptypen bedarf es hier keiner
gesonderten Priifung und Erteilung von Befreiungen und Ausnahmen.

11.5.4.3 Natura 2000 - Gebiete

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte, die geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen,
vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu
uberprifen. Ein Vorhaben ist unzulassig, wenn die Prifung ergibt, dass das Vorhaben zu einer
erheblichen Beeintréchtigung des Gebiets in seinen flir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen fiihren kann (§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

Abweichend hiervon darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefihrt werden, soweit es aus
zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (§ 34
Abs. 3 BNatSchG).

Durch die StraBenbaumafinahme ist folgendes européisches Schutzgebiet des Netzes Natura 2000
direkt betroffen:

FFH-Gebiet Fredersdorfer Mihlenflie3, Breites und Krummes Luch (DE 3448-302)

Der Vorhabentrager hat das betroffene Natura 2000-Gebiet einer Vertraglichkeitspriifung unterzogen
und diese mit den Antragsunterlagen (siehe Unterlage 12.7) vorgelegt.
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FFH-Gebiet Fredersdorfer MithlenflieR, Breites und Krummes Luch (DE 3448-302)

Das planfestgestellte Vorhaben liegt von Bau-km 0+000 (Bauanfang) bis Bau-km 0+075 im FFH-Gebiet.
Das FFH-Gebiet ist in seiner Gebietsausweisung identisch mit dem NSG ,Fredersdorfer MihlenflieB,
Langes Luch und Breites Luch* und gleichzeitig Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes "Niede-
rungssystem des Fredersdorfer MuhlenflieRes und seiner Vorfluter’. Beide Gebiete gehdren zu den
geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG. Daher ergeben sich
die Mafstabe fiir die Priifung der Vertraglichkeit vorrangig aus dem Schutzzweck und der dazu
erlassenen Rechtsverordnung Gber die Erklarung von Landschaftsteilen zum Landschaftsschutzgebiet
"Niederungssystem des Fredersdorfer MihlenflieRes und seiner Vorfluter" sowie zum Naturschutzgebiet
"Fredersdorfer MihlenflieB, Langes Luch und Breites Luch" vom 03. November 2004.

Die Unterschutzstellung als LSG bezweckt
1. den Erhalt, die Entwicklung bzw. die Wiederherstellung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft im Gebiet der betroffenen Gemarkungen, insbesondere
- der glazialen Ablaufrinnen als fiir den Naturraum typische Landschaftselemente pleistozanen
Ursprungs,
- der natlrlichen und der naturnahen FlieRgewasser als fir den Naturraum typische Land-
schaftsstrukturen und natiirliche Faktoren der Landschaftsgenese
2. den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
im betroffenen Gebiet, insbesondere durch
den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung des linearen Verbunds der besonders
wertvollen Biotopkomplexe der natlrlichen und naturnahen FlieRgewéasser, Feuchtwiesen,
seggen- und binsenreichen Nasswiesen, Quellbereiche, Rohrichte, Moore, Bruch-, Moor- und
Auwalder und der Biotopkomplexe der verschiedenen sonstigen Wald- und Gehdlzbestande
unter Beriicksichtigung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
- den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung der Vernetzung der Biotope der Niede-
rungsgebiete mit den angrenzenden Biotopkomplexen den Erhalt, die Wiederherstellung und
die Entwicklung von als Lebensraum flir zahlreiche Pflanzen- und Tierarten wertvollen Kultur-
und Halbkulturformationen
- den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung eines natiirlichen bzw. naturnahen Ver-
laufs der FlieRgewasser einschlieftlich einer natirlichen bzw. naturnahen Tiefe der FlieRge-
wasserbetten
3. die Sicherung des Gebiets als Erholungsraum und seiner Einbindung in ein Netz stadt- bzw.
ortsnaher Erholungsraume fiir eine ékologisch vertragliche Erholungsnutzung,

Die Unterschutzstellung als NSG bezweckt

1. den Erhalt und die Entwicklung der Abschnitte der Niederungen, die gegenwartig den héchsten
Anteil fir die Niederungen typischer und weitgehend intakter, als Lebensraum fiir gefahrdete
und/oder seltene Tier- und Pflanzenarten bzw. Tier- und Pflanzengesellschaften besonders wert-
voller Biotope der Gewasser, Niedermoore, Ubergangs- und Trockenstandorte aufweisen (natiirli-
che oder naturnahe Abschnitte der FlieRgewasser, Feuchtwiesen, seggen- und binsenreichen
Nasswiesen, Seggenrieder, Rohrichte, Quellbereiche, Moore, Bruch-, Moor- und Auwalder, Wei-
dengebiische, sonstige naturnahe Gehélze, Ubergangsstandorte, Trockenrasen).
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2. den Erhalt von potentiell hochwertigen Biotopen der unter 1. genannten Standorte und Typen, die
gegenwartig als Lebensraum fiir gefahrdete und/oder seltene Tier- und Pflanzenarten bzw. Tier-
und Pflanzengesellschaften geringerwertig sind, zum Zweck der Herstellung bzw. Wiederherstel-
lung des hohen Biotopwerts.

3. die Erhaltung, die Entwicklung und die Wiederherstellung von Lebensraumtypen nach Anhang | der
Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie).

4. die Erhaltung, die Entwicklung und die Wiederherstellung als Lebensraum von Arten nach Anhang
Il und Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie).

Erganzend kann als Priifmafistab der nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG erstellte Standard-
Datenbogen flir besondere Schutzgebiete, besondere Erhaltungsgebiete und Gebiete gemeinschaftli-
cher Bedeutung der Europaischen Kommission mit Stand 10/2006 herangezogen werden. Dieser
beschreibt Gebietsmerkmale, die erhebliche Gkologische Bedeutung fiir das Ziel der Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdume und Arten haben und legt Erhaltungsmafnahmen fest. Fir das FFH-Gebiet
,Fredersdorfer MihlenflieR, Breites und Krummes Luch® wird hier insbesondere die Erhaltung oder
Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG benannt.

Die vorliegende Vertraglichkeitspriifung ist im Wesentlichen sachgerecht erstellt worden und stitzt sich
vornehmlich auf das Erhaltungsziel gemall Standard-Datenbogen und die fiir den Schutzzweck
maligeblich im Gebiet vorkommenden und vom Vorhaben potentiell betroffenen Lebensraumtypen und
Arten gemald Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG.

Das FFH-Gebiet ist im Wesentlichen gekennzeichnet durch das naturnahe Fredersdorfer Mihlenflied
als FlieRgewasser mit ausgedehnten bachbegleitenden Feuchtwéldern, mesophilen Laubmischwaldern,
Hochstaudenfluren und Resten von Feuchtwiesen und angrenzende, mesotroph-saure Ubergangsmoo-
re. Das Gebiet nimmt eine zentrale Stellung im Biotopverbund ein. Von den im Anhang | der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Lebensraumen konnten acht im Wirkbereich des Vorhabens nachgewiesen
werden. Diese sind:

1. Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT
3150)

2. FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

3. Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Car-

pinion betuli) (LRT 9160)

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum (LRT 9170)

Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190)

Moorwalder (LRT *91D0)

Birken-Moorwald ( LRT *91D1)

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padiun, Alnion incanae,

Salicion albae) (LRT *91EQ).

© oo N

Fir die Lebensraumtypen eutrophe Stillgewasser (3150), Eichen-Hainbuchenwalder (9160), Alte
bodensaure Eichenwalder (9190), Moorwalder (91D0), Birken-Moorwald (91D1) und Erlen-Eschen- und
Weichholzauenwalder (91E0) kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden, da diese nur auflerhalb
des detailliert untersuchten Gebietes und Wirkraums vorkommen. Fir die Lebensraume ,FlieRgewasser
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der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion (3260)* und ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald“ (9170) kénnen vorhabenbedingte
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.

Zu den im FFH-Gebiet vorkommenden und durch die Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Arten gehoren:

Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

Grofer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Dunkler Wiesenknopfameisenblauling (Maculinea nausithous)
Rotbauchunke (Bombina bombina)

Kammmolch (Triturus cristatus)

I

Fischotter (Lutra lutra)

Die genannten Arten werden nicht oder teilweise baubedingt vom Vorhaben betroffen. Dabei konnten
flir den Fischotter und die kleine Flussmuschel vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigungen nicht
ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigungen der genannten Arten und Lebensraume des
Anhangs Il der Richtlinie 92/43/EWG wurden vorhabenbezogene Mafinahmen zur Schadensbegren-
zung abgeleitet:

M1esy Optimierung von Baustelleneinrichtungsflachen und technologischem Streifen bzw. des
Baufeldes

M2rry Sicherung von Baugruben

M3rrw  Bauzeitraumbeschrankung in den Abend- und Nachtstunden

M4re Bergung und Umsetzung der Kieinen Flussmuschel aus dem Baubereich
MSrrn  Umweltbaubegleitung

In diesem Zusammenhang wird auf die detaillierten Ausflihrungen in der Unterlage 12.7 (FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung) verwiesen.

Unter Beriicksichtigung der genannten Maflnahmen zur Schadensbegrenzung gehen von dem
Vorhaben bau-, anlage- und betriebsbedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen der natiirlichen
Lebensraumtypen und natirlichen Lebensraume der Arten einher, fiir die das Schutzgebiet ausgewie-
sen wurde. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele der Arten des Anhangs Il der Richtlinie
92/43/EWG ist nicht zu erwarten.

Die Flacheninanspruchnahme durch den Baubetrieb (Baustellen, -straflen, Behelfsbriicke) sowie durch
die Anordnung des Rad- und Gehweges betreffen im FFH-Gebiet nur sehr kleine Flachen der
registrierten Lebensraumtypen ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaldes (9170)". Es handelt sich um eine
geringe Inanspruchnahme (55 m?) unterhalb der Erheblichkeit, so dass hier keine Beeintrachtigungen
der mafigeblichen Bestandteile zu erwarten sind. Zur Vermeidung einer zuséatzlichen Inanspruchnahme
von Teilen des FFH-Gebietes ist die Ausweisung einer Bauausschlussflache erforderlich (M1 grn).

Durch die mdglichen bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen in Form von Staub-, Schadstoff-,
Schwebstoffeintragen, Sedimenten, Tausalz- und Nahrstoffeintragen in das Fredersdorfer Mihlenfliey
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sind keine relevanten Standortveranderungen der Lebensraumtypen und der Habitate der Arten zu
erwarten. Der kritische Wert fir Tausalzeintrage von 50 bzw. 100 mg CI/l wird inklusive der Vorbelas-
tung in einem Extremszenario nicht erreicht. Erhebliche Beeintrachtigungen sind somit ausgeschlossen.

Wahrend der Bauausfiihrung kann es zu bauzeitlichen Behinderungen der Migration des Fischotters
kommen. Durch das Verbot der nachtlichen Bautatigkeiten sowie durch eine artgerechte Baustellensi-
cherung kénnen Einschrankungen der Migration entlang des Fredersdorfer MiihlenflieRes vermieden
werden.

Zur Vermeidung baubedingter Barriere- und Fallenwirkung sowie Individuenverlust fir die kleine
Flussmuschel wird eine Bergung und Umsetzung vor Baubeginn notwendig. Damit sind erhebliche
Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen.

Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes durch andere zusammenwirkende Plane
und Projekte konnte ausgeschlossen werden, da keine Plane und Projekte fiir den Vorhabens- und
Wirkungsraum bekannt, die geeignet sind, den Erhaltungszustand einzelner Arten zu verschlechtern.

Zusammenfassend |0st das hiermit planfestgestellte Vorhaben zum Ausbau der L 33 unter Berticksich-
tigung der Maflnahmen zur Schadensbegrenzung keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz-
und Erhaltungsziele und der malgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes ,Fredersdorfer MihlenflieR,
Breites und Krummes Luch" DE 3448-302 sowie der Koharenz von Natura 2000 aus. Die Zul&ssigkeit
des Vorhabens ist gegeben.

[11.5.4.4 Besonderer Artenschutz

Gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Diese Zugriffsverbote dienen insbesondere dem Schutz der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten und europaischen Vogelarten. Fiir nach § 15 zulassige Eingriffe in
Natur und Landschaft - hier zutreffend — gelten die Zugriffsverbote wie folgt:

Soweit die dkologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden, liegt kein Verstoll gegen das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch kein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

Diese Regelung gilt gleichermalen fiir Standorte wild lebender Pflanzen. Sofern die 6kologische
Funktion weiterhin erflllt wird, liegt kein Verstofl gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG vor.
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Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Versto gegen die Zugriffsverbote vor (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).
Insoweit wird auf die Ausfiihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Grundlage fir die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde, ob Verbotstatbestande im besonderen
Artenschutz mit diesem Vorhaben ausgelost werden und gegebenenfalls entsprechende Vermeidungs-
mafinahmen erfordern, bildet der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (integriert in der Unterlage 12.5).
Dieser wurde vom Vorhabentrager im Vorhinein der Planung in Auftrag gegeben.

Die Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgte sachgerecht und methodisch
anlehnend an die Arbeitshilfe ,Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrages bei Stralenbauvorha-
ben im Land Brandenburg® des Landes Brandenburg.

Bestandserfassung

Die Angaben zur Flora und Fauna basieren auf faunistischen Kartierungen aus dem Jahr 2011.
Zusatzlich wurden Grundlagentabellen vom Landesamt fir Umwelt des Landes Brandenburg sowie
weitere Fachliteratur (Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Ostdeutschlands, Verbreitungsat-
las der Farn- und Gefafpflanzen Ostdeutschlands, die Vogelwelt von Berlin und Brandenburg)
verwendet.

Entsprechend den Ausfiihrungen im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur Bestandserfassung und
unter Bertlcksichtigung der im Rahmen der Anhdrung gegebenen Hinweise des Landesblros
anerkannter Naturschutzverbande GbR mit Schreiben vom 21.03.2016 wurde fir folgende Tierarten das
Vorkommen als besonders geschiitzte Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen:

Saugetiere: Fischotter (Lutra lutra)
Amphibien: Rotbauchunke (Bombina bombina)
Weichtiere: Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Fiir folgende europaische Vogelarten wurde das Vorkommen im Untersuchungsraum nachgewiesen:
Amsel (Turdus merula) Kohimeise (Parus major)

Bachstelze (Motacilla alba) Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Blaumeise (Parus caeruleus) Ringeltaube (Columba palumbus)
Buchfink (fringilla coelebs) Rotkehichen (Erithacus rubecula)
Buntspecht (Dendrocopus major) Singdrossel (Turdus philomelos)

Gartenbaumlaufer (certhia brachydactyla)
Gartengrasmiicke (Sylvia borin)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Graureiher (Ardea cinerea)

Griinfink (Carduelis chloris)

Kleiber (Sitta europaea)

Star (Sturnus vulgaris)

Stockente (Anas platyrhynchos)
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)
Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
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Fiir alle nachfolgenden besonders geschiitzten Arten und streng geschitzten Arten nach Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG sowie europarechtlich und landesrechtlich geschiitzte Vogelarten wurde im

Untersuchungsraum nur ein potenzielles Vorkommen ermittelt:

Séaugetiere:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Miickenfledermaus (Pipistellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Amphibien und Reptilien:

Schmetterlinge:

Kammmolch (Triturus cristatus)

GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Dunkler Wiesenknopfameisenblauling (Maculinea nausithous)

Libellen:

GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Grline Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)

Vogelarten (Bodenbriter, Brutvogel der Baume/ Freibriiter, Hohlen- u. Nischenbriter):

Aaskrahe (Corvus corone)
Brandgans (Tadorna tadorna)
Dohle (Corvus monedula)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Eichelhaher (Garrulus glandarius)
Eisvogel (Alcedo atthis)

Elster (Pica pica)

Erlenzeisig (Carduelis spinus)
Feldsperling (Passer montanus)
Fitis (Phylloscopus trochilus)
Gansesager (Mergus merganser)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)
Gelbspotter (Hippolais icterina)
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Girlitz (Serinus serinus)
Grauspecht (Picus canus)
Grlinspecht (Picus viridis)

Habicht (Accipiter gentillis)

Schellente (Bucephala clangula)
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Silbermdwe (Larus argentatus)
SpieRente (Anas acuta)

Sprosser (Luscinia luscinia)
Stelzenlaufer (Himantopus himantopus)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Sturmmowe (Larus canus)

Sumpfmeise (Parus palustris)
Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes)
Teichralle (Gallinula chloropus)
Trauerschnépper (Ficedula hypleuca)
Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus)
Tlrkentaube (Streptopelia decaocto)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
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Haubenmeise (Parus cristatus) Uhu (Bubo bubo)

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Haussperling (Passer domesticus) Waldkauz (Strix aluco)
Heckenbraunelle (Brunella modularis) Waldohreule (Asio otus)
Hockerschwan (Cygnus olor) Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis)
Hohltaube (Columba oenas) Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Karmingimpel (Carpodacus erythrinus) Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)
Kernbeiler (Coccothraustes coccothraustes) Wasseramsel (cinculus cinculus)
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) Wasserralle (Rallus aquaticus)
Kleinspecht (Dendrocopus minor) Weidenmeise (Parus montanus)
Kolkrabe (Corvus corax) Weilfligelseeschwalbe (Chlidonias
Kuckuck (Cuculus canorus) leucopterus)

Mausebussard (Buteo buteo) Weilkopfmowe (Larus cachinnans)
Mehlschwalbe (Delichon urbica) Weifstorch (Ciconia ciconia)
Mittelspecht (Dendrocopus medius) Weilwangengans (Branta leucopsis)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) Wendehals (Jynx torquilla)
Neuntdter (Lanius collurio) Wespenbussard (Pernis apivorus)
Ortolan (Emberiza hortulana) Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)
Pirol (Oriolus oriolus) Zwerggans (Anser erythropus)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) Zwergschnapper (Ficedula parva)
RaufuBkauz (Aegolius funereus) Zwergschwan (Cygnus bewickii)
Reiherente (Aythya fuligula) Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons)
Saatkrahe (Corvus frugilegus) Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Ein potentielles Vorkommen von Kafern sowie Pflanzen nach Anhang IV der Richtiinie 92/43/EWG
wurde in der Relevanzpriifung bereits ausgeschlossen. Eine weitere Prifung hinsichtlich § 44
BNatSchG konnte daher entfallen.

Plausibilitatskontrolle der Daten

Aufgrund des Alters der Daten hat die Planfeststellungsbehérde eine Plausibilitatskontrolle veranlasst.
Der Vorhabentrager hat diese durchgefihrt und kommt mit Schreiben vom 07.09.2017 zu dem
Ergebnis, dass keine signifikanten Veranderungen der Biotopstrukturen festgestellt wurden. Die
Naturraumausstattung sei im Wesentlichen weiterhin vorhanden, so dass davon ausgegangen wird,
dass sich der Bestand der Fauna nicht grundlegend verandert hat. Die glltigen Biotopbezeichnungen
wurden bestétigt. Die Hohlenbaume wurden aktuell nochmals auf Besatz geprift. Die Planfeststellungs-
behérde folgt den Ausfiihrungen des Vorhabentragers.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Fischotter

Laut Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,Fredersdorfer MihlenflieR, Breites und Krummes Luch* ist
der Fischotter im Untersuchungsraum vorhanden. Ein Nachweis wurde bei der faunistischen Kartierung
nicht erbracht. Mit Stellungnahme vom 21.03.2016 wies das Landesbiiro anerkannter Naturschutzver-
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bande GbR jedoch darauf hin, dass am 23.01.2016 flussabwarts des Fredersdorfer MihlenflieRes in
Bruchmiihle ein Vorkommen unweit des Straflenbauvorhabens nachgewiesen werden konnte. Es ist
daher mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Fischotter im Plangebiet aktiv ist.
Gegenwartig ist die Fischotterdurchgangigkeit mit dem bestehenden Briickenbauwerk nicht gegeben.
Da der Fischotter dammerungs- und nachtaktiv ist, wird auf Bautatigkeiten in den Abend- und
Nachtzeiten verzichtet (vgl. Vass 1). Somit kénnen baubedingte Tétungen aller Wahrscheinlichkeit nach
ausgeschlossen werden. Durch den geplanten Ersatzneubau der Briicke, der die Anlage von 1 m
breiten Bermen vorsieht (Vasg 7) wird zuklinftig die Fischotterdurchgangigkeit gewahrleistet. Das
Vorhaben fiihrt zu keinen anlagebedingten Schadigungen. Betriebsbedingte Schédigungen konnen
beim Fischotter durch Schadstoffeintrage, die die Gewasserqualitat beeintrachtigen, verursacht werden.
Diese werden jedoch mit Einbau der Sedimentationsanlagen mit Lamellenklarung (Vass 2) ausge-
schlossen.

Insgesamt ergibt sich durch das Vorhaben kein erhdhtes Totungsrisiko fur den Fischotter. Die
voraussichtlichen Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt im raumlichen Zusammenhang bewahrt. Somit treffen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1
I.V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu.

Rotbauchunke

Die Rotbauchunke wurde im Untersuchungsraum mit einem Exemplar im Jahr 2009 in der Nahe der
Postbruchwiesen zwischen den Bau-km 1+400 und Bau-km 1+700 nachgewiesen. Der Erhaltungszu-
stand wird aufgrund der bestehenden Belastungen durch die Landesstralle 33 und fehlenden
dauerhaften Schutzeinrichtungen mit mittel bis schlecht bewertet. Wahrend der Bauzeiten wird
zwischen Bau-km 1+500 bis Bau-km 1+700 ein temporarer Amphibienschutzzaun aufgestellt (Vass 5).
Dadurch wird gewahrleistet, dass baubedingte Verletzungen und Tétungen der Tiere vermieden werden
konnen. Weiterhin werden im Rahmen der VermeidungsmalRnahme Vasg 5 dauerhafte Leiteinrichtungen
parallel zur Fahrbahn auf einer Lange von zweimal 190 m Lange zwischen Bau-km 1+500 und ca. Bau-
km 1+690, drei 8 m lange Amphibientunnel unter der Fahrbahn und zwei Stopprinnen mit jeweils 9 m
Lange an den einmlndenden Strallen gebaut. Somit kénnen betriebsbedingte Kollisionen und damit
einhergehend eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population infolge bau- und
betriebsbedingter Tétungen vermieden werden. Mit dem Vorhaben konnen baubedingt und betriebsbe-
dingt Larm und visuelle Stdrungen eintreten. Diese wirken sich jedoch nicht signifikant auf die
Rotbauchunke aus. Ein Storungstatbestand wird daher nicht erfiillt. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kann sicher ausgeschlossen werden. Laichgewasser der
Rotbauchunke werden durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt. Der Schédigungstatbestand trifft
nicht zu. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt. Insgesamt treffen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG nicht zu.

Gemeine Flussmuschel

Bei der faunistischen Kartierung im Jahr 2011 wurden Schalen der Kleinen Flussmuschel im Mihlen-
flieR, etwa 100m vom Briickenbauwerk, entdeckt. Da nur Schalen nachgewiesen werden konnten und
das Habitat aufgrund der Schadstoffeintrage des Straflenverkehrs vorbelastet ist, wird der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population mit mittel bis schlecht bewertet. Baubedingte Totungen von etwaigen
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Weichtieren konnen mit dem Bauvorhaben nicht ausgeschlossen werden. Daher hat der Vorhabentra-
ger mehrere Vermeidungsmafinahmen vorgesehen. Zum einen wird mit der Malnahme Vass 3 der
Bereich des Gewassers vor Baubeginn nach Muscheln abgesucht und mdgliche Funde umgesetzt. Des
Weiteren wird mit der Manahme Vass 6 eine Beeintrachtigung von Bau- und Nebenflachen durch die
tagliche Kontrolle der Baufahrzeuge nach Kraftstoff- und Olverlust und die Untersagung des Umgangs
mit grundwassergefahrdenden Stoffen vermieden. Einer Kontamination des Lebensraumes durch
boden- und wassergefahrdende Schadstoffeintrage soll somit entgegengewirkt werden. Betriebsbeding-
te Kollisionen sind fir die Kleine Flussmuschel auszuschliefien. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population infolge bau- und betriebsbedingter Tétungen kann somit vermieden
werden.

Mit der BaumaBnahme gehen keine zusatzlichen anlage- und betriebsbedingten Stérungen (z.B.
Stromungsanderungen) einher. Daher kann eine signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population ausgeschlossen werden. Das Vorhaben flhrt zudem zu keinen anlagebe-
dingten Schadigungen. In die Sohle des MihlenflieRes wird nicht eingegriffen. Mit der Vermeidungs-
malnahme Vass 2 wird ein Schadstoffeintrag in das Gewasser vermieden. Die 6kologische Funktion
des vom Eingriff betroffenen Bereiches bleibt im raumlichen Zusammenhang bewahrt. Insgesamt treffen
die Verbotstatbestande nach § 44 Abs.11.V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu.

Avifauna

Im Untersuchungsraum wurden die Arten in unterschiedlicher Haufigkeit nachgewiesen. Amsel und
Buchfink wurden mit sechs Revieren als die haufigsten Freibriiter nachgewiesen. Gartengrasmucke,
Graureiher, Griinfink, Ringeltaube und Zaunkénig sind nur Nahrungsgaste. Die Goldammer ist mit acht
Revieren der haufigste Bodenbriiter im Untersuchungsgebiet, gefolgt von den Rotkelchen mit drei
Revieren.

Dartiber hinaus wurden als Bodenbriiter die Stockente und der Zilpzalp nachgewiesen. Der Buntspecht
ist mit drei Revieren der am haufigsten vertretende Hohlen- und Nischenbriter in/an Geholzen im
Untersuchungsraum. Weiterhin nachgewiesen wurden die Blaumeise, der Gartenbaumlaufer, der
Kleiber, Kohlmeise, Star und Waldbaumlaufer. Zudem wurden stdlich des Bauwerks am Mahlenflied
zwei Reviere der Bachstelze nachgewiesen.

Der Grofteil der Arten kann als wenig stérungsempfindlich eingestuft werden.

Der Baularm als baubedingte Stérung kann die Vdgel insbesondere bei der Rast und der Nahrungssu-
che storen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Verkehrsflachen und das nahe Umfeld nur
nachrangig als Nahrungshabitat dienen und die Véogel diese Flachen schon aufgrund des bestehenden
erhohten Gerauschpegels durch die Strale und das Verkehrsaufkommen eher meiden. Unter
Beriicksichtigung der bestehenden Vorbelastung des Gebietes durch die L 33 sind die baubedingten
Storungen als nicht erheblich einzustufen. Betriebsbedingte Stérungen treten nicht ein.

Bei den vorgefundenen Brutstatten handelt es sich aufgrund der Lage an der L 33 nur um suboptimale
Standorte. Es bestehen im Umfeld der Baumafinahme ausreichend ungestérte Ausweichmaéglichkeiten,
die im Fall einer Storung von potentiell betroffenen Végeln genutzt werden konnen. Ein vollstandiger
Revierverlust tritt mit dem Vorhaben fiir die jeweiligen Arten nicht ein.

Um eine Tdtung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphasen baubedingt ausschlieRen zu kénnen, erfolgt
die Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeiten (Vgl. Vass 4). Die Wahrscheinlichkeit betriebsbeding-
ter Kollisionen wird sich mit dem Vorhaben nicht verandern.

Insgesamt sind eine bau- und betriebsbedingte T6tungs- und Kollisionsgefahrdung im Wirkbereich des
Vorhabens und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu
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erwarten. Aus diesen Grlinden und aufgrund des Vorhandenseins von Ausweichflachen im Umfeld des
Baubereichs werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG insgesamt
nicht erfillt.

Flederméuse

Im Wirkungsraum des Vorhabens sind Fledermausvorkommen der genannten Arten potentiell moglich.
In den zu féllenden Straflenbaumen entlang der L 33 wurden bei einer Kontrolle im Oktober 2016 zwei
potentielle Hohlen ohne Besatz entdeckt. Insgesamt kann das Gebiet aufgrund seiner landschaftlichen
Ausstattung mit linearen Baumstrukturen als potentielles Hohlenquartier, Nahrungs- und Jagdhabitat
angesehen werden. Im Baubereich erfolgt die Rodung einer Vielzahl an strafenbegleitenden Baumen,
u.a. auch der Bdume mit Quartierqualitat fir Fledermause. Mdgliche baubedingte Storungen kénnen
durch Baulédrm und Bodenerschiitterungen auftreten. Da die Bauausflihrung auf die Tagzeit beschrankt
ist, sind Beeintrachtigungen der Tiere wahrend der Jagdphasen in der Dammerung ausgeschlossen.

Mit der Baumféllung kann eine Schadigung bzw. Zerstérung des potentiellen Fledermausquartiers
einhergehen und zum gegenwartigen Zeitpunkt auch nicht ausgeschlossen werden. Die Mafinahme
Vass 9 sieht eine Kontrolle des potentiellen Quartierbaums vor Baubeginn vor. Diese soll von einem
Fledermausspezialisten mittels Endoskopie durchgefiihrt werden. Sofern die Fallung der Baume nicht
nach der Kontrolle stattfinden kann, ist beabsichtigt, die leeren Hohle zu verschlieRen. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde ist die Malnahme geeignet, baubedingte Totungen von Flederméusen zu
vermeiden. Insgesamt treffen zum gegenwartigen Zeitpunkt die Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1
1.V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu, da es nicht zu relevanten bau- und betriebsbedingten Stérungen der
Tiere kommen wird.

Im Ergebnis stellt die Planfeststellungsbehorde fest, dass unter Anwendung der rechtlichen Mafistabe
auf das vorliegende Vorhaben und bei Zugrundelegung aller zur Verfligung stehenden Erkenntnisquel-
len (einschlieRlich der wissenschaftlichen) fir die europarechtlich geschiitzten Arten und regional
potentiell vorkommenden Arten unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Vass 1 - Vasg 7
sowie Vasg9 und der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmung im Abschnitt A.111.3.2 keine
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden. Die Nebenbestimmung
soll insbesondere klarstellen, dass auch Restrisiken, die wegen der standigen Veranderung von Natur
und Landschaft bis zum Beginn der Bauausfiihrung hinzukommen koénnen, zu minimieren sind.

[11.5.5 Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Im Bereich der Strallenbaumalinahme befindet sich die FlieRgewasser ,Fredersdorfer Mihlenflie" und
der Graben ,Postbruch”. Die derzeitige Planung sieht vor, dass an zwei Stellen des Fredersdorfer
MihlenflieRes und des Grabens Postbruch die Regenentwasserung der befestigten Flachen eingeleitet
werden soll.

Bei den genannten FlieRgewassern handelt es sich um Gewasser II. Ordnung, deren Unterhaltung als
offentlich-rechtliche Verpflichtung dem Wasser- und Bodenverband ,Stobber-Erpe” obliegt. Grundlage
bilden hier die Bestimmungen des Wasserverbandsgesetzes und des Gesetz iber die Bildung von
Gewasserunterhaltungsverbanden.

Der Wasser- und Bodenverband ,Stébber-Erpe” merkte zur Planung mit Stand 08/2015 Folgendes an:
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,Eine wesentliche Verschlechterung der Durchgangigkeit und des Abflussverhaltens sowie
der 6kologische und chemische Zustand der Gewasser sind zu vermeiden.

Die vorhandenen wasserwirtschaftlichen Anlagen dtrfen nicht ohne hierfiir erteilte besonde-
re Genehmigungen beseitigt o. verandert werden.

Die hydraulischen Abflussverhéltnisse der Gewasser dtirfen nicht negativ verandert werden.

Die Unterhaltung der Gewasser ist auch weiterhin zu gewéhrleisten. Notwendige Zufahrten
sind zu erhalten.

Der Gewésserrandstreifen nach § 38 WHG ist beizubehalten u. dient der Erhaltung und
Verbesserung der dkologischen Funktion oberirdischer Gewésser.

Die Einleitung (4. Stat.) in den Graben Postbruch kénnte auf Grund des geringen Gefélles zu
problematischen Abflussverhalten fiihren, da die Graben innerhalb des Postbruchs nur einen
sehr geringen Abfluss in den Botzsee besitzen. Bei starken Niederschldgen ist die Aufnah-
mekapazitét des Postbruchs stark eingeschrénkt.”

Diese mit Schreiben vom 22.02.2016 (AZ.. 2016-030 Planfeststellung_Eggersdorf_L33) gegebenen
Hinweise zum Gewasserschutz und zu wasserrechtlichen Belangen finden in der wasserrechtlichen
Erlaubnis im Abschnitt A.IV.1 in diesem Beschluss Bertcksichtigung.

Weiterhin wird mit den verfiigten Nebenbestimmungen den Forderungen und Hinweisen des Landesam-
tes fir Umwelt, Fachbereich Wasserwirtschaft, in den Stellungnahmen vom 08.04.2016 und 28.02.2017
sowie der Unteren Wasserbehorde des Landkreises Markisch Oderland in den Stellungnahmen vom
09.03.2016 und 27.01.2017 Rechnung getragen. Im Ubrigen wird auf die Regelungen im Wasserhaus-
haltsgesetz und im Brandenburgischen Wassergesetz verwiesen.

[11.5.6 Denkmalschutz

Grundlage fiir die Erteilung der Nebenbestimmungen und Auflagen im Abschnitt A.lll.5 bilden die
Bestimmungen des Gesetzes (iber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg
(BbgDSchG). Danach haben Verfigungsberechtigte von Denkmalen diese im Rahmen des Zumutbaren
nach denkmalpflegerischen Grundsétzen zu erhalten, zu schitzen und zu pflegen.

Soweit in ein Denkmal eingegriffen wird, hat der Veranlasser des Eingriffs im Rahmen des Zumutbaren
die Kosten zu tragen, die fir die Erhaltung, fachgerechte Instandsetzung oder Bergung und Dokumenta-
tion des Denkmals anfallen (§ 7 Abs. 3 BbgDSchG).

Im Bereich des geplanten Vorhabens sind nach derzeitigen Erkenntnissen folgende Denkmale im Sinne
des BbgDSchG registriert:

e Einzeldenkmal ,Backofen und Ladeneinrichtung der Brot- und Feinbackerei“ (Dokument-Nr.
09180800)

e Grenzstein (Dokument-Nr. 09181284)

¢ Bodendenkmal ,Siedlung Mittelalter (Verdachtsflache, noch nicht mit Nr. registriert) zwischen
dem Fredersdorfer Mihlenfliet und dem Abzweig zum Botzsee
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Backofen (Dokument-Nr.: 09180800)

Im naheren Umfeld des geplanten StraBenbauvorhabens, Altlandsberger Chaussee 5, befindet sich das
Einzeldenkmal ,Backofen und Ladeneinrichtung der Brot- und Feinbackerei* aus dem Jahr 1930. Dieses
Denkmal ist vom Vorhaben nicht direkt betroffen.

Grenzstein (Dokument-Nr.: 09181284)

Im Bereich des geplanten StraBenbauvorhabens steht am Stidrand der Altlandsberger Chaussee (Bau-
km 0+700) an der Strafleneinmindung GrenzstralRe ein Grenzstein von 1920725, der als Einzeldenkmal
geschiitzt ist. Er markiert die Grenze zwischen den einstigen Kreisen Oberbarnim und Niederbarnim.
Der Grenzstein liegt im Baufeld. Daher ist aus Sicht des Vorhabentrégers eine Umsetzung des
Grenzsteins erforderlich.

Seitens der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreis Markisch Oderland bestehen keine
Bedenken zur Versetzung des Einzeldenkmals (Schreiben vom 06.05.2016, AZ: 63.30/70672-16).

Das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum bezog mit
Schreiben vom 04.02.2016 Stellung und fihrte aus, dass der Grenzstein in situ zu schiitzen sei und im
Zuge der Bauarbeiten nicht versetzt und nicht beschadigt werden darf.

Der Vorhabentrager legte in seiner Erwiderung die Notwendigkeit der Versetzung nochmals dar (Lage
des Grenzsteins im Baufeld) und verwies auf die bereits vorliegende Zustimmung durch die Untere
Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Méarkisch Oderland.

Das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum hat der
Erwiderung nicht widersprochen bzw. sich nicht noch einmal zu einer mdglichen Versetzung des
Denkmals geauRert.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist die Versetzung des Steins unvermeidlich. Der aktuelle
Standort wird im Zuge der Baumafinahme mit der hdhengleichen Anpassung der Grenzstrale an die
L 33 Uberbaut. Bei der GrenzstralRe handelt es sich um eine kommunale Strale, die vom Anliegerver-
kehr stark frequentiert wird. Uber sie verlauft der Anlieger- und innerértiiche Verkehr zwischen der
Altlandsberger Chaussee L 33 und dem Eggersdorfer Weg L 302. Die Einmindung wurde in der
vorliegenden Planung entsprechend den Bemessungsfahrzeugen und Schieppkurven angelegt. Zu den
Einfriedungen wurde ein Sicherheitsabstand gewahrleistet.

Gemall den Ausfihrungen des Vorhabentragers soll der Grenzstein um einen Meter aus dem
zuklnftigen Fahrbahnbereich versetzt werden. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde insoweit
vertretbar, als er damit als geschichtliches Dokument erhalten bleibt, auch wenn er dadurch seine
urspringlich markierende Funktion verliert. Mit der Versetzung und archaologischen Baubegleitung wird
zugleich gewahrleistet, dass der Grenzstein auch wahrend der Bauausfiihrung nicht beschédigt oder
zerstort wird.

Eine Anpassung der Planung zugunsten des urspriinglichen bzw. aktuellen Standortes des Grenzsteins
wirde mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand verbunden sein. Eine Verringerung der bisherigen
Fahrbahnbreite von 4,75 m der Grenzstrale reicht nicht aus, da dadurch eine Begegnung zweier
Kraftfahrzeuge nicht mehr mdglich ist und der Verkehrsfluss auf der Grenzstralle gestort ware.

Bei Beibehaltung der bisherigen Entwurfsparameter der GrenzstraBe und einer Verschiebung in
westliche Richtung miisste in das private Wohngrundstlick Gemarkung Eggersdorf, Flur 1, Flurstiick 35
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neu eingegriffen werden. Dieses Grundstiick war bisher nicht von der Planung betroffen. Hier ware
Grunderwerb erforderlich und die erforderliche Riicksetzen der Einfriedung mit der damit verbundenen
Anpassung der gesamten Einfriedung zu entschadigen oder durch den Vorhabentrager durchzufiihren.
Zudem konnten damit zusatzliche naturschutzrechtliche Eingriffe verbunden sein, die neu kompensiert
werden mussen. Aus Sicht des Vorhabentragers ware der Eingriff unverhaltnismaiig. Im Rahmen der
Glterabwagung ist daher den Belangen des Strallenbaus der Vorrang einzuraumen.

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet wie folgt:

Gemal § 9 Abs. 1 BbgDSchG bedarf es einer Erlaubnis, wer ein Denkmal an einen anderen Ort
verbringen oder durch die Errichtung oder Veranderung von Anlagen oder sonstigen Manahmen die
Umgebung eines Denkmals verandern will,

GemaR § 9 Abs. 2 BbgDSchG ist die Erlaubnis zu erteilen, soweit

1) die beantragte Mallnahme nach denkmalpflegerischen Grundséatzen durchgefiihrt werden soll
oder

2) den Belangen des Denkmalschutzes entgegenstehende offentliche oder private Interessen
iberwiegen und sie nicht auf andere Weise oder nur mit unverhaltnismatigem Aufwand be-
riicksichtigt werden kénnen.

Unter Berlicksichtigung der oben genannten Griinde wird die Genehmigung zur Versetzung des
Grenzsteins um einen Meter auflerhalb des Fahrbahnbereichs erteilt.

Bodendenkmalverdachtsflache ,Siedlung Mittelalter"

Die Straenbaumallnahme betrifft im Bereich zwischen dem Fredersdorfer Mihlenflie® und dem
Abzweig zum Botzsee teilweise die Bodendenkmalverdachtsflache ,Siedlung Mittelalter”. Der Grofteil
der Flache befindet sich in der Gemarkung Altlandsberg, Flur 10, Flurstick 157. Die zustandige
Fachbehorde im Landkreis Markisch Oderland weist jedoch darauf hin, dass eine lokale Eingrenzung
der Verdachtsflache aufgrund der vom Mittelalter (iberlieferten Siedlungsformen schwierig erscheint.
Daher ist es nicht auszuschlielen, dass bei der BaumalRnahme Veranderungen im Boden oder in
Gewassern, insbesondere Reste oder Spuren von Gegenstanden, Bauten und sonstigen Zeugnissen
menschlichen, tierischen und pflanzlichen Lebens zu Tage treten und von den Erdarbeiten betroffen
sind.

Der Eingriff in den Boden und ggf. in die Bodendenkmalverdachtsflache ist zur Realisierung des
Vorhabens unvermeidbar. Da es sich um eine Verdachtsflache handelt, ist nicht vorhersehbar, ob und in
welchem Umfang im Bereich der BaumaRnahme konkrete Funde vorliegen werden. Dies ist jedoch
nicht auszuschlieffen. Eine Anpassung der Planung zugunsten des Schutzes der Bodendenkmalver-
dachtsflache wiirde mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand verbunden und nicht zielfihrend sein,
da das Bodendenkmal gegenwartig lokal nicht eingrenzbar ist. Um dennoch den denkmalpflegerischen
Belangen ausreichend Rechnung zu tragen, wurden zum Schutz méglicher historischer Strukturen und
wichtiger Zeugnisse der Geschichte eine baubegleitende arch&ologische Untersuchung und eine
wissenschaftliche Dokumentation angeordnet.

GemaR der Stellungnahmen der Unteren Denkmalschutzbehdrden der Landkreise Mérkisch Oderland
und Oder-Spree sowie des Brandenburgischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archéologisches
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Landesmuseum bestehen keine grundséatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben. Unter Bertcksichti-
gung der im Abschnitt A.lll.5 angeordneten Nebenbestimmungen stehen der Planung auch aus Sicht
der Planfeststellungsbehorde denkmalschutzrechtliche Belange nicht entgegen.

l11.5.7 Landesvermessung

Grundlage fiir die Nebenbestimmung im Abschnitt A.Il1.6 bilden die Regelungen im Brandenburgischen
Vermessungsgesetz (BbgVermG).

Gemalt § 24 Abs. 1 ff. BbgVermG diirfen Vermessungsmarken, Grenz- und Sichtzeichen nur vom
Landesbetrieb LGB entsprechend seiner Zustandigkeit eingebracht, verandert oder entfernt werden. Die
Standfestigkeit, Erkennbarkeit und Verwendbarkeit der Vermessungsmarken dirfen nicht geféhrdet
werden. Zur Sicherung der mit dem Boden verbundenen Festpunkte nach § 7 BbgVermG darf eine den
jeweiligen Punkt umgebende kreisférmige Schutzflache von zwei Metern Durchmesser weder Uberbaut
noch abgetragen oder auf sonstige Weise verandert werden.

[11.5.8 Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Mit den verfiigten Nebenbestimmungen wird den Forderungen und Hinweisen der Unteren Abfallwirt-
schaftsbehdrde des Landkreises Méarkisch Oderland in der Stellungnahme vom 09.03.2016 ausreichend
Rechnung getragen. Sie sind erforderlich, um den sachgerechten Umgang sowohl mit belastetem
Material als auch mit unbelastetem Baumaterial zu gewahrleisten. Insgesamt dienen sie der Umsetzung
der abfall- und bodenschutzrechtlichen Belange.

11.,5.9 Verkehrliche Infrastruktur

Grundlage fiir die Nebenbestimmungen im Abschnitt A.ll1.8 bilden u.a. die Regelungen im Brandenbur-
gischen Stralengesetz (BbgStrG). Des Weiteren wird damit den Forderungen und Hinweisen der
Stralenverkehrsbehdrde in der Stellungnahme vom 09.03.2016 ausreichend Rechnung getragen.

111.5.10 Versorgungsleitungen Dritter und Leitungen der Telekommunikation

Im Bereich des geplanten Vorhabens befinden sich Kabel, Leitungen und Anlagen der Wasserver- und
entsorgung, der Gasversorgung und Telekommunikation. Betroffen sind die Anlagen und Leitungen im
Eigentum des/ der

E.DIS AG,

EWE Netz GmbH,

Wasser- und Bodenverbandes ,Stobber-Erpe”,
Wasserverbandes Strausberg-Erkner und

der Deutschen Telekom AG.

Die im Anhdrungsverfahren geltend gemachten Forderungen und ergangenen Hinweise der Versor-
gungs- und Telekommunikationsunternehmen sind, soweit zuléssig, in diesem Beschluss im Abschnitt
AllL.9 in den Nebenbestimmungen berticksichtigt. Damit finden die Belange der betroffenen Leitungs-
trager ausreichend Beriicksichtigung in der Planung.
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Soweit Fragen uber die Kostentragung bei den im Anhérungsverfahren ergangenen Hinweisen
angesprochen wurden, wird darauf verwiesen, dass Uber diese nur aufierhalb des Planfeststellungsver-
fahrens entschieden werden kann. Sofern iber sie nicht bereits durch Gesetz (TKG) oder Rahmenver-
trag Regelungen getroffen wurden, wird dartiber auf privatrechtlicher Grundlage entschieden.

[11.5.10.1 Landkreis Markisch Oderland

Das zustandige Gesundheitsamt im Landkreis Markisch Oderland stellte mit Schreiben vom 09.03.2016
mehrere Forderungen auf:

,Die geplante Verlegung der Trinkwasserleitung DN 100/ DN 150 AZ und eventuelle Verlegungen von
Hausanschlussleitungen durch den Wasserverband Strausberg-Erkner sind dem Gesundheitsamt
geméal § 13 Trinkwasserverordnung (TrinkwV 2001) vor Baubeginn anzuzeigen, gleichfalls sind die
allgemein anerkannten Regeln der Technik bei der Bauausfihrung einzuhalten. Die Entnahme von
Trinkwasserproben ist vor Inbetriebnahme erforderlich. Nach Fertigstellung der BaumafSnahme ist die
Inbetriebnahme dem Gesundheitsamt gemaB § 13 TrinkwV 2001 unverziiglich anzuzeigen, dass Spll-
und Desinfektionsprotokoll und die einwandfreien Analyseergebnisse sind dem Gesundheitsamt
umgehend vorzulegen.”

Die Planfeststellungsbehorde weist diese Forderungen zuriick. Die Umverlegung der Leitungen erfolgt
durch die jeweiligen Leitungstrager. Der Vorhabentrager hat im Rahmen seiner Erwiderung zu den
genannten Forderungen zugesagt, dass die MalRnahmen rechtzeitig vor Baubeginn mit den Leitungs-
tragern abgestimmt werden. Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass der Leitungstrager alle
weiteren rechtlichen Voraussetzungen fir die Umverlegung selbstandig zu beschaffen hat.

115.10.2 E.DIS AG

Die E.DIS AG forderte als betroffener Leitungstrager mit Stellungnahme vom 15.02.2016, ,dass die
genaue Lage der Versorgungsanlagen rechtzeitig vor Baubeginn, veranlasst durch den Bautréger,
mittels handgeschachteter Quergrabungen zu ermitteln ist.”

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass ,gema Ziffer 13 der Anlage 1 zum abgeschlossenen
Rahmenvertrag die Pléne, in denen die Leitungen eingetragen sind, richtig sein missen. Notwendige
Suchgrabungen miissen vom Unternehmen durchgefiihrt werden bzw. das Unternehmen muss der
Strallenbauverwaltung eindeutig die Lage der Leitung anzeigen. Wenn derartige Suchgrabungen vom
Unternehmen nicht durchgefiihrt werden, hat es die Pflicht, die Kosten dafiir zu (ibernehmen.*

Der Vorhabentréger hat zudem erwidert, ,dass er rechtzeitig (im Rahmen der Ausfiihrungsplanung) die
erforderlichen Abstimmungen und vertraglichen Regelungen mit der E.DIS AG vornehmen wird und in
den Ausschreibungsunterlagen die Hinweise und Vorgaben fiir das/die bauausfiihrende/n Unternehmen
aufgenommen werden."

Die Planfeststellungsbehdrde folgt dieser Erwiderung. Im Ubrigen geht die Planfeststellungsbehérde
davon aus, dass samtliche MaBnahmen zur Sicherung und Verlegung von Leitungen mit dem
Leitungstrager abgestimmt werden.
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111.5.10.3 EWE Netz GmbH

Die EWE Netz GmbH forderte als betroffener Leitungstrager mit Stellungnahme vom 04.02.2016, dass
die genaue Lage der Leitungen durch Querschlége mittels Handschachtung festzustellen ist.

Die Forderung wird mit Verweis auf die Begriindung bzw. analog der Regelung gegeniiber der EDIS.AG
im vorangegangenen Abschnitt B.111.5.10.2 zurlickgewiesen.

Des Weiteren wies die EWE Netz GmbH auf eine kreuzende Anlage im Muldenbereich hin. Da hier eine
Uberdeckung von 0,80 m nicht mehr eingehalten werden kann, bittet die EWE Netz GmbH um
Unterbrechung der Mulden. Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass samtliche MalRnahmen
zur Sicherung und Verlegung von Leitungen mit dem Leitungstrager abgestimmt werden.

11.5.10.4  GDMcom mbH

Die im Schreiben vom 15.12.2016 formulierte Auflage wird seitens der Planfeststellungsbehorde geteilt.
Es bedarf hierbei jedoch keiner konkreten Auflage im Beschluss. Sofern sich der Geltungsbereich der
Planung oder die Planung selbst andern, bedarf es einer ermeuten Entscheidung durch die Planfeststel-
lungsbehérde und damit einer Anderung dieses Planfeststellungsbeschlusses. In diesem Zusammen-
hang erfolgt entsprechend der von der Anderung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange eine
erneute Beteiligung der Behérden, Trager 6ffentlicher Belange, Vereinigungen und Private.

1115.11 Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf

Mit Schreiben vom 29.03.2016 und 21.04.16 forderte die Gemeinde den Vorhabentrager auf, anstelle
der Lichtsignalsteuerung am Knotenpunkt L 33/ L 303/ K 6419 eine Kreisverkehrsldsung in die Planung
aufzunehmen. Nach Auffassung der Gemeinde hat ein Kreisverkehr den Vorteil, dass er gegentiber
einer Ampelregelung tber eine hohere Durchlassigkeit verflgt. Daneben flihrt ein Kreisverkehr auch zur
Verminderung von schweren Unféllen, so dass Uberwiegendes fiir die Planung eines Kreisverkehres
spricht.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu,

,dass die Planung eine Anpassung des Knotenpunktes L 33/ L 303/ K 6419 mittels Rechts-
abbiegespur und  Geh-/Radwegquerung am lichtzeichengeregelten — Knotenpunkt
L 33/L 303/K 6419 beinhaltet. Der Umbau des Knotenpunktes zu einem Kreisverkehr ist
nicht Bestandteil dieser Planung. Eine im Jahr 2014 durchgefihrte Untersuchung zur Ver-
kehrsqualitat bestétigt die Funktions- und Leistungsfahigkeit des lichtzeichengeregelten
Knotenpunktes. Als Sicherheit werden eine separate Linksabbiegespur aus &stlicher Rich-
fung sowie eine zusétzliche Fahrspur an der L 33 angelegt. Die zusatzliche Anlage der
FuBgénger- und Radfahrerquerung im Zweirichtungsverkehr an der stark befahrenen Lan-
desstrale 303 erfordert eine gesicherte Fiihrung. Im Ubrigen verweist der Vorhabentrager
auch auf die positiven Stellungnahmen von Anwohnern aus dem Abschnitt Stiller Grund bis
Garten-Center.”

Weiterhin haben die Stralenverkehrsbehdrde als auch die Polizei keine Einwéande gegen die vorliegen-
de Planung.
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Die IHK Ostbrandenburg befiirwortet in lhrer Stellungnahme vom 04.04.2016 ebenso die lichtsignalge-
steuerte Verkehrslenkung und verweist auf Wartezeiten in Ampelphasen, in denen den Anliegern der
stark frequentierten L 33 die Mdglichkeit gegeben wird, sich von ihren Grundstlicksanbindungen/ -
zufahrten in den fliellenden Verkehr einzuordnen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich mit den jeweiligen Einwendungen und Argumenten auseinander-
gesetzt und kommt zu folgendem Ergebnis:

Die Forderung zur Anlage eines Kreisverkehrs anstelle einer Lichtsignalsteuerung wird seitens der
Planfeststellungsbehdrde aus nachfolgenden Griinden nicht beflrwortet und damit zurlick gewiesen.

Der Einsatz von Kreisverkehren richtet sich auRerhalb bebauter Gebiete iiberwiegend nach verkehrli-
chen und wirtschaftiichen Kriterien. Kreisverkehre sollten gema® dem Merkblatt fiir die Anlage von
Kreisverkehren (Ausgabe 2006) nicht zur Anwendung kommen, wenn

- wegen der Funktionen der zu verknlpfenden StraBen eine gleichrangige Verbindung un-
zweckmaBig ist,

- die bevorrechtigte Flihrung einer Strafle ausdrcklich erwlinscht ist,

- bei unruhiger Topographie zu grofte Schragneigungen der Kreisfahrbahn oder zu starke Eingrif-
fe in das Stralenrelief entstehen.

Bei dem hier gegenstandlichen Vorhaben kommen die ersten zwei Aspekte zum Tragen. Es treffen hier
zwei Landesstralen und eine Kreisstrae aufeinander. Somit handelt es sich hierbei nicht um eine
Verkniipfung gleichrangiger Straflen. Dies spiegelt sich ebenso in der Verkehrsstérke wieder. Gemal
der Verkehrsstarkenkarte des Landes Brandenburg aus dem Jahr 2010 wurden fiir die einzelnen
Straen jeweils unterschiedlich hohe Verkehrsstarken ermittelt (L 33: 12.799 Kfz/24 h; L 303, sidlicher
Verkehrsarm: 10.913 Kfz/24h; L 303, nordlicher Verkehrsarm: 12.117 Kfz/24h; K6419: <8.000Kfz/24h).

Infolgedessen geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass im vorliegenden Fall auch die
bevorrechtigte Fiihrung der L 33 und der L 303, nérdlicher Verkehrsarm als tberregionale Verbindungs-
strallen ausdrlcklich erwlnscht sind.

Die Erweiterung des Knotenpunktes um eine zusatzliche Rechtsabbiegespur auf der L 303 aus
Richtung Strausberg als auch um eine zusétzliche Linksabbiegespur auf der L 33 aus Richtung
Eggersdorf tragen zukiinftig dazu bei, eine sichere Verkehrsfiihrung zu gewéhrleisten. Hinzukommt,
dass mit der geplanten Lichtsignalanlage fiir den nicht motorisierten Verkehr gleichzeitig die Verkehrssi-
cherheit fiir querende Radfahrer gewahrleistet ist. Eine vom Vorhabentrager vorgenommene Untersu-
chung zur Verkehrsqualitat hat ausdriicklich ergeben, dass eine verkehrsabhéngige Lichtsignalsteue-
rung geeignet ist, den Verkehr an dem geplanten vierarmigen Knotenpunkt in ausreichender Qualitat zu
gewahrleisten. Die Planfeststellungsbehdrde schlieft sich dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung an.
Alles in allem sieht die Planfeststellungsbehérde fir sich keine Veranlassung, dem Vorhabentrager eine
Kreisverkehrsplanung aufzuerlegen, und damit in seine planerische Gestaltungsfreiheit einzugreifen.

[11.5.12 Stadt Altlandsberg und Ortsbeirat Bruchmuhle

Mit Schreiben vom 29.03.2016 gaben die Stadt Altlandsberg und der Ortsbeirat Bruchmuhle mehrere
Hinweise und Vorschlage zur Planung. Die Stellungnahmen beziehen sich auf die geplante Umleitungs-
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strecke. Aufgrund der zusatzlichen Verkehrsbelastung in Bruchmihle fordern die Stadt Altlandsberg und
der Ortsbeirat wahrend der Zeit der Baudurchfiihrung die Einrichtung temporarer Querungshilfen an den
Bushaltestellen, am Sportplatz und an der Einmiindung Fredersdorfer Strafie.

Mit der Umleitung (iber die Ortschaft Bruchmiihle beflirchten die Gemeinde bzw. der Ortsbeirat eine
weitere Verschlechterung des bereits gegenwartigen ,maroden” Straflenzustandes der L 234 in der
Ortslage und fragen, wann diese Schaden dann beseitigt werden.

Der Vorhabentréger erwidert zu den Einwendungen:

,Die Gemeinde Bruchmihle ist durch die vorgesehene Umleitungsfiihrung betroffen. Der
Verkehr wird ab dem Knotenpunkt L 33, Radebriick /L 234 (iber die L 234, Landberger Stra-
Be in Radebriick in und aus Richtung Petershagen gefiihrt. Die Umleitungsstrecke verlauft
durch den Ort Bruchmiihle.

Die L 234 in Bruchmiihle ist als Landesstralle dazu bestimmt, den regionalen Verkehr inner-
halb des Landes aufzunehmen. Vor Nutzung der L 234 als Umleitungsstrecke wird durch
den Strallenbaulasttrager festgestellt, inwieweit Mafinahmen zur Aufnahme des Umlei-
tungsverkehrs erforderlich sind. Das Verkehrskonzept wird fir die Baudurchfithrung prézi-
siert. In Abstimmung mit der Gemeinde und dem Strallenverkehrsamt wird (ber die tempo-
réren Querungshilfen entschieden.

Die L 234 (Abs. 20 und 30) gehért zum Griinen Netz, die laufende Unterhaltung erfolgt durch
die Strallenmeisterei. AusbaumalSnahmen sind nicht vorgesehen. Im Griinen Netz ist die
Befahrbarkeit im Rahmen der Versicherungspflicht zu sichern. Die Aktivitdten beschrénken
sich auf die Verkehrssicherungspflicht. Dies entspricht den Grundsétzen fir StralSenbau-
malihahmen im Zuge von Landesstrallen des griinen Netzes.*

Die Planfeststellungsbehérde hat sich mit den Hinweisen und Forderungen zur Umleitungsstrecke
auseinandergesetzt. Im Ergebnis stellt die Planfeststellungsbehorde fest, dass die Umleitung auf
offentlich gewidmeten StraBen erfolgt. Regelungen hierzu ergeben sich aus § 34 BbgStrG. Die
Einrichtung temporarer Querungshilfen liegt somit nicht im Zustandigkeitsbereich der Planfeststellungs-
behdrde und ist auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln. Die Anordnung verkehrsregelnder
Mafinahmen obliegt bei der hier betroffenen Landesstralle 234 der zustandigen StraRenverkehrsbehor-
de des Landkreises Markisch Oderland. In diesem Zusammenhang wird auf die Nebenbestimmung im
Abschnitt A.ll.8 in diesem Beschluss verwiesen. Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass
die Strallenverkehrsbehdrde entsprechend ihrer Zustandigkeit gleichermaflen priift, ob sich mit der
Einrichtung der Umleitungsstrecke, Veranderungen in der Verkehrsbelegung und Verkehrsmenge an
der L 234 ergeben und zusatzliche verkehrsregelnde Mallnahmen, wie bspw. temporare Querungshil-
fen, erforderlich sind.

Hinsichtlich des Erfordernisses von Sanierungsarbeiten an der L 234 innerorts stellt die Planfeststel-
lungsbehdrde klar, dass der Vorhabentrager in seiner Funktion als StraBenbaulasttrager gemafy
§ 9 Abs. 1 BbgStrG nach seiner Leistungsfahigkeit die StralBen in einem den regelmaRigen Verkehrs-
bediirfnissen gentgenden Zustand zu unterhalten, zu erweitern, umzugestalten oder sonst zu
verbessern hat.
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Des Weiteren auRerte sich der Revierférster der Stadt Altlandsberg zur Planung. Er weist darauf hin,
,dass der derzeit fir den Jagd- und Forstbetrieb genutzte Waldweg im Lageplan Blatt 1 lediglich als
Wanderweg bezeichnet ist. Tatséchlich wird der Weg jedoch auch mit schweren Forstmaschinen (25¢)
befahren. Daher ist aus Sicht des Revierforsters ein entsprechender Anschluss an die StralSe fur den
Forstbetrieb erforderlich.”

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Angaben des Revierforsters nicht bestatigt
werden konnten. Der in den Unterlagen als Wanderweg dargestellte Pfad konne derzeit
nicht mit schweren Forstmaschinen befahren werden. Nach telefonischer Rucksprache mit
dem Revierforster sagt der Vorhabentrager zu, dass die Zufahrt an der Ortseingangsinsel
bestehen bleibe, jedoch nur als PKW-Zufahrt fiir forstwirtschaftliche Zwecke. Die Uberfahrt
erfolge Uber eine Absenkung an der Querungsstelle fir den Geh-/Radweg. Eine Verstarkung
des Geh-/Radweg sei dafiir nicht erforderlich. Die Anpassung erfolge im Zuge der Ausfiih-
rungsplanung.

Die Planfeststellungsbehorde folgt den Ausflihrungen des Vorhabentragers und weist die Forderung
des Revierforsters zuriick. Sofern die Stadt Altlandsberg eine Anderung der bisherigen Zufahrt
beabsichtigt, hat sie dies auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens beim zustandigen Strafenbaulast-
trager zu beantragen.

115,13 Stadt Strausberg

Die Stadt Strausberg hat mit Schreiben vom 02.03.2016 und 22.12.2016 Bedenken gegen die Planung
geaufert. Sie fordert als Baulasttrager fiir den unbefestigten Hauptweg sowie den Stadtweg im Bereich
Postbruch, dass ,beim Ausbau des Anbindebereichs von Hauptweg an die L 33 die Ausrundungsradien
fiir das Bemessungsfahrzeug ,3-achsiges Miillfahrzeug" auszubilden und die Schleppkurven nachzu-
weisen sind. Darlber hinaus fordert die Stadt zur Herstellung eines dauerhaft verkehrssicheren
Zustandes eine dauerhafte Befestigung in Asphalt oder Pflaster zwischen der L33 und der Kurve
Hauptweg/ Einmiindung Stadtweg. Hintergrund ist, ,dass der Hauptweg auf den ersten ca. 60 m einen
neuen Regenkanal mit Absetzanlage sowie seitlicher Aufstellflache fiir Wartungsfahrzeuge aufnehmen
soll - dazu ist der unbefestigte Hauptweg mittig aufzubrechen. Die Wiederherstellung unbefestigter,
aber mit Schotter sehr standfester Strallenbeldge nach TiefbaumalBnahmen ist ausgesprochen
schwierig.”

Weiterhin schlagt die Stadt Strausberg vor, einen 2 m Streifen des alten seitlichen Stralenarms der
L 33 fir den Rechtsabbieger Richtung Eggersdorf als Radwegeverbindung zu erhalten.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu:

,Die Mdglichkeit des Aus-und Einfahrens fiir Milllfahrzeuge wurde in der Planung bertick-
sichtigt (s. Schleppkurvennachweise). Der Vorhabentréger betrachtet den Einwand der Stadt
Strausberg als berechtigt und wird den Hauptweg bis zum letzten Wartungsschacht des
Leichtfliissigkeitsabscheiders dauerhaft befestigen. Die zusétzliche Versieglung wird ausge-
glichen. Die Zusage wird in der Ausfiihrungsplanung berticksichtigt.”
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Die Radfahrer aus und in Richtung Strausberg sollen die L 303 am ampelgeregelten KP
L 33/L 303/ Garzauer Stralle zur Querung benutzen. Das ,Ausfadeln” der Radfahrer ist dann
nicht notwendig. Bei Verbleib einer 2 m breiten Radwegverbindung (Bypass) besteht die
Gefahr, dass Radfahrer in Richtung Strausberg, die stark befahrene L 303 auf der freien
Strecke queren. Dies fiihrt zu einer erhbhten Unfallgefahr.”

Die Planfeststellungsbehorde sieht unter Berlicksichtigung der Zusage des Vorhabentragers die
Einwendung zu den Kurvenradien sowie zur Befestigung der Anbindung des Hauptwegs an die L 33 als
ausgeraumt an. Die Forderung zur Befestigung wurde als Nebenbestimmung in diesem Beschluss im
Abschnitt A.111.8 aufgenommen.

Die Forderung nach einem 2 m breiten Radweg im Bereich der eingezogenen L 33 (ehemalige
Einbahnstrale) wird mit Verweis auf die Erwiderung des Vorhabentragers zurlickgewiesen.

1.5.14 Eigentum
I1.5.14.1  Mafgeblichkeit der Lageplane

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass die Angaben in den Grunderwerbsunterlagen
teilweise auf noch nicht aktualisierten und geodétisch erstellten Katasterunterlagen beruhen. Daher ist
es nicht auszuschlielen, dass Abweichungen zu den wirklichen Eigentumsgrenzen bestehen.

Die tatsachliche Grundstiicksinanspruchnahme wird im Rahmen der Schlussvermessung (durch
punktuelle Katastervermessung) festgestellt. Maligeblich dafiir sind die geometrischen Darstellungen in
den Lageplanen, da diese Grundlage flir die spatere Bauausfiihrung ist.

111.5.14.2  Verkehrsflachenbereinigung

In der ehemaligen DDR wurden private Grundstiicke haufig von staatlichen Institutionen fiir 6ffentliche
Zwecke, z. B. flir Verkehrswege, in Anspruch genommen, ohne dass deren Eigentiimer jemals formlich
enteignet wurden oder die Nutzung sonst in rechtsférmiger Weise, etwa durch Vertrag oder formliche
Widmung, geregelt worden war.

Das am 1. Oktober 2001 in Kraft getretene Verkehrsflachenbereinigungsgesetz sieht bei absehbar
andauerndem Verwaltungsgebrauch solcher Verkehrsflachen die Zusammenflihrung von verkehrlicher
und sonstiger offentlicher Nutzung mit dem Eigentum unter Anwendung zivilrechtlicher Mittel vor.
Verkehrsflachen im Sinne des Verkehrsflachenbereinigungsgesetzes (VerkFIBerG) sind dem offentli-
chen Verkehr gewidmete oder kraft Gesetzes als 6ffentlich oder gewidmet geltende Stralen, Wege und
Platze einschlieBlich Zubehdr und Nebenanlagen.

Vom hiermit planfestgestellten Straflenbauvorhaben gehoren dazu die im Grunderwerbsverzeichnis und
in den Grunderwerbsplanen als ,rickstandiger Grunderwerb* gekennzeichnete Teilflachen.

Gemalt § 9 Abs. 1 Satz 3 VerkFIBerG ist der offentliche Nutzer der genannten Verkehrsflachen
gegeniiber dem Grundstiickseigentiimer zum Besitz berechtigt.

Das BVerfG flihrt in seinem Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 08. November 2012
hierzu aus:
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,Die Regelungen (iber das Erwerbsrecht des éffentlichen Nutzers nach dem Verkehrsfléchenbe-
reinigungsgesetz enthalten indessen keine Erméachtigung der Exekutive, ein bestimmtes Eigen-
tumsobjekt zur Erfilllung offentlicher Aufgaben ganz oder teilweise zu entziehen. Sie setzten
vielmehr voraus, dass die betroffenen Grundstiicke bereits im Zeitraum zwischen dem 9. Mai
1945 und dem 3. Oktober 1990 durch eine dem Grundgesetz nicht unterworfene Staatsgewalt
faktisch und fortdauernd zur Erfiillung von Verwaltungsaufgaben, hier als 6ffentliche Verkehrsfla-
che, in Anspruch genommen wurden und schon mit dieser faktischen Vorbelastung in den
Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts gelangt sind. Wahrend des Bestehens der DDR wie
auch danach konnte der Eigenttimer mit einem Wegfall dieser Belastung regelméfig nicht mehr
rechnen.

Die Uberfilhrung der bei der Wiedervereinigung vorgefundenen éffentlich genutzten privaten
Fldchen in die gesamtdeutsche Rechtsordnung durch Begriindung einer Eigentimerstellung der
offentlichen Hand ist von erheblichem 6ffentlichem Interesse. Sie sichert dauerhaft die Erfiillung
offentlicher Aufgaben durch die Lander und Kommunen im Beitrittsgebiet und die Nutzung der
zwischen 1945 und 1990 errichteten &ffentlichen Infrastruktur.

Der Gesetzgeber durfte berticksichtigen, dass das betroffene Grundstiickseigentum bereits durch
eine offentlich-rechtliche Sachherrschaft iberlagert war, die eine Nutzung fur Zwecke des Eigen-
tiimers ausschloss. Diese Uberlagerung war unmittelbare Folge der Inanspruchnahme des
Jeweiligen Grundstticks durch staatliche Stellen der DDR, das Eigentum war mit dieser Belastung
belegt, als es mit der Wiedervereinigung unter den Schutz des Art. 14 GG gelangte.”

Nach § 8 Abs. 1 VerkFIBerG ist zwar das in § 3 Abs. 1 VerkFIBerG enthaltene Erwerbsrecht des
offentlichen Nutzers zum Ablauf des 30.06.2007 erloschen. Unverandert geblieben ist jedoch die o. g.
,Offentlich-rechtliche Sachherrschaft’, die dem durch § 9 Abs. 1 Satz 3 VerkFiBerG geregelten
Besitzrecht entspricht. Damit geht die geringere Bedeutung der Beeintrachtigung im Falle des vom
Vorhabentrager vorgesehenen Grunderwerbs einher.

I115.14.3  Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken

Dem Eigentum als privatem Belang kommt in der Abwagung mit anderen Belangen besonderes
Gewicht zu. Dies ergibt sich aus Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 GG, wonach das Eigentum und das Erbrecht
gewahrleistet werden.

Dar(iber hinaus ist im Rahmen der Abwagung dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Planfest-
stellungsbeschluss enteignungsrechtliche Vorwirkungen entfaltet.

Dies bedeutet, im Planfeststellungsverfahren ist zu priifen, ob eine Enteignung, gemessen an den in
Artikel 14 Absatz 3 GG genannten Voraussetzungen, zuldssig ist. Danach kommt eine Enteignung nur
in Betracht, wenn sie zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich ist. Dieses Erfordemis schlieit samtliche
Flemente des UbermaRverbots ein. Die Enteignung muss zur Zweckerfiillung geeignet sein. Sie muss
in dem Sinne erforderlich sein, dass zur Erreichung des mit ihr erstrebten Erfolgs kein anderes, gleich
wirksames, aber weniger einschneidendes Mittel hatte gewahlt werden konnen. Die Schwere des
Eingriffs darf nicht aufler Verhaltnis zu dem Gewicht und der Dringlichkeit der den Eigentumsentzug
rechtfertigenden Grinde stehen. Das Abwagungsgebot ermdglicht es bei sachgerechter Anwendung,
den Anforderungen des verfassungsrechtlichen Ubermaflverbots Rechnung zu tragen. Jede Planung
unterliegt der Priifung, ob das planerische Ziel auf andere Weise auch ohne die Inanspruchnahme von
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privatem Eigentum oder mit geringerer Eingriffsintensitat erreichbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.04.2002 - 4 A 22.01).

Fir die Baumafnahme und die damit in Zusammenhang stehenden landschaftspflegerischen
Begleitmallnahmen werden in Privateigentum stehende Flachen in Anspruch genommen. Die
betroffenen Grundstlcke und der Umfang der daraus bendtigten Flachen sind dem Grunderwerbsplan
und dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 14.1 und 14.2) zu entnehmen.

Zur Erreichung des Planungsziels ist der stralenbaubedingte Eingriff in das Privateigentum unvermeid-
bar. Die Planfeststellungsbehorde hat die Eingriffe in privates Eigentum umfassend geprift. Dabei
wurde ermittelt, ob die Eingriffe in das Eigentum héatten minimiert werden kénnen oder ob Alternativen
zu einem geringeren oder gar keinem Grundstiicksbedarf hatten fihren kénnen, ohne die verfolgten
Planungsziele zu beeintrachtigen oder eine geringere Bedeutung beizumessen.

Die Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken ist ein schwerwiegender Eingriff fir den davon
betroffenen Eigentimer. Bei dem Vorhaben geht es libergeordnet jedoch um Aufgaben der dffentlichen
Daseinsvorsorge, die gesetzlich begriindet sind. Dabei kdnnen die Belange der betroffenen Eigentilimer
im Rahmen des Abwagungsprozesses durchaus zugunsten offentlicher Belange zuriickgestellt werden.

Im hier planfestgesteliten Vorhaben kann aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auf die Inanspruch-
nahme privater Grundstiicke in dem vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne die im
offentlichen Interesse liegenden Planungsziele

- Anpassung an die heutigen, sich aus der verkehrlichen Funktion der Strafle und ihrem Ver-
kehrsaufkommen ergebenden Anforderungen bei gleichzeitiger baulicher Erneuerung des Stra-
Renkorpers und

- Erhéhung der Verkehrssicherheit durch die Anlage von straenbegleitenden Geh- und Radwe-
gen und damit Entflechtung der Verkehre

zu beeintrachtigen.

Im Ergebnis der Abwagung oOffentlicher und privater Belange ist das Offentliche Interesse an dem
Vorhaben insgesamt héher zu bewerten als das Interesse des Einzelnen am unveranderten Erhalt des
privaten Eigentums. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung
im Abschnitt B.IIl.1 verwiesen.

11.5.14.4  Entschadigungsanspriiche dem Grunde nach

Die durch das Vorhaben betroffenen Grundstiickseigentiimer und Inhaber eigentumséhnlicher Rechte
haben gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fur die
Inanspruchnahme ihres Eigentums sowie flir sonstige durch das Strakenbauvorhaben hervorgerufene
unzumutbare Nachteile.

Uber die Hohe der Entschadigung ist im Entschadigungsverfahren zu befinden. Dabei steht es den
Parteien frei, sich auBerhalb eines formlichen Verfahrens zu einigen oder das Enteignungsgesetz des
Landes Brandenburg als Basis zu wahlen (§ 42 BbgStrG).
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In der Planfeststellung wird tber die Inanspruchnahme von Flachen nur dem Grunde nach entschieden.
In der vorliegenden Planfeststellung diirfen nur diejenigen technischen und rechtlichen Regelungen
getroffen werden, die in einem unmittelbaren und ursachlichen Zusammenhang mit der Straenbau-
mafnahme stehen. Ein derartiger Zusammenhang fehlt bei Entschadigungsfragen.

Fragen nach der Hohe der Entschadigung, der Ausdehnung der Enteignung auf Antrag des Eigenti-
mers § 7 Absatz 2 bis 4 EntGBbg) und der Entschadigung in Land (§ 16 EntGBbg) sind auflerhalb
dieses Verfahrens zu verhandeln.

Kommt in den Grunderwerbsverhandlungen eine einvernehmliche Regelung nicht zustande, bleibt die
Festsetzung der Entschadigung einem gesonderten Verfahren vorbehalten, fiir welches die Enteig-
nungsbehérde des Landes Brandenburg (das Ministerium des Innern und fiir Kommunales des Landes
Brandenburg, Henning-von-Tresckow-Stralte 9 - 13, 14467 Potsdam) zustandig ist.

Hierzu finden sich weitere Informationen unter www.enteignung.brandenburg.de.

I1.5.14.5  Veranderungssperre

Gemal § 40 Abs. 1 BbgStrG dlirfen vom Beginn der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfah-
ren an oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan
einzusehen, auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Ubernahme durch den Trager der
Strafenbaulast wesentlich wertsteigernde oder den geplanten Stralkenbau erheblich erschwerende
Veranderungen nicht vorgenommen werden. Veranderungen, die in rechtlich zulassiger Weise vorher
begonnen worden sind, Unterhaltungsarbeiten und die Fortfiihrung einer bisher ausgeiibten Nutzung
werden hiervon nicht bertihrt.

I115.15  Begrlindung der Entscheidungen tiber die Einwendungen

Im Anhérungsverfahren wurden mehrere Einwendungen von Privaten gegen den Plan erhoben, die sich
auf verschiedene Sachverhalte beziehen. Teilweise lagen zu einem Sachverhalt mehrere Einwendun-
gen vor. Im Folgenden werden die Einwendungen, die inhaltlich denselben Sachverhalt betreffen,
zusammenfassend thematisch behandelt und begriindet. Fir alle (brigen erfolgt eine separate
Begrundung.

Aus Griinden des Datenschutzes erscheinen im Folgenden alle privaten personenbezogenen Daten in
anonymisierter Form. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermallen fiir beiderlei Ge-
schlecht. Soweit erforderlich, wurden zur Identifikation die Katasterangaben der Grundstlicke aus dem
Grunderwerbsverzeichnis (vgl. Unterlage 14) herangezogen.

[11.5.15.1  Inanspruchnahme von Privateigentum

Mehrere Grundstlickseigentimer wenden sich gegen die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke.
Einwendungen liegen fiir folgende Grundstiicke in der Gemarkung Eggersdorf vor:

Flur Flurstiicke
1 11/1; 2209; 8
4 221: 222: 223
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Der Vorhabentrager erwiderte im Anhérungsverfahren gegenuber den Eigentiimern der Flurstiicke 11/1,
2209, 221, 222 und 223, dass die jeweiligen Grundstlicke insoweit betroffen sind, als dass sich die
Flurstlicke in Teilen im &ffentlichen StraBenraum befinden. Die bendtigten Flachen sind dem Grunder-
werbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 14.1 und 14.2) zu entnehmen.

Die Planfeststellungsbehorde stellt hierzu fest, dass es sich bei den 0.g. in Anspruch genommenen
Flachen um frei liegende und der Verfigungsgewalt des Eigentlimers entzogene, bereits als Stralien-
land genutzte Flachen des Grundstiicks handelt (riickstandiger Grunderwerb). Dazu verweist die
Planfeststellungsbehorde auf die Ausfithrungen im Abschnitt B.111.5.14.2 in diesem Beschluss.

Darliber hinaus reicht das vorhandene o6ffentliche Grundstiick der L 33 als Verkehrsflache teilweise
nicht aus, weshalb fiir die StraBenbaumafinahme zusatzlich in einzelne Grundsticke eingegriffen
werden muss. Fir die Grundstlcke in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 1, Flurstiicke 11/1, 2209 und 8
liegen hierzu Einwendungen vor.

Die Einwender lehnen die Abgabe von Teilen der Grundstlicke ab. Es werden vom Flurstick 11/1 mit
einer GesamtgrofRe von 467 m2 10 m2, vom Flurstiick 2209 mit einer GesamtgroRe von 3.285 m2 6 m?
und vom Flurstlick 8 mit einer Gesamtgrofe von 4.897 m? eine Flache von 21 m?2 neu beansprucht.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist die Inanspruchnahme gering und daher zumutbar. Vom
Flurstiick 11/1 werden rd. 2,14 % Flache, vom Flurstiick 2209 nur 0,18 % Flache und vom Flurstiick 8
nur 0,43 % Flache entzogen. Die Inanspruchnahme der Flachen ist gerechtfertigt und in diesem Umfang
angemessen. Mit dem Ausbau der L 33 erfolgt der Neubau von Geh- und Radwegen. Die Notwendigkeit
der separaten Verkehrswege ergibt sich aus der gegenwartigen Verkehrsbelastung durch den
motorisierten Individualverkehr (einschlieBlich Schwerlastverkehr). Die Verkehrsbelastung soll gemafs
der Verkehrsprognose zukiinftig weiter zunehmen. Des Weiteren ist, insbesondere in den Sommermo-
naten, ein hoher Anteil an nicht motorisierten Verkehr (FuBganger und Radfahrer) und besonders
schutzbediirftigen Verkehrsteilnehmern (Kinder, Senioren, Menschen mit Mobilitatseinschrankungen) zu
verzeichnen. Der Ausbau der Fahrbahn und der Nebenanlagen erfolgt nach den Vorgaben der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung und wird damit auf das notwendige
MaR beschrankt. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Im Ubrigen verweist die Planfeststel-
lungsbehorde auf die Ausfilhrungen zur Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken sowie Verande-
rungssperre in den Abschnitten B.111.5.14.3 und B.111.5.14.5 in diesem Beschluss.

111.5.15.2  Grundstlckszufahrten und Zugange

Mehrere Eigentlimer erhoben Einwendungen gegen den Plan, da sie mit dem Eingriff in ihr Eigentum
bauliche Veranderungen ihrer Zufahrten und Zugénge und damit einhergehend zusétzliche Kosten
beflirchten. Einwendungen liegen vor fiir die Grundstlicke in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 1,
Flurstlick 8 sowie im Flur 4, Flurstiicke 222, 223, 343 und 192.

Der Vorhabentrager erwiderte zu den Bedenken,
,dass die Zufahrten und Zugénge in ihrer Lage und Breite nicht veréndert werden. Es erfolgt
eine héhenméalige Anpassung an die geédnderten StraBenverhéltnisse. Die Kosten tragen
das Land Brandenburg (LandesstralSenverwaltung) und die Gemeinde - jeweils bezogen auf
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die in ihrer Baulast stehenden StralSenflachen — gemeinsam. Die Kostenpflicht beschrankt
sich auf die durch die Wiederherstellung der Zufahrt/des Zugangs in vorhandener Breite und
Befestigungsart. Mehrkosten, wie z. B. durch den Einbau einer besseren Befestigung, sind
vom Anlieger zu tragen.”

Weiterhin beantragten einzelne Eigentiimer eine Anpassung bestehender Zufahrten hinsichtlich ihrer
Lage und Breite oder die Anlage einer neuen zusatzlichen Zufahrt im Zuge der BaumafBnahme.
Einwendungen liegen fir folgende Grundstlicke in der Gemarkung Eggersdorf vor:

Flur Flurstlicke
4 192; 366; 387; 392: 473

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu:
,Zufahrten zu privaten Grundstiicken innerhalb der Ortsdurchfahrt die nach den Grundsat-
zen des Anliegergebrauchs zur ErschlieBung erforderlich sind, sind erlaubnisfrei. Die Breite
der Zufahrt muss sich jedoch auf das beschranken, was zur Erreichung des Grundstiicks mit
Fahrzeugen erforderlich ist. Die von den Eigentimern beantragte Verbreiterung der Zufahrt
zur Schaffung eines weiteren Stellplatzes oder beantragte zweite Zufahrt gehen (iber diesen
Anliegergebrauch hinaus.

Die Anderung einer Zufahrt und die Erweiterung der Erschlielung eines Grundstiicks durch
eine weitere Zufahrt miissen gemal § 18 Abs. 1 Brandenburgisches Strallengesetz bei der
Gemeinde Petershagen/Eggersdorf beantragt werden. Wird die VergréBerung der Zufahrt
vor Baubeginn genehmigt, wird dies in der Ausfihrungsplanung beriicksichtigt. Die Mehrkos-
ten fiir die VergréRerung dieser Zufahrt tragt der Eigenttimer."

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausflihrungen des Vorhabentragers. Die benannte Rechtsgrund-
lage ist zutreffend. Ergénzend verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die Ausflihrungen zur
Veranderungssperre im Abschnitt B.111.5.14.5 in diesem Beschluss.

[11.5.15.3  ErschlieRungsbeitrage

Mehrere Einwendungen betreffen die Frage, ob in Folge der BaumaRnahme fiir die Eigentimer
Erschliefungsbeitrage anfallen und wenn ja in welcher Hohe diese anfallen.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu:
,Die Baumallnahme ist eine Gemeinschaftsbaumalinahme mit der Gemeinde Petersha-

gen/Eggersdorf. Die Kosten fiir die Geh/Radwege, Parkplatze, Beleuchtung tragt die Ge-
meinde. Auskunft (iber Anliegerbeitrége erteilf die Gemeinde Petershagen/Eggersdort.

Die Planfeststellungsbehdrde schliefit sich den Ausflihrungen des Vorhabentragers an.

11.5.15.4  Bauzeitraum und baubedingte Vollsperrung der L 33

Mehrere ortsansassige Unternehmen und Gewerbebetriebe, u.a. Hotel und Gaststatten, wenden sich
gegen den geplanten Bauzeitraum von 12 Monaten. Eine Vollsperrung der L 33 iber einen so langen
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Zeitraum sei nicht zumutbar und flihre zu massiven Einschrankungen der jeweiligen Geschaftsbetriebe.
Ein Betrieb bittet darum, die Vollsperrung der Strafle fiir den Abschnitt zwischen seinem Grundsttick
und dem Knotenpunkt L303/L 33/K6419 aullerhalb der Monate Marz bis Juni vorzunehmen, da dies
seine Hauptgeschéftszeit darstellt. Ein anderer Betrieb sieht seine Hauptgeschaftszeit in den Sommer-
monaten Mai bis September. Die Einwender beflirchten hohe finanzielle Verluste und sehen sich in ihrer
Existenz gefahrdet. In den Einwendungen fordern die Betroffenen eine Kiirzung der geplanten Bauzeit
auf sechs Monate oder einen abschnittsweisen Ausbau der Strale mit entsprechender Lichtsignalsteue-
rung.

Der Vorhabentrager flihrt hierzu in den einzelnen Erwiderungen aus:
,Zum Bau des Briickenbauwerks ist eine Vollsperrung der Altlandsberger Chaussee fiir ca. 9
Monate erforderlich. Die vorhandene Briicke wird zuerst abgebrochen und danach an Ort
und Stelle aus Stahlbeton neu gebaut. Bei der Grol3e und dem Gewicht kann so eine Briicke
nicht fertig antransportiert werden.”

,Fur den Verkehr ist eine Umleitungsstrecke vorgesehen. Wéhrend der Bauphase erfolgt
eine Einteilung in verschiedene Verkehrssicherungsabschnitte. Entsprechend der Lage des
Sperrbereichs sind die Hotels im Zuge der Altlandsberger Chaussee (L 33) nicht (ber die
L 33 erreichbar. Die Erreichbarkeit wird (iber die NebenstralSen, die ausgewiesen werden,
gewéhrleistet. Die Hotelwegweisung wird an die Lage des Sperrbereichs angepasst.

Im 3. Verkehrssicherungsabschnitt erfolgt die Sperrung der L 33 von der MittelstralSe bis
einschlieSlich GrenzstralSe. Die ErschlieSung der Zufahrt zum Strandbad wird durch eine
BaustralBe gesichert. Durch den Baubereich wird eine Fahrgasse gelegt, die entsprechend
des Baufortschritts verlegt werden kann. Die Verkehrsregelung erfolgt durch eine transpor-
table Lichtsignalanlage. Der Vorhabentrager sichert die grundsétzliche Erreichbarkeit des
Hotels fiir Géste und Anlieferverkehr zu.”

.[...] Das Gartencenter wird erst im 6. Verkehrssicherungsabschnitt direkt durch den Bau
betroffen sein. In diesem Bauabschnitt erfolgt eine Sperrung ab der Kreuzung Postbruch-
weg/ Hauptweg bis zum 6stlichen Bauende, wobei insbesondere die Zufahrt zum Garten-
center und zu den Parkplatzen abzusichern ist. Der LS sagt zu, die Erreichbarkeit des Gar-
tencenters fiir Kunden und den Lieferverkehr grundsétzlich zu sichern.”

,Die Gewerbetreibenden und Anlieger der Ortsdurchfahrt werden vom Vorhabentrager
rechtzeitig tiber die Vollsperrung informiert. Der Plan zum vorléufigen Verkehrssicherungs-
konzept und der mit dem StralSenverkehrsamt des Landkreises Mérkisch-Oderland vorabge-
stimmte Plan zur Umleitungsfihrung wurde den Einwendern am 20.05.2016 persénlich
libergeben.”

,Der Vorhabentrager ist bemiht, die Belange der betroffenen Unternehmen auch wahrend
der BaumalBnahme L 33 Ortsdurchfahrt zu beriicksichtigen. Vor Baubeginn wird es noch-
mals eine Vorstellung der BaumalSnahme in der Gemeinde geben. Fiir auftretende Proble-
me wéhrend der Bauzeit wird Ihnen rechtzeitig vor Baubeginn ein Ansprechpartner des LS
benannt.”
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Die Planfeststellungsbehérde hat das Verkehrssicherungskonzept des Vorhabentragers (vgl. hierzu
Unterlage 1 - Erlauterungsbericht) gepriift und als nachvollziehbar und zweckdienlich eingeschatzt. Den
Ausfihrungen des Vorhabentragers kann daher gefolgt werden. Im Ubrigen wird auf folgende
Rechtslage hingewiesen:

Werden fiir langere Zeit Zufahrten oder Zugénge durch Stralenarbeiten unterbrochen oder wird ihre
Benutzung erheblich erschwert, ohne dass von BehelfsmalSnahmen eine wesentliche Entlastung
ausgeht, und wird dadurch die wirtschaftliche Existenz eines anliegenden Betriebes geféhrdet, so kann
dessen Inhaber eine Entschadigung in Hohe des Betrages beanspruchen, der erforderlich ist, um das
Fortbestehen des Betriebes bei Anspannung der eigenen Kréfte und unter Berlcksichtigung der
gegebenen Anpassungsmaéglichkeiten zu sichern” (vgl. § 22 Abs. 6 BbgStrG).

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass der Vorhabentrager die Beeintrachtigungen auf das
notwendige Mindestmald beschrankt.

I11.5.15.5  Errichtung von Verkehrsinseln in der Ortsdurchfahrt

Ein Unternehmen sowie ein Eigentimer wenden sich gegen den Bau von Verkehrsinseln, jeweils in den
Abschnitten Bau-km 0+486 bis Bau-km 0+547 und Bau-km 1+195 bis Bau-km 1+227. Einwendungen
liegen vor fiir die Grundstiicke in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 1, Flurstiicke 11/1 und 2209 sowie im
Flur 4, Flurstiick 366. Sie befiirchten, dass damit die Erreichbarkeit ihnrer Grundstlicke, teilweise auch fiir
Ver- und Entsorgungsunternehmen, nur noch eingeschrankt und erschwert moglich ist und fordern eine
Verschiebung der Verkehrsinseln. Ein Eigentiimer, der gleichzeitig vor Ort ein Hotelgewerbe betreibt,
beflirchtet dadurch eine starke Beeintréchtigung seines Unternehmens.

Ein weiterer Gewerbebetrieb wendet sich grundséatzlich gegen alle Verkehrsinseln in der Ortsdurchfahrt,
mit der Begriindung, die Strale sei zu eng.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu:

,Zur sicheren Uberquerung der LandesstralSe werden 5 Querungshilfen in Form von Mitte-
linseln hergestellt. Die Landesstrae L 33 Ortsdurchfahrt Eggersdorf weist eine hohe Ver-
kehrsbelastung auf. Die Verkehrsbelastung und die Lange der Ortsdurchfahrt mit 2,007 km
erfordert die Anzahl der Querungshilfen. Die Anordnung der Mittelinseln erfolgte in Abspra-
che mit der Gemeinde Petershagen/Eggersdorf und der StralBenverkehrsbehdrde unter
Berticksichtigung der vorhandenen Verkehrsbeziehungen. Die Mittelinseln wurden grofiten-
teils in den vorhandenen Verkehrsraum eingeordnet. Die Strallenbreite betrgt nach dem
Ausbau 6,50 m. Es werden durchgangig Nebenanlagen errichtet, die mehr Fulgénger- und
Radfahrverkehr innerhalb der ca. 2 km langen Ortsdurchfahrt nach sich ziehen.

Die Verkehrsinsel zwischen Bau-km 0+486 und Bau-km 0+547 ist notwendig, da in diesem
Bereich der Zugang zum Strandbad des Bétzsees liegt und die Fahrbahn verstérkt von
FulBBgangem und Radfahrem gequert wird. Gegeniiber dem Zugang zum Strandbad befin-
den sich zudem ein Einkaufsmarkt mit Parkplatzen und ein separater Parkplatz fir das
Strandbad Bétzsee. Weiterhin erfolgt ein Zustrom von FuBgéngern und Radfahrem aus der
Bétzsee- und der Mittelstrae, welche die Fahrbahn queren. Hier ist eine sichere Querung
des Ful3- und Radverkehrs beidseitig der Strandbad-Zufahrt erforderlich. Im Querungshe-
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reich befinden sich eine Grundstiickszufahrt, die Zufahrt zum Parkplatz des Einkaufsmarktes
und die Zufahrt zum Strandbad bzw. zum Hotel. Zur verkehrlichen ErschliefSung wird der
mittlere Bereich der Verkehrsinsel (iberfahrbar gestaltet. Die Befestigung erfolgt mit Grof3-
kopfpflaster. Die Zufahrt wird nicht schmaler sein als die vorhandene Anbindung. Am Fahr-
bahnrand betrégt die Breite der Zufahrt ca. 15 m, hinter dem Gehweg ist die Zufahrt 7,00 m
breit. Die Moglichkeit des Aus- und Einfahrens fiir Liefer- und Miillfahrzeuge und die Feuer-
wehr wurde in der Planung berticksichtigt,

Die Verkehrsinsel bei Bau-km 1+200 ist aus Verkehrssicherheitsgriinden erforderlich, da
sich in diesem Bereich eine Haltestelle des Linienbusverkehrs befindet und Fahrgéste an
dieser Stelle die Fahrbahn regelméfig queren. Gleichzeitig werden damit geféhriiche Uber-
holvorgénge im Haltestellenbereich vermieden. Weiterhin wird hier eine sichere Verbindung
fir FuBgénger und Radfahrer von und zum Bebauungsgebiet ,Im Stillen Grund* geschaffen.”

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausflinrungen des Vorhabentrégers hinsichtlich der generellen
Notwendigkeit von Verkehrsinseln als verkehrssichernde Malnahme in der Ortsdurchfahrt der
Gemeinde Petershagen/Eggersdorf. Hinsichtlich der von den Einwendern angesprochenen Verkehrsin-
seln muss innerorts bei haufigerem Auftreten von Fulgangeriiberquerungen die Einhaltung nutzungs-
vertraglicher Geschwindigkeiten im Kfz-Verkehr gewahrleistet sein. Hier bietet sich die Anlage einer in
regelmafigen Abstanden wiederkehrenden Verkehrsinsel an.

Weiterhin stellt die Planfeststellungsbehérde fest, dass die Planung die verkehrliche ErschlieBung der
angrenzenden Grundstlicke im Bereich der Zufahrt zum Strandbad und der geplanten Verkehrsinsel
von Bau-km 0+486 bis Bau-km 0+547 dauerhaft sicherstellt. Die Kurvenradien im Zufahrtsbereich
werden nachweislich eingehalten. Der Vorhabentrager legte hierzu den betroffenen Einwendern und der
Planfeststellungsbehorde entsprechende Schleppkurvennachweise vor. Danach kénnen die Zufahrten
u.a. von dreiachsigen Fahrzeugen, bspw. von Ver- und Entsorgungsunternehmen sowie der Feuerwehr,
uneingeschrankt genutzt werden. Die vorgetragenen Einwendungen sind daher nicht gerechtfertigt und
werden zurlickgewiesen.

l11.5.15.6  Allgemeine Stellplatzsituation innerorts

Mehrere Einwender, darunter Grundstlickseigentimer, Gewerbetreibende und Anwohner, beméngeln,
dass der derzeitige Parkraumbedarf in der Planung nicht berlcksichtigt wurde und nur in einem
Abschnitt Stellflachen fur den ruhenden Verkehr eingerichtet werden.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu in den einzelnen Erwiderungen aus:
,Das dem Eigentiimer eines Grundstiicks zustehende Recht auf Anliegergebrauch (Art. 14
Abs. 1 GG) verleiht ihm keinen Anspruch darauf, dass Parkmdglichkeiten auf éffentlichen
StralSen und Plétzen unmittelbar an seinem Grundstiick oder in dessen gréfitmoglicher
Nahe eingerichtet werden. Fir die Schaffung und Unterhaltung von Parkplétzen ist geméafd
§ 9a Abs. 2 BbgStrG die Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf zustandig. Der Vorhabentréger
hat die Einwendungen der Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf zur Kenntnis gegeben.”

Die Planfeststellungsbehdrde hat den Sachverhalt geprift und kommt zu folgendem Ergebnis.
Straflenbaulasttrager der Ortsdurchfahrt im Zuge der L 33 in der Gemeinde Petershagen/Eggersdorf ist
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das Land Brandenburg. § 9a Abs. 2 BbgStrG regelt hierzu: ,Soweit dem Land oder den Landkreisen die
StraBenbaulast fiir die Ortsdurchfahrten obliegt, erstreckt sich diese nicht auf Gehwege, gemeinsame
Geh- und Radwege sowie Parkplatze, insoweit ist die Gemeinde Trager der StralSenbaulast.” Infolge-
dessen ist hier die Gemeinde Petershagen/Eggersdorf zustandig fiir die Planung von Anlagen des
ruhenden Verkehrs. Bei dem hier gegenstandlichen Strafenbauvorhaben handelt es sich um eine
Gemeinschaftsmalinahme des Landes Brandenburg und der Gemeinde Petershagen/Eggersdorf. Die
Gemeinde hat sich zu den Einwendungen im weiteren Verfahren nicht mehr gedufBert. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde liegt es jedoch nahe, dass der geringe Verkehrsraum in der Ortsdurchfahrt
eine erhebliche Anzahl von Parkplatzen nicht ermdglicht, ohne dass nicht in erheblicher Weise
weitergehend in privates Eigentum eingegriffen werden misste. Der Auffassung des Vorhabentragers
zum Anliegergebrauch wird gefolgt. Im Ubrigen sind im Abschnitt Bau-km 0+767 bis ca. Bau-km 0+804
sechs Langsstellflachen im &ffentlichen Strallenraum vorgesehen, die von jedermann genutzt werden
kénnen. Die Einwendungen missen daher hiermit zurickgewiesen werden.

Unabhangig davon obliegt es der Gemeinde als kommunaler Planungs- und zustandiger Stralenbau-
lasttrager Anlagen des ruhenden Verkehrs in der Zukunft zu planen und umzusetzen.

I1.5.15.7  Geh- und Radweg zwischen ,Im Stillen Grund” und Bau-km 1+418

Einzelne Eigentiimer auBern Unverstandnis fir die Planung eines Geh- und Radwegs im o. g.
Abschnitt, stdlich der L 33. Aufgrund des geringen Aufkommens von FuRgéngern und Radfahremn
sehen die Einwender den finanziellen Aufwand fiir den Bau als nicht gerechtfertigt und sind der Ansicht,
dass ein Geh-und Radweg auf einer Strallenseite, hier nordlich, ausreicht.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu:
,Der gemeinsame Geh-/Radweg ist in diesem Abschnitt erforderlich, um eine verkehrssichere
fuBlaufige ErschlieBung der Grundstiicke Altlandsberger Chaussee Nr. 32 bis 38 zu gewéhr-
leisten. Den Anwohnern wird damit u.a. ermdglicht, verkehrssicher die Bushaltestellen zu
erreichen.”

Die Planfeststellungsbehorde hat den Sachverhalt geprift. Sie folgt den Ausfiihrungen des Vorhaben-
tragers und verweist auf die Ausflihrungen zur Planrechtfertigung im Abschnitt B.Ill.1 in diesem
Beschluss. Zudem besteht seitens der Anlieger kein Anspruch darauf, dass der StraRenraum unveran-
dert bleibt. Die Einwendungen sind nicht gerechtfertigt und werden daher zurlickgewiesen.

[11.5.15.8 Einwendungen zum lichtsignalgeregelten Knotenpunkt L33/ L303/ K 6419

Mehrere Personen erhoben Einwendungen gegen die Beibehaltung einer Lichtsignalregelung im
Knotenpunkt L33/ L 303/ K6419. Gefordert wird ein Kreisverkehr.

Die Planfeststellungsbehdrde verweist hierzu auf die Ausfliihrungen und Entscheidung zur Stellungnah-
me der Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf im Abschnitt B.II1.5.11 in diesem Beschluss, die sich
inhaltlich mit diesem Sachverhalt beschaftigen.
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115.15.9  Eigentlimer des Grundstlcks in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 4, Flurstiick 192

Der Eigentiimer beabsichtigt eine Anderung seiner Zufahrt. In diesem Zusammenhang verweist die
Planfeststellungsbehdrde auf ihre Ausfihrungen und Entscheidung zu Grundstiickszufahrten und
Zugangen im Abschnitt B.111.5.15.2 in diesem Beschluss.

Des Weiteren duRert der Eigentimer Bedenken zur Fahrbahnhéhe und dem einseitigen Gefalle zu
seinen Grundstlicken (Unterschied von 0,50m). Des Weiteren schlagt er vor, dass die geplanten
Regenwassereinldufe mit Roste aus Larmschutzgriinden durch Bordsteineinlaufe ersetzen.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu:
,In dem Bereich von Stat.1+655 bis Bauende sind keine Regenwassereinlaufe vorhanden,
hier ist eine offene Entwésserung geplant. Das Oberflachenwasser fliefit (iber die Langs-
und Querneigung in einen neuanzulegenden StralSenseitengraben hinter dem Bankettstrei-
fen und versickert dort.”

Die Planfeststellungshehdrde hat den Sachverhalt gepriift und kommt zu folgendem Ergebnis: Der
Vorhabentrager wendet die allgemeinen und anerkannten Regeln der Technik bei seiner Entwésse-
rungsplanung an. Gemaf der Richtlinie fir die Anlage von Straen — Teil Entwésserung, Pkt. 1.2.1
Allgemeine Planungsgrundsétze — ist grundsatzlich eine flachenhafte Versickerung des Stralkenoberfla-
chenwassers (ber die Boschungen oder iber die Rasenmulden anzustreben. Hierdurch wird das
Wasser an Ort und Stelle wéhrend der Bodenpassage durch konzentrationsmindernde Riickhalte- und
Abbauvorgange gereinigt und steht der Grundwasserneubildung zur Verfligung. Eine geschlossene
Niederschlagsentwasserung ist vornehmlich zu wahlen, wenn eine offene Entwasserung aus geologi-
schen, hydrologischen, 6kologischen oder konstruktiven Griinden nicht erfolgen kann.

Um den Bedenken des Einwenders Rechnung zu tragen, fordert die Planfeststellungsbehdrde dennoch
den Vorhabentrager auf, dafur zu sorgen, dass zukiinftig kein StraBenoberflachenwasser von der L 33
iber die Zufahrt auf das betroffene Grundstiick gelangt.

115.15.10 Eigentlimer des Grundstlcks in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 1, Flurstiick 8

Der Eigentimer hat mehrere Rickfragen zum Bauvorhaben, u.a. zum Grunderwerb, zur geplanten
Zufahrt, ErschlieBungsbeitragen und zum Bauzeitraum. In diesem Zusammenhang verweist die
Planfeststellungsbehérde auf die Ausflihrungen und Entscheidungen zur Inanspruchnahme von
Eigentum, ErschlieRungsbeitrégen und dem Bauzeitraum in den Abschnitten B.111.5.15.1 bis B.Il1.5.15.4
in diesem Beschluss.

Klarungsbedarf besteht ebenso, ob die bestehende Einfriedung im Rahmen der Baumafnahme
bestehen bleibt, ver- oder ersetzt werden muss und wie die Vorgehensweise ist.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu:
,Die Einfriedung ist um ca. 0,50 m in das Grundstlick zurtickzusetzen. Die vorhandene Ein-
friedung zu versetzen ist aus wirtschaftlichen Griinden nicht sinnvoll. Ungeachtet dessen
erfillt die vorhandene Zaunanlage jedoch seine Funktion als Abgrenzung gegentiber ande-
ren Fldchen oder Grundstiicken. Der Zaun wird nach entschadigungsrechtlichen Grundsét-
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zen entschadigt. Hier ist der Zeitwert des Zaunes zu entschédigen. Wenn der Zaun vor
Beginn der Bauarbeiten emeuert werden soll, wird der Vorhabentrager auf Antrag des Ein-
wenders die Baufeldgrenze vorab anzeigen und abstecken.”

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass die Versetzung der Einfriedung fiir den Neubau des Geh-
und Radweges erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehdrde schliet sich den Ausfiihrungen des
Vorhabentragers an und verweist auf die Ausfiihrungen zu Entschadigungsanspriichen im Abschnitt
B.I11.5.14.4 in diesem Beschluss. Die Entschadigung ist auBerhalb der Planfeststellung zu klaren.

I11.5.15.11 Eigentimer der Grundsticke in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 4, Flurstiicke 392, 396, 473

Der Eigentiimer bittet um Verlegung und Anderung seiner Zufahrten und wendet sich gegen die
geplante Geschwindigkeit von 70 km/h im Bereich seiner Zufahrt, die zum Kundenparkplatz seines
Handelsgewerbes fiihrt und aulerhalb der Ortstafel liegt. Sie stellt fiir die Kunden ein Hindernis dar,
sicher und problemlos vom Parkplatz auf die L 33 einzubiegen.

Hinsichtlich der geplanten Anderung und Verlegung der Zufahrten verweist die Planfeststellungsbehor-
de auf die Regelung mit der Ifd. Nr. 35 in der Unterlage 5 — Bauwerksverzeichnis sowie auf die
Ausfiihrungen zu Grundstickszufahrten und Zugangen im Abschnitt B.111.5.15.2 in diesem Beschluss.

Zur zulassigen Hochstgeschwindigkeit erwidert der Vorhabentrager:

,Der Vorhabentréger sichert zu, sich gegentiber der Strallenverkehrsbehdrde fir die Umset-
zung der Ortseingangstafel vor die Zufahrt zum Kundenparkplatz einzusetzen. Die Ge-
schwindigkeit der Fahrzeuge wiirde mit dieser MalBnahme auf 50 km/h reduziert,

Die in der Unterlage 7, Blatt 9, enthaltene Geschwindigkeitsangabe von 70 km/h bezieht sich
auf eine ausreichende Haltesichtweite auf den Knotenpunkt L 33/L 303, die es dem Fahrer
eines Fahrzeuges ermdglicht, den Streckenverlauf und den lichtsignalgeregelten Knoten-
punkt friihzeitig zu erkennen und sein Fahrverhalten dementsprechend anzupassen.”

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfiihrungen des Vorhabentragers. Die Regelung von
zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten erfolgt auferhalb des Planfeststellungsverfahrens. Zustandig
hierfiir ist die zustandige StraRenverkehrsbehdrde des Landkreises Markisch Oderland.

[115.15.12 Eigentlimer des Grundstiicks in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 4, Flurstiick 388

Der Eigentlimer des Grundstlicks auflert Bedenken zur geplanten Baumpflanzung vor seinem
Grundstlick. Er befirchtet eine Verschattung und Auskahlung seiner Hecke und bittet von der Pflanzung
abzusehen. Weiterhin duBert der Eigentiimer Bedenken dahingehend, dass das Verlassen seines
Grundsticks mit dem Pkw und die Einordnung in den Verkehr bei der jetzigen Planung unmaéglich
seien, da er rechtwinklig auf den flieenden Verkehr treffe. Er fragt, ob eine Geschwindigkeitsreduzie-
rung auf 30 km/h fir die L 33 oder ein Seitenstreifen eingerichtet werden konnen, die das Einfadeln in
den flieBenden Verkehr auf der L 33 erleichtern.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu:
.Im gesamten Ortshereich werden als Ausgleichspflanzungen fiir die Beeintréchtigung und
Féllung von Baumen 95 Alleebdume in den Randbereichen der dffentlichen StralSe ge-
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pflanzt. Die Eigentiimer und die Besitzer von Grundstiicken an offentlichen StralSen haben
die unvermeidbaren Einwirkungen von Pflanzungen aus dem Bereich des StralBenkérpers
und die Malinahmen zur ihrer Erhaltung und Ergénzung zu dulden (§ 27 BbgStrG).

Die Zu-/Ausfahrt des Grundstiickes [...] wird in Lage und GréB3e nicht veréndert. Héhenméa-
Big wird die Grundstiickszufahrt angepasst. Die Lage der Strale bleibt unverdndert. Ein
génzlicher Verzicht auf die Baumpflanzungen ist nicht méglich. Der dérfliche Charakter der
Ortsdurchfahrt wird mit der Alleepflanzung unterstiitzt,

Die Freihaltung der Sichtfelder wird fiir Knotenpunkte und Einmiindungen vorgeschrieben.
Béume, Lichtmaste, Lichtsignalgeber und &hnliches sind innerhalb der Sichtfelder mdglich
(s. Pkt. 6.3.9.3, Richtlinien fiir die Anlage von StadistralSen, RASt 06).

Die Baumpflanzungen werden von den Grundstiickszufahrten soweit wie méglich abgeriickt.
Durch die Anlage des Geh-/Radweges wird vorhandener Wildwuchs vor den Grundstiicken
dauerhaft beseitigt und dadurch das Sichtfeld verbessert.

Durch den ampelgeregelten Knotenpunkt L 33/L 303 und die SchlieSung des ,Bypasses’
ergeben sich Zeitlicken, die ein Einfadeln in den flieBenden Verkehr erméglicht. Eine weite-
re Reduzierung der innerhalb geschlossener Ortschaften bestehenden Héchstgeschwindlig-
keit von 50 km/h ist nicht vorgesehen.”

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich davon Gberzeugt, dass die Baumpflanzung als kompensatorische
Ausgleichsmainahme fiir den Eingriff in Natur und Landschaft erforderlich ist. Sie verweist auf
§ 15 Abs. 2 BNatSchG, wonach der Verursacher verpflichtet ist, unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen. Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise am Ort des Eingriffs wiederhergestellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Die Planfeststellungsbehorde folgt zudem den Ausfiihrungen
des Vorhabentragers. Gemaly § 27 Absatz 2 BbgStrG haben Eigentimer und Besitzer von Grundstu-
cken an dffentlichen Straflen die unvermeidbaren Einwirkungen von Pflanzungen aus dem Bereich des
StraBenkorpers und der Nebenanlagen und die Malnahmen zu ihrer Erhaltung und Ergénzung zu
dulden. Eingriffe von ihrer Seite bediirfen der Zustimmung der zusténdigen Strallenbaubehérde.

Die Anordnung verkehrsregelnder Mafinahmen, wie bspw. die Festlegung von zulassigen Hochstge-
schwindigkeiten, ist nicht Gegenstand der Planfeststellung und auBerhalb des Verfahrens zu regeln.
Zustandig hierfur ist die Stralenverkehrsbehdrde im Landkreis Markisch Oderland.

Die Einwendung wird zurickgewiesen.

11.5.15.13 Eigentimer des Grundstiicks in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 4, Flurstiick 366

Der Eigentiimer plant die Veranderung seiner Zufahrt und auflert Bedenken zur geplanten Verkehrsin-
sel bei Bau-km 1+200. Dar(ber hinaus wendet er sich gegen die geplante Errichtung einer Palisade auf
seinem Grundstlck im Zuge der Baumalinahme.

Zu den Sachverhalten ,Zufahrtsverlegung” und ,Verkehrsinsel® verweist die Planfeststellungsbehérde
auf die Ausflihrungen in den Abschnitten B.111.5.15.2 und B.I11.5.15.5 in diesem Beschluss.

Zum Einwand der Errichtung einer Palisade hat der Vorhabentrager erwidert:
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LAUf der nérdlichen Seite der Ortsdurchfahrt wird ein gemeinsamer Geh-/Radweg errichtet.
Der vorhandene Hohenunterschied zwischen Geh-/Radweg und dem Grundstlick muss
ausgeglichen werden. Der Vorhabentrager hat sich fiir den Einbau von Winkelstiitzelemen-
ten entschieden. Der vorhandene Zaun wird in einer Lénge von ca. 10 m abgebaut und dann
auf dem Stiitzelement befestigt. Der Eingriff in das Grundstiick, der Eingriff in die Eigen-
tumsrechte, ist mit dieser technischen Lésung am geringsten. Im Grunderwerbsverzeichnis
ist eine voriibergehende Inanspruchnahme fiir den Bau der Winkelstiitzelemente ausgewie-
sen (Unterlage 14.2 Ifd. Nr. 6.9.1.). Alternativ kann der Héhenausgleich durch die Anlage
einer ca. 1 m breiten Béschung erfolgen. In Folge wére das Grundstiick des Einwenders von
einer dauerhaften Grundstiicksinanspruchnahme betroffen.”

Nach Auskunft des Vorhabentragers sagte dieser im Rahmen eines Ortstermins am 16.08.2017 dem
Eigentlimer zu, entgegen der Planung die Einfriedung auf der gesamten Grundstlickslange einschlief3-
lich Zufahrt anzupassen. ,In der Ausfihrungsplanung werden technische Ldsungen erarbeitet und dem
Eigentiimer vorgestellt. Sollte der Eigentiimer eine neue Einfriedung wiinschen, ist der Mehrwert durch
den Eigentiimer auszugleichen."

Die Planfeststellungsbehorde sieht den Einbau einer Palisade als erforderlich an, um den Gelandeho-
henunterschied zwischen dem Grundstlick und dem Gehweg auszugleichen. Die vom Vorhabentrager
bevorzugte Variante stellt den geringstmoglichen Eingriff in das private Eigentum dar. Alternative
Lésungen, wie vom Vorhabentrager beschrieben, stellen einen héheren Eingriff in das Privateigentum
dar und sind grundsatzlich zu vermeiden. Die Einwendung gegen die Errichtung der Palisade wird
zurlickgewiesen.

1.5.15.14 Bewohner des Grundstticks in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 4, Flurstiick 217

Die Bewohner des Grundstiicks weisen in ihrer Einwendung darauf hin, dass die Darstellung der Zufahrt
in den Planunterlagen nicht korrekt ist und nach dem Plan, ein Baum auf die derzeitige Zufahrt gepflanzt
werden soll. Des Weiteren wenden sie sich gegen den Umfang der geplanten Baumpflanzung (2 Stiick)
vor dem Grundstlick in der Gemarkung Eggersdorf, Flur 4, Flurstiick 217. Sie sehen insbesondere im
Herbst eine enorme Mehrbelastung fiir sich.

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass der Lageplan hinsichtlich der Zufahrt im Laufe des
Verfahrens geandert wurde. Zur Baumpflanzung erwiderte der Vorhabentrager:
,Im gesamten Ortshereich werden als Ausgleichspflanzungen fiir die Beeintréchtigung und
Féllung von Baumen 95 Alleebdume in den Randbereichen der Offentlichen Strale ge-
pflanzt. Die Eigentiimer und die Besitzer von Grundstiicken an éffentlichen StralSen haben
die unvermeidbaren Einwirkungen von Pflanzungen aus dem Bereich des Strallenkérpers
und die Malinahmen zur ihrer Erhaltung und Ergénzung zu dulden (§ 27 Brandenburgisches
StralBengesetz).

Die Planfeststellungshehdrde schliel’t sich den Ausfiihrungen des Vorhabentragers an. Die Einwendung
wird zuriickgewiesen.
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5.16  Gesamtabwagung

Das mit dem festgestellten Plan beabsichtigte Vorhaben, der Ausbau der L 33 im planfestgestellten
Abschnitt in der Ortsdurchfahrt der Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf im Landkreis Markisch
Oderland ist aus Griinden des Allgemeinwohls erforderlich. Die Planung ist gerechtfertigt, das Vorhaben
zur Losung der bestehenden Verkehrsprobleme geeignet. Mit dem Vorhaben werden die anstehenden
Ziele, eine Anpassung an die heutigen, sich aus der verkehrlichen Funktion, der Bedeutung der Stralle
und ihrem Verkehrsaufkommen ergebenden Anforderungen unter gleichzeitiger baulicher Erneuerung
des Stralenkorpers und Erhéhung der Verkehrssicherheit erreicht.

Die Planfeststellungsbehodrde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange ermittelt, die
Umweltvertraglichkeit der Planung geprift und alle Belange in die Abwagung eingestellt sowie diese
gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen.

Die gegen die hiermit festgestellte Strafenplanung mit ihren vielféltigen Wirkungen streitenden
Interessen sind in ihrer Gesamtheit nicht so schwerwiegend, dass sie das offentliche Interesse an der
Landesstralle 33 Uiberwiegen.

Die Planfeststellungsbehdrde (iberzeugte sich davon, dass die negativen Wirkungen der StraBenaus-
baumaBnahme soweit wie moglich minimiert sind. Weitere Anpassungen sind nicht erforderlich.

1.6 Begrundung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Das Einleiten von Stoffen in Gewasser stellt nach § 8 Abs. 1 i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG eine
erlaubnispflichtige Gewéasserbenutzung dar. Die Entscheidung (iber die Erteilung der Erlaubnis ist
gemal § 19 Abs. 1 und 3 WHG durch die Planfeststellungsbehdrde im Einvernehmen mit der Unteren
Wasserbehdrde zu treffen.

Grundsatzlich ist bei Einleitungen in oberirdische Gewasser sicherzustellen, dass keine Stoffe in das
Gewasser gelangen, die Verunreinigungen oder sonstige nachteilige Veranderungen seiner Eigenschaf-
ten hervorrufen kénnen. Eine weitere Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zustandes
des Gewassers durch die Einleitung ist zu vermeiden. Gemaf § 57 Abs. 1 WHG darf eine Erlaubnis fir
das Einleiten von Abwasser in ein Gewasser nur erteilt werden, wenn u. a. die Menge und Schédlichkeit
des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden
Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich ist.

Die Niederschlagswasserabfllisse der betroffenen Verkehrsflachen sind hinsichtlich ihrer stofflichen
Belastung und ihrer moglichen Gewasserbeeinflussung ausgehend von den allgemein anerkannten
Regeln der Technik (DWA-Regelwerk-M 153) nicht als unbedenklich einzustufen und diirfen nur nach
entsprechender Vorbehandlung in Gewasser eingeleitet werden.

Vor den Einleitstellen in das Fredersdorfer MuhlenflieR und den Postbruchgraben sollen jeweils
Sedimentationsanlagen eingebaut werden, die einen héheren Wirkungsgrad bei der Ruckhaltung von
Feinpartikeln aus dem Niederschlagsabfluss als herkémmliche Sedimentationsanlagen erreichen und
somit den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen.
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Unter Bericksichtigung der Bedingung und Nebenbestimmungen der Erlaubnis ist das Einleiten des
Niederschlagswassers der L 33 Ortsdurchfahrt Eggersdorf zwischen Ortseingang aus Radebriick bis
zur Kreuzung mit der L 303 in die oberirdischen Gewasser ,Fredersdorfer Mihlenflie®* und ,Postbruch-
graben” und Uber Versickerungsanlagen in das Grundwasser aus der Sicht der unteren Wasserbehorde
des Landkreises Méarkisch Oderland als zustandige Fachbehdrde erlaubnisfahig.

Die in der Erlaubnis als Nebenbestimmung in Punkt 9 aufgefiihrten Kontroll- und Wartungsmafinahmen
fiir die Anlagen zur Regenwasserbeseitigung und -behandlung sind zur Erhaltung der Funktionstiichtig-
keit konsequent durchzufihren.

Nach Abwagung der Interessen des Vorhabentragers gegeniiber den Interessen der Allgemeinheit am
Gemeingut Wasser sind die Nebenbestimmungen unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnisméa-
Rigkeit gerechtfertigt.

Insgesamt [asst sich die beantragte Gewasserbenutzung in Verbindung mit den Nebenbestimmungen
der wasserrechtlichen Erlaubnis mit den notwendigen Forderungen der Bewirtschaftung des Wasser-
haushaltes und den Anforderungen zum Schutz der Gewasser in Ubereinstimmung bringen.
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C. HINWEISE

| Kampfmittel

Gemal der Stellungnahme des Zentraldienstes der Polizei, Kampfmittelbeseitigungsdienst, vom
23.03.2016 liegen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass im Vorha-
bengebiet Kampfmittel vorhanden sind. Die Planfeststellungsbehérde weist dennoch auf die Kampfmit-
telverordnung fiir das Land Brandenburg (KampfmV) hin, die Regelungen fiir das Verhalten beim
Auffinden von Kampfmitteln enthalt. Danach ist es unter anderem verboten, entdeckte Kampfmittel zu
berGhren und deren Lage zu verandern. Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Fundstelle unverziiglich
der nachsten értlichen Ordnungsbehdrde oder der Polizei anzuzeigen.

[l.  Abfallwirtschaft / Bodenschutz

Gemal der Stellungnahme des Landkreises Markisch Oderland — Untere Abfallwirtschafts- und
Bodenschutzbehdrde vom 09.03.2016 befinden sich auf Grundlage des bei der unteren Abfallwirt-
schafts- und Bodenschutzbehdrde gefiihrten Altlastenkatasters innerhalb der in den Antragsunterlagen
dargestellten Geltungsbereiche keine registrierte Altlast- oder Altlastverdachtsflache im Sinne des
Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG).

D. Bekanntmachung

Die Planfeststellungsbehérde wird den Gemeinden Petershagen/Eggersdorf und Steinhofel sowie den
Stadten Altlandsberg, Strausberg und Werneuchen je eine Ausfertigung der festgestellten Planunterla-
gen lbersenden und dabei bitten, den Plan zur Einsichtnahme formlos bereit zu halten, damit die
Betroffenen, denen ein Abdruck des PFB zugestellt wird, die Mdglichkeit zur Einsichtnahme in den
festgestellten Plan erhalten.

Nach § 74 Absatz 4 Satz 2 VwVIG wird jeweils eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit
Rechtsbehelfsbelehrung und einer Ausfertigung der festgestellten Planunterlagen formlich — in den
Gemeinden Petershagen/Eggersdorf und Steinhéfel sowie in den Stadten Altlandsberg, Strausberg und
Werneuchen — zwei Wochen lang zur Einsicht ausgelegt. Der Ort und die Zeit der Auslegung werden
ortsiiblich bekannt gemacht.

Gemal § 27a VwVfG wird unter http://www.lbv.brandenburg.de/683.htm eine Lesefassung des
Planfeststellungsbeschlusses und des festgestellten Planes veréffentlicht.
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E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)
Logenstrafle 13
15230 Frankfurt (Oder)

(§ 45 VwGO) erhoben werden.

Die Klage ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu erheben.
Bei dem Verwaltungsgericht kann sie auch in elektronischer Form (§ 55a VwGO) erhoben werden.

Falls die Klage in elektronischer Form erhoben wird, sind die elektronischen Dokumente mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes zu versehen. Sie ist bei der
elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Potsdam (ber die auf der Internetseite
www.erv.brandenburg.de bezeichneten Kommunikationswege einzureichen. Die rechtlichen Grundlagen
hierfir sowie die weiteren technischen Anforderungen sind unter der vorgenannten Internetseite
abrufbar.

Falls die Klage schriftlich erhoben wird, sollen der Klage und allen Schriftsatzen Abschriften fiir die
tbrigen Beteiligten beigefligt werden (§ 81 Absatz 2 VwGO).

Gemah § 82 Absatz 1 VWGO muss die Klage den Klager, den Beklagten (Landesamt fiir Bauen und
Verkehr) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, die
angefochtene Verfiigung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.

Gemal § 39 Absatz 9 BbgStrG i. V. m. § 80 Absatz 2 Nummer 3 VwGO hat die Anfechtungsklage
gegen vorstehenden PFB keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss nach § 80 Absatz 5 VwGO kann beim Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) gestellt
werden.

Im Auftrag

gez. Gladow Beglaubigungsvermerk:

Hiermit wird amtlich beglaubigt, dass die vorstehende Abschrift mit der vorge-
legten Urschrift des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.11.2017 mit dem
Geschaftszeichen 2113-31103/0033/005 (Ausbau der Landesstralle L 33 in
der Ortsdurchfahrt der Gemeinde Petershagen/ Eggersdorf einschlieRlich
Ausbau des Knotenpunktes L33 /L 303/ K 6419) iibereinstimmt.

Hoppegarten, den 14.12.2017

Landesamt fiir Bauen und Verkehr

im Auftra
\ g'

(Siering)
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