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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass

Nordéstlich von Angerminde ist die Errichtung von zwei Windkraftanlagen (WKA) geplant. Die
Vorhabensfl&che liegt zwischen Angerminde und Pinnow, ndérdlich bzw. westlich der B2. Die
beiden WKA erweitern den bestehenden Windpark MUrow nach Westen. Hier sind in direkter
Nachbarschaft zu den geplanten WKA 6stlich bis sGddstlich bereits 6 WKA in Betrieb. Beantragt
werden die WKA 7 vom Typ Nordex N163 mit einer Gesamthdéhe von 245,5 m und die WKA 8
vom Typ Nordex N149, mit einer Gesamthéhe von 238,6 m.
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Abb. 1: Lage der geplanten WKA
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Die Errichtung von WKA gehort zu den Vorhaben, die in den Anwendungsbereich des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fallen. In Anlage | des Gesetzes wird unter Nr.
1.6 die UVP-Pflicht in Abhdngigkeit von der Anzahl der zu errichtenden Windkraftanlagen wie
folgt differenziert: Bei Errichtung und Betrieb
« von 20 und mehr WKA ist das Vorhaben nach §6 UVPG generell UVP-pflichtig.
« von 6 bis weniger als 20 WKA ist im Einzelfall zur Feststellung der UVP-Pflicht eine Allgemeine

Vorprufung nach § 7 Abs. 1 durchzufGhren.
« von 3 bis weniger als 6 WKA ist im Einzelfall zur Feststellung der UVP-Pflicht eine Standortbe-

zogene Vorprufung nach § 7 Abs. 2 durchzufUhren.
Windfarmen im Sinne des UVPG sind drei oder mehr WKA, deren Einwirkungsbereich sich Uber-
schneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen. Im direkten Umfeld sind der-
zeit vorhanden:
»  Gemarkung MUrow:

2 WKA vom Typ Senvion 3.2M122 mit einer Gesamthéhe von 200 m, in Betrieb
+ Gemarkung Dobberzin:
4 WKA vom Typ Senvion 3.2M122 mit einer Gesamthdhe von 200 m, in Betrieb

FUr die zuletzt genehmigten WKA in den Gemarkungen MUrow und Dobberzin wurden Umweli-
vertraglichkeitsprifungen durchgefuhrt. Die vorhandenen WKA sind somit nicht unmittelbarer
Gegenstand der UVP fUr die neu geplanten WKA. Ihre Umweltwirkungen werden aber als am
Standort bestehende Vorbelastung bericksichtigt.
FUr den hier vorliegenden Antrag wird freiwillig die DurchfGhrung einer UVP beantragt. Damit
kann auf Grundlage des § 7 Abs. 3 UVPG die Vorprifung entfallen.

Im UVP-Bericht werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt beschrieben sowie
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Auswirkungen auf einzelne Schutzguter
vorgeschlagen. Schwerpunkt der Darstellungen sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt einschlieBlich Wechselwirkungen und Summationseffekten. DarGber hinaus enthdlt der
UVP-Bericht folgende Abschnitte:

Bauvorhaben kénnen prinzipiell zu einer Verletzung der Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG
fOhren. Eine Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen hinsichtlich der Verbotstatbe-
stdnde findet sich im Abschnitt ,, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag”.

Im Osten des Untersuchungsgebietes befindet sich das FFH-Gebiet Pinnow. Der UVP-Bericht
enthdlt einen gesonderten Abschnitt ,,FFH-Vertraglichkeitsvorstudie”, in dem die Auswirkungen
der Planung auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes dargestellt werden.

Die Errichtung von mastartigen Bauwerken im AuBenbereich stellt im Sinne des § 14 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Der Verursacherist nach
§ 15 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Eingriffe zu minimieren bzw. auszugleichen. Hierzu
werden im Abschnift ,Landschaftspflegerischer Begleitplan® MaBnahmen vorgeschlagen.

1.2 Grundlagen

1.2.1 Rechtliche Grundlagen

Als Fachgesetze und -normen sind zu berUcksichtigen:

» Baugesetzbuch (BauGB)

» Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) einschlieBlich Verordnungen zur DurchfUhrung
e Gesetfz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

e Gesetfz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)
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« Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz - BogNatSchAG)

+ Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenbur-
gisches Denkmalschutzgesetz - BbgDSchG)

* Verordnung zu den gesetzlich geschutzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) des Landes
Brandenburg

+ Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefGhrdenden Stoffen (AwSV) vom
18.04.2017

+ Hinweise zur DurchfUhrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder der Bund/Lan-
der-Arbeitsgemeinschaft fUr Immissionsschutz (LAI)

Alle rechtlichen Grundlagen sind in inrer jeweils zuletzt gednderten Fassung zu berUcksichtigen!.

1.2.2 Planerische Grundlagen

1.2.2.1 Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadiregion Berlin-Brandenburg von 2019 (LEP HR) enthdilt
fur die Vorhabensfléche keine Vorgaben. Ostlich des Weges MUrow-B2 liegt ein Freiraumver-
bund It. Karte 1 des LEP HR, die geplanten WKA-Standorte sind auBerhalb des Freiraumverbun-
des geplant. Ziele der Landesentwicklungsplanung stehen dem Vorhaben somit nicht entge-
gen.

1.2.2.2 Regionalplanung

FUr das Untersuchungsgebiet lag ein Sachlicher Teilplan ,,Windnutzung, Rohstoffsicherung und
-gewinnung" 2016 vor. Das OVG Berlin-Brandenburg hat den Sachlichen Teilplan Windnutzung
am 02.03.2021 wegen Formfehlern fUr ungultig erklart, er wurde am 10.05.2021 fUr unwirksam
erklart. Mit Bekanntmachung vom 07.07.2021 ist ein Verfahren zur Aufstellung eines neuen Re-
gionalplans eingeleitet worden, es erfolgte eine Bekanntgabe der Planungsabsichten ein-
schlieBlich der voraussichtlichen Kriterien fUr ein schlussiges gesamirdumliches Planungskonzept
zur Steuerung der Windenergienutzung der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Bar-
nim. FUr die Erstellung der Kulisse neuer Windeignungsgebiete sind folgende Abgrenzungskrite-
rien benannt worden2:

1. Harte Tabukriterien:

« Siedlungsgebiete (Siedlungsbestand, Wohn- und Mischgebiete, Kur-, Klinikgebiete,
Gewerbegebiete, Industriegebiete)

* Flachen rechtskraftiger Bebauungspldne mit Ausweisungen von Wohn-, Misch- und
Gewerbegebieten sowie Sondergebieten, soweit in ihnen die Errichtung von Wind-
energieanlagen nicht zul&ssig ist

« Tabubereich von 460 m zu Kern-, Dorf- und Mischgebieten, allgemeinen und reinen
Wohngebieten sowie 530 m zu Kurgebieten, Krankenhdusern und Pflegeanstalten

+ Linienférmige Infrastruktur mit Bebauungsverbotszone

I abrufbar unter www.gesetze-im-internet.de sowie www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de

2 Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg: Einleitung des Verfahrens zur Aufstellung
eines Regionalplans, der auch Ziele und Grundsétze der Raumordnung zur Steuerung der Planung und
Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen enthdlt, und Bekanntgabe der Planungsabsichten
einschlieBlich der voraussichtlichen Kriterien fur ein schlssiges gesamirdumliches Planungskonzept zur
Steuerung der Windenergienutzung der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim, Amts-
blatt fir Brandenburg Jg. 32, Nr. 29 vom 28.07.2021
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Wasserschutzgebiete (Schutzzone |

Nationalpark Unteres Odertal

Natfurschutzgebiete

Freiraumverbund des LEP HR

Geschutzte Waldgebiete nach § 12 Landeswaldgesetz
Gartendenkmale und Denkmalbereiche

2. Weiche Tabukriterien:

Erweiterter Vorsorgeabstand zu Siedlungsgebieten sowie zu rechiskréftigen Bebau-
ungspldnen mit der Ausweisung von Wohn- und Mischgebieten in den Entfernungs-
bereichen 460 - 1.000 m zu Kern-, Dorf- und Mischgebieten, allgemeinen und reinen
Wohngebieten sowie 530 — 1.000 m zu Kurgebieten, Krankenhdusern und Pfegean-
stalten

Wasserschutzgebiete (Schutzzone Il)

Stehende Gewdsser gréBer 5 ha

Bauschutzbereiche von Flugplatzen

Vorranggebiete gewerblich industrielle Vorsorgestandort

Vorranggebiete fUr die Gewinnung oberfldchennaher Rohstoffe

Vorranggebiete Freiraumverbund - Konkretisierung des LEP HR durch die Regional-
planung

3. Restriktionskriterien

Vorbehaltsgebiete Tourismus

Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz

Vorbehaltsgebiete regional bedeutsame Gewerbegebiete

Gestaltungsraum Siedlung gemas LEP HR

Photovoltaik-Freiflichenanlagen

Landschaftsschutzgebiete

Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin

Naturparke

Europdische Vogelschutzgebiete (SPA)

Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete)

Geschutzte Landschaftsbestandteile

Regional bedeutsame Walder (gemdB Waldfunktionenkartierung, Landesbetrieb
Forst Brandenburg 2019)

Tierékologische Abstdnde (gemdadB Erlass des MUGYV 2011, aktualisiert MLUL 2018)
Umgebungsschutz von Denkmalen

Landschaftsbild

Flugsicherungsbelange

Wetterradarbelange

Vorbehaltsgebiete fUr die Gewinnung oberfldchennaher Rohstoffe
MindestgréBe 25 ha

Ab dem Tag der 6ffentlichen Bekanntmachung im Amtsblatt fir Brandenburg (28. Juli 2021) ist
in der gesamten Planungsregion Uckermark-Barnim die Genehmigung raumbedeutsamer WKA
fOr zwei Jahre vorldufig unzuldssig (sog. Windkraft-Moratorium). Jedoch kénnen Genehmi-
gungsantrage gestellt und Zulassungsverfahren gefUhrt werden. Im Einzelfall sind Ausnahmen
vom Windkraft-Moratorium maoglich, wenn der Genehmigung der WKA die in Aufstellung be-
findlichen Zielen der Raumordnung nicht entgegenstehen oder wenn die WKA in einem kinf-
tigen WEG geplant sind.



Einleitung

1.2.2.3 Landschaftsplanung

Das Landschaftsprogramm Brandenburg (2000) sieht fUr die naturrdumliche Region Uckermark
folgende fUr die Planung relevante Ziele vor:
«  Durch Umbau monostrukturierter nicht standortgerechter Forste sollen die kleinteiligen
Wechsel der Waldgebiete gefdrdert werden.
« Siedlungsrandbereiche sollen von Aufforstungen freigehalten werden.
« Niederungen sollen als Lebensraum fur WiesenbrUter und GroBtrappen geschitzt wer-
den.
«  Warmeliebende Walder und Gebuschgesellschaften sind zu erhalten.
« Erhalt der reich gegliederten Ackerfldéchen durch Feldsélle, alte Hecken und Raine so-
wie aufgrund ihrer Uberdurchschnittichen Bodenfruchtbarkeit im Landesvergleich.
Im Landschaftsrahmenplan, Teilgebiet Angerminde - Schwedt/O. (AG ARENS / KAULFERSCH / RIE-
SEBERG 2000) werden fUr die naturr@umliche Einheit ,,Uckermdarkisches Higelland" folgende Ent-
wicklungsziele benannt:
« Erhaltung und Entwicklung naturnaher Gewadasserstrukturen, u.a. durch Verminderung
von Stoffeinfragen,
« Erhaltung der in Brandenburg vergleichsweise ertragreichen Boden fir die Landwirt-
schaft,
« Entwicklung eines Trittsteinbiotopverbundes fur die verstreut innerhalb der landwirt-
schaftlichen Nutzfldchen liegenden Feucht- und Trockenbiotope,
« Anreicherung der Feldflur mit Klein- und Saumbiotopen sowie Flurgehdlzen, Schaffung
von Pufferzonen um sensible Biotope.

1.2.2.4 Bauleitplanung

Flachennutzungsplan (FNP) Stadt Angerminde

Die Vorhabensflache liegt im Geltungsbereich des Fidchennutzungsplans der Stadt Anger-
mUnde (1999, 2. Anderung 20053) mit integriertem Landschaftsplan. Auf der Sonderstadtver-
ordnetenversammlung der Stadt Angerminde am 05.09.2018 wurde gemdB § 5 Abs. 2 b Bau-
gesetzbuch (BauGB) beschlossen, einen sachlichen Teilfldchennutzungsplan ,,Windenergienut-
zung" aufzustellen. Die Stadt Angerminde mdchte sich durch die Aufstellung eines Teilfléchen-
nufzungsplanes ,,Windenergienutzung" die Planungshoheit sichern, wenn kein Regionalplan
vorliegt. Der Geltungsbereich schliet die gesamte Gemeinde Angerminde ein.4 FUr die Land-
schaftspldne ist eine enfsprechende Aktualisierung zu erwarten.

1.2.3 FFH-Managementplanung

FUr das FFH-Gebiet Pinnow liegen ein Managementplan und ein Bewirtschaftungserlass vor
(MUGV 2009). Die Zielstellungen sind ausfuhrlich im Abschnitt FFH-Vertréaglichkeitsvorstudie dar-
gestellt (Kapitel 7).

3 www.angermuende.de/web/bauen/flaechennutzungsplaene/
4 Amftsblatt fUr die Stadt AngermUnde, 19. Oktober 2018 | Nr. 9 | Woche 42
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1.24 Methodische Grundlagen

1.2.4.1 Verwendete Methoden und Verfahren

Beschreibung des aktuellen Zustandes der Umwelt und der moglichen erheblichen Umwelt-

auswirkungen des Vorhabens

FUr die Bestandsdarstellungen zu den Schutzgitern und Schutzgebieten werden folgende Me-

thoden angewendet:

e Recherche vorliegender Daten in Fachinformationssystemen (Klima, Boden, Wasser, Bio-
tope, Schutzgebiete, Fldchennutzung, Baudenkmale)

* Internetrecherche (Angebot Erholungsnutzung)

e Ortsbegehungen (Erfassung von Biotopen, Végeln, Fledermd@use, Habitateignung Reptilien
/ Amphibien sowie Landschaftsbild, Erholungsnutzung und Baudenkmale)

* Auswertung von anlagesperzifischen Unterlagen des WKA-Herstellers (z.B. Angaben zu Ab-
fallaufkommen, Brandschutz, Unfallgefahr).

Die Beschreibung der Auswirkungen erfolgt in der Regel verbal-argumentativ entlang der vor-

habenbedingten Wirkfaktoren. Grundlagen der qualitativen Beschreibung der Auswirkungen

sind die jeweilige Fachliteratur sowie ggf. Fachgesetze und fachliche Bewertungsvorgaben. Fir
die Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen werden darUber hinaus folgende

Methoden angewendet:

» SchutzgUter Fidche, Boden und Biotope: Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE
MLUR 2009), Quantifizierung der Fldchenverluste

e SchutzgUter Fauna und biologische Vielfalt: Berechnung der Flidchenverluste

» Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild: Beschreibung und Bewertung nach Kompensati-
onserlass 2018 sowie den Methoden von ADAM et al. 1986 und BREUER 2001, ErlGuterung im
Kapitel 4.5)

» Schufzgut Mensch und menschliche Gesundheit: Auswertung der Unterlagen des WKA-Her-
stellers (Unfallgefahr, Brandschutz), die Immissionsprognosen werden anhand folgender
Vorgaben vorgenommen:

*  WKA-Gerduschimmissionserlass vom 16.01.2019 in Verbindung mit der 6. Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm — TA L&rm) und der Dokumentation zur Schallausbreitung — Inte-
rimsverfahren zur Prognose der Gerduschimmissionen von Windkraftanlagen des
L&nderarbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI)

«  WKA-Schattenwurf-Leitlinie des MLUR

e Schutfzgut Kulturelles Erbe: Ermittlung des Fidchenverbrauchs (Bodendenkmale), verbal-ar-
gumentative Bewertung auf Grundlage von Umfeldbetrachtungen (Baudenkmale, Denk-
malbereiche)

Abschnitt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die Beschreibung des Konfliktpotentials des Vorhabens fUr wild lebende Tiere erfolgt auf Basis
der vorliegenden Fachliteraturim UVP-Bericht. Die Artenschutzrechtliche Bewertung fur ausge-
wdahlte Arten erfolgt unter Berucksichtigung des Windkrafterlasses (Beachtung naturschutzfach-
licher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen. Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
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2011 einschlieBlich Anlagen 1 bis 4)5: Die artenschutzrechtliche Prifung orientiert sich fur die
dort genannten Arten an Anlage 1 des Erlasses, den Tierokologischen Abstandskriterien (TAK)
zur Errichtung von WKA im Land Brandenburg. Hierbei werden Schutzbereiche fUr einzelne, als
sensibel geltende Arten definiert, bei deren Einhaltung nicht von einer verbotstatbesténdlichen
Betroffenheit im Sinne des § 44 BNatSchG auszugehen ist. Wird einer der Schutzbereiche ver-
letzt, ist im Einzelfall zu prifen, ob ein entsprechender Verbotstatbestand erfGllt wird.
Sind im Zuge von Bauvorhaben die Beseitigung oder Zerstérung von Niststéatten im Sinne des
§ 44 BNatSchG zu prUfen, so richten sich Definition und Schutzdauer dieser ,,Fortpflanzungs- und
Ruhestatte” nach Anlage 4 des Erlasses (Niststattenerlass).

Der Windkrafterlass konkretisiert die bundesweiten Empfehlungen der Ladnderarbeitsgemein-
schaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (sogenanntes Helgol&nder Papier, LAG VSW 2014)
fUr die Landesebene. Da das Helgoldnder Papier rechtlich nicht verbindlich ist und fachlich
nicht auf die Region bezogen, gelten fir das Untersuchungsgebiet die Abstandsempfehlungen
des Landes, nicht die der L&dnderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten Deutschlands.

Abschnitt FFH-Veriraglichkeitsvorstudie

Die Beschreibung der Auswirkungen auf NATURA 2000 — Gebiete orientiert sich an der Fach-
konvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007). Die Orientierungswerte der Fachkonventionen wur-
den fUr Vorhaben entwickelt, die innerhalb von NATURA 2000 - Gebieten liegen. Fir WKA-
Standorte, die auBerhalb von NATURA 2000 - Gebieten liegen, werden die Orientierungswerte
nur fOr diejenigen vorhabensbedingten Wirkungen angewendet, die in das FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiet hineinwirken. Auf dieser Basis wird geprUft, ob die Auswirkungen der Planung zu
einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Pinnow fUhren k&nnen.

Abschnitt Landschaftspflegerischer Begleitplan: Ermittlung des Kompensationsbedarfs und
Ableitung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Mit Erlass vom 31.01.2018 des Ministeriums fUr I&ndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
(MLUL) wird die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur Eingriffe durch WKA in Natur und
Landschaft methodisch neu gefasst (MLUL 2018). Die Ermiftlung des Kompensationsbedarfs for
die biotischen und abiotfischen Schutzglter der Landschaft richtet sich dementsprechend
nach der HVE (MLUR 2009). FUr das Landschaftsbild wird eine ministeriumseigene Methodik vor-
geben, die sich jedoch auf die Bemessung von Ersatzzahlungen beschrdnki.

1.2.4.2 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Informationen und Unsicher-
heiten

Schwierigkeiten bei der Datenerhebung ergeben sich im UG nicht. Die Fldchen sind vollstGndig
begehbar, so dass sich keine ErhebungslUcken fur die biotischen SchutzgUter und das Land-
schaftsbild ergeben. FUr die abiotischen Schutzguter liegen ausreichend Daten aus Fachinfor-
mationssystemen vor, um die Auswirkungen des Vorhabens prognostizieren zu kbnnen. FUr die
biotischen Schutzgiter wurden vor Ort Daten erhoben. Die vorliegenden Daten zu Natur und
Landschaft entsprechen dem Stand der Genehmigungspraxis fir WKA in Brandenburg und sind
fUr die Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens und zur Ableitung von Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen ausreichend.

5 Anlage 1 zuletzt gedndert September 2018
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2 Untersuchungsgebiet

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Als Vorhabensflache werden im Folgenden die Standorte der neu geplanten WKA sowie die

dazwischen liegenden FlGchen bezeichnet (vgl. Abb. 1). Die Abgrenzung des weiteren Unter-

suchungsgebietes orientiert sich fUr die verschiedenen SchutzgUter an der jeweils unterschied-
lichen r&Gumlichen Relevanz des Vorhabens:

e Hinsichtlich der zu betrachtenden Schutzgebiete umfasst das Untersuchungsgebiet einen
Radius von etwa 5 km um die Vorhabensflache.

* Im Hinblick auf die SchutzgUter FiGche, Boden, Klima und Wasser wird die Vorhabensfldche
der geplanten WKA zzgl. 300 m betrachtet. Soweit die Zuwegungen auBerhalb des 300 m
Radius liegen, werden sie zzgl. 50 m betrachtet.

» FUr die biotischen SchutzgUter umfasst das Untersuchungsgebiet die WKA Standorte zzgl.
200 m (Biotope) bzw. 500 m (Amphibien, Repftilien und sonstige Arten) bzw. 1 - 3 km (Fleder-
mdause, Brutvogel laut TAK). Soweit die neu geplanten Zuwegungen auBerhalb dieser Ra-
dien liegen, werden die Flachen 50 m beidseits betrachtet. Das weitere Untersuchungsge-
biet schlieBt die jeweils durch die TAK vorgegebenen Radien ein.

« Der betrachtete Wirkbereich hinsichtlich der Verdnderung des Landschaftsbildes und der
Erholungsnutzung umfasst einen Radius von ca. 3,7 km um die Vorhabensfldche (15fache
Anlagenhdhen der neu geplanten WKA) zuziglich des erweiterten Wirkraums bis ca. 10 km.

e FUr die Darstellung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit werden die Vorha-
bensfldche (Unfallgefahr) sowie die umliegenden Ortschaften (Immissionen) betrachtet.
Die Berechnungen der Schall- und Schattenprognosen wurden fUr die ndchstgelegenen
Wohnbebauungen in den umliegenden Ortschaften durchgefihrt. Die Nutzungskartierung
umfasst einen Radius von 1 km um die Vorhabensfldche.

» Das Untersuchungsgebiet fUr das Kulturelle Erbe umfasst die Vorhabensfldche (Bodendenk-
male) sowie den engeren Wirkbereich der WKA fUr das Landschaftsbild (15fache Anlagen-
hohe der neu geplanten WKA) fir Baudenkmale und Denkmalbereiche.

2.2 Naturraum und Nutzungen im Untersuchungsgebiet

Das UG gehort zur naturrdumlichen Einheit Uckermarkisches HUgelland des Ricklandes der
Mecklenburgischen — Brandenburgischen Seenplatte. SUdwestlich befindet sich ab ca. 750 m
entfernt der MUndesee vor Angerminde, ca. 6,5 km in Richtung Norden erstreckt sich das
Welsebruch. Die eiszeitlich gepragte Agrarlandschaft weist ein vergleichsweise bewegtes Re-
lief auf. Die Hohen auf der Vorhabensflache schwanken zwischen 52,5 m und 62,1 m U. NN.

Land-, Forst und Wasserwirtschaft

Dominierende Nutzungstypen im UG sind Landwirtschaft und Windenergie. Innerhalb der Ag-
rarlandschaft fehlen Feldgehdlze und Wald. Im Zentrum des Untersuchungsgebiets werden die
weiten Ackerflaéchen durch kleine Senken geprégt, in denen sich Solle gebildet haben. Was-
serwirtschaftliche Anlagen wie Pumpwerke und Wasserpumpen sind im 1 km Radius der ge-
planten WKA nicht vorhanden.

Wohnnutzung und Gewerbe

Die ndchstgelegenen Ortschaften im Umfeld der geplanten WKA sind Mdrow (1,1 km N), mit
den Ortsteilen Ausbau MUrower StraBe) (1 km NW) und MUrow-Oberdorf (2,6 km NO), Henriet-
tenhof (2,9 km SO), Dobberzin (1,1 km S), AngermiUnde (1,9 km SW) und Kerkow (1,4 km W). Das

14
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Gewerbegebiet Angermunde liegt etwa 1,9 km sudostlich. Daruber hinaus befinden sich in den
umliegenden Ortschaften verschiedene landwirtschaftliche Anlagen.

Infrastruktur

Im SGden verl@uft in ca. 1,8 km Entfernung der geplanten WKA die BundesstraBe B2. Die Eisen-
bahntrasse von Angerminde nach Schwedt fuhrt im Nordwesten in einem Abstand von ca.
600 m an den geplanten WKA vorbei. 1 km westlich des Standorts verlduft die LandesstraBe
L 28 von Angerminde nach Passow durch das Untersuchungsgebiet.

Versorgungsanlagen und -leitung

Eine Hochspannungsleitung verlduft quer durch die Vorhabensfldche und eine andere im Nor-
den mit einem Abstand von ca. 500 m. Unterirdische Leitungen werden ggf. im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens von den jeweiligen Versorgungstrégern mitgeteilt. Ostlich der geplan-
fen WKA befindet sich ein Umspannwerk fUr den Netzanschluss des bestehenden Windparks
MUrow.
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Abb. 2: Flachennutzung im 1 km Radius der geplanten WKA
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Begrindung des Vorhabens

Der Klimawandel, Unfdlle in Atomkraftwerken, ungeldste Fragen der Atommullendlagerung
und die Folgen der Zerstérung ganzer Landschaften durch Kohle-Tagebaue haben einen ge-
sellschaftlichen Prozess angestoBen, der zu einer Verdnderung der Energieerzeugung und -ver-
sorgung fUhrt. Im Bereich der Energieerzeugung werden dabei fossile Energietréger und Kern-
energie zunehmend durch regenerative Energie aus Erde, Sonne, Wasser und Wind ersetzt. Die
dafir bendtigten Energieerzeugungsanlagen werden dezentral verteilt — je nach verfugbarer
Ressource als Wasser- oder Windkraftanlage, Photovoltaik- oder Geothermieanlagen. Die ge-
planten Anlagen dienen der Erzeugung elekirischer Energie aus Wind.

3.2 Beschreibung der geplanten BaumaBnahmen

Windkraftanlagen (WKA)

Es ist der Neubau von 2 WKA der Typen Nordex N149 und Nordex 163 mit unterschiedlichen

Hbhen geplant:

« Die &stlich geplante WKA 7 (Typ Nordex N163) weist eine Nabenhdhe von 164 m und einen
Rotorradius von 81,5 m auf. Daraus ergibt sich bei Aufrechistellung eines Rotorblattes eine
Gesamthdhe von 245,5 m.

« Die westlich geplante WKA 8 (Typ Nordex N149) weist eine Nabenhdhe von 164 m und
einen Rotforradius von 74,55 m auf. Daraus ergibt sich bei Aufrechtstellung eines Rotorblat-
tes eine Gesamthdéhe von 238,6 m.

Zur Grindung der WKA werden Betonfundamente mit einem Durchmesser von 24 m2 und einer
Grundfl&che von 452,7 m? gegossen. Die Fundamente werden um 3 m erhoht. Eine Fundamen-
terhdhung muss nach Hinweis der Genehmigungsbehorde stringent der Baugrundhéhe zuge-
ordnet werden und hat keinen Einfluss auf die Angabe der Gesamthdhe der WKA.
Die fUr den Fundamentbau ausgehobenen Béden werden lagenweise mit Verdichtung fUr die
Verfullung der Baugruben und FundamentUberschittungen wieder eingebaut, ggf. mit zusatz-
lichen Fremdbaustoffen (z. B. Rohsande). Die Fundamente werden oberhalb Geldndeober-
kante mit Boden Uberdeckt. HierfUr werden die Oberboden-Schichten des Aushubs verwen-
det. Trafostationen werden jeweils im TurmfuB der WKA errichtet, externe Trafostationen sind
nicht geplant. Aufgrund ihrer Hohe mussen die WKA durch Faromarkierungen und Installation
von Gefahrenfeuern an Gondel und Turm als Luftfahrthindernisse gekennzeichnet werden.

Daverhafte Baunebenflachen

« FUr den Aufbau der WKA werden Kranstellflachen von je 1.576 m? bendtigt, die fUr spdater
anfallende Reparaturarbeiten erhalten bleiben.

« Die ErschlieBung erfolgt von SUden von der B2 Gber den vorhandenen Weg Richtung Nor-
den. Vom Weg zwischen MUrow und der B2, kann der Weg Richtung Westen zu den Be-
standsanlagen WKA 1-3 genutzt werden. Ab dem Umspannwerk mussen zu den Standorten
WKA 7 und 8 neue Zuwegungen in die Ackerfldéche angelegt werden. Zur Umsetzung des
Wegeneubaus ist insgesamt mit einer Teilversiegelung von 3.711 m2 zu rechnen.

«  Unmitteloar am Zuwegungsabzweig stdlich des Umspannwerks ist die Anlage eines Losch-
wasserbrunnens vorgesehen. Eine separate Feuerwehrstellfiédche ist nicht vorgesehen, je-
doch wird fur die Entnahmestelle die B&schung, die hier auf einer Flidche von 16 m2abge-
graben wird, durch zwei WinkelstUtzen stabilisiert.
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Tempordre Baunebenfldchen

FUr die Bauphase werden tempordre Baunebenfldchen fir die Anlieferung, Lagerung und
Montage der Anlagenteile bendtigt, die nach Abschluss der Bauarbeiten vollsténdig zurick-
gebaut werden. Innerhalb der Vorhabensfldche sollen diese Fl&ichen vollstandig auf Acker an-
gelegt werden.

Zeitplan

Der zeitliche Ablauf der BaumaBnahmen ist vom Zeitpunkt der Genehmigung des Vorhabens
abhdéngig und kann daher erst nach Genehmigung konkretisiert werden. Der Normalablauf
des Aufbaus einer WKA in der geplanten GréBenordnung gestaltet sich wie folgt:

* Anlage dauerhafter Wege und Kranstellfldchen

* Fundamentbau

* Ausbau der tempordren Baufldchen

+ Aufbau des Turms

« Aufsafz des Maschinenhauses und der Rotoren.

Die Bauzeit einer WKA umfasst ca. 2 Monate. Die weiteren Anlagen innerhalb des Windparks
werden parallel zeitversetzt errichtet. FUr die Erweiterung des Windparks mit 2 WKA wird eine
Gesamtaufbauzeit von insgesamt bis zu 6 Monaten, einschlieBlich RUGckbau der temporér ge-
nutzten FiGchen eingeplant.

3.3 Standortbeschreibungen

Die ErschlieBung der Standorte erfolgt von der BundesstraBe 2. Auf Hohe des Abzweigs nach
Henriettenhof wird der vorhandene Weg in Richtung Norden nach Murow genutzt. Nach ca.
1.3 km erfolgt die Zuwegung Uber den Abzweig in Richtung Westen, Uber den Weg zu den
Bestandsanlagen WKA 1-3. Die Wege sind Zuwegungen des Bestandswindparks und mussen
nicht ausgebaut werden.

Abb. 3: vorhandene Zufahrt zu den Bestandsanla- Abb. 4: vorhandene Zufahrt zwischen den Be-
gen - Abzweig vom Weg zwischen der B2 standsanlagen
und Mirow

Im Folgenden werden die beiden WKA-Standorte beschrieben und ein kurzer Uberblick gege-
ben, welche geplanten BaumaBnahmen erforderlich werden. Die Beschreibung der einzelnen
WKA-Standorte erfolgt analog zum ErschlieBungsverlauf vom bestehenden WP zu den Stand-
orten WKA 7 nach WKA 8. Abb. 5 zeigt die Lage der Baufl&chen und der Fotostandorte der
Standortbeschreibung.
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Abb. 5: Lage der Baufldchen und der Zuwegung zu den einzelnen WKA-Standorten
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Standort WKA 7

Sudéstlich des Umspannwerks wird die Zuwegung zur WKA 7 neu angelegt. Sudlich des Ab-
zweigs befindet sich ein Kleingewdsser, der Abstand zu den Baufldchen betrégt ca. 8 m. Die
Zuwegung verlauft auf den Ackerfldchen sidlich des Umspannwerks. Der Ackerrandstreifen
wird akfuell als ca. 3 m breiter BlUhstreifen (vgl. Abb. 9 und Abb. 11) genutzt. Es handelt sich
hier zum Teil um eine Ausgleichsfléche des Umspannwerkes MUrow, daher muss die MaBnah-
menfléche entsprechend verlegt werden. Die Zuwegung fUhrt unterhalb der B&schung, sudlich
des Umspannwerks unter der Zuleitung vom Umspannwerk zur Hochspannungsleitung hindurch
(vgl. Abb. 7). Westlich des Umspannwerks fUhrt die Zuwegung an einer Baumreihe (6 Winterlin-
den) vorbei (vgl. Abb. ?9), die ebenfalls eine AusgleichsmaBnahme des Umspannwerkes ist.
Nach ca. 250 m trifft die Zuwegung auf die Standortfléche. Die geplante WKA 7 befindet sich
ca. 450 m westlich der Bestandsanlage WKA 3. Der WKA-Standort befindet sich Acker. Gehdlze
sind im gesamten Baubereich nicht vorhanden.

Abb. é6: Vorhandene Zuwegung bis zum Um- Abb. 7: Abzweig der geplanten Zuwegung am
spannwerk, Fotostandort 28 nach W Umspannwerk, Fotostandort 29 nach SW

Abb. 8: Blick auf den Soll und die geplante Zuwe- Abb. 9: Blihstreifen an der geplanten Zuwegung
gung, Fotostandort 30 nach O am Ackerrand, Fotostandort 31 nach W
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Abb. 10: geplante Zuwegung am Feldrand, Foto-  Abb. 11: Blick auf die Fldche des geplanten WKA
standort 31 nach O 7, Fotostandort 35 nach W

Standort WKA 8

Die Zuwegung zur WKA 8 erfolgt vom Standort WKA 7 ca. 120 m in Richtung Westen. Auf Hohe
eines tempordren Kleingewdssers zweigt sie nach Suden ab (vgl. Abb. 13 und Abb. 14) und
erreicht nach ca. 400 m Richtung den Standort der WKA 8. Die geplante WKA 8 befindet sich
ca. 620 m westlich der Bestandsanlage WKA 1. Alle Baufldéchen am Standort sind auf Acker
geplant. Ein weiteres tfempordares Kleingewdasser befindet sich ca. 130 m in Richtung Westen.

Abb. 12: Blick auf die geplante Zuwegung vom Abb. 13: Abzweig der geplanten Zuwegung west-
Standort WKA 7, Fotostandort 36 nach W lich des tempordren Kleingewassers
nach Siden, Fotostandort 37 nach W

Abb. 14: tempordres Kleingewdsser, Fotostandort  Abb. 15: Blick auf die geplante Standortflache
43 nach N WKA 8, Fotostandort 47 nach S
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3.4 Merkmale des Vorhabens wahrend der Bauphase

3.4.1 Artund Menge der erwarteten Rickstande und Emissionen sowie Abfall

Schall- und Schadstoffemissionen der eingesetzten Baugerdte

Eingesetzt werden benzin- oder dieselbetriebene Baugerdte und LKW. Mit Ausnahme der
Schwerlasttransporte und Kréne sind die Baugerdéte in GroBe, Achslast, Abgasaufkommen und
Gefahr des Austritts von wassergefdhrdenden Stoffen mit landwirtschaftlichen Geraten ver-
gleichbar. Auf der Baustelle werden Baugerdte nach Stand der Technik eingesetzt. Da das
Baugebiet weder in einem Wohngebiet noch in einem empfindlichen Gebiet nach Abschnitt
3 der 32. BImSchV liegt, gelten fur den Baustellenbetrieb keine zeitlichen Einschrankungens.
Die Einsatzdauer von Baugerdten betragt bis zu 6 Monate, wobei in dieser Zeitspanne auch
Phasen der Bauruhe inbegriffen sind. Schwerlastverkehr und Kraneinsatz beschrénken sich auf
die Wochen des Anlagenaufbaus.

Erschifterungen durch Grindungsarbeiten

ErschUtterungen kdnnen schéadliche Umweltwirkungen hervorrufen, wenn sie nach Art, Ausmal
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur
die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufGhren. Zur Beurteilung der Schadlichkeit
von Erschitterungsimmissionen, die auf Geb&ude und andere bauliche Anlagen sowie auf
Menschen in Gebduden bei Ublicher Nutzung einwirken, liegen Hinweise des Ldnderausschus-
ses fUr Immissionsschutz vor. Werden diese BeurteilungsmaBstébe eingehalten, ist immer auch
der Gefahrenschutz, insbesondere der Gesundheitsschutz von Menschen, sichergestellt.”

+ ErschUtterungseinwirkungen auf Gebdude Ubersteigen die Grenze der schadlichen Um-
welteinwirkungen, wenn sie geeignet sind, erhebliche Nachteile hervorzurufen. Dazu geho-
ren Schédden an Gebduden und Gebdudeteilen, Verminderung der bestimmungsgema-
Ben Nutzbarkeit eines Gebdudes und Beeintrdchtigungen der Standfestigkeit.

» ErschUtterungseinwirkungen auf Menschen in Gebduden kénnen erhebliche Beldstigungen
hervorrufen. Beldstigungen ergeben sich aus der negativen Bewertung von ErschUtterungs-
einwirkungen und deren Folgeerscheinungen, bspw. sichtbare Bewegungen oder hérbares
Klappern von Gegenstdnden, sowie ebenfalls Beeintr&dchtigungen der bestimmungsgema-
Ben Nutzungen von Gebduden und Gebdudeteilen. (ebd.)

ErschUtterungen werden in der Regel Uber den Boden Ubertragen und nehmen mit der Entfer-

nung von der Quelle ab. Beim Fundamentbau kann es zu kurzzeitigen Erschifterungen kom-

men, die mit Erschitterungen anderer Bauvorhaben mit Ruttelarbeiten zur Verdichtung von

Bdéden vergleichbar sind. Dass dabei Schdden an Gebduden oder Beldstigungen von Men-

schen in Gebduden i.S. des Immissionsschutzes auftreten, ist aufgrund der Entfernungen nicht

wahrscheinlich.

Abfall in der Bauphase

In der Bauphase fallen je WKA folgende Abfdlle zur Abfallverwertung ans:
« 30 m? PE-Folie

6 32. Verordnung zur DurchfUhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerdte- und Maschinenldrm-
schutzverordnung)

7 Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschitterungsimmissionen (Beschluss des
Landerausschusses fur Immissionsschutz vom 06.03.2018)

8 NORDEX ENERGY GMBH (2020): Allgemeine Dokumentation Abfallbeseitigung. Gltig fir alle Nordex WEA
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100 m? Pappe, 50 m? Papierreste (PapiertGcher)

» 500 kg Holz, 2 m® Styropor, 5 kg Teppichreste

« 30 kg Kabelreste, 1 kg Kabelbinderreste

» 30 kg Verpackungsmaterial, 20 kg haushaltsdhnliche Abfdlle, 10 kg Putzlappen

» Alffarben, Spraydosen, Dichtmittel
Die anfallenden Abfallstoffe an Baustellen werden den Abfallfraktionen entsprechend sortiert
und von einem Entfsorgungsfachbetrieb gegen Nachweis fachgerecht entsorgt. Auf der Bau-
stelle wird darUber hinaus von einem Entsorgungsfachbetrieb eine Toilette bereitgestellt.

3.4.2 Sperrung des Baugebietes fir andere Nutzer

Wdahrend des Baus der WKA sind die windparkinternen Wege und Fldchen aus Sicherheitsgrin-
den fur andere Nutzer gesperrt. Eine Einschrankung anderer Nuftzungen resultiert daraus nichf,
weil keine 6ffentlichen Durchgangswege beftroffen sind. Die landwirtschaftliche Nutzung ist auf
den Baufldchen nicht moéglich, auf den verbleibenden Flichen wird sie nur im Zeitraum des
Anlagenaufbaus eingeschrénkt, um Sicherheitsabstdnde einzuhalten.

3.5 Merkmale des Vorhabens wahrend der Betriebsphase

3.5.1 Energieproduktion, Energiebedarf und Energieverbrauch

Die Funktfion von Windkraftanlagen ist die Umwandlung der kinetischen Energie des Windes in
elektrische Energie. FUr den Betrieb der WKA wird Energie bspw. fUr Anlagensteuerung, Heizung,
Beleuchtung u.a. bendtigt. Der Eigenbedarf ist definiert als der Energiebezug der WKA aus dem
Stromnetz fUr den Zeitfraum in dem die WKA keinen Strom in das Nefz einspeist. FUr Standorte
mit einer mittleren Jahreswindgeschwindigkeit von 6,5 m/s fallen in etwa 10 MWh Eigenbedarf
an, wobei dieser Wert stark witterungs- und standortabhdéngig ist.?

Tab. 1: Leistungsparameter der beiden geplanten Anlagentypen19,!!

N149/5.x N163/5.x
Leistung bis zu 5.7 MW bis zu 5.7 MW
Referenzenergieertrag 99.596.839 kWh12 108.860.242 kWh'3
Eigenbedarf ca. 10 MWh ca. 10 MWh

3.5.2 Verbrauch von Rohstoffen und natirlichen Ressourcen

FUr die Energieproduktion benotig die WKA keine Rohstoffe. FUr den Betrieb der WKA wird am
Standort kein Wasser verbraucht. Wahrend der Betriebsphase werden keine Uber die oben be-
schriebenen Baufl&chen hinausreichenden zusatzlichen FiGchen, B6den oder Biotope genutzt.

? NORDEX ENERGY GMBH (2020): Technische Beschreibung, Anlagenklasse Nordex Delta4000 — N149/5.X
10 NorDEX ENERGY GMBH (2020): Technische Beschreibung, Anlagenklasse Nordex Delta4000 — N149/5.X
11 NoRrDEX ENERGY GMBH (2020): Technische Beschreibung, Anlagenklasse Nordex Delta4000 — N163/5.X
12 NorDEX ENERGY GMBH (2021): Referenzenergieertrag Nordex N149/5.X

13 NoRDEX ENERGY GMBH (2021): Referenzenergieertrag Nordex N163/5.X
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3.5.3 Artund Menge der erwarteten Rickstande und Emissionen sowie Abfall

Schall und Licht

Gerduschemissionen und bewegter periodischer Schattenwurf von WKA werden rechtlich als
Immission angesehen und bewertet. Zur Beschreibung werden gesonderte Schall- und Schat-
fenprognosen erstellt. Ihre Ergebnisse sind in den Kapiteln 4.6.2.2 und 4.6.2.4 dargestellt. Infra-
schall wird im Kapitel 4.6.2.3 behandelt.
Reflektionen (Diskoeffekte) werden durch die Verwendung matter Farben an Turm und Rotoren
reduziert. Die Kennzeichnung der WKA als Luftfahrthindernis entspricht der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen’4:
+ Die Tageskennzeichnung erfolgt Uber rote (RAL 3020) Farbfldchen auf lichtgrauem Grund
(RAL 7035).:
o Rotorblatt: 3 Streifen rot mit je 6 m Breite von Blattspitze beginnend rot — grau - rot
o Turmkennzeichnung: 3 m breiter Ring rot in ca. 40 m Héhe beginnend
o Gondel: min. 2 m hoher, roter umlaufender Streifen Mitte Maschinenhaus
* Zur Nachtkennzeichnung erfolgt die Befeuerung
o am Maschinenhaus mit 2 x 170 cd Lichtern auf dem Gondeldach
o am Turm mit Lichtern auf halber Héhe zwischen Grund und Maschinenhaus.
Die Nachtkennzeichnung erfolgt bedarfsgesteuert (vgl. Kapitel 4.6.2.5).

Verschmutzung von natirlichen Ressourcen

Schadstoffeintrdge in die Luft finden durch den Betrieb der WKA nicht statt. Verbrauch von
Wasser ist fUr den Anlagenbetrieb nicht erforderlich, Abwasser fallt dementsprechend nicht an.
Das witterungsbedingte Niederschlagswasser wird entlang der Oberflaéchen der Anlagen und
Uber die Fundamente ins Erdreich abgeleitet und versickert dort. Soweit der Betrieb bestim-
mungsgeman verlduft, gibt es keine Schadstoffeintrige in Boden und Gewdsser. Emissionen
von Schadstoffen beim nichtbestimmungsgemdaBen Betrieb der WKA (Leckagen u.d.) sind
maoglich.

In den WKA werden wassergefdhrdende Stoffe der Wassergefdhrdungsklassen 1 und 2 einge-

setzt1s (vgl. Abb. 16 und Tab. 2. Im Normalbetrieb sind die wassergefdhrdenden Stoffe in dich-

ten Systemen eingesetzt, so dass sie nicht nach auBen treten. Sofern wassergefdhrdende Stoffe
unbeabsichtigt freigesetzt werden, sind vom Hersteller folgende MaBnahmen vorgesehen:

+ Die mit wassergefdhrdenden Stoffen beflllten Maschinenteile befinden sich innerhalb der
Rotornabe. Bei einem Austritt werden Schmierstoffe, Ole oder Fette zunéchst in der Ro-
tornabe aufgefangen, da die Stoffe aufgrund der Rotornabenform und -neigung nicht
durch die Einstiegséffnung gelangen kénnen.

« FUr einige Schmierfette stehen zum Auffangen Fettwannen zur Verfigung, die bei der War-
fung der WKA geleert werden.

« Sollite Ol austreten wird dieses in der Gondelverkleidung, dem Maschinenhaus bzw. der 8-
dichten Turmplattform aufgefangen. Die oberste éldichte Turmplattform liegt unter dem
Maschinenhaus (Auffangvolumen min. 630 ). Im Rahmen der regelmdaBigen Wartung wer-
den die Dichtungen und Auffangwannen gepriuft bzw. geleert und mogliche Leckagen
werden beseitigt.

Austretende Ole gelangen so nicht aus der WKA in die Umwelt.

14 NORDEX ENERGY GMBH (2019): Kennzeichnung von Nordex WEA in Deutschland. Anlagenklasse Delta

15 Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen (AwSV) vom 18.04.2017:
WGK 1: schwach, WGK 2: deutlich und WGK 3: stark wassergefdhrdend
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Abb. 16: Anwendungsorte von Schmierstoffen und Kihlflissigkeiten (vgl. Tab. 2)1¢

Tab. 2: Einsatz wassergefahrdender Stoffe in den WKA nach Wassergefdhrdungsklassen (WGK)'?

Anwendungsort Bezeichnung Flussigkeit Menge WGK | GKS18
1 KUhlsystem Mao- Varidos FSK 45 KOhlflUssigkeit ca. 3001 1 Xn
schinenhaus Varidos FSK 50
Antifrogen N44
Antifrogen N50
2 | Generatorlager Kloberplex BEM 41-132 Fett 12 kg 1 -
3 | Hydrauliksystem Shell Tellus $4 VX 32 rpinerolisches ca. 5l 2 -
Ol
4 | Getriebe inkl. KUhl- | Fuchs RENOLIN synthetisches Ol | ca. 700 | 1 -
kreislauf UNISYN CLP 320
Shell Omala S5 Wind 320
Mobil SHC Gear 320 WT
Total Carter WT320
Castrol Optigear Synthetic
CT 320
5 | Rotorlager Mobil SHC Grease 460WT Fett ca.60kg | 2 -
KlOber BEM 41-141 1
6 | Transformator Midel 7131 oder gleichwer- | Transformatordl | ca. 20001 | - -
fig
7 | Azimutgetriebe Mobil SHC 629 synthetisches Ol | 3x 221 1 -
Shell Omala $4 GXV

16 NORDEX ENERGY GMBH (2020): Allgemeine Dokumentation. Einsatz von FlUssigkeiten und MaBnahmen
gegen unfallbedingten Austritt. Anlagen-Produkireihe Nordex Delta4000
17 ebd.

18 Gefahrenstoffklasse
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Anwendungsort Bezeichnung Flissigkeit Menge WGK | GKS18
8 | Azimutdrehverbin- | Fuchs Gleitmo 585K oder Fett ca. 3 kg 1 -
dung Laufbahn 585K Plus
Verzahnung Fuchs Ceplattyn BL white ca. 5kg 2
9 | Pitchdrehverbin- Fuchs Gleitmo 585K oder Fett ca.30kg |1 -
dung Laufbahn 585K Plus
Verzahnung Fuchs Ceplattyn BL white ca. 5kg 2
-- | Pitchgetriebe Mobil SHC 629 synthetisches O | 3x 111 1 -
(nicht in Abbil- Shell Omala $4 GXV
dung dargestellt)

Turbulenzen

Luftstréme weisen natUrliche Turbulenzen (Luftverwirbelungen) auf, wenn Luft an Rauhigkeiten
am Boden (Gebdude, Wald, Topografie) entlang strédmt oder wenn hohe Temperaturunter-
schiede auftreten. Durch die Rotation der WKA im Betrieb entstehen im Rotorbereich luvseitig
zus@tzliche Turbulenzen, welche die naturlichen Turbulenzen verstérken. Mit zunehmender Ent-
fernung von der WKA nehmen die Turbulenzen wieder ab. WKA innerhalb eines Windparks ha-
ben deshalb bestimmte Abstdnde zueinander, um gegenseitige BeeintrGchtigungen der
Standsicherheit, technische Schdden und verminderte Ertrége zu vermeiden. Zwischen den
geplanten WKA betréagt der Abstand 405 m, zum vorhandenen WP ca. 400 m.

Erschifterungen

ErschUtterungen im nicht hoérbaren Bereich wdhrend des Betriebs der WKA sind Uber weitere
Entfernungen hin nicht gegeben. Nach einer Studie an verschiedenen WKA-Typen in Baden-
Wurttemberg waren die von den untfersuchten WKA ausgehenden ErschUtterungen bereits in
weniger als 300 m Abstand sehr gering. In Entfernungen, wie sie sich aus Grinden des Schal-
limmissionsschutzes ergeben, sind an Wohngebduden keine Einwirkungen zu erwarten, die das
Uberall vorhnandene Grundrauschen Ubersteigen (LUBW 2016).

Wdrme und Strahlung

Die WKA produzieren wahrend des Betriebes Warme, die groBtenteils in der WKA wieder abge-
kUhlt wird. Getriebe, Generator, Umrichter und Transformator werden Uber einen gekoppelten
Luft/Wasser-Wdarmetauscher gekuhlt. Das Getriebedl Gbernimmt neben der Schmierung auch
die Funkfion der KUhlung des Geftriebes. Wird die Betriebstemperatur des Getriebedls Uber-
schritten, wird es gekUhlt. Die maximale Oltemperatur betragt ca. 77 °C1%. Am Maschinenhaus
kdnnen daher hbhere Temperaturen entstehen, eine nennenswerte Wéarmestrahlung in die Um-
welt, die Gber das nahe Anlagenumfeld hinausgeht, entsteht dabei nicht.

Bei der Weiterleitung und Wandlung des erzeugten Stroms entstehen elektromagnetische Fel-
der. FUr Transformator, Generator und sonstige elekirische Einrichtungen der WKA werden die
Frequenzen mit 50 — 60 Hz angegeben?0, Damit gehodren die in WKA erzeugten elekiromagne-
tischen Felder zu den niedrigfrequenten elektromagnetischen Feldern. Zum Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen sind Niederfrequenzanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
sie bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung in ihnrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum
nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bestimmte Grenzwerte

17 NoRDEX ENERGY GMBH (2020): Technische Beschreibung Anlagenklasse Nordex Delta4000
20 NorDEX ENERGY GMBH (2020): Technische Beschreibung Anlagenklasse Nordex Delta4000
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einhalten.2! Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand ist bei Einhaltung dieser
Grenzwerte der Schutz der Gesundheit der Bevdlkerung auch bei Dauereinwirkung gewdahrleis-
tet. Die ndchstgelegenen Orte, die dem nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen
dienen, sind die umliegenden Ortschaften mit Abst&nden von mindestens 1 km. Die umliegen-
den Ortschaften liegen somit nicht im Einwirkungsbereich der WKA hinsichtlich elektromagne-
tischer Felder. ,,Der Einwirkungsbereich einer Niederfrequenzanlage beschreibt den Bereich, in
dem die Anlage einen signifikanten von der Hintergrundbelastung abhebenden Immissionsbei-
trag verursacht."22 Die Verordnung der LAl 2014 nennt hierfUr beispielhaft Einwirkungsbereiche
fUr elektrische Anlagen. Mit 20 m beidseits sind davon 380 kV — Hochspannungsleitungen die
Anlagen mit dem gréBten Einwirkungsbereich. Immissionen durch andere Niederfrequenzanla-
gen (wie WKA) tragen in der Regel nur an Immissionsorten, die in diesem Einwirkungsbereich
liegen, relevant zur Emission bei.

Eine Verminderung der elektfromagnetischen Effekte innerhall der einzelnen WKA erfolgt durch
Leitungsschirmungen, metallische Kabelkandle und die Schaltschrankgehduse23. Damit wird si-
chergestellt, dass sich die Komponenten nicht durch ungewollte elekiromagnetische Felder
gegenseitig stoéren.

Abfall in der Betriebsphase

Beim normalen Betrieb einer WKA fallen verschiedene Abfdlle an. Zum gréBten Teil entstehen
diese im Rahmen einer geplanten Wartung. Die angegebenen Werte sind als grobe Erfah-
rungswerte zu verstehen, da durch Laufzeitunterschiede oder projekt- und anlagenspezifische
Parameter abweichende Werte auftreten kbnnen. Je WKA fallen etwa folgende Abfdlle in der
Betriebsphase an24:

« 10,5 kg Olfilter / Jahr

e 0,5 kg sowie 1 m® BelUftungsfilter / Jahr

* 8kgKohlebursten / 2 Jahre

 12kg Bremsbeldge / 5 Jahre

e 7 kg KUhlwasser / Jahr

» 300 kg KUhlwasser zusatzlich / 5 Jahre

» 225 kg Bleiakkumulatoren / 5 Jahre

e 20kg Fett / Jahr

0,767 m® Getriebedl / 5 Jahre

* 0,025 m® Hydraulikél / 5 Jahre

e 2kg Papierticher / Jahr

e 25kg Putzlappen / Jahr

* 10 kg Restmdll / Jahr
Die anfallenden Abfallstoffe bei Service- u. Wartungsarbeiten werden den Abfallfraktionen
nach sortiert und der fachgerechten Entsorgung zugefUhrt. Akkumulatoren, élhaltige Abfdlle

21 Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber elekfromagnetische Felder - 26. BImSchV), § 3 Abs. 2

22 | Al 2014: Hinweise zur DurchfUhrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder der Bund/L&n-
der-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz. September 2014

23 NoRrDEX ENERGY GMBH (2020): Allgemeine Dokumentation Blitzschutz und elektromagnetische Vertrég-
lichkeit (EMV) Anlagenklasse Nordex Delta4000

24 NoRDEX ENERGY GMBH (2020): Abfélle beim Betrieb der Anlage, Anlagenklasse Nordex Delta4000, Men-
gen kdnnen je nach Anlagentyp etwas abweichen
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und Altfefte, werden separat gesammelt und von einem zugelassenen Entsorgungsfachbe-
frieb gegen Nachweis entsorgt.2s

3.5.4 Sperrungen, Einschrankungen und Beeintrachtigungen anderer Nut-
zungen

Die Flachen und Wege des Windparks sind nach Abschluss der Bauarbeiten ohne Einschrén-
kungen fUr die Offentlichkeit zuganglich. Z&unungen und Schranken sind nicht vorgesehen. Die
landwirtschaftliche Nufzung ist an den Stellen nicht mehr moglich, die Gberbaut worden sind.
Die kleinteiligen Fldchen erschweren zudem die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der an-
grenzenden FlGche. Hierfir werden EigentUmer und Bewirtschafter privatwirtschaftlich ent-
schadigt.

3.6 Merkmale des Vorhabens nach der Betriebsphase

Wenn der Betrieb der WKA eingestellt wird, werden die Anlagen demontiert und entsorgt. Zur
Entsorgung des Fundaments wird der Fundamentsockel gebrochen oder gesprengt, um das
Material aufzubrechen. Die Fundamente werden vollsténdig zurOckgebaut, die entstehenden
Hohlrdume werden mit unbelastetem FUllboden in Angleichung an die umgebende Bodenbe-
schaffenheit zur Gewdhrleistung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit aufgefUllt. Nach Ruck-
bau der WKA fallen folgende Mengen zur Wiederverwendung, zur Entsorgung oder zum Re-
cycling an:

Tab. 3: Materialzusammenstellung der WEA-Reihe Nordex Delta40002¢

Komponente WEA N149 WEA N163

Rotorblatt

e GFK% und CFK28 5981 71,5

¢ Elekfrokomponenten ca.0,2t ca. 0,2t

e Kupfer? ca.0, 1t ca.0,1t

Rotornabe

e Stahl ca. 58t ca. 48t

¢ Elekfrokomponenten/ Schaltschrdnke ca.2,4+t ca. 2,4t

e GFK (Spinner) ca.0,93t ca.0,77 t

Maschinenhaus

e GFK: Maschinenhausverkleidung, vorderes Dach, Spinnerlber- | ca. 2,51t ca.25t
gangshaube)

e Stahl ca. 126t ca. 126t
- Triebstrang (darin Generator) Annahme 50% Stahl ca.75(585)t | ca.75(5.85)t
- Maschinenhaus ca.51t ca. 51t

Maschinenhaus-Elekirokomponenten

e Schaltschrénke, Pumpen (Kupferanteil) ca. 1,651 ca. 1,651

* Begehebene, Netzkabel (Aluminiumanteil) ca.0,5t ca.0,5t

e Kabel (Kupferanteil) ca.lt ca.lt

25 NorpEXx ENERGY GMBH (2020): Abfallbeseitigung, gUltig fUr alle Nordex Windenergieanlagen

26 NoRDEX ENERGY GMBH (2021): Allgemeine Dokumentation; MaBnahmen bei der Betriebseinstellung;
Nordex Delta4000 - N149/5.X und N163/5.X

27 GFK = Glasfaser verstarkter Kunststoff, Material Rotorblatt und Maschinenhausverkleidung

28 CFK = Kohlenstofffaser verstarkter Kunststoff, weiteres Material des Rotorblatts

2% nur bei Variante Anfi-lcing
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Komponente WEA N149 WEA N163

¢« Umrichter 2,71 2,71

e Trafo 9t 9t

¢« Generator mit Kabeln (Annahme 50% Kupfer) 585t 585t

Tirme

e Stahl (It. Turmzeichnung) ca. 183t ca. 183t

¢ Volumen Beton ca. 452 m?® ca. 452 m?®

*  Masse Bewehrung ca. 48t ca. 48t

¢ Masse Vorspannglieder ca. 41t ca. 41t

Fundament3®

¢ Volumen Beton 748/723 m? 748/723 m?®

*  Masse Bewehrung (inkl. Ankerkorb) 101/98 t 101/98 t

Verkabelung ca.09t ca.09t

Elekirokomponenten. MS-Schaltanlage, Schaltschrank im Turmfuf3 ca. 3,5t ca. 3,5t

Sonderabfallstoffe ca. 3040 kg

«  Ole, Fette, Trafodl, KUhimittel etc. (feﬁe: 140; KGhimittel: 300;
Ole: 800; Trafodl: 1800)

Die Kranstellfl&chen werden vollstdndig zurickgebaut und die Fiichen wiederhergestellt (Aus-

hub und Anfullen mit Oberboden). Die Zuwegungen, die neu auf Acker angelegt wurden, wer-

den ebenfalls zurickgebaut. Je nach Bedarf kbnnen sie auch in Teilen bestehen bleiben, wenn

dies seitens der EigentUmer / Bewirtschafter zur ErschlieBung landwirtschaftlicher Fidchen ge-

wunscht ist.

Die erforderlichen Baunebenfl&chen zur Demontage der WKA entsprechen im Wesentlichen

den Baufl&chen fUr den Aufbau der WKA. Die Demontagearbeiten einschlieBlich der Baustel-

len- und Transportvorbereitung sowie der Fundamententsorgung erstrecken sich je nach Anla-

gentyp auf einen Zeitraum von wenigen Werktagen. Hinzu kommen die Bauzeiten fUr den RUck-

bau der Kranstellfldichen und ggf. Wege. Weitere rickbaubedingte Merkmale wie

» Schall- und Schadstoffemissionen der Baugerate (L&rm, Abgase, Leckagen, Einsatz wasser-
gef@hrdender Stoffe)

e Schallemissionen und ggf. ErschUtterungen bei Beseitigung der Fundamente sowie

» Sperrung des Baugebietes fUr andere Nutzer

sind vom Stand der Technik bei Rickbau der WKA abhdngig. Zum jetzigen Zeitpunkt ist davon

auszugehen, dass der Abbau der WKA grundsatzlich gleiche Merkmale aufweist wie der Auf-

bau der WKA.

3.7 VWirkfaktoren des Vorhabens

Beeintrchtigungen von Natur und Landschaft finden sowohl tempordér in der Bauphase als
auch dauerhaft nach Errichtung der Anlagen staftt. Die entsprechenden Wirkfaktoren des Vor-
habens sind in Tab. 4 zusammengestellt.

30 Varianten mit/ohne Auftrieb, hier geplant ohne Auftrieb
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Tab. 4: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfakioren des Vorhabens

Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Dauer der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung3!
0. Gesamivorhaben - Bauverkehr
baubedingte Wirk- |+ Schall- und Schadstoffemissionen durch gesamtes Baugebiet, ca. 6 Mo- |+ BelGstigung von Anwohnern bei Materialtransport, bei Bau selbst aufgrund
faktoren Baufahrzeuge (Larm, Abgase, Leckagen, ca. 3 km Verkehrs- nate der Entfernungen zur Wohnbebauung nicht zu erwarten
Einsatz wassergefdhrdender Stoffe) weg ab Bundes- « Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
* Fahrzeugbewegung straBe. n Bauab- » Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, eingesetzte
schnitten . . - . .
Baufahrzeuge mit landwirtschaftlichen Ger&ten vergleichbar
» Totungsrisiko fur eingeschrankt mobile Tiere im Baubereich
1. Neuanlage von daverhaften Wegen und KranstellflGchen
baubedingte Wirk- | «  Fldcheninanspruchnahme 6.863 m? wenige Wo- |« T&tungsrisiko fUr eingeschréinkt mobile Tiere im Baubereich
faktoren / Errich- chen . -
fung der WKA Beschddigung von Bodendenkmalen
* Sperrungen des Baugebietes fir andere 6.863 m? * Einschrénkung der landwirtschaftlichen Nutzung auf Baufléchen
Nutzer
anlagebedingte |« Fidcheninanspruchnahme 6.863 m? bis Rickbau, |« Teilversiegelung von Boden
.W|rkfoktoren /“be— mind. 20 «  Abgrabung von Boden
stimmungsgemdaBer Jahre
Betrieb * Beseitigung von Habitatfldche und Vegetation (einschlieBlich Gehdlzverlus-
ten), Uberbauung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfléchen
* Habitatver&dnderung durch Zerschneidung, Barrierewirkung nicht gegeben,
da entweder enflang vorhandener Wege und auf Acker
* Entwicklung von Ruderalfléchen im Randbereich
¢ Sperrungen und Einschrénkungen fur kon- 6.863 m? * Aufgabe der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung, neu entstandene
kurrierende Nutzungen Wegefldchen sind nicht gesperrt
betriebsbedingte | «  Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 3km Verkehrs- | bis Rickbau |« Beldstigung von Anwohnem aufgrund der geringen Nutzung nicht zu erwar-
Wirkfaktoren / be- Wartungsverkehr wege ten
shmmungsgeBrzﬁiriet: *  Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen gering, ein-

gesetzte Fahrzeuge mit PKW-Verkehr vergleichbar

Stérungen des be-
simmungsgema-
Ben Betriebs

31 geschatzter Normalablauf ohne BerUcksichtigung von Bauunterbrechungen durch Witterung, Fund von Bodendenkmalen, Verzégerungen von Lieferungen etc.
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Davuer der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung3!
2. Grindungsarbeiten und Bau der Fundamente
baubedingte Wirk- |« Fldcheninanspruchnahme 907,4 m? einige Wo- Tétungsrisiko fur eingeschrénkt mobile Tiere im Baubereich
faktoren / Errich- chen
tung der WKA . N . N L L
» Schallemissionen und Erschitterungen 2 EinzelflGchen einige Wo- Belastigung von Anwohnern auf Grund der Entfernungen zur Wohnbebau-
durch Grindungsarbeiten chen ung hicht zu erwarten
Stérung von Vogeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
» Sperrungen des Baugebietes fir andere 2 EinzelflGchen einige Wo- Aufgabe der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
Nutzer chen
anlagebedingte |« Figcheninanspruchnahme 907,4 m? bis zum Vollversiegelung von offenen Béden
‘W|rkfoktoren /_.be— Rackbau Beseitigung von Habitatfldche und Vegetation
stimmungsgemdBer -
Betrieb Uberbauung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfléchen
Entwicklung von Ruderalfléchen im Randbereich
» Sperrungen und Einschrénkungen fUr kon- 907,4 m? einige Wo- Aufgabe der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
kurrierende Nutzungen chen
betriebsbedingte - - - -
Wirkfaktoren / be-
stimmungsgemdaBer
Betrieb
Stérungen des be- - - - -
simmungsgema-
Bem Betriebs
3. Aufbau und Betrieb der Windkraftanlagen
baubedingte Wirk- |« Schall- und Schadstoffemissionen durch 2 Einzelflachen einige Wo- Belastigung von Anwohnern bei Materialtransport
fakforen / Errich- Baufahrzeuge (L&rm, Abgase, Leckagen, chen Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
tung der WKA Einsatz wassergefdhrdender Stoffe)
o Kranbetrieb artspezifisch unter- | einige Wo- Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
schiedlich chen visuelle Beunruhigung der Landschaft
* Sperrungen des Baugebietes fir andere 2 Einzelflachen einige Wo- Unterbrechung der landwirtschaftlichen Nutzung im Nahbereich der Stand-
Nutzer chen orte zzgl. Sicherheitsabstand
anlagebedingte | «  Erichtung mastartiger Bauwerke bis zum Kollisionsgefahr fir fliegende Tiere
‘W|rkfokforen /_.be- RU.CkbOU' Stérung der Brutplatzwahl empfindlicher Arten
stimmungsgemdBer mind. 20
Betrieb Jahre
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Davuer der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung3!

Entwertung von Nahrungsfl&ichen, Barriere fUr Flugrouten, Stérung von

Schlafgewdassern / Ruhestétten empfindlicher Arten
Anreichern der Landschaft mit weithin k?.iS zum visuelle Verdnderung des Landschaftsbildes
sichtbaren technischen Bauwerken Rackbau Verdnderung des charakteristischen Erscheinungsbildes von Baudenkmalen
Sperrungen, Einschrénkungen und Beein-
trédchtigungen fur konkurrierende Nutzun-
gen

betriebsbedingte Schallemissionen einschl. tieffrequentem abhdngig von Wind- Beldstigung von Anwohnermn umliegender Ortschaften
Wirkfaktoren / be- und Infraschall geschwindigkeiten auditive Verdnderung des Landschaftsbildes und -erlebens
stimmungsgemaBer
Betrieb Lichtemissionen, Schattenwurf, Reflexio- abhdngig vom Son- Beldstigung von Anwohnern umliegender Ortschaften

nen nenstand visuelle Beunruhigung des Landschaftsbildes und -erlebens
Rotationsbewegung 2 WKA Kollisionsgefahr fur fiegende Tiere

Entwertung von Nahrungsfl&chen, Barriere fur Flugrouten, Stérung von

bis zum Schlafgewdssern / Ruhestatten empfindlicher Arten
artspezifisch unter- olééft\%?géi Stérung der Brutplatzwahl und des Brutgeschehens empfindlicher Arten
schiedlich .
Betrieb der
470,4 m - 490,5m WKA Eiswurf
3 km - 3,6 km Radius visuelle Beunruhigung des Landschaftsbildes
der WKA Stérung des Landschaftserlebens

kUnstliche elektrische magnetische Felder 2 Einzelflachen Belastigung von Anwohnern umliegender Ortschaften aufgrund der Entfer-

nungen nicht gegeben
Turbulenzen 2 Einzelflachen Beeintréichtigung der Standsicherheit der WKA mit Risiko technischer Scha-

den nicht gegeben, da durch Platzierung der WKA vermieden
Stérungen und Emissionen durch War- 2 Einzelflachen bis RGckbau Belastigung von Anwohnern auf Grund der Entfernungen zur Wohnbebau-

fungs- und Servicearbeiten (einschl. anfal-
lender Abfdlle etc.)

ung nicht zu erwarten

Verschmutzung von Boden und Wasser bei sachgemd&Bem Umgang mit
Abfdllen und bei BerUcksichtigung der Sicherheitsvorschriften nicht zu er-
warten

Beunruhigung der Landschaft kurzzeitig vermindert, da Stillstand der Anla-
gen wdhrend Wartung
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Davuer der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung3!
Stérungen des be- Emission von Schadstoffen (Leckagen) 2 EinzelflGchen nicht ein- technische Stérungen, mechanische Schéden, Brandgefahr
shmmungsgemo— schatzbar Unfalligefahr fir Anwesende im Nahbereich der WKA
Bem Betriebs
baubedingte Wirk- Abbau der mastartigen technischen Bau- 2 WKA bleibt per- Aufhebung des Kollisionsrisikos fur fiegende Tiere
fakforen / RGckbau werke, Einstellung der Schall-, Schat- manent Aufhebung der Stérwirkung fur Fortpflanzungs- und Nahrungsflédchen
der WKA tenemissionen, Einstellung der Rotations- i

bewegung Aufhebung der Stérungen des Landschaftserlebens
Aufhebung der opftischen Verdnderung und Beunruhigung des Land-
schaftsbildes
Einstellung der Schall- und Schattenimmissionen
Aufhebung der Risiken fUr Unfdlle und Eiswurf

Schall- und Schadstoffemissionen durch 2 EinzelflGchen einige Wo- Belastigung von Anwohnern auf Grund der Entfernungen zur Wohnbebau-

Baufahrzeuge (Larm, Abgase, Leckagen, chen ung nicht zu erwarten

Einsafz wassergefahrdender Stoffe) Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen

Kranbetrieb 2 EinzelflGchen einige Wo- Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen

chen optische Beunruhigung der Landschaft
Sperrungen des Baugebietes fir andere 2 EinzelflGchen einige Wo- Unterbrechung der landwirtschaftlichen Nutzung im Nahbereich der Stand-
Nutzer chen orte zzgl. Sicherheitsabstand
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3.8 Ubersicht zu alternativen Lésungen

Standortwahl

Die Uberdriliche Steuerung der Windenergienutzung erfolgt in Brandenburg durch die Auswei-
sung von Eignungsgebieten fUr die Windenergienutzung auf der Ebene der Regionalplanung.
Dabei werden zundchst anhand von Tabukriterien Fldchen ermittelt, die fUr die Windenergie-
nutzung ungeeignet sind. Diese werden als Ausschlussgebiete aus der zur Verfiugung stehen-
den Fldchenkulisse ausgenommen. Auf den verbleibenden Fl&chen wird unter BerUcksichti-
gung sonstiger Restriktionen zwischen Windenergienutzung und anderen potentiell mdglichen
Flachennutzungen abgewogen. Umweltbezogene Belange, die der Windenergie entgegen-
stehen kdénnen, sind Belange des Arten- und Naturschutzes, der Landschafts- und Denkmal-
pflege sowie des Tourismus. Als Ergebnis der Aowdgung werden Eignungsgebiete fUr die Wind-
energienutzung definiert. Der zuletzt 2016 rechtskraftig gewordene Regionalplan ist 2021 fir un-
wirksam erklart worden. Derzeit sind somit keine Eignungsgebiete ausgewiesen.

Die geplanten Standorte befinden sich auf einer Fldiche, die im Entwurf 2011 zur Regionalplan
Teil des WEG MuUrow war. Im Entwurf 2014 wurde die Fldche aus dem WEG ausgegliedert, weil
sich auf einem Hochspannungsmast westlich des geplanten WEG ein Fischadlerhorst befand.
An diesem Horst etablierte sich jedoch dauerhaft kein Revier, so dass inzwischen seit Uber 5
Jahren keine Fischadler mehrim 1 km Radius der geplanten WKA briten. BerUcksichtigt wurden
bei der Standortwahl zudem Abstdnde von mind. 1 km zu den n&chst gelegenen Wohngeb&u-
den. Soweit ersichtlich, stehen dem Vorhaben keine Tabukriterien der Regionalplanung entge-
gen. (vgl. Kapitel 1.2.2.2)

Konfiguration

Innerhalb des Windparks ergeben sich die Standorte der WKA aus den technischen Anforde-
rungen an die Absténde der WKA untereinander (Standsicherheit, Turbulenzen) und der privat-
rechtlichen FliGchenverfugbarkeit. Zu berUcksichtigen ist zudem die Hochspannungsleitung, die
den Windpark quert.

Anlagentyp und Anlagengrofie

Hinsichtlich der Umweltwirkungen bestehen zwischen den verschiedenen Anlagetypen glei-
cher Leistung und Héhe nur marginale Unterschiede. Unterschiedliche Anlagentypen verursa-
chen bei vergleichbaren AnlagengréBen prinzipiell vergleichbare Umweltauswirkungen. Alter-
nativen bestehen bei der Wahl des Anlagentyps z.B. hinsichtlich Nabenhéhe und Gleichférmig-
keit. Mit Blick auf die dasthetische Wirkung eines Windparks besteht die beste Alternative in der
Auswahl gleicher Typen, Hohen und Rotordurchmesser an einem Standort. Dies ist im Untersu-
chungsgebiet nicht mdglich, weil der Anlagentyp der Bestandsanlagen (Senvion) nicht mehr
verfUgbar ist.

FUr die WKA 8 wurde ein kleinerer Rotorradius gewahlt, um zum einen die zur Verfugung ste-
hende FiGche bestmoglich auszunutzen und zum anderen den notwendigen Abstand zur Frei-
leitung einzuhalten. Die unterschiedlichen Rotorradien werden in der Perspektive optisch wenig
auffallig sein, weil die WKA vom gleichen Hersteller und auf gleicher Nabenhohe errichtet wer-
den.

33



UVP-Bericht Windpark MiUrow, WKA 7 und 8

4 Beschreibung des aktuellen Zustandes der Umwelt und der
moglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
nach Schutzgitern

4.1 Schutzgut Klima/Luft

4.1.1 Aktueller Zustand

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des atlantisch-kontinentalen Ubergangsklimas. Die
landwirtschaftlich genutzten Flidchen haben eine besondere Bedeutung als Kaltluftentste-
hungsgebiet und damit zur DurchlUftung der umliegenden Ortschaften. Die klimatischen Ver-
haltnisse begunstigen starke Nebelbildung. Sie sind durch hohe Windgeschwindigkeiten bei
westlicher Hauptwindrichtung gekennzeichnet. Die Jahresmitteltemperatur liegt in Anger-
mUnde bei 8,0 bis 9,0 °C. Der mittlere Niederschlag liegt mit 510 bis 610 mm/Jahr im landeswei-
ten Durchschnitt Brandenburgs (> 600 mm/Jahr).

4.1.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

41.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Der Baustellenverkehr ist Uberwiegend mit landwirtschaftlichem Verkehr vergleichbar. FUr den
Bauzeitraum erfolgt eine Addition landwirtschaftlicher und windkraftbedingter Abgase, da
diese jedoch zeitlich begrenzt in einzelnen Bauabschnitten erfolgen, sind erhebliche Auswir-
kungen auf das Klima nicht zu erwarten. Baubedingte Staubemissionen kénnen - je nach Wit-
terung - durch Winderosion des Oberbodens verursacht werden.

41.2.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das lokale Klima

Negative Auswirkungen auf das lokale Klima werden durch Anlage und Betrieb der WKA nicht

verursacht.

» Aufgrund ihrer mastartigen Form (geringe Grundfl&dche, schmaler Bauk&drper) wirken die
Anlagen nicht mindernd auf Kaltluftentstehung und -fransport.

« Die neue dauerhafte Uberbauung umfasst etwa 0,78 ha. Infolge der Versiegelung kommt
es zu einer Stdrung des Wasserhaushaltes in den Ubergangsbereichen zwischen Boden und
Luft. Hierdurch verdndert sich das bodennahe Klima. Eine erhebliche Beeinflussung des
Mikroklimas ist dabei nicht zu erwarten, da sich die Flichen kleinteilig im Gebiet verteilen.

» Die Beseitigung von Gehodlzen kann infolge ver&nderter Evapotranspiration zu einer Verén-
derung des Mikroklimas fUhren. Vorhabensbedingt finden aber keine Fallungen von GroB-
geholzen oder groBeren Geholzflédchen statt. Daher sind keine negativen Auswirkungen auf
das lokale Klima des Untersuchungsgebietes zu erwarten.

4.1.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen auf das globale Klima

Die Nutzung der Windenergie zielt auf eine Verbesserung des Klimas durch die mittelbar er-
moglichte Einsparung von CO». Der Energieertrag fir WKA vom Typ Nordex N149 betragt
19.919 MWh bzw. fUr die N163 auf 164 m Nabenhdhe 21.7724 MWh / Jahr32 (gesamt fUr die
geplanten WKA 41.691 MWh/a). Unter der Annahme, dass ca. 0,775t CO2 pro MWh gegenUber

32 Angabe des Antragstellers
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herkdmmlichen Energiefrdgern eingespart werden kénnen (MEMMLER et al. 2014), betfragt die
gesparte Menge CO2-Aquivalent pro Jahr ca. 32.310 t CO2 —Aquivalent / a.

4.2 Schutzgut Wasser

4.2.1 Aktueller Zustand

Oberflachengewasser

Im Umfeld, besonders 6stlich und westlich der Vorhabensfl&che, gibt es zahlreiche Kleingewds-
ser (Solle), die fur die kuppige Grundmordnenlandschaft typisch sind. Sie sind wasserfUhrend
bzw. zeitweise wasserfUhrend oder im Zuge der letzten DUrrejahre tfrockengefallen. Diese Klein-
gewadasser sind stark durch Stoffeintradge der Landwirtschaft gefdhrdet und teilweise bereits stark
verlandet. Die Mindestentfernung der geplanten WKA zu Ackersollen betradgt 105 m. Das
nachstgelegene groBe Stillgewdasser ist der MUndesee, ein eutropher, polymiktischer Tiefland-
see mit relativ groBem Einzugsgebiet, in einer Entfernung ab etwa 750 m sudlich zur Vorhabens-
flache (vgl. Karte 1).

Im UG wird der Hauptanteil in Richtung Norden zum Murowgraben weiter zur Welse entwdssert.
Am sudlichen Rand der Vorhabensflache gibt es eine Wasserscheide, so dass ein Teil Uber den
Dievenitzgraben entwdssert wird.

Grundwasser

Der Grundwasserflurabstand liegt unter den Ackerfl&chen bei 20-40 m33. Die B&den der Vorhao-
bensfléche weisen verbreitet niedrigen Grundwassereinfluss auf (BUK 300). Die Grundwasser-
ganglinien liegen auf der Vorhabensfldche zwischen 38 — 41 m U. NN. Unter BerUcksichtigung
der topografischen Hohen ergeben sich daraus Grundwasserflurabsténde von Uber 20 m.

Die ndchstgelegene Trinkwasserschutzzone liegt bei Gérlsdorf, Uber 4 km in Richtung Westen.

4.2.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Oberflachengewasser

Die Baufl&chen tangieren keine Oberfldchengewdsser. Der Mindestabstand zwischen Baufla-
che und Gewdassern betragt 5 - 8 m. Um eine baubedingte Beeinfrdchtigung der Gewdsser-
rénder sicher auszuschlieBen, werden die Gewdsser im Nahbereich der geplanten Zuwegun-
gen wdhrend des Baus ausgez&unt (vgl. Kapitel 9.2, VB1). Negative Auswirkungen auf Oberfla-
chengewdsser sind unter Beachtung der VermeidungsmaBnahme nicht zu erwarten.

Grundwasser

Grundwasserabsenkungen sind beim Bau der Fundamente aufgrund der hohen Grundwasser-
flurabsténde nicht geplant. Daher sind nach aktuellem Planungsstand direkte Auswirkungen
auf das Grundwasser auszuschlieBen. Auch fur Grundwasserqualitat sowie Grundwasserneubil-
dung werden keine negativen Effekte durch die Planung erwartet. Die bendtigten Fldchen
werden zum gréBten Teil nur teilversiegelf, eine Versickerung des anfallenden Regenwassers
bleibt — auch infolge der Kleinteiligkeit der versiegelten Fi&chen — in ausreichendem MaBe er-
halten. Schadstoffeintrége wdhrend Bau und Betrieb (bzw. Reparaturen und Wartungen) sind
bei ordnungsgemdBem Ablauf nicht zu erwarten, anfallende gefdhrliche Stoffe (z.B. Altdle)

33 Geodaten des Landes Brandenburg, shape Grundwasserflurabstand
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werden durch Bau- und Wartungsfirmen fachgerecht entsorgt. Fir Havariefdlle sind in den WKA
Schutzvorrichtungen vorgesehen (Kapitel 3.5).

4.3 Schutzgiter Flache und Boden

4.3.1 Aktueller Zustand

Im nordwestlichen Teil der Vorhabensfldche herrschen Gley-Fahlerden und Fahlerde-Gleye mit
der Bodenart schwach lenmiger Sand vor, im sudostlichen Teil dagegen Fahlerde- und Para-
braunerde-Braunerde mit der Bodenart feinsandiger Mittelsand (BUK 300). Die Erosionsgefahr-
dung durch Wasser ist auf den Ackerfléchen mit 2,5 bis 5 (t / ha / a) als mittel, die Gefdhrdung
durch Winderosion als mittel bis sehr hoch zu bewerten.

Legende
@ WKAIn Betrieb
e WKA Planung

Bodentypen

| 7o

‘)\

|-
o Standoriregionaltypen ﬁ
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N et 7 77 -d T
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Abb. 17: Bodentypen und Standortregionaltypen (SRT) der MittelmaBstablichen Standortkartierung
(MMK) im 500 m Radius der geplanten WKA (BUK 300)

Legende (BUK 300)

70 - Uberwiegend Fahlerde- und Parabraunerde-Braunerden und gering verbreitet vergleyte Braunerde-Fahler-
den, Gley-Fahlerden, Gley-Parabraunerden aus Sand Uber Lehm, z.T. Mor&nencarbonatlehmsand; gering verbrei-
tet Erdniedermoore aus Torf Uber Sand

71 - Uberwiegend Gley-Fahlerden und Fahlerde-Gleye und gering verbreitet vergleyte Braunerden und Gley-
Braunerden sowie gering verbreitet Fahlerde-Braunerden aus Lehmsand Uber Lehm, z.T. Mor&nencarbonatlehm;
gering verbreitet Erdniedermoore aus Torf Uber Lehm, z.T. Mor@nencarbonatlehm; selten Humus- und Reliktanmo-
orgleye aus Sand oder Lehmsand Uber Lehm, z.T. Mor&nencarbonatlehm
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Legende Standortregionaltypen
D4a - sickerwasserbestimmte Tieflehme

D5b - staunasse Tieflehm- und Lehmstandorte

Das landwirtschaftliche Ertragspotential liegt im mittleren Bereich, die Bodenzahlen betragen
zwischen 30 und 50. FUr die geplanten Baufl&chen zeigt die Bodenschdtzung folgende Anga-
bens34:
WKA 7
+ lehmiger Sand, Zustandsstufe 3, Bodenzahl 47 (Kranstellfldche, Fundament, Zuwegung)
« anlehmiger Sand, Zustandsstufe 3, Bodenzahl 38 (Kranstellfldche, Zuwegung)

« lehmiger Sand, Zustandsstufe 3, Bodenzahl 49 (Fundament)

+ lehmiger Sand, Zustandsstufe 3, Bodenzahl 47 (Kranstellfldche, Fundament, Zuwegung)
+ anlehmiger Sand, Zustandsstufe 3, Bodenzahl 40 (Fundament)

* anlehmiger Sand, Zustandsstufe 3, Bodenzahl 39 (Zuwegung)

Altlastenverdachtsflachen sind auf der Vorhabensfl&iche nicht bekannt.

43.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

43.2.1

Tab. 5 gibt eine Ubersicht Uber die durch das Vorhaben verursachte Fldcheninanspruchnahme
fUr die einzelnen WKA. Der Fldchenverbrauch ist zeitlich auf die Betriebszeit der WKA begrenzt,
danach kénnen die Fldchen wieder landwirtschaftlich genutzt werden. Der Wegebau vergro-
Bert die Verkehrsflachen des Untersuchungsgebietes um 3.711 m2. Die betroffenen Fl&chen
werden bisher landwirtschaftlich genutzt. Wahrend des Betriebes der WKA entsteht durch die
Zuwegung keine Wegeverbindung zwischen vorhandenen Wegen, so dass hier kein Durch-
gangsverkehr entsteht.

Daverhafte Flacheninanspruchnahme

Tab. 5: Ubersicht Fldchenverbrauch nach WKA-Standorten

vollversiegelt teilversiegelt Abgrabung Summe
Fundamente KSF Zuwegung
WKA 7 453 m? 1.576 m? 1.189 m? -m? 3.218 m?
WKA 8 453 m? 1.576 m? 2.522 m? -m? 4.551 m?
Léschwasserentnahme-
stelle, WinkelstUtzelemente 1.4 m? -m? -m? 16 m? 17,4 m?
Summe 907,4 m? 3.152 m? 3.711 m? 16 m? 7.786,4 m?
4.3.2.2 Auswirkungen auf Boden

FUr den Boden im direkten Baubereich ist eine Beeintréchtigung durch Versiegelung und Teil-
versiegelung zu erwarten. Der Umfang der neuen dauerhaften Fidcheninanspruchnahme be-
fragt ca. 7.786,4 m2 (vgl. Tab. 5). Folgen der Versiegelung sind Ver&nderungen des Bodenwas-

34 WMS Server: Bodenschdtzung
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ser- und Bodenndhrstoffhaushaltes sowie der Funktion der Bodenorganismen in den betroffe-
nen Bereichen. Insbesondere Funktionen wie Nahrstoffumwandlung, -freisetzung und -speiche-
rung sowie Puffer- und Filtervermdégen werden auch durch Teilversiegelung gestort. Wasserspei-
cherung, Versickerung und Regulierung des Bodenwassers werden v.a. in vollversiegelten FIG-
chen verhindert.

4.4 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

441 Aktueller Zustand Biotope - Bestandsdarstellung

Die Biotopausstattung des UG wird Uberwiegend von Intensivacker bestimmt. Eine der wenigen
Strukturen ist der Saum entlang der Gemarkungsgrenze, der die Vorhabensfldche im Nordosten
durchzieht. Weiterhin liegen einige zum Teil dauerhaft wasserfUhrende Sélle im 300 m Radius
der geplanten WKA. Im UG existieren die in Tab. 6 aufgefGhrten Biotoptypen. Ihre rGumliche
Verteilung ist in Karte 2 dargestellt.

GeschUtzte Biotope sind die umliegenden Feldsolle sowie ein Lesesteinhaufen, sie sind von der
Planung nicht betroffen (vgl. Kapitel 9.2, VB1).
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Tab. é: Biotoptypen im 200 m - Radius der geplanten WKA zzgl. 50 m - Radius der geplanten Zuwegung (angegeben ist jeweils die Mindestdistanz zu den nachstgele-

genen gepla

nten Baufldchen)

Nr. |Code HB35/ Bezeichnung BNaiSchG, Beschreibung Mindes-
Code BB3¢/ (ZIMMERMANN et al. 2007) BbgNatSchAG tentfer-
(ALCode)?7 nung

1 03242 Mohren-Steinklee-Fluren (RSBD) / Wegsdume, Flachen am Umspannwerk sowie Béschung sUdlich Umspannwerk Uberbau-
(Deckung schwankend: 30 - 75 %); ung durch
Ausprégung in dstlicher Richtung an Saum des Feldsolls mit hdherem Anteil Bren- | geplante
nessel; im direkten Umfeld des Umspannwerkes einzelne Trockenrasenarten, west- | Zuwegung
lich des Umspannwerkes herrschen auf Teilfldchen Graser vor
Arten: Gew. BeifuBB (Arfemisia vulgaris), Kornblume (Centaurea cyanus), Gew.

Natternkopf (Echium vulgare), Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas), Glatt-Hafer (Arr-
henaterum elatius), Weiche Trespe (Bromus hordeaceus), Bromus spec., Geruch-
lose Kamille = Falsche Strandkamille (Tripleurospermum inodorum), Echte Kamille
(Matricaria chamomilla), Wilde Méhre (Daucus carota), Gew. Knaulgras (Dactylis
glomerata), GroBe Brennnessel (Urtica dioica), WeiBe Lichtnelke (Silene Iatifolia),
GroBe Klette (Arctium lappa);

vereinzelte Exemplare von Arten der Trockenrasen: Kleines Habichtskraut (Hiera-
cium pilosella), Rotes StrauBBgras (Agrostis capillaris), Hasen-Klee (Trifolium ar-
vense)

0714213 | Baumreihen geschlossen, in gu- / 6 Winter-Linden (Tilia cordata), BHD < 10 cm, Neupflanzung 2018 am Bdschungs- 4 mvon
fem Zustand, heimische Baum- fuB, Ldnge der Baumreihe: 40 m (AusgleichsmaBnahme Umspannwerk) Zuwegung
arten, Jungsbestand (BRRGJ)

2 12652 Weg mit wasserdurchldssiger Dauerhafte Zuwegung bestehender WKA und Zufahrt vor Umspannwerk Befahrung

Befestigung (OVWW)

35 Hauptbiotop
36 Begleitbiotop
37 (Alternativer Code)
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Nr. |Code HB35/ Bezeichnung BNaiSchG, Beschreibung Mindes-
Code BB3¢/ (ZIMMERMANN et al. 2007) BbgNatSchAG tentfer-
(ALCode)?7 nung

3 09144 Ackerbrachen auf Sandbéden / Blihstreifen (ca. 5 m Breite) plus Fahrspur (ca. 2 m) mit schiUttererem Bewuchs: Uberbau-
(LBS) Arten: Rainfarn-Phacelie (Phacelia tanacetifolia) dominant (90 %), Serradella (Or- | Ung durch
nithopus sativa), WeiBer Senf (Sinapis alba), Echte Kamille (Matricaria chamo- Zuwegung
milla), Futter-Malve (Malvus sylvestris ssp. mauretania);
Auspréagung des BlUhstreifens im Umfeld des MastfuBes ist artenreicher,
zus@tzliche Arten:
Feld-Rittersporn (Consolida regalis), Kornblume (Centaurea cyanus), Acker-Och-
senzunge = Acker-Krummbhals (Anchusa arvensis), WeiBe Lichtnelke (Silene latifo-
lia), Bromus spec., Gew. BeifuB (Artemisia vulgaris)
12520 Freileitungsmast (OTE) / 1 Mast auf 6stlichem BlUhfléchenende 18 m
4 03232 Trespen-Mdusegersten-Fluren / Saum auf westlicher Gemarkungsgrenze des UG, westlich von WKA 7 mit unbe- Uberbau-
(RSSB) festigter Fahrspur (Grmere Ausprégung); ung durch
Arten: Weiche Trespe (Bromus hordeaceus), Geruchlose Kamille = Falsche Zuwegung
Strandkamille (Tripleurospermum inodorum), Gew. Windhalm (Apera spica-venti),
Echte Kamille (Matricaria chamomilla), Gew. Quecke (Elymus repens), Lauch
spec. (Allium spec.), Kornblume (Centaurea cyanus), Acker-Ochsenzunge
(Anchusa arvensis)
03221 Quecken-Pionierfluren (RSAE) / FlGdche um Hochsitz und Bretterstapel (5% der FiGche des HB): 1 mzu Zu-
Arten: prédgend sind Gew. Quecke (Elymus repens) und GroBe Brennnessel wegung
(Urtica dioica)
5 09134 Intensiv genutzte Sandacker / Intensiv genutzte Acker auf Sandstandorten, Feldkulturen 2021: Uberbau-
(LIS) Nord: Roggen, West: Saatgrasland, bereits gemdaht, Sidost: Mais ung
12520 Freileitungsmast (OTE) / 2 Masten auf Intensiv-Acker im sUdlichen UG; 20 m zu Zu-
Beispielhafte Vegetationsaufnahme unter westlichem Masten (Deckung 60 %): wegung

Arten: Gew. Hirtentaschel (Capsella bursa-pastoris), Gew. Knaulgras (Dactylis glo-
merata), Acker-Hellerkraut (Thlaspi arvense), GroBe Brennnessel (Urtica dioica),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Trespe spec. (Bromus spec.), Sand-Mohn
(Papaver argemone), Acker-Vergissmeinnicht (Myosotis arvensis), Acker-Ochsen-
zunge (Anchusa arvensis), Gew. Hundszunge (Cynoglossum officinale)
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Nr. |Code HB35/ Bezeichnung BNaiSchG, Beschreibung Mindes-
Code BB/ (ZIMMERMANN et al. 2007) BbgNatSchAG tentfer-
(ALCode)? nung

12521 Umspannwerk mit hohem Grin- Umspannwerk, mit Scherrasen bestanden 220 m zu
flachenanteil (OTE) WKA 7,
05160 Scherrasen (GZ) 7/ mzu Zu-
wegung
02121 Perennierende Kleingewdsser, § daverhaft wasserfihrendes Soll (Osten des UG), aber nur kleine verbliebene Was- | 290 m zu
naturnah, unbeschattet (SKU) serfldche im Vergleich zu vorherigen Jahren; WKA 7,
Arten: ca. 15% der Wasserfldche von Breitblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia) 8 mzu Zu-
bestanden wegung
051411 1 |Hochstaudenfluren feuchter bis (8) feuchter ehemaliger Gewdssergrund, mit Staudenflur bewachsen
nasser Standorte, gewdsserbe- Arten: Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) Deckung 25%, Gilbweiderich (Ly-
gleitend (GSFF) simachia vulgaris), GroBe Brennnessel (Urtica dioica), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus
europaeus), Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia), Poa spec.
051422 2 | Staudenfluren frischer n&Ghrstoff- / Saum an Uferbéschung mit Gehdlzen (ca. 20%)
reicher Standorte verarmter o- Arten: GroBe Brennnessel (Urtica dioica), Zaun-Winde (Calystegia sepium), Him-
der ruderalisierter Ausprdgung beere (Rubus idaeus), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Sumpf-Labkraut
mit Sponfonem Geh@/zbeWUChS (Gohum po/usfre)
(GSMA) Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Grau-Weide (Salix cinerea)
02131 Tempordres Kleingewdsser na- § Soll Nord, Gewdssergrund trocken (FrGhjahr 2018 noch wasserfUhrend), Gesami- 110 m zu
turnah, unbeschattet (SPU) deckung 90% WKA 7,
auf ehemaligem Gewdssergrund: 5mzu Zu-
(0514131) | (Brennesselfluren feuchter bis () Arten: GroBe Brennnessel (Urtica dioica) und Rohr-Glanzgras (Phalaris arundi- wegung
nasser Standorfe ohne sponta- nacea) in Dominanz
nen Gehdlzbewuchs)(GSF)
051422 1 | Staudenfluren frischer n&Ghrstoff- / Saum an Uferbéschung Soll Nord, Gewdsserrand, ohne Gehdlzbewuchs
reicher Standorte verarmter o- Arten: GroBe Brennnessel (Urtica dioica) dominant, auch Rohr-Glanzgras (Phalaris
der ruderalisierter Ausprdgung arundinacea) und Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense)
ohne spontanen Gehdlzbe-
wuchs (GSMA)
11161 Lesesteinhaufen, unbeschattet § Lesesteinhaufen mit den MaBen 2 x 3 m inmitten Staudenflurim Norden des Solls 33m

(AHU)
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(LBS)

Arten: Gew. Quecke (Elymus repens), Gew. Knaulgras (Dactylis glomerata), Ka-
nadisches Berufkraut (Conyza canadensis), Echte Kamille (Matricaria chamo-

milla), GroBe Klette (Arctium lappa),

Nr. |Code HB35/ Bezeichnung BNaiSchG, Beschreibung Mindes-
Code BB3¢/ (ZIMMERMANN et al. 2007) BbgNatSchAG tentfer-
(ALCode)?7 nung

9 02131 Tempordres Kleingewdsser na- § Soll Mitte, Gewdassergrund trocken (FrGhjahr 2018 auch nicht mehr offensichtlich 120 m zu
turnah, unbeschattet (SPU) wasserfGhrend), Deckung 80 - 90 % WKA 7,
90 mzu
(0514131) | (Brennesselfluren feuchter bis (§) auf ehemaligem Gewdssergrund: Baufld-
nasser Standorte ohne sponta- Arten: GroBe Brennnessel (Urtica dioica) und Rohr-Glanzgras (Phalaris arundi- chen
nen Gehé/zbeWUChS) (GSF} noceo} in Domingnz
051422 2 | Staudenfluren frischer n&Ghrstoff- / Saum an Uferb6éschung Soll Mitte, mit Gehdlzbewuchs (ca.15 %), Deckung na-
reicher Standorte verarmter o- hezu 100 %
der ruderalisierter Auspragung Arten: Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), GroBe Brennnessel (Urtica dioica),
mit spontanem Gehdlzbewuchs Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Gew. Schilf (Phragmites australis), Schwarzer
(GSMA) Holunder (Sambucus nigra), Echte Kamille (Matricaria chamomilla), Acker-Och-
senkraut (Anchusa arvensis), Kornblume (Centaurea cyanus)
10 02131 Tempordres Kleingewdsser na- § Soll Sidwest, Gewdssergrund trocken (FrGhjahr 2018 noch wasserfUhrend), Ge- 130 m zu
turnah, unbeschattet (SPU) samtdeckung ehemalige Gewdssersohle: Vegetation: 50%, Streuschicht 50% WKA 8,
Arten: Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) in Dominanz, GroBe Brennnessel 120 m zu
(0514131) | (Brennesselfluren feuchter bis (8) (Urtica dioical) zerstreut Baufla-
nasser Standorte ohne sponta- chen
nen Gehdlzbewuchs (<10%)
(GSF)
0514221 | Staudenfluren frischer n&Ghrstoff- / Saum an Uferb6schung Soll Siidwest, mit wenig Gehdlzbewuchs (< 10 %), De-
reicher Standorte verarmter o- ckung 20%
der ruderalisierter Ausprdgung Arten: GroBe Brennnessel (Urtica dioica) dominant, auch Rohr-Glanzgras (Phalaris
(GSMA) arundinacea), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Gew. Schilf (Phragmites aust-
ralis), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Grau-Weide (Salix cinerea)
09144 Ackerbrachen auf Sandbdden / Gewdsserrandstreifen auf Acker um Soll Sidwest, Breite 1-2 m, Deckung 60 %,
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4411

Bewertet werden die Biotoptypen, die innerhalb der Baubereiche liegen. In Tab. 7 werden die
zur Bewertung verwendeten Kriterien Seltenheit, Hemerobie und Regenerationsféhigkeit erlGu-
tert, in Tab. 8 in werden die befroffenen Biotoptypen und ihre Schutzwirdigkeit gegenUber Ein-
griffen anhand dieser Kriterien ermittelt.

Bewertung

Tab. 7: Kriterien zur Bewertung der Biotoptypen

Kriterien / Erlduterung und Wertstufen

Seltenheit: Gefdhrdung nach Roter Liste der gefé&hrdeten Biotoptypen Brandenburgs
. Wertstufen:
o nicht gefé&hrdet / potentiell gefdhrdet
o gef@hrdet
o stark gef&hrdet
o0 ausgestorben / vom Aussterben bedroht

Naturndhe (Hemerobie): bewertet das MaB der anthropogenen Verdnderungen
. Wertstufen:
o metahemerob - kinstlich: vom Menschen angelegt
o polyhemerob — naturfern: stark anthropogen gepragt
o euhemerob — halbnatirlich: stark anthropogen beeinflusst
0 mesohemerob - eingeschrdnkt naturnah: méaBig anthropogen beeinflusst
o oligohemerob — naturnah: wenig anthropogen beeinflusst
Die Einschatzung der Naturndhe erfolgt anhand der aktuell vorhandenen Vegetation und sichtbaren Bearbeitungs-
intensitat. Sie kann sich, je nach Bewirtschaftung, kurzfristig veréndern.

Regenerationsfdhigkeit: bewertet die Fahigkeit der Biotoptypen, nach Beendigung / RUckbau der eingriffsbeding-
ten Wirkfaktoren den vor dem Eingriff vorliegenden Zustand wiederherzustellen
. Wertstufen:
0 regenerierbar, Regenerationszeit 25 Jahre
o schwerregenerierbar, Regenerationszeit 25 - 150 Jahre
o kaum regenerierbar, Regenerationszeit > 150 Jahre
o nichtregenerierbar

Schutzwirdigkeit: die Summe der durch die Bewertungskriterien ermittelten Werte gibt Auskunft Ober das MaB, mit
dem ein vorhandener Biotop gegenUber Eingriffen geschitzt werden muss
. Wertstufen, je Punktzahl

| 3 - 5 Punkte geringe SchutzwUrdigkeit, Entwicklungsanstrengungen stehen im
Vordergrund, Eingriffe haben i.d.R. geringe Erheblichkeit

Il 6—-8Punkte mittlere Schutzwirdigkeit, Schutzanstrengungen erforderlich, Eingriffe
haben hohe Erheblichkeit

I >9Punkte hohe SchutzwUrdigkeit, absolutes Schutzgebot, Eingriffe sind zu

unterlassen

Tab. 8: Bewertung der betroffenen Biotoptypen am Standort

Kriterien Seltenheit Hemerobie Regenerationsfdahig- | Schutzwirdigkeit
keit
Wert-  Einschat- | Wert-  Einschat- Wert- Einschat- | Punki-  Einschdat-
Biotoptyp stufe zZung stufe zung stufe zung zahl zZung
03242 - MShren-Steinkleeflu- 1 nicht ge- 2 po- 1 regenerier- 4 gering
ren fahrdet lyhemerob bar
03232 - Trespen-Mdusegers- 1 nicht ge- 3 eu- 1 regenerier- 5 gering
ten-Fluren fahrdet hemerob bar
09134 - intensiv genutzte .
.. 1 2 1 4 gering
Sandd&cker nicht po- regenerier-
09144 — Ackerbrache auf gefahrdet lyhemerob bar .
.. 1 4 gering
Sandbdden
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4.4.2

Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Verdnderungen der Biotopstruktur entstehen durch die dauerhafte Beseitigung von Vegeta-
tion und Vegetationsfldchen im Umfang von ca. 7.786 m2. GeschuUtzte Biotope sind vorhabens-
bedingt nicht betroffen Tab. 9 zeigt die Inanspruchnahme der verschiedenen Biotoptypen
durch die einzelnen WKA. Die Lage der Baufl&chen sowie die betroffenen Biotoptypen sind in

Karte 2 dargestellt.

Tab. 9: Ubersicht zur Inanspruchnahme der Biotoptypen nach WKA Standorten [m?]

03242 03232 09134 09144 Summe je WKA
Biotoptyp
Bauabschnitt
WKA 7 166 0 2.382 670 3.218
WKA 8 0 88 4351 112 4.551
Summe 183 88 6.733 782 7.786

Durch den Bau der geplanten WKA nebst Zuwegungen werden Uberwiegend intensiv bewirt-
schaftete Ackerfldchen in Anspruch genommen sowie kleinfl&dchig Ruderalfluren:

Intensiv genutzte Sanddcker - 09134, 09144 (geringe SchutzwUrdigkeit): Durch den Bau der
WKA nebst Zuwegungen gehen dauerhaft bis zu 7.515 m? Vegetationsfldchen fUr die land-
wirtschaftliche Nutzung verloren. FUr die Biotopausstattung und die Vielfalt der Pflanzenle-
bensrdume im Untersuchungsgebiet stellt dies eine geringe Beeintrachtigung dar. Der Ein-
griff in den Biotoptyp Intensivacker ist zeitlich und rGumlich kompensierbar, so dass kein be-
sonderer Schutzbedarf abgeleitet werden kann. Die Eingriffserneblichkeit wird als sehr ge-
ring bewertet.

Ruderalgesellschaften — 03242, 03232 (geringe SchutzwUrdigkeit): Durch den Bau der Zuwe-
gung zur WKA 7 und 8 werden ca. 271 m? Ruderalgesellschaft Uberbaut. Ruderale Stauden-
fluren unterliegen einer geringen SchutzwUrdigkeit, da sie sich immer wieder durch Sukzes-
sionsprozesse entwickeln und insbesondere an StraBenrdndern und Wegen hdaufig sind.
Durch den Mangel an Begleitbiotopen in der ausger&dumten Ackerfldche kommt solchen
Strukturen eine gewisse Bedeutung fur die Biotopausstattung und die Vielfalt der Lebens-
rdume zu, da sie als RUckzugs- und Wanderkorridore durch entsprechende Tierarten ge-
nutzt werden kdnnten. Entlang der neuen Wege und auf den neuen Kranstellfléchen wer-
den sich diese Pflanzengesellschaften wieder einstellen. Die Eingriffserheblichkeit wird do-
her als sehr gering bewertet.

Tab. 10: Eingriff in die Biotopfunktion — zusammenfassende Bewertung nach Biotopfldchen

Schutzwirdig- | Art und Umfang des Bewertung der
Biotoptyp keit (Tab. 8) Verlustes (Tab. 9) Auswirkungen
03242 - Mdhren-Steinkleeflur gering 183 m? sehr gering
03232 - Trespen-Mdausegersten-Fluren gering 88 m? sehr gering
09134 - intensiv genutzte Sanddcker gering 6.733 m? sehr gering
09144 - Ackerbrache auf Sandbdden gering 782 m? gering
Summe 7.786 m?
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4.4.3 Aktueller Zustand Brutvogel — Bestandsdarstellung

FUr das Untersuchungsgebiet liegt eine Brutvogelkartierung von 2020 vor. Sie umfasst:

+ Revierkartierung aller Arten im 300 m Radius der geplanten WKA 7 und WKA 8 zzgl. 50 m um
geplante Zuwegungen (LIEDER 2020)

» Horstkartierung im 1 km Radius und Erfassung von TAK-Arten im 3 km Radius der geplanten
WKA und ggf. darUber hinaus in ihren Restriktfionsbereichen (LIEDER 2020)

+ Untersuchung zur Raumnutzung von Wei3storch, See- und Fischadler im 500 m Radius der
geplanten WKA 2020 (LIEDER 2021c)

+ Untersuchung zur Raumnutzung von Wei3storch, See- und Fischadler im 500 m Radius der
geplanten WKA 2021 (LIEDER 2021d)

« Abfrage von LfU-Daten zu Adlern, Schwarzstorch, Wanderfalke, Uhu mit Antwort vom
12.08.2020 (in LIEDER 2020)

Methodische Details, Erfassungstermine und Einzelergebnisse der Kartierungen sind den jewei-

ligen Gutachten zu entnehmen.

4431 Ergebnisse der Revierkartierung

Im Untersuchungszeitraum 2020 wurden im 300 m Radius der geplanten WKA zzgl. 50 m beid-
seits der geplanten Zuwegung 11 britende Kleinvogelarten nachgewiesen (vgl. Tab. 11). Alle
Reviere liegen > 100 m abseits der geplanten WKA. Keine der Arten brUtete in den aktuell ge-
planten Baufldchen. Innerhalb des zu betrachtenden Radius war die Feldlerche mit vier Revie-
ren am haufigsten, von Rohrammer und Schafstelze wurden zwei Reviere kartiert, die anderen
Arten waren jeweils mit einem Brutpaar vertreten. Die Verteilung der Brutplatze ist Karte 3 zu
enthehmen.

Tab. 11: Kleinvogel des 300 m Radius der geplanten WKA zzgl. 50 m beidseits der Zuwegung, soweit im
Kartiergebiet gelegen (Liener 2020)

Arten RL Bemerkungen zum Brutplaiz Schutz nach BNatSchG §44 Abs. 1:
Fortpflanzungsstattenschutz3:

BB | D Schutz umfasst | Schutz erlischt mit

Bachstelze - - 1 Rev. an Soll am Umspannwerk [20] Aufgabe des Re-
viers

Blassralle - - 1 Rev. an Soll am Umspannwerk M Ende der Brutperi-
ode

Elster - - 1 Rev. am Soll am Umspannwerk [2q] Ende der Brutperi-
ode

Feldlerche 313 4 Rev. auf Acker, mindestens 140 m M Ende der Brutperi-
von geplanten WKA entfernt ode

Goldammer - |V 1 Rev. an Soll bzw. Saumstruktur vom [1] Ende der Brutperi-
Umspannwerk in Richtung Nordost ode

38 Anlage 4 zum Windkrafterlass des MUGY vom 01.01.2011: Vollzug des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Angaben zum
Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der in Brandenburg heimischen Vogelarten. Erlduterung:
[1] = Nest
[2] = System aus Haupt- u. Wechselnest(em), Beeintr&chtigung (Beschddigung oder Zerstérung) eines Einzel-
nestes fUhrt in der Regel zur Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstatte
[2a] = System mehrereri.d.R. jdhrlich abwechselnd genutzter Nester / Nistplatze, Beeintrachtigung eines o.
mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fOhrt i.d.R. nicht zur Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstatte
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1 Rev. in Soll am UW > 300 m entfernt

Arten RL Bemerkungen zum Brutplatz Schutz nach BNatSchG §44 Abs. 1:
Fortpflanzungsstattenschutz:
BB | D Schutz umfasst | Schutz erlischt mit
Grauammer - V | 1 Rev. an Saumstruktur vom Umspann- [ Ende der Brutperi-
werk in Richtung Nordost ode
Rohrammer - - 1 Rev. in Feldsoll im Nordwesten; [1] Ende der Brutperi-

ode

Schafstelze V| - 2 Rev. auf Acker an Saum an Gemar- [ Ende der Brutperi-
kungsgrenze ode

Schwarzkehl- | - - 1 Rev. an Umspannwerk [ Ende der Brutperi-
chen ode

Stockente - - 1 Rev. in Soll an Umspannwerk [ Ende der Brutperi-
ode

Iwergtau- 2 - 1 Rev. in Soll am Umspannwerk [1] Ende der Brutperi-
cher ode

443.2 Greif- und Gro3vogel

Tab. 12 zeigt die Brutvorkommen von Arten der TAK (MUGYV 2011). Die Brutplatze im 3 km Radius
der geplanten WKA 7 und WKA 8 sind in Karte 4 dargestellt. Im 1 km Radius ergab die Kartierung
von Horsten keine Ergebnisse. Das UG ist hier nahezu gehdlzfrei, so dass ein Angebot an geeig-
neten Nistplatzen fUr Greifvdgel fehlt. Die vom LfU 2020 mitgeteilten Brutpldtze innerhalb des
1 km Radius der geplanten WKA (Fischadler und Rohrweihe) konnten wdhrend der Kartierung

nicht bestatigt werden.

Tab. 12: Brutplatze von Arten der TAK im Umfeld der geplanten WKA (Lieper 2020, 2021d)

Arten Rote Liste Nachweise mit Enifernung §44 Abs. 1: Fortpflanzungsstattenschutz:
(Schutz- 86| D zu den geplanten WKA
bereich
TAK) 2020 Schutz umfasst Schutz erlischt
Fischadler | - 3 1 BP 3,1 km NW (Kerkow) Nest 2 Jahre nach Aufgabe
(1 km) des Reviers
Kranich - - 1 Rev. 650 m O Nest und Brut- | mit Aufgabe des Reviers
(500 m) 1 Rev. 960 m SW revier
6 Reviere 1-3 km entfernt
Rohr- 3 - 1 Rev. 630m S Nest mit Aufgabe des Reviers
weihe 1 BP 820 m NW (Herrensee)
(500 m) 4 Reviere 1-3 km entfernt
Rotmilan - \ 1 BP 2,9 km NW (Topferberge) Haupt- und mit Aufgabe des Reviers,
(1 km) Wechselnester | fOr ungenutzte Wechsel-
horste nach 3 Jahren
Seeadler - - 1 BP Uber km Haupt- und 3 Jahre nach Revierauf-
(3 km) Wechselnester | gabe, ungenutzte Wech-
selhorste nach 3 Jahren
Wei3- 3 3 MUrow 1,6 km O (2021 nicht be- Nest 3 Jahre nach Aufgabe
storch setzt); Kerkow 2,5 km W; Dobber- des Reviers
(1 km) zin 2,1 km S; Angermdnde Pulver-
furm 2,9 km SW
Angerminde Schornstein am
Rewe 2,5 km SW, Horst zerfallend
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Fischadler

Im Nordwesten von Kerkow befindet sich auf einem Strommast ein regelmdaBig besetzter Fisch-
adlerhorst. 2020 bruteten der Fischadler, allerdings war ab Juni der Horst bereits leer (LIEDER 2020,
vgl. Karte 4). Der Restriktionsbereich von 4 km ist durch das Vorhaben berUhrt, der Schutzbe-
reich von 1 km liegt aber bei einem Horstabstand von 3,1 km weit abseits der geplanten WKA.
Ein weiterer Fischadlerhorst der LfU-Datenauskunft, der bis 2014 auf einem Hochspannungsmast
im westlichen 1 km Radius der geplanten WKA vorhanden war, existiert seit mehreren Jahren
nicht mehr. Um auszuschlieBen, dass Uber die Vorhabensfldche eine regelmdaBig genutzte Flug-
route des Fischadlers zu Nahrungsgewdssern verlduft, wurde nach Anlage 2 des Windkrafter-
lasses eine RNU im 500 m Radius der WKA durchgefihrt. Wahrend 20 halbtégiger Beobachtun-
gen wurden 120 Untersuchungsstunden erbracht (LIEDER 2021c¢). Der Verlauf der beobachteten
Uberflige im Verhd&ltnis zu den geplanten WKA ist in Abb. 18 sowie in Tab. 13 dargestellt.
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Abb. 18: Raumnutzung der Fischadler im Untersuchungsgebiet (Lieber 2021c)
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Tab. 13: Beobachtete Fischadleriberflige 2020 mit Mindestabstéiinden zu WKA (Lieber 2021c)

Datum Uhrzeit | Individu- | Abstand zu geplan- Beschreibung
enzahl ten WKA

innerhalb des 500 m Radius der geplanten WKA

19.07.2020| 14.03- 1 410 m zu WKA 8 1 Ind. fiegend mit Fisch in 40 - 50 m H6he
14.10.

auBerhalb des 500 m Radius der geplanten WKA

16.08.2020| 10.19 - 1 530 m zu WKA 7 1 Ind. rastend auf Sfrommast, dann abflie-
10.25 gend in 40 m Hohe nach Ost

Wdahrend 120 Beobachtungsstunden fanden zwei Fischadlersichtungen statt. Einmalig tan-
gierte ein Adler mit Beute vom MUndesee kommend den stdlichen 500 m Radius der geplan-
ten WKA in Richtung Osten (410 m Entfernung zu WKA 8). Diese Beobachtung liegt zeitlich be-
reits nach der Brutaufgabe am Horst Kerkow und kann nicht mehr mit diesem Brutpaar in Ver-
bindung gebracht werden. Die zweite Beobachtung im August liegt auBerhalb des 500 m Ra-
dius. Der Adler rastete auf einem Strommast und flog nach ca. 40 Minuten in Richtung Osten
ab. Der Nahbereich der geplanten WKA wurde dabei nicht tangiert. Beide beobachteten
Floge des Adlers fanden in 40 bis 50 m Hohe deutlich unterhalb der Rotorblattspitzen statt. Hin-
weise auf einen regelmdBig genutzten Flugkorridor zwischen Horst und Nahrungsgewdssern im
Bereich der geplanten WKA ergeben sich aus der RNU nicht, regelm@Bige Beobachtungen der
Art im 500 m Radius fanden nicht statt (LIEDER 2021C).

Kranich

Eine Kranichbrut wurde 2020 in einer Entfernung von 650 m in Richtung Ost erfasst. Der Abstand
des Brutplatzes zu den Bestandsanlagen betrégt ab ca. 250 m. Die geplanten WKA liegen au-
Berhalb des 500 m Schutzbereiches laut TAK fUr diesen Brutplatz. Ein weiterer Brutplatz in Rich-
tung SGdwesten am MUndesee (960 m) liegt ebenfalls deutlich Uber 500 m von den geplanten
WKA entfernt. Weitere Reviere wurden ab 1 km Abstand festgestellt.

Rohrweihe

Im SUden der geplanten WKA befindet sich ein Brutplatz der Rohrweihe in einer Schilffldche
(630 m) sudlich der geplanten WKA 8. Ein weiterer Brutplatz liegt im nordwestlich gelegenen
Herrensee (820 m). Der 500 m Schutzbereich laut TAK wird fUr beide Brutpl&tze eingehalten. Vier
weitere Reviere liegen zwischen 1 und 3 km von den geplanten WKA entfernt. (LIEDER 2020)

Rotmilan

Rotmilane briten im 1 km Radius der geplanten WKA nicht. Der ndchste erfasste Brutplatz lag
an den Toépferbergen im Nordwesten der geplanten WKA. Der Abstand zur geplanten WKA 7
betrug 2,95 km. Weitere Brutpaare wurden nicht erfasst. Im 1 km Radius der WKA sind Bruten
des Rotmilans ausgeschlossen, da hier keine Horste vorhanden waren (LIEDER 2020). Schutzbe-
reiche der Art werden vorhabensbedingt nicht tangiert.

Seeadler

Im des britet in ein Seeadlerpaar, dessen
Schutz- und Restriktionsbereiche von 3 bzw. 6 km durch die geplanten WKA nicht berUhrt wer-
den. Dasselbe gilt fUr Seeadlerhorste im der Vorhabensfldche im AngermiUnder

. Weiterhin befindet sich der geplanten WKA ein seit 2020 besetzter Horst. Mit einem
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Abstand ab ca. km (WKA 8) und km (WKA 7) liegen beide geplanten WKA geringfUgig
im Restriktionsbereich des Brutplatzes.

Um die Nutzung des nGheren Umfeldes der geplanten WKA durch das Brutpaar zu prifen, er-
folgte zwischen Md&rz und Oktober 2020 und im Januar und Februar 2021 eine Raumnutzungs-
untersuchung im 500 m Radius der geplanten WKA, um die Betroffenheit von Hauptflugrouten
des Seeadlers zu Nahrungsgewdssern einschétzen zu kénnen (LIEDER 2021C). Wa&hrend 20 halb-
tdgigen Beobachtungstagen wurden 120 Untersuchungsstunden erbracht. Die Beobachtun-
gen der Adler im 500 m Radius der geplanten WKA sind in Abb. 19 und Tab. 14 dargestellt:
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Abb. 19: Uberflige von Seeadlern im 500 m Radius der geplanten WKA (Lieper 2021c¢)
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Tab. 14: Beobachtete Seeadlerflige 2020/21 mit Mindestabstinden zu WKA (Lieper 2021¢)

Datum Uhrzeit | Individu- | Abstand zu geplan- Beschreibung
enzahl ten WKA

innerhalb des 500 m Radius der geplanten WKA

02.09.2020 | 08.10- 1 100 m zu WKA 8 1 ad. Ind. rastend auf Strommast, abflie-
08.39 gend in 30 - 50 m Héhe

04.10.2020( 10.19 - 1 260 m zu WKA 7 1 immat. Ind. fliegend in 100 - 120 m Héhe
10.25

07.02.2021 13.36 - 1 330 m zu WKA 7 1 immat. Ind. fliegend in 60 — 80 m Hohe,
16.00 dann auf Feld an Aas fressend

Nachweise des Seeadlers im 500 m Radius der geplanten WKA fanden nur an drei von 20 Be-

obachtungstagen statt:

« Die Uberflige wurden lediglich zwischen Anfang September und Anfang Februar beo-
bachtet, also auBerhalb der Brutzeit. Insbesondere wahrend der Fitterungsphase wurde
der 500 m Radius der geplanten WKA nicht UGberflogen.

« Die Aufenthalte bzw. Uberflige im Untersuchungsgebiet sind nicht als regelmdaBig zu be-
werten. Nur einmalig wurde ein adultes Tier gesichtet. Die beiden Uberflige der immaturen
Adler fallen in den Herbst und Winter, die Februarbeobachtung zeigt, dass Aufenthalte nur
bei zufdllig verfigbarer Nahrung anfallen, diese ist nicht regelmd@Big im Vorhabensgebiet

verfigbar.
* Von den drei erfassten Flugen verlieft nur Anfang September der Flug eines jungen Seead-
lers in Richtung , also moglicherweise in Richtung des Horstes im 6 km Radius, es han-

delte sich aber nicht um einen gerichteten Flug in Richtung Horst, sondern um ein unspezi-

fisches Kreisen in Richtung
Hinweise auf einen regelmdaBig genutzten Flugkorridor zwischen Horst und Nahrungsgewdassern
ergeben sich aus der RNU nicht, regelmdaBige Beobachtungen der Art im 500 m Radius fanden
nicht statt (LIEDER 2021C). Das Ergebnis ist insofern stimmig, als sich die geplanten Standort am
duBersten Rand des Restriktionsbereichs befinden und auf Fldchen im Norden, in vom Horst aus
gesehen hinter den geplanten WKA befindlichen Arealen, keine potentiell bedeutsamen Nah-
rungsgewdasser fur das Brutpaar liegen. N&her am Brutplatz befinden sich diverse Nahrungsge-
wasser (bspw. ). die von den Adlern genutzt werden kon-
nen. Dazwischen befinden sich zahlreiche weitere kleinere Seen.

WeiB3storch

Im 3 km Radius (Restriktionsbereich fir WeiBstérche) der geplanten WKA kartierte LIEDER (2020)
im Jahr 2020 zwei WeiBstorchbrutpl&tze in MUrow und Kerkow. Im Jahr 2021 briteten WeiBstor-
che in Kerkow und Dobberzin (LIEDER 2021d). DarUber hinaus gibt es in Angerminde nach Da-
tenauskunft des LfU zwei Horste (vgl. Karte 4). Von diesen war der Horst auf dem Pulverturm
besetzt. Der Horst Angermiunde West am Rewe ist jedoch im Zerfallsstadium und offensichtlich
mehrere Jahre nicht mehr zur Brut genutzt. Bei Planung fur WKA erlischt der Schutz der Horste 3
Jahre nach der letzten Nutzung durch Stérche (vgl. Tab. 12), so dass dieser Horst AngermUnde
West nicht mehr beachtlich ist. Weitere Horste liegen bspw. in Pinnow oder Welsow Uber 3 km
von den geplanten WKA entfernt.

Der Schutzbereich laut TAK von 1 km wird durch die Planung fUr keinen der Horste berGhrt. FOr
die WeiBstérche wurde ebenfalls eine Untersuchung der Raumnutzung auf der Vorhabensfla-
che zzgl. mind. 500 m wéhrend 10 halbté&giger Untersuchungen durchgefUhrt (LIEDER 2021c¢,d).

50



Auswirkungen des Vorhabens

Ziel war die Erfassung der Funktion der Vorhabensfl&éche als Nahrungsfldche fur Stérche bzw.

als Flugkorridor zwischen Horsten und regelmaBig genutzten NahrungsflGchen.

* Im Jahr 2020 wurde der gesamte 500 m Radius der geplanten WKA nicht Uberflogen und
nicht zur Nahrungssuche genutzt wird.

« 2021 war der Schlag des Standortes der WKA 8 mit Luzernegras bestellt. Somit bestanden
sehr gUnstige Nahrungsverhdltnisse auf der Vorhabensfldche. Wahrend 10 Beobachtungs-
tagen wurden zweimal WeiBstérche nachgewiesen, jeweils einmalig aus Richtung Westen
(Kerkow) und Suden (Dobberzin). Die Beobachtungen standen jeweils im Zusammenhang
mit Mahdereignissen.

Tab. 15: WeiBstorchbeobachtungen 2021 mit Mindestabstanden zu WKA (Lieber 2021d)

Datum Uhrzeit | Individu- | Abstand zu geplan- Beschreibung
enzahl ten WKA
07.05.2021 | 08.12- 1 300 m zu WKA 8 von Westen anfliegend, Nahrungssuche
10.34 und nach NW abfliegend
19.07.2021 | 09.18 - 3 110 m zu WKA 8 von Suden anfliegend, Nahrungssuche
11.00

Im Ergebnis der RNU liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich auf der Vorhabensfl&dche sowie
auf Fldchen, die sich von den Horsten aus gesehen hinter den geplanten WKA befinden, regel-
mAaBig genutzte oder essentielle Nahrungsfldchen der lokalen WeiBstérche befinden. Bei gins-
figer Feldfrucht kbnnen wéhrend der Bearbeitung bzw. Ernte die Fliichen der geplanten WKA
zur Nahrungssuche genutzt werden, eine Uberdurchschnittlich h&ufige Nutzung wurde nicht
erfasst.

444 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Brutvogel

FUr Brutvogel kbnnen folgende Auswirkungen durch WKA entstehen:

* baubedingte Zerstérung der NiststaGtten bei der Beseitigung nesttragender Gehdlze oder
Uberbauung von Brutfldchen

« anlagebedingter Lebensraumentzug durch Uberbauung von Bruthabitaten

* bau- und beftriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabitaten

+ Dbetriebsbedingte Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

4441 Baubedingte Zgrstérung der Niststatten bei der Beseitigung nesttragender
Geholze oder Uberbauung von Brutflachen

Beeintrachtigungen entstehen fir die Brutvdgel des Untersuchungsgebietes durch die Uber-
bauung von Brut- und Nahrungsfldchen beim Zuwegungsbau und der Baufeldfreimachung.
Betroffen sind Acker sowie Saumstrukturen entlang der Gemarkungsgrenze. Von der baube-
dingten Zerstorung der Fortpflanzungsstatte kdnnen alle Arten betroffen sein, die im Baubereich
dauerhafte NiststGtten nutzen. Arten, die inre Nester jGhrlich neu bauen, sind bei der Nistplatz-
wahl nicht auf die Baufldchen beschrénkt. Eine Beseitigung dieser Nester gilt auBerhalb der
Brutzeit bei den meisten dieser Arten nicht als Zerstérung im Sinne des § 44 BNatSchG. Die Be-
wertungsgrundlage zur Unterscheidung der verschiedenen Arten von Fortpflanzungsstatten fin-
det sich im Niststattenerlass (MUGV 2011, zuletzt geéndert 2018).

Arten der Kategorie [1] - Schutz umfasst das Nest fUr die Dauer der Brutzeit:
Die meisten der erfassten Arten gehéren zur Kategorie [1] des Niststattenerlasses (vgl. Tab. 11
und Karte 3). Der Verboftstatbestand wird fUr Arten dieser Kategorie nicht ausgeldst, wenn das
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Nest auBerhalb der Brutzeit beseitigt wird. Im Kartierjahr briteten in den Baufldchen keine V&-
gel. Aufgrund der jahrlichen Verlagerung der Nester kbnnen im Baujahr aber Arten wie bspw.
Feldlerche, Schafstelze, Grauammer, Goldammer oder Schwarzkehichen in den Baufldchen
briten. Die Zerstérung von nicht dauerhaften Nistst&tten wird vermieden, wenn die Einrichtung
der Baufldchen vor Beginn der Brutzeit staftfinden. Dies wird fUr das Vorhaben durch die Be-
schrénkung der Bauzeiten garantiert (vgl. Kapitel 9.2, VB2). Als Arten der Gewdsser und deren
Uferbereiche briten im UG Bl&ssralle, Rohrammer, Zwergtaucher und Stockente. Da keine
Uberbauung von Feuchtgebieten oder deren Uferbereichen geplant ist, ist die Zerstérung die-
ser NiststGften ausgeschlossen.

Arten der Kategorie [2a] — Schutz umfasst ein System mehrerer i.d.R. jGhrlich abwechselnd ge-
nutzter Nester / Nistpldtze, wobei Beeintrachfigungen eines oder mehrerer Einzelnester auBer-
halb der Brutzeit i.d.R. nicht zur Beeintr&chtigung der Fortpflanzungsstatte fUhrt:

Im Untersuchungsgebiet briten als Arten dieser Kategorie Bachstelze und Elster. Der Brutplatz
der Bachstelze liegt > 30 m von der geplanten Zuwegung entfernt, das Nistgeholz der Elster wird
ebenso nicht entfernt. Die Brutpl&tze sind von den geplanten BaumaBnahmen nicht betroffen.
Eine Beschadigung von Niststatten kann fUr Arten mit Wechselnesternutzung somit ausgeschlos-
sen werden.

4442 Daverhafter Lebensraumentzug durch Uberbauung im Windpark

Die dauerhaft Uberbauten Fladchen stehen als Brut- und Nahrungsfldchen nicht mehr zur Verfi-
gung. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Ackerfldéchen und teilweise um Saumstrukturen
entlang der Gemarkungsgrenze, in denen wahrend der Kartierungen keine Brutpl&tze vorhan-
den waren. Die Uberbauten Fldchen bilden zudem keine zusammenhdngende Fidche, die zu
einem Totalverlust von Revieren fGhren wirde. Daher k&nnen sich die Reviere von bspw. Feld-
lerche und Schafstelze zwar kleinrGumig verlagern, insgesamt gehen aber keine Reviere verlo-
ren. Die dkologische Funktion der Acker- und Brachfl&chen als Fortpflanzungsstatten bleibt er-
halten.

4443 Baubedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabitaten

L&rm und Bewegung durch Baufahrzeuge, insbesondere durch Krdne, kbnnen zu Beunruhi-
gung und Stérung der im Gebiet siedelnden Végel fuhren. Zur Vermeidung erheblicher Beein-
frchtigungen von Brutvogeln durch den Baubetrieb werden im Kapitel 9.2 Bauzeitenbe-
schrénkungen vorgeschlagen. Diese zielen v.a. darauf ab, eine Zerstérung von Niststaften und
baubedingtes Téten zu vermeiden. Baubedingte Beunruhigungen vollstandig zu vermeiden, ist
nicht moglich, da aufgrund der Bauzeiten die Bauarbeiten nicht vollst&ndig auBerhalb der Brut-
zeit durchgefUhrt werden ké&nnen. Zu den baubedingten Beunruhigungen gehért auch die In-
stallation von Flatterbdndern, die in Zeiten von Bauruhe wdhrend der Brutzeit eine Ansiedlung
von Brutvdgeln in den Baufldchen verhindert. Diese MaBnahme dient der Vermeidung des T6-
tens oder des Zerstérens von Nestern bei FortfUhrung der Bauarbeiten.

Die baubedingte Beunruhigung von Vogeln sowie die Verhinderung einer Ansiedlung von Brut-
vogeln an den neu geplanten WKA-Standorten werden nicht zu erheblichen Stérungen im
Sinne des § 44 BNatSchG fUhren. Es sind hiervon Arten betroffen, die sich bei Stérungen zu Be-
ginn der Brutzeit im stérungsfreien weiteren Umfeld Ausweichniststdtten anlegen kénnen. Vo-
raussetzung dafur ist, dass sich im Umfeld ausreichend Fldchen mit gleicher Habitatausstattung
befinden, was im Untersuchungsgebiet der Fall ist. Dass sich durch BaumaBnahmen im Wind-
park zur Brutzeit und der damit verbundenen vorlbergehenden Verdringung von Brutvogeln
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der Erhaltungszustand einer der betfroffenen Populationen verschlechtern kénnte, ist nicht zu
erwarten. Populationsrelevante Stérungen sind daher baubedingt nicht zu erwarten.

4444 Betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabitaten

Die Wirkung von WKA in Betrieb kann dazu fUhren, dass empfindliche Arten Brut- oder Nah-
rungshabitate meiden und Brutplatze verlegen. Brutvdgel reagieren dabei weniger empfind-
lich auf WKA als Rastvdgel (STEINBORN et al. 2011). Vermutlich kénnen sich Brutvégel aufgrund
inrer dauerhaften Anwesenheit im Lebensraum besser an Stérquellen gewdhnen als Zugvogel,
deren Habituationsmoglichkeiten infolge der beschrankten Aufenthaliszeit begrenzt sind. Eine
Vielzahl von Studienergebnissen ermdglicht einen guten Uberblick Uber das Konfliktpotential:
+ Artenzahl: Pra-Post-Studien der letzten Jahrzehnte zeigen, dass sich Verdnderungen der Ar-
tenzahl und der Anzahl von Brutpaaren in Windparks bei den meisten Arten innerhalb der
naturlichen Schwankungen bewegen. Selbst bei besonders geschUtzten Arten und solchen
Arten, denen aufgrund ihrer Stérungsempfindlichkeit eine gewisse Indikatorfunktion zu-
kommt, war durch die Errichtung und den Betrieb der Anlagen keine Abnahme des lokalen
Bestandes festzustellen (bspw. BOTIGER et al. 1990, HOTKER et al. 2004, STEINBORN et al. 2011).
Zu den wenigen Ausnahmen gehoren Kiebitze (STEINBORN et al. 2011).

+ Meideverhalten und Barrierewirkung: Inwiefern das Meideverhalten der Tiere zu einem Ver-
lust von Brut- und Nahrungshabitaten fUhrt, h&ngt vom jeweiligen Abstand ab, den diese
gegenUlber den WKA einhalten: Bei den Brutvogeln reichen Meidedistanzen von 100 m
(Kiebitz, Uferschnepfe, GroBer Brachvogel) bis zu 400 m (Kranich) (bspw. HOTKER et al. 2004,
MOCKEL & WIESNER 2007, SCHELLER & VOKLER 2007, STEINBORN et al. 2011). In der Regel sinken die
Absténde, die Brutvogel zu WKA einhalten, mit der Hohe der Anlagen. Ursachen hierfur
werden zum einen in dem Umstand gesehen, dass hdhere Anlagen weiter auseinander
stehen, so dass - je nach Art und Meideabstand - ausreichend ,,Platz" fUr Brutplatze gelas-
sen wird. Zum anderen wird vermutet, dass der Luftraum, der von den Végeln genutzt wird,
kaum noch von Rotoren tangiert wird, da mit steigenden Anlagenhdéhen auch der Abstand
zwischen Boden und Rotorblattspitzen groBer wird. Je héher also die Anlagen sind, umso
geringer sind Vertreibungseffekte (REICHENBACH 2004: 137). Werden WKA auf Flugrouten zwi-
schen Brut- und Nahrungshabitat errichtet, werden sie von sensiblen Arten in der Regel um-
flogen. Die Fachliteratur zeigt jedoch inzwischen, dass die Barrierewirkung von WKA Gber-
schatzt wurde. Insbesondere fUr die Singvogel gilt, dass ,,das Vertreiben von Brutvogeln im
Einwirkungsbereich der WKA nur eine marginale Rolle” spielt (MOCKEL & WIESNER 2007: 118).

Im UG sind fUr die erfassten Arten keine Stérungen durch den Betrieb der geplanten WKA zu

erwarten. Die kartierten Arten gehoéren entweder zu den gegenuber WKA-Einflissen unemp-

findlichen Arten oder sie briten so weit von den geplanten WKA-Standorten entfernt, dass re-
levante Stérungen auszuschlieBen sind. Zu den letzteren Arten gehort die Schafstelze: FUr Schaf-
stelzen wurde ein nur sehr kleinrGumiges Meideverhalten festgestellt (im Mittel 60 m MOCKEL &

WIESNER 2007). 2020 briteten im 60 m Radius der geplanten WKA keine Schafstelzen, erst im

Abstand von > 150 m zu den geplanten WKA-Standorten. Die groBfldchig an die Vorhabens-

flache angrenzenden Ackerfl&échen sind weiterhin fUr die Schafstelze zur Brut nutzbar. Eine Ver-

schlechterung des Brutplatzangebotes ist auszuschlieBen.

Stérungsempfindliche GroBvogel und Arten der Feuchtgebiete und Gewdsser briten im Nah-

bereich der geplanten WKA nicht. Hinsichtlich betriebsbedingter Stérungen stellt sich das Vor-

haben aufgrund der gegebenen Vorstérungen und groBflachigen Intensivackernutzung im

Gebiet als sehr konfliktarm dar. Erhebliche vorhabensbedingte Auswirkungen durch Stérungen

sind nicht zu erwarten.
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4445 Erhohung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Vogelschlag an WKA ist gegenUber dem an anderen hohen Bauwerken oder im StraBenver-
kehr in seiner GréBenordnung als Eingriff in VogelbestGnde von untergeordneter Bedeutung.
Die meisten Arten erkennen WKA als Hindernis und weichen ihnen aus oder halten sich unter-
halb des Gefahrenbereiches der Rotoren auf. Nur einige Arten sind vermehrt von Kollisionen
betroffen, diese sind im Hinblick auf das Tétungsverbot zu betrachten. Die Staatliche Vogel-
schutzwarte Brandenburg fUhrt eine Kartei der deutschlandweit bekannt gewordenen Tot-
funde an WKA. BerUcksichtigt sind in der Kartei Zufallsftunde ab 1990. Seit 2002 flieBen zuneh-
mend auch Ergebnisse gezielter Kontrollen und systematischer Untersuchungen ein. Aus den

Daten der Kartei kbnnen keine quantitativ verldsslichen Schlusse zum Kollisionsrisiko gezogen

werden, sie zeigen aber, welche Arten vermehrt und welche Arten kaum von Vogelschlag an

WKA betroffen sind. Arten mit geringerer Scheu gegenUber WKA z&hlen dabei erwartungsge-

mMag eher zu den Kollisionsopfern. Die am haufigsten erfassten Arten in Deutschland sind3?

=  Mdausebussard (685 Totfunde, davon 192 in Brandenburg),
= Rotmilan (637 Totfunde, davon 122 in Brandenburg),
= Seeadler (211) Totfunde, davon 74 in Brandenburg),

Stockente (211, Ringeltaube (192), Lachmdwe (174), und Mauersegler (166).
Greifvogel, die sich hdufig auch in Rotorhdhe von WKA aufhalten, stellen demnach die am
starksten von Vogelschlag betroffene Gruppe dar. Ursachen hierfir sind zum einen darin zu
sehen, dass diese Arten kein generelles Meideverhalten bei der Brutplatzwahl gegentber WKA
aufweisen, zum anderen werden durch die im Anlagenumfeld entstehenden extensiven Struk-
turen Beutetiere angelockt, so dass das Umfeld der Anlagen v.a. in ausgerdumten Agrarland-
schaften fUr einige Greifvogelarten (bspw. auch Mdusebussard, Rotmilan) zusétzlich an Attrak-
tivitat gewinnt.

Die geplanten WKA weisen Nabenhdhen von 164 m bei Rotorradien von 74,55 m und 81,5 m

auf. Daraus ergibt sich ein Rotorspitzenabstand von mind. 82 - 89 m zum Boden. Kollisionen

kénnen sich daher fUr die Arten ergeben, die sich Uber I&ngere Zeit in den Hhenbereichen 80

— 250 m aufhalten oder die regelmdaBig auf festen Routen zwischen Horst und Nahrungshabitat

den Windpark in dieser Hohe queren. Bei der Beurteilung des Konfliktes ist daher zu bericksich-

tigen, ob der Standort des Windparks fUr kollisionsgefdhrdete Arten regelmdéBiger Bestandteil
des Lebensraums ist. Das Kollisionsrisiko ist dann als erhdht anzusehen, wenn die WKA auf FI&-
chen errichtet werden sollen, die von kollisionsgef&hrdeten Arten vermehrt genutzt werden.

Dazu z&hlen der unmittelbare Nahbereich der Brutstédtten sowie regelmdaBig genutzte Flug-

wege und ggf. Nahrungsfldchen, wenn Jagdflige in groBer Hohe stattfinden. Damit be-

schrankt sich die Zahl der betroffenen Arten auf wenige Greif- und GroBvégel, weil die Gber-
wiegende Zahl der erfassten Art in niedrigeren Hohen fliegt. Nachfolgend wird beschreiben,
wie sich die Konfliktsituation im UG fUr die einzelnen Arten darstellt:

» Fischadler: Die geplanten WKA liegen im Restriktionsbereich des Fischadlerhorstes bei Ker-
kow. Die Raumnutzungsuntersuchung am Standort der geplanten WKA zeigt, dass die Vor-
habensfldche von den Fischadlern Kerkow nicht regelmd@Big Uberflogen wird. Die ndchst
gréBeren potentiellen Nahrungsflachengewdsser sind die Blumberger Fischteiche westlich
des Horstes sowie der MUndesee sUddstlich des Horstes. Zum Anfliegen der Gewdsser muss
die Vorhabensfl&che nicht gequert werden. Auf den Fldchen, die vom Fischadlerhorst aus

3% Zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte Bran-
denburg - deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fUr den Zeit-
raum seit Mitte der 90er Jahre bis 07. Mai 2021
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gesehen hinter den geplanten WKA liegen, befinden sich keine gréBeren Gewdsser, die als
Hauptnahrungsgewdsser in Frage kommen. Ein stéindiges Uberfliegen der Vorhabensfléche
ist daher unwahrscheinlich. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos an den geplanten
WKA ist somit nicht zu erwarten.
Seeadler: Die geplanten WKA liegen im Restriktionsbereich eines Seeadlerhorstes, der sich
km bzw. km der geplanten WKA befindet. Die Raumnutzungsuntersuchung
am Standort der geplanten WKA zeigt, dass die Adler des Horstes die Vorhabensfldche
wdhrend der Brutzeit nicht Uberfliegen. W&hrend der Kartierungen wurden Seeadler 3 x
auBerhalb der Brutzeit im 500 m Radius der geplanten WKA erfasst. Die Vorhabensfléche
bietet weder sperzielles Nahrungsangebot noch liegt sie auf regelmdaBig genutzten Flugkor-
ridoren zwischen Brutplatz und Nahrungsgewdssern (LIEDER 2021c). Anhand der Ergebnisse
der Raumnutzungsuntersuchung kann eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos fUr die
lokalen Seeadler verneint werden. (vgl. ausfUhrlich Kapitel 5.4.1.6)
WeiBstorch: WeiBstorche kollidieren weniger haufig mit WKA als Greifvégel, da die Nah-
rungsaufnahme auf dem Boden stattfindet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist daher
nur im unmittelbaren Nahbereich des Horstes (An- und Abflige) oder auf regelmdBig ge-
nufzten Flugrouten zwischen Horst und Nahrungsfléchen anzunehmen. Solche Flugrouten
entstehen dann, wenn die Nahrungsflache r&Gumlich begrenzt ist, so dass die Vogel regel-
mdaBig zwischen Horst und einem bestimmten Habitatareal ,,pendeln®.
Im 3 km Radius um die geplanten WKA befinden sich vier Brutpl&tze (MUrow, Kerkow, Dob-
berzin, Pulverturm Angermunde), wobei die Nahbereiche der Horste durch die Einhaltung
des Schutzbereiches von 1 km nicht berUhrt sind. Im Restriktionsbereich laut TAK sind die
Nahrungsfldchen im Radius zwischen 1.000 bis 3.000 m um den Horst sowie der Flugwege
dorthin von WKA freizuhalten. Die Ergebnisse der RNU zeigen, dass im 500 m Radius der
vorhandenen und geplanten WKA keine regelmdaBig genutzten Nahrungsfldchen liegen.
Die Raumnutzungsuntersuchung zeigt im Nahbereich der geplanten WKA keine Uberflige
oder Nahrungssuche von WeiBstérchen wahrend 10 halber Beobachtungstage 2020 (LIEDER
2021c) und zweimalige Nahrungssuche bei sehr ginstigen Nahrungsverhdlinissen 2021 (LIE-
DER 2021d). Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist aufgrund der fehlenden Regel-
mdaBigkeit der Nutzung nicht gegeben. (vgl. ausfUhrlich Kapitel 5.4.1.6)

445 Aktueller Zustand Zug- und Rastvogel - Bestandsdarstellung

Zur Erfassung des Rastbestandes wurden in den Jahren 2020 / 2021 folgende Kartierungen
durchgefuhrt (LIEDER 20210):

Erfassung Uberfliegender und rastender Arten mit dem Schwerpunkt auf Limikolen (Kiebitz,
Goldregenpfeifer), Nordischen Gdansen, Schwdnen, Kranichen, Greif- und GroBvogeln,
Darstellung von Individuenzahlen und ggf. Flughdhe und -richtung sowie Verhalten
Untersuchungsraum mind. 1 km Radius der geplanten WKA

Erfassung Nordischer Gdnse an Schlafpldtzen (MUndesee, Blumberger Fischteiche, Fel-
chowsee) ab 1 h vor Sonnenuntergang zwischen Oktober 2020 und Mdarz 2021

18 Begehungen zwischen Ende Juli 2020 und Anfang April 2021

Details zur Untersuchungsmethodik und Einzelergebnisse kbnnen dem Fachgutachten entnom-
men werden. Abb. 20 zeigt die Verteilung der FeldfrGchte 2020.
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Abb. 20: Feldfrichte wahrend der Rastvogelkartierung, Antragsdaten 2020

4451 Arteninventar der Vorhabensfidche zzgl. 1 km

Wdahrend der Erfassung zum Rastgeschehen wurden im 1 km Radius 12 Arten nachgewiesen,
davon Nordische Gdanse (Saat- und Blassgans, WeiBwangengans) und Kraniche als Arten, fir
die Tierokologische Abstandskriterien gelten. Sing- und Zwergschwdéne sowie Limikolen wurden
im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.
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Tab. 16: Artenspekirum im gesamten Untersuchungsgebiet von Juli 2020 bis April 2021 (Lieper 2021a)

Art maximale Tagessumme | Zeitraum der Nachweise

Arten der TAK

Nordische Génse (Bldss-, Tundra-

Oktober - November, Februar —

saatgans, ggf. Waldsaatgans, WeiB- 500 (Uberflug) Mérz
wangengans)
Kranich 384 (Uberflug), 12 (Rast) | August — November, Januar — Mérz

sonstige Arten

Fischadler August (vgl. RNU Kapitel 4.4.3.2)

Méusebussard Juli — April

Rohrweihe Juli = August

Rotmilan August — Oktober, M@rz — April

Schreiadler September

Seeadler Oktober, Februar (vgl. RNU Kapitel
4.4.3.2)

Sperber September — Marz

Turmfalke Juli - November, Januar — April

Wanderfalke

Oktober, Februar

Wdhrend der Kartierungen wurden als Uberfliegende Gdnse neben der Bl&ssgans vorwiegend
die Tundrasaatgans festgestellt, ein geringer Anteil Waldsaatgd@nse unter den Nordischen Gan-
sen wird aber nicht ausgeschlossen. Die WeiBwangengans wird in der TAK ebenfalls zu den
Nordischen Gdnsen gezdhlt und kann in Trupps der Ubrigen Gdnse auftauchen, ein direkter
Nachweis dieser Art gelang aber nicht (LIEDER 2021a: 11f).

4452 Vorkommen laut TAK

Die Schutzbereiche fir Rast- und Uberwinterungsgebiete stérungssensibler Zugvégel sind in Tab.
17 dargestellt. Die geplanten WKA liegen im 5 km Schutzbereich der Fischteiche Angerminde,
die zeitweise eine Funktion als Schlafplatz Nordischer Ganse und Nordischer Schwdéne haben.
Eine Verndssung bei Murow-Oberdorf befindet sich ab 2,6 km norddstlich der geplanten WKA,
weist jedoch keine Winterrastbesténde auf, die Schutzbereiche auslésen wirden. Gleiches gilt
fir den MUndesee, der aufgrund fehlender gréoBerer Wasservogelrastbestdnde auch nicht in
die ABBO-Wasservogelz&hlungen einbezogen ist.

Tab. 17: Vorkommen laut Tierékologischer Abstandskriterien

Abstandskriterium Vorkommen im UG

10 km Schutzbereich fUr Schlafplatze mit regelmaBig | keine
> 10.000 Kranichen/Tag
2 km Schutzbereich fUr Schlafplatze mit regelmdaBig keine im 2 km Radius; ndchster Kranichschlaf-
> 500 Kranichen/Tag platz mit regelmdaBig > 500 Individuen liegt

¢ am GroBen Plétzsee (> 6 km)

e an Blumberger Fischteichen (> 4,3 km)

5 km Schutzbereich fUr Schlafpléatze mit regelmdaBig
¢« > 5.000 Nordischen Gansen/Tag oder regelmdBige Nutzung, aber > 5 km entfernt:
e Felchowsee, Entfernung ab > 6,1 km

keine regelmdaBige Nutzung von > 5.000 Ex.:
*  Blumberger Fischteiche, Entfernung

ab 4,3 km von geplanten WKA
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Abstandskriterium Vorkommen im UG

e >100 Sing-, Zwergschwdénen/Tag Blumberger Fischteiche, Entfernung ab 4,3 km;
Felchowsee, Entfernung ab 6,1 km, nicht re-
gelmdaBig > 100 Ind.

1 km Schutzbereich fUr

* Rastgebiete mit regelmaBig > 200 Goldre- keine
_______ genpfelfern/Tag
* Rastgebiete mit regelmaBig > 2.000 Kiebit- keine
zen/Tag

* sonstige Wasservogelkonzentrationen mit > keine
1.000 Wasservogel /Tag (ohne Nordische

e Gewadasser 1. Ordnung mit Leitlinienfunktion keine Gewasser 1. Ordnung im 1 km Radius
fUr den Vogelzug zzgl. Korridor jeweils 1 km
parallel zu den Uferlinien der Gewdsser

4453 Schlafgewasser

Daten der Wasservogel- und Kranichsynchronzahlungen

Zu Schlafgewdssern im 10 km Radius der Vorhabensfldche werden im Folgenden die Daten der
Wasservogelzdhlungen zusammengestellt. Die Auswertung der Daten der Wasservogelzdhlun-
gen zeigt fur die einzelnen Arten Folgendes:
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Saat- und Bldassgdnse: RegelmdBige Ansammlungen von > 5.000 Saat- und Bl&ssgénsen
werden am Felchowsee erreicht. Der Schlafplatz liegen jedoch Uber 5 km von den geplan-
ten WKA entfernt, sodass der Schutzbereich dieses Gewdssers nicht berbhrt wird. An den
Blumberger Fischteichen (Entfernung ab 4,3 km) wurden zwar 2018/19 5.700 Saat- und Bldss-
gdnse erfasst, in den Vorjahren wurde der Schwellenwert laut TAK von 5.000 Exemplaren
jedoch deutlich unterschritten. Eine Uberwiegend regelmdaBige Nutzung liegt hier somit
nicht vor. Die Zahlungen im Oktober 2020 ergaben keine Ubernachtungen am Mindesee
und max. 4.500 nordische G&nse an den Fischteichen Blumberger MUhle (LIEDER 20214).
Singschwan: Da die Rastbest@nde der Art insgesamt zunehmen, steigen auch die Zahlen
der rastenden Tiere auf den umliegenden Gewdssern des Gebietes. An den Blumberger
Fischteichen wurden in den Wintern 2015/16 und 2016/17 jeweils > 100 rastende Singschwa-
nen festgestellt. In den beiden darauffolgenden Wintern erfolgten keine Beobachtungen
von Singschwdanen. Die milde Witterung des Winters 2018/19 lieB vermutlich Teile der Rast-
besté&nde bereits in Polen und dem Baltikum Uberwintern (ABBO 2020). Trotzdem bestand
in mehreren Wintern eine Uberwinterungsbestand von > 100 Singschwdnen, eine regelma-
Bige Nutzung ist somit gegeben. Die geplanten WKA berUhren den Schutzbereich (WKA 7:
4,6 km, WKA 8: 4,3 km entfernt). Die Ubrigen Schlafgewdsser mit regelmdaBig > 100 Exemp-
laren liegen deutlich > 5 km von den geplanten Anlagen entfernt (Odertal, Felchowsee).
Kraniche: Die Schlafgewdsser im 10 km Radius weisen keine Rastzahlen > 10.000 Kraniche
auf. Die Summe von regelmd@Big > 500 Ex. rastenden Kranichen wird im 2 km Umfeld eben-
falls nicht erreicht. Ein Schutzbereich laut TAK wird somit nicht berUhrt.
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Tab. 18: Daten der Wasservogelzdhlungen (ABBO 2017 — 2020; NowALp et al. 2017 - 2020; Kranichdaten
ab 1.000 Ind.) an Schlafgewdssern im 10 km Radius der geplanten WKA

Art Entfer- Schutzbe- 2015/16 2016/17 | 2017/18| 2018/19 |2019/202049
nung UG reich
GroBer Plotzsee > 6,0 km
(Gravgans Ll 3%0 720 | .
Saat-/Blassgans || Sk .
Singsehwan L. okm
Kranich 2 km/10 km 1.120 1.500 -
Blumberger Fischteiche > 4,3 km
Gravgans |l ).2%00 | 1210 | 1200 | 2000 | ..
Saat-/Blassgans | | okm___ | ..3000 | 1600 | 800 | _. 5700 | ...
Singschwon_ | Skm___f_121 | 150 |
Kranich 2 km/10 km 6.200 2.500 2.289 -
Parsteiner See > 8,3 km
JGravgans 1.500 | - 260 | ... 880 | ... 820 | ...
_Saat-/Blassgans ) | Skm || A8 | 418 | .. 3000 | .
JSingsehwan L. okm_ | Sl ... LI U B 25 |
Kranich 2 km/10 km -
Felchowsee > 6,1 km
(Lanke) (>6,6 km)
Graugans 2.800 3.500 3.000 800
SN ISR N IS S N c-210L0) ) N (+180) | ...
Saat- /Bl&assgans 5km 11.000 11.000 4.300 5.000
_______________________________________________________________________________ (9.500) | (+4.700) | . ___.
Singschwan_ || Skm | 86 | 180 | . 200 | ¢ LI R
Kranich 2 km/10 km 128 400 1.100 -
Verndassung bei Mirow- > 2,6 km
Oberdorf
Gravgans 720
Saat- /Blédssgans 5km 600 800 200
(Rohrpfuhl
_________________________________________________________ Morow) |
Singsehwan . okm
Kranich 2 km/10 km -

Ergebnisse Schlafplatzzahlung im Winter 2020 / 2021

Die Anzahl der an den Gewdssern angetroffenen Nordischen Gdanse bleibt deutlich unter der
Zahl von 5.000. Schlafplatzzdhlungen Nordischer Génse von LIEDER (2021a) an den Gewdssern
MUndesee und Blumberger Fischteiche ergaben im Winter 2020 / 2021 folgende Ergebnisse:

Mindesee: keine Ubernachtenden Gdnse
Blumberger Fischteiche: max. 4.500 Nordische Ganse (Oktober 2020)

Felchowsee (Zufallsbeobachtung): max. 1.300 Nordische Génse (Oktober 2020)

40 Daten der ABBO fir Gdnse und Schwdane liegen fir 2019/2020 noch nicht vor. Wenn Kraniche an Ge-
wdassern rasteten, waren es <1.000 Ind.
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Tab. 19: Kartierungen Nordischer Gdnse an Schlafplatzen im Winter 2020/21 im 5 km Radius der geplan-
ten WKA (Lieper 2021a)

11./ 18./ 10./ 19./ 09./ | 18./19.| 05./ | 20./21.| 01./02.| 25./ 07./ | 22./23.
12.10. | 19.10. 11.11.] 20.11.{ 10.12. 12. 06.01. 01. 02. 26.02.| 08.03. 03.
Miindesee
Blumberger | 2.700 | 4.500 | 4.300 | 3.000 500 - 2.900 - - 1.500 600
Fischteiche

4454 Nahrungsflachen

Wasser- und Watvogel

Insgesamt wurden kaum rastende Zugvégel auf den FiGchen um die geplanten WKA angetrof-
fen (vgl. Karte 5 und Tab. 20):

Rastende Nordische Gdnse (Saat- und BlGssgénse) wurden im 1 km Radius der geplanten WKA
nicht festgestellt (LIEDER 20210a: 24). Viermalig wurden zwei bis drei Kraniche im Untersuchungs-
gebiet rastend beobachtet, wobei die Beobachtungen Mitte August und im Februar / Marz
auch dem Brutbestand des UG zugerechnet werden ké&nnten. Lediglich am 5.11. wurde ein
Trupp von 12 Exemplaren nahrungssuchend auf einer Fidche mit Winterweizen am MUndesee
im sudlichen UG (vgl. Abb. 20 und Karte 5) angetroffen, die vermutlich wegen des zuvor hier
abgeernteten Mais eine hohe NahrungsverfGgbarkeit aufwies. Der Abstand zu den geplanten
WKA betrug 740 m. Nachweise von rastenden Singschwdnen, Kiebitzen, Goldregenpfeifern o-
der anderen windkraftsensiblen Zugvogelarten liegen nicht vor.

Greifvogel

Nahrungssuchende Greifvégel halten sich im Winter in allen landwirtschaftlich gepragten R&u-
men auf. Rastend beobachtet wurden auf den Fldchen, auf BGumen oder Masten im UG Rot-
milan, Seeadler und Wanderfalke. AuBerhalb der Rastkartierung (wdhrend der Beobachtun-
gen zur Raumnutzung von Seeadlern am 02.09.) wurde einmalig ein Schreiadler erfasst. Beim
Schreiadler und Wanderfalken handelt es sich um durchziehende Arten, der Seeadler nutzt das
Gebiet bei zufalliger Nahrungsverfigbarkeit (vgl. Kapitel 4.4.3.2, Raumnutzungsuntersuchung).
Die Beobachtung des Rotmilans fallt bereits in die Brutzeit.
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Tab. 20: Tagessummen rastender Individuen ausgewdhlter Arten innerhalb des 1 km Radius der geplanten WKA 2020 /2021 (Liepber 2021a)

19. 1 164 10 123004012 025 {02 {15 | 08. | 20. [ 05 | 18 i 07. | 24. | 05. ; 2. O5. Stetigkeit
07. : 08 : 09. {09 :10. i 10.:10. ¢ 11. ¢ 11.¢{ 12, ¢ 12. | 0. 1 0l. i 02. : 02. i 03. : 03. | 04.
Fischadler o I I I I I I | | 1/18
Kranich 3 ; ; P2 ; P12 2 2 5/18
Rotmilan : : ' ' ' ' ' 1 118
Schreiadler 02.09.: 1/19
1
Seeadler 1 1 2/18
Wanderfalke 1 1/18
Tab. 21: Tagessummen Uberfliegender Individuen ausgewdhlter Arten innerhalb des 1 km Radius der geplanten WKA 2020/2021 (LieDer 2021A)
19. 1 16,4 10. 123004 © 12 1925 {02 {15 | 08 | 20. |05 {18 i 07.} 24 | 05. | 21.} 05 Stetigkeit
07. 108 : 09. :09.:10.: 10.: 10. ; 11.; 11.: 12. {12, [ 01. ; O1. } 02 02. | 03. ; 03. : 04.
Blassgans I I I I I I : : I I : : : : 55 I : 1/18
Fischadler 1 : . : . 118
Kranich 52 {384 150 | 39 | 32 2 3 1130 8/18
Mdusebussard 113 2 4 03 06 03 12 03 11 2 12 L2 1 42 16/18
Nordische Ganse 1 300 { 300 | 27 | 313 | 500 ! 39 | 341 | 8/18
Rohrweihe 2 o ! ! ! ! ! ! ! ' ' 2/18
Rotmilan 1o2.09: 0 2 R 2 11 i 8/19
3
Seeadler 1 1 2/18
Sperber 1 2 1 1 1 1 1 1 8/18
Turmfalke 3 2 2 4 2 3 1 2 2 1 2 1 2 3 2 15/18
Wanderfalke 1 1 2/18
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4455 Flugbewegungen

Die erfassten Uberflige im UG sind Tab. 21 sowie Karte 5 zu entnehmen. Innerhalb des 1 km Radius

der geplanten WKA stellt sich die Situation wie folgt dar:

* Nordische Ganse waren an 8 von 18 Beobachtungstagen Uberfliegend zu beobachten. Die
hochste Tagessumme wurde Anfang November mit ca. 500 Individuen beobachtet. Der Trupp
Uberflog das UG in 50-70 m H&he 570 m nordlich der geplanten WKA in 6stlicher Richtung.
Anfang November fand im &stlichen UG ein zweimaliger Durchflug von je ca. 150 Ex. von Nord
nach Sud statt (Héhe je 80 bis 100 m). Der Bestandswindpark wird dabei gequert, der Abstand
zu den geplanten WKA betrug 610 m. Anfang und Mitte Oktober Gberflogen das sudliche UG
Trupps von 150 und 300 Exemplaren in westlicher bzw. 6stlicher Richtung (500 bis 650 m Entfer-
nung). Ende Februar zogen in 80 bis 120 m Héhe ein Trupp mit 300 und ein Trupp mit 41 Ex. in
Richtung Osten, der Abstand betrug 170 bzw. 580 m zu den geplanten WKA. Ein Uberfliegen-
der Trupp am 05.03. konnte als reiner Blassganstrupp identifiziert werden.

*  Mit einer maximalen Tagessumme von 384 Exemplaren zogen Kraniche am 04.10. Uber das
UG in einer Hohe zwischen 80 und 120 m, der Abstand des gréBten Trupps zur geplanten WKA
betrug 370 m, 14 Exemplaren kreisten in Richtung SW Uber dem Gebiet. Die Stetigkeit der Kra-
niche betrug 8 von 18 Beobachtungen. Mitte Oktober und Ende Februar wurden nochmails
150 bzw. 130 Ex. Uberfliegend beobachtet.

« Uberfliegende Schwdne oder Limikolen wurden nicht nachgewiesen.

Weiterhin Uberflogen Greifvogel das Gebiet (Tab. 21). Die Beobachtungen der Rohrweihe sind

vermutlich den im Umfeld britenden Individuen zuzuordnen. Die Ubrigen haufiger beobachteten

Arten halten sich wéhrend des Winterhalbjahres generell in der Agrarlandschaft auf, hier bspw.

die regelmdBig angetroffenen Arten Mdusebussard und Turmfalke, der etwas seltener ange-

troffene Sperber oder der nur zwischen November und Februar fehlende Rotmilan.

4456 Bewertung der Rastvorkommen

Die Vorhabensfldche weist eine geringe Bedeutung als NahrungsflGche fUr rastende Wasser- und
Watvdgel auf. Grinde hierfir kbnnten die sich im Osten des 1 km Radius befindenden WKA sein
und die bewegte Topografie, da Zugvogel aus Grinden des Feindschutzes etwas flachere Fl&-
chen bevorzugen. Auch bei den Uberfligen fehlen Beobachtungen groBer Trupps der windkraft-
sensiblen Arten, die auf Flugrouten hinweisen.

Die Vorhabensfldche gehdrt somit nicht zu den essentiellen Teilrdumen des Rastgebietes. Als es-
senfiell werden Teilrbume gewertet, wenn mindestens 1% der Flyway Population der jeweiligen
Zugvogelart das Gebiet nutzen. Die aktuellen PopulationsgréBen und 1%-Grenzwerte der bioge-
ographischen Region finden sich im 2012 verdffentlichten Papier Waterbird Population Estimates
(zit. in WAHL & HEINICKE 2013). Tab. 22 stellt die im 1 km Radius des UG aufgenommenen maximalen
Truppstarken der 1 % Marke der Flyway-Population gegenUber. Wie die Angaben zeigen, liegen
die erfassten Tagesmaxima deutlich unter 1 % der Flyway Population.

Tab. 22: Maximale TruppgréBen rastender (R) und iberfliegender (UF) Arten im 1 km Radius der geplanten
WKA und BeurteilungsgréBen

Art Tagesmaximum UG 2020/2021 1% der Flyway Population (WAHL et
al. 2013)
| Tundrasaatgans Nordische Gdnse gemischt: | 550
Waldsaatgans 500 UF 420
Bl&ssgans (Bl&ssgans: 55 UF) 12.000
Kranich 12R /384 UF 2.400
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4.4.6 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Zug- und Rast-
vogel

FOr Zug- und Rastvogel kbnnen folgende Auswirkungen durch WKA entstehen:

* bau- und betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Nahrungsfldchen
+ Dbetriebsbedingte Beunruhigung oder Blockierung von Schlafgewd&ssern

+ betriebsbedingte Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

44.6.1 Lebensraumentzug durch Storung von Nahrungsflachen

Analog zum Brutverhalten der Végel IGsst sich auch fur das Rastverhalten feststellen, dass die ein-
zelnen Vogelarten unterschiedliche Stérungsempfindlichkeiten aufweisen. Dies wird in den ver-
schieden groBen Abstdnden deutlich, welche Uberfliegende, rastende oder dsende Vogel-
schwdarme zu WKA einhalten. Der Abstand, den sensible Arten bei der Nutzung von Nahrungsfla-
chen zu WKA in Betrieb einhalten, ist artspezifisch unterschiedlich. Fir Gdnse werden in der Fach-
literatur bspw. durchschnittlich 373 m, fir Schwdéne 150 m, Goldregenpfeifer 175 m und fUr Kiebitze
260 m Meideabst@nde angegeben (HOTKER et al. 2004: 20). FUr Arfen mit Meideverhalten muss im
Umfeld von WKA eine artspezifische Minderung der Nutzung von Rast- und Asungsfléchen ange-
nommen werden. Dabei ist aber nicht der gesamte Radius als regelmdaBiger und dauerhafter Nah-
rungsfldchenverlust anzunehmen, weil die Wahl der Nahrungsfldchen abhdéngig ist von der land-
wirtschaftlichen Nutzung (Feldfrucht, Bearbeitungszyklen), so dass die Atftraktivitdt der einzelnen
Fldchen fUr die Vogel jahrlich wechselt. Betroffen sind je nach landwirtschaftlicher Nutzung
Maisdcker und Winterrapsfidchen sowie Getreideschlége, die jGhrlich raumlich wechselnd im Ge-
biet vorhanden sind. Die Wirkung der geplanten WKA auf die Nutzbarkeit der Ackerfléchen kommft
dabei nur dann zur Geltung, wenn im Wirkbereich der WKA wdhrend der Rastzeit attraktive An-
baukulturen zur VerfGgung stehen. Ein weiteres wichtiges Kriterium fUr die Wahl der Rastfidchen ist
die Weitldufigkeit der Fldchen. Bei der Wahl der Rastfléchen werden in der Regel zu Gehdlzbe-
stdnden, stark befahrenen StraBen und von FuBg&ngern genutzten Wegen Distanzen eingehalten.
Der real durch WKA verursachte Verlust an Nahrungsfldchen ist daher im Einzelfall sehr unter-
schiedlich.

Nahrungsflachenverluste fir Nordische Gdnse und Kraniche durch das Vorhaben

Bei einer vorsorglich angenommenen Meidedistanz von 500 m und unter BerUcksichtigung der
potentiell nutzbaren Nahrungsfldchen (wobei ein Abstand von 50 m zu Strukturen wie Waldrdn-
dern und Wegen/StraBen angenommen wird) ergeben sich bei Umsetzung des Vorhabens fUr
Gdanse und Kraniche theoretisch 64 ha neue Nahrungsfléchenverluste. Abb. 21 zeigt, dass ein gro-
Ber Anteil des 500 m Radius bereits durch die bestehenden WKA vorgestort ist (ca. 54 ha). Insge-
samt sind durch den bisherigen WP MUrow bereits 203 ha vorgestort. Innerhallb der angenomme-
nen Stordistanz von 500 m lagen in der Rastsaison 2020/2021 keine Nahrungsfléchen von Krani-
chen oder Nordischen Gansen (vgl. Karte 5). Daher sind vorhabensbedingt keine erheblichen
Auswirkungen durch Nahrungsfldchenverluste zu erwarten.
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Abb. 21: Verdnderung der Stérung von potentiellen Nahrungsflachen fir Kraniche und Gdnse durch das
Vorhaben

Nahrungsflachenverluste fir Schwane und Limikolen durch das Vorhaben

FUr Singschwdne, Goldregenpfeifer und Kiebitze ist von einem geringeren potentiellen Nahrungs-
flachenverlust auszugehen, da das Meideverhalten beim Uberflug und der Nahrungsaufnahme
geringer ist, HOTKER et al. (2004) geben durchschnittlich 150 m fUr Schwdéne, 260 m fUr Kiebitze bzw.
175 m fUr den Goldregenpfeifer an. In den artspezifischen Stérbereichen wurde wéhrend der Kar-
tierungen keine der genannten Arten erfasst, erhebliche Auswirkungen sind daher nicht zu erwar-
ten.

44.6.2 Beunruhigung und Blockierung von Schlafgewdssern

Felchowsee und Blumberger Fischteiche besitzen eine Funktion als Schlafgewdsser fUr Nordische
Ganse und Singschwd@ne. Im Folgenden wird betrachtet, ob es vorhabensbedingt zu erheblichen
Auswirkungen auf die Schlafgewd&sser kommen kann. Eine weiterfGhrende Betrachtung erfolgt im
Kapitel 5.4.2.1, da fUr die Blumberger Fischteiche der Schutzbereich als Schlafgewdsser laut TAK
berthrt ist.
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Direkte Storungen an den Schlafgewdssern

Die Abstande von Uber 4 km zwischen den geplanten WKA und den Gewdssern ist gro8 genug,
um direkte Stérungen an den Gewdssern ausschlieBen zu kdnnen.

Blockierung der Schlafgewdasser durch Verstellung der Flugrouten

Wasser- und Watvogel umfliegen WKA zur Zugzeit in unterschiedlichen Abst@nden. ISSELBACHER &
ISSELBACHER (2001: 134 ff) stellen nach Auswertung ihrer Untersuchungen zum Ausweichverhalten
von Zugvogeln gegenUber WKA fest: ,,Je gréBer der Vogel und je groBer der Trupp, desto gréBer
der zu den WKA eingehaltene Abstand". Bei Gdnsen und Schwdénen liegt diese Distanz bei ca.
400 - 600 m. Wéhrend der Untersuchung von MOCKEL & WIESNER (2007) im sUdlichen Brandenburg
wurde das Zugverhalten u.a. auch von Nordischen Gansen an elf verschiedenen Windparks Uber
drei Jahre untersucht. In der Zusammenfassung stellen die Autoren fest: ,,Nordische Gdnse flogen
im Ausnahmefall auch einmal nahe an einer WKA vorbei [...], hielten ansonsten aber einen Ab-
stand von wenigstens 350 bis 400 m ein.” FUr Kraniche wurden Distanzen von 300 m bis zu 1.000 m
(BRAUNEIS 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, REICHENBACH 2002) beobachtet. Hinsichtlich der Barri-
erewirkung, die Windparks dabei fUr die Vogel darstellen kédnnen, muss im Bergland dem Aus-
weichverhalten von Zugvdgeln gegenuber Windparks eine hdhere Bedeutung zugemessen wer-
den als im Flachland. Im Tiefland treten aufgrund der Topografie keine Schwierigkeiten beim Aus-
weichen an WKA auf (keine Sichtbeschrénkungen, keine Einschrdnkungen der Ausweichbewe-
gungen durch angrenzende Hange). Dass aufgrund der Ausweichbewegung Windparks zur Bar-
riere von Flugrouten fUhren kénnten, ist daher fUr das norddeutsche Tiefland nicht zu erwarten.

Im Untersuchungsgebiet werden sich durch das geplante Vorhaben die lokalen Pendelflige zwi-
schen den Schlafgewdssern und den Nahrungsfldchen nicht wesentlich verdndern. Die FiGdche
des Windparks wird sich Richtung Westen vergréBern. Die Uberflige gréBerer Trupps der empfind-
lichen Arten queren bereits jetzt den Windpark nicht, sondern fliegen nérdlich oder sudlich an ihm
vorbei. Nach Erweiterung des Windparks werden auch die neuen WKA voraussichtlich umflogen
werden, wodurch sich die Flugstrecken nicht wesentlich verdndern. Da sich im Umfeld der ge-
planten WKA keine Strukturen finden, die ein Ausweichen verhindern wirden, kénnen die Vogel
auch nach Errichtung der geplanten WKA den Windpark umfliegen. Die durch Ausweichflige
verursachten zusatzlichen Wegstrecken haben keine erheblichen Auswirkungen auf den Energie-
haushalt, da Zugvdgel Verdriften um mehrere Hundert Meter gewohnt sind (HORCH & KELLER 2005:
34). Durch die Errichtung der geplanten WKA entsteht somit keine Blockierung der Schlafgewdsser.

Entwertung der Schlafgewdsser durch Stérung essentieller Nahrungsfliichen

Auf der Vorhabensfldche sowie im Bereich bis 500 m um die geplanten WKA fand wdhrend der
Kartierungen keine Nahrungssuche durch Nordische Génse oder Singschwdne statt. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass die Ackerfldchen an den geplanten WKA-Standorten auf-
grund der Vorstérung durch den Bestandswindpark keine essentielle Bedeutung als Nahrungsfla-
che fUr die Schlafgewdsser besitzen. Daher ist eine Entwertung der Schlafgewdasser durch Stérung
essentieller Nahrungsfldchen auszuschlieBen.

Fazit

Auch indirekte Auswirkungen, die zu erheblichen Beeintr&dchtigungen der Schlafgewdsser im wei-
tferen Umfeld des Untersuchungsgebietes fUhren, sind nicht zu erwarten. Zum einen sind die ge-
wdassernahen, bedeutsamen Nahrungsfldchen aufgrund der Entfernungen nicht von vorhabens-
bedingten Stérungen beftroffen. Zum anderen erfolgt durch die WKA keine Blockierung von Flug-
routen zu / von Schlafgewd@ssern.
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4463 Erhohung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

FUr ziehende Wasser- und Watvogel besteht ein geringes Risiko an WKA zu kollidieren. Bis Novem-
ber 2020 wurden bundesweit 25 Kraniche sowie 19 Kiebitze, 25 Goldregenpfeifer, 2 Singschwdne
und 13 Saat- bzw. Bldssgdnse als Anflugopfer erfasst4l. Angesichts der hohen Zahl von Nordischen
Gansen, Kranichen, Kiebitzen und Goldregenpfeifern, die Nordostdeutschland zweimal jahrlich
durchziehen und der Zahl an WKA ist diese Zahl als extrem gering anzusehen. GegenUber anderen
Mortalitatsfaktoren auf dem Zugweg sind die Verluste durch WKA sehr gering. Das Verhalten von
Zugvdgeln gegenuber WKA wurde im Rahmen zahlreicher Studien bereits zu Beginn der Wind-
energienutzung untersucht. Kollisionsereignisse waren in diesem Zusammenhang mit Sicherheit do-
kumentiert worden. Das Fehlen von nennenswerten Kollisionsopfern bei diesen Arten erklart sich
aus dem Ausweichverhalten gegentber WKA, das fUr die 0.g. Arten vielfach belegt ist. Kollisions-
probleme auf dem Zug ké&nnen nur dort entstehen, wo WKA in Zugkorridoren errichtet werden, in
denen das Ausweichen eingeschrdnkt oder nicht moglich ist, wie bspw. in Talern in Gebirgen, die
von Zugvdgeln genutzt werden. Im Norddeutschen Tiefland existieren Beschrnkungen von Zug-
korridoren dieser Art nicht. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos fir Wasser- und Watvogel
durch das Vorhaben ist daher nicht anzunehmen.

Auch fUr andere Arten - insbesondere Greifvogel — besteht im Untersuchungsgebiet wahrend der
Rastzeit kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko. Es wurden keine regeimdaBigen Ansammlungen
schlaggefdhrdeter Arten erfasst, die auf eine besondere Bedeutung des Gebietes (bspw. als Rast-
und Schlafplatz) hindeuten.

4.4.7 Aktueller Zustand Fledermdause - Bestandsdarstellung

Zur Erfassung der Fledermduse fanden 2020/2021 folgende Kartierungen statt (LIEDER 2021b):

» Erfassung von Fledermausarten sowie Jagd- und FlugaktivitGten mittels Sichtbeobachtungen
und Detektorbegehungen (Batlogger M) entlang von Transekten im 1.000 m Radius der ge-
planten WKA

e Erfassung von Fledermausarten sowie Reproduktionsstatus mittels Netzfédngen

* Quartierserfassung im 2.000 m Radius fur geb&ude- und gehodlzbewohnende Fledermausarten
sowie Winterquartierssuchen des GroBen Abendseglers

e Quartierserfassung im 3 km Radius durch Fremddatenrecherche

Methodische Details und Begehungstermine sind dem Gutachten zu entnehmen.

4471 Artenspekirum und Aktivitdaten

Die Bestandsaufnahme erbrachte Artnachweise laut Tab. 23. Von den erfassten Arten kamen Gro-
Ber Abendsegler und Zwerg-, MUcken und Rauhhautfledermaus mit nennenswerten Rufanteilen
im 1 km Radius der geplanten WKA vor. Alle anderen Arten wurden nur vereinzelt nachgewiesen.
Haufigste Art war die MUckenfledermaus, gefolgt von der Zwergfledermaus. FUr beide Arten lie-
gen Reproduktionsnachweise vor. Quartiere sind in den umliegenden Ortschaften zu vermuten,
Quartiersfunde gelangen nicht.

41 Zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte Bran-
denburg - deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fUr den Zeitraum
seit Mifte der 90er Jahre bis 23. November 2020
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Tab. 23: Artnachweise 2020 (Lieper 2021b)

Art Anzahl der | Anteil an Anzahl er- Quartier-
Sichtnachweise und Rufsequenzen tasster Tiere nach-
(Gesamtuntersuchungszeitraum) bei Netzfang weise
MUckenfledermaus 432 (héchste Tages- 49,71 % 53 und 1 lak- keine
summe / Transekt 48) tierendes @
Zwergfledermaus 273 (hoéchste Tages- 31,42 % 53 und 2 lak- keine
summe / Transekt 52) tierende 9
GroBer Abendsegler 157 Rufe und 6 Sicht- 18,75 % keine keine
nachweise (héchste Ta-
gessumme / Transekt 19)
Rauhhautfledermaus 127 (héchste Tages- 14,61 % 23 keine
summe / Transekt 40)
GroBes Mausohr 11 (héchste Tages- 1.27 % keine keine
summe / Transekt 2)
Breitflogelfledermaus 6 (Einzelnachweise) 0,69 % 13 keine
Mopsfledermaus 3 (héchste Tagessumme 035% keine keine
/ Transekt 2)
Zweifarbfledermaus 3 (héchste Tagessumme 0.25% keine keine
/ Transekt 2)
Wasserfledermaus 2 (Einzelnachweise) 0.23% keine keine
Braunes/Graues Langohr 1 (Einzelnachweis) 011 % 13 keine
Fransenfledermaus 1 (Einzelnachweis) 011 % keine keine
GroBe/Kleine Bartfledermaus 1 (Einzelnachweis) 011 % keine keine
Kleiner Abendsegler 1 (Einzelnachweis) 011 % keine keine

4.4.7.2

Durchzugskorridore wandernder Fledermausarten wurden im UG nicht festgestellt.

Einige Gewdasser westlich und sudlich der geplanten WKA werden als Jagdgebiete genutzt, zwi-
schen den Jagdgebieten und zwischen Ortschaften und Jagdgebieten verlaufen dementspre-
chend regelmdBig genutzte Flugkorridore (LIEDER 2021b). Die Abstdnde zu den geplanten WKA
betragen mind. 450 m (vgl. Abb. 22).

Durchzugskorridore, Flugrouten und Jagdgebiete

Tab. 24: Flugrouten und Jagdgebiete mit Artnacheisen (LieDer 2021b, vgl. Abb. 22)

Mindestentfernung zu den geplanten WKA
ab ca. 450 m sudlich
ab ca. 700 m sudlich
ab ca. 650 m westlich

Flugroute / Jagdgebiet
Jagdgebiet 1: Buttbruch
Jagdgebiet 2: nérdliches MUndeseeufer

Jagdgebiet 3: Herrensee zwischen Kerkow und Ausbau
MuUrower StraBe

Flugroute 1: zwischen Jagdgebiet 1 und 2
Flugroute 2: von Angerminde, MUrower Weg zum
Jagdgebiet 3

Flugroute 3: von Kerkow zum Jagdgebiet 3

ab ca. 450 m stdlich
ab ca. 450 m westlich

ab 870 m westlich

Im 200 m Radius der geplanten WKA befinden sich weder Jagdgebiete noch Flugkorridore. In
diesem Bereich sind ausschlieBlich Ackerfldchen vorhanden, in denen zwar Feldsdlle liegen, diese
sind aber zum einen frocken gefallen, zum anderen fehlt ihnen jegliche Anbindung an sonstige
fledermausrelevante Strukturen (Geholzreinen, Feuchtgebiete, Walder, Orte).
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44.7.3 Quartiere

Sommerquartiere

Quartiere wurden im 1 km Radius der geplanten WKA nicht nachgewiesen (LIEDER 2020b). Das UG
stellt sich in diesem Bereich als nahezu gehdlzfreie Offenlandschaft dar, in der kein Potential fur
Fledermausquartiere vorhanden ist. Die Nachweise lakfierender MUcken- und Zwergfledermdause
zeigen, dass esim weiteren Umfeld Wochenstuben gibt. Diese sind in den angrenzenden Ortschaf-
ten zu vermuten, weil Waldgebiete erst in > 2 km liegen. Neben den Gebduden bieten die Ali-
holzbestinde im Park MUrow und im Stadtgebiet AngermiUnde Potential fur Quartiere.

Winterquartiere

Nachweise Uberwinternder Fledermduse gab es im Umfeld des geplanten Windparks nicht.

+ Alsin Gehdlzen Uberwinternde Art kommt im Gebiet der GroBen Abendsegler vor. Es erfolgte
wdahrend der Quartierssuchen kein Nachweis. Im Nahbereich der geplanten WKA sind keine
Hoéhlenb&ume vorhanden, die potentiell als Winterquartier dienen kdnnten.

« Ein Winterquartier befindet sich in Angerminde (Eiskeller) in > 2 km Entfernung zu den geplan-
ten WKA.42

44.7.4 TAK-Vorkommen

In der Anlage 1 des Windkrafterlasses sind zum Schutz von Fledermd@usen Tierdkologische Ab-
standskriterien (TAK) fUr die Errichtung von WKA festgelegt (MUGYV 2011). In Tab. 25 werden sie den
tatsdchlichen Fledermausvorkommen im UG gegenUbergestellt. Demnach werden keine Schutz-
bereiche berUhrt.

Tab. 25: Fledermaus-Vorkommen laut TAK

TAK (MUGV 2011) Vorkommen im UG Abstand
1.000 m Schutzbereich
«  Fledermauswochenstube und Mdnnchenquartier nicht vorhanden -

der besonders schlaggeféhrdeten Arten (GroBer
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfleder-
maus, Zweifarb- und Rauhautfledermaus) mit mehr
als etwa 50 Tieren

« Fledermauswinterquartier mit regelmdaBig > 100 nicht vorhanden -
Uberwinternden Tieren oder > 10 Arten

«  Reproduktionsschwerpunkt in Waldern mit Vorkom- nicht vorhanden -
men von > 10 reproduzierenden Fledermausarten

+  Hauptnahrungsflache der besonders schlaggeféhr- | nicht vorhanden -
detfen Arten mit > 100 zeitgleich jogenden Indivi-

duen
200 m Schutzbereich
- regelmdBig genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete Gewdsser und Bereiche zwischen | > 450 m
und Durchzugskorridore schlaggefdhrdeter Arten den Gewdssern und Ortschaften
sudlich und westlich der geplan-
ten WKA

42 Daten zu Eiskeller AngermUnde vgl. TEUBNER et al. (2008): Datengrundlage 1997-2007
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448 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Fledermause

Die verschiedenen Fledermausarten sind aufgrund ihrer artspezifischen Lebensraumnutzung und
der Verschiedenheit der Anspriche an das Jagdhabitat in unterschiedlichem MalB von WKA be-
froffen. Grundsatzlich ist bei der Darstellung der Auswirkungen von WKA auf Fledermdause zu un-
terscheiden zwischen baubedingten Auswirkungen durch Zerstérung von Quartieren bzw. Leit-
strukturen bei der Beseitigung von Gehdlzen einerseits und dem betriebsbedingten Risiko der Kol-
lision mit einer WKA andererseits.

4481 Beseitigung von Quartieren und potentiellen Hohlenbaumen

Von der Quartierszerstorung k&dnnen Arten betroffen sein, die Hohlen oder Rindenspalten in Ge-
holzen nutzen. FUr das Vorhaben sind keine Geholzfdllungen geplant. Erhebliche Auswirkungen
auf Quartiere sind daher nicht zu erwarten.

4482 Beseitigung von Jagdgebieten und Leistrukturen

Von der Beseitigung von Leitstrukturen kénnen Arten betroffen sein, die sich bei Transferfligen im
Offenland an linearen Gehdlzstrukturen orientieren, um zwischen inren TeillebensrGumen zu wech-
seln. Dabei sind Licken ab 30 m als relevante Beeintrdchtigung fUr streng strukturgebundene Ar-
ten anzusehen. Eine baubedingte Zerschneidung von Gehdlzlinien mit Leitfunktion in der Offen-
landschaft findet vorhabensbedingt nicht statt.

448.3 Kollisionsrisiko

Einem Kollisionsrisiko unterliegen nur einige der kartierten Arten. Nach Angaben der zentralen

Fundkartei zu Fledermausverlusten an WKA der Vogelschutzwarte4 sind die am hdaufigsten von

Fledermausschlag betroffenen Arten:

» GroBer Abendsegler (1.252 Totfunde bundesweit, davon 669 in Brandenburg),

e Rauhautfledermaus (1.115 Totfunde, davon 389 in Brandenburg)

e ZIwergfledermaus (758 Totfunde, davon 171 in Brandenburg)

» Kleiner Abendsegler (195 Totfunde, davon 29 in Brandenburg)

+ Zweifarbfledermaus (150 Totfunde, davon 57 in Brandenburg).

In geringerem MaBe von Kollisionen betroffen sind gemessen an inrem Bestand Breitfligelfleder-

maus (68 Totfunde bundesweit) und Mickenfledermaus (149 Funde). Die Ubrigen Arten kollidieren

aufgrund ihrer Geholzbindung und niedrigen Flughdhen im Regelfall nicht mit WKA. Fledermaus-

verluste an WKA sind laut akfuellem Wissensstand von verschiedenen Einflussfaktoren abhdngig:

« Jahreszeit: Die meisten Kollisionsopfer finden sich zwischen Juli und September (Dietz 2003, BEHR
& HELVERSEN VON 2005, BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006, DURR 2007), d.h. in der Zeit nach
Aufldsung der Wochenstuben und mit beginnendem Herbstzug. FUr den GroBen Abendsegler
liegen die meisten Totfunde aus dem Zeitraum Mitte Juli bis Anfang September vor (DURR 2009).
Ein AkfivitGtsmaximum wird im August erreicht (BEHR et al. 2015), deutliche Aktivitaten sind aber
bereits ab Juni und bis in den Oktober hinein zu verzeichnen (HURST et al. 2016). FUr die Zwerg-
fledermaus sind von Anfang August bis Mitte September die héchsten Totfundzahlen nachge-
wiesen (DURR 2009), BEHR et al. (2015: 148) weist den Schwerpunkt der Aktivitat im Julinach und
eine ,,nicht zu vernachléssigende" Gefdhrdung auch im Mai. Hoéchste Totfundzahlen der Rau-
hautfledermaus liegen Mitte August bis Ende September vor (DURR 2009). BRINKMANN et al.

43 Zentrale Fundkartei zu Fledermausverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg — deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fir den Zeit-
raum von 2000 bis Mai 2021
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(2011) kommen zu dhnlichen Ergebnissen. BEHR et al. (2015: 148) beobachteten in einigen Na-
turrdumen auch bereits ab Ende Juli Schwerpunkte der Aktivitat, die bis Mitte September an-
hielten. Eine deutlich kleinere aber ,,nicht zu vernachlassigende" Akfivitat wurde ebd. auch im
Mai beschrieben.

Tag-Nachizeit: Aktivitatsschwerpunkte der Fledermd&use wurden in der Studie RENEBAT | im ers-
ten Viertel der Nacht (BEHR 2010: 5) nachgewiesen. RENEBAT Il zeigte ein insgesamt hohes Ma-
ximum in der ersten Nachthdlfte und ein niedriges zweites Maximum kurz vor dem Sonnenauf-
gang (BEHR et al. 2015: 149f). Dieses wurde eventuell durch héhere Nachttemperaturen be-
gUnstigt oder auch durch schwérmende Tiere. Lediglich die Rauhautfledermaus zeigte ein
deutlich abweichendes Aktivitdtsmuster wdhrend der Nacht: Das Maximum war in der Mitte
der Nacht zu verzeichnen, und fiel breit zum Abend und Morgen hin ab. Dieses Verhaltens-
muster zeigt, dass sich Rauhautfledermdéuse verstarkt wahrend des Zuges im Rotorbereich auf-
halten und nicht wie andere Arten vornehmlich zur Nahrungssuche.

Hohe der WKA: Eine lineare Abhd&ngigkeit der Kollisionsrate von der Anlagenhdhe bzw. Rotor-
blattldnge besteht nicht. Im Einzelnen ist Folgendes anzumerken:

o Inder Gesamtschau aller untersuchten Windparks in der Lausitz stellten MOCKEL & WIES-
NER (2007) fest, dass von niedrigen WKA eine héhere Gefdhrdung ausgeht als von hé-
heren Anlagen.

o HOTKER (2006) konnte fur Fledermduse keine Korrelation zwischen Kollisionsrate und An-
lagenhdhe feststellen, differenziert nach Habitattypen zeigt sich fir Offenlandstan-
dorte aber eine abnehmende Kollisionsrate bei steigenden Anlagenhdhen. Daher ist
davon auszugehen, dass im Offenland an den héheren WKA weniger Fledermduse
verunglicken als an kleinen Anlagen. Ursache ist, dass sich bei neueren WKA die Ro-
foren in groBeren Hohen bewegen. Je hoher aber der Gefahrenbereich liegt, umso
weniger Arten und Individuen halten sich in diesem auf.

o Die Ergebnisse von BRINKMANN et al. (2011) bestatigen, dass mit zunehmender Hohe die
FledermausaktivitGten sinken. Dabei sind artspezifische Unterschiede zu berlUcksichti-
gen: Mit steigender Hohe verdndert sich v.a. die Artenzusammensefzung. So scheint
aktuell die Abnahme von Zwergfledermdusen in gréBeren Hohen gesichert, wéhrend
die ziehenden Arten GroBer Abendsegler und Rauhautfledermaus auch in gréBeren
Hdhen aktiv sein kdnnen. Vermutlich findet der Fledermauszug in verschiedenen und
auch hoéheren Héhen statt, wahrend die Nahrungssuche sich nach der Flughéhe von
Insekten richtet, die wiederum witterungsabhdngig und meist eher niedrig ist.

0 Besonders bei WKA im Wald kann das Kollisionsrisiko gesenkt werden, indem hohe An-
lagentypen gewdhlt werden und somit ein gréBerer Abstand zwischen Rotorblattspitze
und Waldoberkante verbleibt (HURST et al. 2016).

Rotorblattidinge: In der Studie RENEBAT Il wird nachgewiesen, dass die Aktivitatsdichte der Fle-
dermduse mit zunehmendem Abstand zur Gondel sinkt - bzw. direkt an der Gondel am gréB-
ten ist (BEHR et al. 2016). Die inneren 20 % des Rotordurchmessers sind dabei fUr Fledermduse
nicht gefdhrlich, da die Rotorbl&tter hier lediglich eine Geschwindigkeit von weniger als 40
km/h erreichen. Dies gilt fUr eine Windgeschwindigkeit bis zu 6 km/h, bis zu der Fledermdause
vorwiegend aktiv sind.

Habitatausstattung: Die Verteilung der verschiedenen Arten im Lebensraum ist unterschiedlich
eng an Gehdlzstrukturen gebunden. Arten mit einer engen Bindung an Gehdlze unterliegen
einem geringeren Kollisionsrisiko als solche, die den freien Luftraum zur Jagd nutzen. Im Offen-
land wird hierzu v.a. der horizontale Abstand zwischen geplanten WKA und Gehdlzlinien dis-
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kutiert. An Waldstandorten spielen dagegen eher der vertikale Abstand und damit die Flug-

hohe eine Rolle. Schlaggefdhrdete Arten wurden Gber Wald auch noch in 100 m Héhe nach-

gewiesen (HURST et al. 2016).

» Witterung: Folgende Erkenntnisse liegen zur Abhdngigkeit der FledermausaktivitGten von ver-
schiedenen Witterungsfaktoren vor:

o Temperatur: Nach den Ergebnissen von BRINKMANN et al. (2011, RENEBAT 1) liegen die
hoéchsten Aktivitédten zwischen 10 °C und 25 °C. In RENEBAT Il reichte das Aktivit&tsmaxi-
mum der Fledermd&use sogar von 10 bis 30 °C (BEHR ef al. 2015).

o Windgeschwindigkeit: Nach GOTISCHE (2009) nehmen die Aktivitdten der relevanten Ar-
ten bei Windgeschwindigkeiten oberhalb 5 m/s deutlich ab. Diese Ergebnisse werden
durch die Studie in Sachsen von SEICHE et al. bestatigt (2007). BRINKMANN et al. (2011) er-
fassten 85 % aller Aktivitdten unterhalb von 5 m/s, BEHR et al. (2015) 90 % aller Aktivitaten.
Den schlaggefdhrdeten Arten werden bei HURST et al. (2016) gleiche Windharten zuge-
schrieben, lediglich die Zwergfledermaus ist bei zunehmender Windgeschwindigkeit in
Bodenndhe aktiver.

o Niederschlag: Bereits die niedrigsten messbaren Werte (Nebel) fihren zu einer starken
Abnahme der FledermausakfivitGten (BEHR et al. 2009). Dies bestatigen die Ergebnisse
von GOTTISCHE (2009) und BRINKMANN et al. (2011), nach denen schon bei geringsten Nie-
derschl@gen kaum noch Aktivitdten zu verzeichnen waren.

FUr das Mortalitatsrisiko von Fledermdusen an WKA gilt, dass die Arten, die sich am haufigsten im
Gefahrenbereich bewegen, am hdaufigsten geschlagen werden. Neben den vorstehend be-
schriebenen Einflussfaktoren gibt es dabei auch regionale Unterschiede: An Brandenburger Un-
tersuchungsstandorten wurden bei Aufnahmen in Gondelhéhe durchschnittlich bis zu 80 % Arten
der Nyctaloid-Gruppe nachgewiesen (vorwiegend GroBer Abendsegler) und bis zu 18 % Pipistrel-
loiden (vorwiegend Zwergfledermaus, BEHR 2010). Ein deutlich hdherer Anteil an Zwergfledermd&u-
sen im Gondelbereich wurde dagegen in den westlichen Mittelgebirgen erfasst (BEHR et al. 2015).

Einschatzung fir das Untersuchungsgebiet

Die geplanten WKA weisen Nabenhdhen von 164 und Rotorradien von 74,55 m bzw. 81,5 m auf.
Daraus ergibt sich ein Rotorspitzenabstand von mind. 89 m bzw. 82 m zum Boden. Insgesamt ist
mit einem geringen Konfliktpotential am Standort der geplanten WKA zu rechnen. Der Uberwie-
gende Teil der Fledermausaktivitat wurde in Siedlungsrand- und Gewasserstrukturen erfasst, die
am Rand des Untersuchungsgebietes liegen (LIEDER 2020b). In den groBfldchigen Offenlandberei-
chen des Untersuchungsgebiets ist aufgrund der verhdltnismdBig geringen Fledermausaktivitét
und dem geringen Habitatpotential von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Schutzberei-
che It. TAK werden durch die geplanten WKA nicht berGhrt (vgl. Abb. 22). WeiterfUhrende Vermei-
dungsmaBnahmen sind daher nicht erforderlich.

449 Landsauger

Im Untersuchungsgebiet finden sich Spuren von Reh- und Schwarzwild, fUr diese Artengruppen
sind keine erheblichen Auswirkungen durch WKA bekannt. FUr gewdassergebundene Arten wie
Fischotter und Biber gibt esim Untersuchungsgebiet keine Lebensr&ume. Erhebliche Auswirkungen
auf landgebundene Sduger k&nnen fUr das Vorhaben ausgeschlossen werden.

4.4.10 Reptilien

Vorkommen von Reptilien sind auf sonnenexponierten, trockenen Fldchen méglich, in denen die
Habitatanspriche der Arten erfUllt sind. Bendtigt werden insbesondere strukturreiche Flachen mit
unterschiedlich hoher und dichter Vegetationsdecke, offenen Stellen, vereinzelten Gehodlzen und
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Eiablagefldche mit grabefdhigem Boden. Nach SCHNEEWEIS et al. (2014) betragen die Mindestle-
bensraumgréBen von Zauneidechsen 1 ha und der Aktionsradius im Mittel ca. 30 m.

Die geplanten dauerhaften Baufldchen weisen keine Habitateignung fUr Reptilien auf, weil sie als
Acker genutzt werden. Entlang der Gemarkungsgrenze ist ein unterschiedlich breiter Ruderalstrei-
fen vorhanden, der jedoch als Lebensraum zu klein ist (Gemarkungsgrenze zwischen Bahndamm
und Umspannwerk < 1 ha). Infolge der intensiven Ackernutzung in den angrenzenden FiGchen ist
hier auch kein ausreichendes Nahrungsangebot (Insekten, Spinnen) zu erwarten. Vorkommen von
Reptilien sind enflang der Bahnlinie westlich des UG mdglich, die Entfernung zu den geplanten
Baufl&chen betragt ab mind. 450 m, so dass bei Aktionsradien von durchschnittlich 30 m ein Ein-
wandern in die Baufldchen nicht zu erwarten ist. Erhebliche vorhabensbedingte Auswirkungen auf
Reptilien des Untersuchungsgebietes sind daher nicht zu erwarten.

4.4.11 Amphibien

Ostlich des bestehenden WP liegt das FFH-Gebiet Pinnow (Sudteil), das als Lebensraum v.a. fur
Rotbauchunke und Kammmolch ausgewiesen ist (vgl. Karte 1). Laut Standarddatenbogen kom-
men auch Kreuzkréte, Wechselkrote, Knoblauchkrote, Moorfrosch und Kleiner Wasserfrosch im
FFH-Gebiet vor. Zu den Habitatelementen des FFH-Gebietes gehdren Gewdsser und Feuchtfld-
chen sowie kleine Geholzflachen. Der Abstand der geplanten Baufldchen zur Grenze des FFH-
Gebietes betragt im Minimum 700 m. FUr die Vorhabensfl&che selbst sind dagegen aufgrund der
Habitatausstattung keine Vorkommen von Amphibien zu erwarten. Es dominiert Intensivacker. Im
200 m Radius der geplanten WKA sind drei Feldsdlle vorhanden, diese waren alle widhrend der
Biotopkartierung 2021 trocken gefallen, so dass fur den 200 m Radius Reproduktionsraume fir Am-
phibien ausgeschlossen werden kénnen. Im erweiterten Radius bis 500 m von den geplanten WKA
entfernt liegt ein Restgewdsser am Umspannwerk, ein weiteres Ackersoll liegt isoliert in der westli-
chen Ackerflache. Gehdlzfldchen als potentielle WinterlebensrGume fehlen im 500 m Radius. Es
handelt sich somit um einen fir Amphibien suboptimal ausgestatteten Landschaftsausschnitt. Er-
hebliche vorhabensbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten:

* Amphibien zeigen gegentber WKA keine Empfindlichkeiten. Stérungsbedingte Auswirkungen
durch das Vorhaben kénnen daher ausgeschlossen werden.

+ Die Baufl&chen liegen nahezu ausschlieBlich auf Intensivacker, Gewdsser und Feuchtgebiete
werden nicht berUhrt. Gehdlzfallungen sind nicht geplant, Lesesteinhaufen werden nicht be-
seitigt. Auch Waldflédchen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Somit werden keine potentiel-
len Sommer- und Winterlebensrdume von Amphibien tangiert. Erhebliche anlage- und be-
friebsbedingte Auswirkungen fir Amphibien und Amphibienlebensrdume sind daher auszu-
schlieBen.

« Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos durch Wartungsverkehr in der Betriebsphase der
WKA ist auszuschlieBen. Der betriebsbedingte Verkehr erfolgt selten, daher ist das Tétungsrisiko
gegenuber dem allgemeinen Tétungsrisiko von Amphibien im UG nicht erhéht. Aufgrund der
suboptimalen Ausstattung des Gebietes ist auch nicht mit vermehrter Wanderung von Tieren
zwischen Sommer- und Winterlebensraum Uber die Vorhabensfl&éche zu rechnen.

4.4.12 Auswirkungen auf streng geschitzie Arten

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Kapitel 5) werden die Auswirkungen der Planung auf die
streng geschitzten Arten dargestellt. Nach aktuellem Daten- und Planungsstand und unter Be-
rGcksichtigung der entsprechenden Bewertungskriterien des Windkrafterlasses sowie der Fachlite-
ratur ist fUr die befrachteten Arten nicht mit einer Verletzung von VerbotstatbestGnden durch die
Planung zu rechnen. Die baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann
durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden.

73



UVP-Bericht Windpark MiUrow, WKA 7 und 8

4.4.13 Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

FUr die besonders geschutzten Arten liegt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kein VerstoB gegen die
Lugriffsverbote des § 44 BNatSchG vor, wenn es sich bei der Errichtung der WKA um einen zul&ssi-
gen Eingriff in Natur und Landschaft handelt. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist grundsatzlich
auszuschlieBen. Deshalb werden die besonders geschUtzten Arten nicht im Hinblick auf die Ver-
botstatbestdnde des § 44 BNatSchG betrachtet.

In Brandenburg gibt es 891 besonders geschitzte Arten aus den Artengruppen LandsGuger, Rep-
tilien, Amphibien, Fische, Schmetterlinge, Libellen, Spinnen, Ka&fer, Hautfligler, Mollusken sowie
Pflanzenarten44. Artengruppen, die vom Vorhaben betroffen sein kdnnen, wurden vorstehend be-
trachtet (Reptilien, Amphibien). FUr Fische kdnnen erhebliche vorhabensbedingte Auswirkungen
ausgeschlossen werden. Alle anderen Artengruppen werden generalisierend durch die BerUck-
sichtigung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen erfasst. Die fUr die Biotoptypen vor-
gesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen dienen auch dem Schutz der dort ggf. be-
froffenen besonders geschUtzten Arten vor erheblichen vorhabensbedingten Auswirkungen.

4.4.14 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und den Biotopverbund

Die Vorhabensfléche stellt sich als monostrukturierte Agrarfléche mit einer geringen biologischen

Vielfalt dar. Die intensive Ackernutzung fUhrt zu einer geringen Arten- und Strukturvielfalt in den

Baufl&chen. Zu den wenigen vorhandenen naturné&heren FiGchen gehdéren die teils frocken ge-

fallenen Feldsolle, ein Lesesteinhaufen, ein BlUhstreifen (Ausgleichsfldche Umspannwerk) und die

ruderalen Randbereiche der technischen Infrastrukturfldchen. Innerhalb der weiten Ackerschidge
kommt diesen Verbindungs- und Trittsteinbiotopen, aufgrund der umliegenden &kologisch gering-
wertigen Ackerfldchen, eine besondere Bedeutung fir die biologische Vielfalt und den Biotopver-
bund im Untersuchungsgebiet zu. Dabei spielt nicht nur die Artenvielfalt in diesen Teilfldchen eine

Rolle, sondern auch ihre Funktion fur den Erhalt der genetischen biologischen Vielfalt durch ihre

Funktion im Biotopverbund. Weitere Elemente des Biotopverbundes wie Baumreihen oder Hecken

fehlen im Untersuchungsgebiet.

Die Auswirkungen des Vorhabens stellen sich mit Blick auf die biologische Vielfalt wie folgt dar:

+ Die Artenvielfalt des Untersuchungsgebietes wird nicht verdndert, weil keine der im Gebiet
lebenden Arten erheblich geschadigt wird. Mit Artenverlusten ist nicht zu rechnen.

« Die genetische Diversitat der im Gebiet lebenden Arten wird ebenfalls nicht verédndert, der
genetische Austausch zwischen Individuen des Gebietes bleibt auch nach Errichtung der WKA
moglich. Alle Zuwegungen und Kranstellfldchen im Windpark sind kleinteilige, extensiv ge-
nutzte FiGchen, die als offenes System angelegt sind. Sie sind fUr die verschiedenen Arten je-
derzeit passierbar.

» Die Strukturvielfalt wird nicht vermindert, da keine GroBgehdlze beseitigt werden. Gewdsser-
rénder und der Lesesteinhaufen bleiben erhalten. Da im Untersuchungsgebiet keine linearen
Elemente der Offenlandschaft beseitigt werden, verdndert sich das Mosaik der Biotopvertei-
lung auf der Vorhabensfldche nur geringfugig. Der vorhandene BlUhstreifen am Umspannwerk
wird auf eine FiGiche auBerhalb des Wirkbereichs der WKA verlegt, um einer Anlockwirkung fUr
Greifvogel vorzubeugen.

44 iste der in Brandenburg besonders und streng geschUtzten heimischen Tier- und Pflanzenarten (ohne Vo-
gel), citelist.xls, https://mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.293127.de
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4.5 Schutzgut Landschaft / Landschafisbild

4.5.1 Aktueller Zustand
4.5.1.1 Methodische Grundlagen der Bestandbeschreibung und -bewertung

Abgrenzung der asthetischen Wirkzonen der WKA

Das Gebiet, in dem die WKA als das Landschaftsbild beeintr&échtigende Bauwerke erlebt werden

k&dnnen, wird nach BREUER (2001: 241) in zwei Wirkzonen eingeteilt.

1. Wirkzone I: Die Fldche im Umkreis der 15fachen Anlagenhdhe wird aus landschaftsésthetischer
Sicht als ,potentiell erheblich beeintrdchtigter Raum* definiert. Der ,,erheblich beeintrachtigte
Raum* ergibt sich unter Ausschluss verschatteter Bereiche. Bei einer Gesamthéhe der geplan-
ten WKA 7 von 245,5 m umfasst diese Fldiche einen Radius von 3.682,5. Bei einer Gesamthdhe
der geplanten WKA 8 von 238,6 m umfasst diese Fliche einen Radius von 3.577,5. Die Wirkzone
| entspricht dem Bemessungskreis des Kompensationserlasses. (MLUL 2018)

2. Wirkzone IlI: Die sich anschlieBende Fldche gilt noch als betroffener Raum, die Beeintréchti-
gung wird aber als nicht erheblich eingesch&tzt. Fir die geplanten WKA wird ein Radius von
10 km ndher betrachtet.

Legende
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Abb. 23: Weristufen der Erlebniswirksamkeit laut LaPro in der Wirkzone |
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Gliederung der Wirkzone | in verschiedene Wertstufen laut Kompensationserlass

Mit Blick auf die erforderliche Kompensation der Auswirkungen des Vorhabens auf das Land-
schaftsbild (vgl. Kapitel 11.3) werden die Fl&ichen der Wirkzone | in verschiedene Wertstufen ein-
geteilt. Das Vorgehen wird im Erlass vom 31.01.2018 geregelt (MLUL 2018). Die Wertstufen definie-
ren sich laut Erlass aus der Wertigkeit des Untersuchungsgebietes fur die naturbezogene Erholung,
dabei am Kriterium der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes. Die Zonen der Erlebniswirksam-
keit sind dem Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) Karte 3.6 zu enthehmen, sie sind in Abb.
23 dargestellt. Die Landschaftsbildbewertung ist fur jede Wertstufen-Fldche separat vorzunehmen.

Kriterien der Bestandsbeschreibung und -bewertung

Der &sthetische Eigenwert einer Landschaft wird anhand ihrer Vielfalt, Naturndhe, Eigenart und

Harmonie bewertet (ADAM et al. 1986):

» Zur Bewertung der Vielfalt wird die Anzahl der visuell unterscheidbaren Elemente und Struktu-
ren wie Oberfldchenformen, Vegetations-, Gewdasser- und Nutzungsformen, Kleinstrukturen,
Blickschneisen oder markante Einzelgegenst@nde betrachtet. Je hdher die Zahl der visuell un-
terscheidbaren Elemente, umso grdBer ist die dsthetisch wirksame Vielfalt. Die Vielfalt wird als
gering eingeschatzt, wenn die Landschaft wenig unterscheidbare Elemente und Strukturen
enthdlt und monoton erscheint.

« Die Naturnahe beschreibt das MaB der Eigenentwicklung der Natur und somit den Umfang
der anthropogenen Uberformung der sichtbaren Natur. Kriterien sind dabei das Fehlen von
typisch anthropogenen Strukturen und das Vorhandensein von Natur mit erkennbarer Eigen-
entwicklung. FUr das Erleben der Naturndhe genlUgt der Eindruck scheinbar unverdnderter
Landschaft, es ist keine Naturndhe im &kologischen Sinne gemeint. Die Naturndhe wird als
gering eingestuft, wenn ein starker Einfluss des Menschen und wenig erkennbare Eigenent-
wicklung der Natur erlebt werden k&nnen, sowie wenn der Nutzungscharakter der Landschaft
deren Naturcharakter dominiert.

* Mit dem Parameter Harmonie wird die asthetisch wirksame Gliederung der Landschaftsbe-
standteile beurteilt. Dabei wird die intuitiv erfassbare Ubereinstimmung aller Teile des Land-
schaftsbildes in einem ausgewogenen Verhdlinis als wertvoll betrachtet. Kriterien zur Einschat-
zung der Harmonie sind die MaBstdblichkeit und die Stimmigkeit. Die MaBstablichkeit bezieht
sich dabei auf Proportionen der L&dngenmaBe, wie Hohen und Breiten. Die Stimmigkeit subsu-
miert die MaBstdblichkeit unter Einbeziehung von Farbgebung, Materialien, Formen etc. Unter
MaBstabsverlust verstehen ADAM et al. die ,,EinfUhrung von Elementen in die Landschaft, die
vorgegebene GroBenverhdltnisse — in der Regel die Kleinteiligkeit — durch Volumen oder Mas-
sierung sprengen”.

* Unter Eigenart wird die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe ihrer Geschichte
herausgebildet hat, verstanden. Dabei wird als wertvoll betrachtet, was fir den entsprechen-
den Landschaftsraum als typisch empfunden wird. Damit wird das AusmaB des landbaulichen
Wandels, des Vielfalt- und des Naturndhewandels durch Entfernen typischer bzw. HinzufGgen
untypischer Landschaftselemente beschrieben. Die Eigenart ist gering, wenn Verdnderungen
mit sehr stark spUrbarem Verlust an landschaftstypischen Erscheinungsbildern stattgefunden
haben. Die Eigenart ist hoch, wenn das AusmaB des Wandels gering ist.

Das BNatSchG verwendet neben Vielfalt und Eigenart den Begriff der Schonheit zur Beschreibung

des Wertes der Landschaft. Nach NoHL (1993) ist Schénheit nicht als Eigenschaft der Landschaft

aufzufassen sondern als Wert, der ihr von Menschen zugesprochen wird. In der Fachliteratur wird

Schénheit entweder durch die Kriterien Naturndhe bzw. Harmonie beschrieben oder als Uberge-

ordnete BewertungsgroBe des Gsthetischen Gesamtwertes (ROTH 2012).
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Nach der Beurteilung der einzelnen Kriterien wird der dsthetische Eigenwert der Landschaft durch
Synthese der Bewertungen der einzelnen Kriterien gebildet: Dieses Prinzip veranschaulicht Tab. 26.

Tab. 26: Schritte zur Ermittlung des Gsthetischen Eigenwertes (nach Abam et al. 1986: 194)

Indikatoren zur Bestimmung des dsthetischen Gesamtwertes | Weristufen des Gesamiwertes
Vielfalt Schénheit Eigenart
Naturndhe Harmonie
sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch
sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
sehr gering sehr hoch

In Bereichen mit Uberwiegend geringer Strukfurierung erhoht sich die visuelle Verletzlichkeit des
Landschaftsbildes gegentber dem Eingriff durch mastartige Bauwerke, wéhrend in Bereichen mit
einer guten Strukturausstattung die visuelle Verletzlichkeit sinkt. Die Strukturierung des Landschafts-
bildes erfolgt v.a. durch Topografie und Vegetation, aber auch durch anthropogene vertikale
Strukturelemente.

4.5.1.2

Die Wirkzone | erstreckt sich von Angerminde im SGden, bis nach Welsow im Norden. Der &stliche
Bereich wird von der BundesstraBe 2 abgegrenzt und im Nordosten liegt Pinnow knapp auBerhalb
der Wirkzone. Im Westen liegt die Grenze zwischen Kerkow und den Fischteichen der Blumberger
MuUhle. Die landschaftsbildprédgenden Elemente sind in Karte 6 dargestellt. Das Landschaftsbild
des Untersuchungsgebietes wird in den folgenden Abbildungen gezeigt. Das Landschaftsbild im
Nahbereich der geplanten WKA veranschaulichen auch die Abbildungen zu den Standortbe-
schreibungen im Kapitel 3.3.

Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes in Wirkzone |

Flachen der Wertstufe 2

Das Landschaftsbild der Wertstufe 2 stellt sich als offene Kulturlandschaft dar. Die dominierende
Raumnutzung durch die intensive Landwirtschaft gibt dem Landschaftsbild seinen Charakter. Be-
sonders im Nordwesten und Nordosten zeigen die Offenlandbereiche eine ausgeprdgtere Weit-
raumigkeit (vgl. Abb. 24 und Abb. 25). Die Fldchen bestehen hier aus weiten Ackerschlégen, wel-
che eine geringe asthetfische Naturn&he und eine defizitére Strukturvielfalt aufweisen. Insgesamt
existieren nur kleinere Gehdlz- und Gewasserfldchen, die zur Strukturvielfalt des Landschaftsbildes
beitragen (vgl. Abb. 26). Auch Alleen und Baumreihen finden sich nur entlang der Ortverbindungs-
wege (vgl. Abb. 27). In &stlicher Richtung wird dieses Bild von den Topferbergen, eine bewaldete
Anhdéhe, unterbrochen (vgl. Abb. 28). Im Norden des UG und 06stlich der Tépferberge fallt die To-
pografie sanft nach Nordosten ab (vgl. Abb. 29).

Generell erhdlt die Landschaft ihre Struktur Uberwiegend durch die Topographie. FUr strukfurelle
Abwechslung sorgen nur kleine Rohricht- und Feuchtfldchen, bspw. die am sudlichen Ende des
Feldwegs von Welsow nach MUrow (vgl. Abb. 30). Die Offenlandschaft hat aufgrund des geringen
Anteils natUrlicher Elemente, ihrer geringen Vielfalt und der vorhandenen Vorstérungen keinen
hohen asthetischen Eigenwert. Die visuelle Verletzlichkeit ist in den Offenfldéchen aufgrund der nur
vereinzelten vertikalen Strukturelemente als mittel einzuschétzen.
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Als wertvolle Elemente des Landschafisbildes gelten Teilbereiche mit einem Mosaik unterschiedli-
cher, kleinfldchiger und naturnaher Landschaftsbildelemente oder Teilbereiche, die fUr den Land-
schaftsraum ungewdhnlich oder kulturell bedeutsam sind. Dazu gehéren im Untersuchungsgebiet
die gehdlzgesdumten OrtsverbindungsstraBen und Feldwege, wie bspw. der Weg von Pinnow
nach MUrow Oberdorf (vgl. Abb. 27).Die Grinlandfléchen zwischen MUrow und Frauenhagen im
Norden der Wirkzone besitzen mit den Kleingewdassern und Grdben einen hohen dsthetischen Ei-
genwert. Die Landschaft stellt sich hier strukturreicher dar und ist durch eine hdéhere Naturndhe
der Vegetation gekennzeichnet. Die vertikalen Strukfuren sind von weitem sichtbar und wirken
sich positiv auf die Gsthetische Wahrnehmung des Landschaftsbildes im Norden aus (vgl. Abb. 31).
Im SUden des Untersuchungsgebietes werten der Petschsee und der Dobberziner See mit ihren
ausgedehnten Réhrichtflachen und den umliegenden extensiveren Strukturen das Landschafts-
bild auf (vgl. Abb. 33). Als wertvolle Bestandteile der Ortsbilder sind zum einen die historischen
Dorfkerne mit Kirchen und alten Gutsanlagen zu nennen, zum anderen finden sich im Nahbereich
der Orte naturndhere Strukturen wie Sélle und Teichanlagen, Baumbestdnde und Grinlandfla-
chen. Die Ortsrénder sind zum Teil ortstypisch gestaltet, mitunter finden sich aber auch hier Sied-
lungs- und Verkehrserweiterungen, die die typische Eigenart des Raums nicht verbessern. Insge-
samt sind die siedlungsgeprdagten Teilbereiche durch einen vielfaltigeren Nutzungswechsel be-
stimmt, die sich als Kontrast gegenuber den strukturarmen Offenldndern darstellen.

Abb. 24: Offenlandschaft im Nordwesten der Wirk- Abb. 25: Weite Ackerschldge im Nordosten der
zone, Fotostandort 3, Blick nach SO45 Wirkzone, Fotostandort 8, Blick nach SW

Abb. 2é: Feld mit Geholzen und Feuchffiache, im Abb. 27: StraBe zwischen Pinnow und Mirow-
Hintergrund der Windpark Miirow, Foto- Oberdorf, Fotostandort 10, Blick nach O
standort 1, Blick nach O

45 Fotostandorte vgl. Karte 6
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Abb. 28: Blick auf die Topferberge, Fotostandort 56, Abb. 29: Blick von den Tépferbergen, Fotostandort
Blick nach N 57, Blick nach N

Abb. 30: Feucht- und Réhrichiflachen zwischen Abb. 31: Grinlandfldchen zwischen Mirow und
Welsow und Miirow, Fotostandort 5, Blick Frauenhagen, Fotostandort 4, Blick nach N
nach O

Abb. 32: Peetschsee, Fotostandort 14, Blick nach W Abb. 33: Dobberziner See, Fotostandort 53, Blick
nach W

Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes werden Elemente gewertet, die der Landschaft einen

deutlich anthropogen-technischen Charakter verleihen. Dazu gehdren im Untersuchungsgebiet:

« Die BundesstraBe 2 (von Westen nach Osten und weiter nach Norden), die BundesstraBe 198
(von SGden nach Norden) und die LandesstraBe 28 (von MUrow nach Frauenhagen) vermin-
dern auf Grund des Ausbaugrades und des Verkehrsautfkommens die Schénheit und land-
schaftstypische Eigenart der Wertstufe.

+ Im Osten der Wertstufe durchbricht die Ausformung der Deponie bei Pinnow die MaBstéblich-
keit Landschaft.

* Im Nordosten der Wertstufe bUndeln sich weitere Vorstérungen des Landschaftsbildes wie zwei
Hochspannungsleitungen und eine Eisenbahntrasse.
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Direkt im Bereich der Wertstufe 2, am norddstlichen Rand, befinden sich ein Teil der Anlagen
des Windparks Kerkow-Welsow, sowie die drei Anlagen sudlich von MUrow-Oberdorf und die
einzelne WKA nordéstlich von Henriettenhof.

Die Anlagen des Murower Windparks sind aus fast allen Teilen der Wertstufe sichtbar und be-
stimmen den gesamten zentralen Raum der Wirkzone.

Zusatzlich liegen nordostlich der Wertstufe der Windpark Pinnow/Frauenhagen und sudlich der
Windpark Neukinkendorf, die teilweise aus der Fiiche der Wertstufe heraus sichtbar sind.
Eine Stérung erfahrt die Landschaft auBerdem durch die PV-Anlage am sudostlichen Hang
der Topferberge bei Welsow.

Raumwirksame landwirtschaftliche Anlagen finden sich im AuBenbereich von MUrow.

Abb. 34: BundesstraBBe 2, Fotostandort 19, Blick Abb. 35: BundesstraBe 198, Fotostandort 54, Blick

nach W nach SO

Abb. 36: Landessirasse 28, Fotostandort 22, Blick Abb. 37: Deponie an der B2, Fotostandort 34, Blick

nach NO nach O

Abb. 38: Eisenbahnirasse und Hochspannungslei- Abb. 39: PV-Anlage am Tépferberg, Fotostandort
tungen, Fotostandort 51, Blick nach NO 34, Blick nach NW
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Flachen der Wertstufe 3

Auch in diesen Fl&dchen wird (das Stadtgebiet Angerminde und der MUndesee ausgeklammert)
der Uberwiegende Teil durch die Landwirtschaft bestimmt. Die Offenlandbereiche stellen sich v.a.
im Zentrum der Wirkzone als ausgerGumte Agrarlandschaft dar, die durch fehlende Kleinstrukturen
und nur wenige raumgliedernde Elementen gekennzeichnet ist. Die Strukturierung der Agrarfla-
chen erfolgt in einigen Teilbereichen durch Gehdlzgruppen und wege- bzw. straBenbegleitende
Geholze. Im Nahbereich der geplanten WKA fehlen solche vertikale Strukturen fast vollig, so dass
die visuelle Verletzlichkeit gegenuber Eingriffen sehr hoch ist (vgl. Abb. 40). Das Umfeld der Vorha-
bensfldche wird im Wesentlichen durch die bewegte Topografie geprégt (vgl. Abb. 42). Die Viel-
falt des Feinreliefs wirkt in &sthetischer Hinsicht aufwertend. Kuppen und feuchte Senken bzw. Sélle
wechseln sich ab. Einige Kleingewdsser sind im Zuge der letzten DUrrejahre trockengefallen.

Als wertvolle Elemente des Landschaftsbilds sind neben den Gehdlzstrukturen die verschiedenen
Kleingewdsser zu nennen, denen meist Pufferstreifen und vertikale Elemente fehlen (vgl. Abb. 41).
Nur wo sie von Gehdlzen umgeben sind, kbnnen sie visuell wahrgenommen werden. Anders stellt
sich die Situation im SUden von Angerminde dar, hier liegen zwischen Dobberziner See und Stadt-
gebiet gréBere Feuchtflachen und das Landschaftsbild wird durch die Réhrichtfldéchen und die
kleinen umliegenden extensiveren Strukturen aufgewertet. Wertvolle Bestandteile der Ortsbilder
sind zum einen die historischen Dorfkerne mit Kirchen und alten Gutsanlagen, zum anderen finden
sich im Nahbereich der Orte naturndhere Strukturen wie Sélle und Teichanlagen, Baumbestdnde
und Grunlandfl&dchen wie z.B. westlich von Kerkow. Die Ortsr&nder sind zum Teil ortstypisch gestal-
fet, mitunter finden sich aber auch hier Siedlungs- und Verkehrserweiterungen, die die typische
Eigenart des Raums nicht verbessern. Insgesamt sind die siedlungsgepragten Teilbereiche durch
einen vielfdltigeren Nutzungswechsel bestimmt, die sich als Kontrast gegenUber den strukturarmen
Offenldndern darstellen.

Der SUdwesten der Wirkzone wird durch den MUndesee und das Stadtgebiet Angermindes ge-
pragt und weist daher einen anderen Landschaftsbildcharakter auf als die landwirtschaftlich ge-
pragten Fldchen. Hier befinden sich diverse Kleingartenanlagen, insbesondere um den Min-
desee. Vom MuUndeseerundweg aus ist ein weiter Blick Gber den MUndesee und die Stadt Anger-
munde maéglich (vgl. Abb. 45). Der Strukturierungsgrad ist aufgrund der Kleinteiligkeit und der Nut-
zungsvielfalt hoch.

Zu den Vorbelastungen des Landschaftsbildes gehdren in dieser Wertstufe:

+ Die BundesstraBe 2 (von Osten nach Westen), die BundesstraBe 198 (von SUden nach Norden),
die Landestrasse 28 (von AngermiUnde nach MUrow) und die LandesstraBe 239 (von Kerkow
nach Gérlsdorf) vermindern auf Grund des Ausbaugrades und des Verkehrsaufkommens die
Schénheit und landschaftstypische Eigenart der Wertstufe.

* Im Zentrum der Wertstufe bUndeln sich nérdlich von Angerminde weitere Vorstérungen des
Landschaftsbildes wie zwei Hochspannungsleitungen und eine Eisenbahntrasse, die von Wes-
ten nach Osten bzw. Nordosten verlaufen, ein Umspannwerk und ein Funkturm (vgl. Abb. 44).

« Der westliche Rand der Wertstufe wird von einer weiteren Eisenbahntrasse und zwei Hoch-
spannungsleitungen durchbrochen.

* Im Windpark MUrow sind 6 WKA in Betrieb, aufgrund der Hohe der Anlagen ist v.a. die Harmo-
nie des Raums deutlich gestért. Die Wirkung der WKA bestimmt nahezu den gesamten zent-
ralen Raum der Wirkzone.

* Raumwirksame landwirtschaftliche Anlagen finden sich im AuBenbereich von Dobberzin, Ker-
kow und Angermunde.
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* Aus vielen Bereichen der Wertstufe sind der Windpark Welsow am nordwestlichen Rand der
Wirkzone, die drei Anlagen sudlich von Murow-Oberdorf, die einzelne WKA norddstlich von
Henriettenhof zu sehen.

Abb. 40:,Ausgerdumte Agrarlandschaft um die Abb. 41: Kleingewdsser mit Rohrichtfiache, Foto-
WKA, Fotostandort 12, Blick SW standort 13, Blick nach NW

Abb. 42: Bewegte Topografie, Fotostandort 23, Abb. 43: Naturndhere Strukturen nahe der Ort-
Blick nach W schaften, Fotostandort 49, Blick nach W

Abb. 44: Eisenbahntrasse und Hochspannungslei- Abb. 45: Mindesee und Angerminde, Fotostand-
tungen, Fotostandort 48, Blick nach SW ort 18, Blick nach SW
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Tab. 27: Bewertung des Landschaftsbilds in den Fldchen der Wirkzone |

Parameter Kriterien zusammenfassende Einschatzung fir:
Flachen der Werlistufe 2 Flachen der Werlistufe 3
Vielfalt Relief gering mittel
Vegetation gering-mittel gering-mittel
Gewdsser gering hoch
Nutzung gering mittel
Raumgliederung mittel mittel
Natur- Vegetation gering gering
ndhe Urspringlichkeit sehr gering sehr gering
Harmonie | Stimmigkeit gering gering
MaBstéablichkeit gering gering
landschaftstypische Eigenart gering gering
L1 asthetischer Eigenwert gering gering-mittel
Visuelle Verletzlichkeit sehr hoch sehr hoch

4513 Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes in Wirkzone Il

Im Norden der Wirkzone Il (10 km Radius) liegen Altenhof und Biesenbrow und das Welsebruch,
Greiffenberg wird im Nordosten mit eingeschlossen. Im Siden werden die nérdlichen Ausldaufer
des Parsteiner Sees erreicht. Im Osten der Wirkzone befinden sich der groBe Felchowsee und der
Landiner Haussee. Am westlichen Rand der Zone befindet sich der Wolletzsee, der in Richtung der
geplanten WKA vom Gorlsdorfer Forst und vom Angermunder Stadtwald umschlossen wird. Im
Westen der Wirkzone befinden sich des Weiteren die Blumberger Fischteiche und die Blumenber-
ger MUhle. Nordlich und nordwestlich von Gérlsdorf liegt ein Komplex aus Seen (GroBer Plotzsee,
GroBer Peetzigsee, Burgsee und kleiner Peetzigsee), die visuell von Waldfldchen in Richtung des
Windparks geschutzt werden. Eine weitere gréBere Waldfldche befindet sich sidwestlich von An-
germUnde (Grumsiner Forst/Redernswalde), vorgelagert liegt der GroBe Plunzsee. Ostlich von An-
germUnde zwischen Felchow und Stolzenhagen liegen Waldfldchen, die eine natirliche Sichtbar-
riere zwischen dem Windpark und dem Nationalpark Unteres Odertal bilden.

Der restliche Raum wird auBerhalb der Ortschaften nahezu ausschlieBlich durch landwirtschaftli-
che FiGdchen gepragt. Hier stellt sich auch die Wirkzone Il als offene Landschaft dar, in der die WKA
weiterhin sichtbar sind.
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Abb. 46: Wirkzone Il - 10 km Radius der geplanten WKA

4.5.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

4.5.2.1 Methodik der Auswirkungsprognose fur die Wirkzone |

Zur Ermittlung der erheblich beeintr&chtigten Fldche durch die geplanten WKA werden folgende

Arbeitsschritte durchgefUhrt (BREUER 2001):

1. Abgrenzung der verschatteten FiGchen: Verschattete Wald- und Forstfldchen zdhlen nicht
zum erheblich beeinfrachtigten Raum, da aufgrund der Sichtverstellung keine erheblichen
Auswirkungen der geplanten WKA auf das Landschaftsbild stattfinden. Eine Kompensation im

Sinne der Eingriffsregelung ist laut Rechtsprechung nicht erforderlich4s.

46 vgl. bspw. OVG Niedersachsen, AZ 4 LC 198/15 vom 10.01.2017
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2. Abgrenzung der durch Siedlungen teilverschatteten Fidchen: Nach BREUER (2001) z&hlen auch
die durch Bebauung sichtverstellten Fi&chen nicht zum erheblich beeintrchtigten Raum.
Grundsatzlich ist dem zuzustimmen und fUr Teile der Siedlungsfléchen trifft dies auch zu. Davon
ausgenommen sind jedoch die dem Windpark zugewandten Ortsrandlagen. Hier sind Sicht-
beziehungen zum Windpark médglich oder bereits gegeben. Abweichend von BREUER 2001wer-
den daher kleine Siedlungsfldchen zum beeintrchtigten Raum gezdahlt. Eine Kompensation
im Sinne der Eingriffsregelung ist laut Kompensationserlass 2018 erforderlich.

3. Abgrenzung der durch vorhandene WKA erheblich vorbelasteten Fi&chen: Zur Ermittlung der
erheblich vorbelasteten FiGche wurde der Raum abgegrenzt, der durch die vorhandenen
WKA bereits erheblich beeintréchtigt ist. Innerhalb der Wirkzone | der geplanten WKA sind im
direkten Umfeld aktuell 6 WKA in Betfrieb vom Typ Senvion 3.2M122 mit einer Gesamthdhe von
200 m. Im Nordwesten ragt der Windpark Kerkow-Welsow in die Wirkzone ein. Innerhalb der
Wirkzone befinden sich 6 WKA vom Typ Enercon E40/6.44 mit einer Gesamthéhe von 100 m.
FUr die Enercon-Anlagen ist ein Repowering mit zwei Nordex N149 mit einer Gesamthdhe von
238,6 m genehmigt. Zusatzlich befinden sich im WP Welsow zwei Anlagen des Typs Enercon
E138 mit einer Gesamthdhe von 229 m sowie 6 WKA vom Typ W2 Senvion 3.2 M122 mit einer
Gesamthdhe von 200 m. Im Osten der Wirkzone, der Deponie vorgelagert stehen 3 WKA des
Typs HSW 1000/57 mit einer Gesamthdhe von 88,5 m. Eine einzelne Anlage des Typs REpower
MD 77, mit einer Gesamthdhe von 123,5 m befindet sich im SUdosten der Wirkzone. Je nach
Konstellation der vorhandenen und geplanten WKA ist die dsthetische Wirkung der neu ge-
planten WKA unterschiedlich. Erscheinen die geplanten WKA im unmittelbaren Vordergrund
bereits vorhandener WKA, Uberwiegt die Neubeeintrdchtigung die Vorbelastung. Sind die ge-
planten WKA in gréBerer Entfernung im Hintergrund von vorhandenen WKA erlebbar, wird die
Neubeeintrdchtigung als gering bewertet.

4. Ermittlung der FlGchen, die durch die geplanten WKA neu beeintréchtigt werden: Die verblei-
benden Fidchen werden als neu beeintréchtigter Raum dargestellt. FUr diese Fidchen erfolgt
eine Beschreibung ihrer visuellen Empfindlichkeit, bestehender Vorbelastungen windkraftfer-
ner Infrastruktur sowie eine Einschatzung, inwiefern die neu beeintrachtigten FiGchen einen
innerhalb der Wertstufe relativ geringen oder hohen asthetischen Wert aufweisen.

4522 Prognose der Auswirkungen der geplanten WKA auf das Landschaftsbild in
der Wirkzone |

In Wirkzone | ist der Windpark direkt erlebbar und wird als Ver&nderung des Landschaftsbildes
wahrgenommen. Die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes begrindet sich durch die Vermin-
derung der &sthetischen Naturndhe und Urspringlichkeit des Raumes und die Stérung seiner Har-
monie durch die technischen Bauwerke. Insbesondere die Verschiebung der MaBstéblichkeit wird
von den meisten Betrachtern als negativ empfunden. Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt
anhand der in Kapitel 4.5.2.1 beschriebenen Fldchenanalyse, das Ergebnis ist in Abb. 47 darge-
stellt.
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Abb. 47: Verteilung der beschriebenen Flachenkategorien der Landschaftsbildbewertung
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Flachen der Wertstufe 2 - Agrarlandschaft im Nordwesten, Norden, Nordosten sowie Osten bis

Sudosten der Wirkzone

Das Ergebnis der Fldchenanalyse stellt sich wie folgt dar:

+ vollverschattete Forst- und Waldflachen: Der Anteil sichtverschatteter Fidchen ist aufgrund
des Waldanteils von nur 3,4 % (78,7 ha) sehr gering. Eine nennenswerte Sichtverschattung
findet durch Wald nicht statt.

+ teilverschattete Siedlungsflachen: Innerhalb des Teilbereichs liegen die Ortschaften Welsow
(sGdlicher Teil), MUrow (&stlicher Teil), MUrow Oberdorf, Henriettenhof und Dobberzin (&stli-
cher Tell). Zusatzlich gehdren zu den teilverschatteten Bereichen die PV-Anlage an den
Topferbergen und die Deponie sudodstlich von MUrow. Bei den Ortschaften handelt es sich
nur um kleine FlGchen, insgesamt umfassen die Fldchen des teilverschatteten Raums nur
77.9 ha, das entspricht einem Anteil von etwa 3,4 % der Flidchen an dieser Wertstufe. Dem-
entsprechend ist das MaB der Verschattung durch die Bebauung gering. Die visuelle Ver-
letzlichkeit ist hier maBgeblich vom Gehdélzbestand im Ubergang zwischen Siedlung und
offener Landschaft abhdngig. Vom Vorhaben beftroffen ist v.a. der Ortsrand von MUrow
und Ausbau Welsower Weg.

« vorbelastete Flachen: Der Anteil des durch WKA erheblich vorbelasteten Raums umfasst
aktuell mit 91,5 % den gréBten Teil des Offenlandes (2.125 ha). Die Flidche nimmt den gréB-
ten Teil der betrachteten Wertstufenflche ein. Der Einfluss der geplanten WKA stellt sich
hier sehr unterschiedlich dar: Wahrend im Norden die Erweiterung des Windparks nach
Westen deutlich wahrnehmbar sein wird, erscheinen von Osten die neuen WKA hinter dem
vorhandenen Windparks. In diese Richtung sind die Auswirkungen entsprechend geringer.

* neu beeintrachtigte Flachen: Eine Neubeeintrichtigung des Landschaftsbildes findet nur
auf 40,9 ha (1.8 %) der FlGche statt. Betroffen ist hier eine Fi&iche beidseits der L28 ndrdlich
von Murow. Die Fldchen weisen zum einen eine Vorstérungen durch den Verkehr, zum an-
deren aber mit Gewdasser und Grinland auch dsthetfisch wertvolle Landschaftsbildele-
mente auf.

Fazit: In der Wertstufe 2 ist ein sehr hoher Anteil der Flidchen durch die Windenergienutzung

vorbelastet. Aufgrund der Anzahl der vorhandenen und genehmigten WKA Uberwiegt die Vor-

belastung die Neubelastung deutlich. Infolge der Hohe der geplanten WKA vermindert sich die

Harmonie des Landschaftsbildes v.a. im Fernbereich aber weiter. Die geplanten WKA werden

an einigen Stellen visuell durch die Topographie, die Gehdlze und Ortschaften abgeschirmt,

eine vollstandige Sichtverstellung ist jedoch aufgrund fehlender gréBerer Geholzbestande nur
in sehr kleinen Teilfldchen zu erwarten. Als Minderung der Beeintrichtigung des Landschaftsbil-
des ist die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung anzusehen, infolge derer es nachts keine

Verdnderung des Landschaftsbilds geben wird.

Flachen der Wertstufe 3 — Agrarlandschaft im Zentrum und Siden bis Sidwesten der Wirkzone

(ohne Angermiinde)

Das Ergebnis der Fldchenanalyse stellt sich wie folgt dar:

« vollverschattete Forst- und Waldflachen: Der Anteil sichtverschatteter Fidchen betragt in
dieser Wertstufe 1,1 % (19.9 ha). Eine Sichtverschattung durch Wald ist auch in dieser Wert-
stufe fUr einen sehr kleinen Teil der Fldchen gegeben.

» teilverschattete Siedlungsflachen: Hierzu z&hlen die Siedlungsfléchen von Dobberzin und
Kerkow mit einem Anteil von 9,9 % (178,7 ha). Vom Vorhaben betroffen ist v.a. der Ortsrand
von Kerkow, weil sich hier der Abstand zum Windpark MUrow verringert.
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« vorbelastete Fidchen: Der Anteil des durch WKA erheblich vorbelasteten Raums umfasst
ca. 81,3 % (1.472,3 ha) im Zentrum, Westen und Suden der Wirkzone. Neben den vorhan-
denen WKA wirken die BundesstraBen, die Bahnlinien und mehrere Hochspannungsleitun-
gen als Vorstérung des Landschaftsbildes in dieser FiGchenkategorie. Die zusatzliche Beein-
trchtigung des Landschaftsbildes ist auch hier von Norden und Suden gréBer, weil sich die
Erweiterung des Windparks als VergréBerung der Kulisse darstellf. Von Westen erscheinen
die Bestandsanlagen im Hintergrund der neu geplanten WKA, so dass sich die Kulisse weni-
ger verdndert.

* Neu beeintrachtigte Flachen befinden sich im SGdwesten der Wirkzone. Der Anteil an FIG-
che der Wertstufe 3 betréagt 7,7 % (140,1 ha). Betroffen sind Fidchen angrenzend an das
Stadtgebiet AngermUnde. Entsprechend sind typische Vorstdrungen durch Verkehrstrassen
und Infrastruktur vorhanden, die den visuellen Einfluss der geplanten WKA Gberlagern.

Fazit: Auch in FiGchen der Wertstufe 3 gibt es nur einen kleinen Teil von Flidchen, die durch
Wald- und Siedlungsfléchen entweder voll- oder teilverschattet sind. Trotzdem sind die Auswir-
kungen fur Fldchen der Wertstufe 3 als gering zu bewerten, weil die Fldchen neben den vor-
handenen Windparks auch durch StraBen, Eisenbahntrassen und Hochspannungsleitungen ds-
thetisch erheblich vorbelastet sind. Als Minderung der Beeintrchtigung des Landschaftsbildes
ist die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung anzusehen, infolge derer es nachts keine Ver-
anderung des Landschaftsbilds geben wird.

Tab. 28 zeigt zusammenfassend die beschriebenen Fldchenkategorien mit dem jeweiligen An-
teil an der Gesamtfldche der Wirkzone | bzw. den einzelnen Landschaftsbildréumen.

Tab. 28: Verteilung und Bewertung der Flachen innerhalb der Wirkzone | (Radius der 15fachen Gesamt-
héhe)

Flachenanteil nach Landschaftsbildraum

Wirkzone | Flachen der Wertstufe 2 — Agrar- Flachen der Werlistufe 3 — Ag-

Flachenkategorien gesamt landschaft i rarlandschaft mit Mindesee
verschattete FIdchen !
Gehdlzfléchen 2,4% 3.4% 5 11%
Ortschaften / Ge-
werbe (Sichtach- 62 % 3.4 % | 9.9 %
sen moglich) '

unverschattete, der-
zeit durch vorhan-
dene WKA vorbelas-
tete Flche

87.0% 91,5% i 81.3%

Neubeeintréchtigung
des Landschaftsbildes
durch Errichtung der

44% 1.8% 5 7.7 %
geplanten WKA i

Bewertung der Auswirkungen: sehr gering, da kaum neu beein- :  gering, da Anteil neu beein-
tréchtigte Fldchen vorhanden 1 fréchtigter FiGdchen gering und
und Vorstérungen die Neustérung 1 Vorstérungen die Neustérung
deutlich Uberwiegen ; deutlich Uberwiegen

Prognose der Auswirkungen der geplanten WKA auf das Landschaftsbild in Wirkzone
I (10 km Radius)

Die Wahrnehmbarkeit von WKA - und damit der von ihnen ausgehende Einfluss auf den zwi-
schen dem Betrachter und den Anlagen liegenden Raum — nimmt mit steigender Entfernung
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ab. Zum einen erscheinen aufgrund der Entfernung zwischen WKA und Betrachter die Anlagen
kleiner, zum anderen kénnen vertikale Landschaftselemente im Vorder- bzw. Mittelgrund (Ge-
holze, Topographie, Hochbauten) die Anlagen zunehmend voll oder teilweise verschatten o-
der in ihrer GréBenwirkung relativieren. Hierbei nimmt mit steigender Entfernung von den Anla-
gen die Zahl der Fi&chen zu, von welchen aus, die Anlagen nicht mehr voll wahrnehmbar sind,
da im Fernbereich bereits niedrigere Landschaftselemente eine Sichtverstellung bewirken kdn-
nen. Infolgedessen nimmt die Wirkung der WKA so stark ab, dass sie fur die Qualitét des Land-
schaftsbildes nicht mehrrelevant ist. Im Bereich der Wirkzone Il kann demnach das Landschafts-
bild zwar noch negativ beeinflusst werden, insbesondere bei fehlender Vorstérung und beson-
ders hohem &sthetischen Wert. Die Beeintrachtigung ist aber nicht mehr als erheblich einzustu-
fen (BREUER 2001: 240).

Im Osten und Westen der Wirkzone Il existieren gréBere zusammenhdngende Waldfldchen. In-
sofern ist in dieser Wirkzone auf mehr Teilfldchen mit vollstéindigen Sichtverschattungen zu rech-
nen als in Wirkzone |. Die geplanten WKA werden aufgrund inrer Hohen und der Konstellation
der WKA im Windpark v.a. aus Richtung Norden und SUdwesten in der Wirkzone Il weithin sicht-
bar sein. Die Vorbelastungen des Landschaftsbildes in der Wirkzone Il sind ebenso heterogen
wie seine Struktur, von Bedeutung sind dabei z.B. Gewerbeanlagen oder Verkehrstrassen. Aus
Richtung Osten werden sich die geplanten Anlagen in die Kulisse hinter die genehmigten WKA
eingliedern. Im SUden (NeukiUnkendorf, Parstein), im Nordosten (Pinnow) und im Nordwesten
(Kerkow-Welsow) liegen Windparks, die die Landschaft und die Sichtbeziehungen entspre-
chend vorbelasten. Hinzu kommen andere dominante Eindricke der Umgebung, die entfern-
ter liegende Bauwerke immer starker Uberlagern, z.B. aus SUdwesten das Stadtgebiet Anger-
mundes.

Von entfernten oder héher gelegenen Standpunkten der Offenlandschaft aus werden die Ro-
foren aber auch Uber Forste, Kuppen und Siedlungen hinweg sichtbar sein. Insgesamt betfrach-
tet treten die WKA gegenuber den vorhandenen Strukturen (Geldndebewegungen, Gehdlze,
Siedlungsfladchen, weitere WKA) fur den Betrachter in den Hintergrund. Die Beeintrachtigung
der MaBstdblichkeit, die aus den Hohen der vorhandenen und geplanten Anlagen resulfiert,
ist in diesem Bereich nicht mehr so deutlich wahrnehmbar wie in der Wirkzone I.

4.6 Mensch und menschliche Gesundheit

4.6.1 Aktueller Zustand

Bevolkerung: Die Bevolkerungsdichte liegt in der Stadt Angerminde mit 42 Einwohnern je km?
leicht Uber dem Durchschnitt des Landkreises Uckermark (39 EW/ km?) und unter dem des Lan-
des Brandenburg (85 Einwohner/km?).47 In MUrow liegt die Bevdlkerungsdichte mit 36 Einwoh-
ner/km?2 noch ein bisschen niedriger.

Gesundheitseinrichtungen: Krankenh&user und REHA-Kliniken sind im 3 km der geplanten WKA
nicht vorhanden. Die ndchstgelegenen Einrichtungen sind:

. Krankenhaus Angerminde, ca. 3,7 km sUdwestlich der geplanten WKA

+  REHAKIinik Wolletzsee, ca. 8,5 km westlich der geplanten WKA

Beide Einrichtungen sind durch vorgelagerte Gebiete (Stadtgebiet bzw. Wald) gegenUtber Aus-
wirkungen durch die WKA gesch(tzt.

47 Amt fUr Statistik Berlin — Brandenburg: Stafistischer Bericht Bevolkerungsentwicklung und Bevolkerungs-
stand im Land Brandenburg 2019

89



UVP-Bericht Windpark MiUrow, WKA 7 und 8

Wohnfunktion: Im 3 km Radius der geplanten WKA befinden sich folgende Wohnnutzungen:
Murow (1,1 km N), mit den Ortsteilen Ausbau Murower StraBe) (1 km NW) und Murow-Oberdorf
(2,6 km NO), Henriettenhof (2,9 km SO), Dobberzin (1,1 km S), Angerminde (1,9 km SW) und
Kerkow (1,4 km W) mit einer Einzelbebauung in 1 km WSW. Die geplanten WKA halten zu allen
Wohngebd&uden mind. 1.000 m ein.

Wohnumfeldfunktion: Zu den Fldchen mit Wohnumfeldfunktion zdhlen Freifldéchen im Nahbe-
reich und im direkten funktionalen Zusammenhang zu Wohnfldchen wie bspw. Grinanlagen,
Parks, Friedhéfe und Kleingartenanlagen. Im Untersuchungsgebiet sind dies:

e Inder Ortschaft MUrow existiert der Gutspark. Er grenzt &stlich an die historische Gutsanlage
an. Die Parkanlage ist von alten Baumbestdnden geprdgt. Die Entfernung zum geplanten
Windpark betragt ab 1,4 km.

e Friedhofe liegen in MUrow, Kerkow, Dobberzin und Angerminde in 2 — 2,4 km Entfernung zu
den geplanten WKA.

* Verschiedene Kleingartenanlagen und Bungalowsiedlungen sind in Angerminde und um-
liegend zu finden, der Minimalabstand betragt 1 km zur Bungalowsiedlung MUndesee in
Dobberzin.

Konkurrierende Nutzungen: Die Vorhabensfldche wird landwirtschaftlich genutzt.

Erholung: Die VorhabensflGche selbst besitzt aufgrund ihrer Lage im Windpark sowie der Uber-
wiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung einen geringen Erlebniswert. Nutzbare Wege-
verbindungen fUr Erholungssuchende zwischen MUrow, Henriettenhof, Dobberzin und Anger-
munde sind vorhanden und ké&nnen zur Naherholung genutzt werden. FUr die landschaftsbe-
zogene Erholungsnutzung sind im Untersuchungsgebiet folgende Strukturen vorhanden (vgl.

Karte 6):

* Zuden Angelgewdassern z&hlen der MUndesee, der Peetschsee, der Dobberziner See sowie
ein kleineres Gewdsser in MUrow.

e Ein Angebot fUr Kutsch- und Kremserfahrten gibt es in Dobberzin.

¢ In Angerminde befinden sich ein Stadtmuseum, die Tatra-Galerie und ein Tierpark sowie
die SehenswUrdigkeiten der Altstadt.

In den umliegenden Orten befinden sich Uberwiegend lokal bedeutsame Sehenswirdigkeiten

(Dorfkirchen). Uberregional bedeutsame Schwerpunkte der touristischen Entwicklung liegen in

Gebieten suddstlich, &stlich und westlich des Untersuchungsgebietes, die aufgrund ihrer land-

schaftlichen Ausstattung einen hdéheren Erlebniswert aufweisen als der Nahbereich. Dazu ge-

hoéren ab ca. 3,2 km westlich das Biosphdrenreservat und LSG Schorfheide-Chorin mit dem Be-
sucherzentrum Blumberger MUhle bei Kerkow sowie der Nationalpark Unteres Odertal, der ca.

5 km sudostlich liegt.

FUr die landschaftsbezogene Erholung gibt es im weiteren Umfeld der Vorhabensfldche regio-

nal bedeutsame Wander- bzw. Radrouten:

» E-Bike Ladestationen befinden sich in AngermUnde.

e Die Uckermdarker Landrunde fUuhrt durch Wolletz, Angermide, MUrow und weiter Richtung
Norden und fUhrt dabei Uber den Dobberziner Weg direkt an den vorhandenen WKA vor-
bei.

e Der MUndeseerundweg fUhrt um den Mindesee, 450 m sudlich an der Vorhabensfléche
vorbei. Die MUndeseepromenade befindet sich ndrdlich der Altstadt Angermindes.

» Der GrUtzpott-Radrundweg fUhrt Uber den MUndeseerundweg nach Dobberzin weiter
nach Wilhelmsfelde, Crussow, Stolpe.
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Uberregional bedeutsame Rad- und Wanderrouten sind:

«  Der Uckermdarkische Radrundweg, der die Orte Angermunde, Schwedt, Prenzlau, Feld-
berg, Lychen und Templin verbindet und fUhrt in einer Entfernung von ca. 1 km an der
Vorhabensfl&che vorbei.

. Der Mdarkischer Landweg verbindet die Feldberger Seenlandschaft — Lychen - Anger-
mUnde — Schwedt/Oder und fUhrt weiter an die deutsch-polnische Grenze. Dabei verlduft
der Abschnitt Wolletz - Angerminde — Crussow in einer Entfernung von ca. 2,3 km an der
Vorhabensfl&che vorbei.

+  Westlich des Untersuchungsgebietes, von Joachimsthal Richtung Steinhofel verlGuft der
Radweg Berlin — Usedom.

4.6.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

4.6.2.1 Gesundheitseinrichtungen, Wohn-, Wohnumfeldfunktion und konkurrierende
Nutzungen einschl. Erholungsnutzung

Gesundheitseinrichtungen, Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Direkte Flachenverluste fur Fidchen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion finden durch das Vor-
haben nicht statt. Wahrend der Errichtung des Windparks wird es fUr einige Monate zu einem
erhohten Fahrzeugaufkommen kommen. Welche Bereiche davon betroffen sind, h&dngt vom
ErschlieBungskonzept fUr den Bauverkehr ab, das nicht Gegenstand des BImSch-Anfrages ist.
Die Fahrzeugbewegungen werden nicht gleichmdaBig Uber den gesamten Zeitraum stattfinden
sondern je nach Bauablaufplan in Intervallen. Zu den gegenUtber Verkehr und Larm sensiblen
Nutzungen zdhlen Kinder-, Senioren- und Gesundheitseinrichtungen, d.h. Kindergarten, Schu-
len, Krankenhduser sowie Alten- und Pflegeheime. Solche Einrichtungen sind hier nicht im di-
rekten Umfeld beftroffen.

Baubedingte Staubimmissionen finden ggf. im Nahbereich der Baustelle statt, die Entfernung
zu den n&chsten Wohngebduden betragt > 1 km. AusfGhrliche Erlduterungen zu anlage- und
betriebsbedingten Immissionen finden sich in den Kapitel 4.6.2.2 bis 4.6.2.5.

Aufgrund der Entfernungen von mehr als 3,7 km sind Auswirkungen auf Gesundheitseinrichtun-
gen auszuschlieBen.

Konkurrierende Nutzungen der Vorhabensflache

Mit dem Bau der WKA werden Fldchen der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. DarUber
hinaus erschweren die kleinteiligen Fliichen und verzweigten Wege des Windparks die Bewirt-
schaftung der Ackerfladchen. Die privatrechtlichen und betriebswirtschaftlichen Auswirkungen
werden zwischen Fldcheneigentimer, Bewirtschafter und Antragsteller geregelt. Zum Schutz
und Erhalt landwirtschaftlicher Nutzfldche sollte die ErschlieBung der WKA Standorte moglichst
fldchensparend unter Nutzung vorhandener Wege erfolgen, ggf. sollten die neuen Wege so
angelegt werden, dass die Bewirtschaftung nicht unndtig erschwert wird. Im UG wird der Ver-
lauf der Wege zwischen EigentUmern, Padchtern und Antragsteller abgestimmt.

Erholungsnutzung

Durch die Errichtung von WKA findet eine Anreicherung der Landschaft mit technischen Bau-
werken statt, die zu einer Verminderung der Erlebniswirksamkeit der Landschaft fir Erholungs-
suchende fUhrt. Die Minderung des Erlebniswertes steht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Beeinfrdchtigung des Landschaftsbildes, weil dies wichtiger Teilaspekt der Erholungseig-
nung einer Landschaft ist. Wie im Kapitel 4.5.2 ausfUhrlich beschrieben, ist das Gebiet durch die
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bestehenden WKA gepragt. Mit der Erweiterung des Windparks wird die Erlebnisqualitat der
Landschaft insbesondere im Westen weiter vermindert.

Das Erholungskonzept Angermindes ist auf den Gesundheitstourismus ausgerichtet. Die Ge-
sundheitsangebote im engeren Sinne werden dabei durch Erholung in der freien Natur ergénzt.
Die Errichtung von WKA stellt einen Eingriff in die Landschaft dar. Der Ausbau der erneuerbaren
Energien verdndert die Landschaft jedoch nicht nur in einzelnen Destinationen - sondern lan-
desweit. Zum Themenfeld Windenergie und Tourismus / Fremdenverkehr liegen zahlreiche Stu-
dien vor, die sowohl touristische Kennzahlen auswerten als auch Besucher nach deren Akzep-
tanz und Wiederkehrbereitschaft befragen. Im Ergebnis zeigt sich, dass es keine Zusammen-
hange zwischen der Anzahl von WKA in einer Region und der Entwicklung der Gdastezahlen
gibt. Zwar werden Urlaubslandschaften mit WKA auch durch Besucher als weniger attraktiv im
Vergleich zu Landschaften ohne WKA eingesch&tzt. Da aber die Windenergienutzung ein po-
sitives Image bei Besuchern besitzt (saubere Energie, Klimaschutz, Fortschritt), ergeben sich da-
raus keine signifikanten negativen Auswirkungen auf den Tourismus. Offenbar Uberwiegen Ge-
wohnung und das positive Image die negative Veré&nderung des Landschaftsbildes. Insbeson-
dere Erfahrungen aus Gebieten, die durch Tourismus geprégt sind, die aber auch in besonde-
rem MaBe fur Windenergienutzung geeignet sind (KUsten, Mittelgebirge) zeigen, dass sich Tou-
rismus und Windenergienutzung nicht ausschlieBen (bspw. IfR 2012, NIT 2014, SOKO 2000). Eine
aktuellere Forsa-Umfrage zeigt, dass fir 74 % der befragten Personen WKA bei der Wahl von
Urlaubs- und Ausflugsregionen keine entscheidende Rolle spielen. 11 % versuchen bewusst, Re-
gionen mit WKA zu vermeiden, bei weiteren 12 % sind WKA bei der Wahl von Urlaubs- und Aus-
flugszielen tendenziell relevant (FA WIND 2016).

Die Landschaftsrdume, die laut Erholungsortplanung Angermunde eine besondere Bedeutung
haben und daher Teil des engeren Erholungsbereiches sind, liegen westlich von Angerminde,
wdhrend sich die Windenergienutzung im Osten und auBerhallb des engeren Erholungsberei-
ches konzentriert. Diese Aufteilung passt auch zu den landschaftlichen Gegebenheiten: Im
Norden, Nordwesten und SUdwesten ist die Stadt vom Landschaftsschutzgebiet Biosphdrenre-
servat Schorfheide-Chorin umgeben. Der Norden und Osten AngermUndes ist dagegen schon
durch Windenergienutzung und verschiedene landwirtschaftliche Gewerbebauten, Strom-
und Verkehrstrassen vorgepragt, so dass es auch mit Blick auf die Erholungsvorsorge sinnvoll ist,
hier weitere WKA zu konzentrieren und die westlich gelegenen Bereiche frei von WKA zu halten.
Durch die Regionalplanung wird die Entwicklung der Windenergienutzung Uberérilich so ge-
steuvert, dass ausreichend storungsfreier Raum fur Erholungssuchende und Touristen zur Verfi-
gung steht. Dies wird durch die Freihaltung der Landschaftsschutzgebiete und GroBschutzge-
bietes von WKA umgesetzt.

FUr die Naherholung und landschaftsorientierte Erholung im Nahbereich der Vorhabensfldche

stellt sich die Situation wie folgt dar:

» FUr Radfahrer bzw. Spaziergdnger werden die WKA auf Strecken sichtbar sein, wenn sie sich
in Richtung Windpark bewegen. Das betrifft bspw. die Nutzer des Weges zwischen MUrow
und Henriettenhof oder des Mindeseeradwegs, die allerdings in diesem Abschnitt bereits
durch den vorhandenen Windpark auf die technische Infrastruktur eingestellt sind.

+ Erhohte Aussichtspunkte, die inren Wert aus besonderen, schitzenswerten Blickbeziehun-
gen beziehen, sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

« Die Angelgewadsser liegen nicht im Nahbereich der geplanten WKA und sind teils von Ge-
holzen umstanden, sodass vom Angelpunkt aus die WKA z.T. sichtverstellt sein werden.
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+ Die Sehenswurdigkeiten der umliegenden Ortschaften sind aufgrund der Innerortslagen o-
der des umgebenden Gehdlzbestandes vom Vorhaben nicht betroffen. Ihr kulturhistori-
scher Wert bleibt erhalten. (vgl. ausfUhrlich Kapitel 4.7)

Da das gesamte Gebiet durch den vorhandenen Windpark mit 6 WKA schon deutlich vorge-

pragt ist, wird der Bau zwei weiterer Anlagen die Erlebniswirksamkeit der Landschaft nur in ge-

ringem MaBe weiter vermindern.

4.6.2.2 Schallimmission durch das geplante Vorhaben

GemdB WKA-Gerdauschimmissionserlass ist bei der Genehmigung von WKA auf der Grundlage
der 6. Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG (TA L&rm) zu prUfen, ob die von den
beantragten Anlagen ausgehenden Gerdusche schddliche Umweltwirkungen hervorrufen
kédnnen und ob Vorsorge gegen Solche getroffen wird. In der TA Larm werden Immissionsricht-
werte festgelegt, die durch die von den WKA ausgehenden Gerdusche in Summe mit beste-
henden Vorbelastungen um nicht mehr als 1 dB(A) Uberschritten werden duUrfen. Zul@ssig ist
eine WKA auch dann, wenn die von ihr ausgehende Zusatzbelastung mehr als 15 dB(A) unter
dem Richtwert liegt. Im UG gelten je nach Gebietsnutzung folgende Immissionsrichtwerte:

Tab. 29: Immissionsrichtwerte nach TA Larm im Untersuchungsgebiet

tags nachts Verortung Immissionsorte (10)
(6 bis 22 Uhr) (22 bis 6 Uhr)
in Industriegebieten 70 dB(A) 70 dB(A) --
in Gewerbegebieten 65 dB(A) 50 dB(A) Immissionsorte in MUrow und
Kerkow
in Kerngebieten, Dorfgebieten 60 dB(A) 45 dB(A) Immissionsorte in MUrow, Ker-
und Mischgebieten (im AuB3en- kow, Crussow, Felchow
bereich)
in allgemeinen Wohngebieten 55 dB(A) 40 dB(A) Immissionsorte in MUrow, MU-
und Kleinsiedlungsgebieten row-Oberdorf, Dobberzin, Ker-
kow, Crussow, Felchow, Pinnow

in reinen Wohngebieten 50 dB(A) 35 dB(A) -
in Kurgebieten, fUr Krankenh&u- 45 dB(A) 35 dB(A) -

ser und Pflegeanstalten

Detaillierte Darstellungen zu den einzelnen Immissionsorten sowie die Einzelergebnisse sind dem
Gutachten zu entnehmen (INGENIEURBURO JAN TEUT 2021a). Untersucht wurden 24 Immissionsorte.
« Die Schallprognose bertcksichtigt als Vorbelastungen die im WP vorhandenen und geneh-
migten 6 WKA und die 4 WKA sGddstlich von MUrow sowie die Werkstoffsortieranlage Hen-
riettenhof, die Verdichterstation und Hochtemperaturfackel bei Angerminde, die Biogas-
anlagen in Dobberzin, die Schweinemastanlage Kerkow, die Getreidesiloanlage MUrow so-
wie Warmepumpen in Dobberzin, Pinnow und Murow. Durch die Vorbelastung kénnen
Richtwerte in MUrow, MUrow-Oberdorf und Kerkow an insgesamt 3 10 Uberschritten werden.

« Die ermittelten Zusatzbelastungen an Schallimmissionen durch die 2 hier beantragten WKA
liegen je nach Immissionsort zwischen 13,29 und 33,58 dB(A). Dabei ist berucksichtigt, dass
die WKA nachts schalloptimiert betrieben werden (vgl. Kapitel 9.1, VA4). Der héchste zu
erwartende Immissionspegel tritt in Ausbau MUrower StraBe auf.

« Gesamtbelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung): Die Gesamtbelastung liegt je nach 10
zwischen 29,39 und 53,14 dB(A). Der hdchste zu erwartende Schallpegel liegt am IO B (MU-
row, Dobberziner Weg 3). An 21 der insgesamt 24 geprUften IO werden die Richtwerte ein-
gehalten. An 3 10 in MUrow, MUrow-Oberdorf und Kerkow werden die Richtwerte Gber-
schritten.
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An zwei IO D (MUrow-Oberdorf) und K (Kerkow) werden die Richtwerte durch die
gerundete Gesamtbelastung um nicht mehr als 1 dB(A) Uberschritten.

An einem 1O B in MUrow liegt die Zusatzbelastung Uber 15 dB(A) unter dem Richt-
wert. Die Uberschreitung wird durch die Vorbelastung verursacht, dies ist durch das
geplante Vorhaben nicht zu beeinflussen.

Nach Einsch&tzung des Fachgutachters ist damit der Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Gerdusche sichergestellt und die Genehmigungsféhigkeit der WKA gegeben (de-
tailliert vgl. INGENIEURBURO JAN TEUT 20210a).
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Abb. 49: Ergebnis der Schallprognose, Gesamtbelastung bei 95% Nennleistung der WKA (INGENIEURBURO
JAN Teut 2021a), Richtwerte 40 - 50 dB(A)

4.6.2.3 Infraschall durch das geplante Vorhaben

Unter dem Begriff , tieffrequenter Schall* werden Schallwellen mit Frequenzen unter 100 Hertz
(Hz) bezeichnet. Als Infraschall werden Schallwellen mit Frequenzen unter 20 Hz bezeichnet.
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Darunter fallen extrem tiefe Téne, die das menschliche Ohr nur bei sehr hohen Schallpegeln
horen kann (HA HESSEN AGENTUR 2015).

Infraschall entsteht aus natdrlichen und kinstlichen Quellen. In der Natur entsteht Infraschall
bei sich bewegenden Luft- und Wassermassen, bspw. durch Meeresstromung, Gewitter, Féhn-
winde oder Erdbeben. Kiunstliche Quellen sind Klima- und LUftungsanlagen, Baumaschinen,
Windkraftanlagen, Biogasanlagen, Umspannwerke, Schiffe, Kraftfahrzeuge, Bahnen, Sieb- und
Sortieranlagen, Kompressoren und Pumpen, Férderbdnder, Rohrleitungen sowie Veranstaltun-
gen (Diskotheken, Openair-Veranstaltungen) und Produktionsstatten (UBA 20014). WKA sind so-
mit eine von vielen Infraschallquellen, denen der Mensch abhdngig von seinem Aufenthaltsort
ausgesetzt ist.

Obwohl unterhalb von 20 Hz eine Tonhdhenwahrnehmung physiologisch nicht gegeben ist,
werden Schallemissionen in diesem Frequenzbereich mit hinreichender Intensitdt als Pulsation
oder Druckgefihl wahrgenommen. Ob tiefe Téne noch wahrgenommen werden kénnen,
hangt vom ihrem Schalldruckpegel (Lautstérke) ab und variiert von Mensch zu Mensch. Die
Horschwelle gibt an, wie laut ein Ton sein muss, damit er vom menschlichen Gehér wahrge-
nommen werden kann. Zur Definition von Horschwellen wird der Median herangezogen: Bei
diesem Wert kann die Hdalfte der Bevdlkerung den frequenzspezifischen Ton bei dem angege-
benen Pegel nicht héren, die anderen 50 Prozent aber schon. Beim Infraschall sind die Unter-
schiede in der individuellen Horschwelle starker ausgepragt als im Horschallbereich. Um den
stdrkeren individuellen Unterschieden gerecht zu werden, wurde die sogenannte Wahrneh-
mungsschwelle definiert. Sie ist durch die sogenannte 90-Prozent-Perzentile der Horschwellen-
verteilung definiert: Die Wahrnehmungsschwelle entspricht demnach einem Schallpegel, bei
dem 90 Prozent der Bevdlkerung den Ton nicht mehr wahrnehmen kénnen. Das bedeutet
gleichzeitig, dass 10 Prozent den Ton auch bei dem angegebenen Schallpegel noch héren
oder spuren kénnen. Tab. 30 zeigt die Hor- und Wahrnehmungsschwellen fur verschiedene
Schalldruckpegel: Bspw. muss bei einer Frequenz von 16 Hz der Ton eine Lautstérke von 76 dB
haben, damit 10 % der Bevdlkerung ihn wahrnehmen kdnnen. (UBA 2016, LFU & LGL 2016)

Tab. 30: Hérschwellen und Wahrnehmungsschwellen im Infraschall-Frequenzbereich (LFU & LGL 2016)48

Schwelle Schalldruckpegel [dB(Z)] bei einer Frequenz von

8 Hz 10 Hz 12,5 Hz 16 Hz 20 Hz
Horschwelle 103 95 87 79 71
Wahrnehmungsschwelle 100 92 84 76 68,5

Infraschall kann bei sehr hohen Schalldruckpegeln schéadliche Auswirkungen auf die menschli-
che Gesundheit haben. Als Wirkungen von Infraschall oberhalb der Horschwelle werden dabei
Effekte auf das Herz-Kreislaufsystem, ErmUdung, Beeintrichtigung der Leistungsfahigkeit, Be-
nommenheit, Schwingungsgefihl und Abnahme der Atemfrequenz, Beeintrdchtigung des
Schlafes und erhéhte Morgenmudigkeit sowie mdgliche Resonanzwirkungen diskutiert (LFU &
LGL 2016). FUr eine negative Auswirkung von Infraschall unterhalb der Wahrmehmungsschwelle
konnten dagegen bislang keine wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse gefunden werden
(UBA 2014). Die bisherigen Daten weisen insgesamt darauf hin, dass gesundheitliche Wirkungen
von Infraschall erst im hérbaren Bereich auftreten.

48 dB(Z) = unbewerteter mittlerer Schalldruckpegel
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Infraschall, der in der NGhe von WKA gemessen wurde, liegt deutlich unter der Hor- und Wahr-
nehmungsschwelle. So wurden in Baden-Wurttemberg Messungen an verschiedenen WKA-Ty-
pen vorgenommen, deren Ergebnisse zeigen, dass die Infraschallpegel in der Umgebung der
WKA schonim Nahbereich bei Abstdnden zwischen 150 und 300 m unterhalb der menschlichen
Wahrnehmungsschwelle lagen. Die Untersuchung zeigt darUber hinaus, dass sich in 700 m Ab-
stand zur WKA beim Einschalten der Anlagen der gemessene Infraschallpegel nicht mehr nen-
nenswert oder nur in geringem Umfang erhdht. Der Infraschall wurde im Wesentlichen vom
Wind erzeugt und nicht von den WKA (LUBW 2016). Ahnliche Ergebnisse liegen aus Bayern vor
(LFU 2016).

An Wohngebduden wird bei den Ublichen Abst&nden zwischen WKA und Wohnbebauung so-
wohl die Hérschwelle nach der gultigen DIN 456804 als auch die niedrigeren Hoér- und Wahr-
nehmungsschwellen nach dem Entwurf dieser Norm von 2013 im Infraschallbereich nicht er-
reicht. Dies gilt auch im direkten Umfeld der Anlagen (UBA 2016). Im Untersuchungsgebiet be-
tradgt der Abstand zur Wohnbebauung mindestens 980 m, so dass im bewohnten Bereich der
Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen wird. Damit sind keine dauerhaften
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Infraschall zu erwarten.

Wie oben beschrieben, werden durch die geplanten WKA (Zusatzbelastung) an keinem der
Immissionsorte Werte von 40 dB(A) Gberschritten. GemdaB WEA-Gerduschimmissionserlass Nr. 1.3
(4) ist daher keine separate Betrachtung tieffrequenter Gerédusche durchzufUhren.

4.6.2.4 Schattenimmission durch das geplante Vorhaben

Entsprechend der WKA-Schattenwurf-Leitlinie liegt eine erhebliche Bel&stigung durch periodi-
schen Schattenwurf dann vor, wenn die Immissionsrichtwerte fUr die tagliche bzw. jGhrliche
Beschattungsdauer durch alle auf den Immissionsort einwirkenden WKA Uberschritten werden.
Diese Immissionsrichtwerte sind fUr die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer mit
30 Stunden pro Jahr oder 30 Minuten pro Tag definiert. Bei einer Uberschreitung muss eine Im-
missionsminderung durchgefUhrt werden, um erhebliche Beeintréchtigungen zu vermeiden.
FUr die Schattenwurfprognose ist ebenfalls ein gesondertes Gutachten erstellt worden. Die
Prognose des Schattenwurfs im Umfeld von WKA stUtzt sich auf standortbezogene Berechnun-
gen des verdnderlichen astronomischen Sonnenstandes. Aufgrund des scheinbaren Sonnen-
laufes sind insbesondere in westlicher und &stlicher Richtung zu einer WKA grundsétzlich groBe
Schattenreichweiten méglich.

MaBgebliche Immissionsorte sind schutzwUrdige RGume, die als

*  Wohnré&ume, einschlieBlich Wohndielen

« Schlafrdume, einschlieBlich Ubermnachtungsrdume in Beherbergungsstétten und

* BettenrGume in Krankenh&usern und Sanatorien

e UntermrichtsrGume in Schulen, Hochschulen und é@hnlichen Einrichtungen

e BUror@ume, PraxisrGume, Arbeitsrdume, Schulungsréume und dhnliche ArbeitsrGume
genutzt werden. Direkt an Gebduden beginnende AuBenfldchen (z. B. Terrassen und Balkone)
sind schutzwUrdigen RGumen tagsUber zwischen 6:00 — 22:00 Uhr gleichgestellt.

Bei der Berechnung des Schattenwurfs wird von folgenden Grundvoraussetzungen ausgegan-
gen:

e Der Himmel ist wolkenlos, die Sonne scheint den ganzen Tag an allen Tagen im Jahr.

« Die Rotorflédche steht immer senkrecht zur Verbindungslinie zwischen WKA und Sonne.

47 45680:1997-03, Messung und Bewertung tieffrequenter Geréuschimmissionen in der Nachbarschaft.
Beuth-Verlag, Berlin, 1997
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« Die WKA sind in Betrieb, die Rotoren drehen sich.
Es wird also die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer bericksichtigt.

Die vorhabenbezogene Schattenprognose untersucht 24 Immissionsorte (I0) in den umliegen-
den Ortschaften Mirow, Mirow-Oberdorf, Dobberzin, Kerkow, Crussow und Felchow (INGENI-
EURBURO JAN TEUT 2021b).

+ Die Vorbelastung berUcksichtigt die im WP vorhandenen und genehmigten 6 WKA und die
4 WKA sUddstlich von MUrow. Durch die Vorbelastung kann bereits an einem 1O Schatten-
wurf auftreten, der IGnger als 30 Stunden pro Jahr andauert (MUrow, Neuer Weg 9).

« Die maximal mégliche Zusatzbelastung durch die geplanten WKA kann zu einer Uberschrei-
fung der Richtwerte an sieben Immissionsorten in Kerkow und MUrow fGhren. Die maximale
Beschattungsdauer wird an der MUrower StraBe Ausbau in Kerkow auf 65:48 Stunden pro
Jahr bzw. an der MUrower LandstraBe StraBe in Kerkow auf 1:02 Stunden pro Tag geschatzt.

« Die Schattenprognose der durch 24 WKA hervorgerufenen Gesamtbelastung am Standort
ermittelt potentielle RichtwertUberschreitungen an 9 von 24 Immissionsorten. Bei IO P (MU-
row, Neuer Weg 9) wird der bereits Uberschrittene Grenzwert weiter erhéht. Die Grenzwerte
an den 10 B und J-Q werden erstmalig Gberschritten.

_=="1 Stunden/lahr,
- Astron.max.magl.

> 0-<30

30 -
50 -
70 -
90 -

<50
<70
<90
<110

110 - <130

| 130- <250
P 250- <=1.000

Abb. 50: Ergebnis der Schaltenprognose, Gesamtbelastung (INGENIEURBURO JAN TEUT 2021b)

Durch die geplanten WKA kommt es zur Uberschreitung der maximal maglichen Beschattungs-
dauer bzw. zur Uberlagerung des Schattenwurfs mit den vornandenen und beantragten WKA,
die zu einer Uberschreitung der Richtwerte fUhren kann. Um sicherzustellen, dass die Richtwerte
nicht Uberschritten werden, wird der Einsatz einer Abschaltautomatik an den WKA vorgesehen
(val. Kapitel 9.1, VA5). Damit werden erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit durch
Schattenwurf vermieden.
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4.6.2.5 Lichtimmissionen / Glanzgrad des geplanten Vorhabens

Lichtimmissionen entstehen an WKA zum einen durch die Befeuerung der WKA, die zu ihrer
Kennzeichnung als Luftfahrthindernis erforderlich ist. Eine Dauerbeleuchtung der Standorte ist
nicht vorgesehen. Die Kennzeichnung der WKA als Luftfahrthindernis erfolgts©

+ am Tage mittels Farbkennzeichnung an Turm und Rotoren, Farbe RAL 3020 (rof)

« in der Nacht durch blinkende Lichter an Turm und Maschinenhaus:

« mit 2 blinkenden Feuern 170cd rot auf der Gondel
* Hindernisfeuern 10cd rot am Turm auf halber Héhe zwischen Boden und Gondel.

Zur Verminderung der Auswirkungen wird eine bedarfsgesteuerte Befeuerung vorgesehen. Die
WKA werden hierfUr mit entsprechenden Feuern ausgestattet und in ein bestehendes Radar-
system an der Deponie Pinnow implementiert. Die Radarstation ist bereits errichtet und einsatz-
bereit. Werden durch die Radarstation anfliegende Luftfahrzeuge erfasst, schaltet sich die
Nachtkennzeichnung der WKA ein, um die Gefahrenkennzeichnung zu gewdhrleisten. Die WKA
werden somit nur im Bedarfsfall befeuert und die Lichtemission weitestgehend minimiert (vgl.
Kapitel 9.1, VA3).
Zum anderen kdnnen Sonnenreflexionen an den glatten Oberfldchen von Turm und Rotoren
zur Blendung fUhren. Bewegliche Lichtreflexionen auf den Rotorbl&ttern in den ,,Regenbogen-
farben" werden als Diskoeffekt bezeichnet. Zur Verminderung optischer Einflisse werden die
WKA in der Farbgebung RAL 7035 (lichtgrau) produziert. Zur D&mpfung von Lichtreflexionen
werden verringerte Glanzgrade eingesetzt, die den Anforderungen nach DIN 67530 entspre-
chend max. 30 % +/- 10 betragen (vgl. Kapitel 9.1, VA2). Damit werden Blendungen und Disko-
effekte vermindert.

4.6.2.6 Risiken schwerer Unfalle und/oder Katastrophen

Die Nutzung der Windenergie birgt keine elementaren Gefahren fir den Menschen. Auch ver-
ursacht sie keine Gesundheitsgefdhrdung oder Beeintrdchtigung des Wohlbefindens durch
den AusstoB von Stduben und Gasen wie die Nutzung fossiler Energietrager (DNR 2012: 60). Das
geplante Vorhaben erfordert kein Lagern, den Umgang, die Nutzung oder die Produktion von
gefahrlichen oder von radioaktiven Stoffen.

Der Zutritt von Personen zu den WKA erfordert ein Abschalten der Anlage, daher befinden sich
wdhrend des Betriebs keine Personen in den WKA und die Anlagen sind verschlossen.

Technische Stérungen oder mechanische Schaden

Méglich sind technische Stérungen oder mechanische Schédden an den WKA. Das daraus re-

sultierende im Folgenden betrachtete Unfallrisiko bezieht sich auf Personen, die nicht mit Bau

und Betrieb der WKA beauftragt sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Personal
der Bau- und Wartungsfirmen mit den entsprechenden Sicherheitsvorschriften vertraut ist und

Unfdlle so vermieden werden kénnen.

e Baubedingtes Unfallrisiko: Wahrend des Aufbaus wird die Baustelle von den ausfUhrenden
Firmen ausreichend gesichert, so dass unbeteiligte Personen bei ordnungsgemd&Bem Ver-
halten nicht zu Schaden kommen kdénnen.

¢ Anlage- und betriebsbedingtes Unfallrisiko: Das Risiko von Unf&llen, die durch das Abfallen
von Rotorbl&ttern oder Gondeln bzw. das Umfallen der Anlagen verursacht werden, ist sehr
gering. Ereignisse dieser Art sind sehr selten. 1996 ging der TUV-Nord noch von einer Stérfall-
maoglichkeit alle 100 Betriebsjahre aus. 2003 wurde ein schwerwiegender Stérfall wie Brand,

50 NORDEX ENERGY (2019): Kennzeichnung von Nordex WEA in Deutschland. Anlagenklasse Delta
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Rotorschaden oder Gondelabwurf auf alle 500 Betriebsjahre errechnet (DNR 2012). Die
Schadenshdaufigkeit durch herabfallende Teile bzw. Umstirzen der Anlagen liegt in Bezug
auf die in Deutschland installierte Leistung in den Jahren 2000 bis 2003 im Durchschnitt bei
0.4 Promille. Das UmstUrzen der Anlagen ist noch weit seltener (ebd.). Weitere Zahlen liegen
nur aus Niedersachsen vor. An den ca. 6.000 WKA im Land gab es zwischen 2012 und 2017
insgesamt é mechanische Schéden, davon 5 x Rotorabbriche und ein Umsturz einer WKA.
Menschen kamen dabei nicht zu Schaden. Das Risiko ist grunds&tzlich vergleichbar mit den
Gefahren, die von anderen hohen Objekten wie Bdumen, Bricken oder Sfrommasten aus-
gehen. (LANDESREGIERUNG NIEDERSACHSEN 2017) Aktuell liegen zudem Daten aus Brandenburg
vor: Zwischen 2005 und 2020 gab es insgesamt 7 mechanische Schéaden, davon 4 x Rotor-
briGche und drei Abbriche der Gondel bzw. des Turms (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2020).

Um mechanischen Schéden (Bruch, Umsturz) vorzubeugen und die Stabilitdt des elekirischen
Netzes nicht durch schnelle Abschaltung zu gefdhrden, verfigen die Anlagen Uber eine Sturm-
regelung, die dazu fUhrt, dass der Betrieb ab 26 m/s Windgeschwindigkeit eingestellt wirds!. Die
Rotorblatter drehen sich in diesem Fall senkrecht zur Windrichtung, um die Lasten zu reduzieren.
Die Gefahr von mechanischen Schdden besteht v.a., wenn die Sturmregelung nicht funktio-
niert und sich die Rotorblatter nicht oder zu sp&t aus dem Wind drehen.

Eiswurf

Bei extremen Wetterlagen kann es zur Eisbildung an den Rotorbl&ttern kommen. Mit Ausnahme
einiger Gebirgsstandorte ist damit nur gelegentlich bzw. an wenigen Tagen im Jahr zu rechnen.
Die Folge von Eisbildung an WKA in Betrieb kann sein, dass durch die Rotation Eisschichten in
die Umgebung geschleudert werden. Aufgrund ihres geringen Volumens fallen die Eisschichten
in Anlagenndhe zu Boden. Hierbei kann im Regelfall kein Schaden angerichtet werden bzw.
wurde bis heute noch kein Mensch tatséchlich getroffen. Nach Mitteilung der Landesregierung
sind in Brandenburg im Befrachtungszeitraum 2005 bis 2015 keine Unfdlle durch Eiswurf von WKA
vorgekommen (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2015).

Nach DIN 1055-5 betragt der Eiswurfbereich in nicht besonders eisgefdhrdeten Regionen ma-
ximal 1,5 x (Rotordurchmesser RD + Nabenhéhe NH). FUr die geplanten WKA bedeutet dies
folgende Radien:

Nordex N 149/5X: 1,5x (RD 149 m+ NH 164 m) =470,4 m

Nordex N 163/5X: 1,5x (RD 163 m + NH 164 m) = 490,5 m

FUr die geplanten WKA betrige dieser Radius somit ca. 470 - 490 m. Im Eisabwurfbereich der
WKA 7 verlaufen keine 6ffentlichen Wege. StGdlich der WKA 8 verlduft der Weg Dobberzin-Ker-
kow. Dieser Weg durchquert den Eisabwurfbereich der WKA 8 in einem Abschnitt von ca.
150 m. Die WKA 8 wird daher mit einer Sensorik ausgestattet, welche Eisansatz indirekt erkennt
und eine Abschaltung herbeifbhrt (vgl. Kapitel 9.1, VAé).

5T NorDEX ENERGY GMBH (2020): Technische Beschreibung, Anlagenklasse Nordex Delta4000
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ca. 450 m

Abb. 51: 500 m-Radius der geplanten Anlagen; im Sidwesten der WKA 8 der Miindeseerundweg

Brandgefahr

Daten zu Brénden an WKA liegen aus Brandenburg vor. Im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2015
sind 4 Brinde von WKA bekannt geworden, dies entsprach einem Anteil von ca. 0,1% der be-
triebenen WKA. Die Brandereignisse fGhrten dabei zu keinen weiteren Auswirkungen auf be-
nachbarte Felder, Walder oder Gebdude (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2015). Zwischen 2016
und 2020 wurden zwei weitere Brénde gemeldet (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2020).

Zur Vermeidung von Branden werden herstellerseitig Schutzsysteme entwickelt. Das Brand-

schutzsystem der N149/5X und N 163/5X besteht aus vorbeugenden MaBnahmen zum Brand-

schutz, den Brandschutzkomponenten und zus&tzlichen organisatorischen MaBnahmen im Fall
eines Brandes®2:

* baulicher Brandschutz und brennbare Komponenten: Die Anlage besteht weitgehend aus
nicht brennbaren metallischen Werkstoffen. Dazu gehéren der Turm bzw. Elemente des
Turms, der Maschinentréger, Welle, Getriebe, Hydraulikaggregat, Bremse, Generator,
Kupplung, Antfriebe, etc. Das Fundament der WKA besteht aus Stahlbeton. Der Transforma-
tor ist im Maschinenhaus positioniert. Er ist hermetisch geschlossen, brandgeschitzt ausge-
legt und mit schwer entflammbarer Isolierflissigkeit geflllt. Brennbare Komponenten sind

52 NoRDEX ENERGY GMBH (2020): Grundlagen zum Brandschutz Anlagenklasse Nordex Delta 4000
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die Rotorblatter und die Verkleidung des Maschinenhauses (glasfaserverstarkter Kunststoff),
Elektrokabel und -kleinteile, Getriebe-, Transformator- und Hydraulikdl, Korrosionsschutzum-
mantelung der Spannseile im Hybridturm, SchiGduche und sonstige Kunststoffkleinteile sowie
Akkumulatoren.

Der Fluchtweg aus dem Maschinenhaus erfolgt Uber die Steigleiter in den Turm oder durch
Abseilen aus dem Maschinenhaus Uber die Kranluke. Im TurmfuBbereich und in der Gondel
befindet sich ein Rettungs- und Evakuierungsplan. Beim Betreten der Anlage sind ein Abseil-
und Rettungsgerdéte in ausreichender Zahl mitzufUhren.

« Brandvorbeugung - Blitzschutz: Die WKA sind mit Blitz- und Uberspannungsschutz ausgestat-
tet. Blitze werden somit sicher in das Erdreich abgeleitet. Ein Blitzschlag als Brandursache
kann weitestgehend ausgeschlossen werden.

+ Brandschutzkomponenten: Im Maschinenhaus ist ein Temperatursensor installiert, der die
Innentemperatur des Maschinenhauses misst. Die Betriebstemperatur einzelner Systeme
und Komponenten wird ebenfalls Gberwacht. Bei Uberschreiten von Grenzwerten folgt eine
Abschaltung mindestens der betroffenen Systeme.

+ Organisatorische MaBnahmen bei Brandfall wahrend des Betriebes: Soweit Personen bei
der Brandentstehung zugegen sind, kann die Brandbek&mpfung durch den soforfigen Ein-
safz von Handfeuerléschern vorgenommen werden. Feuerldscher sind im Turmful8 und im
Maschinenhaus platziert. Kleinere Brande im TurmfuB kédnnen ggf. durch die értliche Feuer-
wehr geléscht werden. GréBere Brinde in der Gondel kdnnen nicht geldéscht werden. In
diesen Fdllen sichert die értliche Feuerwehr die Brandstelle und Uberwacht das kontrolliere
Abbrennen der WKA. HierfUr sind Zufahrten fUr Léschfahrzeuge vorhanden. Die értliche Feu-
erwehr erhdlt einen Feuerwehreinsatzplan.

Ein standorispezifisches Brandschuizkonzept liegt den Antragsunterlagen bei.

Anfdlligkeit des Projektes in Bezug auf den Klimawandel

Lokal wirksame EinflUsse des Klimawandels sind Ver&nderungen in Intensitét und Verteilung von
Temperatur, Niederschlag und Windgeschwindigkeiten. GegenUber Temperatur- und Nieder-
schlagsveranderungen ist die WKA nicht anfdllig. Ab Windgeschwindigkeiten von 26 m/s in Na-
benh&he schalten Nordex N149/5X und N163/5Xaus Sichergrinden ab. Deshalb steigt das Ka-
tastrophenrisiko nicht, wenn im Zuge des Klimawandels haufiger Stirme mit hdheren Windge-
schwindigkeiten auftreten sollten.

4.7 Kulturelles Erbe
4.7.1 Aktueller Zustand

4.7.1.1 Bodendenkmale

Auf der Vorhabensfléiche sind keine Bodendenkmale bekannt, die ndchsten bekannten Bo-
dendenkmdler befinden sich mind. 1,6 km entfernt.

4.7.1.2 Denkmalbereiche und Baudenkmale

Ein mit Satzung geschitzter Denkmalbereich existiert in Angerminde (Satzung zum Schutz des
Denkmalbereichs Altstadt Angerminde, Amtsblatt fir die Stadt AngermiUnde, Nr. 21/99 vom
17.11.1999). Die Entfernung zu den geplanten WKA betragt mind. 2,3 km. Im weiteren Untersu-
chungsgebiet existieren ausgewdhlte Baudenkmale laut Tab. 31. Die Lage ausgewdhlter Bau-
denkmale ist in Karte é dargestellt.
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Tab. 31: Baudenkmale im 3,6 km Radius der geplanten WKAS3

Ortsteil Bezeichnung Entfernung zu
geplanten WKA
MUrow Kirche mit Ausstattung und Spd&trenaissance-Portal und Grabdenk- 1.7 kmnach N
mal fOr E. Wilke
Gutsanlage, bestehend aus Herrenhaus und Gutspark sowie Wirt- 1,4 km nach N
schaftshof mit Getreidespeicher, Pferdestall, Kuhstall, Brennerei,
Stellmacherei, Teil des Schafstalls (Wohnhaus), Ziegelscheune,
Fachwerkscheune, Fachwerkscheune mit Bogendach sowie Pflas-
terung
weitere: Schmiede, Schule mind. 1,6 km
nach N
Kerkow Kirche 2,5km nach W
Schmiede, bestehend aus Hauptgebdude (Mittelflurhaus), 2,4 km nach W
Schmiede, Stall und Scheune
Gutsanlage, bestehend aus Gutshaus, Gutsinspektornaus und 2,5 kmnach W
Werkstatt, Kornspeicher und Pferdestall
weitere: Postmeilensdule, Kriegerdenkmal, Saisonarbeiterwohnhaus mind. 1,9 km
nach W
Dobberzin Kirche 1.9 kmnach S
Wohnhaus mind. 1,8 km
nach S
Anger- Stadtmauer mit Pulverturm und Wiekhdusern 2.9 km nach SW
m0nde Alte Mdlzerei 2,3 km nach SW
Rathaus 2,5 km nach SW
Wasserturm 2,9 km nach SW
Martinskirche 2,4 km nach SW
Burganlage mit Resten des Torhauses 2,4 km nach SW
Stadtkirche St. Marien 2,5 km nach SW
Heilig Geist Kapelle 2,9 km nach SW
Katholische Kirche Mariéd Himmelfahrt 2,8 km nach SW
Franziskaner-Klosterkirche St. Peter und Paul, Klosterstr 2,7 km nach SW
weitere: Bahnhof, Gedenkstein, Transformatorenstation Wohnhdu- mind. 2,3 km
ser, Pfarrhduser, Schulen, Scharfrichter- und Abdeckergehdft, Tuch- nach SW
manufaktur, Propstei, Kantorei, Kreisgericht, Rathaus, Stadtisches
Wasserwerk, Benzin-Zapfsdule, Schornstein der Baufirma Schleyer,
Friedhdfe, Speicher, Meilensteine, Kaserne, Neuapostolische Kirche
4.7.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen
4.7.2.1 Bodendenkmale

Bei der Errichtung der WKA kann es zu einer Zerstérung von Bodendenkmalen kommen, wenn
Erdarbeiten in Tiefen unter 30 cm stattfinden. Das betrifft alle dauerhaften Baufldchen sowie
tempordre Baufldchen, die geschottert werden. Bodendenkmale sind nach BbgDSchG §§ 1
und 2 geschUtzt. Sie sind zu erhalten, zu schitzen und zu pflegen. In den geplanten Baufldchen
sind keine Bodendenkmalbereiche bekannt, die bekannten Bodendenkmale liegen abseits

33 Denkmalliste des Landes Brandenburg, Landkreis Uckermark, Stand: 31.12.2020
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der Vorhabensfl&che. Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Soweit bei Erdarbeiten
nicht bekannte Bodendenkmale angetroffen werden, sind Funde nach § 11 BbgDSchG anzu-
zeigen und zu sichern.

4.7.2.2 Baudenkmalbereich Angerminde

Das als Denkmalbereich ausgewiesene Gebiet umfasst den historischen Stadtkern Angermin-
des. Der Bereich wird begrenzt durch die Ring- und die SeestraBe, einschlielich der mittelalter-
lichen Stadtbefestigung, dem Werksgeldnde Emaillierwerk Il und durch den Park des Kaisergar-
tens. Im Geltungsbereich dieser Satzung sind geschitzt:

1. der seit dem Mittelalter fast unverdnderte Stadtgrundriss und das von der umfanglich er-
haltenen Substanz getragene, historisch gewachsene Erscheinungsbild der Stadt, charak-
terisiert durch Héhe, Anordnung, Proportion und Material der baulichen Anlagen,

die MaBstablichkeit der Bebauung,

StraBen- und Platzraumbildung,

die Gestaltung, Befestigung und Bepflanzung der unbebauten Fldchen sowie

. die Silhouette der Stadt>4.

Da die geplanten WKA keine baulichen Verdnderungen im Stadtkern bedingen, sind die
Punkte 1 — 4 vom Vorhaben nicht betroffen. Aus nordéstlicher Sicht wird das Panorama im We-
sentlichen von der alten Mdlzerei, dem Wasserturm, der St. Marienkirche, dem Rathaus und der
Klosterkirche gepragt. Die Heilig-Geist-Kapelle, der Pulverturm und die katholische Kirche sind
aufgrund von GroBe und Lage aus dieser Richtung nicht zu erkennen. Die Martinskirche sowie
die Neuapostolische Kirche Angermiunde haben keine TUirme, es besteht somit keine Fernwir-
kung dieser Denkmale. Die St. Marienkirche und die Franziskaner-Klosterkirche entwickeln auf-
grund ihrer Héhe die gréBte Fernwirkung. Aus dem Windpark heraus bzw. nérdlich bis norddst-
lich des Windparks entsteht keine Blickbeziehung, bei der der Windpark vor dem Panorama
erscheint. Der Blick auf AngermUnde erdffnet sich erst, wenn der Betrachter den Windpark im
RUcken hat, z.B. vom MUndeseeradweg, sUdwestlich der geplanten WKA (Abb. 52).

SRR

Abb. 52: Blick auf Angermiinde aus nordostlicher Richtung

GeprUft wurde auch, ob es von SUdwesten einen Blick auf die Stadtsilihouette gibt, bei dem die
geplanten WKA im Hintergrund der Stadt erscheinen wirden. Hierzu wurde insbesondere im
Bereich Sternfelde nach Blickachsen gesucht. Aufgrund der vorgelagerten Geholzbestéinde
und Bebauung gibt es auch dieser Richtung keine Sichtachsen.

Damit sind keine erheblichen vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Silhouette des Denk-
malbereichs zu erwarten.

54 Satzung zum Schutz des Denkmalbereichs Altstadt Angerminde vom 27.10.1999
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4.7.2.3 Baudenkmale auBBerhalb Angermindes

Windkraftanlagen verursachen weder bei Errichtung noch durch den Betrieb Sch&den an der
Substanz von Baudenkmalen, da sie in der freien Landschaft in groBen Entfernungen zu den
Gebduden errichtet werden.

Jedoch kann auch die Umgebung eines Denkmals bzw. die Beziehung des Denkmals zu seiner
Umgebung Bestandteil des zu erhaltenden Denkmalwerts sein: Soweit das Denkmal auf die
Umgebung einwirkt oder die Umgebung das Erscheinungsbild des Denkmals bestimmt, wird
deshalb durch den Denkmalschutz auch die Umgebung des Denkmals geschitzt. Das Erschei-
nungsbild eines Denkmals betrifft den von auBen erkennbaren Teil des Denkmals, an dem der
(sachkundige) Betrachter den Denkmalwert erkennen kann. Gemeint ist dabei nicht der bloBe
Anblick eines Denkmals, vielmehr muss der Denkmalwert von der Beziehung des Denkmals zu
seiner Umgebung gepragt sein (FULBIER 2017). Erhebliche Auswirkungen von WKA auf ein Denk-
mal entstehen dann, wenn dessen Erscheinungsbild erneblich verdndert wird, bspw. durch die
Verstellung von Sichtachsen, die fur den Denkmalwert bestimmend sind.

Das Erscheinungsbild der denkmalgeschutzten ein- bis zweigeschossige Gebdude innerhalb
der Ortslagen MUrow, Dobberzin, und Kerkow (Wohnhd&user, ehemalige Schule und Schmiede)
wird durch die nahe Umgebung bestimmt. Von auBerorts existieren keine markanten Sichtach-
sen, da sich die Gebdude in die umgebenden Ortskulissen eingliedern. FUr groBere Baudenk-
male stellt sich die Situation wie folgt darss:

Die Kirche in Mirow steht erhdht auf dem ndérdlichen Anger in der Ortsmitte und ist von einem
Kirchhof umgeben. Der Anger ist durch einen groBen Teich gepragt, an der &stlichen Anger-
seite befinden sich die Wirtschaftsgebdude der Gutsanlage. Das Erscheinungsbild der Kirche
ist von diesen umgebenden Elementen gepragt, insbesondere die Lage am Dorfteich unter-
streicht die visuelle Wirkung des Gebd&udes. Der Kirchenbau gliedert sich in das Kirchenschiff
aus Feldstein, den Feldstein-Chor im Osten von gleicher Traufhdhe sowie einen querrechtecki-
gen, schiffsbreiten Westturm von ca. 36 m Héhe. Uber dem Feldstein-Untergeschoss besitzt der
Turm einen Ziegelaufbau im Obergeschoss, dieses tragt den quadratischen Turmaufsatz, der
achteckig auslduft, sowie beidseits Quersattelddcher. Dadurch wirkt die Kirche deutlich pra-
senter als die anderen Dorfkirchen des Untersuchungsgebietes. Ein freier Blick auf den Kirchturm
besteht aufgrund der Héhe aus fast allen Blickrichtungen. Abb. 55 und Abb. 56 zeigen beispiel-
haft Ansichten von Nordwesten und Osten.

Das Gutshaus liegt sGddstlich des Dorfangers aber nicht direkt am Anger. Der ehemalige Guts-
hof schlieBt nach Norden an. Das Gutshaus ist ein zweigeschossiger Putzbau mit T-férmigem
Grundriss und Walmdach. Sein heutiges Erscheinungsbild erhielt das Gebdude in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts. Aus dieser Zeit stammen auch die Wirtschaftsgebdude des Guts-
hofes (Brennerei, Kornspeicher, Pferdestall, Stellmacherei, Scheunen). Der Haupteingang des
Gutshauses zeigt Richtung Norden (Richtung Gutshof) und damit in die vom Windpark abge-
wandte Richtung. Das Gebdude ist in Ost-West-Richtung ausgerichtet, somit verlaufen die
Hauptsichtachsen nach Norden und SUden und nicht in Richtung der im SUdwesten neu ge-
planten WKA. Richtung SUden befindet sich der Bestandswindpark, hier sind dem Gutshaus
hohe Gehdlze vorgelagert, die den Blick begrenzen. Der Gutspark erstreckt sich &stlich des
Herrenhauses. Er umfasst einen Teich, offene Wiesenfldchen und einen alten Geholzbestand.
Historische Karten zeigen eine Hauptachse, die vom Gutshaus in Richtung Osten und damit

55 Quelle und weiterfUhrende Informationen: Denkmaldatenband des BLDAM https://ns.gis-bldam-bran-
denburg.de/hida4web/search2smode=advanced-modify
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nicht in Richtung des Windparks verlduft. Der Park ist zum einen durch den Baumbestand ge-
genuber visuellen Einflussen der geplanten WKA geschUtzt. Zum anderen liegen die Ortsmitte
mit Gutsanlage und Anger in einer Senke, so dass das Gutshaus von auBerorts nicht voll einseh-
barist. Das Erscheinungsbild der Gutsanlage wird daher durch die geplanten WKA nicht erheb-
lich verdndert.

Abb. 53: Lage der Kirche (rot) und des Gutshauses (blau) in Mirow

Abb. 54: Kirche Mirow und Dorfanger von Siden
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Abb. 55: Blick auf die Kirche von Mirow von Osten - StraBe nach Oberdorf

Abb. 56: Blick auf Kirche (rot) und Gutshaus (blau) aus Nordwesten - Weg von Welsow

Die Kirche in Kerkow befindet sich am westlichen Rand des Dorfes, leicht erhéht und umgeben
von einem Kirchhof. Die Historie des Feldsteinbaus I&sst sich aufgrund von dendrochronologi-
schen Untersuchungen bis in das Jahr 1263 zurGckverfolgen. Die Saalkirche besteht aus einem
Westturm, in Schiffsbreite und einem eingezogenen Rechteckchor. Der Chor und das Schiff
tragen ein schlichtes Satteldach. Der Turm wird durch einen quadratischen Turmaufsatz und
eine verbretterte Laterne vervollst&ndigt. Der Haupteingang befindet sich ebenfalls im Turm,
also auf der Westseite. Im Dorfbild nimmt sich der Bau zurGck und wird zum Teil von den umste-
henden H&usern und einem dichten Baumbestand verdeckt. Freie Sicht auf den sakralen Bau
gibt es aus Richtung Westen, von den landwirtschaftlich genutzten Flidchen. Eine Sichtbezie-
hung zu den geplanten WKA bzw. dem WP MUrow wird durch den Baumbestand und die um-
stehenden HaGuser im Wesentlichen verhindert.
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Abb. 57: Blick auf die Kirche Kerkow, aus sidwestlicher Richtung - StraBe nach Goérlsdorf (Aufnahme vor
Turmumbav 2019)

Abb. 58: Lage der Kirche (rot) und des Gutshauses (blau) in Mirow

Die Gutsanlage Kerkow nimmt in ihren heutigen AusmaBen als landwirtschaftlicher Betrieb ei-
nen erheblichen Anteil im Ortsbild Kerkows ein. Die Anlage wurde vermutlich nach dem Dorf-
brand 1796 aus dem Ortskern an den sidwestlichen Rand verlegt. Die heute noch vorhanden
und historisch bedeutsamen Gebdude entstanden im spdten 19. Jh. bzw. im frUhen 20. Jh..
Dazu gehéren das Gutshaus, das Inspektorenhaus, der Speicher und ein Stallgebdude. Das
Gutshaus wurde 1904/05 erbaut, es handelt sich dabei um einen zweigeschossigen Putzbau im
Landhausstil, mit Sichtfachwerk und zum Teil mit Feldstein verblendet. Insgesamt wird die Wir-
kung der Gutsanlage auf das Ortsbild durch die BundesstraBe und die direkt angrenzenden,
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modernen landwirtschaftlichen Anlagen gestort. Eine Sichtbeziehung zu den geplanten WKA
bzw. dem WP MUrow ist aufgrund des vorgelagerten Baumbestandes und Dorfes kaum herzu-

stellen.

Die Kirche in Dobberzin ist ein Feldstein-
bau mit einem Dachturm aus verbretter-
tem Fachwerk an der Westseite. Die Kir-
che steht auf dem Dorfanger sudlich der
BundesstraBe und ist vom Friedhof umge-
ben. Diese umgebenden Elemente pra-
gen das GuBere Erscheinungsbild des Bau-
werkes. Richtung Windpark ist die Kirche
durch Geholzbestande visuell teils abge-
schirmt. Von auBerorts besteht aufgrund
der H6he keine Sicht auf das Gesamtbau-
werk.

Abb. 59: Lage der Kirche (rot) in Dobberzin

Abb. 60: Blick auf die Kirche in Dobberzin von Siiden (KreisstraBe nach Crussow) in Richtung Windpark

FUr die Denkmale des Untersuchungsgebietes sind keine erheblichen vorhabensbedingten
Auswirkungen zu erwarten. Zwar wird es auch weiterhin punktuell Blickfelder geben, in denen
Denkmale und Windpark gemeinsam sichtbar sind, das jeweilige charakteristische Erschei-
nungsbild der Gebdude wird durch das Vorhaben aber nicht erheblich verdndert.
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5 Abschnitt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
5.1 Einleitung

5.1.1 Rechtiliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbest@nde laut § 44 BNatSchG Abs. 1 sind wie folgt gefasst:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu t&ten oder inre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschUtzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren - eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Zerstérungsverbot).

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfUllt, wenn sich das Tétungsrisiko fUr das

betroffene Individuum einer Art durch das Vorhaben in signifikanter Weise ernéht. Dabei gilt:

1. Es muss sich um eine Tierart handeln, die aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen ge-
rade im Bereich des Vorhabens ungewohnlich stark von dessen Risiken befroffen ist.

2. Das betrachtete Individuum dieser Tierart muss sich haufig - sei es zur Nahrungssuche oder
beim Zug - im Gefdhrdungsbereich des Vorhabens aufhalten.

Der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist bei erheblichen Stérungen erfUllt. Als
erheblich gilt, wenn sich aus den Stérungsreaktionen des geschutzten Individuums (Schreckreak-
fionen, Meideverhalten, Ausweichverhalten) negative RUckwirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population ergeben. Auch hier ist somit das Individuum zu betrachten, die Beurteilung
erfolgt jedoch mit Blick auf den Bestand der Art.

Das Zerstorungs- und Beschadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst sowohl mate-
rielle als auch funkfionale Schadigungen. Der Verbotstatbestand bezieht sich dabei nicht auf In-
dividuen sondern auf Objekte, die je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen sind. Dem Schutz
unterliegen dabei nur Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, nicht jedoch Nahrungsfldchen. Die Be-
schédigung von Nahrungsflédchen fallt nur dann unter den Verbotstatbestand, wenn sie zu einer
funkfionalen Besché&digung der Fortpflanzungs- oder Ruhest&atte fuhrt.

FOr nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 liegt ein VerstoBB gegen
das Zerstérungsverbot und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrchtigungen
auch gegen das Tétungsverbot nicht vor, soweit die 6kologische Funktfion der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforder-
lich kbnnen zur Vermeidung von Verletzungen des Verboftstatbestandes vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen festgesetzt werden (CEF-MaBnahmen).
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In diesem Zusammenhang werden nur die Vorkommen streng geschuitzter Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten betfrachtet. Sonstige (nur besonders ge-
schitzte) Arten werden nicht betrachtet, da gemdaB § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbotstatbe-
stdnde fUr diese Arten bei nach den Vorschriffen des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben
grundsatzlich nicht berUhrt werden.

5.1.2 BewertungsmaBstabe

5.1.21 Totungsverbot

Erhebliche Auswirkungen sind dann zu erwarten, wenn sich bei Umsetzung der Planung das T6-
tungsrisiko im Untersuchungsgebiet signifikant erhéht. Das Tétungsverbot des § 44 Abs. T Nr. 1
BNatSchG ist individuenbezogen zu verstehen und bereits dann erflllt, wenn die Toétung eines
Exemplars der geschUtzten Arten nicht absichtlich erfolgt sondern sich als unausweichliche Kon-
sequenz eines im Ubrigen rechtmaBigen Verwaltungshandelns erweist. Die Rechtsprechung sagt
zur weiteren Anwendung: Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter Arten durch Kollisionen
mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen kénnen, ist nie véllig auszuschlieBen. Solche kollisi-
onsbedingten Einzelverluste mUssen - wenn sie trotz aller VermeidungsmaBnahmen doch vorkom-
men - als unvermeidlich soweit hingenommen werden wie Verluste im Rahmen des allgemeinen
Natfurgeschehens. Vor diesem Hintergrund bedarf es einer einschrénkenden Auslegung der Vor-
schrift dahingehend, dass der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfullt ist,
wenn sich das Tétungsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise
erhohtsé, Dabei sind MaBnahmen zur Verminderung von Kollisionen in die Bewertung einzubezie-
hen. Als Bewertungsgrundlage dienen fUr die Gruppe der Végel und Fledermduse hierfur die in
den TAK definierten Schutzbereiche. Fur alle anderen Artengruppen wie Repftilien, Amphibien, In-
sekten u.a. Artengruppen mit geringen Aktfionsradien und langsamer Fortbewegung wird abge-
schatzt, ob sie Uberdurchschnittlich haufig in den Baufldchen vorkommen kénnen.

5.1.2.2 Storungsverbot

Eine Verletzung des Verbotstatbestandes erfolgt bei erheblichen Stérungen, d.h. die Blockierung
von Brut- und Nahrungsfl&chen muUsste zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population fGhren.

e Brutvogel: Inwiefern eine Stérung von Brutpldtzen den Erhaltungszustand der Population be-
einflusst, hangt von der GréBe der Population ab. Generell kann gesagt werden, dass Stérun-
gen umso eher erheblich sein kdnnen, je kleiner die Population bzw. je seltener die Art ist. Einen
Hinweis zur GefGhrdung gibt die Rote Liste. FUr seltene Arten, die gegenUber WKA Meidever-
halten aufweisen, werden als BeurteilungsmaBstab die Schutz- und Restriktionsbereiche in Ver-
bindung mit den in der Fachliteratur beschriebenen artspezifischen Verhaltensweisen zu-
grunde gelegt. FUr alle anderen Arten werden Erkenntnisse der Fachliteratur herangezogen.

e Rastvogel: Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann nur dann eintreten, wenn ein
nennenswerter Anteil der Population von der Stérung betroffen ist. Als Beurteilungskriterium
hierfUr wird dieser Fall angenommen, wenn mindestens 1% der Flyway-Population der jeweili-
gen Zugvogelart das Gebiet als Rast- oder Nahrungsfldche nutzen. Die aktuellen Populations-

56 vgl. BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 - 9 A 3.06, juris, Rn. 219; Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07, juris, Rn. 91; Urt. v.
18.03.2009 - 9 A 39.07, juris, Rn. 58; Urt. v. 14.07.2011 -9 A 12.10, juris, Rn. 99; ebenso OVG Luneburg, Beschl.
v. 18.04.2011 - 12 ME 274/10, juris, Rn. 5; Beschl. v. 25.07.2011 - 4 ME 175/11, juris, Rn. 6
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gréBen und 1%-Grenzwerte der biogeographischen Region finden sich im 2012 verdffentlich-
ten Papier Waterbird Population Estimates (zit. in WAHL & HEINICKE 2013). Im Untersuchungsge-
biet werden die 1%-Werte der Flyway-Populationen nicht erreicht (vgl. Kapitel 4.4.5.6).
andere Artengruppen: Von Arten anderer Artengruppen sind keine dauerhaften Stérreaktio-
nen gegenuber WKA bekannt.

5.1.23 Zerstorungs- und Beschdadigungsverbot

Brutvogel: FUr Brutvogel wird unterschieden zwischen direkte Zerstérung des Nestes und indi-
rekter materieller Beschddigung der Fortpflanzungsstatte durch Verdnderung der Standortfak-
toren (bspw. Verdnderungen des Wasserhaushaltes). Bei seltenen Arten mit spezifischem An-
spruch an das Habitat kann es auch zu einer Beschddigung der Fortpflanzungsstatte kommen,
wenn diese infolge der (nicht erhebliche) Storung nicht mehr nutzbar ist. BewertungsmaBstabe
sind fUr Brutvogel zum einen der Niststattenerlass, zum anderen die TAK (Anlagen Tund 4 des
Windkrafterlasses).

Rastvogel: Als Ruhestatte im Sinne des Artenschutzes sind Schlafgewdsser der empfindlichen
Arten zu betrachten. Eine materielle Zerstérung der Ruhestatte durch die Planung ist in aller
Regel ausgeschossen, da groBe Gewdsser nicht Gberbaut werden. Der Verbotstatbestand der
Beschadigung kann aber auch dann eintreten, wenn die Stérung von Rastvégeln dazu fUhren,
dass Ruhestatten funktional gestért werden, d.h. nicht mehr nutzbar sind. Dies kann entweder
durch die Blockierung essentieller Nahrungs- und Sammelfléchen, die einen funktionalen Be-
zug zur Ruhestatte haben, geschehen oder durch die Verstellung von Flugrouten, die zu einer
Isolierung der Schlafgewdsser fUhrt (Umzingelung). Als Kriterium der Bewertung dienen hier die
in den TAK definierten artspezifischen Schutzbereiche.

Fledermause: Als Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden Quartiere aller Art berUcksichtigt
(GELLERMANN & SCHREIBER 2007). Bei der Bewertung der dkologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist der Quartiersverbund zu bertUcksichtigen.

andere Artengruppen: FUr alle anderen Artengruppen wird anhand der Fachliteratur abge-
grenzt, welche Orte im Gesamtlebensraum als Fortpflanzungs- und / oder Ruhest&atte anzuse-
hen sind (bspw. Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze als Fort-
pflanzungsstatten bzw. Sonnpléatze, Schlafbaue als Ruhestétten, RUNGE et al. 2010).

5.1.3 Methodisches Vorgehen

Zundchst erfolgt eine Relevanzprufung im Kapitel 5.3:

Hierbei wird gepruft, ob Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdische Vogelarten
im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen ké&nnen. FUr Fledermduse und die Vogelarten lie-
gen Kartierungen vor, so dass bei diesen Artengruppen die realen Vorkommen betrachtet wer-
den kdénnen.

In einem ndchsten Schritt wird gepruft, ob das Vorhaben fUr potentiell oder real vorkommende
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten negative Auswirkungen auf die jewei-
lige Art verursachen kann.

Kommt eine Art im Gebiet des Vorhabens nicht vor oder resultieren aus dem Vorhaben keine
negativen Auswirkungen fUr eine Art, so wird sie im weiteren Verlauf nicht weiter betrachtet.

FUr Arten, die im radumlichen Einflussbereich der Projektwirkung vorkommen (k&nnen) und fur die
eine Verletzung von Verbotstatbest@nden durch Bau oder Betrieb von WKA denkbar erscheint,
wird ab Kapitel 5.4 die Mdglichkeit der Verletzung eines Verbotstatbestandes artspezifisch anhand
desin Abb. 61 dargestellten Schemas betrachtet.

111



UVP-Bericht Windpark MiUrow, WKA 7 und 8

spezieller Artenschutz
Weitere besonders- und streng ge-
Arten des Anhangs IV europaische Vogelarten i :
der FFH-Richtlinie i.S. Art. 1 VSchRL b e
Recht
Art im Naturraum vorkommend? ——
Ja Nein
Wirkraum liegt innerhalb des bekannten Ver-
breitungsgebietes der Art ? |
|Ja Nein
Erforderlicher Lebensraum der Art im
Wirkraum des Vorhabens vorkommend — Nein Nicht priifungsrelevante Art
(Lebensraum-Grobfilter) ?
Ja

Liste der priifungsrelevanten Arten die durch das Vorhaben betroffen sind.

Bestatigt durch eigene floristische/faunistische
Bestandsaufnahmen

Erheblichen
Beschadigen oder Zerstoren von

Tieren z.

Potentielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem
Untersuchungsaufwand nachweisbar, das aber
aufgrund der Lebensraumausstattung
anzunehmen ist.

—

Stérungen von

B. wihrend der Fang, Verletzung oder Totung

Fortpflanzungs- und Ruhestatten Fortpflanzungszeiten. - von Arten sowie Entnahme oder _
der Art = Verschlechterung des Erhal- Zerstorung ihrer Entwicklungs-
tungszustandes formen
8§44 Abs. 1 Nr. 3 §44 Abs. 1 Nr. 2 §44 Abs. 1 Nr. 1
Revier- und/oder Objektbezug Bezug auf die lokale Population Bezug auf Individuum
Ja Nein Nein Ja Nein

Okologische  Funktion kann
weiterhin  gesichert werden,
gegebenenfalls mit Vermei-
dungs- und CEF MafRnahmen

Nein

Ja Nein

Der Erhaltungszustand der Popu-
lation kann weiterhin sichergestelt
werden. Vermeidungs- und
CEF MaRknahmen

|Ja

Signifikant erhohtes Totung-
srisiko kann mit Hilfe von Ver-
meidungsmalnahmen minimal
gehalten werden
Ja Nein Ja
Der Erhaltungszustand der Popu-
 lation kann weiterhin sicherges- |
tellt werden. Vermeidungs- und
CEF MaRnahmen

Nein| Ja

Abb. 61: Methode der artenschutzrechtlichen Prifung (RiebeL et al. 2016)
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5.1.4 Datengrundlagen

FUr das Untersuchungsgebiet liegen Daten zu Vbégeln und Fledermd&usen vor (LIEDER 2020 a,b und
2021 a,b). FUr alle anderen Arten wird anhand des Habitatpotentials und der Verbreitungsgebiete
der Arten das potfentielle Vorkommen am Standort abgeschatzt. Eine Darstellung des Bestandes
der zu betrachtenden Arten und eine Prognose der vorhabensbedingten Beeinfrachtigungen fin-
den sich im UVP-Bericht Kapitel 4.4. Die detaillierte Beschreibung der geplanten Vermeidungs-
maBnahmen findet sich im Kapitel 9.2.

5.2 Vorhabensbeschreibung und wesentliche Wirkungen

Das zu prifende Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 2 WKA einschlieBlich der
erforderlichen Nebenanlagen (Kranstellfldchen, Zuwegungen). Die Gesamthdéhen der WKA be-
fragen 238,6 m und 245,5 m. Die Beschreibung des Vorhabens erfolgt ausfuhrlich in Kapitel 3. Tab.
32 zeigt zusammenfassend, welche Wirkfaktoren und Auswirkungen fur die artenschutzrechtliche
Prifung relevant sind und betrachtet werden.

Tab. 32: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens mit Konkretisierung hinsichtlich
der Beeinfrdchtigungen von Artengruppen

Wirkfaktoren Auswirkungen potentiell betroffene raumlicher Wirkbereich
Artengruppen

baubedingte Wirkfaktoren

Fahrzeugverkehr Beunruhigung dauerhaft Vogel artspezifisch unter-
anwesender Arten, Ver- schiedlich
grdmung mobiler Arten
Tétungsrisiko durch Bau- Reptilien, Amphibien beschrankt auf Baufla-
fahrzeuge chen

daverhaft anlagebedingte Wirkfaktoren

Fldcheninanspruch- | Beseitigung potentieller Vogel, Reptilien Baufldchen fir Wege,
nahme durch Ver- Fortpflanzungs- und Nah- Kranstellfldchen und
siegelung, Teilversie- | rungsfldchen Fundamente
gelung
daverhaft betriebsbedingte Wirkfaktoren
Errichtung mastarti- | Kollisionsrisiko Vogel, Fledermduse Rotorbereich und Mast
ger Bou'werlfe', Ge- Blockierung von Brutfla- Brutvdgel mit Meide- | artsperzifisch unter-
r&usch-immission, S
. L chen verhalten schiedlich
Schattenimmission,
Rotationsbewe- Einschrénkung der Nutz- Vogel, v.a. Rastvégel | artspezifisch unter-
gung wdhrend des | barkeit von Nahrungsfla- mit Meideverhalten schiedlich
Anlagenbetriebes chen
Verursachen von Aus- Vogel, v.a. Zugvdgel | artspezifisch unter-
weichbewegungen mit Meideverhalten schiedlich
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53
53.1

Relevanzprufung

Relevanzprifung fur europdische Vogelarten

Da aus den vorliegenden Kartierungen das Arteninventar bekannt ist, erfolgt die Relevanzprifung nur fur die im Gebiet vorkommenden V&gel (LIEDER
2020, 2021a, 2021c, LFU-DATENAUSKUNFT 2020).

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- Prifung der Verbotstatbestdnde
im UG Uber Projektwirkungen weite der Empfind- . . . .
lichkeit Totungsverbot Storungsverbot Zerstorungs-und Beschadigungsver-
bot
Bachstelze Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- Profung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an WKA ist gegenUber dem Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA
allgemeinen Lebensrisiko der Art halten gegenUber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nicht signifikant erhéht statte, Art brGtet an Soll > 30 m von
Baufldchen entfernt
Blassgans Uberfliegend | Ausweichverhalten bei bis zu 500 m Radius Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | vgl. Kapitel 5.4.2.1 vgl. Kapitel 5.4.2.1
zur Zugzeit, Uberflug und Nahrungs- (MOCKEL & WIESNER risiko an WKA ist gegenUber dem
keine Rastim | aufnahme 2007) allgemeinen Lebensrisiko der Art
ue Stérung von Schlafge- Schutzbereich bis zu nicht signifikant erhoht
wdassern oder Blockie- 5 km um bedeut-
rung Nahrungsfldchenin | same Schlafplatze
deren Nahbereich
Blassralle Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | PrGfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an WKA ist gegenUber dem Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA
allgemeinen Lebensrisiko der Art halten gegenUber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nicht signifikant erhéht statte, Uberbauung von Gewdssern
ist nicht geplant
Elster Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Arten ha-
bei Gehdlzfdllungen risiko an WKA ist gegeniber dem Art zeigt kein Meidever- ben im Wirkbereich der geplanten
allgemeinen Lebensrisiko der Art halten gegenUber WKA WKA keine Fortpflanzungs- oder Ru-
nicht signifikant erhéht hestatte, Gehdlzfdllungen sind nicht
geplant
Feldlerche Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | PrGfung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 5.4.1.1
risiko an WKA ist gegenUber dem Art zeigt kein Meidever-
allgemeinen Lebensrisiko der Art halten gegentber WKA
nicht signifikant erhéht
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- Prifung der Verbotstatbestdnde
im UG Uber Projektwirkungen weite der Empfind- . . . e
lichkeit Totungsverbot Storungsverbot lZ)ersiorungs-und Beschadigungsver-
ot
Fischadler Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich vgl. Kapitel 5.4.1.2 Profung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art hat
T ST Art zeigt kein Meidever- im Wirkbereich der geplanten WKA
ZTgsrung des Horstumfel- I]T ﬁrXSChUTZbere'Ch halten gegentber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
: statte, Horstschutzzone wird nicht
tangiert, Horst in > 3 km Entfernung
Goldammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6tungs- Prifung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an WKA ist gegenUber dem Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA
allgemeinen Lebensrisiko der Art halten gegentber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nicht signifikant erhoht statte, Art britet an Gewdsserrdn-
dern > 15 m von Baufldchen entfernt
Gravuammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich vgl. Kapitel 5.4.1.3 Profung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art hatim
Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA
halten gegenUber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stétte, Art britet in breiterem Ab-
schnitt der Gemarkungsgrenze >
130 m von Baufléchen entfernt
Kranich Brutvogel Meideverhalten bei der bis zu 400 m (SCHEL- Profung nicht erforderlich, Tétungs- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
Brutplatzwanhl LER & VOKLER 2007) risiko an WKA ist gegenUber dem kein Brutplatz im 500 m Wirkbereich der geplanten WKA
500 m Schutzbereich | @llgemeinen Lebensrisiko der Art Radius, ndchstgelegener keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
fOr BP laut TAK aufgrund des Ausweichverhaltens Brutplatzin 650 m Entfer- statte, Schutzbereich nach TAK ein-
der Art gegenUber WKA nicht signi- | nung gehalten
Uberfliegend Ausweichverhalten bei in Abhd&ngigkeit von fikant erhoht Prifung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art hatim
und rastend Uberflug und Nahrungs- | der GréBe der Art hat im Wirkbereich der | Wirkbereich der geplanten WKA
zur Zugzeit aufnahme Trupps 200 — 1.000 m WKA keine bedeutsamen | keine Ruhestétte
(MOCKEL & WIESNER Rastfldchen, im 500 m Ra-
2007) dius keine Nachweise ras-
Stérung von Schlafge- Schutzbereich laut fenderind..
wassern, Blockierung TAK bis zu 10 km um
von Nahrungsfldchenin | bedeutsame Schiaf-
deren Nahbereich platze
Mdusebus- Wintergast Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6tungs- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim
sard bei Geholzfdllungen risiko an den geplanten WKA ist ge- | Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA

Kollisionsrisiko

Rotorbereich

genUber dem allgemeinen Lebens-
risiko der Art nicht signifikant erhéht,
da esim UG keine Brutplatze / Ru-
hestatten gibt, somit ein regelmdaBi-
ger Aufenthalt im Rotorbereich
nicht zu erwarten ist

halten gegentber WKA

keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte

115




UVP-Bericht Windpark MUrow, WKA 7 und 8

risiko der Art nicht signifikant erhéht,

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- Prifung der Verbotstatbestdnde
im UG Uber Projektwirkungen weite der Empfind- . . . e
lichkeit Totungsverbot Storungsverbot lZ)ersiorungs-und Beschadigungsver-
ot
Rohrammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an WKA ist gegenUber dem Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA
allgemeinen Lebensrisiko der Art halten gegentber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nicht signifikant erhéht statte, Art britet an Gewdssern in >
290 m Entfernung zu den WKA, Uber-
bauung von Gewdssern ist nicht ge-
plant
Rohrweihe Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
""" T T T Tt o m T risiko an den geplanten WKA ist ge- | im 200 m Radius keine Wirkbereich der geplanten WKA
'[;/:S;glz\swrhgk?len bei der FE'; QJVQ('()?SLEE (2%%"7'? genUber dem allgemeinen Lebens- | Brutpldtze vorhanden keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
risiko der Art nicht signifikant erhéht, statte
500 m Schutzbereich | im 500 m Radius keine Brutplatze
fUr Brutpl&atze laut vorhanden
TAK
Rotmilan Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich, Prifung nicht erforderlich, T6tungs- Profung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art hatim
It. TAK 1 km Schutz- risiko an den geplanten WKA ist ge- | Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA
bereich zu Horsten geniber dem allgemeinen Lebens- | halten gegeniber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
risiko der Art nicht signifikant erhéht, statte
da sichim 1 km Radius kein Brut-
platz oder Schlafplatz befindet, so-
mit ein regelmdaBiger Aufenthaltim
Rotorbereich nicht zu erwarten ist
Saatgans Uberfliegend | Ausweichverhalten bei bis zu 500 m Radius Profung nicht erforderlich, Tétungs- | vgl. Kapitel 5.4.2.1 vgl. Kapitel 5.4.2.1
zur Zugzeit, Uberflug und Nahrungs- (MOCKEL & WIESNER risiko an WKA ist gegenUber dem
keine Rastim | aufnahme 2007) allgemeinen Lebensrisiko der Art
ue Stérung von Schlafge- Schutzbereich bis zu nicht signifikant erhoht
wassern, Blockierung 5 km um bedeut-
von Flugrouten oder same Schlafplatze
Nahrungsfldchen in de-
ren Nahbereich
Schafstelze Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- vgl. Kapitel 5.4.1.4 vgl. Kapitel 5.4.1.4
""" ST T T Tt T T risiko an WKA st gegenUber dem
g:ﬁ;g%vswggen bei der '(?;E'EAQ\?JISSNEE (2'\6‘5)7') allgemeinen Lebensrisiko der Art
nicht signifikant erhéht
Schreiadler Einzelnach- Kollisionsrisiko Rotorbereich, Profung nicht erforderlich, T6tungs- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim
weis zur Zug- Schutzbereich fir risiko an den geplanten WKA ist ge- | Art hatim UG keinen Brut- | Wirkbereich der geplanten WKA
zeit Brutplatze 3 km genUber dem allgemeinen Lebens- | plafz keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statte
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- Prifung der Verbotstatbestdnde
im UG Uber Projektwirkungen weite der Empfind- . . . e
lichkeit Totungsverbot Storungsverbot Zerstorungs-und Beschadigungsver-
bot
da Vorkommen nur einmalig und
wdhrend der Zugzeit, kein regelma-
Biger Aufenthalt im Gefahrenbe-
reich, kein Brutplatzim é m Radius
Schwarzkehl- | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich PrGfung nicht erforderlich, Tétungs- | Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 5.4.1.5
chen risiko an WKA ist gegenUber dem Art zeigt kein Meidever-
allgemeinen Lebensrisiko der Art halten gegenUber WKA
nicht signifikant erhoht
Seeadler Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich, vgl. Kapitel 5.4.1.6 Profung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art hatim
Beobach- Schutzbereich laut wdhrend der Zugzeit nicht signifi- Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA
TAK 3 km, Restrikti- kant erhdht, da kein regelméaBiaer halten gegenUber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
fung zur Zug- bereich 6 k r 9 bIg tatte. Horstsehut ird nicht
Seit onsbereic mum | Aufenthalt im Gefahrenbereich stafte, Horstschutzzone wird nic
Horste tangiert, Horst in > 3 km Entfernung
Singschwan | keine Vor- Meideverhalten bei im Mittel 150 m (HOT1- | Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Prifung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich; geplante
kommen im Uberflug und Nahrungs- | ker et al. 2004) risiko an WKA ist gegenUber dem Art hat im Wirkbereich der | WKA befinden sich zwarim 5 km Ra-
1 km Radius aufnahme allgemeinen Lebensrisiko der Art geplanten WKA keine dius einer Ruhestatte, an der die
der geplan- "S'T'.."""'""S"I:ﬂ"f"""""S"I:]"T'E)""."M"}"" nicht signifikant erhéht Rastfldchen Grenzwerte eines Schlafgewdssers
tfen WKA orung von schialge- chuizoereich lau mit regelmd&Big >100 Singschwdnen
wdssern, Blockierung TAK bis zu 5 km um . -
Blumberger Uberschritten wurden (Blumberger
! > von Flugrouten und bedeutsame Schlaf- schteichel: bei d habensils
Fischteiche Nahrungsflaéchen im gewdsser Fischteiche); bei der Vorhabensfia-
Schlafgewds- | Nghbereich schiaf che handelt es sich offensichtlich
serin 4,3 km gwd(sesrglrﬁ von schial nicht um einen regelmaBig genutz-
Entfernung 9 ten Teil des Rastgebietes, da wéh-
rend der gesamten Kartierung keine
Singschwdne im 1 km Radius der ge-
planten WKA erfasst wurden
Sperber Wintergast Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an WKA ist gegenUber dem Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA
allgemeinen Lebensrisiko der Art halten gegenUber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nicht signifikant erhéht statte
Stockente Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an WKA ist gegenUber dem Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA
allgemeinen Lebensrisiko der Art halten gegenUber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nicht signifikant erhéht statte, Uberbauung von Gewdssern
ist nicht geplant
Turmfalke Wintergast Kollisionsrisiko Rotorbereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim

risiko im Bereich der WKA ist gegen-
Uber dem allgemeinen Lebensrisiko

Art zeigt kein Meidever-
halten gegentber WKA

Wirkbereich der geplanten WKA
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allgemeinen Lebensrisiko der Art
nicht signifikant erhéht

halten gegentber WKA

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- Prifung der Verbotstatbestdnde
im UG Uber Projektwirkungen weite der Empfind- . . . .
lichkeit Totungsverbot Storungsverbot lZ)ersiorungs-und Beschadigungsver-
ot
der Art nicht signifikant erhéht, da keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
kein Brutplatz im Nahbereich der statte
geplanten WKA
Wanderfalke | Einzelnach- Kollisionsrisiko Rotorbereich, Prifung nicht erforderlich, Tétungs- Profung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art hatim
weise auBer- Schutzbereich laut risiko im Bereich der WKA ist gegen- | Art hatim UG keinen Brut- | Wirkbereich der geplanten WKA
halb der Brut- TAK 1 km fUr Brut- Uber dem allgemeinen Lebensrisiko | platz keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
zeit platze der Art nicht signifikant erhéht, da statte
Vorkommen nur einmalig und wdéh-
rend der Zugzeit, kein regelmdaBiger
Aufenthaltim Gefahrenbereich,
kein Brutplatzim 6 m Radius
Wei3storch Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich, vgl. Kapitel 5.4.1.6 Profung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art hatim
Schutzbereich laut Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA
TAK 1 km fUr Brut- halten gegenUber WKA keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
platze statte, alle Horste > 1 km von WKA
entfernt
Iwergtau- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- Profung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art hatim
cher risiko an WKA ist gegenUber dem Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten WKA

keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte, Uberbauung von Gewdssern
ist nicht geplant
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5.3.2 Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Art57 RL Potentielles Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im Prifung der Verbotstatbestande
BB Vorkommen | iber Projekiwirkungen/ Wirkbereich des .. .. " -
im UGS8 Beeintréichtigungen T — Tétungsverbot Storungsverbot Zer:io::mr%s-fund Beschadi-
durch Vorhaben méglich gungsveroo
Fledermduse 2019 LIEDER 2020b
Bechsteinfleder- 1 nein Quartiersverlust bei nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
maus Baumfdllungen
Braunes Langohr 3 ja Quartiersverlust bei ja Profung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | Prbfung nicht erforderlich, eine
Baumfdllungen tungsrisiko an WKA ist gegen- | Art zeigt kein Meidever- Zerstérung von Quartieren ist
Uber dem allgemeinen Le- halten gegenitber WKA auszuschlieBen, da keine Ge-
bensrisiko der Art nicht signifi- holze gefdllt werden
kant erhéht
Breitflugelfleder- 3 ja Kollision mit WKA ja Prifung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, eine
maus tungsrisiko an WKA ist durch Art zeigt kein Meidever- Zerstérung von Quartieren ist
das geplante Vorhaben ge- halten gegentber WKA auszuschlieBen, da Art Quar-
genuber dem allgemeinen fiere in Gebd&uden bezieht und
Lebensrisiko der Art nicht sig- Gebdude nicht tangiert wer-
nifikant erhéht, da im Nahbe- den
reich der geplanten WKA
keine Quartiere, Jagdge-
biete und Flugkorridore vor-
handen
Fransenfledermaus 2 ja Quartiersverlust bei ja Profung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, eine
Baumfdllungen tungsrisiko an WKA ist gegen- | Art zeigt kein Meidever- Zerstérung von Quartieren ist
G L h 5 - Quarti ust bei - Uber dem allgemeinen Le- halten gegenitber WKA auszuschlieBen, da keine Ge-
raves Langonr la B var :c(?rllsverus e ja bensrisiko der Art nicht signifi- holze gefdllt werden
aumiafungen kant erhoht
GroBe Bartfleder- 2 ja Quartiersverlust bei ja

maus (= Brandftfle-
dermaus)

Baumfdllungen

57 Jaut Liste der im Land Brandenburg wildlebend vorkommenden besonders und streng geschUtzten Tier- und Pflanzenarten, Stand: April 2009
58 Ein potentielles Vorkommen wird verneint, wenn aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art eine Anwesenheit der Art im Wirkbe-
reich des Vorhabens fUr diese Art unwahrscheinlich ist. Die PrGfung der Verbreitung der Art erfolgt anhand des BfN FFH-Berichtes 2019 http://www.bfn.de/themen/natura-
2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.ntml. Zur Prifung des potentiellen Vorkommens wurden die shapes verwendet.
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Art57 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vc;::tijnér;en :::irn';:g::ehli:gl:rrlfsggen/ y::zet:::;h CI5 Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs- und Beschadi-
durch Vorhaben maéglich gungsverbot
GroBer Abendseg- 3 ja Kollision mit WKA ja Prifung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, eine
ler Quartiersveriust bei tungsrisiko an WKA ist durch Art zeigt kein Meidever- Zerstérung von Quartieren ist
Baumfallungen das geplante Vorhaben ge- halten gegentber WKA auszuschlieBen, da keine Ge-
genUber dem allgemeinen holze gefdllt werden
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erndéht, daim Nahbe-
reich der geplanten WKA
keine Quartiere, Jagdge-
biete und Flugkorridore vor-
handen und Schutzbereiche
It. TAK eingehalten
GroBes Mausohr 1 ja keine ja Prifung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, eine
fungsrisiko an WKA ist gegen- | Art zeigt kein Meidever- Zerstérung von Quartieren ist
Uber dem allgemeinen Le- halten gegentber WKA auszuschlieBen, da Art Quar-
bensrisiko der Art nicht signifi- fiere in Gebd&uden bezieht und
kant erhéht Gebdude nicht tangiert wer-
den
Kleine Bartfleder- 1 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, eine
maus Baumfdllungen tungsrisiko an WKA ist gegen- | Art zeigt kein Meidever- Zerstérung von Quartieren ist
(= Bartfledermaus) Uber dem allgemeinen Le- halten gegeniber WKA auszuschlieBen, da keine Ge-
bensrisiko der Art nicht signifi- holze gefallt werden
kant erhéht
Kleiner Abendseg- 2 ja Kollision mit WKA ja Profung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | Prbfung nicht erforderlich, eine
ler Quartiersverlust bei fungsrisiko an WKA ist durch Art zeigt kein Meidever- Zerstérung von Quartieren ist
Baumidliungen das geplante Vorhaben ge- halten gegenitber WKA auszuschlieBen, da keine Ge-
g genUber dem allgemeinen holze gefdllt werden
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant ernéht, da im Nahbe-
reich der geplanten WKA
keine Quartiere, Jagdge-
biete und Flugkorridore vor-
handen und Schutzbereiche
It. TAK eingehalten
Mopsfledermaus 1 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | Prbfung nicht erforderlich, eine

Baumfdllungen

tungsrisiko an WKA ist gegen-
Uber dem allgemeinen Le-
bensrisiko der Art nicht signifi-
kant erhéht

Art zeigt kein Meidever-
halten gegentber WKA

Zerstérung von Quartieren ist
auszuschlieBen, da keine Ge-
holze gefdllt werden
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Art57 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vc;::tijnér;en :::irn';:g::ehli:g:rlfsggen/ y::zet:::;h CI5 Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs- und Beschadi-
durch Vorhaben maéglich gungsverbot
MUckenfleder- nein ja Kollision mit WKA ja Prifung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | Prbfung nicht erforderlich, eine
maus tungsrisiko an WKA ist durch Art zeigt kein Meidever- Zerstdrung von Quartieren ist
Quartiersveriust bei das geplante Vorhobe.n ge- halten gegentber WKA auszuschlieBen, da keine Ge-
Baumfallungen genUber dem allgemeinen holze gefdllt werden
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhéht, da im Nahbe-
reich der geplanten WKA
keine Quartiere, Jagdge-
biete und Flugkorridore vor-
handen
Nordfledermaus 1 nein Quartiersverlust bei - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Baumfdllungen, Kollision
mit WKA
Rauhautfleder- 3 ja Kollision mit WKA ja Profung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, eine
maus . . fungsrisiko an WKA ist durch Art zeigt kein Meidever- Zerstérung von Quartieren ist
Quorh?rsverlusf bei das geplante Vorhaben ge- halten gegentber WKA auszuschlieBen, da keine Ge-
Baumfdllungen : . ~ ..
genuber dem allgemeinen holze gefallt werden
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhéht, da im Nahbe-
reich der geplanten WKA
keine Quartiere, Jagdge-
biete und Flugkorridore vor-
handen und Schutzbereiche
It. TAK eingehalten
Teichfledermaus 1 ja keine nein Profung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, eine
tungsrisiko an WKA ist gegen- | Art zeigt kein Meidever- Zerstérung von Quartieren ist
Uber dem allgemeinen Le- halten gegentber WKA auszuschlieBen, da Art Quar-
bensrisiko der Art nicht signifi- fiere in Gebduden bezieht und
kant erhoht Gebdude nicht tangiert wer-
den
Wasserfledermaus 4 ja Quartiersverlust bei ja Profung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, eine
Baumfdllungen fungsrisiko an WKA ist gegen- | Art zeigt kein Meidever- Zerstérung von Quartieren ist
Uber dem allgemeinen Le- halten gegentber WKA auszuschlieBen, da keine Ge-
bensrisiko der Art nicht signifi- holze gefdllt werden
kant erhoht
Iweifarbfleder- 1 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, eine

maus

Baumfdllungen,
Kollision mit WKA

tungsrisiko an WKA ist durch

Art zeigt kein Meidever-
halten gegentber WKA

Zerstérung von Quartieren ist
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Art57 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vc;::tijnér;en :::irn';rrgi;ehf:g::;gen/ y::\l;ir::;h G Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs- und Beschadi-
durch Vorhaben maéglich gungsverbot
das geplante Vorhaben ge- auszuschlieBen, da keine Ge-
genUber dem allgemeinen holze gefdllt werden
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht, da im Nahbe-
reich der geplanten WKA
keine Quartiere, Jagdge-
biete und Flugkorridore vor-
handen und Schutzbereiche
It. TAK eingehalten
Zwergfledermaus 4 ja Kollision mit WKA ja Prifung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, eine
Quartiersverlust bei tungsrisiko an WKA ist durch Art zeigt kein Meidever- Zersférung von Qucrﬁgren ist
Baumfdllungen das geplante Vorhaben ge- halten gegentber WKA auszuschlieBen, da keine Ge-
genuber dem allgemeinen holze gefallt werden
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhéht, da im Nahbe-
reich der geplanten WKA
keine Quartiere, Jagdge-
biete und Flugkorridore vor-
handen und Schutzbereiche
It. TAK eingehalten
Amphibien59 2004 2019
Kammmolch 3 ja Tétungsrisiko durch Bau- im FFH-Gebiet PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fahrzeuge ab ca. 00 m daverhafte Baufléchen lie- Art zeigt kein Meidever- hat in den dauerhaften Bauflg-
Gstlich gen nichtim Nahbereich ge- halten gegenUber WKA chen keine Lebensrdume
eigneter Habitate, keine signi-
fikante Erhdhung des Tétungs-
risikos
Kleiner Wasser- 3 ja Tétungsrisiko durch Bau- im FFH-Gebiet Prifung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, Art
frosch fahrzeuge ab ca. 900 m dauerhafte Baufléchen lie- Art zeigt kein Meidever- hat in den dauerhaften Baufld-
Ostlich gen nicht im Nahbereich ge- halten gegenitber WKA chen keine Lebensrdume
eigneter Habitate, keine signi-
fikante Erhdhung des Tétungs-
risikos

57 ohne Alpensalamander,
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Art57 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vc;::tijnér;en :::irn';:g::ehli:gl:rrlfsggen/ y::zet:::;h G Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs- und Beschadi-
durch Vorhaben maéglich gungsverbot
Knoblauchkrote - ja Toétungsrisiko durch Bau- im FFH-Gebiet Prifung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, Art
fahrzeuge ab ca. 900 m dauerhafte Baufldchen lie- Art zeigt kein Meidever- hat in den dauerhaften Baufl&-
Ostlich gen nicht im Nahbereich ge- halten gegenitber WKA chen keine Lebensrdume
eigneter Habitate, keine signi-
fikante Erhdhung des Tétungs-
risikos
Kreuzkrote 3 nein Tétungsrisiko durch Bau- im FFH-Gebiet Prifung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, Art
fahrzeuge ab ca. 900 m daverhafte BauflGchen lie- Art zeigt kein Meidever- hat in den dauerhaften Bauflg-
ostlich gen nicht im Nahbereich ge- halten gegeniber WKA chen keine Lebensrdume
eigneter Habitate, keine signi-
fikante Erhdhung des Tétungs-
risikos
Laubfrosch 2 ja Toétungsrisiko durch Bau- im FFH-Gebiet Prifung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, Art
fahrzeuge ab ca. 900 m dauverhafte Baufldchen lie- Art zeigt kein Meidever- hat in den dauerhaften Baufl&-
6stlich gen nichtim Nahbereich ge- halten gegenitber WKA chen keine Lebensrdume
eigneter Habitate, keine signi-
fikante Erhdhung des Tétungs-
risikos
Moorfrosch - ja Tétungsrisiko durch Bau- im FFH-Gebiet PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fahrzeuge ab ca. 200 m daverhafte Baufléchen lie- Art zeigt kein Meidever- hat in den dauerhaften Bauflg-
Gstlich gen nichtim Nahbereich ge- halten gegenUber WKA chen keine Lebensrdume
eigneter Habitate, keine signi-
fikante Erhdhung des Tétungs-
risikos
Rotbauchunke 2 ja Tétungsrisiko durch Bau- im FFH-Gebiet Prifung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, Art
fahrzeuge ab ca. 900 m dauerhafte Baufldchen lie- Art zeigt kein Meidever- hat in den dauerhaften Baufl&-
ostlich gen nicht im Nahbereich ge- halten gegenitber WKA chen keine Lebensrdume
eigneter Habitate, keine signi-
fikante Erhdhung des Tétungs-
risikos
Wechselkrote 3 ja Tétungsrisiko durch Bau- im FFH-Gebiet Profung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, Art
fahrzeuge ab ca. 900 m daverhafte BauflGchen lie- Art zeigt kein Meidever- hat in den dauerhaften Baufl&-
ostlich gen nichtim Nahbereich ge- halten gegenitber WKA chen keine Lebensrdume

eigneter Habitate, keine signi-
fikante Erhdhung des Tétungs-
risikos
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Art57 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | Uber Projekiwirkungen/ Wirkbereich des .. .. " -
im UG58 Beeintréichtigungen Vorhabens Totungsverbot Storungsverbot Zer:ior\:mr%s-fund Beschadi-

durch Vorhaben maéglich gungsverbo

Springfrosch R nein Toétungsrisiko durch Bau- Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
fahrzeuge

Reptilien 2004 2019

Schlingnatter, 2 nein Tétungsrisiko durch Bau- nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art

Glattnatter fahrzeuge

Zauneidechse 3 ja Tétungsrisiko durch Bau- nein PrGfung nicht erforderlich, Vorkommen der Art in den geplanten Baufldchen nicht zu erwar-
fahrzeuge ten, da keine geeigneten Habitate vorhanden sind

Ostliche Smarag- 1 2019: k.A. Tétungsrisiko durch Bau- | nein nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art

deidechse 2013: nein fahrzeuge

Europdische 1 2019: k.A. Tétungsrisiko durch Bau- nein Prifung nicht erforderlich, Vorkommen der Art in den geplanten Baufl&chen auszuschlieBen,

Sumpfschildkrote 2013: ja fahrzeuge da keine geeigneten Habitate vorhanden sind

Weichtiere 2019

Gemeine Flussmu- 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art

schel

Libellen 2017 2019

Asiafische Keiljung- \ nein nein nein Profung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen sind als Lebensraum nicht geeignet

fer

GroBe Moosjung- - ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen sind als Lebensraum nicht geeignet

fer

Grine Keil- oder - ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen sind als Lebensraum nicht geeignet

Flussjungfer

Grine Mosaikjung- 3 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art

fer

Ostliche Moosjung- \ ja nein nein Profung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen sind als Lebensraum nicht geeignet

fer

Zierliche Moosjung- - ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen sind als Lebensraum nicht geeignet

fer

Kafer

Breitrand 1 nein nein nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
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Art57 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | Uber Projekiwirkungen/ Wirkbereich des .. .. " -
im UG58 Beeintréichtigungen Vorhabens Totungsverbot Storungsverbot Zer:tor\:mr%s-fund Beschadi-
durch Vorhaben maéglich gungsverbo
Eremit, Juchtenkd- 2 ja Beseitigung potentieller nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen sind als Lebensraum nicht geeignet, Biume
fer Brutb&ume werden nicht gefallt
Goldstreifiger 0 ausgestor- nein nein nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Prachtk&fer ben
Heldbock, GroBer 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Eichenbock
Schmalbindiger 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Breitflugel-Tauch-
kafer
Falter 2001 2019
Dunkler Wiesen- 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
knopf-Ameisen-
bl&uling
Gelbringfalter 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
GroBer Feuerfalter ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen sind als Lebensraum nicht geeignet, Feuchtge-
biete sind nicht betroffen.
Heller Wiesen- 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
knopf-Ameisen-
blduling
Nachtkerzen- Vv nein nein nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
schwdarmer
Quendel-Ameisen- | 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
bl&uling, Thymian-
oder Schwarzge-
fleckter Ameisen-
bl&uling
Landsduger 2019
Biber nein ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen sind als Lebensraum nicht geeignet
Feldhamster 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Art ist im Untersuchungsgebiet nicht mehr verbreitet
Fischotter nein ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen sind als Lebensraum nicht geeignet
Luchs 0 nein nein nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Wildkatze 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
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Art57 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | Uber Projekiwirkungen/ Wirkbereich des .. .. " -
im UG58 Beeintréichtigungen Vorhabens Totungsverbot Storungsverbot Zer:ior\:mr%s-fund Beschadi-
durch Vorhaben maéglich gungsverbo
Wolfé0 2 nein baubedingte Stérung nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im aktuellen Verbreitungsgebiet der
Art, Uberbaute Fidchen wdéren bei Ausbreitung des Wolfes in der Uckermark als dauerhafter
Lebensraum nicht geeignet
Fische 2011 2019
Baltischer Stor 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Nordseeschn&pel 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
GefdaBpflanzen 2006 2019
Biegsames Nixkraut 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Finger-Kichen- 0 2019: k.A. nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
schelle 2013: nein
Frauenschuh 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Kriechender Schei- 2 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
berich
Moor-Steinbrech 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Sand-Silberscharte 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Schwimmendes 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Froschkraut
Sumpf-Engelwurz 1 nein Beseitigung bei Uber- nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
bauung von Feuchtwie-
sen
Sumpf-Glanzkraut 1 nein Beseitigung bei Uber- nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
bauung von Mooren
Sumpf-Siegwurz 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Vorblattloses Lein- 1 2019: k.A. nein nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art+
blatt 2013: nein
Wasserfalle 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art

60 Rote Liste Brandenburg: Neubewertung steht aus / Vorkommen anhand Verbreitungskarte des LfU, Stand 12/2020
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5.4 Prufung der Verbotstatbestande fur vertieft zu betrachtende Arten

5.4.1 Europdische Vogelarten - Brutvogel

54.1.1 Feldlerche

Vorkommen im Untersu- » Brutvogel auf Acker
chungsgebiet

Kurzbeschreibung Biologie¢! |« Bodenbruter, Nest in niedriger Krautvegetation oder Gras,
bevorzugte Vegetationshohe 15-20 cm

e hauptséchlich in Grinland- und Ackerbaugebieten,
Hochmooren, Heiden, trockene bis wechselfeuchte Bo-
den mit karger Vegetation, nach BezzeL (1993) hohere
Dichten in extensiv bewirtschaftetem Grunland

e« ABBO 2001: Deckungsgrad der Vegetation im Habitat
Uber 25%; bevorzugter Deckungsgrad der Vegetation fir
Nahrungsaufnahme < 80 %, sonst Nahrungsaufnahme auf
Wegen 0.4.

»  GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz =20 m

Schutzstatus e RLBB 3: gefdhrdet
e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz |« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [1], Schutz erlischt nach Ende
laut Niststattenerlass: der Brutperiode

Arispezifische Vermeidungs- |+ VB2: Bauzeitenregelung
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung laut Ka- |« Zerstérungs- und Beschadigungsverbot
pitel 5.3.1

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die geschutzte Fortpflanzungsst&tte umfasst das Nest wahrend der Brutzeit. Die im Kartierjahr
2020 erfassten Feldlerchenreviermittelpunkte lagen auf Acker auBerhalb der geplanten Bau-
fldchen.

Feldlerchen verlagern ihre Reviere jahrlich, so dass ein Briten in den geplanten Baufldchen
im Baujahr nicht auszuschlieBen ist. Daher wird mithilfe der geplanten Vermeidungsmai-
nahme (VB2) sichergestellt, dass keine Nester im Baujahr zerstért werden, indem die Baufla-
chen vor Beginn der Brutzeit eingerichtet werden. Die Art kann im Baujahr andere Acker-
und BrachflGchen besiedeln. Bei einer zu berUcksichtigenden Fluchtdistanz von 20 m steht
ausreichend Brutfldche zwischen den Baufl&chen zur Verfigung.

Fazit: Der Artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird nicht verletzt.

81 soweit nicht anders angegeben ach SUpeeck et al. (2005), dsgl. fir nachstehende Arten
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5.4.1.2 Fischadler

Vorkommen im Untersu- » Brutvogel im Restriktionsbereich (4 km Radius): Horst in

chungsgebiet 3.1 km Entfernung Richtung NW

e auf der Vorhabensflache zzgl. 500 m wdhrend der RNU
1 Beobachtung wahrend 120 Stunden, 1 weitere Be-
obachtung in > 500 m Entfernung

FreibrUter: Nester auf B&umen (zumeist Kiefern, die Uber-

halter sind) oder Masten von Mittel- und Hochspannungs-

leitungen, immer auf, nie innerhalb Krone

» Besiedelung fischreicher Landschaften, wenn Strukturen
zum Nestbau vorhanden (exponierte und stérungsarme
Strukturen)

* brUtet direkt am Nahrungsgewdasser oder bis zu mehreren

Kilometern entfernt

e bevorzugt lichte Altbaumbesténde, auch freistehende
Bdume oder Waldrand zur Nestanlage

Kurzbeschreibung Biologie

Schutzstatus e RLBB:ungef@hrdet
e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL
* 1 km Schutzbereich und 4 km Restriktionsbereich laut TAK

Fortpflanzungsstéttenschutz geschutzt nach § 44 Abs. 1: [1], Nest, Schutz erlischt 2

laut Niststattenerlass: Jahre nach Aufgabe des Reviers
Artspezifische Vermeidungs- |+ keine

und vorgezogene Aus-

gleichsmaBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung laut Ka- |« Tétungsverbot

pitel 5.3.1

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Etwa 3,1 km nordwestlich der geplanten WKA 8 bzw. 3,3 km nordwestlich der WKA 7 befin-
det sich ein Fischadlerhorst westlich der Ortschaft Kerkow. Beide WKA berUhren den Restrikti-
onsbereich des Horstes. Die Erfassung von Fischadlern auf der Vorhabensfldche zeigt fol-
gende Ergebnisse:

«  Wadhrend der Brutperiode 2020 fand wédhrend 120 Beobachtungsstunden lediglich eine
Sichtung im Juli statt, als die Brut am Horst bereits beendet war. Der Abstand des beo-
bachteten Uberflugs zu den geplanten WKA betrug > 410 m. Uberflige wahrend der Be-
setzung des Horstes fanden nicht statt. Ein Korridor zu Gewdssern, die vom Horst aus ge-
sehen hinfer den WKA lagen, ist ausgeschlossen.

» Esist kein regelmdaBiger Aufenthalt der Fischadler im 500 m Radius der geplanten WKA
festzustellen, daher besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko (LIEDER 2021c¢).

Die ndchst groBeren potentiellen Nahrungsfldchengewdsser sind die Blumberger Fischteiche
westlich des Horstes sowie der MUndesee sudostlich des Horstes. Zum Anfliegen der Gewds-
ser muss die Vorhabensfldche nicht gequert werden. Die geplanten WKA liegen nicht zwi-
schen Horst und den ihn umgebenden gréoBeren Seen wie Wolletzsee, MUndesee oder Blum-
berger Fischteichen. Auf den Fléichen, die vom Fischadlerhorst aus gesehen hinter den ge-
planten WKA liegen, befinden sich keine gréBeren Gewdsser, die als Hauptnahrungsgewds-
ser in Frage kommen. Ein standiges Uberfliegen der Vorhabensfl&che ist daher unwahr-
scheinlich.

Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos an den geplanten WKA ist somit nicht zu erwar-
ten.

Fazit: Der Artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird nicht verletzt.
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5413 Grauammer

Vorkommen im Untersu- 1 Brutpaar an nordwestlicher Gemarkungsgrenze in ca. 250 m
chungsgebiet Entfernung zur geplanten WKA 7 und 470 m zu WKA 8

Kurzbeschreibung Biolo- |+ BodenbrUter, Nest in krautiger Vegetation versteckt, zumeist

gie in Bodenvertiefungen, aber auch bis 1 m Hohe

e Nutzung offener, ebener gehdlzarmer Landschaften mit viel-
faltigen teils extensiven Nutzungen;

» Singwarten sind Einzelgehdlze, hochstehende Ackerbrachen
oder das Habitat querende Leitungen

» zur Nahrungssuche Vorhandensein niedriger und luckiger
Vegetation relevant, zum Nestbau dichte Bodenvegetation

*  FLADE 1994: Raumbedarf zur Brutzeit: 1,3 bis > 7 ha, Fluchtdis-
tanz 10-40m

e GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende Flucht-
distanz=40m

Schutzstatus e RLBB:ungefdhrdet

e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL
Fortpflanzungsstatten- » geschutzt nach § 44 Abs. 1: [1], Schutz umfasst das Nest,
schutz laut Niststattener- Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode
lass:
Arispezifische Vermei- * VB2: Bauzeitenregelung

dungs- und vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

erforderliche Prifung laut |« T6tungsverbot
Kapitel 5.3.1

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen:

Grauammern sind nicht von betriebsbedingten Kollisionen betroffen, da sie sich nicht regel-
masig in Rotorhdhe aufhalten. Kollisionen finden nur am MastfuB3 statt. In der Totfundstatistik
der VSW BB sind insgesamt fUr Brandenburg 35 Totfunde aufgefihrt (Stand Mai 2021), der
Brutbestand wird auf 9.800 — 13.000 BP geschatzt (RysLAvY et al. 2011).

Zum Nahrungsspektrum der Art gehoren Insekten und Kéfer, aber auch Getreide- und Kréu-
tersamen. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos wdre dann gegeben, wenn die kinf-
tigen Kranstellfldchen zum regelmdaBigen Nahrungsraum gehdren. Der Raumbedarf betragt
zwischen 1 und 7 ha, das entspricht einem durchschnittlichen Radius von 150 m um den Re-
viermittelpunkt, der als regelmdaBige Nahrungsfldche anzusehen ist. Der Abstand des kartier-
ten Reviers zu den geplanten WKA betragt 250 m und 470 m. Die Brutplafze befinden sich
entlang der Gemarkungsgrenze, wo sich auch Fldchen zur Nahrungssuche befinden. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass die Kranstellfldchen zum regelmd&Big genutzten Nah-
rungsraum gehoren.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde werden nicht verletzt.

54.1.4 Schafstelze

Vorkommen im Untersu- » Brutvogel

chungsgebiet « 2 Brutreviere auf Ackerfldchen N&he der Gemarkungs-
grenze im NW der WKA
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Kurzbeschreibung Biologie Bodenbruter, Nest in dichter Kraut- und Grasvegetation,
gunstig sind kurzrasige Vegetation mit horstbildenden
Pflanzen, schUtteren Bodenstellen und Ansitzwarten

(Pfahle, Hecken)
« offene, gehdlzarme Landschaften

e bevorzugtin Grinland, zunehmend auch in Ackergebie-
ten (HackfrGchte, Getreide, Klee und Raps, seltener auf
Ruderal- und Brachfldchen

e GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz =30 m

Schutzstatus * RL BB: nicht gefdhrdet
» europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz geschitzt nach § 44 Abs. 1: [1], Schutz umfasst das Nest;
laut Niststattenerlass: Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode (1)

Artspezifische Vermeidungs-
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

VB2: Bauzeitenregelung

erforderliche Prifung laut Ka- Stérungsverbot
pitel 5.3.1 «  Zerstdrungs- und Beschadigungsverbot

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNaiSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

FUr Schafstelzen wurde ein nur sehr kleinrGumiges Meideverhalten festgestellt (im Mittel 60 m
MOCKEL & WIESNER 2007). Im UG brUteten 2020 im 60 m Radius der vorhandenen und geplan-
ten WKA keine Schafstelzen, erst im Abstand von > 150 m. Daher sind betriebsbedingte Sto-
rungen durch die geplanten WKA ausgeschlossen. Selbst eine Verdrédngung aus dem Nah-
bereich der geplanten WKA wirde nicht zu erheblichen Stérungen fUhren, da die Art ihren
Brutplatz ohnehin jahrlich verlagert und im Untersuchungsgebiet groBflGchig Acker zur Verfi-
gung steht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des lokalen Bestandes ist nicht
ZU erwarten.

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die geschuUtzte Fortpflanzungsstatte umfasst das Nest wéhrend der Brutzeit. Im Kartierjahr
2020 wurden Ackerfldchen auBerhalb der geplanten Baufldchen besiedelt. Schafstelzen
verlagern inre Reviere jahrlich, so dass ein Briten in den geplanten Baufldchen im Baujahr
nicht auszuschlieBen ist. Daher wird mithilfe der geplanten VermeidungsmaBnahme (VB2)
sichergestellt, dass keine Nester im Baujahr zerstoért werden, indem die Baufldchen vor Be-
ginn der Brutzeit eingerichtet werden. Die Art kann im Baujahr andere Ackerfléchen besie-
deln. Bei einer zu berUcksichtigenden Fluchtdistanz von 30 m steht ausreichend Brutfldche
zwischen den Baufldchen zur Verfigung.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde werden nicht verletzt.

5.4.1.5 Schwarzkehlchen

Vorkommen im Untersu- e Brutvogel

chungsgebiet « nachgewiesen an Umspannwerk siddstlich der WKA 7,
aufgrund der Habitatanspriche Vorkommen in FiGchen
der geplanten Zuwegung nicht auszuschlieBen

besiedelt offene bis halboffene sommertrockene Lebens-
rdume, u.a. Ruderalfldchen, Waldlichtungen, Kahl-
schlédge und Saumbiotope

Kurzbeschreibung Biologie
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» Bodenbruter: Nest in kleinen Vertiefungen am Boden,
nach oben abgeschirmt

»  GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz =40 m

Schutzstatus e RLBB:ungef@hrdet

e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz |« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [1], Schutz umfasst das Nest;
laut Niststattenerlass: Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode (1)

Arispezifische Vermeidungs- |+ VB2: Bauzeitenregelung
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung e Zerstdrungs- und Beschdadigungsverbot

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die geschUtzte Fortpflanzungsstétte umfasst das Nest w&hrend der Brutzeit. Im Kartierjahr
2020 wurden tfrockene Ruderalfluren auBerhalb der geplanten Baufldchen besiedelt.
Schwarzkehlchen legen jahrlich ein neues Nest an, so dass ein BrUten in den geplanten Bau-
fldchen im Baujahr nicht auszuschlieBen ist. Daher wird mithilfe der geplanten Vermeidungs-
maBnahme (VB2) sichergestellt, dass keine Nester im Baujahr zerstért werden, indem die
Baufldchen vor Beginn der Brutzeit eingerichtet werden. Die Art kann im Baujahr andere Ru-
deralfladchen besiedeln. Bei einer zu berUcksichtigenden Fluchtdistanz von 40 m stehen Brut-
flachen bspw. nérdlich des Umspannwerkes zur VerfGgung.

Fazit: Der Artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird nicht verletzt.

54.1.6 Seeadler

Vorkommen im Untersu- » Brutvogelim 6 km Radius: Brutpaar in km Entfernung

chungsgebiet « auf der Vorhabensfléiche zzgl. 500 m wéhrend der RNU
3 Beobachtungen wdhrend 120 h

Kurzbeschreibung Biologie e BaumbrUter in Wipfeln, Kronen oder Stammgabeln, wobei
Kronenaufbau genug Halt fur volumindses und schweres
Nest sowie Raum fUr freien An- und Abflug bieten muss

+ Dbesiedelt Waldgebiete in gewdasserreichen Landschaften,
zunehmend auch kleinere Gehdlzgruppen und Einzel-
bdume,

e ursprunglich stérungsarme Landschaftsausschnitte, An-
siedlungsentfernung zu StraBen und Siedlungen zuneh-
mend geringer

e GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz = 100 m

Schutzstatus e RLBB:ungef@hrdet
3 km Schutzbereich und 6 km Restriktionsbereich laut TAK
fUr Horste

» europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstéattenschutz |« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [2], Haupt- und Wechselnes-
laut Niststattenerlass: ter, Schutz erlischt 3 Jahre nach Aufgabe des Reviers (bei
Planung fir WKA)
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Artspezifische Vermeidungs- |+ keine

und vorgezogene Aus-

gleichsmaBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung e Totungsverbot

rungsgewdassern.

veroffentlicht werden)

Abb. 62: Lage des Seeadlerhorstes im

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

FUr das Brutpaar, in dessen Restriktionsbereich sich die geplanten WKA befinden, kann an-
hand der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung eine signifikante Erhdhung des Kollisi-
onsrisikos verneint werden. Die Vorhabensfldche bietet weder ein spezielles Nahrungsange-
bot noch liegt sie auf regelmdaBig genutzten Flugkorridoren zwischen Brutplatz und Nah-

der geplanten WKA (Darstellung des Horstes sollte nicht

GroBere Gewdsser im Umfeld des Horstes sind der
Um die Nahrungsgewdsser zu erreichen, mussen die Seeadler die Vorhabensfldche nicht
Uberfliegen. Auf der Vorhabensfléiche sind dagegen keine Gewdsser vorhanden. Da vom
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Horst aus gesehen auch keine Gewdasser hinter den geplanten WKA liegen, ist ein Flugkorri-
dor zu Hauptnahrungsgewassern besonders wahrend der Zeit der Jungenaufzucht nicht ge-
geben, was durch die Ergebnisse der RNU bestatigt wird. Die wenigen Beobachtungen fan-
den auBerhalb der Brutzeit statt: Gerade wahrend der FUtterungszeit gab es keine Aufent-
halte im 500 m Radius der geplanten WKA. Die wenigen wahrend der RNU beobachteten
Uberfloge verliefen in ostwestlicher Richtung, nur eine Beobachtung war ein unsperzifisches
Kreisen in Richtung des Horstes (SUden) auBerhalb der Brutzeit. Eine Februarbeobachtung
war durch zuféllige Nahrungsverfugbarkeit begrindet (Aas).

Ein regelmd@Big genutzter Flugkorridor zwischen Horst und Nahrungsgewdssern Uber der Vor-
habensfldche kann sicher ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhdhung des Totungsri-
sikos durch die geplante Errichtung der WKA findet nicht statt.

Fazit: Der Artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird nicht verletzt.

54.1.7 WeiBstorch

Vorkommen im Untersu- Brutvogel im 3 km Radius; Brutplatze in
chungsgebiet «  MUrow (1,6 km)

+ Dobberzin (2,1 km)

+ Kerkow (2,5 km)

* Angermuinde Pulverturm (2,9 km)

Kurzbeschreibung Biologie e Freibriter, Nest hoch auf Gebduden, Schornsteinen, Nist-
hilfen, urspringlich Baumruinenbriter

* Nahrungshabitate bevorzugt in Niederungen mit hoch
anstehendem Grundwasser und auf Brachen (KAATz et al.
2017)

« fUr Nahrungssuche spielt in heutiger Kulturlandschaft
Grunland eine entscheidende Rolle, besonders extensiv
genutztes oder kurzrasiges; auf héherwUchsigen Fldchen
Nutzung nur bei schitterem Bewuchs (bspw. Stillegungs-
flachen) (ABBO 2001: 76)

+ wesentliche Bestandteile des natUrlichen Lebensraums
sind naturnahe Fl&dchen mit wenig eingeschrankter Uber-
schwemmungsperiodik, sommerliche Wechselwasserbe-
reiche, biologisch flachgrindigen Béden durch anhal-
tende Staundsse, offene vegetationsreiche Flach- und
Seichtwasserbereiche sowie Flachgewdasser

»  GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz = 500 m
Schutzstatus + RLBB 3: gefdhrdet

e laut TAK fUr Horste 1 km Schutzbereich und 3 km Restrikfi-
onsbereich, in welchem Nahrungsfldchen und Flugwege
dorthin im Radius 1 — 3 km von WKA freigehalten werden
mussen

e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstdttenschutz |« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [1] das Nest; Schutz erlischt 3
laut Niststattenerlass: Jahre nach Aufgabe des Reviers (bei Planung fur WKA)
Artspezifische Vermeidungs- keine

und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung e Totungsverbot
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Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestctten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

WeiBstorche kollidieren weniger haufig mit WKA als Greifvogel, da die Nahrungsaufnahme
auf dem Boden stattfindet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist daher nur im unmittelba-
ren Nahbereich des Horstes (An- und Abflige) oder auf regelmd&Big genutzten Flugrouten
zwischen Horst und Nahrungsfldchen anzunehmen. Solche Flugrouten entstehen dann,
wenn die Nahrungsfléche rGumlich begrenzt ist, so dass die Vogel regelmdaBig zwischen
Horst und einem bestimmten Habitatareal ,,pendeln®.

Im 3 km Radius um die geplanten WKA sind Horste in MUrow, Kerkow, Dobberzin und Anger-
munde vorhanden, wobei die Nahbereiche der Horste durch die Einhaltung des Schutzbe-
reiches von 1 km nicht berUhrt sind. Im Restriktionsbereich laut TAK sind die Nahrungsfldchen
im Radius zwischen 1.000 bis 3.000 m um den Horst sowie der Flugwege dorthin von WKA frei-
zuhalten. In Abb. 63 sind die Horststandorte und die Grunlandfldchen sowie Brachen im

3 km Radius der Horste dargestellt. Es wird deutlich, dass die Grinlandfldchen, die als regel-
mdaBige Nahrungsfldchen anzusehen sind, nicht im Nahbereich der geplanten WKA liegen.
Auch die Flugrouten zwischen diesen Nahrungsfldchen und den Horsten verlaufen nicht
Uber die VorhabensflGche. Diese Einschdtzung bestétigt auch das Ergebnis der Raumnut-
zungsuntersuchung, in der im 500 m Radius der geplanten WKA 2020 kein Weistorch Uber-
fliegend oder nahrungssuchend festgestellt wurde und 2021 zweimalige Nahrungssuche bei
sehr gUnstigen Nahrungsverhdltnissen (LIEDER 2021d).

Brutpaar Mirow

Die Vorhabensflache liegt im SUdwesten des Horstes MUrow (1,6 km). Es wird deutlich,
dass die néchsten Grinlandfl&chen, die als regelmdaBige Nahrungsfldchen anzusehen
sind, im Nordosten und Sudosten von MUrow liegen. Weitere gro3flachige Grinlandbe-
reiche liegen in der Niederung der Alten Welse Frauenhagen im Norden des Horstes und
damit in entgegengesetzter Richtung des Windparks. Die Flugrouten zwischen diesen
Nahrungsfldchen und dem Horst verlaufen nicht Uber die Vorhabensflache.

Brutpaar Kerkow

Nahrungsfldchen des Kerkower BP befinden sich in der Dievenitzgraben-Niederung, die
sich vom unmittelbaren Horstumfeld nach Nordwesten bis Gorlsdorf erstreckt.

In Richtung Westen liegen auBerdem die Blumberger Fischteiche mit Grinlandfl&chen
im Wolfswinkelgraben und in Richtung Stadtforst.

SUdostlich des Horstes liegen am MUndesee kleine Grunlandfl&dchen, zu deren Erreichen
die Stérche den 500 m Radius der geplanten WKA nicht durchfliegen muUssen.

Ein Uberfliegen der geplanten WKA ist zum Erreichen all dieser Fidchen nicht ndtig. Vom
Horst aus gesehen hinter den WKA befinden sich keine Nahrungsfléchen, zu deren Erreichen
ein Uberfliegen der Anlagen nétig wdre. Die Vorhabensfldche wurde wéhrend der RNU vom
Horstpaar trotz sehr guter Nahrungsverhdltnisse nur einmalig angeflogen.

Brutpaar Dobberzin

FUr die Stérche des Horstes Dobberzin befinden sich bereits im 1 km Radius qualitativ
hochwertige Nahrungsfldchen, wozu das Feuchtgrinland am Stechbruch im Norden so-
wie der Dievenitz- und Petschseegraben im SGden gehdren.

Im Westen und SUGdwesten des Horstes liegen im 1 — 3 km Radius am Schmargendorfer
Hauptgraben Feuchtgrinland, stdlich des Mudrowsees groBere Stilllegungsfléchen. Wei-
terhin sind im Umfeld von Mudrowsee, Dobberziner See und Petschsee Grinlandfldchen
vorhanden. Gerade die Vielzahl kleiner FiGchen sichert dem Storch unterschiedliche
Wuchshdhen oder Bewirtschaftungszeiten, was eine gute Nahrungsgrundlage fur das BP
bildet.
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+ Im Nordwesten liegen am MUndesee Grunlandfldchen. Diese befinden sich deutlich >
500 m von den geplanten WKA entfernt, ein gedachter Flugkorridor zu diesen Fl&dchen
wurde nicht Uber die Vorhabensfladche verlaufen.

- Die Vorhabensflache wurde wahrend der RNU vom Horstpaar trotz sehr guter Nahrungs-
verhdaltnisse nur einmalig angeflogen.
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Schmargendorter-, U L\ (e,
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e WKA in Betrieb A WeiBstorchhorste Feldblockkataster 2019 &

- Grunland und Ackergras ;

@ WKA vor Inbetriebnahme | 1 | km Radius der Horste
ﬂ @ WKA Planung 3 km Radius der Horste L Brachen

Abb. 63: Verteilung der daverhaften Nahrungsfilachen im 3 km Radius der WeiBstorchhorste

Brutpaar Pulverturm Angerminde

«  FUr die Stérche des Horstes auf dem Pulverturm Angermuunde stehen im ndheren Horst-
umfeld Nahrungsfl&chen im SUden und SUdwesten an Sternfelder Graben und Schmar-
gendorfer Hauptgraben zur VerfGgung.
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Im gesamten 1- 3 km Radius dieses Horstes liegen in allen Richtungen Grinlandflachen,
jedoch nicht im Bereich der geplanten WKA.

Hinter den geplanten WKA liegen vom Horst aus gesehen keine Nahrungsfl&chen, ein
regelmdaBiges Uberfliegen der Anlagen ist somit nicht zu erwarten.

Fazit:

Die GrUnland- oder Brachfl&chen, die als dauerhaft nutzbare Nahrungsquelle durch den
WeiBstorch genutzt werden kdnnen, liegen deutlich abseits des 500 m Radius der geplanten
WKA. Im Nahbereich des Windparks wurden 2020 keine nahrungssuchenden oder Uberflie-
genden Storche erfasst, 2021 wurde zweimalig Nahrungssuche auf Luzerne kartiert. Eine re-
gelmaBige Nufzung des 500 m Radius der geplanten WKA ist nicht erkennbar, die RNU zei-
gen die sporadische Nutzung der Acker der Vorhabensfldche bei sehr ginstigen Nahrungs-
verhdltnissen. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos durch die Errichtung der WKA fin-
det somit nicht statt. Die fUr den Restrikfionsbereich definierten essentiellen Teillebensrdume

werden durch die Planung nicht berGhrt.

Fazit: Der Artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird nicht verletzt.

5.4.2 Europdische Vogelarten - Zug- und Rastvogel

5421 Nordische Ganse: Blassgans und Saatgans

Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet

Gastvogel von Oktober bis November und Februar bis Mérz

Uberfliegend im 1 km Radius der geplanten WKA mit einem
Tagesmaximum von 500 Individuen

im Winterhalbjahr 2020/2021 keine Rast im UG (LIEDER 20210q)

Kurzbeschreibung Biologie¢2

Kurz- und Mittelstreckenzieher, DurchzUgler, Wintergdste
vornehmlich in groBflachig offenen Agrarlandschaften
offene stérungsarme Gewdsser mit Flachwasserbereichen
als Schlafplatz, Seen Teiche, Uberstautes Grunland, Tage-
baugewdsser

Schlafplatzan- und -abflige in Ddmmerungsphasen

Nahrungsflachen auf schlafplatznahem Acker (bevorzugt
Maisstoppel und deren Umbruchfl&che sowie Winterge-
treide) und Grinland

feuchtes, Uberstautes Grinland gegenuber trockenem
GrUnland bevorzugt, im Frihjahr daher Konzentration in gro-
Ben Niederungen

Bildung groBer Rastgemeinschaften

Schutzstatus

RL wandernder Arten D: Bl&ss- und Tundrasaatgans unge-
fahrdet, Waldsaatgans stark gefahrdet (RL-DW 2)
europdische Vogelart gemdaB Art. 1 VRL

5 km Schutzbereich laut TAK fUr Schlafgewdsser mit regelma-
Big > 5.000 Individuen / Tag (Blumberger Fischteiche)
Restriktionsbereich laut TAK: Hauptflugkorridore zwischen
Asungsfldchen und Schlafpl&tzen sowie von Asungsflédchen,
auf denen regelmd&Big mind. 20 % des Rastbestandes oder
mind. 5.000 Nordische Gd&nse rasten

62 ABBO 2001, ebenso nachstehende Zugvogelarten
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1% Kriterium nach WaHL et al. Blassgans: 12.000 Individuen
(2013) « Tundrasaatgans: 5.500 Individuen
*  Waldsaatgans: 420 Individuen

Ruhestattenschutz e Schlafgewd@sser

Artspezifische Vermeidungs- |« keine
maBnahmen:

erforderliche Prifung laut Ka- |«  Stérungsverbot
pitel 5.3.1 «  Zerstdrungs- und Beschadigungsverbot

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNaiSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Nordische Gdnse zeigen sowohl bei Uberflug als auch bei der Nahrungsaufnahme Meidever-
halten gegentber WKA. Die Absténde, die ziehende Gdnse halten, betragen nach Mockel &
Wiesner (2007) im Mittel 350 bis 400 m, rastende Trupps halten im Mittel 373 m zu WKA in Betrieb
ein (HOTKER et al. 2004). Wie die Kartierungen zeigen, wird die Vorhabensfldche von rastenden
Bldss- und Saatgdnsen gemieden und von groBen Trupps nicht durchflogen. Diese Situation
wird sich durch das Errichten der beiden geplanten WKA nicht wesentlich ver&ndern, es ist da-
von auszugehen, dass die bestehende Stérwirkung weiter bestehen bleibt. Lediglich in Rich-
tung Nord-Sud wurden sich die Ausweichflige etwas nach Westen verlagern.

Eine Verletzung des Verbotstatbestandes erfolgt nur, wenn erhebliche Stérungen ausgelost
werden, d.h. die Blockierung von Nahrungsfldchen oder Flugrouten musste zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Population fGhren. Dies kann nur dann der Fall sein,
wenn ein nennenswerter Anteil der Population von der Stérung negativ betroffen ist. Aufgrund
der geringen Zahlen Uberfliegender Ganse im UG kann dies ausgeschlossen werden. Erhebli-
che Stérungen der lokalen Rastbestdnde Nordischer Ganse durch das Vorhaben sind daher
nicht anzunehmen.

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes in Verbindung mit den Scha-
digungsverboten:

Die Blumberger Fischteiche als Schlafplatz fir Nordische Géanse sind als Ruhestatte im Sinne des
Artenschutzes zu betrachten, da der Schutzbereich von 5 km laut TAK berGhrt wird. Eine materi-
elle Zerstérung der Ruhestatte durch die Planung ist auszuschlieBen. Der Abstand von Uber 4
km zwischen geplanten WKA und dem Schlafplatz ist groB genug, um auch direkte Stérungen
am Gewdasser ausschlieBen zu kdnnen.

Der Verbotstatbestand der Beschddigung kann aber auch dann einfreten, wenn die vorste-
hend beschriebenen Stérungen der Tiere dazu fGhren, dass Ruhestatten funktional gestort wer-
den, d.h. nicht mehr nutzbar sind. Dies kann bei Gdnsen entweder durch die Blockierung es-
sentieller Nahrungs- und Sammelfldchen, die einen funkfionalen Bezug zum Gewdsser haben,
geschehen oder durch die Verstellung von Flugrouten, die zu einer Isolierung der Schlafgewds-
ser fUhrt.

Nahrungsflachenverluste

Nahrungsfldchenverluste werden durch das Vorhaben nicht verursacht, die Vorhabensfldche
wurde von Nordischen Gansen nicht zur Nahrungssuche genutzt. Auf Nahrungsfldchen in der
N&he der Schlafgewdsser haben die geplanten WKA keine Auswirkungen.

Blockierung der Schlafgewdsser durch Verstellung der Flugrouten

Wie die Untersuchungen zeigen, werden die WKA auch im UG von Gansen groBerer Trupps
zum groBten Teil umflogen. Dies gilt insbesondere fir die Ost-West verlaufenden Flige, die zwi-
schen Blumberger Fischteichen und Felchowsee / Lanke verlaufen kbnnten. Es ist davon auszu-
gehen, dass dies auch mit den neuen WKA in Zukunft so sein wird.
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Abb. é4: Flugkorridor zwischen Fischteichen Angermiinde und Felchowsee

Die theoretisch direkte Verbindung zwischen den relevanten Schlafgewdssern Blumberger Fisch-
teiche und Felchowsee verlduft dabei nicht direkt Uber den WP MUrow (vgl. Abb. é4). Die ge-
planten WKA 7 und 8 liegen westlich der bereits bestehenden WKA, auch der dargestellte Stor-
radius von 500 m ergibt keine zusatzlich notwendigen Ausweichbewegungen fUr Nordische
Gdanse. Allerdings verlaufen die Fluge selten direkt sondern — wie die Kartierungen zeigen - in
verschiedenen Richtungen weitrGumiger. Erhebliche Auswirkungen auf An- und Abflige zum
Schlafgewdsser sind frotzdem nicht anzunehmen, weil aus dem Umfliegen des Windparks keine
Blockierung der Flugbeziehungen resultiert. Da die Tiere im Bereich des Windparks noch relativ
weit vom Schlafgewdsser entfernt sind, ist ein ,Verfehlen" des Gewdassers durch Ausweichfluge
nicht denkbar.

Gleiches gilt fur die lokalen Pendelfloge zwischen dem Schlafgewdsser und den Nahrungsfla-
chen im Umfeld des Windparks. Der zeitliche und r&umliche Verlauf der Flugbewegungen Nor-
discher Ganse innerhalb des Rastgebietes ist j@hrlich sehr unterschiedlich. Er h&ngt zum einen
von der Lage der Nahrungsfldchen ab, die jahrlich wechseln. G&nse nutzen bspw. bevorzugt
Maisstoppelfldchen. Je nachdem, wie sich diese im Rastgebiet verteilen, verdndern sich die
Flugbewegungen von den Schlafgewdssern aus. Zum anderen ist auch die Nutzbarkeit der
Schlafgewdsser in Abhdngigkeit von Eisbildung bei Frost und Entstehung temporérer Wasserfla-
chen je nach Niederschlagsmengen jahrlich verschieden. Da sich im Umfeld der geplanten WKA
keine Strukturen finden, die ein Ausweichen verhindern wirden, k&dnnen die Vbégel auch nach
Errichtung der geplanten WKA den Windpark passieren. Die durch ggf. notwendige Ausweich-
fluge verursachten zusé@tzlichen Wegstrecken haben keine erheblichen Auswirkungen auf den
Energiehaushalt, da Zugvdgel Verdriften um mehrere Hundert Meter gewodhnt sind (HORCH & KEL-
LER 2005: 34).

Fazit: Da keine Nahrungsfldchenverluste entstehen und die Flige zum bzw. vom Schlafgewdasser
nicht dauerhaft blockiert werden, bleibt die 6kologische Funktion der Blumberger Fischteiche als
Ruhestatte erhalten. Somit ist nicht von einer Besch&digung der Ruhestéatte auszugehen.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde werden nicht verletzt.
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5.5 Ergebnis und Zusammenfassung

Eine Verletzung von Verbotstatbest&dnden des § 44 BNatSchG fUr die laut Kapitel 5.3 zu Gber-
prufenden Arten ist nach aktuellem Planungsstand nicht erkennbar oder kann durch Vermei-
dungsmaBnahmen vermieden werden. In Tab. 33 sind die Ergebnisse nach Arten zusammen-

gestellt.

Tab. 33: Zusammenfassung Ergebnisse Artenschutzrechtliche Prifung

Art Ergebnis: Verletzung der Verbotstatbestande:
Totungsverbot Stoérungsverbot | Zerstorungs- und Beschadi-

gungsverbot

Bl&ssgans nein nein

Feldlerche vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2 VB2

Fischadler nein

Goldammer vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2 VB2

Grauammer nein

Saatgans nein nein

Schafstelze nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2 VB2

Schwarzkehl- vermieden durch MaB-

chen nahme vgl. Kapitel 9.2 VB2

Seeadler nein

WeiBstorch nein - -—
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6 Abschnitt Schutzgebiete

6.1 Schutzgebiete des Untersuchungsgebietes

Die Vorhabensfléche berihrt keine Schutzgebiete. Eine direkte Inanspruchnahme von Schutzge-
bietsfladchen findet daher nicht statt. Im 5 km Radius der geplanten WKA liegen Schutzgebiete laut
Tab. 34, sie sind in Karte 1 dargestellt.

Tab. 34: Schutzgebiete im 5 km Radius der geplanten WKA-Standorte

Schutzgebiet Entfernung Richtung
Biosphdrenreservat, LSG und SPA-Gebiet Schorfheide-Chorin 1,9 km bzw. 3,3 km N bzw. W
FFH-Gebiet Pinnow 900 m O
LSG Nationalpark Region Unteres Odertal 3,8 km O
SPA-Gebiet Unteres Odertal 4,8 km O
NSG Felchowseegebiet 4,7 km O
FFH-Gebiet Felchowseegebiet 4,7 km O
FFH-Gebiet Trockenrasen Schildberge 4,7 km SO
Nationalpark, FFH-Gebiet und NSG Unteres Odertal 5km SO
FFH-Gebiet Ostufer Mudrowsee 3.4 km SSW
FFH-Gebiet und NSG Fischteiche Blumberger Mihle 4,2 km W
FFH-Gebiet und NSG Breitenteichsche Mihle 4,7 km N

6.2 Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgebiete

Konflikte mit den Verordnungen der NSG und LSG sind aufgrund der Entfernungen ab ca. 2 km
nicht zu erwarten. FUr die umliegenden Vogelschutzgebiete werden keine erheblichen Auswirkun-
gen verursacht. Da es sich um die Erweiterung eines bestehenden Windparks handelt, ver&ndert
sich der Einfluss auf die Uber 1 km entfernt liegenden SPA nicht.

Die Standorte der geplanten WKA 7 liegt weniger als 1 km vom sudlichen Teil des FFH-Gebietes
Pinnow entfernt. In der FFH-Veriraglichkeitsvorstudie (Kapitel 6.1) werden die Gefdhrdungsursa-
chen und Empfindlichkeiten der betroffenen Arten und Lebensrdume und die potentiellen Wirk-
faktoren der WKA auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes dargestellf. Im Ergebnis zeigt sich, dass
von der Errichtung der WKA weder Lebensraumtypen noch die relevanten Arten des Schutzge-
bietes betroffen sind.
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7 FFH-Vertraglichkeitsvorstudie fur das FFH-Gebiet Pinnow

Etwa 900 m &stlich der geplanten WKA befindet sich das FFH-Gebietes Pinnow¢3 (Abb. 65). Ge-
genstand der FFH-Vertraglichkeitsvorstudie ist die Darstellung der geschitzten Arten und Lebens-
raumtypen (LRT) sowie der méglichen Beeinfrachtigungen als Entscheidungsgrundlage Uber eine
vertiefte FFH-Vertraglichkeitsprifung. Nachfolgend werden dazu die Gefdhrdungsursachen und
Empfindlichkeiten der betroffenen Arten und Lebensrdume und die potentiellen Wirkfaktoren der
WKA auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes dargestellt. Die Annahme von Beeintrdchtigungen
kann Uber die Empfindlichkeit der unter Schutz gestellten Arten oder Lebensrdume gegenuber
den Wirkfaktoren des Vorhabens bewertet werden.

e R Tt

@ WKAinBetrieb [
@ WKA Planung
7] FFH-Gebiet

Abb. 65: FFH-Gebiet Pinnow (Sidteil) und Lage der geplanten WKA

7.1 Darstellung des FFH-Gebiets Pinnow

7.1.1 Raumliche Lage

Das FFH-Gebiet Pinnow besteht aus 2 Teilgebieten und umfasst eine 1.251 ha groBe Fldche (vgl.
Karte 1). Beide Teilgebiete werden durch das Vorhaben nicht berGhrt. Zum nérdlich Pinnows ge-
legenen Teil betragt der Abstand der geplanten WKA Gber 4 km. Der direkt an den WP MUrow

63 FFH-Gebietsnummer: 439, Natura 2000-Nummer: DE2950-303
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anschlieBende Teil umfasst eine GréBe von etwa 725 ha. Im Westen wird das FFH-Teilgebiet SUd
durch den Weg MUrow - B2 begrenzt.

7.1.2 Anlass der Unterschutzstellung: Lebensraumtypen des Anhangs | und Ar-

ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Durch das FFH-Gebiet sind keine priorité@ren Arten und Lebensraumtypen der Anhdnge und Il der
FFH-Richtlinie unter Schutz gestellt. Das FFH-Gebiet dient dem Schutz folgender LRT und Arten
(MLUV 2009):

FFH-RL Anhang |

Erhaltungszustand

Anteil im FFH-Gebiet (sudlicher Teil)

3150 — natUrliche und natur-
nahe nahrstoffreiche Stillge-
wadsser mit Laichkraut- oder
Froschbiss-Gesellschaften

insgesamt C,
die dem Vorhaben am
ndchsten liegende FIG-
che: B (gut)é4

28.512m?von 725ha=0,4%

FFH-RL Anhang Il

Erhaltungszustand

Lebensraum

Rotbauchunke Bombina
bombina

Kammmolch
Triturus cistatus

C - durchschnittlich o-
der beschrdnkt

C - durchschnittlich o-
der beschrdnkt

verbundene Gewdssersysteme und deren Ufer-
zonen,

freie besonnte Wasserfldchen mit einer Mindest-
wasserfUhrung, breite Uferrandstreifen als Fort-
pflanzungs- und Sommerlebensr&dume,

Wald- und Gehdlzstreifen mit Totholzstrukturen
oder Laub-, Reisig- und Lesesteinhaufen im Ufer-
bereich und der Umgebung von Gewdssern als
Winterlebensraum

Fortpflanzungs- und Sommerlebensrdume: son-
nenexponierte, vegetationsreiche, stehende,
eutrophe und fischfreie Flachgewdsser
Uberwinterungspldtze dhnlich wie Rotbauch-
unke

7.1.3

Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind die Erhaltung und Entwicklung der Populationen der

Rotbauchunke und des Kaommmolches sowie ihrer jeweiligen Lebensrume und die Entwicklung

und Wiederherstellung der Stillgewdasser des Gebietes als ,,natUrliche eutrophe Seen mit einer Ve-

getation des Magnopotamions oder Hydrocharitions" (ebd.).

Zu den Entwicklungszielen fUr das FFH-Gebiet gehdren:

» Schutz, Pflege und Sanierung der Lebensrdume als Sommer- und Winterhabitate der oben
genannten Arten (Wald- und Gehdlzstreifen mit Totholzstrukturen, Laub-, Reisig-, Lesesteinhau-
fen im Uferbereich, Kleingewdsser)

» Erhaltung und Wiederherstellung der Habitate, inkl. Reproduktionsrdume der Amphibien in ih-
rem natUrlichen Verbreitungsgebiet

e Sicherung reprdsentativer Verbreitungsschwerpunkte von Rotbauchunke, Kamm-Molch,
Wechselkréte, Knoblauchkréte und Moorfrosch

* Vernetzung der Habitate mit denen der Populationen benachbarter Verbreitungsgebiete,
bspw. Felchowsee.

64 Schutzgebiets-Informationssystem http://osiris.aed-synergis.de/ARC-WebOffice/synserver2project=0-
SIRIS&language=de&user=0s_standard&password=osiris
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7.1.4 Gefahrdung der unter Schutz gestellten Arten und Lebensraume

Rotbauchunke und Kammmolchés

Im FFH-Gebiet hat die Rotbauchunke einen Verbreitungsschwerpunkt in Brandenburg. Als Lebens-
und Regenerationsraum in den intensiv landwirtschaftlich genutzten FiGchen dienen die Kleinge-
wadasser und Seen, die durch eine fortschreitende Degradation durch die umliegende intensive
landwirtschaftliche Nutzung stark gefdhrdet sind. Wahrend die Rotbauchunke fast an allen Klein-
gewdssern des FFH-Gebietes vorkommt, besiedelt der Kaommmolch nur wenige Gewdasser im Ge-
biet. Sein Lebensraum ist von der Zerschneidung durch die B 2 und die intensive landwirtschaftli-
che Nutzung beeintrdchtigt. Die Population der Rotbauchunke im FFH-Gebiet “Pinnow" weist ei-
nen negativen Trend auf. Dies liegt vor allem an den zum Teil durch Stoffeintrge stark degradier-
tfen Gewdssern, an dem Ruckgang von Landschaftsstrukiuren zugunsten einer effizienteren FIG-
chenbewirtschaftung, an wintergetreide- und rapsdominierten Fruchtfolgen, an der vom Einsatz
von KunstdUnger und Pflanzenschutzmitteln abhdngigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung,
an dem dichten Heranpflugen an Kleingewdsser sowie an den seit Beginn der Wetteraufzeich-
nung festgestellten, sinkenden Niederschlagsraten.

Lebensraumtyp 3150

Der Lebensraumtyp 3150 umfasst natUrliche eutrophe Standgewdsser und Teiche mit Schwimm-
blatt- und Wasserpflanzenvegetation sowie oft ausgedehnten Réhrichten. Die mittlere sommerli-
che Sichttiefe befragt 1,5 - 3 m, manchmal auch deutlich darunter (ZIMMERMANN 2014). Als be-
deutsame Gefdhrdungsursachen des Lebensraumtyps werden u.a. die Eutrophierung Uber Nahr-
stoffeintrédge aus den landwirtschaftlichen Nutzfldchen der Wassereinzugsgebiete (DUngemittel)
und die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Uferzonen, Angelfischerei, Verbau der Uferzone
oder Verflllung genannt. Das ndchst gelegene Gewasser, das laut LRT-Kartierung derzeit der De-
finition des Lebensraumtyps 3150 entspricht, liegt ab ca. 980 m &stlich der geplanten WKA in einem
Abstand von ca. 150 m zu einer vorhandenen WKA. Im Westen begrenzt der Weg MUrow- B2 das
Gewadsser. Richtung Osten besteht eine schmale Verbindung zu einer &stlich gelegenen Grin-
landbrache, ansonsten reicht die landwirtschaftliche Fldiche an das Gewdsser heran. Angelnut-
zung findet vom Weg aus statt.

7.2 Vorhabensbedingte Auswirkungen

7.2.1 Auswirkungen auf Lebensraumtypen

Eine erhebliche Beeintrichtigung eines LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie, der in einem FFH-Gebiet
nach den gebietssperzifischen Erhalfungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, liegt nach LAM-
BRECHT ET AL. (2007) vor, wenn aufgrund der vorhabensbedingten Wirkungen

+ Flache, die der LRT in dem FFH-Gebiet akfuell einnimmt, nicht mehr besténdig ist, sich verklei-
nert oder sich nicht entsprechend den Erhaltungszielen ausdehnen oder entwickeln kann,

« die fUr den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Strukturen und spezifi-
schen Funktionen nicht mehr bestehen oder in absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht mehr
weiter bestehen werden oder

« der Erhaltungszustand der fUr ihn charakteristischen Arten nicht mehr gunstig ist.

65 MLUV (2009): Erlass des Ministeriums fUr Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz zur Be-
kanntmachung der Erhaltungsziele nach § 26b Absatz 3 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes und
zur Bewirtschaftung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung “Pinnow"
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Die im FFH-Gebiet Pinnow vorliegenden LRT werden durch das Vorhaben nicht Uberbaut. Weder
verkleinern sich die LRT-FIdchen im FFH-Gebiet, noch wird eine qualitative Aufwertung verhindert.
Im Untersuchungsgebiet sind in dieser Hinsicht demnach keine Konflikte zu erwarten.

Eine Ver&nderung von Standortbedingungen in Form von verdnderten Strukfuren oder spezifi-
schen Funktionen (bspw. Nahrstoff-, Wasser- oder Lichtverhdlinisse) sind durch das Vorhaben nicht
zU erwarten.

Die charakteristischen Arten der einzelnen Lebensraumtypen sind im LRT-Katalog ,,Beschreibung
und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH Richtlinie in Brandenburg” (LUGV
2014) aufgefihrt. Charakteristische Pflanzenarten des LRT werden durch das Vorhaben nicht be-
einflusst. Betrachtet man den Erhaltungszustand der charakteristischen Tierarten, wdaren lediglich
fir Végel Auswirkungen denkbar. Die Gbrigen Tierartengruppen (Fische, Amphibien, Heuschre-
cken, Hautfligler, K&fer) sind aufgrund der Entfernungen zwischen den LRT und den geplanten
Baufldchen durch das Vorhaben nicht betroffen. Hinsichtlich des Einflusses auf charakteristische
Vogelarten ergibt sich folgendes Bild: Zu den charakteristischen Vogelarten des RLT gehéren nach
LUGV (2014): Hauben-, Rothals-, Schwarzhals- und Zwergtaucher, Hockerschwan, Trauersee-
schwalbe, Rohr- und Zwergdommel, Rohrweihe, Teich- und Drosselrohrsénge, Rohrschwirl, Tauch-
und Schwimmenten, Graugans und Blassralle. Dommeln briten an diesem Gewadsser nicht, fur alle
anderen Arten sind Stérungen bei einem Mindestabstand von knapp 1 km auszuschlieBen. Daher
kbnnen auch negative Auswirkungen auf charakteristische Arten des LRT ausgeschlossen werden.

7.2.2 Auswirkungen auf Arten des Anhangs li

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, die in einem FFH-

Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln sind, liegt

nach LAMBRECHT et al. (2007) vor, wenn aufgrund der vorhabensbedingten Wirkungen

+ die Lebensraumfldche oder BestandsgréBe dieser Art, die in dem FFH-Gebiet aktuell besteht
oder entfsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, ab-
nimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

» unfer BerUcksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese Art
kein lebensfahiges Element ihres Habitats mehr bildet oder langfristig nicht mehr bilden wirde.

Auswirkungen durch das Vorhaben auf Lebensraumfldche oder BestandsgréBe kbnnen ausge-

schlossen werden:

« Eine Beseitigung von Lebensraumfléche zur Herstellung der Baufldchen ist nicht zu erwarten.
Die Neuanlage von Flachen findet erst in > 700 m Entfernung zum FFH-Gebiet statt. Weder
findet eine Uberbauung von Sommerlebensraum statt noch werden Gehdlze oder Lesestein-
haufen, die im FFH-Gebiet als Winterlebensraum dienen kdnnten, beseitigt.

« Ein erhdhtes Totungsrisiko fir Amphibien besteht nicht. Fldchen im FFH-Gebiet werden nicht
befahren. Die geplanten Baufldchen liegen auch nicht in einem Bereich zwischen Sommer-
und Winterlebensraum.

7.2.3 Entwicklungsziele / ErhaltungsmaBnahmen und Abschdatzung des Beein-
trachtigungsrisikos

Im Bewirtschaftungserlass sind die Entwicklungsziele fUr das Gebiet benannt. Zur Entwicklung des

FFH-Gebietes wurden zudem EntwicklungsmaBnahmen konzipiert, die v.a. Gewdasserrenaturierun-

gen, Einrichtung von Pufferstreifen und ExtensivierungsmaBnahmen vorsehen. Nachstehend wird

abgeschatzt, inwiefern das Vorhaben den Entwicklungszielen und -maBnahmen entgegensteht.
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Entwicklungsziele fir das FFH-Gebiet Pinnow (MLUV | verbale Kurzeinschdatzung Gefdhrdung zu
2009) befirchten?
Schutz, Pflege und Sanierung der Lebensrdume als | keine Beanspruchung der ge- nein
Sommer- und Winterhabitate der oben genannten | nannten Lebensrdume
Arten (Wald- und Geholzstreifen mit Totholzstruktu-
ren, Kleingewdsser)
Erhaltung und Wiederherstellung der Habitate, inkl. | keine Inanspruchnahme von Re- | nein
Reproduktionsrdume der Amphibien in inrem natUr- | produktionsrdumen oder Verbrei-
lichen Verbreitungsgebiet tungsschwerpunkten im FFH-Ge-
Sicherung reprdasentativer Verbreitungsschwer- biet nein
punkte von Rotbauchunke, Komm-Molch, Wech-
selkréte, Knoblauchkréte und Moorfrosch
Vernetzung der Habitate mit denen der Populatio- | Verbundfunktfionsrume zwi- nein
nen benachbarter Verbreitungsgebiete, bspw. Fel- | schen FFH-Gebiet und Felchow-
chowsee seegebiet nicht betroffen
ErhaltungsmaBnahmen fir das FFH-Gebiet Pinnow | verbale Kurzeinschdtzung Gefdhrdung zu
(MLUV 2009) befirchten?
keine Einleitung von nicht gereinigtem und ndhr- Durch das Vorhaben werden bei | nein
stoffreichem Wasser ordnungsgemdaBem Bauablauf
keine Stoffe in die umliegenden
Bdden und Gewdsser eingeleitet.
keine Be- und EntwdsserungsmaBnahmen durch das Vorhaben nicht ge- nein
plant
Gewadssersanierung: Entschlammung, Vertiefung, Vorhaben steht der MaBnahme nein
Schaffung offener Wasserfldchen nicht entgegen
kein Verfillen von Kleingewdssern und Gelénde- durch das Vorhaben nicht ge- nein
senken plant
Herstellung von Gewdsserrandstreifen von 20 m keine Inanspruchnahme von Ge- | nein
Breite als Extensivgrinland zur Schaffung von Puf- wdasserrandstreifen, Abstand zu
ferzonen fUr LRT 3150 und als Nahrungs- und Ruhe- | Gewdssern des FFH-Gebietes >
statte von Rohbauchunke und Kammmolch 980 m, Vorhaben steht der MaB-
nahme nicht entgegen
Einzelfldchenbezogene extensive Bewirtschaftung keine Inanspruchnahme von nein
bestimmter Grinlandstandorte GrUnland, Vorhaben steht der
MaBnahme nicht entgegen
Flachuferbereiche schaffen Vorhaben steht der MaBnahme nein
nicht entgegen
Aufstau durch Sohischwellen, ganzjGhrig hoher Vorhaben steht der MaBnahme nein
Wasserstand nicht entgegen
kein Fischbesatz, keine BesatzmaBnahmen mit Rot- | Vorhaben steht der MaBnahme nein
bauchunke oder Kammmolch sch&digenden Fi- nicht entgegen
schen in den Gewdssern
kein Grinlandumbruch durch das Vorhaben wird Grin- nein
land im FFH-Gebiet nicht tangiert
Erhalt von Geholzen als Winterlebensraum fUr Rot- Geholze des FFH-Gebietes wer- nein
bauchunke und Kammmolch den nicht beseitigt
Neuanlage von lickigen Gehoélzinseln als Winterle- | Vorhaben steht der MaBnahme nein
bensraum nicht entgegen
Amphibienfreundliche Fruchtfolge Vorhaben steht der MaBnahme nein
nicht entgegen
Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten Vorhaben steht der MaBnahme nein

der natirlichen Waldgesellschaften

nicht entgegen
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ErhaltungsmaBnahmen fir das FFH-Gebiet Pinnow | verbale Kurzeinschdtzung Gefdhrdung zu
(MLUV 2009b) befirchten?
Angepasster Einsatz von Pflanzenschutz-/und Din- | Vorhaben steht der MaBnahme nein

gemitteln nicht entgegen

(kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, bei der
Ausbringung von Dinger ist eine Beeinfrdchtigung
der Gewdsser auszuschlieBen, keine Ausbringung
von Gulle auf feuchte Gronlandfldchen, Nutzung
des GrUnlandes als extensives Grinland ohne GuUl-
ledingung, ohne chemisch-synthetischen Stick-
stoff)

keine forstwirtschaftichen MaBnahmen auf Mooren | keine Inanspruchnahme von nein
Forststandorten oder Mooren

kein Einsatz von Maschinen auf verdichtungsge- keine verdichtungsgefdhrdeten nein

fahrdeten Boden Bdden auf der Vorhabensfldche

7.2.4 Vertraglichkeit der Windenergienutzung mit dem Schutzzweck

Negative Auswirkungen der geplanten WKA auf Kleingewdsser sind ausgeschlossen, da zwischen
Baufldchen und Gewdssern ausreichend groBe Absténde bestehen. Von Amphibien sind keine
Empfindlichkeiten gegenuber WKA bekannt, so dass anlage- und betriebsbedingte Beeintrdchti-
gungen durch die WKA im FFH-Gebiet selbst sowie auf den nérdlich angrenzenden FiGichen eben-
falls ausgeschlossen werden kdnnen. Negative Auswirkungen auf den Schutzzweck des FFH-Ge-
bietes waren daher nur zu erwarten, wenn die erforderlichen Lebensrume (Sélle, Wald) von den
BaumaBnahmen betroffen sein wirden. Dies ist nicht der Fall. Wie dargestellt, behindert die Wind-
kraftnutzung auch nicht die Entwicklung des FFH-Gebietes durch entsprechende MaBnahmen.

7.3 Fazit

Zusammenfassend ist einzusch&tzen, dass mit Errichtung der geplanten WKA

1. der Lebensraumtyp 3150 nicht beeintrdchtigt wird und im Gebiet weiterhin entwickelt werden
kann, da vom Bau der Anlagen die Kleingewdsser nicht betroffen sind

und

2. die Lebensraumqualitat fur Arten, die Schutzzweck sind (Rotbauchunke und Kammmolch),
nicht verschlechtert wird, da keine negativen Auswirkungen von WKA auf Amphibien anzu-
nehmen sind.
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8 Zusatzliche Angaben

8.1 Grenziberschreitende Auswirkung des Vorhabens

Mit einer erheblichen grenziberschreitenden Wirkung der geplanten WKA ist aufgrund der Ent-
fernung von > 12 km zur polnischen Grenze nicht zu rechnen.

8.2 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die potentiellen Wechselwirkungen von
Auswirkungen eines Windparks auf die verschiedenen SchutzgUter.

P = primdr von der Auswirkung betroffenes Schutzgut

vorhabenbedingt beeinflusste Wechselwirkung zwischen den SchutzgUtern
Wechselwirkung nicht beeinflussbar oder keine Wechselwirkung zwischen den SchutzgUtern

Q =
TR

Tab. 35: Uberblick zu schutzgutbezogenen Wechselwirkungen

— Schutzgiter | Pflan- | Tiere | Was- | Klima | Land- | Kultu- | Mensch | Bo-
T
— zen ser schafis- | relles / Ge- den
Auswirkungen — bild Erbe | sundheit

baubedingte Auswirkungen

1. Uberbauung von Boden (Teil- w w @ @ @ @ @ P
versiegelung und Vollversiege-

lung)

2. Gefahr von Wasser- und Bo- w w P %] %) %] %] P
denverunreinigungen bei Un-
fallen

3. Beseitigung von Vegetation / P w %] %] %) %] %] W
Vegetationsfldche

4. Totung von Tieren im Baube- %) P %] %] %) %] %] %]
reich

5. Beschdadigung von Boden- %] %) %] %) %) P w %]
denkmalen

anlagenbedingte Auswirkungen

6. Visuelle Beeintrachtigung %] %) %) %] P w w %]
durch Errichtung weithin sicht-
barer technischer Bauwerke

7. Stérung der Brutplatzwahl und W P %] %] %) %] %) %)
des Brutgeschehens, Zerstérung
von Fortpflanzungsstatten,
Uberbauung Nahrungsfléchen

8. Beeinfrichtigung / Verlust des %) P %] %] %] %] %) %)
Lebensraumes fur Tiere

betriebsbedingte Auswirkungen

9. Gerduschimmission %) P %] %] w w P %)

10. Schattenwurf %) P %] %] w %] P %]

11. Eiswurf, Unfallrisiko %) %) %] %) %) %] P %]

12. Kollisionsgefdhrdung (Vogel- %) P %] %] %) %] %] %]
und Fledermausschlag)

13. Beunruhigung der Landschaft, %) %) %] %] P W %] %]

Stérung des Landschaftserle-
bens
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Die einzelnen Schutzgiter der UVP beschreiben Teilaspekte des Okosystems und des Wirkungs-
geflges Mensch — Umwelt. Die Einzelbefrachtung dient dazu, das komplexe Naturgeschehen
beschreibbar und Uberprifoar darzustellen. Als Teilaspekte eines Systems stehen sie aber in
Wechselbeziehung zueinander. An dieser Stelle ist zu prUfen, ob es vorhabensbedingte Auswir-
kungen auf diese Wechselbeziehungen gibt, die Uber die schon beschriebenen Auswirkungen
fUr die einzelnen SchutzgUter hinaus zu entscheidungsrelevanten Erkenntnissen fUr das Verfah-
ren fGhren.
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Schutzgut Klima: Das Klima beeinflusst alle anderen abiotischen und biotischen SchutzgUter
der Landschaft. Da das Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf das Klima hat, wer-
den auch die Wechselbeziehungen zwischen dem Klima und anderen SchutzgUtern nicht
negativ beeinflusst.

Schutzgiter Fladche und Boden: Die Inanspruchnahme von Fl&iche durch Versiegelung von
Boéden steht in Wechselbeziehung zu den SchutzgUtern Pflanzen, Tiere und biologische Viel-
falt. Die Uberbaute Fldche steht als Vegetationsfldche nicht mehr zur VerfGgung oder die
Vegetationszusammensetzung der Fldche verdndert sich. Damit verandert sich auch ihre
Eignung als Lebensraum fUr Tiere. Die Auswirkungen sind ausfUhrlich in Kapitel 4 beschrie-
ben. FUr die Wechselbeziehungen zwischen den SchutzgUtern ergeben sich keine zusatzli-
chen entscheidungsrelevanten Verdnderungen.

Schutzgiter Pflanzen und Tiere: Die biotischen SchutzgUter stehen in Wechselbeziehung un-
tereinander und in Wechselbeziehung zum Schutzgut Mensch (Nutzungsanspriche). Die
Auspragung der Pflanzengesellschaften des Untersuchungsgebietes definieren die Habi-
tateignung fUr Vogel, Fledermd@use und bodengebundene Tiere. Die Beseitigung von Ve-
getation und Vegetationsfldchen verschlechtert die Habitatausstattung fir die Fauna inso-
fern, als dass sie nicht mehr als Lebensraumfldche zur VerfUgung stehen. Im Untersuchungs-
gebiet werden Uberwiegend intensiv genutfzte Ackerfldchen Uberbaut, die Effekte hinsicht-
lich Habitatverschlechterung sind daher sehr gering. Da sich zudem beidseits der Wegfla-
chen und um die Anlagenstandorte ungenutzte Randstreifen enftwickeln werden, kommt
es im Gegenzug hier zu einer Verbesserung der Habitatausstattung fir einige Vogelarten
und Kleins@uger in den strukfurarmen Agrarfléchen. Die Auswirkungen der Planung sind
ausfUhrlich in Kapitel 4 beschrieben. Pflanzen und Tiere sind wesentlicher Teil des Naturerle-
bens und stehen so in direktem Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaftsbild. Da for
das Vorhaben keine Fallung von GroBgehdlzen erforderlich wird, entsteht keine weiterfUh-
rende Wirkung der Vegetationsverluste fUr das Landschaftsbild. Aus den Wechselbeziehun-
gen zwischen den SchutzgUtern ergeben sich daher keine zusatzlichen entscheidungsrele-
vanten Aspekte.

Schutzgut Landschaftsbild: Die visuelle Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch die
Errichtung weithin sichtbarer technischer Bauwerke und die Beunruhigung der Landschaft
durch die Rotation ist in erster Linie fur die Bewohner der umliegenden Ortschaften sowie
Erholungssuchende in der angrenzenden Landschaft erlebbar. Daher bestehen Wechsel-
beziehungen zum Schutzgut Mensch, soweit dieser das Landschaftsbild betrachtet und das
Landschaftserleben zum festen Bestandteil des Lebens- und Erholungsraums gehort. Wech-
selbeziehungen betreffen daher v.a. naturorientierte Aktivitdten. Die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild und die naturorientierte Erholungsnutzung sind im Kapitel 4 ausfUhrlich be-
schrieben. Weitergehende entscheidungsrelevante Aspekte ergeben sich nicht.
Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit: Die landwirtschaftliche Nutzung des Un-
tersuchungsgebietes steht in Wechselbeziehung zu den SchutzgUtern Wasser, Boden, Pflan-
zen und Tiere. Das Vorhaben hat auf diese Wechselbeziehung nur sehr geringen Einfluss,
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weil die Nutzung des Gebietes kaum eingeschrdnkt wird. Erhebliche Auswirkungen auf Ge-
sundheitseinrichtung und die Wohn- und Wohnumfeldfunktfion werden durch das Vorha-
ben nicht verursacht. Daher werden auch entsprechende Wechselbeziehungen nicht be-
einflusst.

Schutzgut Kulturelles Erbe: Das Schutzgut steht in Wirkungszusammenhang mit dem Schutz-
gut Mensch, weil es zum einen die (Siedlungs-)Geschichte dokumentiert, zum anderen als
schitzenswertes, identitatsstifftendes Gut fir den Menschen von Bedeutung ist. Insofern be-
rOcksichtigen die in Kapitel 4.7 beschriebenen Denkmalschutzfragen bereits die Wechsel-
wirkung zum Schutzgut Mensch. Zusatzlich gib es einen Zusammenhang und damit Wech-
selbeziehungen zum Schutzgut Landschaftsbild, z.B. dadurch, dass Denkmdler in Sichtbe-
ziehungen wirken. Diese sind ebenfalls in Kapitel 4.7 beschrieben.

Fazit: Durch die Auswirkungen des Vorhabens ergeben sich keine entscheidungsrelevanten
Verdnderungen der Wechselwirkungen zwischen den SchutzgUitern.

8.3 Summationseffekte

8.3.1

Summation mit WKA im gleichen Windpark

Die geplanten WKA erweitern den WP um zwei Anlagen nach Westen. Die Wirkbereiche der
bestehenden WKA und der neu geplanten WKA Uberlagern sich je nach Schutzgut in unter-
schiedlichem MaBe. Nachstehend werden die Summationen fUr die einzelnen SchutzgUter dar-

gestelltes,
8.3.1.1 Abiotische Schutzguter; Klima, Wasser, Boden
Umwelitwirkungen | Vorbelastung im WP Zusatzbelastung durch | Summationswirkung durch
des Vorhabens 6 bestehende WKA geplante WKA geplante WKA
Klima keine keine keine
Wasser keine keine keine
Boden

Vollversiegelung
durch Fundao-
mente

Vorbelastung gegeben,
kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

907 m? Zubau

Teilversiegelung
durch Kranstellfl&-
chen und Zuwe-
gungen

Vorbelastung gegeben,
kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

Zubau: 6.863 m2

Summation erhnéht die Ge-
samtbelastung
Auswirkungen sind kom-
pensierbar

66

keine Vorbelastung / keine
Zusatzbelastung

Vorbelastung vorhanden
oder angenommen

Zusatzbelastung durch
das Vorhaben gegeben

149




UVP-Bericht Windpark MiUrow, WKA 7 und 8

8.3.1.2 Biotope

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
6 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

daverhafte Uber-
bauung von Ve-
getationsfladche

Vorbelastung gegeben,
kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

bis zu 7.786 m?, Uberwiegend
Acker, kleinfldchig ruderale
Staudenfluren

Geholzverluste
auBerhalb von
Wald

Vorbelastung gegeben,
kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

keine

Auswirkungen auf
geschitzte Bio-
tope

keine

keine, durch Schutzz&unung
vermieden (VB1)

Summation ernéht
die Gesamtbelas-
tung, Auswirkungen
sind kompensierbar

8.3.1.3 Brutvogel

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
6 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

baubedingt:

Storung der Brut-
platzwahl und des
Brutgeschehens
durch Larmimmis-
sion

Zerstorung von
Fortpflanzungs-
statten durch
Uberbauung von
Offenlandfl&échen

keine Vorbelastung, Bau keine, da vorgestorter Stand- | keine
abgeschlossen ort
keine Vorbelastung, Bau durch Bauzeitenregelung keine

abgeschlossen

vermieden (VB2)

anlagebedingt:

Uberbauung von
Brutfiache bei
Uberbauung von
Geholz- und Of-
fenlandfldchen

dauverhafte Baufldchen
Vorbelastung gegeben,
kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

bis zu

7.786 m?, davon 6.734 m?
Acker

Summation erhéht
die Gesamtbelas-

tung,

erhebliche Auswir-
kungen sind kom-

pensierbar

betriebsbedingt:

Kollisionsgefdhr-
dung

nicht quantifizierbar

fUr die vorkommenden Arten
keine signifikante Erhdhung
des Risikos, da Nahbereiche
der Horste schlaggefdhrde-
ter Arten und regelmdaBige

Summation ernéht
die Gesamtbelas-
tung, Zusatzbelas-
tung aufgrund der
Einhaltung von

durch Beunruhi-
gung von Brutha-
bitaten

Nahrungsfldchen freigehal- | Schutzabstdnden
ten werden, nicht signifikant
Reduzierung des Risikos
durch VerminderungsmaB-
nahme (VB3)

Beschadigung 2 CEF keine keine

von Fortpflan-

zungsstatten
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8.3.1.4 Zug- und Rastvogel

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
6 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

anlagebedingt:

Uberbauung von
Nahrungsflachen

dauerhafte Baufldchen

Uberbauung von 6.734 m?
Acker ohne Nahrungsfl&-
chenfunktion

Summation erhéht
die Gesamtbelas-
tung, in Summe nicht
erheblich, da Uber-
bauung kleinteilig
und keine Rastfla-
chen betroffen

betriebsbedingt:

Entwertung von
Nahrungsflachen

203 ha Ackerfléche ohne
Nahrungsfl&chenfunktion

im Wirkbereich der geplan-
ten WKA keine Rastfldchen
nachgewiesen, theoretische
Neustérung 64 ha

Barriere fir Flug-
routen

keine Barriere, aber Umflie-
gen von 6 WKA erforder-
lich, aber méglich

keine Barriere, Umfliegen von
8 WKA erforderlich, keine er-
hebliche r&umliche Verén-
derung gegenUber dem ak-
tuellen Zustand

Stérung von
Schlafgewdssern
als Ruhestatten

keine Stérung, keine Vorbe-
lastung

keine Stérung

Summation vermin-
dert die Gesamtbe-
lastung, da sich Wirk-
bereiche Uberlagern
und vorgestorte FI&-
chen genutzt wer-
den, insgesamt
keine erheblichen
Auswirkungen, da:

» keine erheblichen
NahrungsflGchen-
verluste

» keine Blockierung
von Flugrouten zw.
Nahrungsfladchen
und Schlafgewds-
sern

» keine direkten St&-
rungen und indi-
rekten Beschadi-
gungen von des
Schlafgewdssern

8.3.1.5 Fledermduse

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
6 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

baubedingt:
Zerstérung von
Quartieren

Zerstérung von
Leitstrukturen

keine

keine

keine

keine

keine

keine

betriebsbedingt:

Kollisionsgefdhr-
dung

prinzipiell gegeben, aber
signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko durch Abschal-
fung vermieden

prinzipiell gegeben, aber
kein signifikant erhohtes Kolli-
sionsrisiko, weil Schutzberei-
che laut TAK eingehalten
werden

Summation erhoht
die Gesamtbelas-
fung nur minimal, in
Summe wird Signifi-
kanzschwelle nicht
Uberschritten
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8.3.1.6 Sonstige Arten

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
6 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

lien im Baubereich

abgeschlossen

des Tétungsrisikos, da Baufld-
chen kein regelmdaBig ge-
nutzter Lebensraum

baubedingt: keine Vorbelastung, Bau keine signifikante Erhdhung

Tétung von Am- abgeschlossen des Tétungsrisikos, da Baufld- | keine
phibien im Baube- chen kein regelmdBig ge-

reich nutzter Lebensraum

Totung von Repti- | keine Vorbelastung, Bau keine signifikante Erhdhung keine

8.3.1.7 Landschaftsbild und Erholung

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
6 bestehende WKA

Zusaizbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

anlagebedingt
und betriebsbe-
dingft:
Verdnderung des
Landschaftsbildes
durch Errichtung
mastartiger Bau-
werke, Rotation,
Gerdusch- und
Schattenimmission

Stérung des Land-
schaftserlebens,
Verminderung des
Erlebniswertes der
Landschaft, anth-
ropogen vorge-
pragter Land-
schaftsausschnitt

WKA mit Gesamthdhen
von 200 m

Wirkraum (15fache Anla-
genhohen): ca. 5019 ha

2 WKA mit Gesamthdhen
von 238,6 bis 241,5 m

zusatzlich beeintrachtigter
Wirkraum (15 fache Anla-
genhdhe): ca. 1078 ha

Summation erhdht
Gesamtbelastung
durch Erhéhung der
Anlagenzahl und -
hoéhe, aber Vorbe-
lastung Uberwiegt
Neubelastung

8.3.1.8 Menschliche Gesundheit

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
6 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch
geplante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

beftriebsbedingt:

Gerdauschimmis-
sion

sowie weitere Immissionsquel-
len, wobei Richtwerte von 38 —
50 dB(A), an insgesamt drei IO
Uberschritten werden kénnen

bis zu 33,58 dB(A) Zu-
satz- und 53,14 dB(A)
Gesamtbelastung bei
schalloptimiertem Be-
tfrieb (VA4)

Summation erhéht die
Gesamtbelastung und
an 3 von 24 geprUften
Immissionsorten wer-
den Richtwerte Uber-
schritten, die gerun-
dete Gesamtbelas-
tung wird allerdings
um nicht mehr als 1
dB(A) Uberschritten,
bzw. die Uberschrei-
tung wird durch die
Vorbelastung verur-
sacht
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Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
6 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch
geplante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

Schattenimmission

keine Uberschreitung der
Richtwerte durch WKA, da teil-
weise mit Abschaltautomatik
ausgestattet

keine Uberschreitung
der Richtwerte, da die
WKA mit Abschaltauto-
matik ausgestattet wer-
den (VAS5)

Summation erhdht die
Gesamtbelastung,
keine erheblichen
Auswirkungen, da
Uberschreitung von
Richtwerten durch Ab-
schaltung vermieden

Eiswurf

keine, da die WKA mit Eiser-
kennung ausgestattet werden
und ggf. abschalten

keine, eine, da die WKA
mit einer Sensorik aus-
gestattet werden, wel-
che Eisansatz indirekt er-
kennt und ggf. zur Ab-
schaltung fohrt (VA4)

Summation erhoéht die
Gesamtbelastung,
keine erheblichen
Auswirkungen, da
durch Abschaltung
vermieden

8.3.1.9 Kulturelles Erbe

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
6 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch
geplante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

baubedingt:
Beschadigung
von Bodendenk-
malen

keine, Bau abgeschlossen

keine erheblichen Aus-
wirkungen, keine Bo-
dendenkmale bekannt

keine Uberlagerung
der Wirkbereiche, da
auf Baufldchen be-
schrankt

anlage- und be-
friebsbedingt: Ver-
anderung des
charakteristischen
Erscheinungsbil-
des eines Bau-
denkmals

keine

Erscheinungsbild der
vorhandenen Baudenk-
male wird durch Vorha-
ben nicht erheblich ver-
andert

Summation erhéht
Gesamtbelastung
durch Erhéhung der
Anlagenzahl und -
hohe, aber Vorbelas-
tung Uberwiegt Neu-
belastung

8.3.1.10

Auswirkungen auf Schutzgebiete

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
6 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch
geplante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

umliegende
Schutzgebiete

keine Beeintrachtigung des
Schutzzweckes und der Erhal-
tungsziele

keine Beeintrachtigung
des Schutzzweckes und
der Erhaltungsziele (vgl.
Kapitel 6.2)

keine

8.3.2 Summation mit WKA benachbarter Windparks

Nachfolgend werden Windparks betrachtet, die zwar im gleichen Landschaftsraum liegen wie
der Windpark MUrow, die aber keine ,,Windfarm* im Sinne des UVPG mit den geplanten WKA
bilden. Windfarmen im Sinne des UVPG sind drei oder mehr WKA, deren Einwirkungsbereich
sich Uberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen. Die Einwirkungsbe-
reiche der nachstehend betrachteten Windparks kbnnen sich mit dem der geplanten WKA
Uberschneiden. Ein funktionaler Zusammenhang besteht aber zwischen den geplanten und
den nachstehend genannten Windparks nicht, weil es weder eine gemeinsame technische

Infrastruktur gibt, noch die gleichen WEG betroffen sind.

FUr die Beurteilung kumulierender Wirkungen vergleichbarer Projekte werden WKA betrachtet,
deren 3 km Radius sich mit dem 3 km Radius der geplanten WKA Uberlagert (vgl. Tab. 36).
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Tab. 36: Benachbarte Windparks im Untersuchungsgebiet

Windpark Entfernung

Windpark Welsow 5 WKA Senvion, Gesamthéhe 200 m 3 km nordwestlich
2 WKA Enercon, Gesamthdhe 229 m

2 WKA Nordex N149, Gesamthdhe 238,6 m
als Repowering 6 x Enercon E40

Windpark Deponie Pinnow 3 WKA HSW 1000/57 Gesamthdhe 89 m 1.8 km sudlich
WKA Dobberzin 1 WKA Repower MD 77, Gesamthdhe 124 m | 3,1 km sUdlich
Windpark Pinnow 2 WKA Nordex N149, Gesamthdhe 199,9m 4,7 km &stlich

2 WKA Nordex N149, Gesamthdhe 241,5

6 WKA REpower MM9?2, Gesamthdhe 146 m
1 WKA REpower MM92 Gesamthdhe 126 m
4 WKA REpower 3.XM, Gesamthéhe180 m

2 WKA Senvion 3.2M122, Gesamthéhe 200 m
7 WKA Nordex N149, Gesamthdhe 238,65 m

Windpark NeukUnkendorf 8 WKA Vestas V 80, Gesamthdhe 140 m 4,6 km stdlich
5 WKA Vestas V 90, Gesamthdhe 150 m

Summationseffekte kdnnen fUr die SchutzgUter Klima, Wasser, Fidche und Boden, fir Boden-
denkmale, Biotope, landgebundene Tierarten sowie die menschliche Gesundheit ausgeschlos-
sen werden, weil entweder keine negativen Auswirkungen entstehen oder weil sich aufgrund
der Entfernungen die Wirkbereiche der benachbarten WKA mit den Wirkbereichen der geplan-
ten WKA nicht Uberlagern. Summationseffekte von Windkraftanlagen sind somit v.a. hinsichtlich
des Landschaftsbildes und stérungsempfindlicher Arten relevant.

Avifauna: Die in der Umgebung vorhandenen WP verursachen prinzipiell dhnliche Wirkungen
auf Végel und ihre Lebensrume wie die geplanten WKA. Dabei werden bei den Brutvégeln
nicht die gleichen Individuen und nur teilweise die gleichen Arten betroffen sein. Hinsichtlich
der Vogelbewegungen ist sicherzustellen, dass die verschiedenen Vogelarten zwischen ihren

Teillebensrumen wechseln kénnen, ohne an WKA zu kollidieren oder aufgrund der Stérwirkung

an einem Vorbeiflug gehindert zu werden. In den Kapiteln 4.4.4 und 4.4.6 ist fUr die einzelnen

Arten dargestellt, dass eine Unterbrechung des Austausches zwischen essentiellen Teilhabita-

ten fUr die Végel nicht zu erwarten ist. Insbesondere eine Barriere von festen Flugrouten ist nicht

erkennbar:

e Stérungsempfindliche GroBvogelarten (Stérche, Adler), fir welche die geplanten WKA in
Summe mit den benachbarten WKA eine Blockierung gréBerer Teillebensrume bedeuten
kénnten, siedeln im Randbereich des Untersuchungsgebietes. Schutzbereiche und essenti-
elle Fidchen im Restriktionsbereich It. TAK werden durch das Vorhaben nicht berUhrt. Auch
unter BerUcksichtigung der Stérradien der benachbarten WKA bleiben die Hauptnahrungs-
fldchen der im Umfeld britenden Fischadler, Seeadler und WeiBstérche ohne Einschrdn-
kungen erhalten und sind fUr die Vbgel erreichbar.

* Auch ziehende Arten, die wie Kraniche und Gdanse Ausweichverhalten zeigen, umfliegen
zwar die Windparks, kdnnen aber ihre jeweiligen Schlafgewdasser und Nahrungsfldchen er-
reichen. Der Haupt-Flugraum zwischen Felchowsee und Blumberger Fischteichen verlduft
in Ost-West-Richtung. Hier sind die Abstdnde zwischen dem Windpark MUrow und den be-
nachbarten Windparks Welsow und Frauenhagen / Pinnow mit > 3 km ausreichend groB,
so dass Uberflugkorridore erhalten bleiben.

Fledermduse: Bei den verschiedenen Fledermausarten ist zu unterscheiden zwischen denen,

die sehr niedrig und strukturgebunden fliegen und jenen, die hoch fliegen und dabei wenig

auf leitende Strukturen angewiesen sind. Bei keiner der beiden Gruppen ist bisher ausgepragtes
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Meideverhalten gegentber WKA festgestellt worden, so dass eine Barrierewirkung fur Lebens-
rume nicht anzunehmen ist. Bei Fledermdusen stellt sich vielmehr die Frage nach der Wahr-
scheinlichkeit, mit WKA zu kollidieren. Diese ist fUr niedrig fliegende, strukturgebundene Arten
gering, weil diese Arten kaum in den Rotorbereich von WKA gelangen.

Die hochfliegenden Arten, fUr die im Rotorbereich ein Kollisionsrisiko besteht, sind weniger an
Strukturen gebunden und folgen deshalb nicht unbedingt bestimmten Flugrouten. Entschei-
dend fUr das Kollisionsrisiko ist daher weniger die Konstellation der verschiedenen Windparks
untereinander, sondern die Frage, ob und in welchen Abundanzen die Tiere in Rotorhdhe flie-
gen. FUr die geplanten WKA wurde festgestellt, dass im Nahbereich aufgrund der verhdltnis-
maBig geringen Fledermausaktivitadt und der schlechten Habitatausstattung von einem gerin-
gen Kollisionsrisiko fUr schlaggefé&hrdete Arten auszugehen ist. Fir WKA in bestehenden Wind-
parks, an denen ein erndhtes Kollisionsrisiko besteht, sind saisonale, wetterdifferenzierte Ab-
schaltzeiten fUr akfivitatsstarke Zeitrume beauflagt. Daher findet auch in Summation mit den
vorhandenen WKA keine erhebliche Steigerung der Kollisionswahrscheinlichkeit statt.

Landschaftsbild und Erholung: Hinsichtlich des Landschaftsbildes und des Erlebniswertes der
Landschaft findet eine Uberlagerung der jeweiligen erheblich beeintrdchtigten Wirkzonen
statt. Dies entspricht den Zielen der Landesplanung, WKA an vorbelasteten Standorten zu kon-
zentrieren.

Baudenkmale: FUr die geschUtzten Baudenkmale des Untersuchungsgebietes entstehen keine
Summationseffekte, weil sich vorhandene und geplante Windparks nicht in den gleichen Blick-
beziehungen zu den Gebduden befinden und durch das Vorhaben keine neuen Blickfelder
verstellt werden.

8.4 Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Bei NichtdurchfUhrung der Planung wirden die sechs Bestandsanlagen auf unbestimmte Zeit
und solange, wie technisch méglich weiter betrieben. Damit unterbleiben am Standort selbst
zum einen die beschriebenen Auswirkungen (vgl. Kapitel 4). FUr die voraussichtliche weitere
Entwicklung der einzelnen SchutzguUter ist fUr diesen Fall abzuschdtzen:

* Klima / Luft: Eine Verdnderung des aktuellen Zustandes ist im Rahmen des Antrages nicht
abschétzbar, es unterbleibt jedoch die mittelbar erméglichte Einsparung von COs. Eine
Verdnderung der LuftgUte im Untersuchungsgebiet ist nicht zu erwarten, solange sich die
Nufzungen und die Ausstattung mit Gehdlzen nicht veréndern.

* Wasser: Eine Ver@nderung des aktuellen Zustandes ist nicht zu erwarten.

+ Flache / Boden: Die Entwicklung des FiGchenverbrauchs und des Bodens der Vorhabens-
flache ist von der Bauleitplanung und von der landwirtschaftlichen Nutzung abhdngig.
Wenn der Neubau nicht umgesetzt wird, unterbleibt der Wegebau. Weiterer Flachenver-
brauch entsteht voraussichtlich nicht.

+ Pflanzen / Biotope / Tiere / Biologische Vielfalt: Der aktuelle Zustand bleibt erhalten. Die
Entwicklung der Pflanzen und die Ausprdgung der Biotope und Lebensrdume im UG sind
von der Fldchennutzung abhdngig. Bei Nichtdurchfuhrung der Planung werden die FIG-
chen weiter landwirtschaftlich genutzt. Ohne die geplanten BaumaBnahmen wird die Nut-
zung voraussichtlich bis zum Ende der Agrar-Forderperiode 2022 unverdndert bestehen
bleiben. In diesem Zeitraum werden sich die Pflanzengesellschaften nicht verandern. Fur
die Zeit ab 2023 ist die Entwicklung nicht einschétzbar, da fir die neue Agrar-Férderperiode
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noch keine Erkenntnisse vorliegen. Hinsichtlich der Lebensrdume unterbleibt die neue klein-
flachige Uberbauung.

e Landschaftsbild / Erholungseignung der Landschaft: Das Landschaftsbild im 10 km Radius
der geplanten WKA unterliegt einer standigen Verdnderung, bspw. durch die Fldchennut-
zung, durch sonstige geplante InfrastrukfurmaBnahmen einschlieBlich weiterer WKA oder
durch aufwertende MaBnahmen in den umliegenden Schutzgebieten. Angebote fir Erho-
lungssuchende werden hinzukommen (bspw. Radwege) oder eingestellt. In welchem Aus-
maB dies in Zukunft geschieht, ist nicht abschatzbar.

e Mensch und menschliche Gesundheit: Die Entwicklung des Wohnumfeldes, die Nutzungs-
anspriche der Menschen an die Landschaft und die EinflUsse sonstiger Immissionen auf die
Bevdlkerung unterliegen Einflissen, die im Rahmen des Vorhabens nicht abschatzbar sind.

e Kulturelles Erbe: Die beschriebenen Boden- und Baudenkmale unterliegen dem Denkmal-
schutzrecht. Der Zustand der Bodendenkmale bleibt unveréndert bestehen, solange keine
anderweitigen Bodeneingriffe durch InfrastrukturmaBnahmen stattfinden. Der Zustand der
Baudenkmale ist von ihrer Nutzung und den finanziellen Mitteln zu ihrer Erhaltung abhdngig.
Hierzu ist keine Prognose maglich.

Auf der regionalen Ebene sind die Auswirkungen der Nullvariante nur grob abzuschdatzen. Die

Errichtung von WKA dient der Umsetzung der Energiestrategie des Landes Brandenburg¢’.

Nach dieser sollen erneuerbare Energien bis 2030 einen Anteil von 32 % des Primdrenergiever-

brauchs erbringen (2010 = ca. 16%). Windenergie soll dabei einen Beitrag von 82 Petajoule

leisten. Bis zum Jahr 2020 ist als Zwischenziel ein Anteil der erneuerbaren Energien von 20 %
definiert (Windenergie 55 PJ), woflr die Nutzung von ca. 2 % der Landesfléche durch Wind-
energie erforderlich wdre. Ein wesentliches Instrument der Umsetzung dieser Landesziele ist die

Ausweisung und Nutfzung von Windeignungsgebieten. Die Strategie der Steuerung ist dabei,

WKA in vorbelasteten Gebieten zu konzentrieren, um andere Gebiete (bspw. GroBschutzge-

biete) von WKA frei halten zu k&nnen.

Die Landschaft weist je nach Schutzgut eine durchschnittliche — unterdurchschnittiche Emp-

findlichkeit gegenUber den Auswirkungen der Windenergie auf. Aus naturschutzfachlicher Sicht

stellt sich das UG als vergleichsweise konfliktarm dar, weil infolge der intensiven Bewirtschaftung
naturnahe Fidchen und besondere Vorkommen von Arten und Lebensr&dume fehlen. Zudem ist
eine Vorbelastung durch WKA bereits gegeben. Unterbleibt das Vorhaben, ist nicht auszu-

schlieBen, dass bei Nichtnutzung des vorbelasteten Standorts eine Nutzung von sensibleren o-

der bisher ungestoérten Landschaftsausschnitten zur Windenergiegewinnung die Folge wdre.

Auf der nationalen und globalen Ebene wirde der positive Beitrag zum Klimaschutz, den die

geplanten WKA leisten k&dnnten, unterbleiben.

87 https://mwae.brandenburg.de/de/energiestrategie-2030/bb1.c.478377.de
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9 Vermeidung und/oder Verminderung von Auswirkungen

Auf die SchutzgUter Klima und Wasser finden durch das Vorhaben keine Auswirkungen statt.
Vermeidungs- bzw. VerminderungsmaBnahmen werden nicht ndtig. FUr die verbleibenden
SchutzgUter sind folgende Vermeidungs- und Verminderungsstrategien vorgesehen.

9.1

Merkmale des Vorhabens zur Vermeidung erheblicher Umwelt-
auswirkungen

Schutzgut Boden

Reduzierung der Flacheninanspruchnahme: Der Ausbaugrad der Kranstellfidchen
und der erforderlichen dauerhaften Zuwegungen im Windpark wurde soweit wie
moglich reduziert. Neue Zuwegungen werden innerhalb des Windparks auf még-

VAI

lichst kurze Strecken erweitert und in wasserdurchldssiger Bauweise ausgefthrt.

Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

Farbgebung der WKA: FUr den Anstrich der WKA werden unter Bericksichtigung der
Vorschriften zur Kennzeichnung der WKA als Luftfahrthindernis (Tageskennzeich-
nung) moglichst wenig auffdllige Farben verwendet. Zur Dodmpfung von Lichtrefle-
xionen werden verringerte Glanzgrade eingesetzt, die den Anforderungen nach
DIN 67530 entsprechend max. 30 % +/- 10 betragen. Die Details der Farbgebung

VA2

VA3

sind in der Anlagenspezifikation beschrieben, die Teil der Antragsunterlagen ist.

Befeuerung der WKA und Synchronisierung: Es ist eine bedarfsgesteuerte Befeue-
rung vorgesehen. Sofern eine Befeuerung der WKA erforderlich wird, wird sie mit der
geringstmdglichen Lichtintensitat betrieben. Dazu wird die Befeuerung der WKA bei
der Nachtkennzeichnung auf das Gefahrenfeuer von 2.000cd verzichtet und statt-
dessen das Feuer ,,W rot" mit 10cd oder 170cd Lichtstarke verwendet. Eine Synchro-

nisierung der Befeuerung im Windpark ist geplant.

Eine detaillierte Beschreibung der beantragten Befeuerung findet sich in den An-

tragsunterlagen.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Schallreduzierter Betrieb: Der durch den Hersteller garantierte Schallleistungspegel
betragt 105,6 dB(A) (N149) bzw. 107,2 dB(A) (N163), damit werden die WKA tags-
Uber im offenen Schallmodus betrieben. Unter Bericksichtigung der maBgeblichen
Immissionsrichtwerte werden die WKA nachts im leistungsreduzierten Modus betrie-

VA4

ben:

e Nordex N149 mit 5,7 MW Nennleistung auf 164 m Nabenhoéhe 99,5 dB(A) bei

einer Nennleistung von 4.290 kW (leistungsreduzierter Modus ,Mode 10")

* Nordex N163 mit 5,7 MW Nennleistung auf 164 m Nabenhd&he100,0 dB(A) bei

einer Nennleistung von 3.990 kW (leistungsreduzierter Modus ,,Mode 12%)

Eine abschlieBende Festlegung erfolgt nach Vorlage des Vermessungsberichts des
Anlagenherstellers. Innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme der WKA wird die
Einhaltung des festgelegten Emissionswertes durch Messung nachgewiesen. Laut
Punkt 4.2 des WKA-Gerduschimmissionserlasses ist der Nachtbetrieb der WKA erst
aufzunehmen, wenn durch Vorlage eines Berichtes Uber eine Typvermessung ge-
zeigt wird, dass der in der Gerduschimmissionsprognose angenommene Emissions-

wert nicht Uberschritten wird.
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VAS Abschaltung Schattenwurf: An den zwei geplanten WKA ist der Einsatz einer Ab-
schaltautomatik (Schattenwurfmodul) vorgesehen, um die Richtwerte der maxima-
len Schattenwurfzeiten einzuhalten.

VA6 Abschaltmodul Eiswurf: Nach DIN 1055-5 betré&gt der Eiswurfbereich in nicht beson-
ders eisgefGhrdeten Regionen 1,5 x (Rotordurchmesser + Nabenhdhe). Fir die ge-
planten WKA 7 ergibt sich demnach ein Abstand von 490,5 m, fir die WKA 8 ein
Abstand von 470,4 m. Die geplanten WKA 8 steht nGher an 6ffentlich genutzten
Wegen. Die wird daher mit einer Sensorik ausgestattet, welche Eisansatz indirekt er-
kennt und eine Abschaltung herbeifUhrt (vgl. NORDEX ENERGY GMBH (2020): Eiser-
kennung an Nordex-Windenergieanlagen)

9.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Um-
weltauswirkungen

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
VBI Bauzaun an Kleingewdssern

VB2 Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit
VB3 Deattraktivierung der MastfiBe

Die Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen erfolgt nachstehend in MaBnahmenbl&ttern.
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MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
Windpark Mirow 3 (WKA VB 1 Schutzzdunung an
7 und 8) . .
geschutzten Biotopen
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier Biotopschutz
Beschreibung Baufldchen im Abstand < 20 m zu geschitzten Kleingewdssern
Lage dauverhafte Zuwegungen

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Eingriffe in geschUtzte Biotope sind bei der Herstellung der Baufl&échen zu vermeiden. Dazu werden
wdhrend des Wegebaus zwischen Baufldchen und Kleingewd&ssern Bauz&une gestellt. Die Z&unung
schitzt die Gewdsserufer vor ungeplantem direktem Zugriff (bspw. Ablegen von Materialien) und Be-
freten durch Beschdaftigte der Baustelle.

Legende

7 Tuwegung
+—+— Bauzaun

Abb. 66: Schematische Darstellung zur Position des Bauzauns am Abzweig der Zuwegung zur WKA 7
vom Bestandsweg
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Abb. 67: Schematische Darstellung zur Position des Bauzauns am Abzweig der Zuwegung Richtung
Siden zur WKA 8

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

X vor Baubeginn X mit Baubeginn XI wahrend der Bauzeit  [] mit Bauabschluss

ZIEL DER MABNAHME

Vermeidung von Schdden an geschitzten Biotopen

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

»  Konkretisierung und Umsetzung in Abstimmung mit Bauleitung
»  Kontrolle der FunkfionstUchtigkeit der Zaunung wdhrend der Bauzeit, Dokumentation

EINGRIFF

X vermeidbar [] verminderbar [] ausgleichbar L] ersetzbar
L] nicht vermeidbar [] nicht verminderbar [ nicht ausgleichbar [] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da keine dauerhaften Eingriffe entstehen.

FAZIT

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen

160




Vermeidung und Verminderung

MABNAHMENBLATT

PROJEKT MABNAHMEN-NR. KURZBEZEICHNUNG

Windpark Mirow 3 (WKA VB 2 Baustelleneinrichtung auBerhalb

7 und 8) .
der Brutzeit

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Brutvogel

Beschreibung Baufeldfreimachung: Abschieben von Ackerboden, Abgrabungen

Lage Baubereich der geplanten WKA-Standorte und Zuwegungen

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Zur Vermeidung des Zerstorungsverbotes fUr Fortpflanzungsstatten laut §44 BNatSchG sind Einschrdan-
kungen der Bauzeiten erforderlich. HierfUr werden folgende Regelungen geplant:

« Die Baustelleneinrichtung soll auBerhalb der Brutzeit bodenbritender Arten (Feldlerche), zwischen
31.08.und 01.03. erfolgen und ohne Unterbrechung fortgefUhrt werden. Ist es erforderlich, wdhrend
der Brutzeit BaumaBnahmen in gréBeren Intervallen vorzunehmen, ist durch gezielte MaBnahmen
eine Ansiedlung von Brutvégeln in den vorbereiteten Baufldchen auf Acker zu vermeiden (bspw.
durch Installation von Flatterband oder Erhaltung von Schwarzbrache in die Brutzeit hinein). Bau-
maBnahmen kdnnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn eine Vergrdmung mit Flatter-
band oder Schwarzbrache unter folgenden MaBgaben erfolgt:

o Die VergrdmungsmaBnahme muss spdtestens zu Beginn der Brutzeit (01.03.) eingerichtet
sein und bis zum Baubeginn funktfionsf&hig erhalten bleiben.

o Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm Uber dem Boden an geeigneten
Pfosten anzubringen. Dabei muss sich das Band ohne Bodenkontakt immer frei bewegen
kédnnen, ggf. ist die Hohe des Bandes an die Vegetationshdhe anzupassen. Der Abstand
der Pfosten zueinander sollte maximal 4 m betragen.

o0 Baubereiche, die gréBer als 20 m an der breitesten Stelle sind, sind nicht nur auBen abzu-
sperren, sondern darUber hinaus durch weitere Bahnen auf den FiGchen zu unterteilen. Der
Abstand der Bahnen innerhalb dieser Flichen darf nicht gréBer als 5 m sein.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

X vor Baubeginn X mit Baubeginn X wéhrend der Bauzeit [] mit Bauabschluss

ZIEL DER MABNAHME

e Vermeidung des Zerstérungsverbotes fUr Fortpflanzungsstatten (Gelege) wéhrend der Brutzeit
e Vermeidung des Totens von flugunfdhigen Jungvogeln wdhrend der Brutzeit

EINGRIFF

X vermeidbar ] verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
L] nicht vermeidbar  [] nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

e kartografische Darstellung mit Ausweisung der abgesperrten Flichen

* Umsetzungskontrolle vor Baubeginn und Kontrolle der FunktfionstUchtigkeit ggf. installierter Flatter-
bd&nder o.a. Vergr&mungsmaBnahmen im Turnus von maximal 7 Tagen

* Dokumentation: Anfertigen von Protokollen, in denen auch besondere Ereignisse z. B. Sch&den
und eingeleitete bzw. durchgefihrte MaBnahmen erfasst werden

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Auswirkungen vermeidbar, daher keine KompensationsmaBnahmen erforderlich

Fazit

1 keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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MABNAHMENBLATT

PROJEKT MABNAHMEN-NR. KURZBEZEICHNUNG
Windpark MUrow 3 (WKA VB 3 Deatiraktivierung der MastfiBBe
7 und 8)
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Brutvogel

(Greifvogel)
Beschreibung Rotorenbewegung der WKA bei gleichzeitiger Verbesserung des Nah-

rungsangebotes unter den Rotoren durch Saumstrukturen
Lage WKA, MastfuBe, Kranstellfldchen

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fUr Greifvogel soll eine aktive Deattraktivierung der entstehen-
den Freifldchen, insbesondere des MastfuBes, erfolgen: Dazu sollen die Freifldchen so gepflegt wer-
den, dass eine Entwicklung von groBfléichigen Kurzrasen verhindert wird, da diese besonders anzie-
hend, v.a. fUr Rotmilane, sein kdnnen. Vorgeschlagen werden folgende MaBnahmen:

* Minimierung der Rasenfl&ichen auf erforderliche Fidchen (Stellplatz Servicefahrzeuge)

» Zulassen von sich spontan entwickelnder Standortvegetation (Hochstauden, Str&ucher)

* wenn Mahd nicht vermeidbar, dann einmalige Mahd, jahrlich im August

» keine Lagerung von Dunghaufen oder Erntegut (Heu- oder Strohballen) in WKA-N&he (Vermei-
dung von Ansitzwarten)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

[] vor Baubeginn ] mit Baubeginn [ ] wahrend der Bauzeit [X] mit Bauabschluss

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

»  Kontrolle der Einrichtung
« Dokumentation

EINGRIFF
] vermeidbar X verminderbar L] ersetzbar [] ausgleichbar
[ nicht vermeidbar  [] nicht verminderbar ~ [] nicht ersetzbar [ nicht ausgleichbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Beeintrchtigung vermindert, verbleibende mogliche Beeintrchtigung nicht erheblich, da Signifi-
kanzschwelle fUr Kollisionsrisiko nicht Uberschritten wird.

FAZIT

[1 keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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10 Zusammenfassende Bewertung der erheblichen Umweltauswir-

kungen

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt anhand ei-
ner Rahmenskala, die an der Universitat Kaiserslautern entwickelt wurde (KAISER 2013).

Tab. 37: Rahmenskala fir die Bewertung von Umweltauswirkungen (KAiser 2013)

Stufe und Bezeich-
nung

0
belastungsfreier
Bereich

[Facmecn | B o e eserenssmeioaroen |

Einstufungskriterien

Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst.

|
Vorsorgebereich

Die Beeintrdchtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das MaB
der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispielsweise
auch bei der Berucksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminde-
rung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrachtigung
fUhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete MaBnah-
men zur Kompensation zu ergreifen.

Il
Belastungsbereich

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich daraus
nach den einschlégigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet, ge-
eignete MaBnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrdchtigungen sind
auch ohne ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse oder Allgemeinwohl bzw. an-
derer Abwéagungen zuldssig.

11
Zuldassigkeits-
grenzbereich

Rechtsverbindliche Grenzwerte fur das befroffene Umweltschutzgut werden Uber-
schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeinfrdchtigungen statt, die nach den
einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles beziehungsweise aufgrund ande-
rer Abwdgungen Uberwindbar sind.

Die Zusammenfassung zeigt die nachstehende Tabelle. Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens
kédnnen im Wesentlichen durch geeignete MaBnahmen vermieden oder minimiert werden. Ver-
bleibende erhebliche BeeintrGchtigungen fir Boden, Arten- und Lebensgemeinschaften sowie
das Landschaftsbild werden durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert.
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Schutzgut mogliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraumé® | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA X / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|C|D wirkungen auf die Um-
welt
Schutzge- je nach Schutzzweck und keine erheblichen Auswirkungen | -- -- -- 0 - belastungsfreier Be-
biete Erhaltungsziel (val. Kapitel 6) reich
Klima keine keine -- - -- 0 - belastungsfreier Be-
reich
Wasser baubedingt: Absenkung nicht geplant 0 — belastungsfreier Be-
des Grundwassers reich
anlagebedingt: Uberbau- nicht geplant 0 - belastungsfreier Be-
ung von Gewadsserfldchen reich
Fidche und | anlagebedingt: Uberbau- Vollversiegelung durch Funda- | 907 m2 X erforder- .
: °. : Il - Belastungsbereich
Boden ung von Boden mente/WinkelstUtzelemente lich
Teilversiegelung durch Kranstell- | 6.863 m? X VAI erforder- .
- ; Il - Belastungsbereich
fldchen und Zuwegungen lich
- - ) ]
Abgrabung von B&schung fir 16m X VAI grforder Il - Belastungsbereich
Zuwegung lich
Gefahr von Wasser- und Bo- nur bei Unfdllen / Havarien nicht prognostizierbar X ) :
denverunreinigungen | - Vorsorgebereich
Biotope anlagebedingt: dauerhafte | Uberbauung von Offenlandbio- | bis zu 7.786 m?, Uber- | X | X VB1 erforder-
Beseitigung von Vegetation |[topen wiegend Intensiv- lich
und Vegetationsfldche acker und kleinfla- Il - Belastungsbereich
chig Ackerbrache
und Staudenfluren
Brutvogel baubedingt: L&rmimmission Gber die Bauzeit X
Stérung der Brutplatzwahl .
und des Brutgeschehens - Versenge os el

68 A = Bauphase (baubedingte Auswirkungen), B = Betriebsphase (anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen), C = Stérungen des bestimmungsgemdBen Betriebes
(Unfalle, Havarien), D = nach Betriebsstillegung (RGckbau der Anlagen)
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Schutzgut mogliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraumé® | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA X / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|C|D wirkungen auf die Um-
welt
Zerstérung von Fortpflan- dauerhafte Uberbauung von bis zu 7.786 m?, Uber- | X X | VB2
zungsstatten Offenlandfl&chen wiegend Intensiv-
acker und kleinfla-
chig Ackerbrache
und Staudenfluren
anlagebedingt: dauerhafte Uberbauung von bis zu 7.786 m?, Uber- X
Uberbauung von Brutfidche | Offenlandfidchen wiegend Intensiv-
acker und kleinfla-
chig Ackerbrache
und Staudenfluren
betriebsbedingt: fUr die vorkommenden Arten - - -
Risikos, da Nahbereiche der
Horste schlaggefdhrdeter Arten
und regelmdaBige Nahrungsfla-
chen freigehalten werden
Stérung der Brutplatzwanhl im Nahbereich der WKA keine -- - -
und des Brutgeschehens stérungsempfindlichen Arten,
da bereits WKA vorhanden
Zugvogel anlagebedingt:

Uberbauung von Nahrungs-
flachen

im Wirkbereich der geplanten
WKA keine Rastfldchen nachge-
wiesen, Uberbauung von

6.734 m? Acker ohne Nahrungs-
fldchenfunktion

betriebsbedingt:

Entwertung von Nahrungs-
fldchen, Barriere fUr Flugrou-
ten, Stérung von Schlafge-
wdassern als Ruhestatten

im Wirkbereich der geplanten
WKA keine Rastfldéchen nachge-
wiesen, theoretische Neustd-
rung é4 ha

0 - belastungsfreier Be-

reich
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Schutzgut mogliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraumé® | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA X / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|C|D wirkungen auf die Um-
welt
Kollisionsrisiko fUr die vorkommenden Arten -- -- -
keine signifikante Erhdhung des
Risikos, da keine Ruhestatten
schlaggefdhrdeter Arten vor-
handen
Fledermd&use | baubedingt: keine Zerstérung von Quartfieren,
Quartierseignung
Zerstérung von Leifstrukturen | keine Verluste von Strukturen mit | -- - - 0 — belastungsfreier Be-
Leitfunkfionen reich
beftriebsbedingt: kein erhohtes Kollisionsrisiko, - - -
Konisionsgefdhrdung SChUthereiCh ” TAK eihgehcﬂ—
ten
sonstige Ar- | baubedingt: -- -- --
ten Totung von Amphibien / Tétungsrisiko nicht erhéht, da
Reptilien im Baubereich keine Lebensrume der Arten
betroffen 0 - belastungsfreier Be-
anlagebedingt: - - - reich
Uberbauung von Lebens- keine Uberbauung von Lebens-
raum von Amphibien/ Rep- |rdumen
filien
Landschafts- | anlage- und betriebsbe- Verminderung der Schénheit 2 WKA mit Gesamt- X VA2, VA3 ?FfOfdef-
bild dingt: Veré&nderung des und Eigenart des Landschaftsbil- | héhen von 238,6 m lich
Landschaftsbildes durch Er- | des durch Anreichern der Land- [ und 241,5m
richtung mastartiger Bau- schaft mit weithin sichtbaren
werke, Rotation, Ger&usch-, | technischen Bauwerken )
Schattenimmission Il - Belastungsbereich
Mensch - Erholung: Stérung des Land- | Verminderung des Erlebniswer- | 2 WKA mit Gesamt- X VA2, VA3 erforder-
Nufzungsan- | schaftserlebens tes der Landschaft, anthropo- héhen von 238,6 m lich
spriche gen vorgepragter Landschafts- | und 241,5 m
ausschnitt
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Auswirkungen des Vorhabens

Schutzgut mogliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraumé® | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA X / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|C|D wirkungen auf die Um-
welt
Aufgabe der bisherigen privatrechtliche und betriebs- Dauerhafte Baufla- XX
landwirtschaftlichen Nut- wirtschaftliche Regelung zwi- chen 0 - belastungsfreier Be-
zung schen FldcheneigentUmer, Be- reich
wirtschafter und Anfragsteller
Menschliche | betriebsbedingt: an 3 von 24 geprUften Immissi- bis zu 33,58 dB(A) Zu- X VA4
Gesundheit | Ger&uschimmission, Infra- onsorten Uberschreitung der satz- und 53,14 dB(A)
schall, Erschitterung Richtwerte der TA Larm durch Gesamtbelastung
die geplanten WKA, im schallre-
duzierten Nachbetrieb geneh-
migungsfahig
Schattenimmission, Licht an 9 von 24 geprUften Immissi- Bis zu 84 h / Jahr oder VAS
und Reflexionen onsorten Uberschreitung der 72 min / Tag
Richtwerte moglich, durch Ab- | — Vorsorgebereich
schaltung der WKA vermeidbar
Eiswurf und Unfallrisiko die WKA 8 hat einen Abstand WKA 8 X VA6
von ca. 460 m zum ndchsten 6f-
fentlichen Weg, daher wird sie
mit einer Sensorik ausgestattet,
welche Eisansatz indirekt er-
kennt und ggf. zur Abschaltung
fOhrt
Kulturelles baubedingt: im Bereich der geplanten Bau- | --
Erbe Beschadigung von Boden- | fldchen keine Bodendenkmale
denkmalen bekannt, unbekannte Funde
werden dokumentiert
anlage- und betriebsbe- charakteristisches Erscheinungs- |- X |- Vorsorgebereich
dingt: Veré&nderung des bild der vorhandenen Baudenk-
charakteristischen Erschei- | male wird durch Vorhaben nicht
nungsbildes eines Baudenk- | erheblich verandert
mails
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11 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Der Verursacher von Eingriffen in Natur und Landschaft ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréch-
tigungen auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Absatz 2 BNatSchG). Mit Erlass vom 31.01.2018 des
Ministeriums fUr I&ndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) wird die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs fur Eingriffe durch WKA in Natur und Landschaft methodisch neu gefasst
(MLUL 2018). Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fUr die biotischen und abiotischen Schutz-
guter der Landschaft richtet sich demnach nach der HVE (MLUR 2009), sie erfolgt im Kapitel 11.2.
FUr das Landschaftsbild wird eine ministeriumseigene Methodik vorgeben (Kapitel 11.3). Die vor-
habensbedingten Beeintréchtigungen der Schutzguter sind ausfUhrlich im Kapitel 4 beschrieben.
Gegenstand der Eingriffsregelung sind die SchutzgUter Klima, Wasser, Boden, Pflanzen, Tiere und
das Landschaftsbild. Die Schutzgiter Mensch und Kulturelles Erbe sind daher nachstehend nicht
Gegenstand der Betrachtung. FUr Klima und Wasser entstehen vorhabensbedingt keine Beein-
trchtigungen, so dass auch sie bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs nicht weiter be-
trachtet werden.

Eine Besonderheit des Vorhabens ist, dass durch den Zuwegungsbau eine Ausgleichsfldche des
benachbarten Umspannwerks betroffen ist. Zudem ist es nicht winschenswert, im Nahbereich der
geplanten WKA eine BlGhackerfl&che zu belassen. Daher wird hierfur eine neue Ausgleichsfldche
geplant (Kapitel 11.1).

11.1 Verlegung der AusgleichsmaBnahme fur das Umspannwerk Mirow

FUr das Umspannwerk (UW) MUrow in der Gemarkung MUrow, Flur 2, Flurstick 207 (vormals 40) liegt
unter dem AZ 63-00943-17-21 eine Baugenehmigung vom 01.09.2017 vor. Zum Ausgleich des Ein-
griffs in den Boden durch das Umspannwerk war ein 830 m? groBer BlUhstreifen entlang der Ge-
markungsgrenze angelegt worden (MaBnahme M1 It. LPB zum UW). Aktuell zieht sich der BlUhstrei-
fen weiter nach Osten als fir den Ausgleich erforderlich. Die MaBnahme umfasst den Teil des BIGh-
streifens, der auf den FlurstGcken 64 — 66 Gemarkung Dobberzin, Flur 1 liegt.

il /

Abb. 68: Teil des Blihstreifens entlang der Gemarkungsgrenze, der als AusgleichsmaBnahme fir das UW
Mirow angelegt wurde

168



Landschaftspflegerischer Begleitplan

Um die Kompensation des Eingriffs in den Boden durch das UW aufrechtzuerhalten, wird der BlUh-
streifen vollstandig verlegt. Die neue MaBnahmenflGdche befindet sich in der Gemarkung Herz-
sprung, Flur 2, FlurstUck 78. Die MaBnahmenbeschreibung findet sich in Kapitel 11.4. Von der dort
beschriebenen MaBnahmenfldche werden 830 m? zur Kompensation des Eingriffs in den Natfur-
haushalt durch das UW Murow angerechnet.

11.2 Kompensationsbedarf fir Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
durch den Bau der geplanten WKA

11.2.1 Uberbauung von Boden

Die Bodenversiegelung durch das geplante Vorhaben wird durch die Anlage einer BliUhackerfl&-
che kompensiert. Vom Eingriff betroffen sind Boden allgemeiner Funkfionsausprdgung mit Boden-
zahlen < 50. Entsprechend werden die Faktoren fUr Béden allgemeiner Funktionsausprégung bei
der Kompensationsermittlung fur Voll- und Teilversiegelung angewendet (HVE, Kapitel 12.5). Der
Bedarf stellt sich laut HVE wie folgt dar:

Tab. 38: Kompensation Schutzgut Boden nach HVE

Eingriff Umfang | Kompensationsfaktor Acker- erforderliche Kompensation
randstreifen / Extensivacker
It. HVE
Vollversiegelung 907.4 m? 3.0 2.7222 m?
Teilversiegelung 6.863 m? 1.5 10.294,5 m?
Abgrabung 16 m2 0,75 12,0 m2
Summen 7.786,4 m? 13.028,7 m?

11.2.2 Biotopverluste

Die von Bauvorhaben betroffenen Biotope sind nach ihrer Seltenheit, Naturndhe und Regenerati-
onsféhigkeit in unterschiedlichem MaBe schitzenswert. Die Hohe des Kompensationsumfangs ori-
entiert sich an der SchutzbeduUrftigkeit, an der qualitativen Ausprégung des einzelnen Biotops und
der daraus resultierenden Eingriffserheblichkeit, die im Kapitel 4.4.2 festgestellt wurde. In Tab. 39
wird der Kompensationsbedarf fUr die betroffenen Biotoptypen bewertet. FUr die betroffenen Bi-
otoptypen ist im Ergebnis kein gesonderter Ausgleich erforderlich.

Tab. 39: Kompensation fir die betroffenen Biotoptypen

Biotoptyp Umfang Ausprdagung / Ein- | Verbale Einschatzung zum Kompensations-
Verlust griffserheblichkeit bedarf
03242 - Moéhren-Stein- 183 m? sehr gering Diese Biotope befinden sich im Randbereich
kleeflur des vorhandenen Weges sowie an der Ge-
03232 - Trespen-Md&u- 88 m? sehr gering markungsgrenze und werden sich entlang
segersten-Fluren der neuen Wege und auf den neuen Kran-
stellflichen wieder entwickeln. Eine geson-
derte Kompensation ist nicht erforderlich.
09134 - intensiv ge- 6.733 m? sehr gering Landwirtschaftlich gepragte Biotoptypen
nutzte Sanddcker werden Uber das Schutzgut Boden kompen-
09144 - Ackerbrache 782 m?2 gering siert. Uberwiegend sind intensive Ackerfla-
auf Sandbdden chen beftroffen.
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11.3 Kompensationsbedarf fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

11.3.1 Methodische Grundlagen

Mit Erlass vom 31.01.2018 wird die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fUr den Eingriff in das Land-
schaftsbild durch WKA neu geregelt (MLUL 2018). Die H6he der Ersatzzahlung bemisst sich dem-
nach an der Wertigkeit des Untersuchungsgebietes fur die naturbezogene Erholung, dabei am
Kriterium der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes. Die Abgrenzung der Zonen der Erlebnis-
wirksamkeit sind dem Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) Karte 3.6 zu entnehmen. Den
verschiedenen Kategorien der Erlebniswirksamkeit der Landschaft wird gemaB Erlass einer Wert-
stufe (1 bis 3) mit Kompensationswertspannen zugeordnet. MaBgeblich sind die Wertstufen der
Fl&chen in einem Umkreis der 15fachen Anlagenhdhe (entspricht der Wirkzone | des Wirkbereiches
auf das Landschaftsbild, vgl. Kapitel 4.5.1.1). Der Bemessungskreis der geplanten WKA tangiert
LandschaftsrGume der Wertstufe 2 und 3. Es gelten Wertspannen laut Tab. 40.

Tab. 40: Rahmen zur Bemessung der Ersatzzahlung (MLUL 2018)

Bewertung der Erlebniswirksamkeit Wert der Ersatzzahlung je Me-
ter Anlagenhdhe
Flachenanteil Minimalwert | Maximalwert
LAPRO 2000, Karte 3.6 uG#?
Wertstufe 1 — eingeschrdnkte Erlebniswirksamkeit 0% 100 € 250 €
Wertstufe 2 — mittlere Erlebniswirksamkeit 52,2 % 250 € 500 €
Wertstufe 3 - besondere Erlebniswirksamkeit 40,7 % 500 € 800 €

Innerhalb der vorgegebenen Kompensationswertspannen ist ein Wert fUr die Ersatzzahlung festzu-

legen. Die Festlegung richtet sich nach dem Grad der Beeinfrichtigung bzw. der Erheblichkeit

des Eingriffs durch die geplanten WKA und den konkreten ortlichen Gegebenheiten. Da der Erlass
hierfUr keine methodischen Hinweise gibt, werden bei der Bestimmung der Zahlenwerte innerhalb
der Wertspannen gutachterlich folgende Kriterien beriGcksichtigt.

« Asthetischer Eigenwert: Der dsthetischen Eigenwert der Landschaft wird Uber die Einordnung
des UG in Wertstufen laut LaPro Karte 3.6 abgebildet. Der Anteil der Wertstufenfldche am Be-
messungskreis wird nicht zur Bestimmung des Zahlenwertes herangezogen, weil dieser im spa&-
teren Rechenverfahren zum Tragen kommt. Die Abgrenzung der Wirkzonen ist jedoch im Ge-
I&dnde nicht immer nachvollziehbar. So ist im Untersuchungsgebiet nicht deutlich, warum die
Fldchen norddstlich von MUrow oder der Petschsee eine geringere Wertstufe der Erlebniswirk-
samkeit haben als die Offenlandfléchen der WKA-Standorte mit ihrer sehr ausgepragten Struk-
turarmut. Ursache ist der MaBstab, in dem das Landschaftsprogramm erarbeitet wurde. Um
diese Abgrenzungsungenavuigkeiten auszugleichen, wird in die Bemessung des Zahlenwertes
die vorhabensbezogene, aktuelle Landschaftsbildbewertung nach Vielfalt, Naturnéhe und
Schénheit einbezogen. Dadurch wird auch berUcksichtigt, dass die Einstufung des LaPro mind.
20 Jahre alt ist und die seitdem hinzugekommenen Vorbelastungen durch technische Infra-
struktur wie bspw. den Neubau der B2 nicht berUcksichtigt. (vgl. Tab. 27, S. 83)

* Vorbelastung durch WKA: FUr den Grad der Beeintrdchtigung spielt eine Rolle, ob WKA in ei-
nem Landschaftsausschnitt errichtet werden sollen, der keine Vorbelastungen durch WKA auf-
weist oder ob die Vorbelastung bereits sehr hochist. Je hdher der Anteil vorbelasteter Fl&ichen,
desto geringer wirkt die Neubeeintrdchtigung mindernd auf den Erlebniswert der Landschaft.

¢? verbleibende 7,1 % = Siedlungsfldche Angerminde, It. Erlass bei der Bemessung nicht zu berUcksichtigen
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Lage der neu beeintrdachtigten Fidchen: Innerhalb des Bemessungskreises gibt es eine unter-
schiedliche Intensitdt der Beeintréchtigung, die sich auch der Entfernung zu den neuen WKA
ergibt. Je geringer der Abstand zu den WKA, umso gréBer ist die Beeintréchtigung. Daher wird
die Entfernung der neu beeintréchtigten Fidchen zu den WKA als weiteres Mal fur die Beein-
frchtigung angesetzt.

Visuelle Verletzlichkeit: Fir den Grad der Beeintrichtigung ist zudem die visuelle Verletzlichkeit
einer Landschaft maBgeblich. Der Grad der Beeintrdchtigung (und damit der Zahlenwert) ist
umso hoher, je hdher die visuelle Empfindlichkeit der Offenlandschaft ist. Die sichtverschatte-
ten Wald- und Forstfléchen werden aufgrund ihrer fehlenden visuellen Verletzlichkeit nicht er-
heblich beeintrachtigt. FUr nicht beeintrachtigte Fidchen fallt nach aktueller Rechtsprechung
keine Ersatzzahlung an’0. Auch in der Offenlandschaft auBerhalb der Wdalder und Forste gibt
es eine unterschiedlich hohe visuelle Verletzlichkeit des Landschaftsbildes. Im Kapitel 4.5 sind
wertgebende naturnahe vertikale Elemente wie Alleen, Baumreihen, Streuobstbesténde
ebenso dargestellt wie anthropogene Elemente (bspw. Deponien). Der Grad der Beeintrdch-
tigung (und damit der Zahlenwert) ist umso hoher, je geringer die Strukturvielfalt und damit je
hoher die visuelle Empfindlichkeit der Offenlandschaft ist. Daher wirkt der Anteil sichtverschat-
feter Flachen mindernd auf die Ermittlung des Zahlenwertes. FUr die Berechnung wird der An-

teil der durch Wald und Siedlung (teil)verschatteten FlGdchen herangezogen.

Tab. 41: Kriteriengerist zur Ableitung des Zahlenwertes

hoher astheti-
scher Eigenwert

5 Punkte - sehr geringe
Vorbelastung durch
WKA

5 Punkte - sehr geringe
Entfernung

Asthetischer Ei- | Vorbelastung durch Enifernung der neube- | Visuelle Verletzlich-
genwert WKA eintrachtigten Flache keit
vom Eingriffsort
Parameter verbal argu- Anteil vorbelasteter FIG- | Mindestentfernung Anteil verschatteter
und Be- mentative Be- chen It. Tab. 28, S. 88 und teilverschatteter
schreibung | wertung It. Tab. Fi&chen It. Tab. 28, S.
27,583 88
Werte 5 Punkte -sehr | 0-20 % 0-736,6m 0-20 %

5 Punkte - sehr hohe
visuelle Verletzlich-
keit

20*40%

736,7-1.4732m

20*40%

4 Punkfe —ho- | 4 pynkte - geringe Vor- | 4 Punkte - geringe Ent- | 4 Punkte — hohe visu-
her Gsthefischer | pelastung durch WKA | fernung elle Verletzlichkeit
Eigenwert

3 Punkte - mitt-
lerer Gstheti-
scher Eigenwert

40-60 %

3 Punkte - mittlere Vor-
belastung durch WKA

1.473,.3-2.209.8 m

3 Punkte — mittlere Ent-
fernung

40-60 %

3 Punkte — mittlere vi-
suelle Verletzlichkeit

2 Punkte — ge-
ringer astheti-
scher Eigenwert

60-80 %

2 Punkte - hohe Vorbe-
lastung durch WKA

2.209,9 -2.946,4m

2 Punkte - hohe Entfer-
nung

60-80 %

2 Punkte — geringe
visuelle Verletzlich-
keit

1 Punkt - sehr
geringer &sthe-
tischer Eigen-
wert

80-100 %

1 Punkt - sehr hohe Vor-
belastung durch WKA

2.946,5-3.683 m

1 Punkt - sehr hohe Ent-
fernung

80-100 %

1 Punkt - sehr ge-
ringe visuelle Verletz-
lichkeit

70 vgl. bspw. OVG Niedersachsen, AZ 4 LC 198/15 vom 10.01.2017
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Bei

der Bewertung ist fUr alle Wertstufen zu berUcksichtigen, dass die WKA bedarfsgesteuert be-

feuert werden, die Beeintrdchtigung in der Nacht wird damit vollstdndig vermieden.

1

.3.2 Bewertung der Einzelflachen

Die ausfGhrliche Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bzw. der Erheblichkeit des

Ein
da
da

griffs durch die geplante WKA und die konkreten 6rtlichen Gegebenheiten sind im Kapitel 4.5.2
rgestellt (vgl. auch Karte 6). Zusammenfassend wird fUr die Ermittlung des Kompensationsbe-
rfs abgeleitet:

Flachen der Weristufe 2: Der Gsthetische Eigenwert der Flichen wurde aufgrund der ausge-
pragten Strukturarmut und geringen Naturnédhe der Offenlandschaft insgesamt mit gering be-
wertet. Der Anteil vorbelasteter Fl&ichen ist mit > 90 % sehr hoch, so dass nur ein geringer Anteil
der Flachen vorhabensbedingt neu beeintréchtigt wird. Die Entfernung der neu beeintréchtig-
ten Fidchen zu den WKA betragt im Minimum 3.130 m. Die visuelle Verletzlichkeit der FiGichen
ist aufgrund der fehlenden Bewaldung sehr hoch.

Flachen der Wertstufe 3: Der dsthetische Eigenwert der Flichen wurde mit gering — mittel be-
wertet. Zwar weisen die Fl&dchen eine etwas gréBere Vielfalt auf, im Nahbereich von Anger-
muUnde blndeln sich jedoch diverse &sthetische Vorbelastungen durch Verkehrswege und
Hochspannungsleitungen. Der Anteil vorbelasteter FiGchen ist auch in dieser Wertstufe mit >
80 % sehr hoch, nur ein geringer Anteil der Fldchen wird vorhabensbedingt neu beeintrachtigt.
Die Entfernung der neu beeintréchtigten Flichen zu den WKA betragt im Minimum 2.406 m.
Die visuelle Verletzlichkeit der FiGchen ist auch hier sehr hoch.

In Tab. 42 werden die Punkte jeder Wertstufenfldche anhand der in Tab. 41 aufgezeigten Kriterien
zusammengestellt und anhand des Anteils der Summe der Punkte an der maximal erreichbaren
Summe ein monetdrer Wert pro Meter Anlagenhéhe fUr die jeweilige Eingriffserheblichkeit zuge-
ordnet.

Tab. 42: Ermittlung des Zahlenwertes zur Berechnung der Ersatzzahlung

Bewertung der ortlichen Gegebenheiten Ermittlung des Zahlenwertes
und des Grads der Beeintrachtigung
Eigen- | Vorbe- | Enffer- Visuelle Punkt- Anteil an | Bemessungsrahmen Zahlenwert nach
Wert |wert |lastung | nung | Verletz- | summe | méglichen Punkteanteil
stufe lichkeit 40 Punkten
2 2 1 1 5 9 22,5% |250€/m-500€/m| 22,5% =306,25€
3 2,5 1 2 5 10,5 26,25% | 500 €/m-800€/m | 26,25 % = 578,75 €
11.3.3 Ermittlung der Zahlenwerte

Der abschlieBende Zahlenwert pro Meter Anlagenhéhe wird anhand der Fldchenanteile der vor-

ha
de

ndenen Wertstufen an der Gesamtfldche des Bemessungskreises festgesetzt und mit der Hohe
r geplanten WKA multipliziert. Die Berechnung erfolgt fUr jede beantragte WKA einzeln.

Nachstehende Ubersicht zeigt die Ermittlung der Fidchenanteile fir die Einzel-WKA. Die Zusam-
menfassung erfolgt in Tab. 43.
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WKA 7:

WKA 8:

FlGdchen- Anteil
gréBe [hal] [%]
Wertstufe 2 —
Fldchen 2.312 54,3
1.689 39,6
260 6,1
Summe 4261 100,0
FlGichen- Anteil
gréBe [ha] [%]
Wertstufe 2 —
FlGchen 1.897 47,2
1.811 45,0
313 7.8
Summe 4.021 100,0
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Tab. 43: Ermittlung der Ersatzzahlung

WKA | Weristufe | Zahlenwerte, Ablei- Anteil Flache | Zahlenwert Ersatz- | Zahlenwert | Gesamtbe-
geman tung vgl. Tab. 42 Bemessungs- zahlung in € je | fir die Ersatz- | trag fir die
Erlass kreis % Anlagenmeter zahlung €/m WKA
2 306,25 €/m 54,3 166,29 €
A e e e R b 395,48 € 97.090,34 €
3 578,75 €/m 39.6 229,19 €
2 306,25 €/m 47,2 144,55 €
I R B e R LR R 404,99 € 96.630,61 €
3 578,75 €/m 45,0 260,44 €
gesamt 193.720,95 €

Unter BerUcksichtigung der Anlagenhdhe der WKA 7 von 245,5 m errechnet sich eine Ersatzzah-
lung / ein Kompensationsbedarf von 97.090,34 €. WKA 8 hat eine Anlagenhdhe von 238,6 m voraus
sich fUr diese WKA eine Ersatzzahlung / ein Kompensationsbedarf von 96.630,61 € ergibt.

11.4 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Zum Ausgleich und Ersatz der nicht vermeidbaren Umweltauswirkungen des Vorhabens sind vom
Verursacher geeignete MaBnahmen durchzufUhren.
Folgende MaBnahme ist geplant:
1. zur Kompensation fur Beeintfrdchtigungen des Naturhaushaltes M 1: Umwandlung von
13.859 m? Intensivacker in BlUhfldche
2. zur Kompensation fur Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes werden keine MaBnahmen
geplant, da laut Kompensationserlass ausschlieBlich Ersatzzahlungen zul&ssig sind

11.4.1.1 AusgleichsmaBnahme

Die MaBnahmenfl&che zur Anlage der Bluhflache befindet sich in der Gemarkung Herzsprung, Flur
2, FlurstUck 78. Die MaBnahmenbeschreibung findet sich im Anhang. Insgesamt werden 17.800 m?
Acker dauerhaft als extensive Bluhfl&che bewirtschaftet. Von der dort beschriebenen MaBnah-
menfldche werden 13.859 m? zur Kompensation des Eingriffs in den Naturhaushalt durch die ge-
planten WKA angerechnet. Der Kostenanteil fUr 13.859 m? betragt 45.596,11 € (3,29 €/m?).
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Landschaftspflegerischer Begleitplan

11.5 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Eingriff
Schutzgut

Beschreibung des Eingriffs

Umfang des
Verlustes

Vermeidung /
Verminderung

Ausgleich und Ersaiz

geplante MaBnahme

Umfang der MaB- | Einschdtzung Ausgleich-
nahme | / Ersetzbarkeit / Defizit

1. Verlegung der AusgleichsmaBnahme M1 des Umspannwerkes Mirow

Boden Verlegung des BlUhstreifens entlang 830 m? - Neuanlage von BlGhfladche 830 m? [ ausgeglichen, kein Defi-
der Gemarkungsgrenze MUrow — zit (vgl. Kapitel 11.1)
Dobberzin
2. Naturhaushalt Windkraftanlagen
Boden Teilversiegelung WKA (Kranstellfla- 907,4 m? VAI Neuanlage von BlGhflache 13.029 m?
chen, Zuwegung)
Vollversiegelung (Fundamente, 6.863 m?
WinkelstUtzelemente)
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" ausgeglichen und er-
Abgrabung 16 m? setzt, kein Defizit (vgl.
Biotope Uberbauung und Abgrabung von 7.786,4 m? VA1, VBI im Ausgleich Boden enthalten Tab. 38)
Acker- und Ruderalfldchen
Fauna Uberbauung und Abgrabung von 7.786,4m*|  VAI, VB2 im Ausgleich Boden enthalten
potentiellen Brutfldchen des Offen-
landes
3. Landschaftsbild Windkraftanlagen
Landschafts- | Verminderung der Schénheit und -- VA2, VA3, Kompensationsbedarf laut MLUL 2018: 193.720,95 € Eingriff monetar ersetzt
bild Eigenart des Landschaftsbildes VA4, VA5 (vgl. Tab. 43)
durch Anreichern mit weithin sicht-
baren technischen Bauwerken, Ro-
tation, Gerdusch- und Schat-
tenimmission
3. Bilanz: +/-0¢€
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12 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

12.1 Einleitung

Nordo&stlich von Angerminde ist die Errichtung von zwei Windkraftanlagen (WKA) geplant. Die
Vorhabensfldche liegt zwischen Angerminde und Pinnow, nérdlich bzw. westlich der B2. Die bei-
den WKA erweitern den bestehenden Windpark MUrow nach Westen. Hier sind in direkter Nach-
barschaft zu den geplanten WKA &stlich bis suddstlich bereits 6 WKA in Betrieb.

Im UVP-Bericht werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt beschrieben und bewer-

tet sowie MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Auswirkungen auf einzelne Schutz-

gUter vorgeschlagen. Der UVP-Bericht enthdlt darUber hinaus folgende Abschnitte:

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Bauvorhaben kénnen prinzipiell zu einer Verletzung der
Verboftstatbestdnde des § 44 BNatSchG fuhren. Eine Darstellung des Bestandes der zu be-
trachtenden Arten und eine Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen hinsichtlich
der Verbotstatbesténde finden sich im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. (Kapitel 5)

«  FFH-Vertrdglichkeitsvorstudie: Ostlich des Windparks Mirow liegt der stdliche Teil des FFH-Ge-
bietes Pinnow. Der UVP-Bericht enthdalt daher einen gesonderten Abschnitt ,,FFH-Vertraglich-
keitsvorstudie", in dem die Auswirkungen der Planung auf die Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes dargestellt werden (Kapitel 7).

» Landschdftspflegerischer Begleitplan: Die Errichtung von mastartigen Bauwerken im AuBenbe-
reich stellt im Sinne des § 14 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Der Verursacher ist nach § 15 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Eingriffe
zZu minimieren bzw. auszugleichen. Hierzu werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan
MaBnahmen vorgeschlagen. (Kapitel 11)

Untersucht werden die Auswirkungen am Standort der WKA (Vorhabensfl&che) sowie in verschie-

denen, auf die jeweiligen SchutzgUter abgestimmten erweiterten Wirkrdumen (Untersuchungsge-

biet, vgl. Kapitel 2.1).

12.2 Vorhaben

Beantragt werden die WKA 7 vom Typ Nordex N163 mit einer Gesamthdhe von 245,5 m und die
WKA 8 vom Typ Nordex N149, mit einer Gesamthdhe von 238,6 m. Die geplanten Anlagen dienen
der Erzeugung elekirischer Energie aus Wind. Zur Errichtung der WKA sind dauerhafte und tempo-
rére Baunebenfldchen erforderlich (KranstelleflGchen und Zuwegungen). Die Uberoértliche Er-
schlieBung erfolgt durch den bestehenden Windpark MUrow. Die Bauzeit einer WKA umfasst ca. 2
- 3 Monate. Fir das Vorhaben betragt die Gesamtbauzeit etwa 6 Monate. Die Merkmale des
Vorhabens, die Standorte und die Details der BauausfUhrung sind in Kapitel 3 beschrieben.

12.3 Prognose der wesentlichen Umweltauswirkungen sowie Vermei-
dungs- und VerminderungsmaBnahmen

Klima / Luft

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ubergangsbereich zwischen atlantisch gepréagtem Klima im
Westen und kontinental gepragtem Klima im Osten. Die weiten Ackerfldéchen des Gebietes die-
nen als Kaltluftentstehungsgebiet. Die Schadstoffoelastung der Luft ergibt sich aus den umliegen-
den Verkehrswegen. Negative erhebliche Auswirkungen auf das Klima werden durch den Betrieb
der WKA nicht verursacht (vgl. Kapitel 4.1.2):
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« Aufgrund ihrer mastartigen Form (geringe Grundfl&dche, schmaler Baukoérper) wirken die Anlo-
gen nicht mindernd auf Kaltluftentstehung und -transport.

« Infolge der Versiegelung kommt es zu einer Stérung des Wasserhaushaltes in den Ubergangs-
bereichen zwischen Boden und Luft. Hierdurch ver&ndert sich das bodennahe Klima. Eine er-
hebliche Beeinflussung des Mikroklimas im Gebiet ist nicht zu erwarten, weil sich die Fidchen
kleinteilig im Gesamtgebiet verteilen.

+ Die Nutzung der Windenergie zielt in erster Linie auf eine Verbesserung des Klimas durch die
mittelbar ermoglichte Einsparung von COa.

Wasser

Im Umfeld der geplanten WKA gibt es Kleingewdsser (Solle), die fUr die kuppige Grundmordnen-
landschaft typisch sind. Sie sind wasserfGhrend bzw. zeitweise wasserfUhrend oder im Zuge der
letzten DUrrejahre trockengefallen. Die Mindestentfernung der WKA zu Ackersdllen betrdgt 105 m
(val. Kapitel 4.2). Die BauflGdchen tangieren keine Oberfldchengewdsser. Der Mindestabstand zwi-
schen BauflGche und Gewdssern betragt 5 - 8 m. Um eine baubedingte Beeinfrdchtigung der
Gewadasserrdnder sicher auszuschlieBen, werden die Gewdasser im Nahbereich der geplanten Zu-
wegungen wdhrend des Baus ausgezdunt (vgl. 9.2, VB1). Negative Auswirkungen auf Oberfla-
chengewdsser sind unter Beachtung der VermeidungsmaBnahme nicht zu erwarten.

Der Grundwasserflurabstand liegt unter den Ackerfldchen bei 20-40 m. Eine Grundwasserabsen-
kung ist zur Errichtung der WKA nicht erforderlich, Auswirkungen auf das Grundwasser sind daher
nicht zu erwarten.

Boden und Flache

Im nordwestlichen Teil der Vorhabensfl&dche herrschen Gley-Fahlerden und Fahlerde-Gleye mit
der Bodenart schwach lehmiger Sand vor, im sudostlichen Teil dagegen Fahlerde- und Parabraun-
erde-Braunerde mit der Bodenart feinsandiger Mittelsand. Die Ackerzahlen betragen in den Bau-
fldchen zwischen 38 und 49. Durch den Bau der WKA sowie der Nebenanlagen werden dauerhaft
Boden- und Vegetationsfldchen im Umfang von 7.786 m? verursacht. Dauerhafte Beeintrachti-
gung des Bodens sind durch die Vollversiegelung von ca. 907 m? und die Teilversiegelung von bis
ZU 6.863 m? Fldche zu erwarten (vgl. Kapitel 4.3.2).

Pflanzen / Biotope

Eine Beeintrachtigung der Biotope erfolgt durch Beseitigung von Vegetation und Uberbauung
von Vegetationsfldche. Insgesamt werden Uberbaut: Acker 6.733 m?, Ackerbrache 782 m?, ru-
derale Fluren: 271 m2. Eine ausfUhrliche Beschreibung der Biotopverluste erfolgt in Kapitel 4.4.2.

Brutvogel

Auf der Vorhabensfldche zzgl. 300 m wurden 11 Brutvogelarten nachgewiesen (LIEDER 2020). Dabei
handelt es sich entsprechend den Bedingungen des Untersuchungsgebietes um Arten der Offen-
landschaft (vgl. Kapitel 4.4.3).

1. bau- und anlagebedingte Lebensraumverluste: Auswirkungen entstehen fUr die Brutvdgel des
Untersuchungsgebietes durch die Uberbauung von Brut- und Nahrungsfl&ichen. Betroffen sind
Uberwiegend Ackerfldchen, darUber hinaus Saumbiotope an der Gemarkungsgrenze. Die
Uberbauten Fldchen bilden dabei keine zusammenhdngende Fldche, die zu einem Totalver-
lust von Revieren fUhren wurde. Vielmehr sind die Einzelfldchen Uber eine groBe Gesamtfldche
verteilt. Insgesamt kénnen sich die Reviere durch die Erweiterung des Windparks kleinrbumig
verlagern, insgesamt gehen aber keine Reviere verloren. Eine Zerstérung von Niststatten im
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artenschutzrechtlichen Sinne wird durch eine entsprechende VermeidungsmaBnahme (Bau-
zeitenregelung) ausgeschlossen.

betriebsbedingte Lebensraumverluste: FUr bodenbritende Arten mit Meideverhalten sind
wdahrend des Betriebs der WKA ebenfalls keine Revierverluste zu erwarten: Die kartierten Arten
gehdren daher entweder zu den gegenUber WKA-Einflissen unempfindlichen Arten oder sie
briten so weit von den geplanten WKA-Standorten entfernt, dass relevante Stérungen auszu-
schlieBen sind.

Erh6hung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA: Die meisten Arten erkennen WKA als
Hindernis und weichen ihnen aus, andere halten sich unterhalb des Gefahrenbereiches der
Rotoren auf. Nur einige Arten sind vermehrt von Kollisionen betroffen, diese sind im Hinblick auf
das Tétungsverbot zu betrachten. Der 1 km — Radius der geplanten WKA ist nahezu geholzfrei,
insbesondere Altbdume sind nicht vorhanden. Horste von Greifvégeln fehlen daher im 1 km
Radius. Von den Brutvogelarten, fir die laut Windkrafterlass Schutz- und Restriktionsbereiche
definiert sind, briten im UG Fisch- und Seeadler sowie WeiBstorch. Die Schutzbereiche werden
fUr alle Arten eingehalten.

+ Fischadler: Die geplanten WKA liegen im Restriktionsbereich des Fischadlerhorstes bei
Kerkow. Die Raumnutzungsuntersuchung am Standort der geplanten WKA zeigt, dass
die Vorhabensfldche von den Fischadlern Kerkow nicht regelmd&Big Uberflogen wird.
Die ndchst gréBeren potentiellen Nahrungsfldchengewdsser sind die Blumberger Fisch-
teiche westlich des Horstes sowie der MUndesee sUiddstlich des Horstes. Zum Anfliegen
der Gewdsser muss die Vorhabensfldche nicht gequert werden. Auf den Fldchen, die
vom Fischadlerhorst aus gesehen hinter den geplanten WKA liegen, befinden sich
keine groBeren Gewdsser, die als Hauptnahrungsgewdsser in Frage kommen. Ein stan-
diges Uberfliegen der Vorhabensfléiche ist daher unwahrscheinlich. Eine signifikante Er-
hohung des Kollisionsrisikos an den geplanten WKA ist somit nicht zu erwarten.

+ Seeadler: Die geplanten WKA liegen im Restriktionsbereich eines Seeadlerhorstes bei

. Die Raumnutzungsuntersuchung am Standort der geplanten WKA
zeigt, dass die Adler des Horstes die Vorhabensfléche wahrend der Brutzeit nicht Gber-
fliegen. Wahrend der Kartierungen wurden Seeadler 3 x auBerhalb der Brutzeit im
500 m Radius der geplanten WKA erfasst. Die Vorhabensfldche bietet weder sperzielles
Nahrungsangebot noch liegt sie auf regelmdaBig genutzten Flugkorridoren zwischen
Brutplatz und Nahrungsgewdssern (LIEDER 2021c). Eine signifikante Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos fUr die lokalen Seeadler kann verneint werden.

* WeiBstorch: Im 3 km Radius um die geplanten WKA befinden sich vier Brutplatze (MU-
row, Kerkow, Dobberzin, Pulverturm Angermunde). Die GrUnland- oder Brachfl&Gchen,
die als dauerhaft nutzbare Nahrungsquelle durch den WeiBstorch genutzt werden kdn-
nen, liegen deutlich abseits des 500 m Radius der geplanten WKA. Auch fur die WeiB-
storche wurde eine Untersuchung der Raumnutzung durchgefthrt. Im Nahbereich des
Windparks wurden 2020 keine nahrungssuchenden oder Uberfliegenden Stérche er-
fasst, 2021 wurde zweimalig Nahrungssuche auf Luzerne kartiert, wobei die Stérche die
geplanten WKA-Standorte nicht Uberflogen. Eine regelmdaBige Nutzung des 500 m Ro-
dius der geplanten WKA ist nicht erkennbar, die RNU zeigen die sporadische Nutzung
der Acker der Vorhabensflédche bei sehr ginstigen Nahrungsverhdltnissen. Eine signifi-
kante Erhdhung des Totungsrisikos durch die Errichtung der WKA findet somit nicht statt.
Die fUr den Restriktionsbereich definierten essentiellen Teillebensr&ume werden durch
die Planung nicht berGhrt.
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Zug- und Rastvogel

Wdahrend der Erfassung zum Rastgeschehen (LIEDER 2021a) wurden im 1 km Radius 12 Arten nach-
gewiesen, davon Nordische Gdnse (Saat- und Bléssgans, WeiBwangengans) und Kraniche als Ar-
ten, fUr die Tierékologische Abstandskriterien gelten. Sing- und Zwergschwdne sowie Limikolen
wurden nicht nachgewiesen. Die Vorhabensfldche wird von den Arten als Transfergebiet und in
sehr geringem Umfang als Nahrungsgebiet genutzt. Gewdasser, die eine Funktion als Schlafgewds-
ser fUr Rastvogel besitzen, existieren im Westen (Blumberger Fischteiche) und Osten (Felchowsee)
des UG: Im Felchowsee rasten Ganse, Kraniche und Singschwdéne. TAK-relevante Ansammlungen
erreichen davon mit > 5.000 Exemplaren die Nordischen G&nsearten. Der 5 km Schutzbereich des

Schlafgewdssers wird durch die Planung nicht berUhrt. An den Blumberger Fischteichen rasten

ebenfalls Génse, Kraniche und Singschwdne. TAK-relevante Ansammlungen erreichen davon mit

> 100 Exemplaren Singschwdane. Die geplanten WKA berUhren den Schutzbereich (WKA 7: 4,6 km,

WKA 8: 4,3 km entfernt). Alle anderen Schlafgewdsser liegen > 5 km von der Vorhabensfldche

entfernt. Am MUndesee wurden wdhrend der Schlafplatzzéhlungen in der Rastsaison 2020 / 2021

keine Nordischen Gdnse nachgewiesen (ebd.).

FUr die Vorhabensfl@che stellt sich die Konfliktsituation wie folgt dar:

+ lLebensraumentzug durch Stérung von Nahrungsflachen: Bei einer vorsorglich angenomme-
nen Meidedistanz von 500 m und unter BerUcksichtigung der potentiell nutzbaren Nahrungs-
fldchen ergeben sich bei Umsetzung des Vorhabens fUr G&nse und Kraniche theoretisch 64 ha
neue Nahrungsfldchenverluste. Der Nahbereich der geplanten WKA wurde jedoch von den
0.g. Arten nicht zur Nahrungssuche genutzt. Erhebliche Nahrungsfl&chenverluste sind durch
das Vorhaben somit nicht zu erwarten. Zudem wird der Windpark von groBen Trupps der emp-
findlichen Arten umflogen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Po-
pulation ist dabei nicht zu erwarten. FUr die aufgefUhrten Arten kbnnen erhebliche Stérungen
im Sinne des Artenschutzrechtes insofern ausgeschlossen werden, als dass fur kein nennens-
werter Anteil der Flyway-Population die Vorhabensfldche nutzt.

+ Beschadigung von Schlafgewadssern: Eine direkte Stérung von Schlafgewd@ssern ist bei Entfer-
nungen von Uber 4 km zu den Blumberger Fischteichen auszuschlieBen. Auch indirekte Auswir-
kungen, die zu einer Besch&digung der Funktion der Schlafgewdsser fUhren, sind nicht zu er-
warten, weil weder gewdssernahe, bedeutsame Nahrungsfldchen von vorhabensbedingten
Stérungen beftroffen sind, noch erfolgt durch die WKA eine Blockierung von Flugrouten, die zu
einer Isolierung von Rastgewdssern fGhren wirde. Die Fldche des Windparks wird sich Richtung
Westen vergréBern. Die Uberflige gréBerer Trupps der empfindlichen Arten queren bereits jetzt
den Windpark nicht, sondern fliegen nérdlich oder sudlich an ihm vorbei. Nach Erweiterung
des Windparks werden auch die neuen WKA voraussichtlich umflogen werden, wodurch sich
die Flugstrecken nicht ver@ndern. Da sich im Umfeld der geplanten WKA keine Strukturen fin-
den, die ein Ausweichen verhindern wirden, kbnnen die Végel auch nach Errichtung der ge-
planten WKA den Windpark umfliegen. Eine Besch&digung der Ruhestatten im Umfeld der ge-
planten WKA ist daher auch bei einer minimalen Unterschreitung des 5 km Radius der Blum-
berger Fischteiche nicht gegeben.

» Erhohung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA: Wasser- und Watvdgel sind nur in
geringem MaBe vom Kollisionsrisiko an WKA betroffen. Das Fehlen von nennenswerten Kollisi-
onsopfern bei diesen Arten erklart sich aus dem Ausweichverhalten gegentber WKA. FUr Was-
servogel die das Untersuchungsgebiet als Rast- und Uberwinterungsgebiet nutzen, besteht
kein generell erhdhtes Kollisionsrisiko.
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Fledermduse

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende Artnachweise erbracht: Kleine und / oder GroBe Bart-

fledermaus, Braunes und / oder Graues Langohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, Gro-

Bes Mausohr, GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, MUckenfledermaus,

Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus und Wasserfledermaus. Von den er-

fassten Arten kamen GroBer Abendsegler und Zwerg-, MUcken und Rauhhautfledermaus mit nen-

nenswerten Rufanteilen im 1 km Radius der geplanten WKA vor. Alle anderen Arten wurden nur
vereinzelt nachgewiesen. Haufigste Art war die MUckenfledermaus, gefolgt von der Zwergfleder-
maus. FUr beide Arten liegen Reproduktionsnachweise vor. Quartiere sind in den umliegenden

Ortschaften zu vermuten, Quartiersfunde gelangen nicht. Durchzugskorridore wandernder Fleder-

mausarten wurden im UG nicht festgestellt. Die Gewdasser westlich und sUdlich der geplanten WKA

werden als Jagdgebiete genutzt, zwischen den Jagdgebieten und zwischen Ortschaften und

Jagdgebieten verlaufen dementsprechend regelmdaBig genutzte Flugkorridore (LIEDER 2021b). Die

Absténde zu den geplanten WKA betragen mind. 450 m. Schutzbereiche laut Windkrafterlass sind

durch die geplanten WKA nicht berGhrt.

Die Konfliktsituation fUr Fledermduse stellt sich wie folgt dar:

¢ Inden Baufladchen wurden keine Quartiere nachgewiesen. Geeignete Gehdlze fehlenim Nah-
bereich der geplanten WKA. Hinsichtlich Verlusten von Quartieren und Leitstrukturen sind keine
Auswirkungen zu erwarten.

e Einem Risiko der Kollision unterliegen nur einige Arten. Die besonders schlaggefthrdeten Arten
sind im UG nachgewiesen worden. Im 200 m Radius der geplanten WKA befinden sich aber
weder Jagdgebiete noch Flugkorridore. In diesem Bereich sind ausschlieBlich Ackerfldchen
vorhanden, in denen zwar Feldsdlle liegen, diese sind aber zum einen frocken gefallen, zum
anderen fehlt ihnen jegliche Anbindung an sonstige fur Fledermd@use relevante Strukturen (Ge-
holzreihen, Feuchtgebiete, Walder, Orte). Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos an den
geplanten WKA ist daher nicht gegeben.

Reptilien

Die geplanten dauerhaften Baufldchen weisen keine Habitateignung fUr Reptilien auf, weil sie als
Acker genutzt werden. Entlang der Gemarkungsgrenze ist ein unterschiedlich breiter Ruderalstrei-
fen vorhanden, der jedoch als Lebensraum zu klein ist (Gemarkungsgrenze zwischen Bahndamm
und Umspannwerk < 1 ha). Infolge der intensiven Ackernutzung in den angrenzenden FlGchen ist
hier auch kein ausreichendes Nahrungsangebot (Insekten, Spinnen) zu erwarten. Vorkommen von
Reptilien sind entlang der Bahnlinie westlich des UG moglich, die Entfernung zu den geplanten
Baufl&chen betragt ab mind. 450 m, so dass bei Akfionsradien von durchschnittlich 30 m ein Ein-
wandern in die Baufl&dchen nicht zu erwarten ist. Erhebliche vorhabensbedingte Auswirkungen auf
Reptilien des Untersuchungsgebietes sind daher nicht zu erwarten.

Amphibien

Ostlich des Bestandswindparks liegt das FFH-Gebiet Pinnow (SUdteil), das als Lebensraum v.a. for
Rotbauchunke und Kammmolch ausgewiesen ist. Der Abstand der geplanten Baufldchen zur
Grenze des FFH-Gebietes betragt im Minimum 700 m. FUr die Vorhabensfldche selbst sind dage-
gen aufgrund der Habitatausstattung keine Vorkommen von Amphibien zu erwarten. Es dominiert
Intensivacker. Im 200 m Radius der geplanten WKA sind drei Feldsdlle vorhanden, diese waren alle
wdahrend der Biotopkartierung 2021 trocken gefallen, so dass fur den 200 m Radius Reproduktions-
réume fUr Amphibien ausgeschlossen werden kénnen. Im erweiterten Radius bis 500 m von den
geplanten WKA entfernt liegt ein Restgewdasser am Umspannwerk, ein weiteres Ackersoll liegt iso-
liert in der westlichen Ackerflche. Geholzfldchen als potentielle Winterlebensrdume fehlen im 500
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m Radius. Es handelf sich somit um einen fir Amphibien suboptimal ausgestatteten Landschafts-
ausschnitt. Erhebliche vorhabensbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Besonders geschitzte Arten

In Brandenburg gibt es 891 besonders geschitzte Arten. Artengruppen, die vom Vorhaben be-
troffen sein kdnnen, wurden vorstehend betrachtet. FUr Fische k&dnnen erhebliche vorhabensbe-
dingte Auswirkungen ausgeschlossen werden. Alle anderen Artengruppen werden generalisie-
rend durch die BerUcksichtigung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen erfasst. Die fur
die Biotoptypen vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen dienen auch dem
Schutz der dort betroffenen besonders geschitzten Arten vor erheblichen vorhabensbedingten
Auswirkungen.

Biologische Vielfalt und Biotopverbund

Die Vorhabensfldche stellt sich als monostrukturierte Agrarfldche mit einer geringen biologischen
Vielfalt dar. Die intensive Ackernutzung fUhrt zu einer geringen Arten- und Strukturvielfalt in den
Baufl&chen. Zu den wenigen vorhandenen naturndheren Fldchen gehdren die teils frocken ge-
fallenen Feldsdlle, ein Lesesteinhaufen, ein BlUhstreifen (Ausgleichsfldche Umspannwerk) und die
ruderalen Randbereiche der technischen Infrastrukturfldchen. Innerhalb der weiten Ackerschliége
kommt diesen Verbindungs- und Trittsteinbiotopen, aufgrund der umliegenden &kologisch gering-
wertigen Ackerfléchen eine besondere Bedeutung fUr die biologische Vielfalt und den Biotopver-
bund im Untersuchungsgebiet zu.

Erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und den Biotopverbund sind nicht zu erwar-
ten: Die Artenvielfalt und die genetische Diversitat der im Gebiet lebenden Arten werden durch
das Vorhaben nicht negativ beeinflusst, weil mit Artenverlusten nicht zu rechnen ist. Der geneti-
sche Austausch zwischen Individuen des Gebietes bleibt auch nach Errichtung der WKA moglich.
Die Strukturvielfalt wird nicht vermindert, da keine GroBgehdlze beseitigt werden. Gewdsserrénder
und der Lesesteinhaufen bleiben erhalten. Da im Untersuchungsgebiet keine linearen Elemente
der Offenlandschaft beseitigt werden, verdndert sich das Mosaik der Biotopverteilung auf der
Vorhabensfldche nur geringfugig. Der vorhandene BlUhstreifen am Umspannwerk wird auf eine
Fldche auBerhalb des Wirkbereichs der WKA verlegt, um einer Anlockwirkung fur Greifvogel vor-
zZubeugen.

Landschaftsbild

Die Beschreibung des Landschaftsbildes erfolgt im Kapitel 4.5.1. Baubedingte Auswirkungen kon-
nen durch die optische Wirkung der Baugerdte entstehen. RGumlich relevant sind dabei nur die
Kranarbeiten. Aufgrund der kurzen Zeitspanne werden die Auswirkungen nicht als erheblich ein-
geschdatzt. Die anlage- und beftriebsbedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild begrinden
sich durch die Verminderung der asthetischen Naturndhe und Urspringlichkeit des Raumes und
die Stérung seiner Harmonie durch die technischen Bauwerke. Insbesondere die Verschiebung
der MaBstéblichkeit wird von den meisten Befrachtern als negativ empfunden. Teil der Gesami-
belastung sind neben den eigentlichen Bauwerken auch die visuelle Unruhe durch die Rotation
sowie die Befeuerung der WKA, weil diese Faktoren die Wahrnehmbarkeit der Bauwerke verstar-
ken. Mit zunehmender Entfernung zur Vorhabensfldche nimmt die direkte Wahrnehmung der WKA
ab. Dadurch gibt es innerhalb der Wirkzone unterschiedlich stark von den Auswirkungen be-
troffene Teilbereiche: Wahrend im Nahbereich die WKA direkt erlebbar sind und unmitteloar als
Verdnderung des Landschaftsbildes wahrgenommen wird, nimmt die Wirkung der WKA zum Rand
der Wirkzone hin deutlich ab.
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In Kapitel 4.5.2 werden die Auswirkungen der Planung auf das Landschaftsbild beschrieben. Der
Anteil der sichtverschatteten Waldflachen ist im Unfersuchungsgebiet sehr gering. Dagegen
nimmt der Anteil bereits vorgestérter Fldchen Uber Dreiviertel des Untersuchungsgebietes ein. Es
verbleibt ein sehr kleiner tatsdchlich neu beeintrachtigter Raum. Die durch das Vorhaben neu
beeintrchtigten FiGchen liegen im Norden und SGden des Untersuchungsgebietes, hier wird die
Erweiterung des Windparks deutlich als VergréBerung des Windparks wahrnehmbar sein. Aus Rich-
tung Osten und Westen verdndert sich die Kulisse des Windparks dagegen weniger deutlich, weil
die neu geplanten WKA im Vorder- bzw. Hintergrund der bestehenden WKA erscheinen.

Eine erhebliche Minderung der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes entsteht durch die ge-
plante bedarfsgesteuerte Befeuerung der WKA. Dabei sind die Anlagen im Normalbetrieb nachts
nicht beleuchtet, nur wenn sich Luftfahrzeuge n&hern, schaltet sich die Nachtkennzeichnung der
WKA ein.

Mensch und menschliche Gesundheit

¢ Wohnfunktion, Wohnumfeldfunktion, Gesundheitseinrichtungen: Die n&chst gelegenen Wohn-
nutzungen liegen in MUrow (1,1 km N), mit den Ortsteilen Ausbau Mirower StraBe) (1 km NW)
und MUrow-Oberdorf (2,6 km NO), Henriettenhof (2,9 km SO), Dobberzin (1,1 km S), Anger-
muinde (1,9 km SW) und Kerkow (1,4 km W) mit einer Einzelbebauung in 1 km WSW. Zu den
Flachen mit Wohnumfeldfunktion zdhlen Freifldchen im Nahbereich und im direkten funktio-
nalen Zusammenhang zu Wohnfldchen wie bspw. Gronanlagen, Parks, Friedhoéfe und Klein-
gartenanlagen. Entsprechende Fldchen liegen in MUrow, Kerkow, Dobberzin und Anger-
munde in 2 - 2,4 km Entfernung zu den geplanten WKA. Direkte Fidchenverluste fUr Flidchen
mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion finden durch das Vorhaben nicht statt. Wahrend der Er-
richtung des Windparks wird es fUr einige Monate zu einem erhdhten Fahrzeugaufkommen
kommen, der jedoch Uber die B2 geleitet wird. Das der Vorhabensfldche ndchst gelegene
Krankenhaus liegt Uber 3 km entfernt und ist nicht von erheblichen Auswirkungen betroffen.

e Erholungsnutzung: Mit der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes ist auch eine Verminderung
der Erlebniswirksamkeit der Landschaft fUr Erholungssuchende verbunden (vgl. Kapitel 4.6.2.1).
FUr Radfahrer bzw. Spaziergé&nger werden die WKA auf Strecken sichtbar sein, wenn sie sich in
Richtung Windpark bewegen. Das betrifft bspw. die Nutzer des Weges zwischen Mirow und
Henriettenhof oder des MUndeseeradwegs, die allerdings in diesem Abschnitt bereits durch
den vorhandenen Windpark auf die technische Infrastruktur eingestellt sind. Da das Gebiet
schon deutlich durch die Windkraftnutzung geprégt ist, wird der Bau von weiteren Anlagen
die Erlebniswirksamkeit der Landschaft nurin geringem MaBe weiter vermindern.

« Konkurrierende Nutzungen der Vorhabensflache: Die Vorhabensfldche wird landwirtschaftlich
genutzt. Mit dem Bau der WKA werden Fldchen der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen.
DarUber hinaus erschweren die kleinteiligen Flidchen und Wege die Bewirtschaftung der FI&-
che. Die privatrechtlichen und betriebswirtschaftlichen Auswirkungen werden zwischen FIG-
cheneigentUmer, Bewirtschafter und Antragsteller geregelt.

Risiken schwerer Unfdlle und/oder Katastrophen

Im normalen Betrieb gehen von WKA keine elementaren Gefahren fir Mensch und Umwelt aus.

Der Betrieb der WKA erfordert kein Lagern, den Umgang, die Nutzung oder die Produktion von

gefahrlichen oder von radioaktfiven Stoffen. Méglich sind technische Stérungen oder mechani-

sche Sché&den an den WKA (vgl. Kapitel 4.6.2.6):

« Das Risiko von Unfdllen, die durch das Abfallen von Rotorblattern oder Gondeln bzw. das Um-
fallen der Anlagen verursacht werden, ist sehr gering. Um mechanischen Schdden (Bruch,
Umsturz) vorzubeugen, verfugen die Anlagen Uber eine Sturmregelung, die dazu fUhrt, dass
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der Betrieb ab 26 m/s Windgeschwindigkeit eingestellt wird. Die Rotorbl&tter drehen sich in
diesem Fall senkrecht zur Windrichtung, um die Lasten zu reduzieren. Mechanische Schaden
kommen vor, sind aber sehr selten. Da die WKA im AuBenbereich und abseits &ffentlicher
Durchgangswege errichtet werden, ist das Schadensrisiko fir Menschen gering.

* Beiextremen Wetterlagen kann es zur Eisbildung an den Rotorbl&ttern kommen. Die Folge von
Eisbildung kann sein, dass infolge der Rotation Eisbrocken in die Umgebung geschleudert wer-
den. Zur Vermeidung einer erheblichen Erhéhung der Unfallgefahr durch Eiswurf wird die WKA
8 mit einer Sensorik ausgestattet, welche Eisansatz indirekt erkennt und ggf. zur Abschaltung
bei Eisbildung fUhrt.

+ Datenzu Bradnden an WKA liegen aus Brandenburg vor. Im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2020
sind 6 Brinde von WKA bekannt geworden. Zur Vermeidung von Br&dnden werden hersteller-
seitig Schutzsysteme entwickelt. Das Brandschutzsystem ist zusammenfassend im Kapitel 4.6.2.6
beschrieben.

Gerduschentwicklung

Die vorliegende Schallprognose untersucht 24 Immissionsorte (I0O) in den nachstgelegenen Ort-
schaften. Die Prognose berUcksichtigt die Vorbelastung durch 10 vorhandene WKA, sowie die
Werkstoffsortieranlage Henriettenhof, die Verdichterstation und Hochtemperaturfackel bei Anger-
muUnde, die Biogasanlagen in Dobberzin, die Schweinemastanlage Kerkow, die Getreidesiloan-
lage MuUrow sowie Warmepumpen in Dobberzin, Pinnow und MUrow. Die Prognose bericksichtigt
weiterhin, dass die WKA nachts in leistungsreduziertem Modus betrieben werden, was zu einer
Schallreduzierung fuhrt.

Die Richtwerte laut TA Larm fUr die umliegenden Immissionsorte liegen zwischen 40 und 50 dB(A).
Durch die Gesamtbelastung mit 12 WKA werden an drei IO in MUrow, MUrow-Oberdorf und Ker-
kow die Richtwerte Uberschritten. Die Uberschreitungen werden dabei bereits durch die Vorbe-
lastung verursacht. Die Zusatzbelastung, die von den neuen WKA verursacht wirde, liegt mit < 34
dB mehr als 15 dB unter den jeweiligen Richtwerten, so dass die Zuldssigkeit der WKA Iaut TA Ldrm
gegeben ist (vgl. Kapitel 4.6.2.2 und detaillierte Darstellung INGENIEURBURO JAN TEUT 202140).

Auch erhebliche Auswirkungen durch Infraschall sind nicht zu erwarten. Im Untersuchungsgebiet
betragt der Abstand zwischen den geplanten WKA und der Wohnbebauung mindestens 1 km, so
dass im bewohnten Bereich der Infraschall unterhallb der Wahrnehmungsschwelle liegen wird (vgl.
Kapitel 4.6.2.3).

Schattenwurf

Die vorhabenbezogene Schattenprognose untersucht ebenfalls 24 Immissionsorte in den umlie-
genden Ortschaften, ebenfalls unter BerUcksichtigung der vorhandenen WKA (INGENIEURBURO JAN
Teut 2021b). Die Schattenprognose der durch alle 12 WKA hervorgerufenen Gesamtbelastung am
Standort ermittelt mogliche RichtwertGberschreitungen an 9 von 24 Immissionsorten. Um sicherzu-
stellen, dass die Richtwerte nicht Uberschritten werden, wird der Einsatz einer Abschaltautomatik
an beiden geplanten WKA vorgesehen (vgl. Kapitel 4.6.2.4).

Kulturelles Erbe

« Bodendenkmale: Auf der Vorhabensfl&che sind keine Bodendenkmale bekannt, die ndchsten
bekannten Bodendenkmdler befinden sich mind. 1,6 km entfernt. Soweit bei Erdarbeiten nicht
bekannte Bodendenkmale angetroffen werden, sind Funde nach § 11 BbgDSchG anzuzeigen
und zu sichern.
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+ Baudenkmalbereich Angerminde: Das als Denkmalbereich ausgewiesene Gebiet umfasst
den historischen Stadtkern Angermiundes. Da die geplanten WKA keine baulichen Verande-
rungen im Stadtkern bedingen, sind substantielle Verdnderungen der Denkmale sowie MaB-
stablichkeit und Raumbildung innerhalb des stadtischen Raums nicht zu erwarten. Geschutzt
ist auch die Silhouette der Stadt. Aus norddstlicher Richtung, in der die WKA geplant sind, wird
das Panorama im Wesentlichen von der alten Mdlzerei, dem Wasserturm, der St. Marienkirche,
dem Rathaus und der Klosterkirche gepragt. Aus dem Windpark heraus bzw. nérdlich bis nord-
Ostlich des Windparks entsteht keine Blickbeziehung, bei der der Windpark vor dem Panorama
erscheint. Der Blick auf AngermiUnde er6ffnet sich erst, wenn der Betrachter den Windpark im
RUcken hat, z.B. vom MUndeseeradweg, sidwestlich der geplanten WKA. Damit sind keine
erheblichen vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Silhouette des Denkmalbereichs zu
erwarten.

« Baudenkmale: Baudenkmale existieren in allen weiteren umliegenden Ortschaften, dazu ge-
hoéren neben den Dorfkirchen die Gutsanlagen in Kerkow und MuUrow sowie diverse weitere
Einzelgebdude, die im Erscheinungsbild mit Wohngebduden vergleichbar sind (vgl. Kapitel
4.7.1.2). FUr die Denkmale des Untersuchungsgebietes sind keine erheblichen Auswirkungen
zu erwarten. Zwar wird es punktuell Blickfelder geben, in denen Denkmale und Windpark ge-
meinsam sichtbar sind, das jeweilige charakteristische Erscheinungsbild der Geb&ude wird
durch das Vorhaben aber nicht erheblich verdndert. Sichtachsen, die den Denkmalwert be-
einflussen kénnen, sind nicht betroffen. Die meisten denkmalgeschitzten Gebdude gliedern
sich in die umgebenden Ortskulissen ein oder sind durch Landschaftselemente verstellt. Die
pradgende Umgebung im Nahbereich der Denkmale wird durch die geplanten WKA nicht ver-
andert. Eine ausfUhrliche Darstellung zu den einzelnen Denkmalen erfolgt im Kapitel 4.7.2.3.

12.4 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

In einem gesonderten Abschnitt des UVP-Berichts werden die Auswirkungen der Planung auf die
stfreng geschutzten Arten dargestellt (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Kapitel 5). Nach akfu-
ellem Planungsstand und unter BerUcksichtigung der geplanten VermeidungsmaBnahmen ist
nicht mit einer Verletzung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG zu rechnen.

12.5 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Durch den Bau der WKA wird kein Schutzgebiet beruhrt. Das nachst gelegenen Schutzgebiet ist
das FFH-Gebiet Pinnow mit einer Mindestdistanz von 900 m zu den geplanten WKA und ca. 60 m
zu vorhandenen WKA. Alle anderen Schutzgebiete liegen Uber 1,9 km von den geplanten WKA
entfernt. (vgl. Kapitel 6.1).

FUr das FFH-Gebiet Pinnow wird eine FFH-Veriraglichkeitsvorstudie (Kapitel 7) vorgelegt. Die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes sind die Erhaltung und Entwicklung der Populationen der Rotbauch-
unke und des Kaommmolches sowie ihrer jeweiligen Lebensréume und die Entwicklung und Wie-
derherstellung der Stillgewdasser des Gebietes als ,,natUrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions". In Kapitel 7 werden die Gef&dhrdungsursachen und
Empfindlichkeiten der betroffenen Arten und Lebensrdume und die potentiellen Wirkfaktoren der
WKA auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes dargestellt. Mdgliche Beeintrdchtigungen des Ge-
bietes durch die geplanten WKA werden Uber die Empfindlichkeit der unter Schutz gestellten Ar-
ten oder Lebensrdume gegenuUber den Wirkfaktoren des Vorhabens bewertet. Im Ergebnis zeigt
sich, dass von der Errichtung der WKA weder Lebensraumtypen noch die relevanten Arten des
Schutzgebietes betroffen sind.
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Erhebliche Auswirkungen auf Schutzgebiete entstehen nicht. Das gilt auch unter BerGcksichtigung
der vorhandenen WKA im réumlichen Zusammenhang.

12.6 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Kompensation von Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes durch die geplanten WKA

Der Verursacher von Eingriffen in den Naturhaushalt ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréchti-
gungen zu kompensieren (§ 15 Absatz 2 BNatSchG). Fir durch Windkraftanlagen hervorgerufene
Beeintrchtigungen von Funktionen des Naturhaushaltes richtet sich die Hohe von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen sowie von Ersatzzahlungen nach den Vorgaben der ,,Hinweise zum Vollzug
der Eingriffsregelung” (HVE 2009). Geplant ist die Umwandlung von 13.029 m? Intensivacker in ex-
fensiv bewirtschaftete BlUhflache.

Verlegung der AusgleichsmaBBnahme fir das Umspannwerk Mirow

Eine Besonderheit des Vorhabens ist, dass durch den Zuwegungsbau eine Ausgleichsfldche des
benachbarten Umspannwerks betroffen ist. Zum Ausgleich des Eingriffs in den Boden durch das
Umspannwerk war eine 830 m? groBe BlUhstreifen entlang der Gemarkungsgrenze angelegt wor-
den. Diese wird zum Teil Uberbaut, zudem ist es nicht winschenswert, im Nahbereich der geplan-
ten WKA eine extensive BlGhackerfldche zu belassen. Daher wird die gesamte MaBnahme verlegt
und hierfUr eine neue Ausgleichsfldche geplant.

Die MaBnahmenfldchen der WKA und des Umspannwerkes werden zusammengefasst, so dass
sich eine GesamtmaBnahmenfldche von 13.859 m? ergibt. Die MaBnahmenbeschreibung sowie
die konkreten Entwicklungs- und Kompensationsziele sind im MaBnahmenblatt im Kapitel 11.4 auf-
gefUhrt.

M1  Umwandlung von 13.859 m? Intensivacker in extensiv bewirtschaftete Bluhfldche, davon
+ 830 m?fUr das Umspannwerk MUrow Baugenehmigung AZ 63-00943-17-21 vom
01.09.2017
« 13.029 m2 fUr den Eingriff in den Naturhaushalt fUr die hier beantragten WKA

Kompensation von Beeintrdchtigungen des Landschafisbildes durch die geplanten WKA

Im Kapitel 11.3 wird nach Hinweisen des Kompensationserlasses ein monetdrer Kompensationsbe-
darf von 193.720,95 € ermittelt. Laut Kompensationserlass des MLUL 2018 dUrfen zur Kompensation
der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes keine ErsatzmaBnahmen geplant werden. Daher ist
eine Ersatzzahlung zu leisten.

Zusammenfassung

Die Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung erfolgt in Kapitel 11.5. Mit der geplanten MaBnahme und der
Ersatzzahlung ist eine vollstGndige Kompensation der zu erwartenden Beeintr&dchtigungen mog-
lich.
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Anlage - Flachenpool Herzsprung - Beschreibung der GesamtmaBnahme

PROJEKT /
PROJEKTTRAGER

MABNAHMENBLATT

MABNAHME
- NR.

KURZBEZEICHNUNG

Flachenpool Herzsprung /
Teut Windprojekte GmbH
Vielitzer Weg 12

16835 Lindow (Mark)

Anlage und dauverhafte Bewirtschaftung einer
Blihflache von insgesamt 17.800 m?

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut

Boden

Eingriffsumfang

Eingriff in den Boden, Umfang und GréBe je nach Vorhaben
anzuwendende Kompensationsverhdltnisse nach HVE:

»  Vollversiegelung: Kompensationsfaktor von 3
« Teilversiegelung: Kompensationsfaktor von 1,5
«  Abgrabung/Uberschittung: Kompensationsfaktor von 0,75

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBBnahme
Naturrdumliche Einheit

Ausgangszustand
(Vorwert, Vorbelastung)

Beschreibung MaBnahme
und Umfang

Anlage und Bewirtschaf-
tung

Gem. Herzsprung, Flur 2, FlurstGck 78
Uckermadérkisches Higelland

intensiv genutzte Ackerfléche ohne besondere Schutzwirdigkeit bzw.
keine bedeutsame FiGche fUr Bodenfunktion, floristische oder faunisti-
sche Vielfalt (Insekten, Bodenbriter)

umliegend sind GrUnland- und Waldflichen vorhanden, so dass ein ho-
hes Aufwertungspotential besteht

* Aufhebung derintensiven Ackernutzung
* Anlegen einer neuen BIUhfl&dche (17.800 m?)
« dauerhafte Bewirtschaftung der Bluhfldche Uber ca. 20 Jahre

* Anlage nach Aufhebung der intensiven Ackernutzung,
»  Beikrautregulierung vor Saatbettbereitung,
* lockern des Bodens mit Egge oder Grubber
*  Ausbringen einer BlUhmischung
«  Grasanteil unter 50 %, keine breitwichsigen Gréaser oder Klee
*  Verzicht auf DUngemittel, Verzicht auf PSM
«  z.B. BIlUhmischung "Bienenweidegemisch fUr Stillegungsfldchen’
(Aussaatstéarke: 7-8 kg/ha fur Standorte unter 30 Bodenpunkte; 10 kg
Abpackung)
+ 30 % Buchweizen
16 % WeiBer Senf
« 15% Olrettich
+ 13 % Phacelia
« 10 % Serradellla
. 9 % Borretsch
. 5 % Sonnenblume
. 2 % Futtermalve

Bewirtschaftung durch jaghrliche Mahd auf jeweils der Hdlfte der Fliche

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT

Entwicklungsziele

Aussagen zur multifunktio-
nalen Kompensation
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Verbesserung der Bodenfunktionen durch dauerhaft extensive Nutzung,
Verbesserung der Lebensraumfunktion fUr bodenlebende Organismen
Aufwertung von Biotopen der Offenlandschaft

Habitatverbesserung bzw. Habitatsicherung fir Vogel, Insekten und
Kleins@iuger durch Aufwertung der Fléiche als Brut- und Nahrungsfl&iche

Aufwertung des Landschaftsbilds durch Steigerung der Naturndhe




Anlage

Pflegekonzept 1 jahrliche Mahd mit Mulchung auf der Halfte der Fidche fUr den Zeit-

raum von 20 Jahren,
Verzicht auf DUngemittel, Verzicht auf PSM
ggf. nachgrubbern — nach Absprache

ggaf. Nachsaat — nach Absprache, jedoch frihestens alle 2 Jahre

Langfristige Pflege DurchfUhrung des Pflegekonzepts Uber 20 Jahre (bzw. Bestandsdauer
des Eingriffs)

Zeitpunkt d. Durchfilhrung  [X] vor Baubeginn ] mit Baubeginn ] mit Bauabschluss

Abnahmen u. Kontrollen Sichtabnahme nach Herstellung der Fldiche, 2-jahrliche Kontrolle

BEEINTRACHTIGUNG

] vermeidbar X ausgleichbar X ersetzbar
] nicht vermeidbar [] nicht ausgleichbar [] nicht ersetzbar

] verminderbar
] nicht verminderbar

FLACHENSICHERUNG

[] Flachen der dffentlichen Hand | Jetziger EigentUmer:
Xl Fi&chen Dritter

X Eintragung Grunddienstbarkeit Michael Bohling
L AngermUnder Landweg 1
[ 1 Gestattungsvertrag gunﬁkl}ge Unterhaltung 14078 Schmargendorf
urch:

X Bewirtschaftungsvertrag

[] Zustimmungserklérung

GESAMT-KOSTEN DER MABNAHME

Position Kosten in €
Fldchenvorbereitung

Entschadigung Pachtausfall Eigentimer, Vorplanung, Einmessen Fidche 9.900 €
Herstellung

Einrichten der FiGche (Pfligen, Eggen, Einbringen der Krdutermischung)

Setzen der Begrenzung: Robinienpfosten alle 20 m & 20-25 cm, L&dnge 3 m 16.530 €
Kulturpflege

Mahd und Mulchung einmal jGhrlich Gber 20 Jahre,

Robinienpfosten erneuern nach 10 Jahren, Robinienpfosten entsorgen 21.955 €
Zwischensumme 48.385 €
Ausfuhrungsplanung, Baubetreuung, Dokumentation 5.877 €
DurchfUhrungskontrolle Uber 20 Jahre 4.300 €
Gesamt netto (ohne Umsatzsteuer) 58.562 €
EINZELKOSTEN ZUR ANRECHNUNG IM EINZELNEN ZULASSUNGSVERFAHREN

Gesamtkosten netto (ohne Umsatzsteuer) fUr 17.800 m? 58.562 €
Kosten / m? 3.29 €
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Abb. 69: Lage der geplanten MaBnahme zwischen Herzsprung und Neukinkendorf - TK 25 (Quelle:

Brandenburg-Viewer)
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Abb. 70: Lage der geplanten MaBnahme am Ostrand des Ackerflurstiicks — TK 25 (Quelle: Brandenburg-
Viewer)
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Abb. 72: Zustand der MaBnahmenflache 2019 (Luftbild, Quelle: Brandenburg-Viewer)




