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Verwendete Abkiirzungen:

Gesetzlicher Schutz:

VSR - Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie),
VSR | - Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie), Arten des Anhang |

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
§ - Besonders geschiitzte Art
§§ - Streng geschiitzte Art

Gefdhrdungseinstufung der Brutvogel:

RLD - Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (nach GRUNBERG, BAUER, HAUPT, HUPPOP, RYSLAVY, & SUD-
BECK 2015)

Kategorien:

1 - Bestand vom Erloschen bedroht, vom Aussterben bedroht

2 - Stark gefahrdet

3 - Gefahrdet

R - Arten mit geographischen Restriktionen in Deutschland

V - Arten der Vorwarnliste

RL-BB - Rote Liste der Brutvogel Brandenburgs (2019)
Kategorien:

1 - Vom Aussterben bedroht

2 - Stark gefdhrdet

3 - Gefdhrdet

R - Extrem selten

V - Arten der Vorwarnliste

Sonstige Abkiirzungen:

WEA — Windenergieanlagen

BP — Brutpaar

Ind. — Individuen

TAK — Tierokologische Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg,
Stand 15.09.2018

LfU — Landesamt fiir Umwelt des Landes Brandenburg
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Erldauterung der Brutzeitcodes :

Mogliches Briiten

Al

Art zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt

A2

Singendes, trommelndes oder balzendes Mdnnchen zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt
Wahrscheinliches Briiten

B3

Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt

B4

Revierverhalten (Gesang, Kdmpfe mit Reviernachbarn etc.) an mind. 2 Tagen im Abstand von mind. 7 Tagen am selben
Ort lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

B5

Balzverhalten (Md@nnchen und Weibchen) festgestellt

B6

Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf

B7

Warn- oder Angstrufe von Altvdgeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der naheren
Umgebung hindeutet

B8

Brutfleck bei gefangenem Altvogel festgestellt

B9

Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde u.a. beobachtet

Sicheres Briiten

Cc10

Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Flliigellahmstellen) beobachtet

Clla

Benutztes Nest aus der aktuellen Brutperiode gefunden

C11b

Eischalen geschllpfter Jungvégel aus der aktuellen Brutperiode gefunden
C12

Eben fliigge Jungvdgel (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliichter) festgestellt
Ci3a

Altvogel verlassen oder suchen einen Nestplatz auf. Das Verhalten der Altvégel deutet auf ein besetztes Nest hin, das
jedoch nicht eingesehen werden kann (hoch oder in Héhlen gelegene Nester)
C13b

Nest mit britendem Altvogel entdeckt

Ci14a

Altvogel tragt Kotsack von Nestling weg

C14b

Altvogel mit Futter fir die nicht-fliggen Jungen beobachtet

C1i5

Nest mit Eiern entdeckt

C16

Junge im Nest gesehen oder gehért

Wenn kein detaillierter Brutzeitcode angegeben werden kann:

A

Mdogliches Briiten

B

Wahrscheinliches Briiten

C

Sicheres Briiten
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1. Untersuchungsanlass und Aufgabenstellung

1.1. Allgemein

Die Firma TEUT Windprojekte GmbH plant die Errichtung von zwei Windenergieanlagen zwi-
schen Mirow, Henriettenhof, Angermiinde und Kerkow im Landkreis Uckermark am Rand
eines bestehenden Windparks.

Um mogliche negative Auswirkungen auf die Vogelwelt zu Uberpriifen, war eine avifaunisti-
sche Erfassung notwendig.
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Abb. 3: geplante Anlagen - rote Punkte

Die Untersuchung sollte entsprechend tierckologischer Parameter im Rahmen von Geneh-
migungsverfahren fir Windenergieanlagen im Land Brandenburg mit Stand 15.09.2018 er-
folgen.

Folgende Untersuchungsumfiange waren zu bearbeitet:

- Abfrage Daten LfU von Adlerarten, Schwarzstorch, Wanderfalke und Uhu

- Erfassung der TAK — Arten nach Anlage 1 im Schutzbereich, wenn nicht vom LfU an-
ders festgelegt wird

- Erfassung der Brutvogelarten nach Anlage 1 der TAK im Restriktionsbereich (Adler,
Storche)

- Erfassung weiterer Brutvogelarten im 300 m Umkreis um die geplante Anlage
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1.2. Rechtliche Grundlagen

Im folgenden Gutachten wird untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde gemaR § 44
BNatSchG erfullt sind.

Es ist verboten:

1. Wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren (Totungs- und Verletzungsverbot).

2. Wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (St6-
rungsverbot).

3. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (Schadigungs-
verbot).

Um den Lebensstattenschutz zu gewahrleisten, konnen im Regelfall entsprechend § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen ergriffen werden. Dabei han-
delt es sich um MalBnahmen, die die kontinuierliche, 6kologische Funktionalitat fir die be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bewahren sollen. Die CEF-MaRnahmen mdissen
vor den Eingriff in direkter funktionaler Beziehung durchgefiihrt werden. Eine 6kologisch-
funktionale Kontinuitat soll ohne zeitliche Liicken gewahrleistet werden. Es handelt sich um
vorgezogene AusgleichmalRnahmen. Uber ein begleitendes Monitoring wird der Erfolg kon-
trolliert.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden i.S.v § 44 BNatSchG ist die Priifung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorzunehmen.

Kann eine Ausnahme nicht erteilt werden, besteht die Moéglichkeit einer Befreiung nach § 67
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG.
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1.3. Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkfaktoren

Bei baubedingten Auswirkungen durch BaustraBen und Baueinrichtungsflachen treten in der
Regel Flachenverluste auf, die sich pro Anlage zumeist im unteren einstelligen Hektarbereich
bewegen. Artenschutzrechtlich relevant ist dies dann, soweit Vogel die betroffenen Flachen
als essentieller Nahrungsraum nutzen oder auf diesen Flachen briiten. Baubedingte Storwir-
kungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm kénnen zu Mei-
dungsverhalten flihren.

Ein Teil der Flachen wird nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert und steht wieder als
Lebensraum zur Verfligung.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Auswirkungen ergeben sich durch das Bauobjekt (ohne Betrieb) an sich.
Wesentlich ist der direkte und dauerhafte Verlust von Habitatflichen und Nahrungsraumen.
Sind unmittelbar Kernlebensraume betroffen, kdnnen solche Habitatverluste erhebliche
Auswirkungen auf die lokale Population haben. Insbesondere sind bei einer Mehrzahl von
Anlagen in einem Antragsverfahren ungilinstige Summationswirkungen (=Gesamtverlust an
Habitatfliche) zu priifen. Der Verlust von Nahrungshabitaten durch Uberbauung ist eine Be-
eintrachtigung, die in der Regel aufgrund der vergleichsweise geringen Flacheninanspruch-
nahme pro WEA bei Arten mit groRen Aktionsrdumen oder Arten mit glinstigem Erhaltungs-
zustand nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung flihrt, sofern Ausweichhabitate zur Ver-
fligung stehen oder vorlaufend lber vorgezogene Ausgleichsmallnahmen entwickelt wer-
den.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen eines WEA-Projektes kénnen sich durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Rotorbewegung, Beleuchtung) sowie durch UnterhaltungsmaRBnahmen
wie Wartungs- und Reparaturarbeiten ergeben. Maligeblich ist hier vor allem die Wahr-
scheinlichkeit des Kollisionstodes mit den sich drehenden Rotoren und durch Anflug in den
unteren Mastbereich bei einigen Vogelarten (z.B. Grauammer, Neuntoter). Nachteilige Wir-
kungen von Schallemissionen im Beintrachtigen das Balzverhalten einiger Vogelarten (z.B.
Wachtelkdnig, Rebhuhn) sind moglich.
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2. Beschreibung des Vorhabens

2.1. Gebietsbeschreibung

Ein GroRteil des Kontrollgebietes ist flachwellig. Die Vorhabensflache wird ackerbaulich ge-
nutzt. Angebaut wurden 2020 Getreide, Mais und Futterpflanzen. Im weiteren Umfeld fin-
den sich Ackerflachen, Kleingewasser (Solle), Seen (Miindesee, Petschsee) und Schilfflachen.
Auf Grund des jahrelangen Niederschlagsdefizits fehlte vielen Feuchtstellen und Kleingewas-
ser das Wasser.

Kleinere Waldflachen finden sich im Nordwesten (Topferberg), bei Mirow (Park) und am
Ortsrand von Angermiinde.

Im Radius von 3.000 m befinden sich die Ortschaften/Siedlungen Murow, Mirow-Oberdorf,
Henriettenhof, Dobberzin, Angermiinde und Kerkow. Mehrere Hochspannungsleitungen ver-
laufen durch das Vorhabensgebiet.

Das Gebiet ist durch mehrere WEA erheblich vorbelastet.

Politisch gehort das Untersuchungsgebiet zum Landkreis Uckermark (Bundesland Branden-
burg).

2.2. Grenzen des Untersuchungsgebietes

Die Grenzen des Untersuchungsgebietes wurden entsprechend der Aufgabenstellung ge-
wahlt.

Abb. 4: geplante Anlagen - rote Punkte, komplette Brutvogelerfassung im 300 m — Radius um die ge-
planten Anlagen - blaue Linie
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Abb. 5: geplante Anlagen - rote Punkte, Horstkartierung im 1.000 m — Radius um die geplanten Anla-
gen - blaue Linie

Abb. 6: geplante Anlagen - rote Punkte, Erfassung TAK - Arten im 3.000 m — Radius um die geplanten
Anlagen - blaue Linie

2.3. Vorhaben

Geplant ist die Errichtung von zwei Anlagen vom Typ Nordex N149 mit 164 m Nabenhothe
und 149 m Rotordurchmesser sowie vom Typ Nordex N163 mit 164 m Nabenhdhe und 163

m Rotordurchmesser mit entsprechenden Zuwegungen.
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3. Methode

Wihrend den Kontrollen wurde das Gebiet systematisch nach wertgebenden Vogelarten ab-
gesucht. Alle erfassten Vogel wurden in Tageskarten eingetragen. Daraus wurden die Brutre-
viere gebildet. Die Erfassungsmethode ist ausfihrlich in BiBBY, BURGESS & HiLL (1995) be-
schrieben.

Hilfsweise soll die Erfassung zur Horstsuche naher erlautert werden:

Die Waldgebiete wurden aus Griinden der schwierigen Erfassbarkeit in dichten Abstand (ca.
100 m Breite) abgesucht. Die Erfassung erfolgte vor dem Laubaustrieb. Betroffen sind hier
die in Abbildung 7 ,gelb“ gekennzeichneten Strecken. Es handelt sich um das Waldgebiet am
Topferberg (Uberwiegend Kiefernwald), und Parkanalgen in Mirow und Angermiinde. Di8e
Besatzkontrolle erfolgte dann zwischen Mai und Juli 2020.

Die Suche nach TAK — Arten erfolgte entlang der in Abbildung 7 ,braun” gekennzeichneten
Kontrollstrecken. Auf Grund der guten Ubersichtlichkeit konnten dabei gréRere Abstinde
gewadhlt werden. Horste auf Einzelbaumen und Strommasten waren weithin sichtbar. Weite-
re GroRBvogel wie Kranich und Rohrweihe konnten aus der Entfernung gut erfasst werden.
Dabei wurden auch Stérungen an den Brutpldatzen vermieden werden.

Bei der Erfassung und der Bewertung der Beobachtungen wurden die ,,Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands” nach ANDRETZKE, SCHIKORE & SCHRODER (2005) be-
achtet.

Kontrollstrecken im 1.000/3.000 m — Radius:
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Abb. 7: geplante Anlagen - rote Punkte, Horsterfassung im 1.000 m — Radius um die geplante Anlage-
Erfassung TAK - Arten im 3.000 m — Radius um die geplante Anlage - rote Linie, Laufstrecken —
schwarze und gelbe Linien
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Tabelle 1: Begehungen 2020

Datum Uhrzeit Wetter
10.03.2020 07.00-17.00 Uhr 5-15°C, sonnig
21.03.2020 07.00 - 18.00 Uhr -9-13°C, sonnig
20.00 - 24.00 Uhr -2 -2°C, wolkenlos
08.04.2020 06.00 - 19.00 Uhr 8 —17°C, sonnig
28.04.2020 06.00 - 19.00 Uhr 7 —17°C, sonnig
30.04.2020 06.00 - 19.00 Uhr 11 -15°C, sonnig - bedeckt
07.05.2020 06.00 - 18.00 Uhr 8 —19°C, sonnig, einzelne Wolken
21.00 - 23.00 Uhr 14 —21°C, wolkenlos
14.05.2020 05.00 - 16.00 Uhr 13 -23°C, sonnig, einzelne Wolken
25.05.2020 05.00-17.00 Uhr 14 - 20°C, heiter
21.00 - 23.00 Uhr 16 — 21°C, wolkenlos
10.06.2020 04.00-13.00 Uhr 17 - 25°C, sonnig
04.07.2020 16.00 — 24.00 Uhr 19 — 28°C, sonnig, wolkenlos

Das LfU stellte am 20.08.2020 Altdaten fir das Gebiet zur Verfligung.

Technische Ausriistung:

GPSmap 60 der Firma GARMIN
Fernglaser SLC 10 x 42 WB und SLC 8 x 56 WB der Firma SWAROVSKI OPTIK

Spektiv Leica ABO — TELEVID 77 B 20x — 60x

Karte:

Topographische Karte 1: 50.000 Bundesland Brandenburg
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4, Ergebnisse und Bewertung

Brutvogel

Wadhrend der Untersuchung 2020 wurde entsprechend des Windkrafterlasses des Landes
Brandenburg vom 01.01.2011, den Tierdkologischen Abstandskriterien und den Unter-
suchungsanforderungen vom 15.09.2018 im 300 m - Radius um die geplante Anlagen 16
Arten festgestellt. Im Umkreis der geplanten WEA wurden drei wertgebendende Art in den
massgebenden Schutzabstdanden und Restriktionsabstdanden nach TAK 2018 festgestellt. Eine
weitere Art, der Fischadler, briitet gegenwartig nicht mehr im Restriktionsbereich.

Entsprechend den Anforderungen des Landes Brandenburg wird das Auftreten der wertge-
benden Arten im 3.000 m — Umkreis bzw. 4.000/6.000 m — Umkreis (fir Fisch- und Seeadler)
und alle Brutvogelarten im 300 m - Umkreis im Folgenden detailliert dargestellt.

Hinsichtlich der Mindestabstande der Brutpldtze zu Windenergieanlagen, Haufigkeit der Art,
Kollisionsgefahr und Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen sind noch folgende Er-
lauterungen notwendig:

Haufigkeit

Verwendet wurden die aktuellsten Zahlen zum Vorkommen in Deutschland und Branden-
burg nach GEDEON et al. (2014).

Die GroRe der lokalen Population ist ebenfalls nicht bekannt und ohnehin nur schwer ab-
grenzbar. Eine entsprechende aktuelle Datengrundlage fehlt aus dem Untersuchungsgebiet.

Vergleich der Totfundhaufigkeit:

MAMMEN & MAMMEN (2008) schlagen zur Vergleichbarkeit der Totfundhaufigkeit einen Index
vor, der aus dem mittleren Bestand in Deutschland (Brutpaare) geteilt durch die Anzahl re-
gistrierter Totfunde multipliziert mit der Anzahl der Untersuchungsjahre. Bisher liegen nach
DURR (2020) Ergebnisse aus den Jahren 2002 bis Ende 2019 vor (18 Jahre).

Je kleiner der Indexwert ist, umso gefahrdeter ist die Vogelart.

Generell kann ein Index lGber 10.000 als vollig unbedeutend hinsichtlich des Tétungsrisikos
eingeschatzt werden. Auch Werte zwischen 3.000 und 10.000 weisen auf ein geringes To6-
tungsrisiko hin. Bei Indexwerten unter 3.000 muss das Auftreten der Art bei Muirow kritisch
untersucht werden.

Empfindlichkeit nach REICHENBACH et al. (2004):

- Geringe Empfindlichkeit:
Die Art reagiert nicht oder nur mit geringfligigen rdumlichen Verlagerungen, Be-
standsverdanderungen bewegen sich im Rahmen natirlicher Schwankungen.

- Mittlere Empfindlichkeit:
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Die Art reagiert mit erkennbaren raumlichen Verlagerungen in einer GroRenordnung
bis ca. 200 m, es kommt zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht zu vollstandigen
Verdrangungen.

- Hohe Empfindlichkeit:
Die Art reagiert mit starken raumlichen Verlagerungen in Entfernungen von mehr als
200 m, es kommt zu deutlichen Bestandsriickgangen im betrachteten Raum.

Fiir verschiedene Vogelarten wurden die aktuellen Erkenntnisse, die in ,Informationen Uber
Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel, Stand 07.01.2020“ der LfU dargelegt werden,
verarbeitet.

Arten

Jede festgestellte Vogelart wird in systematischer Reihenfolge abgehandelt.
Die Systematik, Taxonomie und Nomenklatur richtet nach BARTHEL & KRUGER (2018).
Brutnachweise und Brutverdacht werden in der Karte als Brutrevier dargestellt.

Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 14



Brutvorkommen von Vogelarten, bei denen die Tierokologischen Abstandskriterien fiir die
Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (Stand 15.09.2018) zu beriicksichtigen
sind.

Im Umkreis von 3.000 m um die geplanten Windenergieanlagen ist 2020 das Vorkommen
von vier Vogelarten bekannt, die nach der TAK 2018 benannt sind.

Tabelle 2: Brutvogelarten im 3.000 m - Radius (nach TAK 2018)
Gefdéhrdung und Schutzstatus

Art Rote Liste Schutz
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL- B VSR
2015 BB
2019

WeilSstorch Ciconia ciconia (L.) 3 3 §§ X
Rohrweihe Circus aeruginosus (L.) - 3 §§ X
Rotmilan Milvus milvus (L.) \Y - §§ X
Kranich Grus grus (L.) - - §§ X

Tabelle 3: Anzahl der Brutpaare (nach TAK 2018) 2020 im 3.000 m - Radius in Schutz- und Restrikti-
onsbereichen

Art Brutpaare/ TAK 2018
deutscher Name | wissenschaftlicher Revierpaare | Schutzbe- | BP | Restrikti- BP
Name 2020 reich onsbereich
Weillstorch Ciconia ciconia (L.) 2 1.000 0 3.000 2
Rohrweihe Circus aeruginosus (L.) 6 500 0 - -
Rotmilan Milvus milvus (L.) 1 1.000 0 - -
Kranich Grus grus (L.) 8 500 0 - -
Das Vorhaben liegt im Restriktionsbereich von zwei weiteren TAK — Arten.
Tabelle 4: Brutvogelart im 4.000 m/6.000 m - Radius (nach TAK 2018)
Geféhrdung und Schutzstatus
Art Rote Liste Schutz
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL-BB B VSR
2015 2019
Fischadler Pandion haliaetus (L.) 3 - 8§
Seeadler Haliaeetus albicilla (L.) - - 8§
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Tabelle 5: Anzahl der Brutpaare (nach TAK 2018) 2020 im 4.000 m/6.000 m - Radius in Restriktionsbe-
reichen

Art Brutpaare/ TAK 2018

deutscher Name | wissenschaftlicher Revierpaare | Schutzbe- | BP | Restrikti- BP
Name 2020 reich onsbereich

Fischadler Pandion haliaetus (L.) 1 1.000 0 4.000 1

Seeadler Haliaeetus albicilla (L.) 1 3.000 0 6.000 1

Abb. 8: Fischadlerhorst Nr. 1 (keine erfolgreiche Brut 2020)
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Weillstorch (Ciconia ciconia)
Europadische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: 3

Rote - Liste Status Brandenburg: 3

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSR: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: x

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moglich:
Status: Brutvogel

Gefahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:

Abstandsregelung nach TAK vom 15.09.2018:

Schutzbereich: Einhaltung eines Radius von 1.000 m zum Horst

Restriktionsbereich: Freihaltung der Nahrungsflachen im Radius zwischen 1.000 bis 3.000 m um
den Horst sowie der Flugweg dorthin.

Kollisionsopfer nach DURR (2020), Stand 07.01.2020: 75

LfU (2019) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:

»Nach TRAXLER et al. (2013) flog ein nicht unerheblicher Teil der beobachteten WeiRstorche in
Rotorhohe oder dariiber, woraus sich ein hohes Kollisionsrisiko ableiten lasst: minimale Flughtéhe
22 % in Rotorhohe (50-150 m), 44 % daruber / mittlere Flugh6he 22 % in Rotorhéhe (50-150 m),
56 % darlUber / maximale Flugh6he 22 % in Rotorh6he (50-150 m), 56 % dariiber.”

Minimalabstdande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern
- Brutzeit: unbekannt
- aulerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004)
- zur Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb der Brutzeit: unbekannt
LfU (2019) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
,Untersuchungen an einem Brutpaar lieRen keine Storungen durch WEA erkennen, stattdessen
Flachenwahl entsprechend Attraktivitat der Nahrungsflachen (DORFEL 2008, SCHARON 2008)*

Mittlerer Brutbestand in Deutschland nach GEDEON et al. (2014): 4.200 — 4.600 BP
Brutbestand in Brandenburg nach GEDEON et al. (2014): 1.310-1.370 BP

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

2020 wurden zwei Paare im Untersuchungsgebiet festgestellt. Das Paar in Kerkow briitete erfolg-
reich. Bei einem Paar in Miirow scheiterte die Brut bereits im April.

Die Horste befanden sich auRerhalb des Schutzabstandes nach TAK.
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Totfundindex: 1.056

Die Art hat ein erhdhtes Risiko durch eine Kollision an WEA get6tet zu werden. Nach KORN, STUBING
& MULLER (2004) treten Verluste selten auf und vor allem, wenn der Weg zwischen Horst und Nah-
rungshabitat versperrt wird. Die Nahrungsfliige des WeiRstorches wurden im Rahmen eine Raum-
nutzungsanalyse erfasst — siehe Bericht Raumnutzung. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht durch
den Betrieb der geplanten Anlagen nicht.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG
Der WeiRstorch meidet Windkraftanalgen offen sichtlich nicht (LfU 2019). Nach KORN, STUBING &
MULLER (2004) wurden nahrungssuchende Storche in 50 m Entfernung vor Windenergieanlagen
beobachtet, was fiir eine geringe Scheu gegeniiber diesen Anlagen spricht. Nach einer eigenen
Beobachtung suchte ein Storch im Spreewald sogar direkt am Mastful® nach Futter.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort.
D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Tabelle 6: Brutplitze Weifsstorch

Nr. UTM (WGS84) Zone 33U Brutstatus
1 E: 432230 N: 5877102 Ci6
2 E: 435342 N: 5878681 B6
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Abb. 9: Horste Weifsstorch 2020 — gelbe Punkte, geplante WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius
3.000 m — Radius — blaue Linie
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Abb. 10: Horste Weifsstorch — Schutzbereiche 1.000 m — schwarze Linien
Brutplitze — gelbe Punkte, geplante WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius 3.000 m — Radius —
blaue Linie
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Abb. 11: Horste WeifSstorch — Restriktionsbereiche 3.000 m— schwarze Linien
Brutplitze — gelbe Punkte, geplante WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius 3.000 m — Radius —
blaue Linie
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Fischadler (Pandion haliaetus)
Europadische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: 3

Rote - Liste Status Brandenburg: -

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSR: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: x

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moglich:
Status: Brutvogel

Gefahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:

Abstandsregelung nach TAK vom 15.09.2018:

Schutzbereich: Einhaltung eines Radius von 1.000 m zum Horst

Restriktionsbereich: Freihaltung des meist direkten Verbindungskorridor (1.000 m) zwischen Horst

und Nahrungsgewasser(n) im Radius 4.000 m um den Brutplatz

Kollisionsopfer nach DURR (2020), Stand 07.01.2020: 31

LfU (2019) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:

»Mehrmaliger Versuch des Ausweichens (horizontal und vertikal) beim Eintritt eines Beute
tragenden Ex. in Luftwirbel einer WEA beobachtet (HVL, T. DURR).

- fehlende systematische Totfundsuche an brutplatznahen Standorten”

Minimalabstdande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern
- Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004)
- zur Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb der Brutzeit: unbekannt
LfU (2019) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
,keine ausgepragte Meidung von WEA”
,Stérungen des Brutverlaufs eher durch Bau, ErschlieBung, Wartung usw. von WEA moglich.”

Mittlerer Brutbestand in Deutschland nach GEDEON et al. (2014): 550 Paare
Brutbestand in Brandenburg nach GEDEON et al. (2014): 314 Paare

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Brutplatz nordlich Kerkow war 2020 besetzt. Ab Mitte Juni war der Brutplatz wieder verlassen.
Zwei weitere Horste (Nr. 2 und 3) nach Angaben des LfU vom 12.08.2020 waren 2020 nicht mehr
vorhanden.
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Totfundindex: 319

Der Fischadler hat ein hohes Totungsrisiko durch Kollision mit WEA ausgesetzt. Der einzige
besetzte Horst befand sich auBerhalb des Schutzabstandes. Die Nahrungsfliige des Fischadlers
wurden im Rahmen eine Raumnutzungsanalyse erfasst — siehe Bericht Raumnutzung. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko besteht durch den Betrieb der geplanten Anlagen nicht.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungssverbot ist erfiillt:  ja nein

2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Fiir den Fischadler liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu eingehaltenen Minimalabstanden zur
Brutzeit vor.

D Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort.
D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Tabelle 7: Horste Fischadler

Nr. | UTM (WGS84) Zone 33U Brutstatus
1 E: 431743, N: 5878037 C13a

2 | E: 430965, N: 5875983 0

3 | E: 434297, N: 5876911 0
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Abb. 12: Horste Fischadler — gelbe Punkte, geplante WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius 3.000
m — Radius — blaue Linie
2020: Nr. 1 besetzt, Nr. 2 und 3 nicht mehr existent, bzw. bei Nr. 2 nur noch Nisthilfe vorhanden

1L Fees T,

N s W

Abb. 13: aktuelle Horste Fischadler — Schutzbereiche 1.000 m — schwarze Linien
aktuelle Horste — gelbe Punkte, geplante WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius 3.000 m — Radius —
blaue Linie
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Abb. 14: aktuelle Horste Fischadler — Restriktionsbereich 4.000 m — schwarze Linie
aktuelle Horste — gelbe Punkte, geplante WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius 3.000 m — Radius —
blaue Linie
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Europaische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: -

Rote - Liste Status Brandenburg: 3

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSR: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: -

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moéglich:
Status: Brutvogel

Gefahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:
Abstandsregelung nach TAK vom 15.09.2018:
Schutzbereich: Einhaltung eines Radius von 500 m zum Horst
Restriktionsbereich: -
Kollisionsopfer nach DURR (2020), Stand 07.01.2020: 39
LfU (2019) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
,Im Nahbereich des Horstes regelmaRiger Aufenthalt in groRerer Hohe durch Thermikkreisen,
Balz, Nahrungsfliige von/zu entfernter gelegenen Nahrungsgebieten, Beutelibergabe und
Feindabwehr (u.a. BAUM & BAUM 2011).“
Minimalabstande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern

- Brutzeit: unbekannt

- auBerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004)

- zur Brutzeit: gering ( - mittel ?)

- auBerhalb der Brutzeit: unbekannt
LfU (2019) Informationen Uber Einfllisse der Windenergienutzung auf Vogel:
,,Bei Nahrungssuche kaum Meidung von WEA erkennbar, auch innerhalb von WP ohne
Reaktionen auf Rotorbewegungen (BERGEN 2001, STRASSER 2006, MOCKEL & WIESNER 2007).
Brutplatze bis minimal 175 m an WEA; dichteres Brutplatzpotenzial wurde nicht genutzt;
Beeinflussung der Brutplatzwahl durch WEA ab 200 m nicht statistisch signifikant nachgewiesen
(kleiner Stichprobenumfang) (SCHELLER & VOKLER 2007), vergleichbare Ergebnisse bei HANDKE
(2000) und HANDKE et al. (2004).“

Mittlerer Brutbestand in Deutschland nach GEDEON et al. (2014): 7.500 — 10.000 Reviere
Brutbestand in Brandenburg nach GEDEON et al. (2014): 1.420 — 1.700 Reviere

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Im Untersuchungsraum wurden 2020 sechs Brutreviere in Rohrichtbestéanden festgestellt, die sich
alle im ausreichenden Schutzabstand zu den geplanten WEA befanden.
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
Totfundindex: 4.038
Die Rohrweihe ist einem geringen Totungsrisiko durch Kollision mit WEA ausgesetzt. Fir alle
Brutplatze wird der geforderte Mindestabstand zu den geplanten WEA eingehalten.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungssverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Fiir die Rohrweihe liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu eingehaltenen Minimalabstanden zur
Brutzeit vor.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort.
D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Tabelle 8: Reviermittelpunkte Rohrweihe

Nr. | UTM (WGS84) Zone 33U Status
1 E: 432131, N: 5876469 B3
2 E: 434755, N: 5876215 B6
3 E: 433913, N: 5877219 Cl4b
4 E: 434273, N: 5878215 B9
5 E: 435652, N: 5877947 B3
6 E: 436264, N: 5879200 B9
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Abb. 15: Brutplitze Rohrweihe 2020 — gelbe Punkte, geplante WEA — rote Punkte, Untersuchungsra-
dius 3.000 m — Radius — blaue Linie
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Abb. 16: Schutzbereiche um Brutplédtze Rohrweihe 500 m — schwarze Linien, Brutpldtze — gelbe Punk-
te, geplante WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius 3.000 m — Radius — blaue Linie
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Rotmilan (Milvus milvus)
Europdische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: V

Rote - Liste Status Brandenburg: -

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSR: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: -

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moglich:
Status: Brutvogel

Gefahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:

Abstandsregelung nach TAK vom 15.09.2018:

Schutzbereich: 1.000 m

Restriktionsbereich: -

Kollisionsopfer nach DURR (2020), Stand 07.01.2020: 532

LfU (2020) Informationen tber Einfliisse der Windenergienutzung auf Vogel:

,hohes Schlagrisiko insbesondere fiir Alt- und Brutvogel (83 % aller Funde, RESCH 2014), wobei
nach MAMMEN et al. (2009) auch erfahrene, d. h. mehrjahrig bruterfahrene und brutortstreue
Vogel verungliicken.”

Minimalabsténde nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern
- Brutzeit: unbekannt
- aulerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004):
- zur Brutzeit: gering (- mittel ?)
- auBerhalb der Brutzeit: unbekannt
LfU (2019) Informationen tber Einfliisse der Windenergienutzung auf Vogel:
Keine Meidung von WEA (u. a. BERGEN 2001, STRASSER 2006, DORFEL 2008, TZSCHACKSCH 2011).

Mittlerer Brutbestand in Deutschland nach GEDEON et al. (2014): 12.000 — 18.000 Reviere
Brutbestand in Brandenburg nach GEDEON et al. (2014): 1.650 — 1.900 Reviere

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Im Gebiet wurde 2020 ein Brutpaar gefunden. Der Schutzabstand des Brutplatzes zu der
geplanten WEA wird eingehalten.
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Totfundindex: 507

Der Rotmilan ist einem erhohten Totungsrisiko durch Kollision mit WEA ausgesetzt. Zu klaren ist
deshalb an dieser Stelle die Frage, ob die Art mit der Errichtung der WEA ebenfalls einen erhéhten
Totungsrisiko ausgesetzt ist. Der Brutplatz befindet sich auRerhalb des geforderten
Schutzbereiches fiir diese Art. Die Nahrungssuche der Brutvogel verteilt sich Gber die gesamte
Offenlandflache, einschlieRlich der Ortschaften und Gewerbeflachen. Das Gebiet um die

geplante WEA wird nach den vorliegenden Untersuchungen gelegentlich, aber nicht vorrangig
Uberflogen bzw. zur Nahrungssuche genutzt.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Die Jagd betreibt der Rotmilan fast ausschlieRlich aus dem Suchflug tGber offene Flachen der Kul-
turlandschaft, indem er taglich ein sehr grolRes Gebiet Uberfliegt, vorwiegend im Gleit- und Segel-
flug. Sobald er eine Beute erspaht hat, nimmt er diese meist im Darliberhinweggleiten blitzschnell
zugreifend mit, ohne sich auf den Erdboden niederzulassen (MEBS & SCHMIDT 2006).

Der Rotmilan ernahrt sich von Kleinsaugern bis HamstergroRRe, daneben von Aas, Fischen und Vo-
geln bis HihnergroRe.

Allgemein ist die Erndhrung des Rotmilans sehr vielseitig. Er passt sich spontan den ortlichen Mog-
lichkeiten an, indem er sofort gemahte Wiesen und abgeerntete Acker unmittelbar nach erfolgter
Mahd /Ernte nach Nahrung absucht (WaLz 2001).Abgeerntete und frisch umgebrochene Getreide-
felder haben eine besondere Anziehungskraft auf diese Art (MEBS & SCHMIDT 2006).

Zur Nahrungssuche wird ein groBes Gebiet abgesucht. Nahrungsfliige zur Brutzeit sind bis zu ei-
nem Umkreis von 6,5 km um den Horst bekannt. In der Regel reichen sie nicht weiter als 5 km
(WALz 2001). In Niedersachsen konnte durch Dauerbeobachtung wahrend der Jungenaufzucht der
Aktionsraum eines Mannchens mit 7,5 km? bestimmt werden (PORSTENDORFER 1998).

Um Verlusten durch Kollision mit WEA durch den Rotmilan und nattrlich auch anderen Greifvogel-
und Eulenarten vorzubeugen, sind folgende MaRnahme empfohlen:
MastfuBbereich, Schotterflache

e Landwirtschaftliche Nutzung bis an den MastfuB, ansonsten Schotterflache so klein wie

moglich

e Schotterflache Stauden-Grasmischung einsden

e Mahd nur im Winter und mehrjahriger Pflegerhythmus

e Keine Komposthaufen in der Nahe der WEA

Totungssverbot ist erfiillt: ja nein
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2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Fiir den Rotmilan liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu eingehaltenen Minimalabstanden zur
Brutzeit vor.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort.
D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Tabelle 9: Brutplatz Rotmilan

Nr. | Gaull — Kriger - Koordinaten Brutstatus 2019
1 E: 433390, N: 5879602 Cl4b

Abb. 17: Brutplatz Rotmilan 2020 — gelber Punkt
geplante WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius 3.000 m — Radius — blaue Linie
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Abb. 18: Brutplatz Rotmilan 2020 — Schutzbereich 1.000 m — schwarze Linie
Brutrevier — gelber Punkt, geplante WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius 3.000 m — Radius —
blaue Linie
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Europadische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: -

Rote - Liste Status Brandenburg: -

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSR: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland:

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moéglich:
Status: Brutvogel im Restriktionsbereich

Gefdahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:
Abstandsregelung nach TAK vom 15.09.2018:
Schutzbereich: Einhaltung eines Radius von 3.000 m zum Brutplatz
Restriktionsbereich: Freihaltung des meist direkten Verbindungskorridors (1.000 m Breite)
zwischen Horst und Hauptnahrungsgewadsser(n) im Radius 6.000 m um den Brutplatz.
Kollisionsopfer nach DURR (2020), Stand 07.01.2020: 168
LfU (2019) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
,hohes Schlagrisiko, auch auRerhalb des 6-km-Radius
31 % der Verluste im Marz / April und 42 % von August bis November (n=156, 2002 — 2018)"“
Minimalabstande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern

- Brutzeit: unbekannt

- auBerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004)

- zur Brutzeit: unbekannt

- auBerhalb der Brutzeit: unbekannt
LfU (2019) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
,Keine Meidung der WEA im Nahrungsrevier (z. B. KRONE & SCHARNWEBER 2003, MOCKEL &
WIESNER 2007, KRONE et al. 2008, 2017, HOEL 2008, BEVANGER et al. 2010b), teils eher Eindruck
aktiven Aufsuchens von WEA (P. SOMMER, mdl. Mitt.).
Stérungen in WEA-N&he durch Bau, ErschlieRung, Wartung usw. wahrscheinlicher als durch WEA
selbst.”

Mittlerer Brutbestand in Deutschland nach GEDEON et al. (2014): 628 — 643 Paare
Brutbestand in Brandenburg nach GRUNEBERG et al. (2017): 175 Revierpaare

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Untersuchungsraum gibt es nach Mitt. des LfU vom 20.08.2020 gibt es ein Brutvorkommen

ca. m der geplanten Anlagen im Restriktionsbereich der Art. Aus Artenschutzgriinden
wird der genaue Standort nicht dargestellt.
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Totfundindex: 68

Die Art hat ein hohes Risiko durch eine Kollision an WEA getétet zu werden. Es befinden sich keine
Hauptnahrungsgewasser in Richtung der geplanten WEA. Weitere Ergebnisse zur Raumnutzung im
geplanten Windpark sind der Raumnutzungsanalyse (Fertigstellung Februar 2021) zu entnehmen.

D Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: nein (nach vorlaufigen Ergebnissen der

Raumnutzungsanalyse)

ja nein

Totungsverbot ist erfiillt:

2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG
Fiir den Seeadler liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu eingehaltenen Minimalabsténden zur
Brutzeit vor.

D Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: nein

ja nein

Storungsverbot ist erfiillt:

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

ja nein

Schadigungsverbot ist erfiillt:
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Kranich (Grus grus)
Europdische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: -

Rote - Liste Status Brandenburg: 3

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSR: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: -

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moglich:
Status: Brutvogel

Gefahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:

Abstandsregelung nach TAK vom 15.09.2018:

Schutzbereich: Einhaltung eines Radius von 500 m um Brutplatz

Restriktionsbereich: -

Kollisionsopfer nach DURR (2020), Stand 07.01.2020: 23

LfU (2019) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:

,Kollisionsgefahrdung unter den bisherigen Ausschlusskriterien trotz auch nachtlicher

Flugaktivitat sehr gering:

o Die Nahrungssuche erfolgt nur zu Ful (anders als bei Greifvogeln).

o Wechsel zwischen Nahrungsflachen erfolgen im bekannten Revier, wo Windfelder auch im
Nahbereich der Anlagen durchflogen werden, meist bei Flughéhen um die 20-60 m.

o Wahrend der 8-wdchigen Jungenaufzucht bis zum Fliggesein fliegen die Altvogel selten.

Minimalabstdande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern
- Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004)
- zur Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb der Brutzeit: hoch
LfU (2019) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
,»ab 400 m Entfernung zu WEA keine Beeintrachtigungen fir Kraniche feststellbar (SCHELLER &
VOKLER 2007).“
,Stérungen durch Bau, ErschlieBung, Wartung usw. wahrscheinlicher als durch WEA selbst.”

Mittlerer Brutbestand in Deutschland nach GEDEON et al. (2014): 7.000 — 8.000 Paare
Brutbestand in Brandenburg nach GEDEON et al. (2014): 2.620 — 2.880 Paare

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Im Untersuchungsraum (3.000 m — Radius) wurden 2020 acht Brutpaare/Brutreviere gefunden.
Alle Reviere befinden sich im ausreichenden Abstand zur geplanten WEA.
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Totfundindex: 5.870
Es besteht flr die Art ein geringes Risiko an einer Windenergieanlage getotet zu werden.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Toétungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Fiir den Kranich liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu eingehaltenen Minimalabstanden zur
Brutzeit vor.

D Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort
D Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Tabelle 10: Reviermittelpunkte Kranich

=2
-

UTM (WGS84) Zone 33U Status
: 435588, N: 5877021 B4
: 433800, N: 5876356 B5
: 435066 N: 5879326 B4
1434281, N: 5878308 B4
: 434705, N: 5879857 B4
1434571, N: 5879983 B4
: 435977, N: 5875868 B3
1433235, N: 5877361 B4
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Abb. 19: Brutreviere Kranich 2020 im Untersuchungsgebiet von 3.000 m - gelbe Punkte, geplante
WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius 3.000 m — Radius — blaue Linie
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Abb. 20: Brutreviere Kranich 2020 — gelbe Punkte, Schutzbereiche 500 m — schwarze Linien, geplante
WEA — rote Punkte, Untersuchungsradius 3.000 m — Radius — blaue Linie
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Erfassung weiterer Brutvogelarten im 300 m —Radius um die geplanten Anlagen

2020 wurden 11 Brutvogelarten im 300 m — Radius um die geplanten Anlagen festgestellt.

Tabelle 11: alle Brutvogelarten im 300 m — Radius um die geplanten WEA - Geféhrdung, Schutzstatus

und Brutreviere

Art Rote Liste Schutz Reviere
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL- B VSR 2019
2015 BB

2019
Stockente Anas platyrhynchos L. - - § - 1
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis (Pallas) - 2 § - 1
Blasshuhn Fulica atra (L.) - 3 § - 1
Elster Pica pica (L.) - § - 1
Feldlerche Alauda arvensis L. 3 § - 4
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola (L.) - - § - 1
Schafstelze Motacilla flava L. - - § - 3
Bachstelze Motacilla alba L. - - § - 1
Grauammer Emberiza calandra L. \ - §§ - 1
Goldammer Emberiza citrinella L. Vv - § - 2
Rohrammer Emberiza schoeniclus (L.) - - § - 2
Die Vorkommen der Arten werden im folgenden Karten dargestellt.
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Abb. 21: Brutplatz Stockente 2020 — gelber Punkt
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie

A T2

/M
0 g%%s e§a

SX

)% 5. ke Q\\ o g\{&
Kerkow_{) ) AR [
e l & A o
i) IS 251/

o~ o
A ‘?\"‘faﬁ'& N
Nk kokd A Y
B S N .
o . Z 54 N 4
P O AR T AN e S

Abb. 22: Brutplatz Zwergtaucher 2020 — gelber Punkt
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie
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Abb. 23: Brutplatz Blésshuhn 2020 — gelber Punkt
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie
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Abb. 24: Brutplatz Elster 2020 — gelber Punkt
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie
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Abb. 25: Brutplétze Feldlerche 2020 — gelbe Punkte
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie
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Abb. 26: Brutplitze Schwarzkehlchen 2020 — gelbe Punkte
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie
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Abb. 27: Brutplétze Schafstelze 2020 — gelbe Punkte
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie
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Abb. 28: Brutplatz Bachstelze 2020 — gelber Punkt
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie
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Abb. 29: Brutplatz Grauammer 2020 — gelber Punkt
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie
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Abb. 30: Brutplatz Goldammer 2020 — gelber Punkt
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie
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Abb. 31: Brutplatz Rohrammer 2020 — gelber Punkt
geplante Standorte WEA — rote Punkte, 300 m — Radius — rote Linie

Wertung der Ergebnisse der Brutvogelerfassung auf im 300 m - Radius:

Konflikte sind bei den festgestellten Vogelarten nicht erkennbar. Ein Teil der Arten siedelt
regelmaRig im Umfeld bestehender Windkraftanlagen. Allerdings sollte bei einer Bauausfiih-
rung zur Brutzeit das Baufeld vor Beginn der Arbeiten auf aktuelle Brutvorkommen (insbe-
sondere Nestbau, besetzte Nester, Altvogel mit Futter, Warn- und Angstrufe von Altvogeln
oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der ndheren Umgebung
hindeuten) von Bodenbriitern kontrolliert werden, um Verluste zu vermeiden. Dies trifft
auch fir in den Gehdlzen britende Vogelarten bei méglichen Rodungen von Hecken zur
Brutzeit zu.

Horstkartierung in 1.000 m - Umkreis

Im Umkreis von 1.000 m um die geplanten Anlagen wurden keine Horste gefunden.
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5. Zusammenfassung

Im Umkreis um die geplanten Windenergieanlagen ist 2020 das Vorkommen von sechs Vo-
gelarten bekannt, die nach der TAK 2018 benannt sind. Es handelt sich um WeiRstorch,
Fischadler, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler und Kranich. Alle Brutplatze fiir befinden sich au-
Berhalb der geforderten Schutzabstinde fiir diese Arten.

Im 300 m — Umkreis um die geplante WEA wurden alle Brutvogel erfasst. Es wurden 11 Brut-
vogelarten gefunden.

Fiir die bodenbriitenden Arten sollte bei einer Baudurchfiihrung zur Brutzeit das Baufeld auf
mogliche Bruten (insbesondere Nest- und Hohlenbau, besetzte Nester, Altvogel mit Futter,
Warn- und Angstrufe von Altvogeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest
oder Junge in der ndheren Umgebung hindeuten) kontrolliert werden. Dies trifft ebenso auf
geholzbriitende Arten bei der Rodung von Hecken oder Baumen zu.

Erkennbare Konflikte mit Vogelarten bei der Errichtung der geplanten Windenergieanlage,
die ein Bauvorhaben verhindern wiirden, bestehen nach den Erhebungen 2020 nicht.

Fir keine der Vogelarten ist das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG, Schadi-
gungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 sowie Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Stérungsver-
bot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch den Bau und Betrieb der Windkraftanlagen er-
fallt.

Aus avifaunistischer Sachlage hinsichtlich der Brutvégel im Bereich des geplanten Wind-
parks Miirow 3 bestehen keine schwerwiegenden artenschutzrechtliche Bedenken.
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