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1 Einleitung
1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Die PRO BETON GmbH & Co. KG Brandenburg betreibt seit 1993 den Kiessandtagebau La-
deburg Ost/West in Bernau zur Versorgung des regionalen Marktes mit hochwertigen Bau-

stoffen. Der Tagebau liegt ca. 1,2 km nordwestlich der Stadtgrenze von Bernau.

Um auch zukinftig eine Versorgung des Marktes zu erméglichen, soll die Abbauflache inner-
halb des Bergwerkseigentums Ladeburg-West zunéchst in westlicher und stdlicher Richtung
erweitert werden. Dazu ist die Zulassung eines neuen Rahmenbetriebsplans gemani § 52 Abs.
2a BBergG nétig, der die zusatzlichen Flachen umfasst. Am 21. Juni 2018 fand ein Scoping-
termin zum bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren statt, um den Untersuchungsrahmen
und -umfang furr die Erweiterung des Kiessandtagebaus Ladeburg Ost/West festzulegen. Die
im Scoping-Verfahren abgestimmte zukiinftig geplante Flacheninanspruchnahme ist in Abbil-
dung 1 sowie der Anlage 2 des Rahmenbetriebsplanes dargestellt. Da fir die Uberplante Er-
weiterungsflache bzw. das Umfeld das Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Tier-
arten bekannt ist, beinhaltet die Erstellung der Antragsunterlagen fur die angestrebte Erwei-
terung des Kiessandtagebaus entsprechend der rechtlichen Vorgaben auch den vorliegenden
Artenschutzbeitrag.

Um einer zeitnahen Planung zu entsprechen, beriicksichtigt der vorliegende Artenschutzbei-
trag die Inanspruchnahme der Erweiterungsflache fur die nachsten zehn Jahre (1. Abbauab-
schnitt). Fir diese Zeitschiene sind die einzelnen Abbaublécke 1-3 geplant (siehe Anlage 6

des Rahmenbetriebsplanes).

1.2 Rechtliche Grundlagen

8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG: Zudem ist eine mégliche Zerstérung von Fortpflan-
zungs- sowie Ruhestéatten von besonders bzw. streng geschitzten Arten zu prifen. Die EU
hat mit der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie neben dem Schutzgebietssystem
Natura 2000 auch strenge Bestimmungen zum Artenschutz eingefiihrt. Dieser besondere Ar-
tenschutz ist als eigenstandiges Instrument fiir den Erhalt der Arten zu sehen. Die arten-
schutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den Schutz einzelner Tier- bzw. Pflanzenin-
dividuen, als auch den Schutz ihrer Lebensstétten. Sie gelten gemaf Art. 12 FFH-Richtlinie
fur alle FFH-Arten des Anhangs IV beziehungsweise gemanR Art. 5 VS-Richtlinie fiir alle euro-
paischen Vogelarten. § 44 BNatSchG (zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4.

Marz 2020) regelt die Zulassigkeit von Eingriffen im Hinblick auf Tiere und Pflanzen der
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besonders geschitzten Arten (siehe hierzu 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14) und beinhaltet eine

Auffihrung von Verbotstatbestédnden des besonderen Artenschutzes.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG: Es ist verboten, besonders und/oder streng ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu téten/vernichten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Auch muss eine erhebliche Stérung der besonders geschitzten
Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderzeiten vermieden werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG: Zudem ist eine mogliche Zerstérung von Fort-
pflanzungs- sowie Ruhestatten von besonders bzw. streng geschitzten Arten zu prufen. Ist
die dkologische Funktion des Lebensraumes in raumlich-funktionalem Zusammenhang nicht
mehr gegeben, so missen Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen bzw. durch entspre-
chende VermeidungsmalRnahmen die Verbotstatbestande abgewendet oder vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen durchgefihrt werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. Nr 4 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre

Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen den Verbotstatbestand Absatz
1 Nr. 1 (T6tungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben das To-
tungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalnah-

men nicht vermieden werden kann.

Ein Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 liegt nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden

und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

Das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 (Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) liegt nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-

hestétten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.
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Ausnahmen von den Verboten regelt § 45 Abs. 7 BNatSchG.

13 Methodisches Vorgehen

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag werden entsprechend der rechtlichen Vorgaben die Aus-
wirkungen ausschlie3lich auf die im 0.g. Sinn geschitzten Arten betrachtet. Der vorliegende

Artenschutzbeitrag weist die folgende Gliederung auf:

Beschreibung des Untersuchungsgebietes (Kap. 1.4)

Fur die dem Vorhaben vorlaufenden Untersuchungen von Tieren und Pflanzen ist im
Rahmen des Scopingverfahrens ein grol3rdumiges Untersuchungsgebiet bestimmt
worden. Eine kurze Beschreibung dieses Untersuchungsgebietes findet sich in Kapitel
1.4.

Darlequng der dem Fachbeitrag zugrunde liegenden Daten (Kap. 1.2)

Fur das folgend betrachtete Vorhaben erfolgten in den Jahren 2016 bis 2019 Erfassun-
gen der Biotoptypen sowie der faunistischen Gruppen unter Berlcksichtigung der Re-
levanzprifung (Kap. 3) statt. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen liegen dem Ar-

tenschutzbeitrag zu Grunde.

Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens (Kap. 2)

Die Auswirkungen des hier betrachteten Vorhabens auf die besonders geschiitzten
Arten sind direkt abhangig von der Nutzung der Uberplanten Strukturen durch diese
Arten sowie von Art und Umfang des geplanten Vorhabens. Das geplante Vorhaben
sowie die vorhabenspezifischen Auswirkungen wurden bereits im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung fur die geplante Erweiterung des Tagebaus darge-
stellt (siehe Kapitel 8 Rahmenbetriebsplan), so dass hier im Artenschutzbeitrag in Ka-
pitel 1.4 eine kurze Darlegung der Wirkfaktoren erfolgt. Nahere Ausfiihrungen vor allem
bezogen auf die Abbauplanung sind dem Rahmenbetriebsplan (Kapitel 2 bis 4) zu ent-

nehmen.

Relevanzprifung (Kap. 3)

Im Rahmen einer Relevanzpriifung werden die europarechtlich geschitzten Arten ,her-

ausgefiltert* (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch
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das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen

werden mussen.

Als Ergebnis der Relevanzprifung und der Abstimmungen im Rahmen des Scoping-
verfahrens im Jahr 2018 wurden die von dem Vorhaben mdglicherweise betroffenen
Tierarten bzw. —gruppen festgelegt. Detaillierte Ergebnisse dieser Erfassungen sind

der UVU (Kapitel 8 Rahmenbetriebsplan bzw. Anhange 3 bis 7) zu entnehmen.

Bestandsdarstellung der fir das Vorhaben relevanten Arten (Kap. 4)

Das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren ist entsprechend des
BNatSchG auf FFH-Arten des Anhangs IV sowie die europédischen Vogelarten be-
schrankt. Auf der Grundlage der im Vorfeld des Vorhabens erhobenen Daten erfolgt
eine Zusammenstellung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und maglicher-

weise vom Vorhaben betroffenen Arten (Kap. 4, Tabellen 1 und 2).

Fur die Ermittlung der vorhabenrelevanten Arten (Vorprifung) werden alle fir das Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesenen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (Kap. 5.1)
bzw. europédischen Vogelarten (Kap. 5.2) tabellarisch aufgelistet. Soweit eine Betrof-
fenheit durch das Vorhaben fir eine Art begriindet ausgeschlossen werden kann, wird

diese Art im Rahmen des Fachbeitrages nicht weiter betrachtet.

MaRnahmen fir die europarechtlich geschitzten Arten (Kap. 5)

Im Hinblick auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind entsprechende Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRhahmen geplant. Diese werden zusammenfassend fir die
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (Kap. 5.1) sowie fir die europaischen Vogel-
arten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (Kap. 5.2) dargelegt. Gerade Tagebaufla-
chen bieten h&aufig rare Lebensraumstrukturen, die von besonders und streng ge-
schitzten Arten besiedelt werden. Um die Ausldsung von Verbotstatbestanden zu ver-
meiden, kbnnen ein Risikomanagement sowie ein begleitendes Monitoring erforderlich

werden.

Artbezogene Prifung der Verbots- und Ausnahmetatbestdnde (Kap. 6)

Die Art-flr-Art-Betrachtung erfolgt fur alle Arten, deren Betroffenheit im Rahmen einer
Vorprifung (Stufe 1) nicht unmittelbar auszuschliel3en ist, entsprechend der gesetzli-

chen Vorgaben in einem zweiten Schritt (Stufe I1). Bei der Prognose der Betroffenheit

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro T erra DP@ETON

SST, i
Ingenieurgesellschaft mbH Buro fir Vegetationskunde.

lier- & Landschaftsdkologie

...............



Blatt 7

wird der LANA-Empfehlung zum Umgang mit unbestimmten Rechtsbegriffen gefolgt
(www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/lana_unbestimmte-
Rechtsbegriffe.pdf).

Zusammenfassende Darleqgung der Ergebnisse des Artenschutzbeitrages (Kap. 7)

AbschlieRend erfolgt als kurzes Resumee eine Zusammenfassung der Ergebnisse des

Artenschutzbeitrages.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist erstellt worden unter Beriicksichtigung
der ,Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrages (ASB) bei StralRenbauvorhaben im
Land Brandenburg® (Hinweise ASB, Stand 04/ 2018) sowie der Vorgaben der VV-Artenschutz
NRW (2016).

1.4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet von rd. 275 ha erstreckt sich etwa zur Halfte auf weitgehend mo-
notone Kiefernforste. Die verbleibende Flache teilt sich auf in die Betriebsflaichen des aktuel-
len Kiessandtagebaus und des Recyclingbetriebes, landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie

das NSG ,Ladeburger Schéaferpfiihle* mit seinen Teichen und Grinlandflachen.

Von naturschutzfachlicher Bedeutung sind insbesondere die Ubergangsbereiche zwischen
den Betriebs- und Waldflachen sowie die beruhigten ausgesandeten Flachen des Tagebaus.
Hier entwickeln sich auf den Rohbdden Pionierfluren mit spontan aufkommenden Gehélzen
in kleinrdumigem Mosaik. Diesen Flachen kommt insbesondere eine Bedeutung als Lebens-

raum fur Vogel und Reptilien zu.

Die Ladeburger Schaferpfuhle stellen vor Ort seltene Gewasserlebensraume mit ihren Roh-
richten und Auwaldelementen in Kombination mit den angrenzenden Grinlandflachen einen

wertvollen Komplexlebensraum fiir gefahrdete und geschutzte Arten.

Bei den landwirtschaftlich genutzten Flachen im Siiden des Untersuchungsgebietes dominie-

ren Intensivacker mit geringer Lebensraumqualitat.

Auf der geplanten Eingriffsflache (erster 10Jahres-Abbauabschnitt) stocken monotone weit-
gehend jungere Kiefernforste. Die Erweiterungsflache war zum Zeitpunkt der Untersuchungen

vollstandig umgeben von Kiefernforst.
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15 Datengrundlagen

Fur das hier betrachtete Gebiet wurden bereits im Jahr 1995 fur das damalige bergrechtliche
Planfeststellungsverfahren (Bergwerksfelder Ladeburg-Ost und Ladeburg-West) Daten be-
zuglich der Lebensraumstrukturen sowie Flora und Fauna erhoben. Diese Daten sind auf-
grund des Alters nicht fur das hier betrachtete Vorhaben zu verwerten, dienen jedoch im Rah-
men der Abschichtung (Relevanzpriifung) hinsichtlich des Vorkommens von Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie (siehe hierzu Formblatt 1a) als Orientierung, da es im Gebiet nicht
durch Planungen oder Projekte zu erheblichen Veranderungen der vorliegenden Strukturen
kam. Es ist davon auszugehen, dass in Bezug auf das hier betrachtete Vorhaben mit relevan-
ten Vorkommen von Saugetier-, Reptilien- und Amphibienarten zu rechnen ist. Die damals
erhobenen avifaunistischen Daten lassen auch aktuell ein Vorkommen von streng geschitz-
ten Vogelarten (siehe hierzu Formblatt 1b) im Gebiet annehmen. Im Rahmen des Scoping-
verfahrens 2018 (Scopingtermin 21. Juni 2018) wurden daher aktuelle Erhebungen fir die
Tiergruppen Fledermause, Vogel, Reptilien und Amphibien vereinbart. Diese wurden entspre-
chend umgesetzt. Die Ergebnisse der Kartierung sind im Rahmenbetriebsplan Kapitel 8 aus-
fuhrlich dargestellt und stellen die Datengrundlage fur den Artenschutzbeitrag.

Fir die Beurteilung der Gefahrdungssituation der hier betrachteten Arten sind die folgenden

Roten Listen verwendet worden:

— Brandenburg: DOLCHET AL. 1992 (Saugetiere), RYSLAVY ET AL. 2019 (V6gel), SCHNEE-
WEIR ET AL. 2004 (Reptilien und Amphibien)

— Deutschland: MEINIG ET AL. 2020 (Saugetiere), RYSLAVY ET AL. 2020 (Vogel), ROTE-
LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020)

2 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die streng und besonders geschitzten Arten
sind direkt abhangig von der Nutzung der tiberplanten Strukturen durch diese Arten sowie von
Art und Umfang des geplanten Vorhabens. Im Folgenden werden die méglichen Wirkfaktoren
zusammenfassend dargelegt, die mit dem Vorhaben verbunden sind und zu einer méglichen
Beeintrachtigung besonders geschutzter Arten (FFH-Anhang IV-Arten sowie europaische Vo-
gelarten) fuhren kdnnen. N&here Ausfiihrungen hierzu sind dem Kapitel 8 und Kapitel 9 des

Rahmenbetriebsplanes zu entnehmen.
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2.1 Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

Das geplante Vorhaben fiuhrt zu einer Flacheninanspruchnahme durch den Abbau auf der
Erweiterungsflache. Dies geht mit einer vollstandigen Umwandlung der derzeit auf der Gber-
planten Flache vorhandenen Lebensraume bzw. Lebensraumstrukturen und ihrer tierischen
Lebensgemeinschaften in der Bau- und Anlagephase einher. Eine Betroffenheit der hier be-
trachteten Arten kann insbesondere durch den Waldeinschlag und das Berdumen der Stub-
ben sowie das Abschieben des Oberbodens verursacht werden. Wirkfaktoren kbnnen neben
dem Verlust der Lebensraumstrukturen auch Larm und andere Storfaktoren, wie menschliche
Silhouetten, sein. Da diese Einfliisse nur von relativ kurzer Wirkdauer sind, treten diese Stor-
wirkungen und Emissionen im Verhdltnis zu den langfristig wirkenden Faktoren in der Be-
triebsphase in den Hintergrund. Der Einschlag von Wald erfolgt in den Wintermonaten (Anfang
Oktober bis Ende Februar). Von der anschlieRenden Berdumung des Oberbodens geht eine

temporare Storwirkung auf angrenzende Lebensrdume aus.

2.2 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die Nutzung der bereits aufgeschlossenen Betriebsflache bleibt weiterhin bestehen. Wirkfak-
toren, die von dem Vorhaben wéhrend der Betriebsphase ausgehen, sind vor allem Schall-
sowie Staubimmissionen. Da es sich hier um die Erweiterung eines bestehenden Tagebaus
handelt und bereits aktuell eine Gewinnung erfolgt, betreffen diese Auswirkungen die Tiere
und Pflanzen der umliegenden Lebensrdume bereits heute. Fir die Aufbereitung und den
Transport werden bestehende Systeme genutzt, und der Abbau erfolgt mittels Radlader. Er-
schitterungen und Vibrationen treten im Kiessandwerk Ladeburg praktisch nicht auf.
Staubimmissionen lassen sich vor allem im Bereich der Fahrwege beobachten, da im Rahmen
des Abbaus entsprechende Malinahmen fiir die Minderung der Staubentwicklung vorgesehen
sind (siehe Kapitel 3.5 des Rahmenbetriebsplanes). Die von dem laufenden Abbau ausge-
henden Beeintrachtigungen sind fir die gesamte hier betrachtete Betriebszeit von 10 Jahren
wirksam. Da der Abbau in die Tiefe fortschreitet, wirken diese Beeintrachtigungen entspre-

chend der jeweiligen Abbauebene, unterschiedlich stark auf angrenzende Lebensraume.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beeintrachtigungen, die von der geplanten Er-

weiterung der Kiessandgrube Ladeburg ausgehen, raumlich begrenzt wirken. Es sind mit dem

Vorhaben keine erheblichen Schall- bzw. Lichtemissionen oder Erschiitterungen verbunden,

die Uber die hier betrachtete Erweiterungsflache und das direkt angrenzende Umfeld hinaus-

gehen.
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3 Relevanzprifung

Im Vorfeld der Erstellung der Genehmigungsunterlagen fir das Vorhaben wurde mit den zu-
standigen Fachbehérden ein erforderlicher Untersuchungsaufwand abgestimmt, der fur die
Umweltvertraglichkeitsstudie und die Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung sowie den Artenschutz
zielfuhrend ist. Der zugrunde gelegte Untersuchungsraum sowie die zu erfassenden Tiergrup-
pen wurden im Rahmen des Scopingverfahrens mit den beteiligten Tragern offentlicher Be-

lange diskutiert und auf die betroffenen Lebensraume abgestimmt.

Einen Hinweis auf das Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersu-
chungsgebiet bieten hier vor allem die bereits im Jahr 1995 erhobenen Daten fir das damalige
Planfeststellungsverfahren der Ladeburger Kiessandgrube. Die Abschichtung verdeutlicht,
dass Verbotstatbestande im Hinblick auf Arten der Tiergruppen Amphibien, Reptilien, Vogel,
Fledermé&use von dem Vorhaben ausgeldst werden kdnnen. Eine Beeintrdchtigung weiterer
Tier- sowie Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist jedoch begriindet auszu-
schliel3en.

Die Tabellen 1a bzw. 1b (siehe Anlage 1) bieten einen Uberblick hinsichtlich der erfolgten
Abschichtung der Arten- bzw. Artengruppen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der
europaischen Vogelarten.

4 Bestandsdarstellung der fur das Vorhaben relevanten Arten
4.1  Vorkommen von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung werden die Vorkommen von Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie (siehe hierzu Kapitel 8 Rahmenbetriebsplan) im Untersuchungsgebiet
diskutiert sowie deren Betroffenheit durch das Vorhaben dargestellt (siehe Kapitel 8.3.3.6 so-

wie 8.3.3.7 Rahmenbetriebsplan).

Fur einige der erfassten Arten kann eine mogliche Betroffenheit begrindet ausgeschlossen

werden.

Im Rahmen der Untersuchung der Fledermause im Gebiet konnte fir die Arten Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Miickenfledermaus kein Flachenbezug fur das Untersuchungsgebiet

hergestellt werden. Zwar jagen Abendsegler im freien Luftraum Uber dem
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Untersuchungsgebiet, aber Quartiere der Art sind fir die Eingriffsflache auszuschlieRen, da
die Kiefernbestande noch zu jung sind fir die natirliche Ausbildung gréRRerer Hohlen. Von der
Rauhautfledermaus gelangen nur zwei Nachweise wéahrend der bio-akustischen Untersu-
chungen. Ein regelméfiges Vorkommen der Art im betrachteten Bereich und damit eine mog-
liche Beeintrachtigung sind somit auszuschliel3en. Dies gilt ebenfalls fiir die Mickenfleder-
maus. Fir die Gebaude bewohnenden Fledermausarten Breitfliigelfledermaus und Zwergfle-
dermaus sowie Graues Langohr und das Artenpaar Bart-/Brandtfledermaus bietet die Ein-
griffsflache keine geeigneten Quartiere. Die Bart- bzw. Brandtfledermaus konnte zudem nicht
auf der Eingriffsflache nachgewiesen werden. AusschlieRlich der noérdliche Teilbereich des

Untersuchungsgebietes dient als Nahrungshabitat.

Die Wechselkréte ist mit einem sehr kleinen Bestand an den Teichen des NSG ,Ladeburger
Schaferpfuhle” vertreten (mindl. Mittlg. 2019 von Dr. Nadjafzadeh, NABU Landesverband
Berlin e.V., LEHNEN 2013). Die Ladeburger Population hatte in den letzten beiden Jahrzehnten
selbst erhebliche Bestandseinbul3en zu verzeichnen. Wahrend der Wechselkrotenbestand zu
Beginn der 90er Jahre noch auf Gber 200 Individuen geschéatzt wurde, konnte 2012 nur ein
einziger Rufer registriert werden (LEHNEN 2013). Die Art konnte nicht im Bereich der Eingriffs-

flache nachgewiesen werden. Eine Betroffenheit kann daher ausgeschlossen werden.

Die folgende Tabelle 1 bietet einen zusammenfassenden Uberblick zum Vorkommen der Ar-
ten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet und deren mdéglicher Betrof-

fenheit durch das Vorhaben.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro T erra DPETON

SST, Ingenieurgesellschaft mbH e
Buro fir Vegetationskunde,

lier- & Landschaftsdkologie

...............



Blatt 12

Tabelle 1: Mdgliche Betroffenheit und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet (UG) nach-

gewiesenen Arten des Anhangs IV FFH-RL

rot unterlegt = vertiefende Priifung der streng geschitzten Art erforderlich

Geféahrdungsstatus der Roten Liste des Landes Brandenburg (RL BB, Fledermause: DoLCH ET AL. 1992, Rep-
tilien und Amphibien: SCHNEEWEIR ET AL. 2004) bzw. Deutschlands (RL D, Flederméduse: MEINIG ET AL. 2020, Rep-
tilien und Amphibien: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet,

Verwendete Kirzel: EF = Erweiterungsflache, UF = Umfeld,

Deutscher Artname

Wissenschatftlicher
Artname

RL D

RL
BB

Vorkommen im UG

EHZ
KBR
BB

Fleder

mause

Abendsegler

Nyctalus noctula

bio-akustisch erfasst im
freien Luftraum tUber UG,
keine Quartiere auf EF,
UG ist Nahrungshabitat

Ul

Bartfledermaus 1!

Myotis mystacinus

nicht auf EF erfasst, keine
Quartiere auf EF und UF,
nordliches UG ist Nah-
rungshabitat

Ul

Brandtfledermaus

Myotis brandtii

nicht auf EF erfasst, keine
Quartiere auf EF und UF,
nordliches UG ist Nah-
rungshabitat

ul

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

bio-akustisch erfasst im
UG, Netzfang beider Ge-
schlechter, keine Quartiere
auf EF und UF, UG ist
Nahrungshabitat

FV

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

bio-akustische Nachweise
im Wald (auch EF), Netz-
fang eines Mannchens,
Mannchen-Quartiere im EF
moglich, Wald im UG ist
Nahrungshabitat

Ul

Langohr, Braunes

Plecotus auritus

bio-akustische Nachweise
im Wald (auch EF) und

Netzfang von zwei Mann-

chen, Mannchen-Quartiere
im EF moglich, Wald im
UG ist Nahrungshabitat

FV

Langohr, Graues 2

Plecotus austriacus

kein direkter Nachweis, nur
bio-akustisch erfasst, keine
Quartiere auf EF und UF

FV

Mopsfledermaus

Barbastella barbastel-
lus

bio-akustische Nachweise
im Wald (auch EF), Netz-
fang von zwei Méannchen,
keine Quartiere auf EF und
UF, Mé&nnchenquartier
1,6 km nordlich UG; Wald
im UG ist Nahrungshabitat

Ul

SST,

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
Ingenieurgesellschaft mbH

Birc

pro terra

fur Vegetationskunde,
lier- & Landschaftsakologie

O @eTon ...




Blatt 13

Fortsetzung Tabelle 1

Deutscher Artname

Wissenschatftlicher
Artname

RL D

RL
BB

Vorkommen im UG

EHZ
KBR
BB

Rauhautfledermaus

Pippistrellus nathusii

zwei bio-akustische Nach-

weise im nordlichen Wald
u. Uiber dem Tagebau,
keine Quartiere auf EF

Ul

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

haufig bio-akustisch er-
fasst im UG, Netzfang bei-
der Geschlechter, keine
Quartiere auf EF und UF,

UG ist Nahrungshabitat

FV

Reptilien

Zauneidechse

Lacerta agilis

Nachweise in den Randbe-
reichen und langer nicht
genutzten Flachen des Ta-
gebaus, Reproduktion in
den Randbereichen

Ul

Amphibien

Kammmolch

Triturus cristatus

Einzelnachweise im ge-
samten Waldbereich (auch
auf der EF), jedoch ver-
mehrt nachgewiesen siid-
lich der Schmetzdorfer
StralBe auf3erhalb der EF,
keine Reproduktion auf EF

Ul

Knoblauchkrote

Pelobates fuscus

Einzelnachweise im ge-
samten Waldbereich (auch
auf der EF), jedoch ver-
mehrt nachgewiesen siid-
lich der Schmetzdorfer
StraRe im UF, keine Re-
produktion auf EF

Ul

Moorfrosch

Rana arvalis

Einzelnachweise im ge-
samten Waldbereich (auch
auf der EF), vermehrt
nachgewiesen sudlich der
Schmetzdorfer StralRe au-
Rerhalb der EF, keine Re-
produktion auf EF

Ul

Rotbauchunke

Bombina bombina

Einzelnachweise im ge-
samten Waldbereich (auch
auf der EF), jedoch ver-
mehrt nachgewiesen siid-
lich der Schmetzdorfer
StralRe auRerhalb EF,
keine Reproduktion auf EF

u2

Wechselkrote 3

Bufo viridis

Vorkommen nur im NSG
.Ladeburger Schafer-
pfuhle®, kein Nachweis auf
EF oder UF

u2

1 Bartfledermaus und Brandtfledermaus sind bioakustisch nicht sicher zu trennen,
2 Braunes Langohr und Graues Langohr sind bioakustisch nicht sicher zu trennen,
3 Vorkommen eines sehr kleinen Bestandes an den Teichen im NSG ,Ladeburger Schéaferpfuhle* (mdl. Mittlg.

2019 Dr. Nadjafzadeh, NABU Landesverband Berlin e.V.)
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Fur die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie die Fransenfledermaus, das Braune Lang-

ohr, die Mopsfledermaus, die Zauneidechse, den Kammmolch, die Knoblauchkrote, den

Moorfrosch sowie die Rotbauchunke ist eine vertiefende Betrachtung erforderlich, da eine ar-

tenschutzrechtliche Betroffenheit nicht generell auszuschlieRen ist. Diese erfolgt artbezogen

in Kapitel 6.1 unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5 aufgefihrten MaZnahmen.

4.2  Vorkommen Europaischer Vogelarten nach Art. 1 der VSch-RL

Streng geschiitzte Vogelarten sowie Vogelarten der Roten Listen

In der UVU (siehe Kapitel 8 der Antragsunterlagen) werden die Ergebnisse der Vogelkartie-
rung (siehe hierzu auch Anlage Vogelkartierung) diskutiert sowie deren Betroffenheit durch
das Vorhaben dargestellt (siehe Kapitel 8.3.2.2 sowie 8.3.2.2). Im Rahmen des Artenschutz-
beitrages erfolgt daher eine Fokussierung (Art-Protokoll) auf solche Vogelarten, die einem

strengen Schutz unterliegen bzw. eine Gefahrdung entsprechend der Roten Listen aufweisen.

Fur die Greifvogelarten Rot- und Schwarzmilan, Turmfalke sowie auch den Weil3storch konn-
ten im Rahmen der Vogelerfassung keine Brutstandorte auf der Eingriffsflache bzw. im Umfeld
erfasst werden. Sie nutzten Teilflachen des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat. Alle
drei Arten weisen keine Bindung an die vom Eingriff betroffenen Waldflachen auf. Als Nah-
rungsflachen fur diese Vogelarten sind die im Gebiet vorhandenen Offenflachen zu nennen.

Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist daher begriindet auszuschlieRen.

Fir die Brutvogelarten Braunkehlchen, Feldlerche, Grauammer (Brutvogelarten der landwirt-
schaftlichen Flachen) sowie Kranich, Rohrweihe und Teichhuhn (Brutvogelarten des NSG , La-
deburger Schéaferpfiihle") ist ebenfalls eine Beeintrachtigung auszuschlie3en. Das artspezifi-
sche Brutverhalten dieser Arten ist auf Offenland, wie z.B. die Grinlandflachen, die Brachen
sowie die Teiche mit Rohrichten, ausgerichtet. Der Verlust von Kiefernforst ist flir das Vor-

kommen der Arten im Gebiet unerheblich.

Die folgende Tabelle 2 bietet einen zusammenfassenden Uberblick zum Vorkommen dieser

Vogelarten im Untersuchungsgebiet.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro T erra DP@ETON

SST, i
Ingenieurgesellschaft mbH Buro fir Vegetationskunde.

lier- & Landschaftsdkologie

...............



Blatt 15

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet (UG) nachgewiesenen

gefahrdeten bzw. streng geschiitzten européaischen Vogelarten

Schutzstatus: fett = streng geschiitzte Art gemaR § 7 BNatSchG
rot unterlegt = vertiefende Priifung der européaischen Vogelart erforderlich

Geféahrdungsstatus der Roten Liste des Landes Brandenburg (RL BB, RysLAvY ET AL. 2019) bzw. Deutsch-
lands (RL D, GRUNEBERG ET AL. 2015): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vor-
warnliste, * = ungefahrdet,

Verwendete Kiirzel: EF = Erweiterungsflache, UF = Umfeld, B Brutvogel, BP Brutpaar, BV Brutverdacht, Rev
Revier(e), NG Nahrungsgast,

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | RL D | RL BB Vorkommen im UG
Artname
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 B mit 4 Rev in beruhigten
Randzonen des Tagebaus
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 B sudlich der EF im Offen-
land auf Brachflache
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B sudlich der EF im Offen-
land mit 4 Rev
Flussregenpfeifer Charadrius dubius \% 1 B mit 2 Revieren im Tage-
bau
Gelbspotter Hippolais icterina * 3 B mit 1 Rev im 6stl. Uber-
gangsbereich der Randzo-
nen des Tagebaus zu Kie-
fernforst
Grauammer Emberiza calandra * V B im Offenland sudlich der
EF und im Umfeld der
Schéferpfiihle mit 5 Rev
Grunspecht Picus viridis * * B sudlich nahe der EF im
Wald
Heidelerche Lullula arborea \ \ B mit 5 Revieren in beru-
higten Randzonen des Ta-
gebaus
Kranich Grus grus * * B im NSG Ladeburger
Schaferpfiihle, NG im Ta-
gebau
Mausebussard Buteo buteo t5 & 1 Revier ostlich des Tage-
baus
Neuntoter Lanius collurio t5 3 B mit 1 Rev in beruhigten
Randzonen des Tagebaus
und 3 Rev im Bereich der
Schéferpfihle
Rohrweihe Circus aeruginosus * 3 BV im nordostlichen Teil-
bereich des NSG ,Lade-
burger Schéaferpfuhle*
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH pbr? Itcef"‘r“[[:?rdﬁd DP@ETON ...... iy

lier- & Lanaschaftsékologie




Blatt 16

Fortsetzung Tabelle 2

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | RL D | RL BB Vorkommen im UG
Artname
Rotmilan Milvus milvus * * NG im UG
Schwarzmilan Milvus migrans * * NG im UG
Schwarzspecht Dryocopus martius * * 1 Revier im UF nordlich
der EF im Kiefernwald
(2016) sowie auf EF
(2019)
Sperber Accipiter nisus * 3 BV im UF nordlich der EF
im Kiefernwald
Star Sturnus vulgaris 3 * B der Eingriffsflache (ca.
7 Rev/10 ha)
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 B (1 Rev) im reicher struk-
turierten Ostlichen Bereich
der Tagebausohle
Teichhuhn Gallinula chloropus \Y * B im NSG Ladeburger
Schaferpfiihle
Turmfalke Falco tinnunculus * 3 NG im UG
Uferschwalbe Riparia riparia * Kolonie britet in Steilwan-
den des Kiessandtagebaus
mit 32-37 BP
Weil3storch Ciconia ciconia \% 3 NG im UG
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus * B der Eingriffsflache vor al-
lem im Bereich von alteren
Fichten (ca. 2 Rev/10 ha)

Fir die Vogelarten Baumpieper, Bluthanfling, Flussregenpfeifer, Gelbspotter, Griinspecht,

Heidelerche, Mausebussard, Neuntdter, Schwarzspecht, Sperber, Steinschmatzer, Ufer-

schwalbe und Wintergoldhdhnchen ist eine vertiefende Betrachtung erforderlich, da eine ar-

tenschutzrechtliche Betroffenheit nicht generell auszuschlieRen ist. Diese erfolgt artbezogen

in Kapitel 6.2 unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5 aufgefihrten MaZnahmen.

Allgemein haufige europaische Vogelarten

Die haufigen und weniger spezialisierten Vogelarten finden fiir die Nahrungssuche auch nach
Durchfiihrung des Vorhabens weiterhin geeignete Flachen im Umfeld. Daher werden hinsicht-
lich dieser Arten ausschlief3lich die Brutvogelarten der Erweiterungsflache und des direkten
Umfeldes in Bezug auf eine Betroffenheit durch das Vorhaben betrachtet. Diese europdaischen
Vogelarten weisen in Brandenburg sowie in Deutschland keine Gefahrdung auf und sind hin-
sichtlich als kommune Arten anzusehen. Der

ihrer Lebensraumanspriiche eher
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Erhaltungszustand dieser Arten wird flr Brandenburg als giinstig angenommen. Entspre-
chend der ,Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Brandenburg
heimischen européischen Vogelarten (Fassung vom 15. September 2018)" erlischt der Schutz
der Fortpflanzungsstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nach Beendigung der jeweiligen
Brutperiode. Die Vogelkartierung 2016/2017 ergab Brutreviere dieser Arten auf der Erweite-
rungsflache und/oder im direkten Umfeld; diese Vogelarten sind daher vom Vorhaben mit we-

nigstens einem Revier betroffen.

Tabelle 3: Liste der vom Vorhaben betroffenen haufigen europaischen Vogelarten ohne Ge-

fahrdung in Brandenburg

Datenherkunft: K2016 = Brutvogelkartierung im Jahr 2016 im Vorfeld der geplanten Erweiterung, K2019 = Ergén-
zung 2019

Schutzstatus: 8 = geméafl VS-RL besonders geschitzte européische Vogelart

Gefahrdungsstatus der Roten Liste des Landes Brandenburg (RL BB, RysLAvY ET AL. 2019) bzw. Deutsch-
lands (RL D, GRUNEBERG ET AL. 2015): 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet,

Verwendete Kirzel: EF = Erweiterungsflache, UF = Umfeld

Artname Daten Schutz Angaben zum Brutvorkommen RL RL
auf der HEF bzw. im Umfeld BB D
des Vorhabens

Amsel K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *
Turdus merula
Baumpieper K2016 8§ Brutvogel auf der EF bzw. im UF \% \%
Anthus trivialis
Blaumeise K2016 8§ Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *
Cyanistes caeruleus
Buchfink K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *
Fringilla coelebs
Buntspecht K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *
Dendrocopus major
Eichelhaher K2016 8§ Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *
Garrulus glandarius
Fitis K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *
Phylloscopus trochilus
Gartenbaumlaufer K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *
Certhia brachydactyla
Gartenrotschwanz K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF \% *
Phoenicurus phoenicurus
Girlitz K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF \% *
Serinus serinus
Goldammer K2019 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *
Emberuza citrinella
Grauschnéapper K2019 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF \% \%
Muscicapa striata
Heckenbraunelle K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Prunell modularis
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Fortsetzung Tabelle 3

Artname Daten Schutz Angaben zum Brutvorkommen RL RL

auf der HEF bzw. im Umfeld BB D
des Vorhabens

Haubenmeise K2016 8§ Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Parus cristatus

Kleiber K2016 8§ Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Sitta europaea

Kohlmeise K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Parus major

Pirol K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF Y, Y,

Oriolus oriolus

Ménchsgrasmiicke K2016 8§ Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Sylvia atricapilla

Ringeltaube K2014 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Columba palumbus

Rotkehlchen K2016 8§ Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Erithacus rubecula

Singdrossel K2016 8§ Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Turdus philomelos

Star K2016 8 Brutvogel auf der EF bzw. im UF * 3

Sturnus vulgaris

Tannenmeise K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Periparus ater

Waldlaubsanger K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Phylloscopus sibilatrix

Zaunkonig K2016 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Troglodytes troglodytes

Zilpzalp K2019 § Brutvogel auf der EF bzw. im UF * *

Phylloscopus collybita

Die weitere Berucksichtigung dieser Vogelarten erfolgt in vereinfachter Form als gruppenbe-
zogene Betrachtung (siehe Kapitel 6.2) unter Berticksichtigung der in Kapitel 5 aufgeflihrten

Malnahmen.
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5 MaRRnahmen flr die europarechtlich geschitzten Arten
5.1 Malnahmen zur Vermeidung

VA 1 Okologische Betriebsbegleitung (OBB)

Im Rahmen der Inanspruchnahme der Erweiterungsflache sowie wahrend des laufenden Be-
triebs sind vor allem aufgrund des Vorkommens und der Betroffenheit artenschutzrechtlich
relevanter Tiergruppen bzw. Tierarten naturschutzfachliche Konflikte zu erwarten. Um 6kolo-
gisch sinnvolle Losungen, zeitnah und fur den Betrieb akzeptabel, zu entwickeln, wird eine
Okologische Betriebsbegleitung eingesetzt. Diese unterstiitzt den Betrieb auch bei der Um-
setzung der geplanten MaRnahmen. Bei der OBB handelt sich um eine oder mehrere, be-
stimmten Fachgebieten, zuzuordnende Personen mit einer entsprechenden Ausbildung. Fur
artspezifische Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen werden bei Bedarf Artexperten hin-
zugezogen. Die Ansprechpartner fur die Okologische Betriebsbegleitung sowie deren Stell-
vertreter werden der uNB des LK Barnim, dem LfU und der Planfeststellungsbehérde recht-

zeitig vor MalBnahmenbeginn unter Angabe einer Kontaktmdglichkeit benannt.

VA 2 Bauzeitfenster Waldeinschlag Fledermé&use und Vogel

Im Rahmen des geplanten Waldeinschlages kann es zu Verlusten von jungen und adulten
Flederméausen sowie von Gelegen und Jungvégeln kommen. Ein Bauzeitfenster regelt den
Schutz der besonders geschitzten Tierarten. Es erstreckt sich auf den Zeitraum 01. Oktober
bis 28. Februar (siehe 8§ 39 BNatSchG).

Zum Schutz der im Sommer Baumquartiere nutzenden Fledermé&use erfolgt der Einschlag von
(potentiellen) Quartierbdumen im o.g. Bauzeitfenster. Das gewahlte Zeitfenster fur Fleder-
mause orientiert sich an der Jahreszeit, in welcher aufgrund der Gegebenheiten vor Ort sowie
des Verhaltens der Fledermause keine Tiere in Baumquartieren zu erwarten sind. Giinstig

sind zudem anhaltend unter 0° C, moglichst unter -5°C, liegende Nachttemperaturen.

Um Stérungen brutender Végel bzw. den Verlust von Gelegen und Jungvdgeln zu vermeiden,
erfolgen der Einschlag der Gehélze und das Abschieben des Oberbodens auf3erhalb der Vo-

gelbrutzeit im 0.g. Zeitraum.
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VA 3  Baumkontrolle/Quartierkontrolle Vogel und Fledermause

Im Rahmen des geplanten Waldeinschlages kann es zum Verlust von Baumhdohlen oder an-
deren Baumquartieren von Flederm&usen bzw. zum Verlust von Baumhéhlen sowie Horsten
von Vogeln kommen. Allerdings bieten die Kiefernforste in der Eingriffsflache aufgrund des
geringen Alters bzw. Stammdurchmessers ein stark eingeschranktes Baumquartierangebot
insbesondere fur Flederméause. Vorsorglich erfolgt unmittelbar vor Beginn der Fallkampagne
durch die OBB eine optische Kontrolle (Fernglas vom Boden aus) der Baume. Baume mit
erkannten moglichen Quartieren (Specht- oder Faulnishdhlen, Ausfaulungen, Spalten, ausge-
pragte Rindentaschen, H) werden markiert. Die potentiellen Quartiere in den markierten Bau-
men werden im Anschluss naher untersucht (Leiter, Hubsteiger, Baumkletterer). Werden

keine Tiere vorgefunden, werden die Quartierstrukturen unbrauchbar gemacht.

Sollten, entgegen der im vorliegenden Gutachten getroffenen Annahmen, Flederm&use nach-
gewiesen werden, wird ein Ventilverschluss angebracht. Die Flederm&use kdnnen dann aus
der Offnung herauskommen, aber keine weiteren Tiere in die Hohle eindringen. Der betref-
fende Baum muss stehen bleiben bis alle Fledermause den Baum verlassen haben, was durch

eine erneute Kontrolle bestatigt wird.

Entsprechend der Anzahl nachgewiesener Brutplatze von Vogeln bzw. Quartieren von Fle-
dermdausen in den Baumen werden diese artspezifisch und entsprechend der GréRRe und Ge-
stalt der Hohle bzw. Spalte in einem Verhaltnis von 1:2 bei Vogelhdhlen (Nistkasten) bzw. 1:3
bei Fledermausquartieren (Fledermauskasten) auf der Mal3nahmenflache Nordwest ausgegli-
chen (siehe Anlage 11 Rahmenbetriebsplan). Die Anzahl, Art und Hangplatz der Nisthilfen

wird mit der zustéandigen uNB des LK Barnim abgestimmt (siehe hierzu ACEF 5).

VA4 Sicherung von aktuell genutzten Bruthabitaten stark gefahrdeter Vogelarten

Uferschwalbe: Im laufenden Betrieb wird die aktuell genutzte Brutwand der Uferschwalbenko-

lonie wahrend der Brutperiode (Mitte April bis Ende August) nicht abgebaut.

Flussregenpfeifer: Wahrend der Brutphase werden die vom Flussregenpfeifer genutzten Be-
reiche vor dem laufenden Abbaubetrieb geschiitzt. Fur diese Art wird durch die Mal3hahmen

ACEF 2 und ACEF 3 eine gesicherte Flache angelegt.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner }: ) @

SST, Ingenieurgesellschaft mbH p \r O . t,e r ra r_\ ETON
Buro fir Vegetationskunde,
lier- & &r'(‘.R."l'ﬁll‘.‘-‘ffk.’)ll‘\-__‘} e

...............



Blatt 21

Steinschmatzer: Wahrend der Brutphase wird der vom Steinschméatzer genutzte Brutstandort
(Stein- bzw. Stubbenhaufen mit Nest) vor dem laufenden Abbaubetrieb geschuitzt. Fir diese

Art wird durch die MalRnahme ACEF 3 eine gesicherte Flache angelegt.

VA5 Abfangen und Umsiedeln von Reptilien

Reptilien, hier insbesondere die Zauneidechse, kdnnen beim Versetzen der Walle beeintrach-
tigt werden. Durch ein vorlaufendes gezieltes Abfangen und das Umsiedeln von Zauneidech-
sen auf die vorbereitete Flache (siehe ACEF 3) wird das Auslésen von Verbotstatbestanden
vermieden. Der Fang erfolgt vornehmlich durch Handfang und wird durch den Einsatz von

Eimerfallen mit Leiteinrichtungen und Reptilienbrettern unterstitzt.

V6 Sukzessive Inanspruchnahme der Abbauflache

Die Inanspruchnahme der Erweiterungsflache erfolgt sukzessive fiir den ersten 10-Jahres-
Abbauabschnitt unterteilt in drei Abbaublécke (siehe Anlage 6 des Rahmenbetriebsplanes).
So bleiben die aktuell auf der Erweiterungsflache stockenden Habitatstrukturen so lange wie
maoglich erhalten und ein Ausweichen auf angrenzende Strukturen sowie zukiinftig entste-

hende (siehe ACEF 1 und ACEF 3) wird somit méglich.

V 7  Kollisionsmindernde Vorkehrungen

Um eine Kaollision von Wildtieren mit Fahrzeugen, z.B. im Bereich des Tagebaus zu vermei-
den, wird eine Geschwindigkeitsbegrenzung von max. 30 km/h eingehalten, insbesondere

wéhrend der Dadmmerung und bei Dunkelheit.

V8 Wanderbiotope

Im laufenden Betrieb ergeben sich immer temporéar Flachen, die nur einer eingeschrankten
(Lagerflache) oder keiner Nutzung (Brache) unterliegen. Auf diesen Flachen entwickelt sich
voruibergehend eine standortgerechte Magervegetation (z.B. silbergrasreiche Trockenrasen).
Zudem verbleiben temporér Strukturen (z.B. Kies- oder Erdhaufen), die als Lebensraumrequi-

siten fUr einige Tierarten von Bedeutung sind, z.B. Steinschmatzer oder Zauneidechse.
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5.2  Vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRBhahmen)

Der Flachenbezug der folgend aufgefiihrten Mafinahmen ist der Anlage 11 zu entnehmen.

Die MalRnahmenblatter zu diesen MalRnahmen finden sich in Anlage 12.

ACEF 1 Aufforstung innerhalb der Tagebauflache mit artenschutzrechtlicher Funktion

fur Vogel, Reptilien und Amphibien

Auf der ausgesandeten Tagebauflache ist die Neuanlage von standortgerechtem laubholzdo-
miniertem Wald unter Verwendung von heimischen Laubb&dumen sowie unter teilweiser Wah-
rung spontan aufgekommenen Kiefernjungwuchses geplant. Hier entstehen Bruthabitate fir
Bluthanfling, Neuntdter, Heidelerche und weitere Vogelarten. Zudem sind diese Aufforstungen
als Winterhabitate flr Zauneidechse sowie weitere Reptilienarten und Rotbauchunke, Knob-
lauchkréte, Moorfrosch, Kammmolch sowie weitere Amphibienarten. Die Umsetzung der Mal3-
nahme erfolgt sukzessive mit der Waldinanspruchnahme innerhalb des ersten 10-Jahres-Ab-
schnittes. Die Lebensraumfunktion fur Vogel, Reptilien und Amphibien kann nach ca. 10 Jah-

ren Ubernommen werden.

ACEF 3 Anlage von offenen Rohbdden mit artenschutzrechtlicher Funktion fir Vogel,

Reptilien und Amphibien

Auf der ausgesandeten Tagebauflache wird ein Lebensraum entwickelt der ein Mosaik aus
unterschiedlichen Lebensraumstrukturen bietet. So werden trockene Rohbdden angelegt auf
denen sich Sukzessionen von Annuellenfluren, Silbergrasfluren mit Heideaspekten, Stauden-
bestdnden und Gehdblzen einstellen wird. Zusatzlich findet eine Strukturierung mit Stubben-
und Steinhaufen statt. Dieser Komplex-Lebensraum weist eine besondere Eignung als Brut-
habitat fiir den Steinschmatzer und den Flussregenpfeifer, aber auch die Zauneidechse, die
Knoblauchkréte und weitere Amphibienarten kdnnen diese Flachen besiedeln. Die Flache

dient ebenfalls als Umsiedelungsflache fiir Reptilien von den Randwallen.

Die Anlage der Flache erfolgt im Winterhalbjahr nach der Zulassung der Erweiterung. Die
Lebensraumfunktion fir Reptilien, Amphibien und Végel kann spatestens nach 2 Jahren tber-
nommen werden. Nahere Details zur Ausfihrungsplanung sind dem Rahmenbetriebsplan Ka-

pitel 9.3 sowie dem MalRnahmenblatt ACEF 3 (siehe Anlage 12) zu entnehmen.
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ACEF 4 Anlage von Schutzwallen mit Lebensraumfunktion fur Végel und Reptilien

Auf den geschobenen Wallen erfolgt eine Abfolge trockener Sukzessionen von Rohbdden mit
Annuellen-, tber Silbergraspionier- zu Staudenfluren und bei langer Entwicklungszeit zu
Brombeergebischen. Die Walle mit den unterschiedlichen Sukzessionsstadien bieten einen

(Teil-)Lebensraum fur Vogel und Reptilien.

Aus ortsbirtigem Abraum werden in Randlage der Gewinnungsflachen zum Umfeld Waélle von
ca. 3 m Hohe und 6 m Breite aufgeschoben. Die Schutzwélle werden nach der Rodung im
Rahmen der Vorfeldberaumung angelegt. Lebensraumstrukturen fir Vogel und Reptilien lie-

gen nach ca. 1 bis 3 Jahren vor.

ACEF 5 Ausbringen von Fledermausquartieren bzw. Vogelnistkésten

Fur den méglichen Verlust von Baumquartieren von Fledermausen auf der Erweiterungsflache
werden vorsorglich Fledermauskasten im Verhaltnis 3 : 1 ausgebracht. Da diese Malinahme
mit einem zeitlichen Vorlauf von drei Jahren umgesetzt werden muss und vorlaufend nicht
genau bekannt ist, wie viele Quartiere zum Einschlagzeitpunkt vorhanden sind, werden vor-
sorglich Fledermauskéasten ausgebracht. Daher werden drei Jahre vor dem Einschlag von
Wald auf dem Abbaublock 1 auf der MalZnahmenflache Nordwest 30 kinstliche Fledermaus-

quartiere an alten Baumen aufgehangt (siehe Anlage 11).

Diese MalRnahme deckt so den potentiellen Verlust von 10 Fledermausquatrtieren auf der Ein-
griffsflache Abbaublock 1 des Abbauabschnittes 1 ab. Sollte sich herausstellen, dass fur die
folgenden Abbauabschnitte weitere Kéasten erforderlich werden, so werden diese in adaquater
Zahl ebenfalls vorlaufend ausgebracht. Die Késten werden im Bereich der MaRnahmenflache
Nordwest in drei gemischten 10-Gruppen ausgebracht (siehe Anlage 11). Es kommen je 15
Spalten- und 15 Hohlenkasten zum Einsatz, ausgewahlt und ausgebracht durch die OBB. Die

Mafinahme greift kurzfristig. Kasten werden bei Bedarf kurzfristig angenommen.

Ebenso werden entsprechend der Anzahl nachgewiesener Brutplatze von Végeln in den Bau-
men diese artspezifisch in einem Verhaltnis von 1:2 Nistkasten auf der MaRBnahmenflache
Nordwest ausgebracht (siehe Anlage 11). Die Anzahl, Art und Hangplatz der Nisthilfen wird
mit der zustandigen uNB des LK Barnim abgestimmt. Die Ersatzquartiere werden mindestens

eine Vegetationsperiode vor der Féallung ausgebracht.
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Da der Einschlag der 10Jahres-Abbauflache in drei Abbauabschnitten erfolgt, kann jeweils
vor dem Einschlag im Rahmen der Umsetzung von VA3 eine Quartierkontrolle erfolgen und
mit der ausgebrachten Kastenanzahl abgeglichen werden. Sollte sich hier vor einem weiteren
Abbauabschnitt ein Defizit ergeben, kann kurzfristig nachgebessert werden. In jedem Falle
hangen die friihzeitig ausgebrachten Kasten bereits fur eine langere Zeit, so dass damit den

rechtlichen Vorgaben entsprochen wird.

ACEF 6 Jahrliche Bereitstellung von Uferschwalbenbrutwdnden

Fir die seit Jahren im Tagebau britenden Uferschwalben wird jahrlich eine potentielle Brut-
wand bereitgestellt. Vorlaufend zur Inanspruchnahme der jeweils genutzten Brutwand der
Uferschwalbenkolonie durch den Abbau wird eine entsprechende Steilwand - soweit keine
geeignete Wand durch den Abbau entstanden ist - fir die Art hergerichtet. Die Bdschung muss
fur Uferschwalben grabbare Schichten aufweisen und standfest genug fur die Anlage von
Brutrohren sein. Idealerweise erfolgt die Herstellung mit einem Vorlauf von ca. 2 Jahren, so
dass wenigstens eine Brutperiode zur Verfigung steht, damit die Uferschwalben die neue
Steilwand kennenlernen kdnnen. Die Abstimmung tber die Eignung der Boschung erfolgt mit
der OBB.

5.3 Kompensatorische Mainahmen (FCS-Maflinahmen)

Der Flachenbezug der folgend aufgefiihrten MalRnahme ist der Anlage 11 zu entnehmen. Die

Mafnahmenblatter zu dieser MaBnahme findet sich in Anlage 12.

AFCS 2 Anlage von Feuchtbiotopflachen mit artenschutzrechtlicher Funktion fir Amphi-

bien und Vogel

Durch die Inanspruchnahme von Wald geht ein den Schéaferpfiihlen (aktueller Reproduktions-
raum) relativ nahe gelegener Amphibien-Winterlebensraum verloren. Durch die Anlage einer
neuen Reproduktionsstatte konnen die Amphibien an diese angrenzende Waldflachen noérd-
lich des Tagebaues nutzen. Die MalRBhahme dient damit dem Populationserhalt der streng ge-
schitzten Arten Rotbauchunke, Knoblauchkrote, Moorfrosch, Kammmolch. Dartber hinaus
dient die Feuchtbiotopflache dem Flussregenpfeifer als gesichertes Nahrungshabitat und

Ruckzugsraum, gerade in der Zeit der Jungenaufzucht. N&here Details zur
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Ausfuhrungsplanung sind dem Rahmenbetriebsplan Kapitel 9.3 sowie dem MaRRnahmenblatt

ACEF 2 (siehe Anlage 12) zu entnehmen.

6 Priufung der Verbotstatbestande

Im Folgenden werden die fir das Vorhaben artenschutzrechtlich relevanten Arten (siehe
hierzu Formblatt 2 und Formblatt 3) hinsichtlich méglicher Verbotstatbestande, die vom Vor-

haben ausgeltst werden kdnnen, abgepriift.

Detaillierte Ausfihrungen zum Vorkommen der jeweiligen Art im Untersuchungsgebiet sind
dem Kapitel 8.3.3 (Fledermause, Vogel, Reptilien, Amphibien) des Rahmenbetriebsplanes zu

entnehmen.

Soweit dies im Rahmen der vertiefenden Einzelartprifung erforderlich ist, wird der Begriff der
lokalen Population im folgend beschriebenen Sinne gebraucht. Unter lokaler Population ist im
Regelfall die fir den Vorhabenort maf3gebliche, gegeniiber anderen Vorkommen ,relativ iso-
lierte®, d.h. rdumlich und genetisch abgegrenzte Anzahl von Individuen einer Art gemeint, die
in einem generativen oder vegetativen Vermehrungszusammenhang stehen, also eine funkti-
onale Fortpflanzungsgemeinschaft darstellen (vgl. tbliche Definition in der Biologie, 8§ 7 Abs.
2 Nr. 6 BNatSchG, Art. 2 VO ( EG ) Nr. 338/97). Fehlt es an einer raumlich funktionalen Ab-
grenzung des Vorkommens gegeniiber benachbarten Artvorkommen (z.B. Uberschneidung
der Aktionsradien, selber Genpool), liegt biologisch keine eigenstandige lokale Population vor,
sondern das ortliche Vorkommen gehoért zur selben lokalen Population, wie das benachbarte
Vorkommen. Lokale Populationen werden nicht zwingend auf Gemeindeebene abgegrenzt,

sondern kdnnen auch eine ganze Region umfassen.

6.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die Gebaude bewohnenden Fledermausarten Breitflligelfledermaus, Mopsfledermaus,
Zwergfledermaus sind Wochenstuben (Fortpflanzungsstatten) auf der Eingriffsflache auszu-
schlieRen. Die von dem Eingriff betroffenen Baume weisen zudem keine geeigneten Lebens-
raumstrukturen fir eine Uberwinterung (Ruhestatten) von Fledermausen auf, da die Baume
des hier betrachteten Kiefernbestandes fir die Ausbildung von entsprechenden Hohlen noch

zu jung sind. Fur die Folgend betrachteten und auf der Eingriffsflache nachgewiesenen
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Fledermausarten ist eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben nicht generell auszuschlie-

Ren, da fur diese Arten Mannchenquartiere auf der Flache vorhanden sein kénnen.

Zudem konnte eine Reptilienart, die Zauneidechse, einige Amphibienarten (Rotbauchunke,
Knoblauchkréte, Moorfrosch und Kammmolch) im Bereich der Vorhabenflache nachgewiesen

werden.

Die in den Protokollbdgen verwendeten Angaben beziiglich der dkologischen Anspriiche so-
wie der Fortpflanzungsbiologie der Arten sind vor allem der folgenden Literatur entnommen:
DoLCcH 2008A, GUNTHER (1996), PETERSEN ET AL. (2004), SCHNEEWEISS (1993), TEUBNER ET
AL. (2008), DIETZ & KIEFER (2014).

Die verwendeten Roten Listen (Erhaltungszustand sowie Gefahrdungssituation) der betrach-

teten Arten sind den Tabellen 1 und 2 in Kapitel 4 zu entnehmen.

Hinsichtlich einer mdglichen Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der einzelnen
Arten sowie der Wirksamkeit von MalRnahmen fir die betroffenen Arten ist im Wesentlichen
der Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen* fir die Bericksichtigung arten-
schutzrechtlich erforderlicher MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV NRw 2013) her-

angezogen worden.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X | Anh. IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart gemanR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: * Einstufung des Erhaltungszustandes in BB:
Rote Liste Brandenburg: 2 FV glnstig/hervorragend
U1 ungtinstig — unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwéldern mit liickigem Baumbestand. Als Jagdge-
biete werden aufRerdem reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen, Griinland und
Gewassern aufgesucht. Aus verschiedenen Gebieten sind Populationen bekannt, die ihr Quartier regelméagig in
Kuhstéllen beziehen und in diesen auch Fliegen jagen.

Die Fransenfledermaus bezieht als Sommerquartiere Baumhohlen, -spalten, Rindenabstéande oder Fledermaus-
késten in gut strukturierten und grundfeuchten (Laubholz-)Altwaldern. Quartiere im Bereich der Eingriffsflache sind
daher eher unwahrscheinlich, zumal die vorliegenden Waldstrukturen kaum natiirliche Quartiere bieten. Fir die
Uberwinterung werden i.d.R. unterirdische Quartiere aufgesucht. In Brandenburg werden zur Reproduktion vor-
nehmlich Fledermauskasten genutzt (DoLcH 2008A).

Die Fransenfledermaus gehort zu den ,Gleanern®, die ihre Beute nicht nur im Flug (aerial hawking Bats) erjagen,
sondern vielfach von Hartsubstrat (Blattern, Stammen, Boden) absammeln. Das Nahrungsspektrum weist einen
hohen Anteil an nicht flugfahigen Gliedertieren auf.

Die Art agiert kleinrdumig und nutzt regelmaRige Flugrouten (ALBRECHT ET AL. 2008). Ihre Wochenstubenverbande
von 20 bis 50 Tieren nutzen verschiedene Quartiere im Bereich einer Flache von etwa 2 kmZ2. In einem durch-
schnittlichen Jagdhabitat werden bis zu sechs kleinere Teilhabitate von 2 bis 10 ha GréR3e genutzt. Die Starke der
(Teil-)Kolonien variiert im Verlauf der Jungenaufzucht. Vermutlich handelt es sich &hnlich wie bei der Bechsteinfle-
dermaus um fission-fusion-Gesellschaften®, die aus einer Grundgemeinschaft bestehen, die sich temporar teilt,
wieder zusammenfindet und wieder in andere Teilgruppen zerfallt.

Die Fransenfledermaus ist in Brandenburg weit verbreitet (DoLcH 20084). Bundesweit ist eine Bestandszunahme
zu verzeichnen (MEINIG ET AL. 2020).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Fransenflederméuse konnten inner- und auf3erhalb der Eingriffsflache vereinzelt bioakustisch nachgewiesen wer-
den. Beim Netzfang wurde ein Mannchen der Art gefangen.

Aufgrund der wenigen Nachweise und des Fanges lediglich eines ménnlichen Tieres kann davon ausgegangen
werden, dass im Untersuchungsgebiet inkl. des Eingriffsbereiches keine Wochenstube der Art vorkommt. Mann-
chen-Sommerquartiere der Fransenfledermaus im Eingriffsbereich sind mdglich. Mannliche Tiere kénnen flexibler
auf Umweltveranderungen reagieren, als an Wochenstuben gebundene Weibchen.

Trotz des geringen Angebotes an Quartiermdglichkeiten im Untersuchungsgebiet kdnnte der Einschlag des Kie-
fernforstes zu einer Reduzierung des Quartierpotentials fur die Art fihren und damit die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang beeintrachtigt werden.
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Fortsetzung Art-Protokoll Fransenfledermaus

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

X VermeidungsmaRnahmen vorgesehen
- Okologische Baubegleitung (VA 1)
- Bauzeitfenster Fledermé&use (VA 2)
- Baumkontrollen vor Fallung (VA 3)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Durch Baumkontrollen im Vorfeld der Fallung von Baumen (siehe VA 3) wird die Tétung bzw. Verletzung von Tie-
ren vermieden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahmen kommt
es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fir die Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmafinahme vorgesehen (VA)
Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da auf der Eingriffsflache und deren direktem Umfeld keine Wochenstuben- und Winterquartiere zu erwarten sind,
ist eine Ausldsung des Storungstatbestandes nicht zu prognostizieren. Es sind keine Auswirkungen auf die lokale
Population zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? ja

Vermeidungsmalinahme vorgesehen (VA)
X Vorgezogene AusgleichsmaflRnahme ist vorgesehen (Acef 5)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da es zu einem mdéglichen Verlust von Baumquartieren (Mannchen-Sommerquartiere) kommen kann, werden vor-
sorglich und vorlaufend Fledermausquartiere im Umfeld ausgebracht. Aufgrund der Kenntnis tber die Annahme
von kiinstlichen Quartieren, kann prognostiziert werden, dass Fledermauskasten bei Bedarf (Unterangebot an na-
turlichen Quartieren und einer entsprechenden Anzahl an suchenden Tieren vor Ort) innerhalb von einem bis flinf
Jahren angenommen werden (MKUNLY NRw 2013, DoLcH 2008a).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. nein
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Fortsetzung Art-Protokoll Fransenfledermaus

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Fransenfledermaus

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 1, 2, 3)
X zum vorgezogenen Ausgleich (ACer 5)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X | Anh. IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart gemanR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: 3 Einstufung des Erhaltungszustandes in BB:
Rote Liste Brandenburg: 3 FV ginstig/hervorragend
Ul ungiinstig —unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und Nadelwéalder
mit einem gréReren Bestand an Baumhdhlen. Als Jagdgebiete dienen auRerdem Waldrander, gebiischreiche Wie-
sen, aber auch strukturreiche Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich.

Als Wochenstuben werden neben Baumhéhlen und Nistkésten oftmals auch Quartiere in und an Gebauden (Dach-
bdden, Spalten) bezogen. Die kleinen Kolonien bestehen meist aus 10 bis 40 Weibchen. Im Wald lebende Kolo-
nien wechseln alle 1 bis 4 Tage das Quartier. Bisweilen bestehen die Kolonien aus einem Quartierverbund von
Kleingruppen, zwischen denen die Tiere wechseln kdnnen. Von Mitte Juni bis Mitte Juli kommen die Jungen zur
Welt. Im August werden die Wochenstuben aufgeldst. Aufgrund der Ortsgebundenheit der Art ist diese in Waldern
auf ein gutes Héhlenangebot angewiesen.

Die Mannchen sind den Sommer Uber solitar und nutzen Spaltenverstecke an Baumen und Gebauden.

Braune Langohren jagen bevorzugt in niedriger Hohe (0,5-7 m) im Unterwuchs. Die Art ist sehr ortsgebunden. Die
individuell genutzten Jagdreviere sind zwischen 1 bis 40 ha grof3 und liegen meist innerhalb eines Radius von bis
zu 1,5 km um die Quartiere. Die meiste Zeit verbringen die Tiere jedoch in einem 500 m Umkreis um das Revier.
Die Art Uberwintert in einer Vielzahl unterirdischer Quartiere, wie z.B. Hohlen, Bergwerke, Keller, aber auch Baum-
héhlen werden genutzt. Die Tiere gelten als sehr kalteresistent und verbringen einen Grol3teil des Winters vermut-
lich in Baumhdohlen, Felsspalten oder in Geb&udequartieren.

Als Kurzstreckenwanderer legen Braune Langohren bei ihnren Wanderungen zwischen den Sommer- und Winterle-
bensrdumen selten mehr als 12 km (Dolch 2008) zurick.

Die Art ist in Brandenburg nahezu flachendeckend vertreten (DoLcH 2008 a) und die wohl am Weitesten verbrei-
tete Art im Land. Es liegt nicht nur eine hohe Nachweisdichte fiir Sommerbelege vor, sondern es sind auch viele
Winterquartiere bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Im Untersuchungsgebiet konnte das Braune Langohr auch auf der Erweiterungsflache bioakustisch nachgewiesen
werden. Die sichere Abgrenzung zum Grauen Langohr gelang durch zwei Netzfange.

Aufgrund des Fanges von ausschlieB3lich zwei mannlichen Tieren kann davon ausgegangen werden, dass im Un-
tersuchungsgebiet inkl. des Eingriffsbereiches keine Wochenstube der Art vorkommt. Mannchen-Sommerquartiere
des Braunen Langohres im Eingriffsbereich sind jedoch méglich. Mannliche Tiere kénnen generell flexibler auf
Umweltverdnderungen reagieren, als an Wochenstuben gebundene Weibchen.

Trotz des geringen Angebotes an Quartiermdglichkeiten im Untersuchungsgebiet kdnnte der Einschlag des Kie-
fernforstes zu einer Reduzierung des Quartierpotentials fur die Art fiilhren und damit die 6kologische Funktion im
rdaumlichen Zusammenhang beeintrachtigt werden.
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Fortsetzung Art-Protokoll Braunes Langohr

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

X VermeidungsmaRnahmen vorgesehen
- Okologische Baubegleitung (VA 1)
- Bauzeitfenster Fledermé&use (VA 2)
- Baumkontrollen vor Fallung (VA 3)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Durch Baumkontrollen im Vorfeld der Fallung von Baumen (siehe VA 3) wird die Tétung bzw. Verletzung von Tie-
ren vermieden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen kommt
es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fur die Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmafinahme vorgesehen (VA)
Storungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da auf der Eingriffsflache und deren direktem Umfeld keine Wochenstuben- und Winterquartiere zu erwarten sind,
ist eine Ausldsung des Storungstatbestandes nicht zu prognostizieren. Es sind keine Auswirkungen auf die lokale
Population zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? ja

Vermeidungsmalinahme vorgesehen (VA)
X Vorgezogene Ausgleichsmaflinahme ist vorgesehen (Acer 5)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da es zu einem mdéglichen Verlust von Baumquartieren (Mannchen-Sommerquartiere) kommen kann, werden vor-
sorglich und vorlaufend Fledermausquartiere im Umfeld ausgebracht. Aufgrund der Kenntnis tber die Annahme
von kiinstlichen Quatrtieren, kann prognostiziert werden, dass Fledermauskasten bei Bedarf (Unterangebot an na-
turlichen Quartieren und einer entsprechenden Anzahl an suchenden Tieren vor Ort) innerhalb von einem bis fiinf
Jahren angenommen werden (MKuNLY NRw 2013, DoLcH 2008a).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. nein
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Fortsetzung Art-Protokoll Braunes Langohr

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Braunes Langohr

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 1, 2, 3)
X zum vorgezogenen Ausgleich (ACer 5)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p ro terra Dr—\@ TON .. .
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Mopsfledermaus (Barbastrellus barbastrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X | Anh. IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart gemanR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: 1 Einstufung des Erhaltungszustandes in BB:
Rote Liste Brandenburg: 2 FV glnstig/hervorragend
U1 ungtinstig — unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Die Mopsfledermaus ist eine Waldfledermaus, die gehélz- und strukturreiche parkéhnlichen Landschaften sowie
groRflachige Walder besiedelt. Die Jagdgebiete liegen vor allem im geschlossenen Wald, auch in Feldgehdlzen
oder entlang von linearen Strukturen, wie Waldrandern o.A. Neben strukturreichen Laubwaldern, werden auch Kie-
fernwalder bis hin zu strukturarmen Forsten bejagt. Die Jagd erfolgt haufig dicht Giber den Baumkronen, aber auch
unter dem Kronendach oder entlang von Vegetationskanten. Die Nahrung besteht nahezu ausschlielich aus Fal-
tern, Kleinschmetterlingen, wie z.B. Ziinsler und Flechtenbaren.

Die Wochenstuben befinden sich tiberwiegend in Spalten an Geb&uden, auch hinter sich lI6sender Borke an Béu-
men (Rindenquartiere). Wochenstubenkolonien in Baumquartieren wechseln ihr Quartier haufig, oft taglich. Dabei
gruppieren sich die Weibchen in veréanderbaren Kleingruppen oder finden sich wieder in der Kolonie zusammen
(fission-fusion-societies). Ab Mitte Juni werden 1 — 2 Junge geboren und sechs Wochen lang gesaugt. Die haufig
wechselnden Wald bewohnenden Kolonien sind auf ein groRes Quartierangebot angewiesen. Die Kolonien in Ge-
baudequartieren verbleiben, wechseln jedoch haufig die Hangplatze. Ab August I6sen sich die Wochenstuben wie-
der auf. Die Mannchen leben im Sommer allein bzw. in kleinen Gruppen und nutzen ebenfalls Spaltenquartiere.

Zur Uberwinterung werden Verstecke in Hohlen, Stollen, Kellern, Bunkern oder Baumquartiere aufgesucht. Mops-
flederméuse gelten als kalteresistent und halten sich zwischen November und Mérz oft nur bei lAngeren Frostperi-
oden im unterirdischen Winterquartier auf. Die grof3e Toleranz gegenuber Frost lasst vermuten, dass Mopsfleder-

mause auch in Spaltenquartieren an Gebauden oder Baumen tberwintern kénnen. Als Kurzstreckenwanderer le-

gen die ortstreuen Mopsfledermuse meist unter 40 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurtck.

Bei der Mopsfledermaus handelt es sich um eine anpassungsféhige Art (STEINHAUER & DoLcH 2008). Die Art ist in
Brandenburg mit sehr ungleicher Verteilung an vielen Stellen nachgewiesen. Meist liegen Winterfunde vor. Ledig-
lich stidlich von Berlin wurde eine gréf3ere Anzahl an Wochenstuben erfasst. Die bekannten Wochenstuben in
Brandenburg finden sich hinter Fensterladen, aber auch in Baumhdhlen und Rindentaschen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Die Mopsfledermaus wurde mehrfach im Untersuchungsgebiet einschlieRlich des Eingriffsbereiches erfasst. Ein
Mé&nnchenquartier konnte 1,6 km ndérdlich der Vorhabenflache in Buchenwald durch Telemetrie nachgewiesen
werden. Beim Netzfang wurden nur Mannchen der Art gefangen.

Aufgrund der wenigen Nachweise und des Fanges lediglich mé&nnlicher Tiere kann davon ausgegangen werden,
dass im Untersuchungsgebiet inkl. des Eingriffsbereiches keine Wochenstube der Art vorkommt. Mannchen-Som-
merquartiere der Mopsfledermaus im Eingriffsbereich sind mdglich.

Trotz des geringen Angebotes an Quartiermdglichkeiten im Untersuchungsgebiet kdnnte der Einschlag des Kie-
fernforstes zu einer Reduzierung des Quartierpotentials fur die Art fihren und damit die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang beeintrachtigt werden.
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Fortsetzung Art-Protokoll Mopsfledermaus

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

X VermeidungsmaRnahmen vorgesehen
- Okologische Baubegleitung (VA 1)
- Bauzeitfenster Fledermé&use (VA 2)
- Baumkontrollen vor Fallung (VA 3)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Durch Baumkontrollen im Vorfeld der Fallung von Baumen (siehe VA 3) wird die Tétung bzw. Verletzung von Tie-
ren vermieden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahmen kommt
es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fir die Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmafinahme vorgesehen (VA)
Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da auf der Eingriffsflache und deren direktem Umfeld keine Wochenstuben- und Winterquartiere zu erwarten sind,
ist eine Ausldsung des Storungstatbestandes nicht zu prognostizieren. Es sind keine Auswirkungen auf die lokale
Population zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? ja

Vermeidungsmalinahme vorgesehen (VA)
X Vorgezogene AusgleichsmaflRnahme ist vorgesehen (ACEF 5)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da es zu einem mdéglichen Verlust von Baumquartieren (Mannchen-Sommerquartiere) kommen kann, werden vor-
sorglich und vorlaufend Fledermausquartiere im Umfeld ausgebracht. Aufgrund der Kenntnis tber die Annahme
von kiinstlichen Quartieren, kann prognostiziert werden, dass Fledermauskasten bei Bedarf (Unterangebot an na-
turlichen Quartieren und einer entsprechenden Anzahl an suchenden Tieren vor Ort) innerhalb von einem bis finf
Jahren angenommen werden (MKuUNLY NRw 2013, DoLcH 2008a).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. nein
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Fortsetzung Art-Protokoll Mopsfledermaus

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Mopsfledermaus

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 1, 2, 3)
X zum vorgezogenen Ausgleich (ACer 5)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X | Anh. IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart gemanR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: V Einstufung des Erhaltungszustandes in BB:
Rote Liste Brandenburg: 3 FV glnstig/hervorragend
U1 ungtinstig — unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Die Zauneidechse gilt als primar steppenbewohnende Art (BiscHOFF 1984), die infolge der nacheiszeitlichen Wie-
derbewaldung zuriickgedrangt wurde, dementsprechend war die Art in ausgedehnten Binnendiinen- und Uferbe-
reichen entlang von Fliissen zu finden. Durch anthropogene Eingriffe, wie Waldrodung und extensive Landwirt-
schaft, wurden vor allem im Mittelalter und der Neuzeit Lebensraume geschaffen, die es der Art ermdglichten, das
Verbreitungsgebiet fast vollstandig zu besiedeln. Aktuell ist die Zauneidechse durch die intensive Landnutzung
wieder auf Saum- bzw. Restflachen, wie Heidegebiete, Halbtrocken- und Trockenrasen, sonnenexponierte Wald-
rander, Feldraine und Bdschungen zuriickgedrangt worden. Sekundar nutzt die Zauneidechse auch Eisenbahn-
damme, StralBenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen.

Fur eine Besiedelung von Bedeutung ist ein kleinriumiges Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen,
Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Wichtige Lebensraumrequisiten sind neben
dem meist sandigen Untergrund, unbewachsene Flachen als Eiablageplatze sowie das Vorhandensein von Klein-
strukturen (Steine, Totholz etc. als Sonnplatze. Im Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z. B.
Kleinsdugerbaue, natirliche Hohlraume wie Erd- und Felsspalten), aber auch in selbstgegrabenen Réhren.

Zauneidechsen agieren i.d.R. kleinrdumig (home range). Wahrend weibliche Tiere gerade in der Fortpflanzungs-
zeit stationar leben, sind bei ménnlichen Tieren maximale Wanderleistungen von mehr als 300 Meter zu beobach-
ten. Es bilden wohl nicht alle Tiere einen home range im engeren Sinne aus. Insbesondere jingere Tiere sind
nicht ortsgebunden und zeigen eine grofl3e Mobilitat (ELBING ET AL. 1986).

In Brandenburg befinden sich die letzten als natirlich zu bezeichnenden Standorte der Zauneidechse an natrli-
chen Oderhangen. Die Zauneidechse ist nach SCHNEEWEIR ET AL. (2004) die in Brandenburg am Weitesten verbrei-
tete Reptilienart.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Im Rahmen der Untersuchungen aus den Jahren 2016, 2017 und 2019 konnten Zauneidechsen im Untersu-
chungsgebiet lediglich auf den Béschungen und beruhigten Randbereichen im Westen und Studwesten des
Kiessandtagebaus nachgewiesen werden (siehe hierzu RBP Kapitel 8.3.2.1.3 sowie Anhang 2). Hier besiedelt die
Art einen sandigen, von ruderaler Sukzession und kleinflachigen Sandheideaspekten gepragten Lebensraum ins-
besondere in den Grenzlagen zum Kiefernforst. Aufgrund der wenigen Nachweise wird von einem isolierten Be-
stand ausgegangen.

Die Zauneidechse ist vornehmlich durch das Beraumen des Oberbodens mit der Vegetationsschicht betroffen. Da
sie als kleinrAumig agierende Art keine Fluchtméglichkeit vor dem flachigen Eingriff in ihren Lebensraum hat, ist
sie in jedem Fall und zu jeder Jahreszeit betroffen. Durch die Inanspruchnahme der besiedelten Flache kann das
Tétungsverbot im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeltst werden.

Die Siedlungsflache der Zauneidechse im betrachten Bereich ist relativ begrenzt. Diese Flache wird durch die ge-
plante Erweiterung vollstandig in Anspruch genommen. Auf der besiedelten Flache werden Fortpflanzungs- und
Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstort.

SST, Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro terra DPETON e
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Fortsetzung Art-Protokoll Zauneidechse

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

X VermeidungsmaRnahmen vorgesehen
- Okologische Baubegleitung (VA 1)
- Abfangen und Umsiedeln von Reptilien (VA 5)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Da die Zauneidechse als kleinrAumig agierende Art keine Fluchtmoglichkeit vor dem flachigen Eingriff in ihren Le-
bensraum hat, ist sie in jedem Fall und zu jeder Jahreszeit betroffen. Durch das Abfangen auf den besiedelten Fl&-
chen vorlaufend zur Inanspruchnahme und Umsiedeln der Zauneidechsen (siehe VA 5) wird eine Tétung bzw. Ver-
letzung von Tieren vermieden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahme kommt es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fir die Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmafinahme vorgesehen (VA)
Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da im Umfeld des Tagebaubetriebes bereits aktuell Zauneidechsen siedeln, ist eine Ausldésung des Stérungstatbe-
standes nicht zu prognostizieren. Es sind keine Auswirkungen auf die lokale Population zu sehen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ja

Vermeidungsmaf3nahme vorgesehen (VA)
X Vorgezogene AusgleichsmaflRinahme ist vorgesehen (ACer 3)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Mit Inanspruchnahme der Erweiterungsflache wird der fiir das Untersuchungsgebiet nachgewiesene Lebensraum
der Zauneidechse vollstandig beseitigt. Dadurch werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art zerstort. Mit zeit-
lichem Vorlauf zur Inanspruchnahme erfolgt die Gestaltung einer Rohbodenflache (Acer 3) mit entsprechenden
Lebensraumrequisiten (Stein- und Stubbenhaufen etc.). Diese grenzt an das Béschungssystem der bereits 2017
angelegten Umsiedelungsflache und kann so zukinftig von dort aus besiedelt werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten” tritt ein. nein
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p ro terra DPETON it
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Fortsetzung Art-Protokoll Zauneidechse

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Zauneidechse

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 1, 5)
X zum vorgezogenen Ausgleich (ACEr 3)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Kammolch (Triturus cristatus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X | Anh. IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart geman Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland: V Einstufung des Erhaltungszustandes in BB:
Rote Liste Brandenburg: 3 FV ginstig/hervorragend

Ul ungiinstig —unzureichend

U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Der Kammmolch war urspriinglich in den Niederungslandschaften von Fluss- und Bachauen verbreitet und besie-
delte hier vor allem offene Auegewasser (z.B. an Altarmen). In Deutschland werden heute sowohl offene Land-
schaften als auch groRRere geschlossene Waldgebiete bewohnt. In Mittelgebirgslagen werden grol3e, feuchtwarme
Waldbereiche mit vegetationsreichen Stillgewassern besiedelt. Sekundar kommt die Art in Kies-, Sand- und
Tonabgrabungen in Flussauen sowie in Steinbriichen vor. Offenbar erscheint der Kammmolch auch als Frithbe-
siedler an neu angelegten Gewassern.

Die meisten Laichgewasser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation auf, sind nur gering be-
schattet und in der Regel fischfrei. Als Landlebensrdaume nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und Mischwalder,
Geblusche, Hecken und Gérten in der Nahe der Laichgewasser.

Unter allen heimischen Molcharten hat der Kammmolch die langste aquatische Phase, die von Ende Februar/Méarz
bis August/Mitte Oktober reichen kann. Balz und Paarung finden von Mitte April bis Ende Mai statt. Die Jungmol-
che verlassen ab August das Gewasser, um an Land zu Uberwintern. Ausgewachsene Kammmolche wandern be-
reits nach der Fortpflanzungsphase ab und suchen ab August bis Oktober ihre Winterlebensrdume an Land auf.
Dabei werden maximale Wanderstrecken von iiber 1.000 m zurlickgelegt. Einzelne Tiere kénnen auch im Gewas-
ser Uberwintern.

Der Kammmolch ist eine in Brandenburg weit verbreitete Amphibienart.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen .. potenziell mdglich

Das Reproduktionsgewésser des Kammmolches im Untersuchungsgebiet sind die Ladeburger Schéferpfuhle. Von
hier aus wandert die Art in den Land- bzw. Winterlebensraum vornehmlich siidlich der Vorhabenflache (Abbauab-

schnitt 2) (siehe hierzu RBP, Anhang 2). Einzelne Kammmolche nutzen auch die Vorhabenflache als Land-, Win-

terlebensraum. Auf der Erweiterungsflache sind keine Fortpflanzungsgewasser der Art vorhanden.

Durch die Inanspruchnahme von Teilflachen des Land- bzw. Winterlebensraumes des Kammmolches kann das
Tétungsverbot im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeltst werden.

Auch werden durch das Vorhaben Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstort.
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Fortsetzung Art-Protokoll Kammmolch

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

Vermeidungsmafinahmen vorgesehen (VA)

X Kompensatorische MaBhahmen vorgesehen (AFcs 2)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Da ein Abfangen von Kammmolchen innerhalb des Waldbestandes und Umsiedeln nur mit unverhéltnismafig ho-
hem Aufwand zu leisten ware und trotzdem nicht alle auf der Flache vorhandene Tiere erfasst wiirden, ist eine
Vermeidungsmafinahme nicht méglich. Da auf der Erweiterungsflache gerade im ersten Abbauabschnitt nur we-
nige Individuen zu erwarten sind, kommt es nicht zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko fur die Art. Vorsorg-
lich und vorlaufend zur Inanspruchnahme von Kiefernforst erfolgt jedoch die Anlage einer Feuchtbiotopflache als
Reproduktionslebensraum fiir Amphibien.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmafinahme vorgesehen (Va)
Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da im Umfeld des Tagebaubetriebes bereits aktuell Winter- bzw. Landlebensraum vom Kammmolch besiedelt
wird, ist eine Auslésung des Stérungstatbestandes nicht zu prognostizieren. Es sind keine Auswirkungen auf die
lokale Population zu sehen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ja

Vermeidungsmaf3nahme vorgesehen (VA)
X Vorgezogene Ausgleichsmaflnahme ist vorgesehen (ACEF 1)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Mit Inanspruchnahme der Erweiterungsflache werden Teilflachen des Land- bzw. Winterlebensraumes des Kamm-
molchs (Ruhestatten) beseitigt. Mit zeitlichem Vorlauf zur Inanspruchnahme werden ausgesandete Flachen inner-
halb des Tagebaus aufgeforstet. Diese kdnnen zukilnftig als Landlebensraum fir den Kammmolch dienen und,
auch aufgrund des artspezifisch groen Aktionsradius, ausgehend von den Schéferpfiihlen besiedelt werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. nein

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p ro terra Dr—\@ TON ...

Buro flr Vegetationskunde,
lier- & &r'(‘.S."I'HII.‘-‘(”‘.K.’:lﬂ-_.’)F.




Blatt 41

Fortsetzung Art-Protokoll Kammmolch

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Kammmolch

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (VA)
X zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF 3)
X weitere Mallnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (AFcs 2)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Knoblauchkroéte (Pelobates fuscus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X | Anh. IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart gemanR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: 3 Einstufung des Erhaltungszustandes in BB:
Rote Liste Brandenburg: * FV glnstig/hervorragend
U1 ungtinstig — unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Die Knoblauchkréte besiedelte urspringlich offene, steppenartige Landschaften sowie Sandgebiete in gréf3eren
Flussauen. Als sogenannter Kulturfolger ist sie in Deutschland heute in agrarisch und gartnerisch genutzte Ge-
biete wie extensiv genutzte Acker, Wiesen, Weiden, Parkanlagen und Gérten zu finden. Sekundar kommt die Art
auch in Abgrabungsgebieten vor. Im Winter graben sich die Tiere in gut drainierten, sandigen Bdden bis in eine
Tiefe von 60 (max. 100) cm ein.

Als Laichgewasser werden offene Gewasser mit gréReren Tiefenbereichen, Réhrichtzonen und einer reichhaltigen
Unterwasservegetation aufgesucht. Geeignete Gewasser sind Weiher, Teiche, Altwasser der offenen Feldflur, Nie-
derungsbéache und Graben, alte Dorfteiche sowie extensiv genutzte Fischteiche. Von besonderer Bedeutung sind
Strukturen im Wasser, an denen die Laichschnire befestigt werden. Aul3erhalb der Fortpflanzungszeit sind Knob-
lauchkroten tagsiiber gréRtenteils im Boden vergraben. Fir die weitgehend subterrestrisch lebende Kréte ist daher
die Bodenbeschaffenheit, leicht grabbare sandige Substrate, von erheblicher Bedeutung.

Die Fortpflanzungsperiode der nachtaktiven Knoblauchkréte erstreckt sich von April bis Mai. Ausgiebige Nieder-
schlage kdnnen eine zweite Laichzeit von Juni bis Mitte August auslésen. Die Jungkréten verlassen zwischen
Ende Juni und Mitte September das Gewasser und suchen im Herbst ihre Winterquartiere auf. Auch die Alttiere
wandern ab Oktober in ihre Winterquartiere, wobei Wanderstrecken von meist 200 m (max. 1.200 m) zuruckgelegt
werden. Larven aus spéat abgelegten Eiern Gberwintern im Gewasser und vollenden ihre Metamorphose erst im
folgenden Jahr.

Die Knoblauchkréte weist in Brandenburg einige gréRere Verbreitungsliicken auf, was wohl vor allem auf Mangel
in der Datenlage zurtickzufiihren ist. Die Art ist derzeit in Brandenburg nicht gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

An den Fangzaunen konnte die Knoblauchkréte mit héheren Abundanzen nachgewiesen werden. Die Art nutzt vor
allem den Waldbereich sidlich der Schmetzdorfer StraBe (siehe hierzu auch RBP Anhang 5 bzw. Anhang 6), we-
nige Tiere konnten jedoch auch fir der Vorhabenflache (Sommer- bzw. Winterlebensraum) nachgewiesen werden.
Auf der Erweiterungsflache sind keine Fortpflanzungsgewéasser der Knoblauchkréte vorhanden.

Durch die Inanspruchnahme von Teilflachen des Sommer- bzw. Winterlebensraumes der Knoblauchkréte kann
das Tétungsverbot im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Auch werden durch das Vorhaben Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstort.
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Fortsetzung Art-Protokoll Knoblauchkréte

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

Vermeidungsmafinahmen vorgesehen (VA)

X Kompensatorische MaBhahmen vorgesehen (AFcs 2)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Da ein Abfangen von Knoblauchkréten innerhalb des Waldbestandes und Umsiedeln nur mit unverhéltnismagig
hohem Aufwand zu leisten wére und trotzdem nicht alle auf der Flache vorhandenen Tiere erfasst wiirden, ist eine
Vermeidungsmaf3nahme nicht mdglich. Da auf der Erweiterungsflache gerade im ersten Abbauabschnitt nur we-
nige Individuen zu erwarten sind, kommt es nicht zu einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko fur die Art. Vorsorg-
lich und vorlaufend zur Inanspruchnahme Sommer- bzw. Winterlebensraum erfolgt jedoch die Anlage einer
Feuchtbiotopflache als Reproduktionslebensraum fir Amphibien.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmafinahme vorgesehen (VA)
Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da im Umfeld des Tagebaubetriebes bereits aktuell Winter- bzw. Landlebensraum von der Knoblauchkréte besie-
delt wird, ist eine Auslésung des Stérungstatbestandes nicht zu prognostizieren. Es sind keine Auswirkungen auf
die lokale Population zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ja

Vermeidungsmaf3nahme vorgesehen (VA)
X Vorgezogene Ausgleichsmaflnahme ist vorgesehen (ACEF 1)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Mit Inanspruchnahme der Erweiterungsflache werden Teilflachen des Land- bzw. Winterlebensraumes der Knob-
lauchkréte (Ruhestatten) beseitigt. Mit zeitlichem Vorlauf zur Inanspruchnahme werden ausgesandete Flachen
innerhalb des Tagebaus aufgeforstet. Diese kénnen zukiinftig als Landlebensraum fur die Knoblauchkréte dienen
und in funktionalem Zusammenhang mit den Feuchtbiotopflachen (AFcs 2) einen (Gesamt-)Lebensraum bilden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten” tritt ein. nein
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Fortsetzung Art-Protokoll Knoblauchkréte

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Knoblauchkrote

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (VA)
X zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF 3)
X weitere Mallnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (AFcs 2)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Moorfrosch (Rana arvalis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X | Anh. IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart gemanR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: 3 Einstufung des Erhaltungszustandes in BB:
Rote Liste Brandenburg: * FV glnstig/hervorragend
U1 ungtinstig — unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Der Moorforsch besiedelt meist Lebensrdaumen mit einem hohen Grundwasserstand und in vielen Féllen periodi-
schen Uberschwemmungen sowohl im landwirtschaftlich gepragten Raum als auch in Waldgebieten. Die Art ist
daher in Lebensraumen, wie sumpfige Feucht- und Nasswiesen, Erlen- und Birkenbriichen, Flussauen, Auwaldern
oder Zwischen- und Niedermooren zu finden. Der Moorfrosch erreicht vielerorts hohe Populationsdichten. Es be-
stehen grof3e regionale Unterschiede in Deutschland hinsichtlich der Lebensraumanspriiche des Moorfrosches. So
findet er sich in Nordost-Deutschland auch in grundwasserfernen Lebensrdumen (GUNTHER & NABROWSKY 1996,
GLANDT 2008).

Als Laichgewasser werden Teiche, Weiher, Altwasser, Graben, Moorgewasser sowie die Uferbereiche gréRerer
Seen aufgesucht. Die Gewasser sind oligo- bis mesotroph, schwach bis mafig sauer (pH-Wert >4,5) und fischfrei.
Moorfrésche gehéren zu den ,Friih- und Explosivlaichern®. Fir diesen Fortpflanzungstyp ist kennzeichnend, dass
alle Tiere einer Population innerhalb weniger Tage das gesamte Laichgeschéaft eines Jahres absolvieren. Diese
konzentrierte Fortpflanzungsphase fallt im zeitigen Fruhjahr in die Monate Februar bis April. Die ersten Jungfro-
sche gehen bereits ab Juni an Land. Je nach Witterung kann sich die Entwicklung aber auch bis zum September
hinziehen.

Im Winter verstecken sich die Tiere an Land und graben sich in frostfreie Liickensysteme in den Boden ein. Selte-
ner Uberwintern sie am Gewassergrund. Die Mobilitat des Moorfroschs ist eher gering ausgepragt. Die Alttiere ent-
fernen sich nur bis zu 1.000 m von den Laichgewassern.

Der Moorfrosch gehért in Brandenburg zu den haufigsten Amphibienarten und ist hier nicht gefahrdet. Die Verbrei-
tung ist nahezu flachendeckend.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Als Reproduktionsgewasser des Moorfrosches sind im Untersuchungsgebiet die Ladeburger Schéferpfihle nach-
gewiesen. Von hier aus wandert die Art in den Land- bzw. Winterlebensraum vornehmlich stidlich der Vorhabenfla-
che (Abbauabschnitt 2) (siehe hierzu RBP, Anhang 5). Auch die Vorhabenflache wird von einzelnen Individuen als
Land- bzw. Winterlebensraum genutzt. Auf der Erweiterungsflache sind keine Fortpflanzungsgewéasser der Art vor-
handen.

Durch die Inanspruchnahme von Teilflachen des Land- bzw. Winterlebensraumes des Moorfrosches kann das T6-
tungsverbot im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeltst werden.

Auch werden durch das Vorhaben Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstort.
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Fortsetzung Art-Protokoll Moorfrosch

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

Vermeidungsmafnahmen vorgesehen (VA)

X Kompensatorische MaBhahmen vorgesehen (AFcs 2)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Da ein Abfangen der Moorfrosche auf der Erweiterungsflache innerhalb des Waldbestandes und Umsiedeln nur
mit unverhaltnismanig hohem Aufwand zu leisten wéare und trotzdem nicht alle auf der Flache vorhandene Tiere
erfasst wirden, ist eine Vermeidungsmafnahme nicht moglich. Da auf der Erweiterungsflache gerade im ersten
Abbauabschnitt nur wenige Individuen zu erwarten sind, kommt es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsri-
siko fiir die Art. Vorsorglich und vorlaufend zur Inanspruchnahme von Kiefernforst erfolgt jedoch die Anlage einer
Feuchtbiotopflache als Reproduktionslebensraum fir Amphibien.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmafinahme vorgesehen (Va)
Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da im Umfeld des Tagebaubetriebes bereits aktuell Winter- bzw. Landlebensraum von Moorfréschen besiedelt
wird, ist eine Auslésung des Stdérungstatbestandes nicht zu prognostizieren. Es sind keine Auswirkungen auf die
lokale Population zu sehen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ja

Vermeidungsmaf3nahme vorgesehen (VA)
X Vorgezogene Ausgleichsmaflnahme ist vorgesehen (ACEF 1)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Mit Inanspruchnahme der Erweiterungsflache werden Teilflachen des Land- bzw. Winterlebensraumes des
Moorfrosches (Ruhestatten) beseitigt. Mit zeitlichem Vorlauf zur Inanspruchnahme werden ausgesandete Flachen
innerhalb des Tagebaus aufgeforstet. Diese kénnen zukiinftig als Landlebensraum fur den Moorfrosch dienen und
in funktionalem Zusammenhang mit den Feuchtbiotopflachen (Arcs 2) einen (Gesamt-)Lebensraum bilden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. nein
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Fortsetzung Art-Protokoll Moorfrosch

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Moorfrosch

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (VA)
X zum vorgezogenen Ausgleich (AcCer 1)
X weitere Mallnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (AFcs 2)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Rotbauchunke (Bombina bombina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X | Anh. IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart gemanR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: 2 Einstufung des Erhaltungszustandes in BB:
Rote Liste Brandenburg: 2 FV glnstig/hervorragend
Ul ungiinstig —unzureichend

Bestandsdarstellung

Nach der letzten Eiszeit ist die Rotbauchunke Uber die Flussauen ins mitteleuropéische Tiefland eingewandert. Als
typische Besiedlerin offener Landschaften musste sie spater den gro3flachig aufwachsenden Waldern weichen. In
den Flusstélern und in stark gegliederten, gewasserreichen Waldern konnte sie Uberdauern, bis die Rodungen im
Mittelalter die Eroberung neuer Lebensrdume in einer ausgedehnten Kulturlandschaft erméglichten (MLUV 2009).

Laichgewasser und Sommerlebensraum der Rotbauchunke sind vor allem stehende, sonnenexponierte Flachge-
wasser mit dichtem sub- und emersen Makrophytenbestand, wie z.B. offene, im Agrarland liegende Feldsdélle,
Flachwasserbereiche von Seen, verlandende Kiesgruben und andere Kleingewasser. Nicht selten trocknen die
trocknen die bevorzugten Reproduktionsgewasser der Art im Hochsommer aus und besitzen somit ein einge-
schrénktes Pradatorenspektrum. Im Verlauf des Sommers gehen Rotbauchunken zum Landleben tber. Ein zeiti-
ges Trockenfallen der Laichgewasser zwingt die Tiere manchmal schon friilher an Land. Besonders nach Regen
wandern sie bis zu mehrere hundert Meter weit in den Sommerlebensraum. Dort verbringen sie den Tag in Verste-
cken (z.B. Kleinsdugerbaue). Bevorzugte Landlebensrdume sind feuchte Wiesen und Weiden, Bruch- und Auwal-
der sowie Feldgehdlze und Gebische.

Meist verlassen Robauchunken zwischen Ende Marz und Ende April ihre Winterquartiere und treten dann die
Wanderungen zu den Laichgewéassern an. Dabei kbnnen Winterquartier und Laichgewésser in Abh&ngigkeit von
der Landschaftsstruktur sowohl in unmittelbarer Nachbarschaft als auch mehr als 1 km voneinander entfernt lie-
gen. Die Jungtiere verlassen bereits kurz nach der Metamorphose die Laichgewésser. In der Regel halten sie sich
im Sommer noch im Gewasser oder in dessen Nahe auf. Im Spatsommer suchen sie Landlebensraume auf, die
bereits die Winterquartiere enthalten kénnen. Hier verkriechen sich die Tiere Mitte Oktober bis Anfang November
in frostsicheren, meist unterirdischen Verstecken.

In Brandenburg ist seit Mitte der 1970er Jahre ein drastischer Bestandsriickgang fiir die Rotbauchunke zu be-
obachten. Viele regionale Vorkommen sind zusammengeschmolzen oder bereits erloschen. Auf dem Barnim sind
in einem seit Anfang der 1970er Jahre kontrollierten Untersuchungsgebiet von 50 Vorkommen 21 erloschen und
17 weitere auf kleine, meist nur aus Einzeltieren bestehende Restpopulationen zusammengeschmolzen. Lediglich
2-3 der Vorkommen besitzen noch mehr als 200 adulteTiere (ScHNEEWEISS 1993). Daher ist die Art als ,stark ge-
fahrdet” in die Rote Liste von Brandenburg aufgenommen.

Regionale Untersuchungen dokumentieren bereits das Erléschen ganzer Populationen im brandenburger Raum.
So auch auf der Barnimplatte (CoNRAD 2014). Der Landkreis Barnim tragt heute fur den Schutz der verbliebenen
Rotbauchunkenpopulationen eine herausragende Verantwortung.

SST, Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro terra DPETON e
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Fortsetzung Art-Protokoll Rotbauchunke

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Das Reproduktionsgewdasser der Rotbauchunke im Untersuchungsgebiet sind die Ladeburger Schéaferpfihle. Von
hier aus wandert die Art in den Land- bzw. Winterlebensraum vornehmlich siidlich der Vorhabenflache (Abbauab-
schnitt 2) (siehe hierzu RBP Kapitel 6, Anhang 2). Es ist davon auszugehen, dass einzelne Rotbauchunken auch
die Vorhabenflache als Land-, Winterlebensraum nutzen. Auf der Erweiterungsflache sind keine Fortpflanzungsge-
wasser der Art vorhanden. Seit den Erfassungen der Art an den Ladeburger Schéferpfihlen im Jahr 1995 ist der
Bestand hier stark zuriickgegangen (siehe hierzu RBP Kapitel 8.3.3.4).

Durch die Inanspruchnahme von Teilflachen des Land- bzw. Winterlebensraumes der Rotbauchunke kann das
Tétungsverbot im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeltst werden.

Auch werden durch das Vorhaben Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstort. Aufgrund des
starken Riickganges der lokalen Population der Art im betrachteten Gebiet

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

Vermeidungsmalinahmen (VA) vorgesehen

X Kompensatorische MaRhahmen vorgesehen (AFcs 2)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Da ein Abfangen und Umsiedeln von Rotbauchunken innerhalb des Waldbestandes der Vorhabenflache nur mit
unverhaltnismaiig hohem Aufwand zu leisten wéare und trotzdem nicht alle auf der Flche vorhandenen Tiere er-
fasst wirden, ist eine VermeidungsmaRnahme nicht méglich. Da auf der Erweiterungsflache gerade im ersten Ab-
bauabschnitt nur wenige Individuen zu erwarten sind, kommt es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
fuir die Art. Vorsorglich und vorlaufend zur Inanspruchnahme von Kiefernforst erfolgt jedoch die Anlage einer
Feuchthiotopflache als Reproduktionslebensraum fiir Amphibien.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner @
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Fortsetzung Art-Protokoll Rotbauchunke

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmafinahme vorgesehen (VA)
Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da im Umfeld des Tagebaubetriebes bereits aktuell Winter- bzw. Landlebensraum von Rotbauchunken besiedelt
wird, ist eine Auslésung des Stérungstatbestandes nicht zu prognostizieren. Es sind keine Auswirkungen auf die
lokale Population zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? ja

Vermeidungsmal3inahme vorgesehen (VA)
X Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (ACEF 1)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Mit Inanspruchnahme der Erweiterungsflache werden Teilflachen des Land- bzw. Winterlebensraumes der Rot-
bauchunke (Ruhestatten) beseitigt. Mit zeitlichem Vorlauf zur Inanspruchnahme werden ausgesandete Flachen
innerhalb des Tagebaus aufgeforstet. Diese kénnen zukiinftig als Landlebensraum fiir die Rotbauchunken dienen
und in funktionalem Zusammenhang mit den Feuchtbiotopflachen (AFcs 2) einen (Gesamt-)Lebensraum bilden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner @ sy
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Fortsetzung Art-Protokoll Rotbauchunke

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Rotbauchunke

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (VA)
X zum vorgezogenen Ausgleich (AcCer 1)
X weitere MalRnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungszustandes (AFcs 2)
sind im zu verfugenden Plan (LBP, landespflegerische MaRhahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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6.2 Europdische Vogelarten

Die in Kapitel 5.1 aufgelisteten Vermeidungsmaf3inahmen verhindern wahrend der Rodung
bzw. der Beraumung des Oberbodens den Verlust von Gelegen und Jungvigeln aller auf der
Erweiterungsflache britenden Vogelarten. Zudem wird eine Stérung wahrend der Balz- und
Brutzeit auch im nahen Umfeld vermieden. Daher ist eine Beeintrachtigung der Brutvogel im
Umfeld durch die stérungsintensive Rodung bzw. BerAumung auszuschliel3en. Die folgende
Betrachtung beriicksichtigt daher ausschlie3lich die Brutvogelarten der Eingriffsflache, die ei-
nem strengen Schutz unterliegen bzw. die eine Gefahrdung gemaf Roter Liste Brandenburg

aufweisen.

Fir die Vogelarten Baumpieper, Bluthanfling, Flussregenpfeifer, Gelbspotter, Griinspecht,

Heidelerche, Mausebussard, Neuntdter, Schwarzspecht, Sperber, Steinschmatzer, Ufer-

schwalbe und Wintergoldhdhnchen erfolgen vertiefende Einzel-Art-Betrachtungen, die fol-

gend in Art-Protokollbdgen (in alphabetischer Reihenfolge) dargelegt werden.

Die in den Protokollbdgen verwendeten Angaben beziiglich der 6kologischen Anspriiche so-
wie der Fortpflanzungsbiologie der Arten sind vor allem der folgenden Literatur entnommen:
ANDRETZKE ET AL. (2005), RUTSCHKE (1987), MEBS.& SCHMIDT (2006), BAUER ET AL. 2005,
GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. (Bearb., 1999).

Die Bestandsituation sowie die Gefahrdungssituation der betrachteten Vogelarten folgt
RYSLAVY ET AL. 2019 sowie GRUNEBERG ET AL. (2015).

Hinsichtlich einer mdglichen Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der einzelnen
Arten sowie der Wirksamkeit von MalRnahmen fir die betroffenen Arten sind im Wesentlichen
der Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmal3nahmen® fir die Bericksichtigung arten-
schutzrechtlich erforderlicher MalZnahmen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV NRw 2013) sowie

bezlglich der Horstschutzzonen auch MKULNV NRw (2010) herangezogen worden.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro T erra DPETON
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Bluthé&nfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: 3 Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: 3 7.000 — 10.000 BP

Bestandsdarstellung

Der Bluthénfling besiedelt die halboffene bis offene Kulturlandschaft soweit diese von Gebiischen bzw. Hecken
strukturiert ist. Hier werden offene, sonnige Flachen mit niedriger Gras- und Krautschicht und Hecken zur Anlage
des Nestes bevorzugt. Ferner siedelt die Art auch im Bereich menschlicher Siedlungen bzw. im Umfeld von Einzel-
gehoften.

In geeigneten Bruthabitaten erreicht die Art eine hohe Siedlungsdichte, da haufig auch in lockeren Kolonien gebri-
tet wird. Die Paarbildung erfolgt nach Ankunft im Brutgebiet und vor der Besetzung der Nestterritorien (ab Anfang
April). Wahrend der Bebriitung des Geleges ist die Art sehr heimlich.

Die Art ist Freibruter. Die Nester werden i.d.R. in dichten Hecken und Biischen aus Laub- und Nadelgehdlzen (vor
allem junge Nadelbaume) angelegt. Selten werden Bodennester in Gras- und Krautbestanden sowie Schilfréhrich-
ten gebaut.

Nahrungshabitate kdnnen in gré3erer Entfernung zu den Brutplatzen liegen (in mehr als 1000 m Entfernung). Ko-
loniebrtter fliegen diese Nahrungshabitate meist als Trupp an.

Der Bestand des Bluthénflings weist in Brandenburg in den letzten Jahren (1992-2016) erhebliche Bestandseinbu-
Ren von mehr als 70% auf. Die Art wird daher erstmalig als ,geféhrdet” in der Roten Liste gefiihrt. Hauptgeféahr-
dungsursachen sind wohl vor allem die Veranderung der doérflichen Siedlungstrukturen (Riickgang der Ruderalflu-
ren, zunehmende Versiegelung der Dorfrandlagen etc.) sowie die Intensivierung der Landwirtschaft (RysLAvy ET
AL. 2019).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Der Bluthénfling besiedelt mit wenigstens vier Revieren die beruhigten Randzonen des Tagebaus im abgebauten
Bereich. Diese sind von der Erweiterung nicht betroffen. Ein Revier befindet sich auf der von Oberboden berdum-
ten Erweiterungsflache. Mit Fortschreiten des Tagebaus entstehen neue Randzonen, die von der Art nach ent-
sprechender Entwicklungszeit besiedelt werden kdnnen.

In der Bau- und Anlagephase kann ein erh6htes Totungsrisiko im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Auch ist eine Kollisionsgefahr fur Alttiere nicht gegeben, da SKW bzw. Raupen eine fur hoch-
mobile Vdgel nicht gefahrdende Geschwindigkeit aufweisen. Eine Stérung (Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population) in der Betriebsphase der auf der Tagebauflache briitenden Bluthénflinge ist nicht
anzunehmen, da Teilbereiche des Tagebaus bereits aktuell als Brutstandort genutzt werden. Auch ein Verlust von
Fortpflanzungsstatten des Bluthanflings im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geht nicht von dem Vorhaben
aus.

SST, Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro terra DPETON e
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Fortsetzung Art-Protokoll Bluthénfling

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

Vermeidungsmalfinahmen vorgesehen
- Baumzeitfenster Vogel (VA 2)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es nicht zu einem signifikant erhthten Tétungsrisiko fur die Art,

da von der Erweiterung nur eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art betroffen ist und keine weiteren
Risiken fir die Tiere von dem Vorhaben ausgehen. Zudem verhindert das Bauzeitfenster die Betroffenheit von
Gelege und Jungvdgeln.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? ja

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (VA 2)
Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der Einschlag der Geholze und das Abschieben des Oberbodens au3erhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum

1. Oktober bis 28. Februar erfolgen, kann es nicht zu Stérungen briitender Vogel im Umfeld kommen. Da bereits
aktuell ein Tagebau im betrachteten Bereich vorliegt und Bluthanflinge in unmittelbarer Nahe hierzu briten, kdn-
nen auch fir die Betriebsphase Stérungen ausgeschlossen werden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Be-
riicksichtigung der VermeidungsmaRnahme ist keine erhebliche Stérung fiir die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? nein

Vermeidungsmaf3nahme vorgesehen (VA)
X Vorgezogene Ausgleichsmaflinahme ist vorgesehen (Acer 1)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da im Rahmen des Vorhabens sukzessive neue Bruthabitate (Randbereiche des Tagebaus) fiir den Bluthanfling
entstehen, bleiben geeignete Habitatstrukturen in raumlich-funktionalem Zusammenhang fir die Art erhalten. Zu-
dem profitiert die Art von der Aufforstung innerhalb der Tagebauflache (Acer 1). Aufgrund der guten Kenntnis der
Brutbiologie der Art und der im Umfeld des Tagebaus aktuell briitenden Tiere ist von einer Annahme der entste-
henden Strukturen auszugehen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. nein

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Fortsetzung Art-Protokoll Bluthénfling

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Bluthanfling

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 2)
X zum vorgezogenen Ausgleich (Acer 1)
weitere Malinahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: V Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: 1 400 — 500 BP

Bestandsdarstellung

Der Flussregenpfeifer besiedelte urspriinglich vegetationsfreie Schotter-, Kies- und Sandufer groRerer Flusse.
Heute werden Uberwiegend Sekundarhabitate, wie Kiesgruben oder offene Brachen mit entsprechendem Substrat
genutzt. Die Art ist Bodenbriter und legt jéhrlich neue Nistmulden auf kahlem kiesigem oder schottrigem Unter-
grund an. Auf sandigem Untergrund werden Stellen mit Kies oder Muscheln bevorzugt. Gewasser sind Teil des
Brutgebietes, kdnnen jedoch rdumlich vom eigentlichen Brutplatz getrennt liegen. Wéahrend der Brutzeit ist der
Flussregenpfeifer territorial. Bei lokaler Haufung von Brutpaaren kénnen die Territorien sehr klein sein bis hin zu
kolonieartigem Briiten

Ab Mitte/Ende April beginnt die Eiablage, spatestens im Juli sind alle Jungen fliigge.

Zwar wird die ,Nestmulde” der Art jahrlich neu ausgewahlt, jedoch kann die Ortstreue bei konstanten Lebensraum-
bedingungen hoch ausgepragt sein. Da Flussregenpfeifer Nestflichter sind, ist der fur die Jungenaufzucht notwen-
dige Bereich der Fortpflanzungsstéatte hinzuzurechnen. Daher umfasst die Fortpflanzungsstatte den brutzeitlichen
Aufenthaltsraum bis zum Fliiggewerden der Jungtiere. Hilfsweise kann eine strukturell geeignete Flache von > 0,4
ha um den Neststandort / das Revierzentrum abgegrenzt werden (MKULNV NRw 2013).

In Brandenburg ist der Flussregenpfeifer seltener Brutvogel mit langfristig stark abnehmendem Trend. Mittlerweile
ist die Art fast ausschlieBlich in nur kurzfristig besiedelbaren Sekundarhabitaten anzutreffen (z.B. Kiesgruben, Ta-
gebaue, Teichgebiete, Ackernassstellen). RysLAvY (2018) konnte im Jahr 2016 in 65 von 302 kontrollierten Kies-
gruben 114 Brutpaare der Art nachweisen. Die Sicherung solcher Vorkommen in Sekundéarhabitaten ist fir den
Fortbestand der Art in Brandenburg von Bedeutung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Im Jahr 2016 konnte der Flussregenpfeifer mit zwei Revieren auf Offenflachen des aktuellen Tagebaus erfasst
werden. Auch die Teichufer des NSG ,Ladeburger Schéferpfihle* werden als Nahrungsflachen genutzt.

In der Bau- und Anlagephase kann ein erhdhtes Tétungsrisiko im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Auch ist eine Kollisionsgefahr fiir Alttiere nicht gegeben, da Radlader und LKW eine fiir hoch-
mobile Vogel nicht gefahrdende Geschwindigkeit aufweisen. Eine Stérung (Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population) in der Betriebsphase der auf der Tagebauflache briitenden Flussregenpfeifer ist
nicht anzunehmen, da Teilbereiche des Tagebaus bereits aktuell als Brutstandort genutzt werden und auch zu-
kunftig beruhigte Bereiche zur Verfigung stehen. Aufgrund des Fortschreitens bzw. der Verlagerung der aktuellen
Tagebauflache (Betriebsphase) kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG kommen und in Folge zu einem Verlust von Gelegen.

Da Flussregenpfeifer aufgrund ihrer Anpassung an die nattrlich besiedelten Lebensraume (Kies- und Schotter-

banke von FlieRgewdassern unterliegen der Flussdynamik) kurzfristig in der Lage sind, neue Strukturen zu besie-
deln und die Gewinnungstatigkeit immer wieder neue Flachen mit geeigneten Strukturen schafft und diese gesi-
chert werden, ist davon auszugehen, dass die Art im Tagebau verbleibt.
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Fortsetzung Art-Protokoll Flussregenpfeifer

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

X VermeidungsmaRnahmen vorgesehen
- Sicherung der aktuell genutzten Bruthabitate des Flussregenpfeifers (VA 4)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Um Beeintrachtigungen britender Végel bzw. den Verlust von Gelegen zu vermeiden, werden die alljghrlich ge-
nutzten Brutstellen vor dem aktuellen Tagebaugeschehen gesichert. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Be-
riicksichtigung der VermeidungsmafRnahme kommt es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fur die Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? ja

X VermeidungsmafRnahme vorgesehen (VA 4)
Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der aktuell genutzte Brutplatz des Flussregenpfeifers gesichert wird, kann es nicht zu Stérungen in der Brut-
phase kommen. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Berilicksichtigung der Vermeidungsmafnahme ist keine
erhebliche Stérung fir die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort? ja
X Vermeidungsmafinahme vorgesehen (VA 4)
X Vorgezogene Ausgleichsmaflinahme ist vorgesehen (Acer 3)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Um dem Flussregenpfeifer Bruthabitate im Kiestagebau zu erhalten, werden beruhigte Zonen des Tagebaus mit
geeigneten Strukturen gesichert. Aufgrund der guten Kenntnis der Brutbiologie der Art und der Anpassung an die
natirlich besiedelten Lebensraume ist von einer guten Annahme der geschaffenen Strukturen auszugehen. Zu-
dem profitiert die Art von den Feuchtbiotopflachen Arcs 2.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten” tritt ein. nein
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Fortsetzung Art-Protokoll Flussregenpfeifer

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Flussregenpfeifer

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 4)
X zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF 3)
weitere Malinahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcs)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Gelbspotter (Hippolais icterina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: * Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: 3 20.000 — 35.000 Rev

Bestandsdarstellung

Charakteristische Lebensraume des Gelbspotters stellen mehrschichtige Waldlandschaften mit hohen Gebiischen
und stark aufgelockertem durchsonntem Baumbestand. In Brandenburg werden Baum- und Strauchkomplexe un-
terschiedlichster Zusammensetzung und Bedeckungsgrade, wie z.B. Feldhecken, gebuischbestandene Graben,
jingere isolierte Laubholzgruppen, Erlenbriiche o.A. besiedelt.

Typisch fur die Art ist ein lang gezogener, stark von Witterungseinfliissen gepragter Brutbeginn. Daher kann sich
der Legebeginn von Mitte Mai witterungsabhangig bis Anfang Juni erstrecken. Fliigge Junge sind ab Mitte Juni zu
erwarten, die Dismigration der Jungvogel ab Mitte Juli. Der Gelbspotter zieht in Brandenburg i.d.R. eine Jahresbrut
auf.

Der Gelbspotter ist Freibruter. Das jahrlich neu angelegte Nest wird oft in héheren Strauchern und Laubbaumen in
Astquirlen aufgehangt.

Als Fortpflanzungsstétte ist das gesamte Revier anzunehmen. Darin sind auch die Ruhestatten enthalten.

In Brandenburg ist der Gelbspétter noch haufiger Brutvogel, jedoch zeigt der Bestand eine anhaltend starke Ab-
nahme Uber den gesamten betrachteten Zeitraum. Seit 2013 ist zudem nochmals ein deutlicher negativer Trend
festzustellen, so dass die Art erstmals in die Rote Liste Brandenburgs aufgenommen werden musste.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Im Jahr 2019 konnte der Gelbspétter im Ubergangsbereich zwischen der beruhigten Randzone im Norden des
Tagebaus und dem Waldrand mit einem Revier nachgewiesen werden. Von Bedeutung fiir die Ansiedelung sind
hier vor allem die spontan aufkommenden Birken. Fur die Erweiterungsflache (Kiefernforst) ist nicht mit einer Be-
siedelung zu rechnen.

In der Bau- und Anlagephase kann ein erhdhtes Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Auch ist eine Kollisionsgefahr fur Alttiere nicht gegeben. Eine Stérung (Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population) in der Betriebsphase der auf der Tagebauflache britenden Gelbsp6t-
ter ist nicht anzunehmen, da Randzonen des Tagebaus bereits aktuell als Brutstandort genutzt werden. Ein Ver-
lust von Fortpflanzungsstéatten des Gelbspdtters im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geht nicht von dem
Vorhaben aus.
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Fortsetzung Art-Protokoll Gelbspotter

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? nein

Vermeidungsmalfinahmen vorgesehen

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es nicht zu einem signifikant erhthten Totungsrisiko fur die Art,
da von der Erweiterung keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art betroffen sind und keine weiteren
Risiken fir die Tiere von dem Vorhaben ausgehen.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmalinahme vorgesehen (VA)
Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der Einschlag der Geholze und das Abschieben des Oberbodens au3erhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum

1. Oktober bis 28. Februar erfolgen, kann es generell nicht zu Stérungen britender Voégel im Umfeld kommen. Da
bereits aktuell ein Tagebau im betrachteten Bereich vorliegt und Gelbspétter in der Nahe hierzu briiten, kénnen
auch fur die Betriebsphase Stérungen ausgeschlossen werden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Beriick-
sichtigung der Vermeidungsmafnahme ist keine erhebliche Stérung fir die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort? nein

Vermeidungsmafinahme vorgesehen (VA)
Vorgezogene Ausgleichsmaflinahme ist vorgesehen (ACEF)
Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da die im Untersuchungsgebiet briitenden Gelbspotter au3erhalb der Erweiterungsflache in den beruhigten Rand-
zonen der Tagebauflache nachgewiesen wurden, ist ein Verlust von Brutrevieren durch das Erweiterungsvorhaben
nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten“ tritt ein. nein
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Fortsetzung Art-Protokoll Gelbspotter

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Gelbspotter

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

zur Vermeidung (VA)

zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF)

weitere Malinahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcs)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Griunspecht (Picus viridis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland: * Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: * 3.800 — 5.500 Rev

Bestandsdarstellung

Der Grinspecht besiedelt bevorzugt aufgelockerte Laub- und Mischwalder und die Randbereiche von geschlosse-
nen Waldgebieten. Gerne werden auch Streuobstwiesen sowie stadtische Gruinanlagen, parkéhnliche Gehdlze
etc. bezogen. Geschlossene Nadelwéalder werden nur besiedelt, wenn einzelne Laubbdume vorhanden sind. Als
ausgesprochener Nahrungsspezialist ernahrt sich der Griinspecht vor allem von Ameisen, die grof3tenteils am Bo-
den erbeutet werden. Im Winter kdnnen auch andere Wirbellose sowie Regenwiirmer und pflanzliche Nahrung
aufgenommen werden. Aufgrund der speziellen Nahrungsanspriiche kann das Angebot von mageren, offenen bis
halb-offenen Nahrungsflachen (Wald-, Wiesen-, Acker- und Wegrénder, Béschungen etc.) ein Mangelfaktor sein.

Brutreviere haben eine GréRe zwischen 200-300 ha. Der Grunspecht nutzt ein weites Spektrum an Brutbdumen
mit einer Préferenz fir Laubholzarten (v.a. Buchen, Eichen, Weiden, Pappeln). Die Bruththlen werden oftmals an
Faulnisstellen angelegt. Die Balz beginnt meist im Mérz. Ab Anfang Mai erfolgt die Eiablage, spatestens im Juli
sind die Jungen selbstandig.

Bei instabilen (dynamischen) Brutstandorten wie z.B. Windwurfflachen, Aufforstungs- oder Brachflachen ist die
Brutplatztreue wenig ausgepragt, die Gebietstreue kann jedoch hoch sein.

Reviergrindung und Paarbildung ab Mitte Mé&rz bis Anfang April. Das M&nnchen und das Weibchen fihren und
futtern die Jungen. Das Ausfliegen der Jungen erfolgt frihestens ab Anfang Juni, meist im Laufe des Juni bis Mitte
Juli.

Als Fortpflanzungsstétte ist das gesamte Brutrevier anzunehmen. Darin sind auch die Ruhestétten enthalten.

Der Grunspecht ist in Brandenburg ein maRig haufiger Brutvogel. Fur die Art ist ein insgesamt moderat zunehmen-
der Bestandstrend (Bestandseinbriche in den Jahren 1997 und 2011) zu beobachten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Fur den Grunspecht konnte im Rahmen der Kartierung 2016 nur ein Brutverdacht fir den Waldbestand sudlich der
Antragsgrenze erbracht werden.

In der Bau- und Anlagephase (Fallung eines Brutbaumes in der Brutphase) kann ein Gelegeverlust bzw. der Tod
von nicht fliggen Jungvogeln im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Eine Kollisions-
gefahr fir Alttiere ist nicht gegeben. Bezogen auf die Betriebsphase ist eine Stérung der Griinspechte, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, nicht anzunehmen. Ein Verlust von Fort-
pflanzungsstétten des Griinspechts im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geht nicht von dem Vorhaben aus.
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Fortsetzung Art-Protokoll Griinspecht

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? nein

Vermeidungsmafinahmen vorgesehen (VA)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es nicht zu einem signifikant erhthten Totungsrisiko fur die Art,
da von der Erweiterung keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art betroffen sind und keine weiteren
Risiken fir die Tiere von dem Vorhaben ausgehen.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmalfinahme vorgesehen (VA)
Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der Einschlag der Geholze und das Abschieben des Oberbodens au3erhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum

1. Oktober bis 28. Februar erfolgen, kann es generell nicht zu Stérungen britender Végel im Umfeld kommen. Da
bereits aktuell ein Tagebau im betrachteten Bereich vorliegt und Griinspechte in der Nahe hierzu briiten, kénnen
auch fur die Betriebsphase Stérungen ausgeschlossen werden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Bertiick-
sichtigung der Vermeidungsmafnahme ist keine erhebliche Stérung fir die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? nein

Vermeidungsmal3inahme vorgesehen (VA)
Vorgezogene Ausgleichsmal3nahme ist vorgesehen (AcEF)

Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da die im Untersuchungsgebiet britenden Griinspechte sudlich der Erweiterungsflache nachgewiesen wurden, ist
ein Verlust von Brutrevieren durch das Erweiterungsvorhaben nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. nein
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Fortsetzung Art-Protokoll Griinspecht

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Grunspecht

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

zur Vermeidung (VA)

zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF)

weitere Malinahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCs)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: V Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: V 12.000 — 15.000 Rev

Bestandsdarstellung

Die Heidelerche bevorzugt trockene, sandige Habitate mit geringer Bodenvegetation. Besiedelt werden gréRere
Brachflachen, Kahlschléage, grofRere Waldbl6Ren, Jungkulturen und lichte Waldrander an trockenen Kiefernstand-
orten. Von besonderer Bedeutung fiir die Ansiedelung sind vegetationslose bzw. sparlich bewachsenen Flachen,
das Vorhandensein von Singwarten (kleine Blische) und Sandbadeplatzen.

Die Heidelerche hat i.d.R. eine, aber auch zwei Jahresbruten. Ab Ende Mérz (bis Mitte Juni) beginnt die Eiablage.
Im Juli sind die Jungen fliigge und die Abwanderung der Familien aus den Brutrevieren erfolgt i.d.R. ab Mitte Juli.
Die Art ist Kurzstreckenzieher. Meist ab August erfolgt der Abzug aus den Brutgebieten und es bilden sich Klein-

trupps. Ab Ende September sind Ansammlungen von einigen hundert Tieren (oft mit anderen Kleinvégeln) zu be-
obachten.

Die Heidelerche legt ihr Nest am Boden meist in kleinen Erdmulden unter Grasbuscheln oder in lockeren Grasbe-
standen an. Das Nest wird jedes Jahr neu angelegt. Die Brutplatztreue ist gerade bei den Mannchen und in Opti-
malbiotopen stark auspragt. Wegen nattrlicher Habitatveranderungen (Sukzession) sind artspezifisch auch kurz-
fristige Umsiedelungen maglich. Als Fortpflanzungsstéatte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

In Brandenburg ist die Heidelerche noch haufiger Brutvogel. Nach starkem Rickgang bis Ende der 1990er Jahre
erfolgte eine deutliche Erholung des Bestandes bis Mitte der 2000er Jahre. Insgesamt ist fir die Art ein stabiler bis
leicht zunehmender Trend zu beobachten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell méglich

Im Jahr 2016 konnte die Heidelerche mit sechs Brutrevieren erfasst werden. Finf Reviere verteilten sich in den
Randbereichen des Kiessandtagebaus zum Kiefernforst, ein Weiteres befand sich am siidlichen Rand des Kiefern-
forstes im Ubergang zu den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen. Nur ein Brutpaar ist von dem 1. 10Jah-
res-Abschnitt betroffen.

In der Bau- und Anlagephase kann ein erhthtes Tétungsrisiko im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Auch ist eine Kollisionsgefahr fiir Alttiere nicht gegeben, da LKW und Radlader eine fur hoch-
mobile Vogel nicht gefahrdende Geschwindigkeit aufweisen. Eine Stérung (Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population) in der Betriebsphase der in den Randbereichen der Tagebauflache briitenden Hei-
delerchen ist nicht anzunehmen, da bereits aktuell in der N&dhe des Tagebaugeschehens gebritet wird. Aufgrund
des Fortschreitens der Sukzession bzw. von AufforstungsmaBnahmen kann es zu einem Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen.

Da mit dem Fortschreiten des Tagebaus immer wieder neue beruhigte Randbereiche mit natiirichem Aufkommen
von Kiefer und Birke entstehen werden, ist davon auszugehen, dass die Art grundsétzlich neue Habitatstrukturen
vorfindet und somit eine Verlagerung des Brutstandortes moglich ist.
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Fortsetzung Art-Protokoll Heidelerche

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

Vermeidungsmafinahmen vorgesehen
- Bauzeitfenster Vogel (VA 2)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Das Bauzeitfenster verhindert den Verlust von Gelege und Jungvdgeln. Fir die anderen, in den beruhigten Rand-
bereichen des Tagebaus, briitenden Heidelerchen sind keine Risiken, die von dem Vorhaben ausgehen, zu sehen.
Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahme kommt es nicht zu einem
signifikant erhdhten Tétungsrisiko fur die Art.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmafinahme ist vorsorglich vorgesehen (VA)
Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der Einschlag der Geholze und das Abschieben des Oberbodens au3erhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum

1. Oktober bis 28. Februar erfolgen, kann es in der Bau- und Anlagephase nicht zu Stérungen kommen. Auch wer-
den Stérungen angrenzend brutender Végel vermieden. Da bereits aktuell ein Tagebau im betrachteten Bereich
vorliegt und Heidelerchen in der Nahe hierzu briiten, kénnen fir die Betriebsphase Stérungen ausgeschlossen
werden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme ist keine erhebli-
che Stérung fur die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? nein

Vermeidungsmalinahme vorgesehen (VA)
Vorgezogene Ausgleichsmal3nahme ist vorgesehen (ACEF)
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da mit dem Fortschreiten des Tagebaus immer wieder neue beruhigte Randbereiche mit natiirlichem Aufkommen
von Kiefer und Birke entstehen werden, ist davon auszugehen, dass die Art grundséatzlich neue Habitatstrukturen
vorfindet, die fortlaufend besiedelt werden. Zudem profitiert die Art von vorlaufenden Mal3nahmen (Acer 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. nein
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Fortsetzung Art-Protokoll Heidelerche

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Heidelerche

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 2)
zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCs)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: * Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: V 5.700 - 6.800 BP/RP

Bestandsdarstellung

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbesténde als
Brutplatz vorhanden sind. Als Brutstandort sind vor allem Randbereiche von Waldgebieten, Feldgeholze sowie
Baumgruppen und Einzelbdume zu nennen, in denen der Horst i.d.R. in 10 bis 20 m H6he angelegt wird.

Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In optimalen
Lebensraumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2 Grofl3e beanspruchen. Ab April beginnt das Brut-
geschéft, bis Juli sind alle Jungen fliigge.

Mé&usebussarde bauen ihre Nester (Horste) selbst. Die Reviertreue ist hoch, die Bussarde verfigen innerhalb ihres
Reviers in der Regel Giber mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt werden. Als Fortpflan-
zungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (Geholz) im Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell nachgewiesenen
Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar
sind. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fiir den Mausebussard in der Regel auf-
grund seines grofRen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen in der Regel nicht not-
wendig.

Méausebussarde nachtigen bzw. ruhen in Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvogeln ist in der Ab-
grenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten.

Der Legebeginn der Art ist meist Mitte April. Erste fligge Jungtiere sind i.d.R. ab Mitte Juni zu erwarten. Sechs bis
zehn Wochen nach dem Ausfliegen sind die jungen Bussarde selbstandig und verlassen das Revier. In Abhéngig-
keit von dem Nahrungsangebot (Mausedegradationsjahr) kann der Bruterfolg sehr gering ausfallen bzw. véllig aus-
bleiben.

In Brandenburg ist der Mausebussard méaRig haufiger Brutvogel. Der Bestand der Art weist einen moderaten
Ruckgang auf mit Bestandstief im Jahr 2013.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Im Jahr 2016 konnte der Mausebussard mit einem Revier ostlich des Kiessandtagebaus nachgewiesen werden.
Die geplante Erweiterungsflache ist zumindest Teil des Nahrungshabitates. Auf der Erweiterungsflache selbst
konnten keine (Wechsel--)Horste erfasst werden.

In der Bau- und Anlagephase kann ein erhdhtes Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Auch ist eine Kollisionsgefahr fur Alttiere nicht gegeben. Eine Stérung (Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population) in der Betriebsphase ist fiir den Mausebussard nicht zu sehen, da
auch aktuell ein Revier im Umfeld des Kiessandtagebaus bezogen ist. Auch kommt es durch das Vorhaben nicht
zu einem Verlust von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

SST, Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro terra DPETON e

Ingenieurgeselischaft mbH Buro fur Vegetationskunde,

lier- & Lanaschaftsékologie




Blatt 69

Fortsetzung Art-Protokoll Mausebussard

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? nein

Vermeidungsmalfinahmen vorgesehen

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Fur den Mausebussard, der in ausreichender Entfernung zur Erweiterungsflache (mehr als 100 Meter) ein Revier
besetzt, sind keine Risiken zu sehen. Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es nicht zu einem signifikant erhoh-
ten Tétungsrisiko fir die Art.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

X VermeidungsmafRnahme ist vorsorglich vorgesehen (VA 2)
Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der Einschlag der Geholze und das Abschieben des Oberbodens au3erhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum

1. Oktober bis 28. Februar erfolgen, kann es in der Bau- und Anlagephase nicht zu Stérungen kommen. Da bereits
aktuell ein Tagebau im betrachteten Bereich vorliegt und der Mausebussard im Umfeld ein Revier besetzt, kénnen
fur die Betriebsphase Stérungen ausgeschlossen werden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Bertcksichti-
gung der Vermeidungsmafinahme ist keine erhebliche Stérung fir die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort? nein

Vermeidungsmal3inahme vorgesehen (VA)
Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acef)

Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur den
Mausebussard.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten” tritt ein. nein
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Fortsetzung Art-Protokoll Mausebussard

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Mausebussard

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (VA 2)
zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCs)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Neuntoter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland: * Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: 3 15.000 — 18.000 Rev

Bestandsdarstellung

Der Neuntéter besiedelt i.d.R. halboffene bis offene Landschaften, wie gut strukturiertes Offenland (z.B. Viehwei-
den, Mahwiesen, Magerwiesen, Trockenrasen) mit Hecken und Gebiischen. Die Art findet sich auch an reich
strukturierten Waldrandern, auf Windwurfflachen bzw. Kahlschlagen im Wald. Es werden zudem gerne aufgelas-
sene oder ungestorte Bereiche in Abbaugebieten besiedelt. Wichtige Lebensraumelemente sind neben Strauchern
fiir die Nestanlage auch Singwarten und geeignete Jagdflachen. Dorn- und stacheltragende Straucharten werden
als Neststandort bevorzugt (Nutzung von Spiel3platzen).

Der Neuntoter trifft erst sehr spéat am Brutplatz ein. Brutbeginn ist daher i.d.R. erst ab Mai. Es findet normalerweise
nur eine Jahresbrut statt.

Ab Mitte Mai beginnt die Eiablage Im Juli sind die Jungen fligge und die Abwanderung der Familien aus den Brut-
revieren erfolgt i.d.R. ab Mitte Juli.

Sind die erforderlichen Habitatelemente kleinrdumig vernetzt, ist der Flachenbedarf der Art relativ gering. Das Nest
wird jedes Jahr neu angelegt. Die Brutplatztreue kann gerade bei alteren Mannchen stark auspragt sein. Als Fort-
pflanzungsstatte ist das gesamte Revier anzunehmen.

In Brandenburg ist der Neuntéter noch h&aufiger Brutvogel. Nach Bestandserholung bis Mitte der 1990er Jahre ist
ein stark riicklaufiger Trend zu beobachten. Ursachen sind wohl vor allem ein verringertes Nahrungsangebot (In-
sektenriickgang), aber auch Probleme auf den Zugwegen bzw. in den Winterquartieren.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Im Jahr 2016 konnte der Neuntdter mit einem Revier im nérdlichen Randbereich des Kiessandtagebaus, der hier
von Kiefern- und Birkenaufwuchs gepragt ist, nachgewiesen werden.

In der Bau- und Anlagephase kann ein erhthtes Tétungsrisiko im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Auch ist eine Kollisionsgefahr fiir Alttiere nicht gegeben. Eine Stérung (Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population) in der Betriebsphase der in den Randbereichen der Tagebauflache
britenden Neunt6ter ist nicht anzunehmen, da bereits aktuell in der Néhe des Tagebaugeschehens gebritet wird.
Aufgrund des Fortschreitens der Sukzession bzw. von Aufforstungsmaf3hahmen kann es zu einem Verlust von
Fortpflanzungsstéatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen.

Da im Zuge des Fortschreitens des Tagebaus immer wieder neue beruhigte Randbereiche mit natiirlichem Auf-
kommen von Kiefer und Birke entstehen werden, ist davon auszugehen, dass die Art grundsatzlich neue Habi-
tatstrukturen vorfindet und bei Verlust eine Verlagerung des Brutstandortes moglich ist.
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Fortsetzung Art-Protokoll Neuntdter

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? nein

Vermeidungsmafinahmen vorgesehen

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Fur die in den beruhigten Randbereichen des Tagebaus briitenden Neuntéter sind keine Risiken, die von dem Vor-
haben ausgehen, zu sehen. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmali-
nahme kommt es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fur die Art.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein

Vermeidungsmalfinahme ist vorsorglich vorgesehen (VA 2)
Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der Einschlag der Gehélze und das Abschieben des Oberbodens au3erhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum

1. Oktober bis 28. Februar erfolgen, kann es in der Bau- und Anlagephase nicht zu Stérungen kommen. Auch wer-
den Stérungen angrenzend britender Végel vermieden. Da bereits aktuell ein Tagebau im betrachteten Bereich
vorliegt und Neunttter in der Nahe hierzu briten, kénnen fir die Betriebsphase Stérungen ausgeschlossen wer-
den. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Berilicksichtigung der Vermeidungsmafnahme ist keine erhebliche
Storung fir die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? nein

Vermeidungsmaf3nahme vorgesehen (VA)
Vorgezogene Ausgleichsmal3nahme ist vorgesehen (Acef)
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da Im Zuge des Fortschreitens des Tagebaus immer wieder neue beruhigte Randbereiche mit natirlichem Auf-
kommen von Kiefer und Birke entstehen werden, ist davon auszugehen, dass die Art grundsatzlich neue Habi-
tatstrukturen vorfindet, die besiedelt werden. Zudem profitiert die Art von vorlaufenden Malinahmen (Acer 1).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten” tritt ein. nein
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Fortsetzung Art-Protokoll Neuntdter

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Neuntoter

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

zur Vermeidung (VA)

zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF)

weitere Maflinahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: * Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: * 3.300 — 4.200 Rev

Bestandsdarstellung

Der Schwarzspecht bewohnt ausgedehnte Misch- und Nadelwalder mit Altholzbestanden in allen Héhenlagen,
vom Gebirge bis ins Tiefland. Er ist in fast allen Waldgesellschaften und Wirtschaftswéldern vertreten, soweit dort
wenigstens eingestreutes Nadelholz vorkommt, welches er zur Nahrungssuche benétigt. Optimale Lebensrdume
sind Buchenwalder mit Fichten- bzw. Tannenanteil, Tannen-Buchenwalder und fast optimal Kiefernwalder. In lich-
ten Waldbereichen mit hohem liegendem und stehendem Totholzanteil sowie morschen Baumstubben werden vor
allem Rossameisen und andere holzbewohnende Arthropoden als Nahrung aufgenommen.

Die meisten Revierpaare des Schwarzspechtes beanspruchen 300 ha-400 ha. Der Aktionsraum des Schwarz-
spechtes kann sich auch auf tber mehrere kilometerweit auseinanderliegende Kleinhabitate ausdehnen. Schwarz-
spechte sind meist sehr ortstreu und versuchen auch in strengen Wintern ihr Brutrevier zu halten. Nur selten
kommt es bei Nahrungsmangel zu kleinrdumigen Wanderbewegungen.

Schwarzspechte briten in selbstgebauten Hohlen, die jahrelang genutzt werden kdnnen. Weitere Fortpflanzungs-
aktivitdten wie Balz, Paarung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmafig in der ndheren Umge-
bung des Hohlenbaumes statt. Die Fortpflanzungsstatte umfasst daher den aktuell genutzten Héhlenbaum (falls
nicht auskartiert: Das Revierzentrum bzw. geeignete Geholzbestéande) und deren unmittelbare Umgebung (geeig-
nete Geholzbestédnde) im Umfeld von mind. 100 m. Aufgrund des grof3en Aktionsraumes und der Flexibilitat des
Schwarzspechtes ist eine Abgrenzung weiterer essenzieller Habitatbestandteile meist nicht erforderlich.

Im Allgemeinen Ubernachten Schwarzspechte einzeln, in ehemaligen Bruthdhlen bzw. nutzen auch Hohlen, die
den Anforderungen an eine Bruthdhle nicht genligen. Meist hat ein Schwarzspecht eine ,Hauptschlafhéhle”, wel-
che Giber Monate oder Jahre genutzt wird sowie einige Ausweichhdhlen. Als Ruhestatte flir den Schwarzspecht
kénnen geeignete Baumhohlen innerhalb des Reviers angenommen werden.

Zur Anlage der Brut- bzw. Schlafhéhlen werden mindestens 80-100jahrige Buchen bevorzugt. Ersatzweise kénnen
auch mindestens 60-80jéhrige Kiefern angenommen werden. Schwarzspechte briten nur einmal im Jahr, wobei
ein bis zwei Nachgelege bei Stérungen oder Brutverlust vorkommen kdnnen. Legebeginn ist meist Anfang bis
Mitte April, wobei sich dieser aufgrund von Stérungen am Nistplatz deutlich verzégern kann. Vollgelege kénnen
noch im Mai/Juni angetroffen werden.

In Brandenburg ist der Schwarzspecht eine maRig haufige Brutvogelart mit relativ stabilem Bestand.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Die Kartierung 2016 konnte ein Schwarzspechtrevier im Kiefernforst 6stlich der geplanten Erweiterungsflache
nachweisen. Im Jahr 2019 wurde von einem Schwarzspecht eine weitere Héhle auf der Erweiterungsflache des
HBP, nahe des aktuellen Tagebaus, angelegt.

In der Bau- und Anlagephase kann es zu Gelegeverlusten bzw. zum Tod von nicht fliggen Jungvdgeln im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Eine Kollisionsgefahr fur Alttiere ist nicht gegeben. Auch ist keine St6-
rung der im Umfeld briitenden Schwarzspechte zu sehen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fuihrt (Betriebsphase), da bereits aktuell dem Tagebau nahegelegene Waldbereiche als
Brutrevier genutzt werden. Mit Inanspruchnahme der Erweiterungsflache kommt es zu einem Verlust von Fort-
pflanzungs- bzw. Ruhestétten im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p
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Fortsetzung Art-Protokoll Schwarzspecht

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

X VermeidungsmaRnahmen vorgesehen
- Bauzeitfenster Vogel (VA 2)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Um Beeintrachtigungen britender Végel bzw. den Verlust von Gelegen und Jungvogeln zu vermeiden, erfolgt der
Einschlag der Gehdlze aul3erhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar. Bei Umsetzung des
Vorhabens und unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme kommt es nicht zu einem signifikant erhdéhten
Totungsrisiko fur die Art.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? ja

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (VA 2)
Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der stérungsintensive Einschlag der Gehdlze auRerhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar erfolgen, kann es nicht zu Stérungen in der Brutphase kommen. Auch werden Stérungen angrenzend briiten-
der Vogel vermieden. Da bereits aktuell ein Tagebau im betrachteten Bereich vorliegt und Schwarzspecht in un-
mittelbarer Nahe hierzu britet, kénnen fur die Betriebsphase Stérungen ausgeschlossen werden. Bei Umsetzung
des Vorhabens und unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahme ist keine erhebliche Stérung flr die Art zu
sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort? ja
X Vermeidungsmafinahme vorgesehen (VA 3)
X Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (ACEF 5)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da das Zentrum des nachgewiesenen Schwarzspechtreviers im Bereich der Eingriffsflache zu sehen ist, kann es
zu einem Verlust von Brut- bzw. Schlafhdhlen der Art kommen. Der umgebende Kiefernforst bietet jedoch eben-
falls geeignete Habitatstrukturen, so dass ein Ausweichen auf angrenzende Flachen méglich ist. Damit es zukiinf-
tig nicht zu einem Defizit an Hohlen fur die Art kommt, werden vorsorglich geeignete Nistkasten fir die Art ausge-
bracht.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. nein
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Fortsetzung Art-Protokoll Schwarzspecht

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Schwarzspecht

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 2, 3)
X zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF 5)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p ro terra Dr—\@ TON .. .
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Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: * Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: 3 1.000 — 1.250 BP/RP

Bestandsdarstellung

Der Sperber besiedelt gehdlzreiche, Deckung bietende Landschaften, die einen guten Kleinvogelbestand aufwei-
sen. Haufig nistet die Art in 20- bis 40jahrigen Stangenholzbestéanden von Fichte, Kiefer oder Larche (i.d.R. nach

der ersten Durchforstung). Hier werden bevorzugt die Randbereiche genutzt. Meist sind in der Néhe des Nistplat-
zes Wege, Schneisen oder kleinere Lichtungen (Beutelibergabeplatz) vorhanden. Geeignete Bestande verlieren

mit zunehmendem Gehdlzalter und der damit einhergehenden geringer werdenden Deckung ihre Eighung als be-
vorzugter Sperberbrutplatz.

Bruten in Laubbaumen oder sogar in hohen Weifl3dorn- oder Stechpalmenstrauchern kommen vor, vor allem wenn
geeignete Nadelbdume fehlen. Wohl wegen des héheren Nahrungsangebotes sind Sperber in den letzten Jahr-
zehnten in vielen Stadtgebieten (Parks, Friedhofe, Garten) soweit diese geeignete Brutbdume aufweisen zu be-
obachten. Die Eiablage beginnt ab Ende April, bis Juli sind alle Jungen fliigge.

Der Sperber britet in meist jahrlich neu gebauten Horsten. Die Reviertreue ist in der Regel hoch ausgepragt, so
dass die Horste friilherer Jahre im Umfeld des aktuell benutzten Horstes liegen. Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz,
Paarung, Fitterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmaRig in der naheren Umgebung des
Horstbaumes statt. Als Fortpflanzungsstétte wird das genutzte Nisthabitat (strukturell geeignete Gehélze) im Um-
kreis von bis zu 100 m um den aktuell nachgewiesenen Horststandort (oder das kartierte Revierzentrum) abge-
grenzt.

Generell sind die Aktionsraume des Sperbers abhangig von der Verfiigbarkeit des Nahrungsangebotes und wéh-
rend der Brutzeit auf den Brutplatz und die néhere Umgebung konzentriert. In dieser Zeit beanspruchen Sperber
ein viel kleineres Gebiet als im Winter. Aus der Literatur sind Ausdehnungen von 9 bis 20 gkm bekannt.

Sperber ndchtigen bzw. ruhen im Horst und in Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestéatte von Brutvigeln ist in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Dariiber hinaus ist die Ruhestétte einzelner Tiere nicht konkret
abgrenzbar.

In Brandenburg ist der Sperber ein mafig haufiger Brutvogel. Nach einem Bestandstief in den 170/1980er Jahren
infolge des Einsatzes von DDT konnte bis Mitte der 2000er Jahre eine starke Zunahme der Art beobachtet wer-
den. Insgesamt ist flir den betrachteten Zeitraum (1992-2016) ein stabiler bis leicht zunehmender Bestand festzu-
stellen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Die Kartierung 2016 erbrachte einen Brutverdacht fiir den Sperber im Kiefernforst nérdlich der Erweiterungsflache.

In der Bau- und Anlagephase kann es durch die Fallung von Baumen zu Gelegeverlusten bzw. zum Tod von nicht
fliggen Jungvoégeln im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Eine Kollisionsgefahr flr Alttiere ist nicht
gegeben, da Sperber vor allem im Bestand jagen. In der Betriebsphase ist keine Storung der im Umfeld britenden
Sperber zu sehen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, da bereits
aktuell dem Tagebau nahegelegene Waldbereiche als Brutrevier genutzt werden. Mit Inanspruchnahme der Erwei-
terungsflache kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.
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Fortsetzung Art-Protokoll Sperber

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

X VermeidungsmaRnahmen vorgesehen
- Bauzeitfenster Vogel (VA 2)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Da die Art alljahrlich neue Horste anlegt und auf der Erweiterungsflache durchaus geeignete Horstbaume stehen,
kann es durch das Fallen von Baumen zu einem Verlust von Gelegen bzw. Jungvdgeln kommen. Um dies zu ver-
meiden, erfolgt der Einschlag der Gehdlze aul3erhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar.
Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahme kommt es nicht zu einem
signifikant erhdhten Tétungsrisiko flr die Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? ja

X VermeidungsmafRnahme vorgesehen (VA 2)
Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der stérungsintensive Einschlag der Gehdlze auRerhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar erfolgen, kann es nicht zu Stérungen in der Brutphase kommen. Auch werden Stérungen angrenzend briten-
der Vogel vermieden. Da bereits aktuell ein Tagebau im betrachteten Bereich vorliegt und Sperber im Umfeld
hierzu briten, kénnen fir die Betriebsphase Stérungen ausgeschlossen werden. Bei Umsetzung des Vorhabens
und unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme ist keine erhebliche Stérung fur die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort? nein

Vermeidungsmal3inahme vorgesehen (VA)
Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acef)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da fiir die kommenden Jahre eine Sperberbrut im Bereich der Eingriffsflache méglich ist, kann es zu einem Verlust
von Brutbdumen der Art kommen. Da die Art alljahrlich neue Horste anlegt, ist ein Ausweichen auf ebenfalls geeig-
nete Baume der umliegenden Kiefernforste grundsatzlich méglich. Zukinftig sichern die Aufforstungen innerhalb

der Tagebauflache (Acer 1) den Fortbestand der Art im Gebiet und bieten Ersatz fur den Verlust von Brutbdumen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten” tritt ein. nein
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Fortsetzung Art-Protokoll Sperber

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Sperber

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 2)
zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p ro terra Dr—\@ TON .. .
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Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: 1 Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: 1 350 — 450 Rev

Bestandsdarstellung

Der Steinschmétzer weist eine deutliche Bindung an offene bis halboffene Landschaften mit steppenartigem Cha-
rakter und Sandboden auf. Als Bruthabitat sind offene, weitgehend gehdlzfreie Standorte wie z.B. Sandheiden ,
Gerdllhalden, Ackergebiete mit Lesestein-Haufen, Kahlschlage, sowie Kies-, Sandgruben und Steinbriiche. Wich-
tige Habitatelemente sind vegetationsfreie Flachen zur Nahrungssuche, héhere Einzelstrukturen als Singwarten
sowie Steinhaufen, Wurzelstubben oder Kaninchenbauten als Nistplatze. Siid- und Siidost-Hanglagen werden al-
len anders exponierten Hanglagen vorgezogen.

Die Art britet in Einzelpaaren oder aber kolonieartig. Kolonieartiges Bruten findet sich z.B. in Steinbriichen oder
auch in relativ kleinflachigen optimalen Habitaten in der umgebenden Kulturlandschaft. Die Nester werden in H6h-
lungen und Spalten Uberwiegend von steinigen Strukturen, wie z.B. Felsen, Steinmauern, Steinhaufen angelegt.
Es werden auch Héhlungen von Baumstiimpfen oder Holzstapeln, in selteneren Fallen auch Erdhdhlen, genutzt.
Das Nest selbst besteht aus diirren Grashalmen und-blattern, kleinen Wurzeln, Astchen etc. Die Nestmulde wird
gut gepolstert mit Federn, Haaren, Wolle u.A. Der Steinschmétzer ist Spatbriiter (Langstreckenzieher) mit Brutbe-
ginn Ende April 7 Anfang Mai. Die Eiablage erfolgt ab Mai. Zweitbruten sind moglich. Spéatestens Ende Juli sind
die letzten Jungen fliigge.

Zwar wird das Nest von den Alttieren jahrlich neu angelegt, jedoch ist bei konstanten Lebensraumbedingungen
von einer Ortstreue auszugehen. Aufgrund der haufig kleinrdumigen Auspragung des Bruthabitates (Habitatele-
mente eng verzahnt) kann fir die Fortpflanzungsstatte eine enge Abgrenzung gewahlt werden. Bei ausreichend
gutem Nahrungsangebot auch im Umfeld ist eine Flache von 0,5 ha pro Brutpaar anzunehmen.

In Brandenburg ist der Steinschmaétzer seltener Brutvogel mit langfristig stark abnehmendem Trend. Fir die Art ist
ein stark rucklaufiger Bestandstrend seit den 1970er Jahren zu beobachten. Aus Ackergebieten und dem Sied-
lungsbereich ist die Art weitgehend verschwunden. Vor allem aufgrund von Sukzession weisen auch die Schwer-
punktgebiete (Bergbaufolgelandschaften, Truppeniibungsplatze) mittlerweile teils starke Riickgange auf. RysLAvY
(2018) konnte im Jahr 2016 122 Reviere in 77 von 302 kontrollierten Kiesgruben nachweisen. Dies verdeutlicht,
dass die Sicherung von Vorkommen in Sekundéarhabitaten fir den Fortbestand der Art in Brandenburg von Bedeu-
tung ist.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 konnte der Steinschméatzer mit einem Brutrevier auf reicher strukturierten Offen-
flachen im dstlichen Teilbereich des aktuellen Tagebaus erfasst werden.

In der Bau- und Anlagephase kann ein erhthtes Tétungsrisiko im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Auch ist eine Kollisionsgefahr fiir Alttiere nicht gegeben. Eine Stérung (Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population) in der Betriebsphase der auf der Tagebauflache briutenden Stein-
schmaétzer ist mdglich, da als Brutstandorte haufig offene durch Stubben oder Steinhaufen strukturierte Flachen
genutzt werden. Aufgrund des Fortschreitens bzw. der Verlagerung der aktuellen Tagebauflache (Betriebsphase)
kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungsstétten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen und in
Folge zu einem Verlust von Gelegen bzw. Jungvégeln.

Da Steinschmatzer bereits aktuell den Kiessandtagebau besiedeln, geeignete Strukturen auch weiterhin vorgehal-
ten und Brutstandorte gesichert werden, ist davon auszugehen, dass die Art im Tagebau verbleibt.

SST, Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro terra DPETON e
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Fortsetzung Art-Protokoll Steinschmatzer

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

X VermeidungsmaRnahmen vorgesehen
- Sicherung der aktuell genutzten Bruthabitate des Steinschmétzers (VA 4)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Um Beeintrachtigungen britender Végel bzw. den Verlust von Gelegen zu vermeiden, werden die alljghrlich ge-
nutzten Brutstellen vor dem aktuellen Tagebaugeschehen gesichert. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Be-
riicksichtigung der VermeidungsmafRnahme kommt es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fur die Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? ja

X VermeidungsmafRnahme vorgesehen (VA 4)
Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der jeweils aktuell genutzte Brutplatz des Steinschméatzers gesichert wird, kann es nicht zu Stérungen in der
Brutphase kommen. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahme ist
keine erhebliche Stérung fiir die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort? ja

Vermeidungsmal3inahme vorgesehen (VA)
X Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acer 3)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Um den Steinschmatzer Bruthabitate im Kiestagebau zu erhalten, werden beruhigte Zonen des Tagebaus mit ge-
eigneten Strukturen gesichert. Aufgrund der guten Kenntnis der Brutbiologie der Art und der unmittelbaren Nahe
zu dem aktuell besiedelten Standort ist von einer guten Annahme der geschaffenen Strukturen auszugehen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten“ tritt ein. nein

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Fortsetzung Art-Protokoll Steinschmatzer

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Steinschmatzer

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 4)
X zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF 3)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p ro terra Dr—\@ TON .. .

Buro fir Vegetationskunde,
lNer- & Landschaftsékologle



Blatt 83

Uferschwalbe (Riparia riparia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland: * Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: 2 6.500 — 8.000 BP

Bestandsdarstellung

Die Uferschwalbe besiedelte urspringlich Landschaften mit glazialen und fluvialen Ablagerungen. Die Brutkolo-
nien der Art waren in frisch angerissenen Steilwanden von Fliegewéassern und an Steilklisten (Ostsee) zu finden.
Durch FlieRgewasserregulierung sind heute kaum noch Flussuferkolonien vorhanden. Brutkolonien im Binnenland
beschranken sich fast ausschlieZlich auf Sand- und Kiesgruben. Die Uferschwalbe ist Hohlenbriter in selbstgegra-
benen Hohlen in sandig-lehmigen bzw. sandig-tonigen nahezu senkrechten Steilwdnden. Ein freier An- und Abflug
ist erforderlich. Die Uferschwalbe kann1-2 Jahresbruten durchfuhren.

Die Besetzung der Kolonie erfolgt in Abh&ngigkeit von der Witterung ab Ende April und kann bis Mitte Juni anhal-
ten. Das Ende der Brutperiode ist abhangig von der Zahl der Jahresbruten. In Jahren mit einer Brut endet die Brut-
periode bereits Mitte Juli, mit zwei Bruten kann sie bis September andauern.

Zwar wird die Brutréhre jéhrlich neu bezogen, jedoch ist die Ortstreue bei konstanten Lebensraumbedingungen
hoch ausgepragt. Als Fortpflanzungsstatte wird die gesamte Kolonie (Brutrdhren in Abbruchwénden mit sandig-
lehmigem Substrat) inklusive eines Puffers von bis zu 50 m zu den Brutwanden abgegrenzt. Schlafplatzgemein-
schaften bestehen vor, wahrend und nach der Brutzeit meist in gewéassernahen Réhrichten und Weidendickichten.
Diese werden bei regelmaRiger Nutzung inklusive eines stérungsarmen Puffers von bis zu 50 m als Ruhestatte
abgegrenzt (MkuLNv NRw 2013). Als lokale Population ist die einzelne Kolonie anzusehen (MkuLNv NRw 2013).

In Brandenburg ist die Uferschwalbe maRig haufiger Brutvogel. Vor allem bis in die 2000er Jahren war ein stark
abnehmender Bestandstrend zu beobachten. Danach stabilisierte sich der Bestand auf niedrigem Niveau. Lokal
kommt es immer wieder zu starkem Riickgang aufgrund von Zerstérung bzw. Sukzession der Koloniestandorte.
Eine Erfassung brandenburgischer Kiesgruben in 2016 (RysLavy 2018) ergab mindestens 5.600 Brutpaare der Art
in 110 Kiesgruben. Die Sicherung dieser Vorkommen ist fiir den Fortbestand der Art in Brandenburg von erhebli-
cher Bedeutung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Im Jahr 2016 konnte eine Uferschwalbenkolonie an drei sandigen Abbruchkanten im Kiessandtagebau Ladeburg
nachgewiesen werden. 2019 konnten ca. 40 Brutréhren in einer Wand westlich der Zufahrt des Tagebaus erfasst
werden. Andere Béschungen wurden nicht mehr beflogen. Die Teiche des NSG ,Ladeburger Schéaferpfuhle” wer-
den als Nahrungshabitat genutzt.

In der Bau- und Anlagephase (Fallung von Badumen etc.) kann ein erhéhtes Totungsrisiko im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Auch ist eine Kollisionsgefahr fur Alttiere nicht gegeben, da LKW und
Radlader eine fir hochmobile Végel nicht gefahrdende Geschwindigkeit aufweisen. Eine Stérung (Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population) in der Betriebsphase der auf der Tagebauflache briitenden
Uferschwalbe kann eintreten, wenn der Tagebau zu nah an die Brutkolonie heranriickt. Zudem kann die Inan-
spruchnahme der Brutwand (Betriebsphase) zu einem Verlust von Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG und in Folge zu einem Verlust von Gelegen fihren.
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Fortsetzung Art-Protokoll Uferschwalbe

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

X VermeidungsmaRnahmen vorgesehen
- Sicherung der aktuell genutzten Brutwand der Uferschwalbenkolonie (VA 4)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Um Beeintrachtigungen brutender Végel bzw. den Verlust von Gelegen zu vermeiden, wird alljghrlich die genutzte
Brutwand vor dem aktuellen Tagebaugeschehen gesichert. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Beriicksichti-
gung der Vermeidungsmafnahme kommt es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fiir die Art.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? ja

X VermeidungsmafRnahme vorgesehen (VA 4)
Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die aktuell genutzte Brutwand der Uferschwalbenkolonie vor dem Abbaugeschehen gesichert wird, kann es
nicht zu Stérungen in der Brutphase kommen. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Berlicksichtigung der Ver-
meidungsmafinahme ist keine erhebliche Stérung fir die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ja
X Vermeidungsmalinahme vorgesehen (VA 4)
X Vorgezogene Ausgleichsmaflinahme ist vorgesehen (ACEF 6)
X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Um die Uferschwalbenkolonie im Kiessandtagebau zu erhalten, wird die jeweils genutzte Brutwand gesichert.
Diese wird erst dann abgegraben, wenn vorlaufend eine weitere geeignete Steilwand zur Verfiigung steht. Die An-
nahme von neu entstandenen Brutwanden durch Uferschwalben ist in der Literatur zahlreich belegt und entspricht
dem artspezifischen Verhalten, auf neu entstehende Lebensraumangebote kurzfristig reagieren zu kénnen. Die
Wirksamkeit der MaBnahme ist daher plausibel.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten” tritt ein. nein

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner @ iisde
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Fortsetzung Art-Protokoll Uferschwalbe

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Uferschwalbe

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 4)
X zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF 6)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p ro terra Dr—\@ TON .. .
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Wintergoldhéahnchen (Regulus regulus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland:  * Bestand in BB:
Rote Liste Brandenburg: 2 4.500 — 8.000 Rev

Bestandsdarstellung

Das Wintergoldhédhnchen ist Brutvogel in Kiefern-, Misch- und Laubwéldern mit eingestreuten Fichtenbestéanden.

Das Wintergoldhdhnchen ist Freibriter. Das Nest wird fast ausschlie3lich in hohen Fichten, hier oft in den dul3eren
Bereichen, seltener in anderen (kurznadeligen) Nadelbdumen angelegt. In der Regel werden 2 Jahresbruten
durchgefuhrt. Legebeginn ist Uberwiegend Mitte April bis Anfang Mai. Zweitbruten sind ab Ende Juni mdéglich.
Nachgelege bis Ende Juli. Der Wegzug der Art kann bereits ab Mitte August erfolgen.

Als Fortpflanzungsstétte ist das gesamte Revier anzunehmen. Es ist auch davonauszugehen, dass darin auch die
Ruhestatten enthalten sind.

In Brandenburg ist das Wintergoldhahnchen eine maRig haufige Brutvogelart. Nach Zunahme bis Anfang der
2000er Jahre ist fir die Art eine starke Abnahme seit Bestandseinbruch Mitte der 2000er Jahre (insbesondere
nach dem Winter 2005/2006) zu beobachten. Eine erstmalige Aufnahme in die landesweite Rote Liste als stark
gefahrdet erfolgte auch infolge der Neubewertung des langfristigen Trends. Die Ursachen fiir den Riickgang der
Art sind unklar, jedoch ist sicherlich die starke Abnahme von Fichtenforsten daran beteiligt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Im Jahr 2016 konnte das Wintergoldhdhnchen auf der Referenzflache im 2. 10Jahres-Abschnitt mit einem Revier
nachgewiesen werden. Artspezifisch werden einzelne eingestreute kurznadelige Koniferen besiedelt. Diese sind
auf der Eingriffsflache (1. 10Jahres-Abschnitt) nicht vorhanden.

In der Bau- und Anlagephase kann ein erhdhtes Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Auch ist eine Kollisionsgefahr fur Alttiere nicht gegeben, da SKW bzw. Raupen eine fur hoch-
mobile Vogel nicht gefahrdende Geschwindigkeit aufweisen. Eine Stérung (Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population) in der Betriebsphase der in den Randbereichen der Tagebauflache briitenden
Neuntodter ist nicht anzunehmen, da bereits aktuell in der Nahe des Tagebaugeschehens gebriitet wird. Auch
kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungsstétten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

SST, Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro terra DPETON e
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Fortsetzung Art-Protokoll Wintergoldhdhnchen

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? nein

X VermeidungsmafRnahmen vorgesehen
- Bauzeitfenster Vogel (VA 2)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Fur die auBerhalb der Erweiterungsflache des Tagebaus briitenden Wintergoldhdhnchen sind keine Risiken, die
von dem Vorhaben ausgehen, zu sehen. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungsmafnahme kommt es nicht zu einem signifikant erhdhten Totungsrisiko fir die Art.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? ja

X VermeidungsmafRnahme vorgesehen (VA 2)
Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der Einschlag der Geholze und das Abschieben des Oberbodens au3erhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum

1. Oktober bis 28. Februar erfolgen, kann es nicht zu Stérungen angrenzend briitender Végel kommen. Da bereits
aktuell ein Tagebau im betrachteten Bereich vorliegt und Wintergoldhahnchen in unmittelbarer Nahe hierzu briiten,
koénnen fur die Betriebsphase Stérungen ausgeschlossen werden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Be-
riicksichtigung der VermeidungsmaRnahme ist keine erhebliche Stérung fiir die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*” tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort? nein

Vermeidungsmal3inahme vorgesehen (VA)
Vorgezogene Ausgleichsmaflinahme ist vorgesehen (Acef)

X Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da Wintergoldhahnchen aul3erhalb des 1. 10Jahresabschnittes briiten, kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Die Art profitiert von den Aufforstungsmafinahmen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. nein
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p ro terra DPETON it
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Fortsetzung Art-Protokoll Wintergoldhdhnchen

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Wintergoldhdhnchen

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 2)
zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF)
weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcCS)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBhahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
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Vogelarten der Walder (hier: Kiefernforst)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
X | europdische Vogelart gemafR Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

in Brandenburg derzeit Bestand in BB:
keine Gefahrdung fur diese Vogelarten maRig haufig bis haufig

Bestandsdarstellung

Haufige bis mafig haufige europaische Vogelarten ohne spezifische Brutbiologie bzw. enge Bindung an spezielle
Lebensraumstrukturen, wie z.B. Amsel, Buchfink, Eichelhdher, Kohimeise, Zaunkdnig. Besiedelt werden von die-
sen Arten Walder unterschiedlicher Auspragung. Die hier betrachteten Arten werden hinsichtlich ihrer Autékologie
und der Verbreitungssituation (i.d.R. weit verbreitet) nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ... potenziell mdglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 konnten diese Vogelarten mit wenigstens einem Brutrevier auf der Erweiterungs-
flache erfasst werden.

In der Bau- und Anlagephase kann ein erhdhtes Tétungsrisiko im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Auch ist eine Kollisionsgefahr fur Alttiere nicht gegeben.

Generell ist eine Storung (Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population) in der Betriebs-
phase der auf der Erweiterungsflache britenden Vogelarten ist nicht zu sehen, da ein rdumlich begrenzt wirken-
des Vorhaben wie das hier betrachtete nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulationen dieser haufigen Vogelarten fihrt.

Auch kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungsstéatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere verletzt oder getotet? ja

X VermeidungsmaRnahmen vorgesehen
- Bauzeitfenster Vogel (VA 2)

Gehen von dem Vorhaben weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken) aus? nein

Um eine Totung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung des Geleges zu verhindern, erfolgt der Einschlag der Ge-
hélze auf der Erweiterungsflache im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar auRerhalb der Balz- und Brutzeit der Vo-
gel. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRhahme kommt es nicht zu
einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fr die Arten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. nein
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p ro terra DPETON it
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Fortsetzung Vogel der Kiefernforste

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Koénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? ja

Vermeidungsmaf3inahme vorgesehen (VA )
Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der Einschlag der Geholze und das Abschieben des Oberbodens au3erhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum

1. Oktober bis 28. Februar erfolgen, kann es nicht zu Stérungen angrenzend briitender Végel kommen. Da bereits
aktuell ein Tagebau im betrachteten Bereich vorliegt, kdnnen fur die Betriebsphase Stérungen ausgeschlossen
werden. Bei Umsetzung des Vorhabens und unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme ist keine erhebli-
che Stdrung fur die Art zu sehen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung*“ tritt ein. nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? ja

Vermeidungsmaf3nahme vorgesehen (VA)
Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (ACEF)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Aufgrund der wenig spezifischen Brutbiologie (die Nester werden i.d.R. jedes Jahr neu angelegt bzw. bezogen)
und der Vielzahl der nutzbaren Habitattypen ist mit hinreichender Prognosesicherheit davon auszugehen, dass ein
Ausweichen auf Standorte im Umfeld der Erweiterungsflache mdglich ist. Zudem profitieren diese Arten von den
MaRnahmen Acer 1, ACEF 4, ACEF 5.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten“ tritt ein. nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner F ) @
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Fortsetzung Vogel der Kiefernforste

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist nicht erforderlich

Fazit Vogel der Walder

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (VA 2)
zum vorgezogenen Ausgleich (ACEF)
weitere Malinahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungszustandes (A/EFcs)
sind im zu verfugenden Plan (LBP, landespflegerische MaRhahmen) dargestellit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

...X... Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner
SST, Ingenieurgesellschaft mbH p ro terra Dr—\@ TON .. .
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7 Zusammenfassung

Im Hinblick auf die geplante Erweiterung des Kiessandtagebaus Ladeburg erfolgte flr acht
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Mopsfleder-
maus, Zauneidechse, Kammmolch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Rotbauchunke) sowie ins-
gesamt 12 europdische Vogelarten (Bluthanfling, Flussregenpfeifer, Gelbspotter, Griinspecht,
Heidelerche, M&ausebussard Neuntoter, Schwarzspecht, Sperber, Steinschmétzer, Ufer-
schwalbe und Wintergoldhahnchen) eine vertiefende Prifung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande. Eine gruppenbezogene Betrachtung erfolgte zudem fiir die auf der Eingriffsflache
briitenden haufigen und in Brandenburg ungefahrdeten europaischen Vogelarten. Eine Be-

troffenheit weiterer Arten konnte bereits in einer Vorpriifung ausgeschlossen werden.

Unter Berucksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche und Verhaltensweisen der hier
betrachteten Arten sowie der aufgefiuihrten Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen sind fur
keine der hier betrachteten Arten Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug
auf die geplante Erweiterung des Kiessandtagebaus Ladeburg zu prognostizieren. Eine Aus-
nahmeregelung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher fiir keine der Arten zu beantragen.

Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner p ro T erra Dr—\ETON
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Anlage 1:

Relevanzprifung fiur die artenschutzrechtlich relevanten Arten
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Tabelle 1a: Relevanzpriufung fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Blatt 2

deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ potentielles | Vorkommen Beeintrachti- Ausschlussgrinde
Artname Artname BB D KBR Vorkommen im UG gungen durch fur die Art
BB im UG nachgewiesen Vorhaben
maglich
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Saugetiere
Biber Castor fiber 1 \/ FV nein - nein keine Lebensraumstrukturen
fur die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 nein - nein keine Lebensraumstrukturen
fir die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Fischotter Lutra lutra 1 3 nein - nein keine Lebensraumstrukturen
fir die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Wolf** Canis lupus X 1 nein - nein fir den betrachteten Raum
(territorial, liegen keine Nachweise von
Stand Wolfsterritorien vor, eine
30.04.2020) Beeintrachtigung der Art
durch das Vorhaben ist nicht
zu sehen
Abendsegler Nyctalus noctula \/ 3 ja ja
Bartfledermaus | Myotis mystacinus * 1 Ul ja ja
Brandt- Myotis brandtii * 2 ul ja ja
fledermaus
Breitfligel- Eptesicus serotinus 3 3 FV ja ja
fledermaus
Fransen- Myotis nattereri * 2 ul ja ja
fledermaus
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deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ potentielles | Vorkommen Beeintrachti- Ausschlussgrunde
Artname Artname BB D KBR | Vorkommen im UG gungen durch far die Art
BB im UG nachgewiesen Vorhaben
maoglich
Langohr, Plecotus auritus 3 3 FV ja ja
Braunes
Langohr, Plecotus austriacus 2 2 FV ja ja
Graues
Mops- Barbastella barbastellus 2 1 U1 ja ja
fledermaus
Miicken- Pipistrellus pygmaeus - D k.A. ja ja
fledermaus
Rauhaut- Pipistrellus nathusii 3 * Ul ja ja
fledermaus
Zwerg- Pipistrellus pipistrellus 4 * FvV ja ja
fledermaus
Amphibien
Kammmolch Triturus cristatus 3 3 Ul ja ja
Kleiner Rana lessonae 3 G Ul ja ja
Wasserfrosch
Knoblauchkréte | Pelobates fuscus * 3 Ul ja ja
Moorfrosch Rana arvalis * 3 Ul ja ja
Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 ja ja
Teichfrosch Rana kl. esculenta 3 G ja ja
Wechselkréte Bufo viridis 3 2 ja ja
Reptilien und Kriechtiere
Européische Emys orbicularis 1 1 nein nein keine Gewasser auf der
Sumpf- Eingriffsflache bzw. von dem
schildkrote Eingriff betroffen
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deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ potentielles | Vorkommen Beeintrachti- Ausschlussgrunde
Artname Artname BB D KBR | Vorkommen im UG gungen durch far die Art
BB im UG nachgewiesen Vorhaben
maoglich
Ostliche Lacerta viridis 1 1 nein nein keine Lebensraumstrukturen
Smaragd- fur die Art auf der
eidechse Eingriffsflache vorhanden
Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 nein nein keine Lebensraumstrukturen
fur die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% Ul ja ja
Fische

Die Gruppe ist ohne Relevanz, da der Eingriff in einen Landlebensraum erfolgt, auch ist iber den Wirkpfad kein fiir Fische relevantes Gewasser betroffen.

Kafer
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 k.A. nein nein von dem Vorhaben sind keine
Gewasser betroffen, die einen
Lebensraum fir die Art stellen
Eremit Osmoderma eremita 2 2 Ul nein nein Vorkommen konnten nicht
nachgewiesen werden
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 Ul nein nein Vorkommen konnten nicht
nachgewiesen werden
Hirschkafer Lucanus cervus 2 2 Ul nein nein Vorkommen konnten nicht
nachgewiesen werden
Schmalbindg. Graphoderus bilineatus 1 1 k.A nein nein von dem Vorhaben sind keine
Breitfligel- Gewasser betroffen, die einen
Tauchkafer Lebensraum fir die Art stellen
Schmetterlinge
Dunkler Maculinea nausithous 1 \/ FV nein nein keine Lebensraumstrukturen
Wiesenknopf- fur die Art auf der
Ameisen- Eingriffsflache vorhanden
blauling
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deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ potentielles | Vorkommen Beeintrachti- Ausschlussgrunde
Artname Artname BB D KBR Vorkommen im UG gungen durch fur die Art
BB im UG nachgewiesen Vorhaben
maoglich
GrolRRer Lycaena dispar 2 3 FV nein nein keine Lebensraumstrukturen
Feuerfalter far die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Heller Maculinea teleius 1 2 Ul nein nein keine Lebensraumstrukturen
Wiesenknopf- fir die Art auf der
Ameisen- Eingriffsflache vorhanden
blauling
Nachkerzen- Proserpinus proserpinus \% * FvV nein nein keine Lebensraumstrukturen
schwarmer far die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Libellen
Keiljungfer, Gomphus flavipes 3 G Ul nein nein keine FlieBgewasser auf der
Asiatische Eingriffsflache bzw. von dem
Eingriff betroffen
Keiljungfer, Ophiogomphus cecilia 2 2 Ul nein nein keine FlieRgewasser auf der
Grine Eingriffsflache bzw. von dem
Eingriff betroffen
Moosjungfer, Leucorrhinia pectoralis 3 2 Ul nein nein von dem Vorhaben sind keine
Grole Gewasser betroffen, die einen
Lebensraum fir die Art stellen
Moosjungfer, Leucorrhinia albifrons 2 1 nein nein im UG sind keine Gewasser
Ostliche vorhanden, die einen
Lebensraum fir die Art stellen
Moosjungfer, Leucorrhinia caudalis 2 1 nein nein von dem Vorhaben sind keine
Zierliche Gewasser betroffen, die einen
Lebensraum fir die Art stellen
Griine Mosaik- Aeshna viridis 2 1 Ul nein nein von dem Vorhaben sind keine

jungfer

Gewasser betroffen, die einen
Lebensraum fir die Art stellen
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deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ potentielles | Vorkommen Beeintrachti- Ausschlussgrunde
Artname Artname BB D KBR | Vorkommen im UG gungen durch far die Art
BB im UG nachgewiesen Vorhaben
maoglich
Sibirische Sympecma paedisca R 2 k.A. nein nein von dem Vorhaben sind keine
Winterlibelle Gewasser betroffen, die einen
Lebensraum fir die Art stellen
Weichtiere
Gemeine Unio crassus 1 1 nein nein keine FlieRgewasser auf der
Flussmuschel Eingriffsflache bzw. von dem
Eingriff betroffen
Weinberg Helix pomatia - * nein nein keine Lebensraumstrukturen
schnecke fur die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Pflanzen
Frauenschuh Cypripedium calceolus 1 3 nein nein keine geeigneten Standorte
fur die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Kriechender Apium repens 2 1 nein nein keine geeigneten Standorte
Scheiberich fur die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Sand- Jurinea cyanoides 1 2 nein nein keine geeigneten Standorte
Silberscharte fur die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Schwimmendes | Luronium natans Raf. 1 2 nein nein keine Gewasser auf der
Froschkraut Eingriffsflache bzw. von dem
Eingriff betroffen
Sumpf- Angelica palustris 1 2 nein nein keine geeigneten Standorte
Engelwurz fur die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Sumpf- Liparis loeselii 1 2 nein nein keine geeigneten Standorte

Glanzkraut

fir die Art auf der
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deutscher wissenschaftlicher RL RL EHZ potentielles | Vorkommen Beeintrachti- Ausschlussgrunde
Artname Artname BB D KBR | Vorkommen im UG gungen durch far die Art

BB im UG nachgewiesen Vorhaben
maoglich
Eingriffsflache vorhanden
Vorblattloses Thesium ebrateatum 1 1 nein nein keine geeigneten Standorte
Leinblatt fur die Art auf der
Eingriffsflache vorhanden
Wasserfalle Aldrovanda vesiculosa 1 1 nein nein keine Gewasser auf der
Eingriffsflache bzw. von dem
Eingriff betroffen

* EHZ flr BB nicht bekannt, daher Angabe EHZ KBR BRD
Erlauterungen:
RL D Rote Liste Deutschland

RL BB Rote Liste Brandenburg

4 potenziell geféahrdet

G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
V Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 3 gefahrdet

** - derzeit nicht als gefahrdet angesehen
x - aktuelle Neubewertung fur Brandenburg steht noch aus

EHZ Erhaltungszustand

FV gunstig (favourable)

U1 unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)

U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

KBR = kontinentale biogeographische Region
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Tabelle 1b: Relevanzpriufung fur Europdaische Vogelarten (Daten aus 1995)

deutscher wissenschaftlicher RL RL | Bestand | potentielles | Vorkommen Beeintrachti- Ausschlussgriunde
Artname Artname BB D in BB Vorkommen | im UG nach- | gungen durch far die Art
2015/ im UG gewiesen Vorhaben
2016 maoglich
Europaische Vogelarten
Baumpieper Anthus trivialis \% \% 50.000- ja ja
70.000
Bekassine Gallinageo gallinago 1 600-750 ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fur die Art
Braunkehlchen Saxicola rubetra 4.500- ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
7.500 lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fur die Art
Feldlerche Alauda arvensis 3 280.000- ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
380.000 lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fur die Art
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius 1 \% 400-500 ja ja
Grunspecht Picus viridis * * 3.800- ja ja
5.500
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 1.400- ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
1.750 lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fir die Art
Kranich Grus grus * * 2.700- ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
2.900 lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fir die Art
Mausebussard Buteo buteo * * 5.700- ja ja
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deutscher wissenschaftlicher RL RL | Bestand | potentielles | Vorkommen Beeintrachti- Ausschlussgrunde
Artname Artname BB D in BB Vorkommen | im UG nach- | gungen durch far die Art
2015/ im UG gewiesen Vorhaben
2016 maoglich
6.800
Neuntoter Lanius collurio 3 * 15.000- ja ja
18.000
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 * 1.400- ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
1.600 lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fur die Art
Rotmilan Milvus milvus * * 1.650- ja ja
1.800
Schwarzspecht Dryocopus martius * * 3.300- ja ja
4.200
Tupfelsumpfhuhn | Porzana porzana 1 1 35-50 ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fur die Art
Turmfalke Falco tinnunculus 3 * 2.150- ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
2.600 lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fir die Art
Uferschwalbe Riparia riparia 2 * 6.500- ja ja
8.000
Weil3storch Ciconia ciconia 3 \Y 1.280- ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
1.360 lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fir die Art
Wiedehopf Upupa epops 3 3 310-320 ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fur die Art
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 2.600- ja nein Eingriff erfolgt in Wald-
3.700 lebensraum, keine Lebens-
raumstrukturen fur die Art
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Erlauterungen:

RL D Rote Liste Deutschland und RL BB Rote Liste Brandenburg:
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet 3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
V Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar
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