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1 Einleitung
1.1 Planung / Zielsetzung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant nérdlich von Halenbeck-
Rohlsdorf im Landkreis Prignitz die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage
(WEA S2). Im nicht rechtsgultigen Sachlichen Teilregionalplan "Freiraum und Windenergie"
der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018) wird das
Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet ,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf* mit einer
GroBe von 443 ha gefihrt. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 32
Windenergieanlagen in Betrieb und weitere 5 Windenergieanlagen nérdlich des geplanten
Vorhabens befinden sich noch im Genehmigungsverfahren. Darliber hinaus ist die
Windenergieanlage WEA S1, etwa 450m vom geplanten Vorhaben entfernt, zu
bericksichtigen. Zwei weitere Anlagen bestehen auBerhalb und sidlich des
Windeignungsgebiets.

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlage des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhdhe von 169 m, einem Rotordurchmesser von 162 m und einer
Gesamthdhe von 250 m vorgesehen.

Mit der Erstellung des UVP-Berichtes wurde die MEP Plan GmbH beauftragt. Der
vorliegende Bericht umfasst die Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter des UVPG sowie eine Darstellung der MaBnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen (vgl. Kap. 4).

Aufgrund der Stellungnahme des LFU vom Februar 2022 (LFU 2022) sind Uberarbeitungen
und Ergénzungen notwendig. Alle Anderungen werden in blauer Schrift hervorgehoben.

1.2 Gesetzliche Grundlagen und Genehmigungsverfahren

Die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) ist im Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und im Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
verankert. Mit diesem systematischen Prufverfahren konnen im Rahmen der Vorsorge die
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt bereits im
Planungsstadium nachvollziehbar ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein unselbstédndiger Teil verwaltungsbehdrdlicher
Verfahren, die der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben dient. Betrachtet
werden dabei die mdglichen Beeintrachtigungen von umweltrelevanten Vorhaben auf die
Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschlichen Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Boden und Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgttern

o~

Die zustéandige Behorde stellt nach § 5 UVPG fest, ob fir das Vorhaben eine Verpflichtung
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Nach § 6 besteht eine UVP-
Pflicht fir ein in der Anlage 1 des UVPG aufgefiihrtes Vorhaben, wenn die dort genannten
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Merkmale vorliegen. Sofern GréBen- oder Leistungswerte angegeben sind, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren, wenn die Werte erreicht oder Uberschritten
werden. Nach der aktuellen Fassung des UVPG sind Windparks im Geltungsbereich des
UVPG einzuordnen. Nach der Anlage 1 Nr. 1.6 UVPG ist flr ,Errichtung und Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen in einer Gesamthéhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder
mehr Windenkraftanlagen® generell eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Fir
die Errichtung und den Betrieb von 6 bis 19 Anlagen ist durch eine allgemeine und fir 3 bis
weniger als 6 Anlagen durch eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach den
Kriterien der Anlage 3 des UVPG zu prifen, ob das Vorhaben UVP-pflichtig ist. Fir den
Vorhabentrager UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG hat eine friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit einen hohen Stellenwert. Aus diesem Grund und um héhere
Planungssicherheit zu erlangen wird das geplante Vorhaben auf Antrag des Vorhabentragers
in einem o6ffentlichen Verfahren gemaB § 10 BImSchG durchgefihrt. Dafir wird den
Genehmigungsunterlagen ein UVP- Bericht gemaB den Anforderungen des § 16 UVPG
beigeflgt.

Die Naturschutzgesetze bilden neben anderen Fachgesetzen den rechtlichen Rahmen zur
Beurteilung erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt. Als erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen nach dem UVPG sind demnach alle negativen Verédnderungen der
menschlichen Gesundheit oder der physikalischen, chemischen oder biologischen
Beschaffenheit einzelner Bestandteile der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von
einem Vorhaben verursacht werden kénnen, anzusehen.

1.3 Methodik

Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens erfolgte je nach betrachtetem Schutzgut
individuell und ergibt sich aus der Schutzbedurftigkeit und den 6értlichen Verhaltnissen. Die in
diesem Zusammenhang betroffenen Schutzgtter sind Boden und Flache, Wasser, Klima und
Luft, Mensch, kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter, Landschaftsbild sowie Arten und
Biotope.

Tabelle 1-1 : Untersuchungsrahmen der Schutzglter

Schutzgut Untersuchungsrahmen
Boden und Flache 1.000-m-Radius um die geplante WEA
Wasser 1.000-m-Radius um die geplante WEA
Klima / Luft 1.000-m-Radius um die geplante WEA
Mensch geman Schall- und Schattenwurfgutachten (GICON 2021, 2022)
gulture.[les Erbe und sonstige 1.000-m-Radius um die geplante WEA
achguter

Landschaftsbildbetrachtung und -bewertung entsprechend MLUL
(2018) im Radius des 15-fachen der Anlagenhéhe (3.750-m-Radius)

Arten (Fauna) geman Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2022b)
Biotope (und Flora) direkter Eingriffsbereich, Zufahrtswege sowie im Radius von 50 m

Landschaftsbild

Im Rahmen der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum geplanten
Vorhaben (MEP PLAN GMBH 2022a) wurde die Beschreibung und Bewertung der Umwelt in
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ihren Bestandteilen erarbeitet und im Rahmen des UVP-Berichtes unter Kapitel 3 als
eigenstandiger Teil aufgenommen.

Fir die Erfassung und Bewertung der méglichen Umweltauswirkungen wurde flr einzelne
Schutzglter auf projektbezogene Fachbeitrage zurtickgegriffen:

Kartierung der Biotoptypen (LPR 2018, 2020a, MEP PLAN GmbH 2021)
Avifaunauntersuchungen (LPR 2019a, 2019b)

Fledermausuntersuchungen (NANU GmBH 2017, 2020)

Faunistische Untersuchungen (KK-REGIOPLAN 2016a, 2016b, 2018, LPR 2021, MEP
PLAN GMBH 2022c¢, 2022d)

Landschaftspflegerischer Begleitplan (MEP PLAN GMBH 20223)
Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2022b)

Des Weiteren wurden umfangreiche Datenrecherchen durchgefiihrt. Die nachfolgend
aufgelisteten Daten standen als Grundlage zur Verflgung:

Bodendenkmale im Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf (BLDAM 2018, 2021)

Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen im Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf®
(LANDKREIS PRIGNITZ 2018)

Schutzgebiete im 6.000-m-Radius um den Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf*
(UNB 2018, UWB 2018)

Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung fur den Windpark ,Halenbeck-
Warnsdorf (MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
BRANDENBURG) (MUGV 2014)

Kartierung der gesetzlich geschitzten Biotopen (§ 30 BNatSchG  und
§ 17 BbgNatSchAG) fir den Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf (UNB 2018)
Flachennutzungsplan ,Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf* (GEMEINDE HALENBECK-
ROHLSDORF 2006)

Landschaftsprogramm  Brandenburg  (MINISTERIUM ~ FUR  LANDWIRTSCHAFT,
UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG) (MLUR 2000)
Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B 2009)
Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR 2019)
Sachlicher Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ 2018 (RPG P-O 2018)
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2 Kontext des geplanten Vorhabens
2.1 Merkmale des Vorhabens
2.1.1 GroBe des Vorhabens

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlage des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhéhe von 169 m, einem Rotordurchmesser von 162 m und einer
Gesamthéhe von 250 m vorgesehen. Fir den vorliegenden Umweltvertraglichkeits-Bericht
werden die Schutzguter entsprechend der vorgesehenen Radien (vgl. Tab. 1-1) betrachtet.

Die Zuwegung wahrend der Bauphase erfolgt Uber bestehende Forst- und Feldwege und
Ackerflachen. Dabei werden bestehende Waldwege mit einer Breite von 3,0 m auf 4,5 m
ausgeweitet. Fir den Wegeausbau wird eine Flache von 290 m2? zusétzlich dauerhaft
teilversiegelt und 19.191 m2? temporér teilversiegelt, z.T. mithilfe von Stahlplatten. Fir das
Fundament der Windenergieanlage wird eine Flache von 471 m? in Anspruch genommen
und vollversiegelt. Die Kranstellflache hat eine Gré3e von 858 m? und wird dauerhaft mit
Schotter teilversiegelt. Die Fundamentbéschung ist eine dauerhafte, unversiegelte
Uberschiittung und hat eine GesamtgréBe von 693 m2. Diese iiberlappt sich teilweise auf
47 m? mit der teilversiegelten Kranstellflaiche. Die Lager- und Arbeitsflichen nehmen
insgesamt 6.791 m? temporar in Anspruch und bleiben unversiegelt oder werden mit Schotter
teilversiegelt. Die Uberstreichflachen sind ebenfalls unversiegelt und beanspruchen 5.592 m2
Flache. Einen Uberblick (iber die in Anspruch zu nehmenden Flachen ist der nachfolgenden
Tabelle.

Tabelle 2-1: Flacheninanspruchnahme WP ,Halenbeck-Warnsdorf II*

- Art der
GIIEES hlashellng] Flacheninanspruchnahme e
Fundament 471 Beton (Vollversiegelung) dauerhaft
Kranstellflache 858 Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Schotter, z.T. Stahlplatten
Zuwegung 290 (Teilversiegelung) dauerhaft
Fundamentb&schung 693 unversiegelt dauerhaft
Zuwegung 19.191 Stahlplatten (Teilversiegelung) temporar
Arbeitsflachen 2.352 Schotter (Teilversiegelung) temporar
Lagerflachen 4.439 unversiegelt temporar
Uberstreichflachen 5.592 unversiegelt temporar

Im Rahmen der BaumaBnahme sind Rodungen notwendig. Dauerhaft muss eine Flache von
2.253 m? und zeitweilig etwa 4.077 m2, einschlieBlich der Entfernung eines Einzelgehdlzes
auf einer Pauschalflache von 10 m2, gerodet werden. Im Bereich der temporar in Anspruch
genommenen Flachen erfolgt nach der Errichtung der Windenergieanlage eine
Wiederaufforstung. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber die Rodungsflachen:
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Tabelle 2-2: Rodungsflachen WP "Halenbeck-Warnsdorf 11"

Flache
Rodungsflache gesamt
[m?]

Art der

Flacheninanspruchnahme PETED

Beton (Vollversiegelung) und
Rodungsflache Standort 2.253 Schotter (50% dauerhaft
Teilversiegelung)

Rodungsflache Arbeits- und
Lagerflachen, temporéare 4.077
Zuwegung, Lichtraumprofil

Schotter

(50% Teilversiegelung), keine temporar

2.1.2 Nutzung von Boden, Wasser, Natur und Landschaft
2.1.2.1 Boden und Flache

Far die Kranstellflache ist von einer permanenten Flacheninanspruchnahme von ca. 858 m?
auszugehen. FUr die Zuwegung wird eine Flache von ca. 290 m? dauerhaft teilversiegelt.
Eine dauerhafte Vollversiegelung von Boden ist im Bereich der Fundamentflache mit einer
GréBe von ca. 471 m? vorgesehen. Die Fundamentbéschung ist eine dauerhafte,
unversiegelte Uberschiittung und hat eine GesamtgréBe von 693 m2. Diese (berlappt sich
teilweise auf 116 m2 mit der teilversiegelten Kranstellflache. Die Arbeits- und Lagerflachen
nehmen temporar insgesamt 6.791 m? in Anspruch und werden mit Schotter teilversiegelt
oder bleiben unversiegelt. Flr die temporére, teilversiegelte Zuwegung wird etwa 19.191 m?
Flache bendtigt.

Des Weiteren ist auf den Flachen durch die temporéare bzw. permanente Versiegelung zur
Erreichung der Standsicherheit von Bodenverdichtungen auszugehen. Die temporar
versiegelten Flachen werden nach der Errichtung der Windenergieanlage zurlickgebaut, der
urspringliche Zustand wiederhergestellt und die entstandenen Bodenverdichtungen
tiefengelockert.

Far einen Teil der Zuwegung werden bereits vorhandene Forst- und Feldwege genutzt und
von 3,00 m auf 4,50 m verbreitert. Der andere Teil der Zuwegung verlauft tber forst- und
landwirtschaftlich genutzte Flachen und ist neu anzulegen.

Es missen etwa 2.253 m? Flache dauerhaft und etwa 4.077 m? temporér gerodet werden. Im
Bereich dieser tempordr in Anspruch genommenen Rodungsflachen erfolgt nach der
Errichtung der Windenergieanlage eine Wiederaufforstung.

Im Rahmen der notwendigen Arbeiten sind nach aktuellem Kenntnisstand keine Ma3nahmen
vorgesehen, die geeignet sind, den Bodenwasserhaushalt (z.B. durch Drainagen)
grofBflachig zu verandern.

2.1.2.2 Wasser

Durch das geplante Vorhaben werden keine Oberflachengewésser in Anspruch genommen.
Fir die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage sind keine Entnahmen oder
Ableitungen von Wasser aus oder in oberirdische Gewéasser notwendig. Ein Aufstauen und
Absenken von oberirdischen Gewassern ist im Zuge des Vorhabens nicht vorgesehen.
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Grundwasser wird nicht entnommen, zutage geférdert, zutage geleitet oder abgeleitet. Durch
Bodenversiegelungen, Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen erfolgt eine
reduzierte Versickerung des Niederschlagwassers. Angesichts der Kleinflachigkeit sind diese
Auswirkungen nicht dazu geeignet, Grundwasser aufzustauen, abzusenken oder umzuleiten.

Wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole, werden fir den Betrieb der
Windenergieanlagen oder der Baufahrzeuge in geringem Umfang genutzt. Jedoch ist mit
einem Gefahrenpotenzial durch sachgerechten Umgang nicht zu rechnen. Im Rahmen der
notwendigen Arbeiten sind nach aktuellem Kenntnisstand keine MaBnahmen vorgesehen,
die geeignet sind, den hydromorphologischen, biologischen, chemischen oder
physikalischen Zustand eines Gewassers erheblich zu verandern.

2.1.2.3 Klima und Luft

Da der Uberwiegende Teil der in Anspruch genommenen Flachen auf forstwirtschaftlichen
Nutzflachen liegt, welche zur Frischluftproduktion beitragen, sind im naheren Umfeld des
Anlagenstandorts mikroklimatische Veranderungen aufgrund der Gehdlzentfernung zu
erwarten.

Das Schutzgut Klima und Luft wird durch das Vorhaben beeinflusst. Durch die Herstellung
der notwendigen Zuwegungen sowie die Errichtung der Windenergieanlage werden
Rodungsarbeiten im Bereich der Zuwegung sowie in den Baufeldern erforderlich.
Geholzbestande haben die Fahigkeit tagliche und jahrliche Temperaturschwankungen
auszugleichen, Luftschadstoffe =zu filtern und die Luftfeuchtigkeit zu erhdhen.
Dementsprechend kommt den Gehélzen eine klimatische Funktion insbesondere fur die
umliegenden Offenlandbereiche zu.

Gegeniber der geringfligigen Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima und Luft an dem
Anlagenstandort ist die positive Wirkung der Windenergieanlage auf das Gesamtklima und
die Luftqualitdt zu bertcksichtigen. Durch den Betrieb von Windenergieanlagen werden
groBe Mengen CO: und anderer Luftschadstoffe gegenlber der herkémmlichen
Stromerzeugung vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Somit wird ein positiver
Beitrag zur gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.

2.1.2.4 Landschaft

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sind mit Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes verbunden. Anwohner und Erholungssuchende kénnen durch das
Erscheinungsbild der Anlagen gestért werden. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind
bereits 32 Windenergieanlagen in Betrieb und weitere 5 Windenergieanlagen nérdlich des
geplanten Vorhabens befinden sich noch im Genehmigungsverfahren. Darlber hinaus ist die
Windenergieanlage WEA S1, etwa 450 m vom geplanten Vorhaben entfernt, zu
berlcksichtigen. Zwei weitere Anlagen bestehen auBerhalb und sddlich des
Windeignungsgebiets. Somit ist eine Vorbelastung durch insgesamt 40 Windenergieanlagen
gegeben.
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Der Uberwiegende Teil des Betrachtungsraumes wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei
handelt es sich um ackerbaulich intensiv genutzte Flachen und Intensivgrasland. Vereinzelt
kommen auch forstwirtschaftlich genutzte Flachen mit monokulturellen Kiefernforsten vor.

Der Betrachtungsraum hat eine differenzierte Nutzungsstruktur und ist durch gréBere
Ackerflachen und Grinldnder gekennzeichnet, die oftmals durch Hecken, Feldgehdlze,
Alleen und kleineren Waldflachen unterbrochen werden. Das Relief ist flach gewellt und
durch vereinzelt vorkommende Hlgel gekennzeichnet. Insgesamt ist das Landschaftsbild im
Betrachtungsraum von mittlerer Vielfalt.

Weiterhin kommen typische Elemente wie kleine Walder, Ackersdlle und Grében vor. Das
Besondere der Landschaft im Betrachtungsraum liegt in alten, von Alleen gesdumten
Wegen, historischen Ortskernen mit Gutshdusern und dazugehdérigen Parkanlagen, sowie
zahlreich vorkommenden Bodendenkmalen, wie Huigelgraber. GroBe, Kulturhistorische
Bauwerke befinden sich auBerhalb und an den Betrachtungsraum angrenzend. Das Gebiet
ist aufgrund von fehlenden, stark frequentierten StraBen (BundesstraBe, Autobahn) und
Bahntrassen relativ unzerschnitten. Allerdings sind einige Hochspannungsleitungen und
Windenergieanlagen vorhanden, die der Unzerschnittenheit entgegenwirken und flr eine
anthropogene Nutzungsiberformung sorgen. Die besondere Eigenart der Prignitzer
Landschaft ist im zu betrachtenden Raum gegeben.

Das Betrachtungsgebiet ist maBig vielfaltig ausgepragt und besitzt jedoch typische Elemente
der Prignitzer Landschaft und eine besondere Charakteristik. Die Naturnahe verfligt wegen
des Vorkommens von Ackerséllen, Feldgehélzen und -hecken, kleinen Waldern und
brachliegenden Flachen eine mittlere Bedeutung und wird durch die intensive Landwirtschaft
auf gréBeren Parzellen beeintrachtigt. Die bestehenden Windenergieanlagen und
Hochspannungsleitungen sind als untypische Elemente in der Landschaft eindeutig
wahrnehmbar und verringern den asthetischen Wert der Landschaft. Insgesamt wird dem
Betrachtungsraum einem méBig landschaftsésthetischen Wert zugeschrieben.

Fir die Erholungsfunktion eines Raumes ist insbesondere das vorherrschende
Landschaftsbild von Bedeutung. Dieses ist zum einen durch die naturfernen
forstwirtschaftlich und landwirtschaftlich genutzten Flachen gepréagt. Zum anderen besteht
eine  Vorbelastung des Landschaftsraumes durch die bereits vorhandenen
Windenergieanlagen und Hochspannungsleitungen. Als Erholungsinfrastruktur dient der
Fernradweg ,Elbe-Miritz-Rundweg®, welcher durch die Ortschaften Brigge und Warnsdorf
im  westlichen  Betrachtungsgebiet verlduft. Da dieser an den bestehenden
Windenergieanlagen vorbeiftihrt, ist die landschaftsbezogene Erholung des Radwegs
diesbeziiglich vorbelastet. Aussichtspunkte auf exponierten Standorten sind im
Betrachtungsgebiet nicht vorhanden. Neben den historischen Ortskernen, dem Gutspark in
Warnsdorf, einigen Hlgelgrabern sowie weiteren Bodendenkmalen gibt es dartber hinaus
jedoch keine weiteren Bereiche innerhalb des Betrachtungsraums, die fir die Naherholung
eine Rolle spielen. Allgemein ist davon auszugehen, dass die Landschaft fast ausschlieBlich
der Naherholung fir Bewohner der umliegenden Ortschaften dient. Insgesamt ist die
landschaftsbezogene Erholungsfunktion des Untersuchungsgebietes fur die ortliche
Bevolkerung von geringer Bedeutung.

Eine zusatzliche Stérung weitrdumiger Sichtbeziehungen durch die geplanten Anlagen ist
insofern nicht zu erwarten, da das Umfeld des geplanten Standorts bereits durch die
bestehenden Windenergieanlagen deutlich vorbelastet ist. Wegebeziehungen werden durch
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das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die visuelle Empfindlichkeit des
Landschaftsbildes wird als insgesamt gering eingestuft. Eine Intensivierung von bereits
bestehenden Nutzungen des Naturhaushaltes im Zuge des Vorhabens ist auszuschlie3en.

2.1.2.5 Biologische Vielfalt

Das Vorhabengebiet ist Uberwiegend gepragt durch Acker- und Kiefernforstflachen. Durch
das geplante Vorhaben werden auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse keine
Flachen mit besonderen 6kologischen Funktionen als Lebensstatte und Lebensraume flr
Tiere und Pflanzen in Anspruch genommen. Die in Anspruch genommenen Flachen auf
Waldstandorten bedeuten vor allem einen Verlust an Gehdlzen und Lebensraumen flr
waldbewohnende Tierarten. Im Bereich der Zuwegungen kann es zum Verlust von
Nistplatzen gehdlzbritender Vogelarten kommen. Anlage- und betriebsbedingt besteht das
Risiko des indirekten Verlustes von Brutpldtzen und Nahrungshabitaten, von Kollisionen
sowie eines Barriereeffektes durch Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren fir die
Artengruppen der Vogel und Fledermause.

Insbesondere im Hinblick auf die Erosionsschutzfunktion, das Wasserriickhaltevermégen
des Bodens und die Grundwasserneubildung sind durch den Bau der Windenergieanlage
keine erheblichen Veranderungen zu erwarten.

2.1.3 Abfallerzeugung

Anlage-, bau- und betriebsbedingt fallen keine geféhrlichen Abfélle an. Als gefahrliche
Abfélle gelten Abféalle aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen oder
offentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge:

e in besonderem MaBe eine Gefahr fir die Gesundheit und/ oder die Umwelt
darstellen,

e explosiv oder brennbar sind,

e Erreger Ubertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kénnen.

Beim Aufbau, der Netzanbindung und der Inbetriebnahme der Anlage fallen Abfélle in
geringem Umfang an. Dabei handelt es sich unter anderem um Baustellenmischabfalle,
Folien, Hausmlill, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffverpackungen. Die
Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlagen vollstandig zurlickgebaut.
Die anfallenden Abfalle werden ordnungsgeman entsorgt.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe ist auf die Schmierung der Windenergieanlage
beschrankt. Die benétigte Menge solcher Stoffe wird bereits durch die Konstruktion der
Windenergieanlage auf ein Minimum reduziert. SchutzmaBnahmen stellen sicher, dass ein
Austreten wassergefahrdender Stoffe verhindert wird. Beim Betrieb der Windenergieanlage
ist nicht mit dem Anfall von Abwasser zu rechnen.
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2.1.4 Umweltverschmutzung und Einfliisse

Umweltverschmutzungen und Belastigungen kénnen nach STORM et. al (2015) durch feste,
flissige oder gasférmige sowie durch energetische Emissionen hervorgerufen werden.
Baubedingt ist hier mit Emissionen in Form von L&arm, Staubentwicklung und
Erschitterungen zu rechnen, wobei diese Beeintrachtigungen rdaumlich auf die
Baustellenflachen und zeitlich auf die Phase der Bauarbeiten begrenzt sind.

Dartber hinaus entstehen anlage- und betriebsbedingt Schall und Schattenwurf als zu
berlcksichtigende Emissionen. Dabei handelt es sich um akustische und visuelle Stérungen
der Schutzgiter Mensch und Fauna. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen durch
Schall- und Schattenwurf kdnnen durch Einhaltung ausreichender Absténde der Anlage zu
Siedlungen und durch Abschaltzeiten bzw. schallreduzierter Betriebsmodi vermieden bzw.
minimiert werden. Eine genaue Prognose der Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt
in den Schall- und Schattenwurfgutachten. Da diese Gutachten aktuell noch nicht vorliegen,
werden deren Ergebnisse zum gegebenen Zeitpunkt in diese Unterlage eingearbeitet. Im
Betrieb der Anlage sind dartber hinaus Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
optische Stérungen wie die Befeuerung der Anlage und die Drehbewegungen der
Rotorblatter zu erwarten.

Grenzwerte, Abstandregelungen oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die
Entstehung elektromagnetischer Felder bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog
zu Hochspannungsleitungen allenfalls Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die
Windenergieanlage mindestens 700 m von den nachstgelegenen Wohnhdusern entfernt ist,
ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Bevdlkerung durch elektromagnetische Felder zu rechnen. Sonstige Emissionen wie
Stoffeintrage in Gewasser und Bdéden, Abwarme, Geruchsbelastigungen oder Strahlungen
fallen bei dem Bauvorhaben nicht an.

2.2 Risiken des Projektes einschlieBlich Risiken fiir die menschliche Gesundheit

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféhrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgutern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféhrlicher Guter oder radioaktiver Stoffe. Beeintrachtigungen von Boden
und Grundwasser kdnnen lediglich bei Unféllen oder Havarien von Baumaschinen mit
Austritt von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten. Ein erhdhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe besteht im Zuge der
Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlage nicht. Erhebliche nachhaltige
Umweltauswirkungen durch Unfalle oder Havarien kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Bei Windenergieanlagen besteht die Méglichkeit von Eisabwurf. Dies ist bei sich drehenden
Anlagen nur in geringem Umfang mdglich, da das Rotorblatt wahrend des Betriebs durch die
Eigenschwingungen keine dickeren Eisschichtbildungen zulasst. Eisansatz bei
Windenergieanlagen, die nicht in Betrieb sind, ist wie bei Gebauden in Zapfenform mdglich.
Durch den Einbau von Eiserkennungssystemen erfassen Windenergieanlagen eine
Eigenschwingungsveranderung der Rotoren und bewirken eine Abschaltung der Anlage.
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Durch diesen Vorgang wird Eiswurf vermieden. Der Betrieb wird erst wieder aufgenommen,
wenn vom Eiserkennungssystem kein Eisansatz mehr erkannt wird.

Dartber hinaus entstehen anlage- und betriebsbedingt Schall und Schattenwurf als zu
berlcksichtigende Emissionen. Dabei handelt es sich um akustische und visuelle Stérungen
der Schutzgiter Mensch und Fauna. Erhebliche nachhaltige Beeintrachtigungen durch
Schall und Schattenwurf kénnen durch Einhaltung ausreichender Abstédnde der Anlagen zu
Siedlungen und durch Abschaltzeiten und Drosselungen vermieden bzw. minimiert werden.
Da diese Gutachten aktuell noch nicht vorliegen, werden deren Ergebnisse zum gegebenen
Zeitpunkt in diese Unterlage eingearbeitet. Im Betrieb der Anlage ist darlber hinaus eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch optische Stérungen wie die Befeuerung und
die Drehbewegungen der Rotorblatter zu erwarten.

Grenzwerte, Abstandregelungen oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die
Entstehung elektromagnetischer Felder bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog
zu Hochspannungsleitungen allenfalls Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die
Windenergieanlage mindestens 1.000 m von den nachstgelegenen Wohnhausern entfernt
ist, ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Bevdlkerung durch elektromagnetische Felder zu rechnen. Sonstige Emissionen wie Stoff-
eintrédge in Gewasser und Bbéden, Abwéarme, Geruchsbelédstigungen oder Strahlungen fallen
bei dem Vorhaben nicht an.

Des Weiteren ist die geplante Windenergieanlage mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet.
Ein erhdhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Technologien besteht im Zuge der
Errichtung und des Betriebs der geplanten Windenergieanlage nicht.

2.3 Standort des Vorhabens

Die 06kologische Empfindlichkeit des Gebietes ist insbesondere hinsichtlich folgender
Nutzungs- und Schutzkriterien unter Berlcksichtigung der Kumulierung mit anderen
Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen.

2.3.1 Nutzungskriterien / Planungsgrundlagen
2.3.1.1 Nutzungskriterien

Der Eingriffsbereich ist durch forst- und landwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet. Bei den
landwirtschaftlich genutzten Flachen handelt es sich um groBflachige, intensiv genutzte
Ackerschlage. Im Gebiet bestehen die Waldflachen hauptsachlich aus Kiefernforsten. Diese
sind durch Waldwege erschlossen. Im Rahmen des Anlagenbaus sowie der notwendigen
Zuwegung ist die Rodung von Baumen auf forstwirtschaftlich genutzten Flachen notwendig.

Fir die Erholungsfunktion eines Raumes ist insbesondere das vorherrschende
Landschaftsbild von Bedeutung. Dieses ist zum einen durch die naturfernen
forstwirtschaftlich und landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt. Zum anderen besteht
eine  Vorbelastung des Landschaftsraumes durch die bereits vorhandenen
Windenergieanlagen und Verkehrsflachen, die eine Larmbelastung darstellen und die
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Erholungsfunktion  beeintréachtigen.  Aufgrund  dieser = Vorpragungen ist  die
landschaftsbezogene Erholungsfunktion des Vorhabengebietes fur die Ortliche Bevoélkerung
von geringer Bedeutung.

2.3.1.2 Planungsgrundlagen

Sachlicher Teilregionalplan ,Freiraum und Windenerqgie® (RPG P-O 2018).

Der Regionalplan ,Windenergienutzung® wurde im Marz 2003 durch die Regionale
Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel als Satzung beschlossen und trat am 11.09.2003
mit der Bekanntmachung im Amtsblatt fir Brandenburg (RPG P-O 2003) in Kraft. Darin
wurden insgesamt 45 Windeignungsgebiete dargestellt (RPG P-O 2003). Allerdings hat das
Verwaltungsgericht Potsdam diesen Regionalplan in mehreren Urteilen als unwirksam
erachtet (VG 5 K3574/13, VG 5 K 3575/13, VG 5 K 2378/13, VG 5 K 4080/13), sodass diese
Urteile mit der Bestatigung des OVG Berlin-Brandenburg rechtskréftig wurden (OVG 2 N
51.16, OVG 11 N 27.15, OVG 11 N 28.15). Der Regionalvorstand der Regionalen
Planungsgemeinschaft hat daraufhin entschieden, diesen Regionalplan fir die Beurteilung
von raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen nicht mehr als Grundlage zu
verwenden, obwohl durch die rechtskraftigen Urteile nicht der gesamte Regionalplan
unwirksam wurde.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel hat am 21.11.2018 den
Regionalplan Prignitz-Oberhavel, Sachlicher Teilregionalplan ,Freiraum und Windenergie*
als Satzung beschlossen (RPG P-O 2018). Darin wurden insgesamt 12 ,Vorbehaltsgebiete
Freiraum“ und 34 ,Eignungsgebiete Windenergienutzung®“ ausgewiesen. In diesen Gebieten
steht die Windenergienutzung anderen raumbedeutsamen Belangen nicht entgegen.
Gleichzeitig ist die Windenergienutzung an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen.
Das Vorhabengebiet liegt nach dem Sachlichen Teilplan ,Freiraum und Windenergie®
innerhalb des Windeignungsgebietes ,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf* mit einer GréRRe
von 443 ha. Die Satzung Uber den Regionalplan Prignitz-Oberhavel, Sachlicher Teilplan
"Freiraum und Windenergie" wurde mit Bescheid vom 17. Juli 2019 teilweise genehmigt. Von
der Genehmigung ausgenommen sind die Festlegungen zur Steuerung der
raumbedeutsamen Windenergienutzung.

Die Regionalversammlung hat am 30. April 2019 die Aufstellung eines zusammenfassenden
und fachibergreifenden Regionalplans Prignitz-Oberhavel beschlossen (Beschluss 1/2019).
Mit der Bekanntmachung der Planungsabsichten und des Planungskonzeptes im Amtsblatt
fir Brandenburg am 7. August 2019 (ABI. S. 784) ist nach § 2c Absatz 1 Satz 3 RegBkPIG in
der gesamten Planungsregion die Genehmigung raumbedeutsamer Windenergieanlagen fir
zwei Jahre vorlaufig unzulassig. Am 13. November 2019 hat die nach den Kommunalwahlen
neu zusammengesetzte Regionalversammlung entschieden, zunéchst nur die durch den
Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) zugewiesenen
pflichtigen Themen zu bearbeiten (Beschluss 10/2019).

Am 8. Oktober 2020 hat die Regionalversammlung beschlossen, die Festlegung von
Eignungsgebieten fir die Windenergienutzung in einem eigenstandigen sachlichen Teilplan
vorzunehmen und aus dem zusammenfassenden und fachubergreifenden Plan
auszugliedern (Beschluss 5/2020). Der Vorentwurf liegt aktuell noch nicht vor.
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Flachennutzungsplan (GEMEINDE HALENBECK-ROHLSDORF 2006)

Die Anderung des Flachennutzungsplans wurde im Juli 1999 durch die Gemeindevertretung
beschlossen und am 07.02.2001 genehmigt. Im Regionalplan Prignitz-Oberhavel, Sachlicher
Teilplan Windenergienutzung, Satzung von 05.03.2003, ist das Windeignungsgebiet Nr. 10 —
Halenbeck/Warnsdorf ausgewiesen. Die Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf, Ortsteil
Halenbeck, hat sich per Gemeindevertreterbeschluss vom 29.03.2004 entschieden, die im
genehmigten Flachennutzungsplan der ehemaligen Gemeinde Halenbeck ausgewiesene
Vorrangflache fir Windkraftanlagen dem genannten Regionalplan anzupassen. In dem
daraus resultierenden formlichen Flachennutzungsplanédnderungsverfahren wurde ein
Sonstiges Sondergebiet gemaB § 11 (2) BauNVO mit besonderer Zweckbestimmung
Windkraftnutzung, in Verbindung mit landwirtschaftlicher Nutzung ausgewiesen, um damit
das Ubrige Gemeindegebiet von entsprechenden Anlagen freizuhalten. Das Sonstige
Sondergebiet fur Windenergienutzung soll als Konzentrationsflache fur die Errichtung eines
Windparks in der Gemarkung Halenbeck dienen. Im Aufstellungsbeschluss zum B-Plan
~Windpark Nr. 2 Halenbeck/Warnsdorf‘ wurde die Umsetzung des Sondergebiets von der
Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf am 21.06.2004 beschlossen. (vgl. GEMEINDE HALENBECK-
ROHLSDORF 2006)

Das Vorhabengebiet wird innerhalb des Teilflachennutzungsplans als Flache fir Wald
gefihrt. Fir dieses Gebiet ist als Entwicklungsziel des Arten- und Biotopschutzes die
Entwicklung eines Mischbestands dargestellt.

2.3.2 Schutzkriterien / Schutzgebiete

Es existiert kein Gebiet, in dem die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten wurden. Der Eingriffsbereich befindet sich in
keinem Gebiet mit hoher Bevdlkerungsdichte. Die nachstgelegenen Mittelzentren in
Funktionsteilung sind Pritzwalk und Wittstock/Dosse, welche sich etwa 15 km stdwestlich
und 17 km stdéstlich vom Vorhabengebiet entfernt befinden (LEP HR 2019).

Ein im Sinne des § 12 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (LWaldG) geschitztes
Waldgebiet ist im Vorhabengebiet vorhanden. Dabei handelt es sich um Wald auf einem
erosionsgefahrdeten Standort (Bodenschutzwald).

Nachfolgend wird die Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Beriicksichtigung
folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes
betrachtet.

NATURA-2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine NATURA-2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8
des Bundesnaturschutzgesetzes. Im Umfeld liegen zwei FFH-Gebiete, deren Entfernungen
der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen sind (UNB 2018).
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Tabelle 2-3: NATURA-2.000-Gebiete

Nr. / Code

Name des Schutzgebietes

Entfernung (Richtung)

NATURA-2000-Gebiete

DE 2941-303

Dosse

4.200 m (SO)

DE 2738-302

Stepenitz

5.700 m (NW)

Das FFH-Gebiet ,Dosse” liegt in einer Entfernung von ca. 4.200 m zum geplanten Vorhaben.
Im Gebiet kommen die in der Tabelle 2-4 genannten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

vor (MUGV 2015a).
Tabelle 2-4: Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
Wissenschaftlicher Erhaltungs- RL RL | FFH | BNat
DETEEIET AT Artname zustand BB D RL |SchG
Arten des Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
Fischotter Lutra lutra U1 1 1 i1V | §§
Biber Castor fiber FV 1 3 v | §§
GroBes Mausohr Myotis myotis U1 1 3 LIV §§
SteinbeiBer Cobitis taenia FV 2 2 I §
Bachneunauge Lampetra planeri FV 2 2 Il §
Bitterling Rhodeus amarus FV 2 2 I §
Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia FV 2 2 IV | §§
Bauchige . .
Windelschnecke Vertigo moulinsiana FV 3 2 I §
Schmale . ,
Windelschnecke Vertigo angustior U1 3 I §
Bachmuschel Unio crassus u2 1 1 i1V | §§

RL D - Rote Liste Deutschland

RL BB - Rote Liste Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet 2 stark geféhrdet

3 gefahrdet 3 geféhrdet

G Gefahrdung anzunehmen, Status unbek. G Potentiell gefahrdet

R Arten mit geographischer Restriktion R extrem selten

\ Arten der Vorwarnliste D Daten unzureichend

D Daten unzureichend \ Arten der Vorwarnliste

FFH-RL — Arten der FFH-Richtlinie
Il Arten des Anhang Il
v Arten des Anhang IV
Erhaltungszustand
FV  glnstig
U1 unglnstig-unzureichend
U2  unglnstig-schlecht

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz

§ besonders geschiitzte Art
§§ streng geschiitzte Art

Der geplante Anlagenstandort liegt auBerhalb des FFH-Gebiets ,Dosse” in einer Entfernung
von mehr als 4.200 m. Zu den naturschutzfachlich wertvolleren feuchten Bereichen des FFH-

Gebietes besteht eine Pufferzone aus Offenlandschaften oder

Kiefernforsten. Die

Lebensweise der im FFH-Gebiet vorkommenden Tierarten nach Anhang Il ist gréBtenteils an
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Wasser gebunden. Im Umfeld der geplanten Windenergieanlage sind keine Wasserflachen
vorhanden. Das GroBe Mausohr besiedelt bevorzugt bewaldete Gebiete, die auch im
Untersuchungsgebiet vorkommen, allerdings wird die Art nicht zu den besonders
kollisionsgefahrdeten Arten in Brandenburg gezéhlt (MLUL 2010). Daher sowie durch die
gréBere Entfernung sind bau-, anlage- und betriebsbedingt keine Auswirkungen zu erwarten,
die geeignet sind den Erhaltungszustand der relevanten Arten zu verschlechtern. Die
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mit seinen Arten und Lebensraumtypen nach Anhang |
und Il der FFH-RL werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Das FFH-Gebiet ,Stepenitz® liegt in einer Entfernung von ca. 5.700 m zum geplanten
Vorhaben. Im Gebiet kommen die in der Tabelle 2-5 genannten Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie vor (MUGV 2015b).

Tabelle 2-5: Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Wissenschaftlicher | Erhaltungs- | RL RL | FFH | BNat
DETUEEE TN Arthame zustand BB D RL |SchG
Arten des Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
Bachmuschel Unio crassus u2 1 1 i1V | §§
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior U1 3 I §
Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana FV 3 2 Il §
Kammmolch Triturus cristatus U1 3 3 IV | §§
Bachneunauge Lampetra planeri FV 2 2 I §
Flussneunauge Lampetra fluviatilis U2 1 2 Il §
Groppe Cottus gobio FV 2 2 I §
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis U1 3 2 I §
Bitterling Rhodeus amarus FV 2 2 I §
Fischotter Lutra lutra U1 1 1 IV | §§
Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia FV 2 2 i1V | §§
GroBBe Moosjungfer Leucorrhina pectoralis U1 3 2 IV | §§
Lachs Salmo salar u2 0 1 I §
Biber Castor fiber FV 1 3 IV | §§
GroBes Mausohr Myotis myotis U1 1 3 LIV | §§
RL D - Rote Liste Deutschland RL BB - Rote Liste Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 2 stark geféhrdet
3 gefahrdet 3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, Status unbek. G Potentiell gefahrdet
R Arten mit geographischer Restriktion R extrem selten
\ Arten der Vorwarnliste D Daten unzureichend
D Daten unzureichend \ Arten der Vorwarnliste
FFH-RL — Arten der FFH-Richtlinie BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
1 Arten des Anhang Il § besonders geschitzte Art
\Y Arten des Anhang IV §§ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand
FV  glnstig

U1 unglnstig-unzureichend
u2 unglnstig-schlecht

WP ,Halenbeck-Warnsdorf II“ — UVP-Bericht 14



MEP Plan GmbH

Der geplante Anlagenstandort liegt auBerhalb des FFH-Gebiets ,Stepenitz® in einer
Entfernung von mehr als 5.700 m. Zu den naturschutzfachlich wertvolleren feuchten
Bereichen des FFH-Gebietes besteht eine Pufferzone aus Offenlandschaften oder
Kiefernforsten. Die Lebensweise der im FFH-Gebiet vorkommenden Tierarten nach Anhang
Il ist gréBtenteils an Wasser gebunden. Im Umfeld der geplanten Windenergieanlage sind
keine Wasserflachen vorhanden. Das GroBe Mausohr besiedelt bevorzugt bewaldete
Gebiete, die auch im Untersuchungsgebiet vorkommen, allerdings wird die Art nicht zu den
besonders kollisionsgefahrdeten Arten in Brandenburg gez&hlt (MLUL 2010). Daher sowie
durch die gréBere Entfernung sind bau-, anlage- und betriebsbedingt keine Auswirkungen zu
erwarten, die geeignet sind den Erhaltungszustand der relevanten Arten zu verschlechtern.
Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mit seinen Arten und Lebensraumtypen nach Anhang
| und Il der FFH-RL werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Naturschutzgebiete nach § 23 des
Bundesnaturschutzgesetzes (UNB 2018). Im Umfeld liegt ein Naturschutzgebiet, dessen
Entfernung der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen ist.

Tabelle 2-6: Naturschutzgebiete

Nr. / Code Name des Schutzgebietes Entfernung (Richtung)

Naturschutzgebiet

2738-501 Stepenitz 5.700 m (NW)

Da das Naturschutzgebiet ,Stepenitz“ annahernd deckungsgleich mit dem gleichnamigen
FFH-Gebiet ,Stepenitz“ ist, sind aus den oben genannten Grinden keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet durch das geplante Vorhaben zu
erwarten.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Nationalpark oder einem Nationalen
Naturmonument nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes (UNB 2018). Im Umfeld sind
ebenfalls keine Nationalparke oder Nationale Naturmonumente vorhanden. Erheblich
nachteilige Auswirkungen auf Nationalparke sowie Nationale Naturmonumente sind daher
nicht zu erwarten.

Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete (§§ 25 & 26 BNatSchG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Biospharenreservat oder einem
Landschaftsschutzgebiet nach §§ 25 & 26 des Bundesnaturschutzgesetzes (UNB 2018). Im
Umfeld sind ebenfalls keine Biospharenreservate oder Landschaftsschutzgebiete vorhanden.
Erheblich nachteilige Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.
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Naturparke (§ 27 BNatSchG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Naturpark nach § 27 des
Bundesnaturschutzgesetzes (UNB 2018). Im naheren Umfeld der geplanten Anlagen sind
ebenfalls keine Naturparke vorhanden. Erheblich nachteilige Auswirkungen des Vorhabens
auf Naturparke sind daher nicht zu erwarten.

(Flachen-)Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet liegen keine (Flachen-)Naturdenkmaéler nach § 28 BNatSchG (UNB
2018). Im naheren Umfeld der geplanten Anlagen sind ebenfalls keine (Flachen-)
Naturdenkmale vorhanden. Erheblich nachteilige Auswirkungen des Vorhabens sind daher
nicht zu erwarten.

Geschlitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, BaumSchV-PR §§ 1 & 2 (3))

Im Umfeld des Untersuchungsgebiets befinden sich 4 nach BAUMSCHV-PR (2008)
geschuitzte Landschaftsbestandteile, die in der nachfolgenden Tabelle aufgeflhrt sind.

Tabelle 2-7: Geschltzte Landschaftsbestandteile nach BaumSchV-PR (2008)

Nr. / Code Name des Schutzgebietes Entfernung (Richtung)

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

nicht bekannt Allee aus Zwetschgenbaumen 360 m (SO)

nicht bekannt lickige Allee aus Stiel-Eiche 1.380 m (SW)

Allee aus Birke, Stiel-Eiche und
Strauchaufwuchs aus Schwarzem Holunder
> 150 Jahre alte Allee mit Liicken aus Spitz-
Ahorn, Esche und Stiel-Eiche

nicht bekannt 2.650 m (NW)

nicht bekannt 2.650 m (NW)

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf geschltzte Landschaftsbestandteile sind aufgrund
der Entfernung zum geplanten Vorhaben nicht zu erwarten.

Gesetzlich geschitzte Biotope (8§ 30 BNatSchG bzw. §8 17 und 18 BbgNatSchAG)

Im Untersuchungsgebiet befindet sich eine nach § 30 BNatSchG bzw. §§ 17 und 18
BbgNatSchAG gesetzlich geschitzte Biotopflache, die dem Biotoptyp in der nachfolgenden
Tabelle zuzuordnen ist (UNB 2018).

Tabelle 2-8: gesetzlich geschitztes Biotope

. Entfernung
Code Biotoptyp Schutz RL (Richtung)
Quellen und Quelifluren
Quellen und Quellfluren,
01102 beschattet § 1 640 m (N)
RL - Rote Liste Biotoptypen Brandenburg BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
1 extrem gefahrdet (§) In bestimmten Ausbildungen
2 stark gefahrdet o. Teilbereichen geschitzt
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3 gefahrdet § Geschitzter Biotop
R wegen Seltenheit gefahrdet
V im Rickgang, Vorwarnliste

Eine direkte Flacheninanspruchnahme im Bereich der gesetzlich geschltzten Biotope erfolgt
nicht, so dass erheblich nachteilige Auswirkungen auf das nach § 30 BNatSchG erganzt
durch §§ 17 und 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschitztes Biotop durch das geplante
Vorhaben nicht zu erwarten sind.

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG)

Im Untersuchungsgebiet befindet sich ein nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes
festgelegten Wasserschutzgebiete. Die Entfernung des Wasserschutzgebiets zum
nachstgelegenen Anlagenstandort sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2-9: Wasserschutzgebiete

Nr. / Code Name des Schutzgebietes Entfernung (Richtung)

Wasserschutzgebiet

Kreisbetrieb flr Landtechnik Wittstock

2055 (fir Tetschendorf)

3.350 m (SO)

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet sind aufgrund der
Entfernung zum geplanten Vorhaben nicht zu erwarten.

Heilguellenschutzgebiete (§ 53 Abs. 4 WHG), Risikogebiete (§ 73 Abs. 1 WHQG) sowie
Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Heilquellenschutzgebiet nach § 53
Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), einem Risikogebiet nach § 73 Abs. 1 des
WHG oder in einem Uberschwemmungsgebiet nach § 76 des WHG (UWB 2018).

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Heilquellenschutzgebiete (§ 53 Abs. 4 WHG),
Risikogebiete (§ 73 Abs. 1 WHG) sowie Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG) sind
aufgrund ihrer Entfernung zum geplanten Vorhaben nicht zu erwarten.

Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaéler, archaologisch bedeutende Landschaften

Im Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich der Zuwegung das Bodendenkmal
Nr. 111817 Hulgelgrab Bronzezeit, Siedlung Ur- und Frihgeschichte (BLDAM 2018, 2021).
Da es sich in diesem Bereich um eine temporare Zuwegung mithilfe von Stahlplatten
handelt, die keine Bodeneingriffe zur Folge haben, sind nachteilige Auswirkungen auf das
Bodendenkmal nicht gegeben. Zudem befindet sich das Hugelgrab unter einer
bewirtschafteten Ackerflache, was bislang keine nachteiligen Auswirkungen verursachte.

Weiterhin ist ein Teil des Bodendenkmals Nr. 110912 innerhalb des Untersuchungsgebiets
gelegen (BLDAM 2018). Aufgrund der Entfernung von etwa 1.000 m zum geplanten
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Anlagenstandort sind nachteilige Auswirkungen auszuschlieBen. Die Bodendenkmaler der
Umgebung sind mit ihren Entfernungen zum geplanten Standort der nachfolgenden Tabelle
zu entnehmen.

Tabelle 2-10: Bodendenkmaler nach BLDAM (2018) im Umfeld des Untersuchungsgebietes.

Denkmal- . . .. Entfernung
D Name des archaologischen Denkmals Gemarkung, Flurgrundstiick (Richtung)
111195 | Higelgrab Bronzezeit Halenbeck 11 940 m (SO)
Dorfkern deutsches Mittelalter, Gréberfeld | Halenbeck 13/0 (13), Halenbeck 13/1
110912 Bronzezeit, Dorfkern Neuzeit, Graberfeld (13), Halenbeck 13/2 (13), 1.135m (S)
Eisenzeit Halenbeck 3
Halenbeck 10/0 (10), Halenbeck 10/3
111196 | Hugelgraberfeld Bronzezeit (10), Halenbeck 10/2 (10), 1.250 m (SO)
Halenbeck 10/1 (10)
111802 Higelgréaberfeld Urgeschichte Warnsdorf 15 1.480 m (NW)
111433 Hugelgraberfeld Urgeschichte Schmolde 36 1.540 m (N)
111442 Higelgréaberfeld Urgeschichte Halenbeck 15 1.620 m (SO)
111432 Higelgréaberfeld Urgeschichte Schmolde 24 1.725 m (N)
111228 | /Acker deutsches Mittelalter, Schmolde 13, Schmolde 26 1.760 m (N)

Hugelgraberfeld Bronzezeit

111440 Hugelgraberfeld Urgeschichte Halenbeck 2 1.810 m (SW)

Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern Warnsdorf 12, Warnsdorf 13/3 (13),
110992 Neuzeit, Wistung deutsches Mitelalter, Warnsdorf 13/2 (13), Warnsdorf 13/1 1.915 m (W)

Graberfeld Neolithikum (13), Warnsdorf 13/0 (13)

111439 Hiigelgrab Urgeschichte Halenbeck 18 1.975 m (SW)
Higelgréaberfeld Bronzezeit, Acker Schmolde 12, Schmolde 8,

11227 deutsches Mittelalter Schmolde 27 2.055m (N)

111206 | Hugelgraberfeld Bronzezeit, Acker Schmolde 6, Schmolde 7 2.485m (N)
deutsches Mittelalter

111817 H[]_gelgrab.Bronzezelt, Siedlung Ur- und Warnsdorf 6 2.600 m (NW)
Frihgeschichte

111431 Higelgraberfeld Urgeschichte Schmolde 4 2.775 m (N)

100497 Higelgrab Bronzezeit Freyenstein 17 2.890 m (N)
Einzelfund Neolithikum, Hiigelgraberfeld Schmolde 1, Schmolde 2, Schmolde

111225 Bronzezeit 3, Schmolde 5, Freyenstein 16 2.900m (N)
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

Nachfolgend werden die fur den Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht) relevanten
Schutzguter in ihrem Bestand beschrieben und anschlieBend bewertet. Schutzguter, bei
denen in Hinblick auf die geplanten Windenergieanlagen mit erheblichen
Umweltauswirkungen gerechnet werden kdnnte, wurden bereits im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (MEP PLAN GMBH 2022a) erarbeitet und in diesem Kapitel aufgenommen.

3.1 Schutzgut Mensch

Der geplante Anlagenstandort befindet sich auf forstwirtschaftlich genutzten Flachen. Die
umliegenden Siedlungen und Ortslagen haben folgende Abstande zur geplanten Anlage:

e Halenbeck ca. 1.000 m
e Warnsdorf ca. 2.500 m
e Brigge ca. 4100 m
e Schmolde ca. 3.300 m
o Freyenstein ca. 3.000 m
e Niemerlang ca. 2.200 m
e Tetschendorf ca. 3. 000 m
o Ackerfelde ca. 3. 200 m

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebiets ist durch forst- und landwirtschaftlich
genutzten Flachen gepragt. Aufgrund der Vorpragungen durch zahlreich vorhandene
Windenergieanlagen und der La&rmbelastung der Verkehrsflachen ist die
landschaftsbezogene Erholungsfunktion des Vorhabengebietes fur die értliche Bevdlkerung
von geringer Bedeutung.

3.2 Schutzgut Arten und Biotope
3.2.1 Fauna

Die faunistischen Erfassungen konzentrieren sich auf die vom Vorhaben potenziell
beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvdgel, der Zug- und Rastvégel sowie der
Flederm&use.

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen flr das Vorhabengebiet ,Windpark ,Halenbeck-
Warnsdorf durch LPR (2019a) wurden im Jahr 2016 Brut- und Gastvogel auf der
Vorhabenflache sowie in deren 300 m sowie 1.000-m-Radius erfasst. Die Erfassung der
Greifvogelhorste im Jahr 2017 sowie der Zug- und Rastviégel zwischen 2016 und 2017
wurden ebenfalls im 1.000-m-Radius um die Vorhabenflache kartiert. (LPR 2019a) Des
Weiteren werden auf die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen fir den Bebauungsplan
Nr. 1 ,Windpark Halenbeck/Warnsdorf-Ost* der Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf durch
K.K. — RegioPlan (2016a) zurlickgegriffen. Der Geltungsbereich des B-Plans entspricht
nahezu dem des Vorhabengebietes zur aktuellen Planung des Windparks ,Halenbeck-
Warnsdorf*. Die Kartierung der Brut- und Gastvogel erfolgte flachendeckend im 500-m-
Radius um den Geltungsbereich des B-Plans im Jahr 2014. Die Kartierung der Grof3- und
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Greifvdgel erfolgte 2014 sowie die Erfassung der Zug- und Rastvdgel zwischen 2014 und
2015 jeweils im 1.000-m-Radius um den Geltungsbereich des B-Plans. (KK-REGIOPLAN
2016a). Darlber hinaus erfolgte im Jahr 2019 eine erneute Horstsuche und
-besatzkontrolle sowie vertiefende Untersuchungen zum WeiBstorch durch das Biro LPR
(2019b). Im Zuge der faunistischen Erfassungen flr den Windpark ,Halenbeck® erfolgte in
2016 eine Kartierung der Fledermause innerhalb des 1.000-m-Radius um das geplante
Untersuchungsgebiet durch das Planungsbiro NANU GMBH (2017) sowie im Jahr 2020
(NANU 2020). Im Jahr 2021 sind im 50-m-Radius um den Eingriffsbereich weitere
Erfassungen zu Zauneidechsen, Waldameisen, Fledermausquartieren, Vogelnestern und
holzbewohnende Kéferarten geplant. Die Ergebnisse flieBen nach Vollendung der
Untersuchungen in den vorliegenden Bericht mit ein.

Végel

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassungen wurden insgesamt 81 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (LPR 2019a, 2020, KK — REGIOPLAN 2016a). Davon
galten 76 Arten als Brutvdgel und 5 als Gastvdogel. Unter den gegenlber
Windenergieanlagen besonders empfindlichen Arten wurden die Arten Kranich, Rotmilan und
WeiBBstorch als Brut- sowie die Arten Graureiher und Schwarzmilan als Gastvdgel erfasst
(LPR 2019a,KK — RegioPlan 2016a). Als planungsrelevante Brutvogelarten gelten dabei die
Arten, fir die nach Windkrafterlass Brandenburg (MLUL 2018) tierdkologische
Abstandskriterien (TAK) einzuhalten sind sowie die Vogelarten, zu deren Brutplatzen nach
LAG VSW (2015) Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen benannt sind.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brut- und
Gastvdgel dargestellt.

Tabelle 3—1: Nachgewiesene Brutvogelarten (LPR 2019a, KK-REGIOPLAN 2016a)

Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL BNat VS
Artname Arthame Q JU | el BB D SchG | RL
Planungsrelevante Vogelarten
Graureiher Ardea cinerea 2 G Bm * * §
Kranich Grus grus 1 B B, F * * §§
Rotmilan Milvus milvus 1 B Bm 3 v §§
Schwarzmilan Milvus migrans 2 G Bm * * §§
WeifB3storch Ciconia ciconia 1 B B’GF’ 3 3 §§
Wertgebende Vogelarten
Baumpieper Anthus trivialis 1 B B \ 3 §
Bluthanfling Carduelis cannabina 1 B F, HG 3 3 §
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 B B 2 2 §
Feldlerche Alauda arvensis 1 B B 3 3 §
Feldsperling Passer montanus 2 B F’HG’ Vv \ §
Phoenicurus B, F,

Gartenrotschwanz phoenicurus 1 B G H \Y \" §
Goldammer Emberiza citrinella 1 B B|_’| ('; ol v §
Grauammer Emberiza calandra 1 B B * §§
Grauschnapper Muscicapa striata 1 B G, H * \ §
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Cpuscher | Wissemsehatener | | g |G | B | 7| ghat| ¥
Grlinspecht Picus viridis 1 B H * * §§ I
Hausrotschwanz gggggfgrrgg 2 B CB; |F_| \ \ §
Haussperling Passer domesticus 2 B F’HG" * \ §
Heidelerche Lullula arborea 1 B B * \ §§
Kleinspecht Dryobates minor 1 B H * \ §
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 G B, F * * §
Kuckuck Cuculus canorus 1 B S * \Y §
Mausebussard Buteo buteo 1 B Bm, B * * §§
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 G F,G * 3 §
Mittelspecht Dryobates minor 1 B H * \ §§ I
Neuntoter Lanius collurio 1 B BméF’ \Y * § I
Ortolan Emberiza hortulana 1 B B \ 3 §§ I
Pirol Oriolus oriolus 1 B F, HG \ \ §
Raubwdrger Lanius excubitor 2 B F * 2 §§
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 G G 3 3 §
Rebhuhn Perdix perdix 2 B B 2 2 §
Schafstelze Motacilla flava 2 B B \ * §
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 B H * * §§

Star Sturnus vulgaris 1 B G, H * 3 §
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2 B B, FG 1 1 §
Teichralle Gallinula chloropus 2 B FWR’ * \ §§
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 B H * 3 §
Bm,
Turmfalke Falco tinnunculus 2 B FG, \ * §§
G, H
Waldkauz Strix aluco 1 B G, H * * §§
Wendehals Jynx torquilla 2 B H 2 2 §§
Weitere nachgewiesene Vogelarten
Amsel Turdus merula 1 B F * * §
Bachstelze Motacilla alba 1 B H * * §
Blaumeise Parus caeruleus 1 B H * * §
Buchfink Fringilla coelebs 1 B F * * §
Buntspecht Dendrocopos major 1 B H * * §
Dorngrasmucke Sylvia communis 1 B F, HG * * §
Bm, F,
Eichelhdher Garrulus glandarius 1 B G, H, * * §
HG
Elster Pica pica 2 B F * * §
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 1 B F * * §
Fitis Phylloscopus trochilus 1 B B * * §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1 B G, H * * §
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 B F * * §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 B F, HG * * §
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Cpuscher | Wissemsehatener | | g |G | B | 7| ghat| ¥
Grinfink Carduelis chloris 1 B F * * §
Haubenmeise Parus cristatus 1 B H * * §
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 B F, HG * * §
Hohltaube Columba oenas 1 B H * * §
KernbeiBer Coccothraustes 1 B F . . §
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 2 B F * * §
Kleiber Sitta europaea 1 B H * * §
Kohlmeise Parus major 1 B H * * §
Kolkrabe Corvus corax 2 B FG, F * * §
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 B F * * §
Mdénchsgrasmicke Sylvia atricapilla 1 B F, HG * * §
Nachtigall Luscinia megarhynchos 2 B F * * §
Nebelkrahe Corvus cornix 1 B B’GF’ * * §
Ringeltaube Columba palumbus 1 B F,G * * §
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 B B * * §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 B F * * §
Singdrossel Turdus philomelos 1 B F, HG * * §
Sommergoldha&hnchen Regulus ignicapilla 1 B F * * §
Stieglitz Carduelis carduelis 2 B F, HG * * §

B,
Stockente Anas platyrynchos 2 G Bén ’ * * §
HG. R
Sumpfmeise Parus palustris 1 B F,H * * §
Tannenmeise Parus ater 1 B * * §
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 B F * * §
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 1 B H * * §
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 1 B B * * §
Weidenmeise Parus montanus 1 B H * * §
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus 1 B F * * §
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 1 B F,H * * §
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 B B * * §

RL BB - Rote Liste Brandenburg

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

R

Extrem selten, Arten mit geografischer

Restriktion

Vv Vorwarnliste

*

ungeféahrdet

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§ Besonders geschitzte Art
§§  Streng geschiitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

RL D - Rote Liste Deutschland

» < D QO W N = O

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark geféhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes

Extrem selten
Vorwarnliste
ungefahrdet

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

s BV  Seltener Brutvogel

| Art des Anhang |
ST - Status
B Brutvogel
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BV
h BV

sh BV

Gilde
Bm

FG

T

T
Em:ao

Mittelh&ufiger Brutvogel

Haufiger Brutvogel
Sehr haufiger Brutvogel

Baumbriter
Bodenbriter

Fels- und Geréllbriter
Freibriter
Gebaudebriter

Hoéhlen- und Halbhéhlenbriter (inkl.

Nischenbriter)

Hecken- und Gebulschbriter
Réhrichtbriter
Brutschmarotzer
Wasserbriiter/ Schwimmnest

BV
NG

Quelle

Brutverdachtsvogel

Nahrungsgast
Gast

LPR (2019) - Erfassung 2016

KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung
2014

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen wurden 68 Vogelarten sowie die
Artengruppe der Wildganse erfasst (LPR 2019a, KK — REGIOPLAN 2016a). Davon sind 18
Arten und die Artengruppe der Wildgénse als planungsrelevant sowie 17 Arten als

wertgebend einzustufen.
Windenergieanlagen von besonders empfindlichen Arten im 1.000-m-Radius erfasst.

Es wurden

keine bedeutenden

Rastflachen

gegenuber

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Zug- und
Rastvdgel dargestellt.

Tabelle 3-2: Nachgewiesene Zug- und Rastvogel (LPR 2019a, KK-ReGIOPLAN 2016a)

S Wissenschattcher | quet | s7 | FLW | 2L 1S

Planungsrelevante Arten

Blassgans Anser albifrons 1 D * §
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 RV 1 §§ |
Graugans Anser anser 1 D * §
Graureiher Ardea cinerea 2 D * §

Kiebitz Vanellus vanellus 2 RV \Y% §§
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 D * §
Kornweihe Circus cyaneus 1 D 2 §§ |
Kranich Grus grus 1 D * §§ |
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 D * §§ |
Rotmilan Milvus milvus 1 D 3 §§ |
Saat-/Blassgans 2222; ;a}giaf;?né 1 D §
Saatgans Anser fabalis 1 D 2 §
Schwarzmilan Milvus migrans 1 D * §§ |
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 D * §§ |
Singschwan Cygnus cygnus 1 D * §§ |
Stockente Anas platyrhynchos 2 RV * §
Wanderfalke Falco peregrinus 2 RV \ §§ |
Wiesenweihe Circus pygargus 1 D \ §§ |
Wildgans spec. Anser spec. 1 D §
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frey Wissenschattcher | quet | 57 | PV | 2 1S
Wertgebende Arten
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 RV \ §
Grauammer Emberiza calandra 2 RV * §§
Grinspecht Picus viridis 2 RV X §§
Habicht Accipiter gentilis 2 RV * §§
Haussperling Passer domesticus 2 RV X §
Mé&usebussard Buteo buteo 1 RV * §§
Neuntéter Lanius collurio 2 RV * § |
Raubwurger Lanius excubitor 1 D 2 §§
RaufuBbussard Buteo lagopus 1 D 2 §§
Rebhuhn Perdix perdix 1 D X §
Schwarzspecht Dryocopus martius 2 RV X §8§ |
Sumpfmeise Parus palustris 2 RV X §
Elster Pica pica 2 RV X §
Sperber Accipiter nisus 1 D * §§
Berghanfling Carduelis flavirostris 2 RV 3 §
Teichralle Gallinula chloropus 2 RV * §§
Turmfalke Falco tinnunculus 1 RV * §§
Weitere Arten
Amsel Turdus merula 2 RV * §
Feldlerche Alauda arvensis 2 RV * §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 RV * §
Feldsperling Passer montanus 2 RV * §
Goldammer Emberiza citrinella 2 RV * §
Bachstelze Motacilla alba 2 RV * §
Blaumeise Parus caeruleus 2 RV * §
Buchfink Fringilla coelebs 2 RV * §
Buntspecht Dendrocopos major 2 RV * §
Eichelh&her Garrulus glandarius 2 RV * §
Erlenzeisig Carduelis spinus 2 RV * §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2 RV * §
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 D * §
Grinfink Carduelis chloris 2 RV * §
Kleiber Sitta europaea 2 RV * §
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 D * §
Kohlmeise Parus major 2 RV * §
Schafstelze Motacilla flava 2 RV * §
Kolkrabe Corvus corax 2 RV * §
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla 2 RV * §
Nebelkrahe Corvus cornix 2 RV * §
Ringeltaube Columba palumbus 2 RV * §
Star Sturnus vulgaris 2 RV * §
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Deutscher Wissenschaftlicher RLW BNat VS
Artname Arthame el i D SchG RL
Rotkehlchen Erithacus rubecula 2 RV * §
Singdrossel Turdus philomelos 2 RV * §
Stieglitz Carduelis carduelis 2 RV * §
Tannenmeise Parus ater 2 RV * §
Tirkentaube Streptopelia decaocto 2 RV * §
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 D * §
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 2 RV * §
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 2 RV * §
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 2 RV * §
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2 RV * §
ST — Status RL W D — Rote Liste wandernder Arten
== Deutschlands
D Durchzugler 0 Erloschen
RV Rastvogel 1 Vom Erléschen bedroht
SV Standvogel 2 Stark gefahrdet
WG  Wintergast 3 Gefahrdet
R Extrem selten
V  Vorwarnliste

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

| Art des Anhang |

Quelle

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

1 LPR (2019) - Erfassung 2016
2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

Fledermause

§ Besonders geschitzte Art
§§ Streng geschiitzte Art

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der Fledermausuntersuchungen durch die NANU
GMBH (2017, 2020) im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten dar. Weitergehende
Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Fledermausart sind
dem genannten Gutachten zu entnehmen. Der Erhaltungszustand einzelner Arten wurde der
.Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands® (BFN 2014)

entnommen.

Die Darstellung der

Quartiernutzung und des jeweiligen Schutzstatus.

Arten erfolgt mit der

Angabe der

Tabelle 3-3: nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (NANU 2017, 2020)

vorrangigen

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH
Artname Artname Q CrElE BB D |SchG| RL Lz
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 1, 3 G §§ v FVv
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 1, 3 \ §§ v U1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri B 1, 2 D §§ v U1
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus | B/G 1, 1 2 §§ i 1v | Ut
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus B/G 1, D §§ v XX
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii B/G 1, 3 §§ v FV
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus G 1,2 §§ v FV
GroBes Mausohr Myotis myotis G 2 §§ i 1v | Ut
Artengruppen
Mausohrfledermause Myotis spec. ‘ B/G ‘ 1 ‘ ‘ §§ ‘ v ‘
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Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH
Artname Artname Q Quelle BB D |[SchG| RL =Shid
Langohren Plecotus spec. B/G 1,2 §§ \Y

fett — kollisionsgeféhrdetet Arten
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet 2  Stark gefahrdet

3 geféhrdet 3 Gefahrdet

4 Potentiell gefahrdet G Gefahrdung unbekannten Ausmafes

R extrem selten bzw. selten R Extrem selten

V  Arten der Vorwarnliste V  Vorwarnliste

D Daten unzureichend D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschiitzte Art Il Arten des Anhang Il

§§ Streng geschitzte Art IV Arten des Anhang IV

Q - Quartiere EHZ - Erhaltungszustand kontinentale Region
B In Gehdlzen FV Gunstig

G In Gebauden U1 Unglnstig bis unzureichend

U2 Unglnstig bis schlecht
XX Unbekannt

Im Zuge der Transekt- und Strukturbegehungen, BatCorder-Erfassungen, Netzfange und
Quartierkontrollen im 1.000-m-Radius um das Untersuchungsgebiet erfolgte der Nachweis
von insgesamt 8 Fledermausarten und 2 Artengruppen (NANU 2017, 2021). Es wurden vier
nach Windkrafterlass Brandenburg (MUGV 2010) als schlaggefahrdet aufgeflihrten Arten
erfasst. Die Bewertung der mdoglichen Beeintrachtigungen der direkt vom Vorhaben
betroffenen  Artengruppen der Végel und Fledermduse ergibt sich aus dem
Artenschutzfachbeitrag (MEP PLaN  GmBH 2022b). Die  Tierdkologischen
Abstandsempfehlungen (MLUL 2018) werden durch die aktuelle Planung nicht berlhrt. Die
Verhaltensweisen der Arten zeigen ebenfalls eine Hauptaktivitéat im Bereich des Offenlandes,
um die Siedlungsgebiete der umliegenden Ortschaften sowie entlang der Waldrander.

Wochenstubenquartiere, welche die Kriterien des Erlass (MLUL 2018) erfullen, wurden nicht
festgestellt. Fledermauswinterquartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit Héhlungen und/ oder
spaltenférmigen Quartiertypen vorgefunden, welche als Quartiere durch Fledermause wie
dem GroBen Abendsegler, dem Kleinen Abendsegler, der Rauhaut- und der
Zwergfledermaus genutzt werden kdnnen. Die Quartierbdume befinden sich nicht im
Eingriffsbereich. Die Waldbereiche innerhalo des 1.000-m-Radius stellen keinen
Reproduktionsschwerpunkt  dar. Hauptnahrungshabitate =~ der  schlaggefahrdeten
Fledermausarten im  Sinne des  Windkrafterlass (MLUL 2018) wurden im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Die Einhaltung eines Schutzbereichs von 1.000 m ist
aufgrund der vorliegenden Erfassungsergebnisse nicht notwendig.

Als Reproduktionsraum fir Fledermduse spielte das untersuchte Gebiet eine eher
untergeordnete Rolle. Als Sommerlebensraum wurde es durch alle nachgewiesenen Arten
genutzt. Es wurden keine planungsrelevanten Nahrungshabitate und keine
planungsrelevanten Transferstrecken im Sinne des Windkrafterlasses (MLUL 2018) ermittelt.
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Die Waldbereiche innerhalb des 1.000-m-Radius stellen keinen Reproduktionsschwerpunkt
dar.

Weitere Arten

Wahrend der Untersuchungen zu den Artengruppen der Vigel und Fledermause wurde auf
weitere geschitzte Arten geachtet. Von der direkten Flacheninanspruchnahme kdnnen
insbesondere Reptilien (Reptilia) und xylobionte Kafer, vor allem der Eremit (Osmoderma
eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo) durch Fallarbeiten, betroffen sein. Entsprechende
Artnachweise wurden im Untersuchungsgebiet und im Eingriffsbereich und in den damaligen
Erfassungsjahren nicht erbracht (KK — REGIOPLAN 2016b, 2018), LPR 2018, 2019a).

Im Jahr 2021 sind im 50-m-Radius um den Eingriffsbereich Waldameisen und xylobionte
Kéferarten (LPR 2021) kartiert worden. Es wurden keine Nester der Waldameise kartiert.
Wahrend der Untersuchung wurden keine Nachweise des Eremiten erbracht, da keine
Starkbdume mit ausgepragten Héhlungsbereichen und entsprechend keine Habitattradition
fur die Art vorliegt (LPR 2021). Ebenso erfolgten keine Nachweise des Heldbocks. Zwar
liegen im Untersuchungsgebiet potentiell geeignete Brutsubstrate an lebenden Alteichen im
Gebiet vor, jedoch ohne Artnachweis. (LPR 2021)

DarUber hinaus fanden im gleichen Jahr Untersuchungen zur Zauneidechse im 50-m-Radius
um den Eingriffsbereich statt (MEP PLAN GMBH 2022d). In der nachfolgenden Tabelle sind
die im Eingriffsbereich vorkommenden Arten aufgefuhrt.

Tabelle 3—-4: Vorkommende Reptilienarten (MEP PLAN GMBH 2022d)

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH
Artname Artname BB D |SchG| RL
Waldeidechse Zootoca vivipara G §
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \ §§ Y

RL D - Rote Liste Deutschland // RL BB Rote Liste Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung unbekannten Ausmafes

1 vom Aussterben bedroht R Extrem selten

2 stark gefahrdet V  Vorwarnliste

3 geféhrdet D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschiitzte Art IV Arten des Anhang IV

§§ Streng geschitzte Art

3.2.2 Pflanzen und Biotope

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine gefdhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten
auf den vom Vorhaben betroffenen Flachen erfasst. Deren Vorkommen ist aufgrund der
mehrheitlichen Pragung des Untersuchungsgebietes durch forstwirtschaftlich genutzte
Waldbestande und intensiv genutzten Ackerflachen auch nicht zu erwarten.

Das Biro Landschaftsplanung Dr. Reichhoff hat im Jahr 2020 eine Biotoptypenkartierung fur
die geplante Anlage WEA S1 durchgefihrt (LPR 2020), um die bestehende Kartierung von
2018 (LPR 2018) zu ergénzen und zu aktualisieren. Diese Daten wurden als Grundlage far
Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen durch die MEP Plan GmbH im Jahr 2021 genutzt.
Die Biotopkartierung erfolgte vor Ort am 16.03.2021.
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Der Betrachtungsraum far die Biotoptypen umfasst den 50-m-Radius um das
Vorhabengebiet. Hier sind Uberwiegend von Kiefern dominierte forstwirtschaftliche Bereiche
und intensiv genutzte Ackerflachen vorhanden. Der Zuwegungsbereich der geplanten
Windenergieanlage befindet sich teilweise auf vorhandenen Wald- bzw. Feldwegen und fihrt
uber Forst-, Acker- und Aufforstungsflachen.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt fUr Brandenburg verbal-argumentativ auf der
Grundlage der ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE® (MLUV 2009). Dabei
werden die vorkommenden Biotoptypen in finf Bedeutungsklassen in den Stufen sehr hoch,
hoch, mittel, gering und sehr gering eingeschatzt. Kriterien fur diese Einschatzung sind der
Grad der Naturlichkeit, die Seltenheit bzw. die Gefahrdung, die Lebensraumfunktion inkl. der
Bedeutung flir die Reproduktion von Tieren und die zeitliche Wiederherstellbarkeit des
jeweiligen Biotoptyps. Der Schutz- und Gefahrdungsstatus der Biotoptypen fir Brandenburg
wurde der ,Liste der Biotoptypen* (LUGV 2011) entnommen. Die im 50-m-Radius um den
Eingriffsbereich  vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen einschlieBlich ihrer
naturschutzfachlichen Bedeutungsklassen sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Die
Biotoptypen innerhalb des 50-m-Radius werden in der Karte 2.1ff dargestellt.

Der GroBteil der im Vorhabengebiet und dessen 50-m-Radius vorkommenden Biotope
befindet sich in land- und forstwirtschaftlich genutzten Bereichen. Hier dominieren vor allem
Kiefern mit anderen Laubholzarten, an welche sich junge Aufforstungs- und intensiv genutzte
Ackerflachen anschlieBen.

Tabelle 3-5: Im 50-m-Radius vorkommende Biotoptypen und deren naturschutzfachliche Bedeutung

Bedeutungs-

Code Biotoptyp Schutz | RL klasse

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

Vegetationsfreie und -arme Sandflachen,
03110 mit Sand ausgeschittee Seitenstreifen, gering
ohne Vegetation

03220 Ruderaler Pionierrasen gering
03222 Ruderale Rispengrasfluren gering
Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren .
032202 mit Gehdlzbewuchs (Deckung 10-30%) genng
Zwei- und mehrjéhrige ruderale Stauden- .
03240 und Distelfluren gering
Moéhren-Steinkleefluren, z.T. mit Graben .
03242 (nicht wasserfihrend) gering
Gras- und Staudenfluren
Staudenfluren und Sadume frischer, .
05142 nahrstoffreicher Standorte genng
Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
071312 Hecken und Windschutzstreifen, sehr hoch

lickig, Gberwiegend heimische Gehdlze

Baumreihe, mehr oder weniger geschlossen
071421 und in gesundem Zustand, hoch
Uberwiegend heimische Baumarten

Baumreihe, lickig oder hoher Anteil an
071424 geschadigten Baumen, iberwiegend nicht hoch
heimische Baumarten
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. Bedeutungs-

Code Biotoptyp Schutz | RL klasse
071511~ Solitarbaum sehr hoch
071531 klgine Baumgruppe aus heimischen Arten hoch

(Eiche)

Wailder und Forste
08262 junge Aufforstung mittel
08480 Kiefernforst mittel
08518 Laubholzforst mit Kiefer mittel
08681 Kiefernforst mit Eiche mittel
08689 Kiefernforst mit Laubholzarten mittel
Acker
09130 intensiv genutzte Acker ‘ ‘ | gering
Sonderbiotope
11160* Steinhaufen § 2 sehr hoch
11162 Steinhaufen und -wélle, beschattet § 2 sehr hoch
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
12610 StraBe sehr gering
12651 Weg sehr gering

Geféhrdung Schutz

Einzelne Biotoptypen der Gruppe / § Geschitzter Biotop nach § 18
Untergruppe sind geféhrdet BbgNatSchAG

2 stark gefahrdet §§  Geschitzt nach § 17 BbgNatSchAG
* LPR (2020)

33 Schutzgut Boden und Flache

Da das Untersuchungsgebiet der saalezeitlichen Grundmorénenplatte zugehdérig ist, ist das
Relief in einer Héhenlage von etwa 50 bis 150 m 0. NN. Uberwiegend flachgewellt, vereinzelt
auch leicht kuppig, ausgepragt. Die héchste Erhebung in der Region befindet sich bei
Halenbeck mit 152 m . NN. (BFN 2021).

Im Untersuchungsgebiet kommen Bdden aus glazialen Sedimenten einschlieBlich ihrer
periglazidren Uberpragungen sowie Béden aus Sand/Lehmsand (iber Lehm mit Sand vor
(LBGR 2021). Typische Bodentypen sind Braunerden, zum Teil lessiviert, Fahlerden,
Fahlerde-Braunerden sowie Braunerde-Fahlerden aus Sand dber Lehm (LBGR 20218). Im
Bereich des Niemerlanger Grabens kommen Uberwiegend Gleye, Humus- und Anmoorgleye
und vergleyte Fahlerde-Braunerden und Gley-Braunerden vor (LBGR 2021). Das
Untersuchungsgebiet weist eine mittlere Bodenerosionsgefédhrdung fir Wasser sowie eine
mittlere, in Teilen auch sehr hohe, Bodenerosionsgeféahrdung fiir Wind auf (LBGR 2021).

Braunerden sind typische Verwitterungsbdden fir Brandenburg, die auf kalkfreien,
silikatischen Ausgangsgesteinen vorkommen. Braunerden sind im Allgemeinen tiefgriindig,
gut durchliftet, gut durchwurzelbar und weisen eine geringe Wasserrlckhalteféhigkeit auf.
Im Bereich der Grundmorénengebiete werden Braunerden aufgrund der hdheren
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Nahrstoffgehalte oftmals ackerbaulich genutzt. Unter einer forstwirtschaftlicher Nutzung
neigen diese zur Podsolierung und zur verstarkten Bodenversauerung. Handelt es sich bei
den Forsten um reine Kiefernbestanden, besteht die Gefahr der Bodendegradierung
(MLUV 2005a, b)

Braunerde-Fahlerden sind charakteristische Bodentypen Geschiebedecksandsubstrate und
kommen typischerweise auf den Grundmoranenplatten mit sandig-kiesigen Deckschichten in
Brandenburg vor. Sie weisen Bodenzahlen zwischen 28 und 44 sowie unter Wald niedrige
Nahrstoff- und Pufferkapazitadten auf. Fahlerden unter Wald sind allerdings seltener
anzutreffen, da die meisten als Ackerflachen genutzt werden. Unter ackerbaulicher Nutzung
sind Fahlerden verdichtungsgefahrdet, die daraus resultierend eine hohe Erosionsgefahr
aufweisen. (LBGR 2005b)

Die geplante Anlage WEA S2 wird in einem Waldstandort, der einer intensiven
forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegt, errichtet. Geman der Waldfunktionskartierung des
Landes Brandenburg (LFE 2021) ist das Umfeld des geplanten Standorts als
Bodenschutzwald bzw. Wald auf erosionsgefahrdetem Standort ausgewiesen. Der Standort
der Windenergieanlage selbst befindet sich nicht innerhalb der ausgewiesenen
Waldfunktionen.

Im Allgemeinen weisen Bdden, die mit Waldern oder Forsten bedeckt sind, im Gegensatz zu
landwirtschaftlich genutzten Bdden, vergleichsweise geringe anthropogene Veranderungen
auf. Neben den Veradnderungen der Waldbdden seit der menschlichen Besiedlung
Mitteleuropas kommen in der heutigen Zeit Fernwirkungen durch die Industrialisierung sowie
durch die moderne Landwirtschaft hinzu. Diese fihren auch in Waldern zu Stoff- und
Schadstoffeintragen. Alle Waldbdéden unterliegen einer aktuellen Gefahrdung durch den
Klimawandel sowie einer intensiven forstwirtschaftlichen Nutzung durch die verstérkte
Entnahme von Baumen sowie der hochmechanisierten Holzernte. Insgesamt pragen
Waldbéden mit ihren Bodenfunktionen den Wasser- und Stoffhaushalt von Landschaften und
Naturrdumen in hohem MafBe. (DBG 2015)

Dem Boden als Lebensraum kommt aufgrund der forstwirtschaftlichen Nutzung sowie dem
Fehlen von seltenen, wertvollen bzw. schwer regenerierbaren Béden im Vorhabengebiet
eine untergeordnete Bedeutung zu.

34 Schutzgut Wasser

Im Vorhabengebiet befinden sich keine besonders empfindlichen oder schutzbedirftigen
Bereiche im Hinblick auf die Erhaltung von Oberflachengewéssern sowie keine Bereiche mit
Werten und Funktionen mit besonderer Bedeutung flr das Schutzgut Wasser. GréBere
FlieB- oder Standgewasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden, lediglich der
Niemerlanger Graben durchflieBt das Gebiet im Nordosten.

In einer Entfernung von ca. 3.350 m liegt stddstlich des geplanten Vorhabens das
Trinkwasserschutzgebiet ,Kreisbetrieb fur Landtechnik Wittstock (fir Tetschendorf)“. Flachen
innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes werden durch das geplante Vorhaben nicht in
Anspruch genommen.
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Das Untersuchungsgebiet weist eine Grundwasserneubildungsrate im Bereich von 150 mm/a
bis 200 mm/a und eine mittleren Jahresniederschlag von etwa 640 mm/a auf (LFU 2018).

Durch die geplante Windenergieanlage sowie durch den Bau der notwendigen Zuwegungen
werden keine Oberflachengewasser beeinflusst. Allerdings gehen marginal durch die
Bodenversiegelung Versickerungsflachen flr anfallendes Niederschlagswasser verloren. Der
Verlust Ubt keine erheblichen Auswirkungen auf die insgesamte Grundwasserneubildung
aus.

3.5 Schutzgut Klima und Luft

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich des Mecklenburgisch-Brandenburgischen
Ubergangsklimas, welches durch den Ubergang des westlich-maritimen und
osteuropaischen Kontinentalklimas darstellt (LANDKREIS PRIGNITZ 1995). FUr die Region sind
heiBe Sommer und milde Winter typisch. Die bis zum Jahr 1980 ausgewerteten
Niederschlagsdaten ergeben einen mittleren Jahresniederschlag von 597 mm
(LANDKREIS PRIGNITZ 1995).

Das Vorhabengebiet ist im Bereich der geplanten Anlage S2 durch die Waldbestockung
entsprechend klimatisch gepragt. Gekennzeichnet wird das Klima durch eine verminderte
Einstrahlung, erhéhte Frischluftproduktion, hdéhere Luftschadstofffilterung, geringere
Windgeschwindigkeiten, héhere Feuchte und geringeren Abklhlungseffekten gegeniber
dem Umland. Im Untersuchungsgebiet ist mit Immissionen durch die im Sidosten
verlaufende LandesstraBe L 154 zu rechnen. Weiterhin sind temporéar mit Immissionen der
forst- und landwirtschaftlichen Wege zu rechnen.

Entsprechend der vorherrschenden landwirtschaftlichen Nutzung ist das Kleinklima im
naheren Umfeld der geplanten Anlage S2 aufgrund der hohen Abstrahlungswerte (ber
niedriger Vegetation geprdgt durch eine vermehrte Kaltluftentstehung. Das
Untersuchungsgebiet liegt, bedingt durch die topographische Lage, in einem bioklimatisch
gunstigen Gebiet mit einer klimaausgleichenden Funktion (LANDKREIS PRIGNITZ 1995).
Weiterhin entstehen Uber den Offenlandflachen im Untersuchungsgebiet und der naheren
Umgebung Kaltluftstrome, die durch das Relief nach Nordwesten in Richtung des
Wirkungsraums Meyenburg flieBen. Es handelt sich hierbei um eine von insgesamt drei
vorhandenen Kaltluftbahnen im Landkreis Prignitz (LANDKREIS PRIGNITZ 1995).

3.6 Schutzgut Landschaftsbild

Der Betrachtungsraum fiir die Landschaftsbildbetrachtung umfasst den Radius der 15-fachen
Anlagenhéhe (hier: 3.750 m) um den geplanten Anlagenstandort (MLUL 2018). Ein Teil des
Betrachtungsraums erstreckt sich tGber den benachbarten Landkreis Ostprignitz-Ruppin.

Das Betrachtungsgebiet liegt nach dem Landschaftsprogramm Brandenburg im Naturraum
,Prignitz und Ruppiner Land“ (LGB BB 2018a). Der Gberwiegende Teil wird landwirtschaftlich
genutzt. Dabei handelt es sich um ackerbaulich intensiv genutzte Flachen und
Intensivgrasland. Vereinzelt kommen auch forstwirtschaftlich genutzte Flachen mit
monokulturellen Kiefernforsten vor. An StraBen- und Wegrandern befinden sich oftmals
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Feldgehdlze, die das Landschaftsbild bereichern. Im Betrachtungsraum liegen mehrere
kleine Ortschaften, Siedlungen oder Teilbereiche von bewohnten Gebieten, darunter
Halenbeck, Warnsdorf, Briigge, Schmolde, Freyenstein, Niemerlang, Tetschendorf und
Ackerfelde. Innerhalb des Betrachtungsraums verlaufen mehrere Verkehrsachsen, unter
anderem die LandesstraBen L 154 und L 155, die von Stdwest nach Nordost und im Westen
verlaufen, sowie die Stralde ,Ausbau Niemerlang®, die von Ost nach Sidost verlauft. Groliere
FlieB- und Stillgewéasser sind im Betrachtungsraum nicht vorhanden. Lediglich kleinere
FlieBgewasser, wie die Reglitz éstlich von Halenbeck, der Niemerlanger Graben stlich des
Vorhabengebiets und die Démnitz sudlich von Halenbeck, durchflieBen das Gebiet.
Vereinzelt gibt es in Siedlungsndhe Teiche. Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
geht insbesondere von den zahlreich vorhandenen Windenergieanlagen sowie
Hochspannungsleistungen aus, welche sich im Umfeld des geplanten Standorts befinden. Im
Betrachtungsraum befinden sich keine Schutzgebiete.

Vielfalt

Der Betrachtungsraum hat eine differenzierte Nutzungsstruktur und ist durch gréBere
Ackerflachen und Grlinlander gekennzeichnet, die oftmals durch Hecken, Feldgehdlze,
Alleen und kleineren Waldflachen unterbrochen werden. Zuweilen kommen auf den
Ackerflachen auch Sdélle vor. FlieBgewédsser sind dagegen kaum vorhanden und
beschranken sich auf perennierende Drainagegraben und andere Graben bei den Ortslagen
Schmolde, Freyenstein, Niemerlang und Halenbeck. Das Relief ist flach gewellt und durch
vereinzelt vorkommende Huigel gekennzeichnet. Insgesamt ist das Landschaftsbild im
Betrachtungsraum von mittlerer Vielfalt.

Eigenart

Das zu betrachtende Gebiet ist der Prignitzer Landschaft zugehdrig und weist als
charakteristisches Element ein durch Hecken und Feldgehdlze strukturiertes und leicht
hugeliges Offenland auf. Weiterhin kommen typische Elemente wie kleine Walder, Ackersélle
und Graben vor. Das Besondere der Landschaft im Betrachtungsraum liegt in alten, von
Alleen gesdaumten Wegen, historischen Ortskernen mit Gutshdusern und dazugehdrigen
Parkanlagen, sowie zahlreich vorkommenden Bodendenkmalen, wie Hlgelgraber. GroB3e,
Kulturhistorische Bauwerke befinden sich auBerhalb und an den Betrachtungsraum
angrenzend. Das Gebiet ist aufgrund von fehlenden, stark frequentierten Stral3en
(BundesstraBe, Autobahn) und Bahntrassen relativ unzerschnitten. Allerdings sind einige
Hochspannungsleitungen und Windenergieanlagen vorhanden, die der Unzerschnittenheit
entgegenwirken und fur eine anthropogene Nutzungsiberformung sorgen. Die besondere
Eigenart der Prignitzer Landschaft ist im zu betrachtenden Raum gegeben.

Schénheit

Das Betrachtungsgebiet ist maBig vielfaltig ausgepragt und besitzt jedoch typische Elemente
der Prignitzer Landschaft und eine besondere Charakteristik. Die Naturnahe verfligt wegen
des Vorkommens von Ackerséllen, Feldgehélzen und -hecken, kleinen Waldern und
brachliegenden Flachen eine mittlere Bedeutung und wird durch die intensive Landwirtschaft
auf groBeren Parzellen beeintrachtigt. Die bestehenden Windenergieanlagen und
Hochspannungsleitungen sind als untypische Elemente in der Landschaft eindeutig
wahrnehmbar und verringern den asthetischen Wert der Landschaft. Insgesamt wird dem
Betrachtungsraum einem maBig landschaftsasthetischen Wert zugeschrieben.
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Erholung

FOr die Erholungsfunktion eines Raumes ist insbesondere das vorherrschende
Landschaftsbild von Bedeutung. Dieses ist zum einen durch die naturfernen
forstwirtschaftlich und landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt. Zum anderen besteht
eine  Vorbelastung des Landschaftsraumes durch die bereits vorhandenen
Windenergieanlagen und Hochspannungsleitungen. Als Erholungsinfrastruktur dient - neben
den vorhandenen Wirtschaftswegen - der Fernradweg ,Elbe-Muritz-Rundweg®, welcher
durch die Ortschaften Brigge und Warnsdorf im westlichen Betrachtungsgebiet verlauft. Da
dieser an den bestehenden Windenergieanlagen vorbeifihrt, ist die landschaftsbezogene
Erholung des Radwegs diesbezlglich vorbelastet. Aussichtspunkte auf exponierten
Standorten sind im Betrachtungsgebiet nicht vorhanden, obwohl sich bei der Ortslage
Halenbeck mit 150 m 0. NN die hdéchste Erhebung der Prignitzer Landschaft befindet
(LANDKREIS PRIGNITZ 1995). Neben den historischen Ortskernen, dem Gutspark in
Warnsdorf, einigen Higelgréabern sowie weiteren Bodendenkmalen gibt es darUber hinaus
jedoch keine weiteren Bereiche innerhalb des Betrachtungsraums, die fur die Naherholung
eine Rolle spielen. Erwahnenswerte Bereiche fir die Naherholung auBerhalb desselbigen
sind z.B. das Schloss Meyenburg, die Stadtwlstung Freyenstein, die Ortslage Stepenitz mit
Kloster und Park, der Sadenbecker und Preddéhler Stausee oder auch die Flugplatze bei
Freyenstein und Meyenburg. Ebenso stellen die Badeseen im angrenzenden Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern, zentrale archaologische Orte, darunter das Koénigsgrab Seddin,
der Teufelsberg oder das Massengrab von Wittstock, sowie die Landschaftsparke bei
Ellershagen und Gerdshagen nennenswerte Erholungsziele dar. Allgemein ist davon
auszugehen, dass die Landschaft fast ausschlieBlich der Naherholung fir Bewohner der
umliegenden Ortschaften dient. Insgesamt ist die landschaftsbezogene Erholungsfunktion
des Untersuchungsgebietes fur die 6rtliche Bevélkerung von geringer Bedeutung.

Vorbelastung

Aufgrund der Vorbelastungen des Untersuchungsgebietes durch die vorhandenen
Windenergieanlagen sowie Hochspannungsleitungen ist die visuelle Empfindlichkeit des
Landschaftsbildes als gering einzustufen. Die vorhandenen Walder, wenn auch kleinflachig
und in Form von Forsten vorhanden, wirken jedoch ausgleichend. Waldgebiete mindern die
visuelle Empfindlichkeit der Landschaft gegentber Eingriffen, da sie einen Sichtschutz bilden
und somit zu einer besseren Vertraglichkeit von Bauten und Anlagen im Landschaftsraum
beitragen (MLUV 2007). Die gesamte visuelle Empfindlichkeit wird als gering eingestuft.

Im Betrachtungsraum ist das Landschaftsbild insbesondere durch die 32 bestehenden
Windenergieanlagen, die Hochspannungsleitungen sowie die intensive landwirtschaftliche
Nutzung durch den Menschen Uberpragt. Daher ist eine zusétzliche Stérung weitrdumiger
Sichtbeziehungen durch die geplante Anlage nicht zu erwarten. Wegebeziehungen werden
durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Dem gesamten Betrachtungsgebiet wird
flachendeckend laut MLUL (2018) die Wertstufe 2 -Landschaften mit mittlerer
Erlebniswirksamkeit - zugewiesen (MLUR 2000).
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3.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Im Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich der Zuwegung das Bodendenkmal
Nr. 111817 Hulgelgrab Bronzezeit, Siedlung Ur- und Frihgeschichte (BLDAM 2018, 2021).
Da es sich in diesem Bereich um eine temporare Zuwegung mithilfe von Stahlplatten
handelt, die keine Bodeneingriffe zur Folge haben, sind nachteilige Auswirkungen auf das
Bodendenkmal nicht gegeben. Zudem befindet sich das Hugelgrab unter einer
bewirtschafteten Ackerflache, was bislang keine nachteiligen Auswirkungen verursachte.

Weiterhin ist ein Teil des Bodendenkmals Nr. 110912 innerhalb des Untersuchungsgebiets
gelegen (BLDAM 2018). Aufgrund der Entfernung von etwa 1.000 m zum geplanten
Anlagenstandort sind nachteilige Auswirkungen auszuschlieB3en.
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4 Auswirkungen des Vorhabens

Anhand der unter 3 dargestellten Schutzgiter wird eine schutzgutbezogene Bewertung der
Erheblichkeit der Auswirkungen vorgenommen. Die Beschreibung der zu erwartenden
erheblichen  Auswirkungen umfasst die indirekten, sekundaren, kumulativen,
grenziberschreitenden, kurz-, mittel- und langfristigen, standigen und vorlbergehenden
sowie die positiven und negativen Auswirkungen. In Bezug auf die jeweiligen Schutzglter
werden insbesondere die nachfolgenden Auswirkungen entsprechend der Anlage 4 UVPG
berlcksichtigt:

e Boden und Flache: Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion,
Bodenverdichtung, Bodenversiegelung und Flachenverbrauch

e Wasser: Hydromorphologische Veranderungen, Veradnderung von Quantitat oder
Qualitat des Wassers

o Klima: Veranderung des Klimas z.B. durch Treibhausgasemissionen, Veranderung
des Kleinklimas am Standort

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf den
einzelnen Menschen als auch auf die Bevdélkerung

e Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna

e Kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder arch&ologisch
bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

Aufgrund der Art des geplanten Vorhabens werden darlber hinaus die Auswirkungen auf
das Landschaftsbild umfassend betrachtet.

Des Weiteren erfolgt die Beschreibung der Umstédnde, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens fihren kénnen. Dabei werden insbesondere die
folgenden Punkte berlcksichtigt:

e Die Durchfihrung baulicher MaBnahmen sowie die physische Anwesenheit der
errichteten Anlagen,

e Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe

e Die Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, und, soweit méglich, jeweils auch die nachhaltige
Verflgbarkeit der betreffenden Ressourcen,

e Emissionen und Belastigungen sowie Verwertung und Beseitigung von Abfallen,

e Risiken fir die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft, sowie flr das
kulturelle Erbe, z.B. durch schwere Unfélle oder Katastrophen

e das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben oder Téatigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme
einzugehen, die sich daraus ergeben, dass 6kologisch empfindliche Gebiete nach
Anlage 3 Nummer 2.3 betroffen sind oder die sich aus einer Nutzung natlrlicher
Ressourcen ergeben,

e Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und Ausmalf3 der
mit dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen,

o die Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels (zum
Beispiel durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort),
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e die Anfélligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unféllen oder
Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort
des Vorhabens von Bedeutung sind.

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens ist mit verschiedenen Auswirkungen zu rechnen.
Durch die Flacheninanspruchnahme kommt es zu Beeintréachtigungen einzelner Schutzgiiter
und deren Wechselwirkungen untereinander, insbesondere der Schutzgliter Boden, Wasser,
Klima und Luft, Fauna und Landschaftsbild. Héherwertige Biotoptypen werden durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt. Potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf die
Artengruppen Fledermause (Chiroptera) und Voégel (Avifauna) wurden im Zuge von
Kartierungen erfasst und im Artenschutzfachbeitrag dargelegt und bewertet (MEP PLAN
GmMBH 2022b). Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG wurden
im Rahmen der Erstellung des Artenschutzfachbeitrages flr das geplante Vorhaben
(MEP PLAN GMmBH 2022b) umfassend betrachtet und ggf. notwendige MaBnahmen
festgelegt, in den Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen und dort konkretisiert
(MEP PLAN GMBH 20223).

4.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Da das Schutzgut Mensch durch das geplante Vorhaben direkt betroffen ist, sind die
Auswirkungen innerhalb der Planung zu bertcksichtigen. Durch den Bau, die Anlage und
den Betrieb von Windenergieanlagen sind Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch
infolge von Larm- und Staubimmissionen, der negativen Beeinflussung des
Landschaftsbildes sowie durch optische Stérungen aufgrund von Schattenwurf und
akustische Stérungen zu erwarten. Die Auswirkungen werden im Folgenden naher erlautert.

Im Laufe der Bauphase ist das Erleben der Landschaft durch Transport- und Baufahrzeuge
sowie Maschinen beeintrachtigt. Dies trifft insbesondere auf L&rm, Staubentwicklung,
Erschitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit von Wegen sowie Einsicht auf Kréane zu. Eine
optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie eine schnelle Bauabwicklung sind
erstrebenswert, um Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu
mindern bzw. zu vermeiden.

Lichtreflexionen, die auf den Menschen beeintrachtigend wirken und durch den Farbanstrich
der Anlagenoberflache hervorgerufen werden, wird i. d. R. mit einer entsprechenden nicht
reflektierenden matten Farbgebung entgegengewirkt. Damit Windenergieanlagen mit einer
H6he von Uber 150 m Gber Grund im Zuge der Flugsicherung gut erkennbar sind, werden die
Rotorblatter, das Maschinenhaus sowie der Mast mit einer Tageskennzeichnung in Form
einer roten Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. Fir die
Nacht ist es notwendig, die Anlagen mit blinkenden roten Gefahrenfeuern zu versehen. Um
Beeintrachtigungen hierdurch zu vermeiden, sind die sichtweitenabhangige Regelung der
Befeuerungsintensitat sowie die Regulierung des Abstrahlwinkels vorgesehen. Des Weiteren
wird die Blinkfolge der geplanten Anlagen synchronisiert. Auf eine Tagesbefeuerung wird
verzichtet.

Die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Mensch sind als gering einzustufen. Die
Entfernung zu den umliegenden Ortschaften ist ausreichend gegeben und im Umfeld
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befinden sich Gehdlze bzw. Waldbestdnde, die den visuellen Eindruck der Anlagen
herabsetzen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich Gehélzstrukturen entlang der Wege und
Feldrander sowie kulturbestimmte Waldbestande, welche die Sicht auf die Anlagen
verschatten. Die Bestandsanlagen sidlich des Untersuchungsgebiets sind als
Vorbelastungen auf die visuelle Empfindung zu werten. Der visuell erholungsfunktionale
Charakter der Landschaft ist als gering einzustufen, da sich die geplanten Anlagen in einer
Landschaft mittleren Erlebniswirksamkeit nach dem Landschaftsprogramm befinden. Die
zusatzlichen Stérungen durch die geplanten Windenergieanlagen im Umfeld, die sich optisch
an den Bestandswindpark angliedern, sind daher fur die landschaftsbezogene Erholung als
gering einzustufen.

Wahrend des Anlagenbetriebes entsteht Infraschall. Bei Werten von mehr als 120 dB des
Mittelungspegels kdénnen Stérungen des Wohlbefindens entstehen. Solch hohe
Schalldruckpegel erreichen Windenergieanlagen jedoch nicht.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Schall und Schattenwurf kénnen durch die
Einhaltung ausreichender Abstdnde der Anlagen zu Siedlungen und, sofern notwendig,
durch Abschaltzeiten und Drosselungen bzw. schallreduzierte Betriebsmodi vermieden bzw.
minimiert werden. Eine Prognose der durch diese Emissionen zu erwartenden Auswirkungen
erfolgt in den Schall- und Schattenwurfgutachten, die jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht
vorliegen. Deren Ergebnisse werden zum gegebenen Zeitpunkt in diese Unterlage
eingearbeitet.

Beim Anlagenaufbau, der Netzanbindung und der Inbetriebnahme der Anlage fallen Abfélle
in geringem Umfang an. Dabei handelt es sich unter anderem um Baustellenmischabfélle,
Folien, Hausmdill, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffverpackungen. Die
Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlagen vollstandig zurliickgebaut.
Die anfallenden Abfalle werden ordnungsgemaf entsorgt. Der Einsatz wassergefahrdender
Stoffe ist auf die Schmierung der Windenergieanlagen beschrankt. Die benétigte Menge
solcher Stoffe wird bereits durch die Konstruktion der Windenergieanlagen auf ein Minimum
reduziert. SchutzmaBnahmen stellen sicher, dass ein Austreten wassergefahrdender Stoffe
verhindert wird. Im Betrieb der Windenergieanlage ist nicht mit der Entstehung von Abwasser
zu rechnen.

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféhrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféhrlicher Guter oder radioaktiver Stoffe. Beeintrachtigungen von Boden
und Grundwasser kénnen lediglich bei Unféllen oder Havarien von Baumaschinen mit
Austritt von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten. Zu beachten ist, dass einer mdglichen Gefahrdung von Boden und Wasser durch
wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge, durch achtsamen
Umgang mit selbigen begegnet wird. Ein erhéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete
Stoffe besteht im Zuge der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen nicht.
Erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen durch Unfélle oder Havarien kdnnen somit
ausgeschlossen werden.

Aufgrund der bereits bestehenden Windenergieanlagen ist die visuelle Einschrankung durch
den Bau der geplanten Windenergieanlage gemildert. Da die Anlage jedoch ein
mastenartiger Bau ist, wird sie als stérendes Element in der Landschaft sichtbar sein. Eine
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optisch bedrangende Wirkung von Windenergieanlagen kann bei einer Entfernung von
weniger als der dreifachen Hbhe der Windenergieanlagen (3 H) zum né&chstgelegenen
Wohnhaus vorliegen. Das néchstgelegene Wohnhaus liegt in einer Entfernung von etwa
1.000 m und damit auBerhalb des Bereichs, in dem Windenergieanlagen eine optisch
bedrangende Wirkung entfalten kénnen.

Von erheblich nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen ist durch Larm- und
Staubimmissionen, durch optische Stérungen sowie die Erzeugung von Abféllen nicht
auszugehen.

41.1 Schall

Die GICON - GROBMANN INGENIEUR CONSULT GMBH (2022) hat fir die geplante
Windenergieanlage am Standort Halenbeck-Warnsdorf eine Schallimmissionsprognose fur
17 Immissionsorte durchgefiihrt. Diese Prognose prift, ob die in der TA LARM (1998)
festgesetzten Immissionsrichtwerte durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlage
Uberschritten werden.

Die Immissionspunkie befinden sich in den umliegenden Ortschaften Freyenstein,
Niemerlang Ausbau, Halenbeck, Warnsdorf und Schmolde. Die Immissionspunkte sind
verschiedenen Nutzungskategorien zuzuordnen, darunter allgemeines Wohngebiet,
Dorfgebiet sowie AuBenbereiche, die wie Kern-, Dorf- und Mischgebiete betrachtet werden.
Die Immissionsrichtwerte fir diese Kategorien gehen aus der TA LARM (1998) hervor und
liegen je nach Kategorie zwischen 55 und 60 db(A) und nachts zwischen 40 und 45 db(A).
Bei den Immissionspunkten 8; 11, 15 und 16 ,wird aufgrund der vorliegenden
Umgebungssituation von einer sogenannten Gemengelage ausgegangen. Diese liegt dann
vor, wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerduschwirkungen vergleichbar
genutzt und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen“ (GICON 2022). Fur eine
Gemengelage ist als mafBgeblicher Immissionsrichtwert ein Zwischenwert zu bilden, dieser
liegt tagsuber bei 43 db(A). Kurzzeitig dirfen Gerduschspitzen die Immissionsrichtwerte
tagstber bis zu 30 dB(A) und nachts bis zu 20 dB(A) Uberschreiten (TA LARM 1998), welche
jedoch aufgrund des konstanten Anlagebetriebs und der damit einhergehenden,
gleichméaBigen Schallemission nicht zu erwarten sind (GICON 2022). Auch tieffrequente
Gerauschimmissionen sowie Infraschall bergen kein Konfliktpotential in der Nachbarschaft.
Die Gerauschimmissionen wurden im Nachtzeitraum berechnet, da am Tag 15 dB(A) héhere
Richtwerte méglich sind und dann die Windenergieanlagen mit ihren Schallpegeln in der
Regel keinen wahrnehmbaren Beitrag mehr leisten.

Bei der Gesamtbelastung st festzustellen, dass die maximal zuldssigen
Immissionsrichtwerte an 13 Immissionspunkten unterschritten werden. An den
Immissionsorten 107, 109, 110 und 116 werden die Richtwerte aufgrund der Vorbelastung um
nicht mehr als 1 db(A) tberschritten. Diese Uberschreitung ist unter Beachtung der Regelung
geman Nr. 3.2.1, Abs. 3 TA Larm zuléssig; ,geman TA Larm darf die Genehmigung einer
Anlage [...] auch dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese
Uberschreitung nicht mehr als 1 db(A) betragt® (GICON 2022). Weitere Konflikte mit
vorhandenen Industrie- und Gewerbeanlagen in der Umgebung sind nicht vorhanden.
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MaBnahmen

V11 Die geplante Windenergieanlage WEA S2 kann im Nachtzeitraum im Betriebsmodus
MO (Rotorblatter mit Sdgezahn-Hinterkante) mit einem mittleren Schallleistungspegel
von 104,0 db(A) betrieben werden- Fir ein einseitiges Vertrauensniveau von 90 %
betragt der maximal zulassige Emissionspegel 105,7 db(A).

V 12 Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeldbereich
(>300 m zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton- bzw. impulshaltigen
Gerausche wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zusétzliche technische
MaBnahmen an der Anlage zu realisieren.

Fazit

Unter Beachtung der VermeidungsmaBnahme, ist nicht mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Bevdlkerung in den umliegenden Orten durch den Betrieb der
geplanten Windenergieanlage zu rechnen. Weiterhin werden Immissionsrichtwerte flr den
Nachtzeitraum unter Einhaltung der MaBnahme unterschritten. Es ist nicht von erheblich
nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch durch
Schallimmissionen auszugehen.

4.1.2 Schatten

Die GICON— GROBMANN INGENIEUR CONSULT GmMmBH (2021) hat fir die geplante
Windenergieanlage am Standort Halenbeck-Warnsdorf eine Schattenwurfberechnung far
5 Immissionsorte durchgefiihrt. Diese Orte befinden sich alle in der Ortschaft Niemerlang
Ausbau. Nach der Leitlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur Ermittlung und Beurteilung der optischen
Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Leitlinie 2015) betragen die
derzeit geltenden Richtwerte eine maximale Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr
bzw. 30 Minuten pro Tag. Wird die tagliche Beschattungsdauer von 30 Minuten an
mindestens drei Tagen Uberschritten, sind ebenfalls geeignete MaBnhahmen vorzusehen.

Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass teilweise aufgrund der Vorbelastung an allen
5 Immissionsorten der Richtwert fir die maximale Schattenwurfbelastung pro Tag
dberschritten wird. An 4 Immissionspunkten wird die zulassige, maximale
Jahresgesamtstundenzahl Gberschritten.

Um schadliche Umwelteinwirkungen durch optische Immissionen entgegenzuwirken, sind fir
die geplante Windenergieanlage Abschaltzeiten mithilfe eines Schattenwurf-Abschaltsystems
vorgesehen. Zur Einhaltung der Richtwerte stehen teilweise noch Restkontingente zur
Verfligung, durch die die maximale Stillstandzeit reduziert wird. Sind an einem Immissionsort
durch die Vorbelastung die Restkontingente bereits ausgeschdpft, ist die entsprechende
geplante WEA auf Nullbeschattung einzurichten. Die schattenwurfbedingte Abschalizeit
betragt pro Jahr héchstes 61 Stunden 30 Minuten. Kommt ein Modul zum Einsatz, welches
meteorologische GréBen mit auswertet, sind deutlich geringere Abschaltzeiten zu erwarten.
(GICON 2021)
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MaBnahmen

V13 Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngebauden wird sichergestellt,
dass ein GroBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mithilfe
eines Schattenwurf-Abschaltsystems wird sichergestellt, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren
Schattenwurfdauer kommt. Durch den Einbau von Schattenwurfabschaltmodulen
werden die zulassigen gesetzlichen Richtwerte fir Schattenwurf fir alle
Immissionspunkte eingehalten.

Fazit

Da die festgelegten Richtwerte flir Schattenimmissionen mithilfe der genannten MaBnahme
unterschritten werden, ist mit gesundheitlichen Beeintréachtigungen der Bevélkerung in den
umliegenden Orten nicht zu rechnen. Durch die Einhaltung der vorgesehenen MaBnahme ist
nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
Mensch durch den Schattenwurf der Windenergieanlagen auszugehen.

4.1.3 Eisabwurf

Bei Windenergieanlagen besteht die Mdglichkeit von Eisabwurf. Dies ist bei sich drehenden
Anlagen kaum mdglich, da das Rotorblatt wahrend des Betriebs durch die
Eigenschwingungen keine dickeren Eisschichtbildungen zul&sst. Die sich in einem solchen
Fall ablésenden Eisschichten fallen auf Grund ihres geringen Volumens in unmittelbarer
Anlagenndhe zu Boden. Hierbei kann im Regelfall kein Schaden angerichtet werden.
Eisansatz bei Windenergieanlagen, die nicht in Betrieb sind, ist wie bei Gebauden in
Zapfenform maoglich. Diese Eisanlagerungen konnen in unmittelbarer Anlagenndhe
herabfallen, somit ist das Gefahrenpotential vergleichbar mit dem anderer Bauwerke.

MaBnahmen

V 14 Der Einbau eines Eiserkennungssystems verhindert, dass eine Anlage mit Eisansatz
betrieben wird. Eine Wiederaufnahme des Betriebs erfolgt, wenn keine Unwucht bzw.
Eiszapfen mehr vorhanden sind. Durch den Einbau eines Eiserkennungssystems wird
Eisabwurf ausgeschlossen.

Fazit

Die Unfallgefahr durch das Herabfallen oder Wegschleudern von Eisstlicken ist durch den
Einbau eines Eiserkennungssystems als gering einzuschatzen. Dementsprechend sind keine
erheblichen negativen Auswirkungen durch Eisabwurf zu erwarten.

4.1.4 Visuelle Auswirkungen durch nachtliche Befeuerung

Damit Windenergieanlagen mit einer Héhe von Uber 100 m im Zuge der Flugsicherung gut
erkennbar sind, werden die Rotorblatter mit einer Tageskennzeichnung in Form einer roten
Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. Fir die Nacht ist es
notwendig, die Anlagen mit blinkenden roten Gefahrenfeuern zu versehen. Diese kénnen
beeintrachtigend auf die visuelle Wahrnehmung des Menschen wirken.
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MaBnahmen

V9  Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die nachtliche Befeuerung der
Windenergieanlagen  erfolgt eine  sichtweitenabhangige @ Regelung  der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt und die
Blinkfolge der geplanten Anlage synchronisiert. Auf eine Tagbefeuerung wird
verzichtet.

Fazit

Durch die vorgesehenen MaBnahmen zur Verminderung sind erheblich nachteilige
Auswirkungen durch die nachtliche Befeuerung auf das Schutzgut Mensch ausgeschlossen.

4.2 Schutzgut Arten und Biotope

Durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen sind Beeintrachtigungen auf
das Schutzgut Arten und Biotope zu erwarten. Die Auswirkungen werden im Folgenden auf
Grundlage des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GMBH 2022b) sowie des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (MEP PLAN GMBH 2022a) naher erlautert.

4.2.1 Fauna

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages fur den geplanten Windpark ,Halenbeck-
Warnsdorf* hat die MEP PLAN GMBH (2022b) die Auswirkungen der potentiell
beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvogel sowie der Fledermause untersucht.
In diesem Zusammenhang wurden die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG geprift und
VermeidungsmafBnahmen empfohlen (MEP PLAN GmMBH 2022b). Anlagebedingte sowie
wahrend der Bau- und Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Fauna sind teilweise nicht auszuschlieBen.

Baubedingt kann ein direkter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten bei Végeln
sowie von Quartieren und Teillebensrdumen bei Fledermausen durch die Entnahme von
Einzelbdumen und die Rodung von Waldflachen erfolgen. Durch die Windenergieanlagen
selbst kénnen dartber hinaus Teillebensraume von Fledermausen indirekt verloren gehen.
Betriebsbedingt besteht das Risiko des indirekten Verlustes von Brutplatzen und
Nahrungshabitaten, von Kollisionen mit Windenergieanlagen sowie eines Barriereeffektes
durch Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren. Die Auswirkungen werden im Folgenden
naher erlautert.

Végel

Anlagebedingte sowie wahrend der Bau- und Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Fauna sind teilweise nicht auszuschlieBen. Durch die Realisierung der im
Zuge des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GMBH 2022b) erarbeiteten MaBnahmen zur
Vermeidung der Verbotstatbestadnde des § 44 BNatSchG ist eine Kompensation der Eingriffe
in das Schutzgut Fauna mdglich. Daflr werden die festgelegten ArtenschutzmaBnahmen in
das vorliegende Gutachten tbernommen.
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Wahrend der gesamten Bauzeit kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporaren
Bauflachen zu einer Einschrédnkung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch
Brutrevieren einiger im Gebiet vorkommender Vogelarten kommen. Ein direkter Verlust von
Nistmdglichkeiten flr gehdlzbritende Vogelarten sowie Fledermausquartieren ist durch das
Entfernen von Gehdlzstrukturen wahrend der Bauphase mdglich. Gleiches gilt flr den
Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen.

Baubedingt kann es zu einer Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten
von Fledermausen durch die Entfernung von Gehdlzen kommen. Die Versiegelung von
Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege) kann zu einer Verringerung der Flora
und damit auch einem Rickgang des Nahrungsangebotes flihren. (BRINKMANN 2004).

FlugstraBen bzw. Flugkorridore von Flederm&usen kdnnten durch den Bau und den Betrieb
sowie durch die Anlage selbst verlagert oder sogar aufgegeben werden. Dies kann
Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen haben und bis zur Aufgabe
von Quartieren flhren.

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen briten oder Nahrung suchen wirden.
Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in
Windparks und deren Umgebung lebenden Arten lernen offenbar schnell sich an die
neuartigen Strukturen zu gew6hnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER
2006, MOCKEL & WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen
geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl der Vdgel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden
Watvdgel (HOTKER 2006) und sehr stérungsempfindliche Vdégel wie GroBtrappe,
Schwarzstorch oder Schreiadler, die Abstdnde von mehr als 500 m =zu den
Windenergieanlagen einhalten (WILKENING 2005). Diese Vogelarten kommen im
Untersuchungsgebiet nicht vor. Nach der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es
teilweise zur Meidung von angestammten Rastgebieten bestimmter Zug- und Rastvégel
kommen (HOTKER 2006). Insbesondere Ganse, Enten und Watvégel halten im Allgemeinen
Absténde von bis zu mehreren Hundert Metern zum neu errichteten Windpark ein (HANDKE &
REICHENBACH 2006). Fir diese Vogelarten kdnnen folglich durch den Betrieb der Anlagen
Rast- und Nahrungsflachen verloren gehen. Im vorliegenden Fall ist ein Verlust von
Rastflachen ausgeschlossen, da die Waldflachen, in denen die Windenergieanlagen errichtet
werden, keine Funktion als Rastflachen aufweisen. Vogel und Fledermduse kbénnen mit
Rotorblattern und Masten von Windenergieanlagen kollidieren. Tagstber sind vor allem
groBe Voégel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere Segler wie viele
Greifvogelarten und Stérche. Des Weiteren unterliegen vor allem die Fledermausarten, die
den freien Luftraum zu Nahrungssuche nutzen, einer Gefahrdung durch Kollisionen mit der
Anlage selbst sowie durch die Sogwirkungen im Bereich der Rotoren im Betrieb.

Den Beeintrachtigungen der Fauna durch den direkten und indirekten Verlust von
Brutplatzen und Nahrungshabitaten sowie von Quartieren und Teillebensrdumen von
Flederm&dusen, dem Kollisionsrisiko von Vdgeln und Fledermdusen sowie einem mdglichen
Barriereeffekt kénnen durch geeignete MaBnahmen vermieden bzw. minimiert werden.
Durch entsprechende Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen ist eine Kompensation
der Eingriffe in das Schutzgut Fauna mdéglich. Die Kompensation dieser Eingriffe wird tGber
die MaBnahmen aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2022b) realisiert. Die
dort festgelegten ArtenschutzmaBnahmen werden in den vorliegenden
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Landschaftspflegerischen Begleitplan Gbernommen. Unter Beachtung der MaBnahmen sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna zu erwarten.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefthrt:

V5 Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

V8 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdoglich
gehalten.

Dartber hinaus sind die nachfolgenden MaBnahmen zur Vermeidung der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG entsprechend des Artenschutzfachbeitrages (MEP
PLAN GMBH 2022b) umzusetzen.

ASM, Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut
notwendige Mal3 zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsatzlich so wenig wie
maoglich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach
der Errichtung der Windenenergieanlage zurlckgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen ist die Kranstellflache, welche wéahrend der
kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlage vorgehalten wird.

Die Rodung von Gehdlzen ist auf das absolut notwendige Mal3 zu beschranken. Im Rahmen
der Bauarbeiten sind die vorhandenen Gehdlze am Rande der Baufelder mit einem
Stammschutz zu umgeben, um Schadigungen wahrend der Bauarbeiten zu vermeiden.

Sofern im Zuge der Herstellung des Lichtraumprofils die an den Zuwegungen vorhandenen
B&ume so stark beschnitten werden, dass die Krone nur noch einseitig ausgebildet ist, sind
diese Baume in eine mehrjahrige Pflege zu nehmen. Durch die PflegemaBnahmen soll
sichergestellt werden, dass die Baume wahrend des Pflegezeitraums wieder eine
umfassende Krone ausbilden. Ob und welche Baume einen Lichtraumprofilschnitt benétigen,
wird im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASM3) ermittelt.

ASM: Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Vigeln oder Fledermausen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Gehdlzrodungen ist wahrend der Brut- und Wochenstubenzeiten
am gréBten. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die Baufeldfreimachung
der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflachen, Zuwegungen, Kurvenbereiche und
Fundamentflachen, auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar durchzufihren. Gehdlzentfernungen sind geman § 39 BNatSchG Abs. 5
nur in diesem Zeitraum moglich. Das Baufeld ist dann wéhrend der Brutsaison z.B. durch
Schotterung oder Freihaltung von Vegetation flr Bodenbriter unattraktiv zu gestalten.
Alternativkann eine Vergramung mit Flatterbdndern stattfinden. Zum Schutz vor
Beeintrachtigungen der Brutvdgel im Umfeld, insbesondere der nachgewiesenen Specht-
und Meisenarten sowie der Ringeltaube, die gemanR Anlage 4 (MLUL 2018) i.d.R. ab Ende
Februar bis Anfang Marz mit der Brut beginnen, sind die Bautéatigkeiten bzw. die Beraumung
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der Flachen vor Ende Februar zu beginnen. Langere Unterbrechungen sind in der Bauphase
zu vermeiden. Ist dies nicht méglich, ist eine erneute Durchfihrung der Okologischen
Baubegleitung (MaBnahme ASMs) vor Weiterfihrung der Bauarbeiten notwendig.

Diese MaBnahme dient dazu, eine Tétung von Individuen sowie die Beseitigung von
Fortpflanzungsstatten insbesondere der gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten sowie der
Fledermduse zu vermeiden. Fledermause kdénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und
Winter als Zwischen-, Balz- bzw. Winterquartier nutzen. Aufgrund der mdglichen
Notwendigkeit der Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von europaischen
Vogelarten ist bei Rodungen die MaBnahme ASMs zu beachten.

ASM; Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfiihrung der geplanten
MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen. Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode
der europdischen Vogelarten im Zeitraum von Anfang Méarz bis Ende August (SUDBECK et al.
2005) ist vor der Baufeldfreimachung inklusive notwendiger Rodungsarbeiten eine Kontrolle
auf Besatz mit geschitzten Tierarten, insbesondere gehdlz- und bodenbriitenden Vogelarten
sowie Reptilien durchzuflhren. Erfolgt ein aktueller Brutnachweis européischer Vogelarten,
ist der Bereich von den Arbeiten auszusparen, bis die Brut beendet ist und die Tiere das
Nest verlassen haben. Bei Rodungen von Gehdlzen sind im gesamten Jahresverlauf Hohlen,
Spalten und Risse zu untersuchen. Bei Besatz mit Fledermausen sind die Bau- und
Rodungsarbeiten auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlassen
haben. In begrindeten Ausnahmeféllen kann auf Antrag und Bestatigung durch die obere
Naturschutzbehdrde (LfU) ein H6hlenbaum trotz Besatz (mit Vogeln oder Flederm&usen)
durch Fachpersonal geborgen und fachgerecht stehend in den umgebenden Waldbestand
eingebracht werden. Fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die im Zuge dieser Kontrolle
nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die zustandige Naturschutzbehérde notwendig
sowie ein Ersatz zu schaffen. Dies gilt auch fur aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden
nachgewiesen werden. Der Ausgleich kann durch das Verbringen der Stammabschnitte in
umliegende Waldbestdnde durch nachweisliches Fachpersonal oder durch die Einrichtung
von Kastenrevieren fur Vogel und Fledermause erfolgen.

Vor der Baufeldfreimachung ist eine Kontrolle auf Besatz xylobionter Kéfer vor den Rodungs-
und Aufastungsarbeiten sowie ggf. Lichtraumprofilschnittarbeiten, durchzufiihren. Dabei sind
Hoéhlen, Spalten und Risse zu untersuchen. Es wird ermittelt, ob und welche Gehdlze einen
Lichtraumprofilschnitt benétigen. Die entsprechenden Gehdlze sind ggf. in eine mehrjahrige
Pflege zu nehmen, um sicherzustellen, dass die Baume wahrend des Pflegezeitraums
wieder eine umfassende Krone ausbilden. Sollte im Zuge der Féllarbeiten der Eremit
nachgewiesen werden, so sind die Stdmme im Ganzen zu erhalten und entsprechende
SchutzmaBnahmen, wie das Anbringen der Stamme an vitale Gehdélze im nahen Umkreis
des Eingriffes sowie die Sicherung des Restbestandes potentieller Habitatbaume
vorzusehen. Das Vorgehen ist mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen sowie
durch den Fachgutachter zu begleiten.

Vor der Baustellenfreimachung sind die in Anspruch genommenen Flachen nach Nestern
von Roten Waldameisen abzusuchen. Sofern sich Nester im Eingriffsbereich befinden, sind
diese fachgerecht durch zertifiziertes Personal und in Abstimmung mit der
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Brandenburgischen Ameisenschutzwarte an geeignete Standorte umzusiedeln. Nester,
welche ggf. direkt an den Eingriffsbereich angrenzen, sind optisch kenntlich zu machen und
vor Beschadigungen wahrend der Bauzeit zu schitzen.

Dartber hinaus wird auch die Wiederherstellung der temporéar beeintrachtigten Biotope
uberwacht und kontrolliert. Bei den ruderalen Pionier- und Rispengrasfluren wird nach
Beendigung der Bautatigkeiten das gleiche Artenspekirum, das vor dem Eingriff bestand,
durch gebietsheimisches Saatgut und/oder Pflanzen wiederhergestellt. Aufgrund der
ruderalen Auspragung werden die Flachen dann sich selbst Uberlassen, um diese
Charakteristik wieder zu erreichen.

ASM; Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung vor allem von GroB- und Greifvogeln in den Nahbereich der
Windenergieanlage zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsauger unattraktiv zu
gestalten Dies kann durch eine Schotterung der Flachen im Fundamentbereich der
Windenergieanlage realisiert werden. Zudem sind im Bereich der Windenergieanlage
mogliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die Freiflachen um die MastfiBe der
Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich
Brachflachen geschaffen werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch der Flachen in einem
mehrjahrigen Rhythmus wahrend der Wintermonate durchzufiihren (HOTKER et al. 2013).

ASM;s; Abschaltzeiten Fledermause

Aufgrund der vorliegenden Fledermausdaten ist zumindest saisonal in den Monaten Juli bis
Oktober ein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten und daher gemalR dem Vorsorgeprinzip
eine Betriebseinschrankung, auch zur Zeit der Herbstmigration von August bis Oktober, ab
der Inbetriebnahme von Mitte Juli bis zum 10. Oktober zu empfehlen. Diese sollte sich nach
MUGYV (2010) nach den folgenden Parametern richten:

¢ bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s

e bei einer Lufttemperatur von = 10 °C im Windpark

e im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde vor
Sonnenaufgang

e in niederschlagsfreien Nachten.

Darliber hinaus kénnen die Abschaltparameter Uber Gondelmonitoring und oder einer
Schlagopfernachsuche in einem Zeitraum von 2 Jahren ab Inbetriebnahme optimiert werden.

ASM; Bergung und Umsetzen von Reptilien

Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten und nach der Errichtung des Reptilienschutzzaunes sind
die Zauneidechsen aus dem Eingriffsbereich zu bergen und in die zuvor aufgewerteten
Habitate umzusetzen. Die Bergung der Zauneidechsen muss mit dem Ende der Winterruhe
beginnen und vor Beginn der Eiablage, je nach Witterung zwischen Mitte April und Anfang
Juni, sowie nach dem Schlupf der Jungtiere im August und September erfolgen. Durch einen
Fachgutachter sind die aufgefundenen Tiere mittels Hand-, Schlingen- oder Fallenfang zu
bergen und unmittelbar nach dem Fang in die im Vorfeld fertiggestellten Flachen der CEF;-
MaBnahme zu verbringen. Fangeimer sind mit einem wirksamen Schutz vor
Sonneneinstrahlung und Pradatoren auszustatten. Der Zeitpunkt des Abfangs sowie die
Freistellung sollen bei Witterungsbedingungen erfolgen, welche eine Aktivitdt der
Zauneidechsen sicherstellen. Dies beinhaltet folgende Parameter:

WP ,Halenbeck-Warnsdorf II“ — UVP-Bericht 45



MEP Plan GmbH

e  Windstill,
e Temperaturen tber 15 °C,
e Sonnig.

Das Fangziel ist erreicht, wenn keine Individuen innerhalb von 3 aufeinanderfolgenden
Begehungen im Abstand von mehreren Tagen bei 0.g. Witterung festgestellt werden.

Um das Auffinden der Tiere zu erleichtern, kénnen die Habitatbereiche abschnittsweise
durch den Fachgutachter von Vegetation oberirdisch unter Verwendung von
handbetriebenen Freischneidern freigestellt werden. Dafir ist jeweils eine Entfernung von
Gehdlzen und von Versteckmdglichkeiten, wie Brombeergebischen, Krautsdumen etc.
durchzuflhren, wobei freie Fluchtwege sicherzustellen sind. Der Aufwuchs ist dann bis zum
Beginn der Bautatigkeiten niedrig zu halten, um eine Wiederbesiedlung der Flachen durch
die Zauneidechse zu vermeiden. Dabei ist darauf zu achten, dass keine Tiere getbtet oder
verletzt werden.

Vor Beginn der MaBnahme ist die MaBnahmenflache mit einem Reptilienschutzzaun zu
umgeben, um die Rickwanderung der Tiere in das Vorhabengebiet zu verhindern (ASMs).

FOir das Entnehmen wund Umsiedeln der Tiere ist keine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Fang von Zauneidechsen im
Rahmen einer CEF-MaBnahme notwendig. Je nach Fangmethode kann jedoch eine
Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-Verordnung (BartSchV) von
den Verboten des § 4 Abs. 1 BartSchV erforderlich sein, die bei der jeweiligen Unteren
Naturschutzbehérde zu beantragen ist. (LFU 2020)

Der Umsetzungserfolg ist durch einen Fachgutachter zu tberprifen. Darliber hinaus sind zur
Dokumentation der Abfange und zum Erreichen des Fangziels Fangprotokolle vorzulegen,
die die folgenden Angaben enthalten sollen:

e Datum, Uhrzeit und Witterungsbedingungen der Fangtermine,
e Anzahl, Geschlecht und Alter (adult, subadult, juvenil) der gefangenen Tiere,
¢ Angewandte Methodik.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die die Bergung und
Umsetzung der Zauneidechsen vornehmen, ist nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt und erst
nach Genehmigungserteilung des geplanten Vorhabens méglich. Der Vorhabentrager wird
dann dem Landesamt fir Umwelt den/die entsprechenden Fachgutachter mit einem
Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

ASMs Temporarer Reptilienschutzzaun

Aufgrund der Nachweise von 4 Individuen der Zauneidechse wahrend der Erfassungen im
Jahr 2021 (MEP PLAN GMmBH 2022d) sind vor Beginn des Abfangs der Reptilien sind
zwischen den Habitaten und dem Eingriffsbereich der geplanten Anlage temporare
Reptilienschutzzaune zu errichten und an den Enden abzuwinkeln. Die Reptilienschutzzaune
sind mit einer H6he von ca. 60 cm Uber dem Boden (KOLLING 2008) zu realisieren, um ein
Uberklettern der Zauneidechsen zu verhindern. Zudem wird der Zaun ca. 10 cm tief in den
Boden eingelassen, damit die Tiere sich nicht darunter hindurchgraben kénnen. Ist dies z.B.
aufgrund von Verdichtungen im Boden nicht mdglich, werden die unteren 10 cm des
Schutzzaunes am Boden ausgelegt und mit Sand abgedeckt. Neben der Vermeidung der
Ruckwanderung der Tiere soll der temporare Reptilienschutzzaun auch die geschaffenen
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Ersatzhabitate (CEF.) vor dem Betreten oder befahren dieser Habitate schiitzen. Weiterhin
ist vor dem Reptilienschutzzaun ein Bauzaun zur besseren Sichtbarkeit und zum Schutz
wahrend des Baugeschehens aufzustellen. Auf diese Weise wird wahrend des Baus
vermieden, dass die abgefangenen Tiere auf die Vorhabenflache einwandern und zu
Schaden kommen. Es ist sicher zu stellen, dass wahrend der gesamten Bauzeit die
Ersatzhabitate nicht durch Unbefugte befahren oder betreten werden. Die Installation des
Reptilienschutzzaunes ist durch einen Fachgutachter durchzufiihren bzw. zu begleiten. Der
Zaun ist wahrend der gesamten Bauzeit funktionsfahig zu halten, regelmafBig durch einen
Fachgutachter im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASMs) zu kontrollieren sowie
ggf. zu reparieren. Erst nach Beendigung der BaumaBnahmen ist der Schutzzaun zu
entfernen.

CEF: Schaffung und Aufwertung von Lebensrdumen fir die Zauneidechse

Es wurden Nachweise von 4 Individuen der Zauneidechse wéhrend der Erfassungen im Jahr
2021 (MEP PLAN GmMmBH 2022d) erbracht. Aufgrund der Nachweise ist die Durchfihrung der
nachfolgend beschriebenen MaBnahme erforderlich.

Der dauerhafte Verlust von Habitatflachen von Reptilien ist im Verhaltnis 1:1 auszugleichen.
Das Ersatzhabitat muss geeignet sein, die dauerhaft im Untersuchungsgebiet verloren
gehenden Habitatflachen auszugleichen. Die potentiellen Zauneidechsenhabitate innerhalb
des Untersuchungsgebiets weisen eine Flache von ca. 7 ha auf. Durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen ca. 6.887 m? der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Zauneidechsen dauerhaft verloren bzw. stehen wéhrend der Bauphase
nicht zu Verfigung. Es soll somit eine Lebensraumaufwertung bzw. —neuschaffung fur die
Zauneidechse von mind. 6.887 m? vorgenommen werden.

Als  Ersatzlebensraum sollen far die in  Anspruch genommenen Bereiche
Zauneidechsenhabitate im unmitteloaren Umfeld zum Eingriffsort und direkt an die
Lebensrdume der Zauneidechse errichtet werden. Diese haben insgesamt eine Flache von
tber 6.887 m2 und sollen direkt an die Lebensraume der Art anschlieBen. Die Lage der
Ersatzlebensraume befindet sich gegenwartig noch in Prifung durch den Vorhabentrager.
Nach RUNGE et al. (2009) ist auf einer Flache von ca. 1 ha Zauneidechsenlebensraum in
Deutschland von ungefahr 65 bis 130 Individuen auszugehen. Demnach bieten diese
Bereiche etwa 45 bis 90 Zauneidechsen einen Lebensraum. In den Ersatzflachen sind
strukturverbessernde MaBnahmen aus Baum- und Wourzelstubben mit Steinen bzw.
Steinblécken und einem Sand-Grobschottergemisch (2 x 5 m) von je insgesamt ca. 8 m3 in
Ost-West-Ausrichtung angeordnet anzulegen, damit eine méglichst groBe, sldexponierte
Flache entsteht. Die Baum- und Wurzelstubben sollen aus dickeren Baumstdmmen ab etwa
30 cm Durchmesser bestehen. Der Schotteranteil soll zu 80 % aus Steinblécken mit GréBen
zwischen 200 und 400 mm und zu 20 % aus Grobschotter mit 45 bis 80 mm Mé&chtigkeit
bestehen. Zusatzlich kann Schnittgut in Form von Haufen oder Streifen auf der Flache
belassen werden, am besten als Verbundstrukturen zwischen den Haufwerken.

Es erfolgt die Pflege aller 1 bis 2 Jahre unter der Verwendung von Balkenm&hern oder
mittels Handmahd. Die Mahd ist in den Wintermonaten zwischen November und Februar des
Folgejahres im 1 bis 2 jédhrigen Turnus, auBerhalb der Aktivitdtszeit der Zauneidechse zu
realisieren. Dabei sind kleine mosaikartige Inselbereiche zu belassen, die im 2 bis 3 jahrigen
Turnus gemaht werden. Der gesamte Bereich des Ersatzhabitats ist von Pflanzungen oder
Ansaaten frei zu halten. Aufgekommene Gehdlze sind ebenfalls in den Wintermonaten
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regelmanig, spatestens aller 5 Jahre aufzulichten. Dabei sind auch Baume, welche aufgrund
ihres fortgeschrittenen Wachstums die Flache Uberschatten, regelmaBig zu entfernen. Die
Stubben sind im Boden zu belassen, da sich im Boden Uberwinternde Zauneidechsen
befinden kdnnen. Bei einer starken Wichsigkeit des Standortes kann zusatzlich eine
sommerliche Pflege der Flache innerhalb der Aktivitéatszeit der Zauneidechse zwischen Mérz
und Oktober notwendig werden. In diesem Fall hat die Mahd abschnittsweise zu erfolgen,
wobei auf die Fluchtméglichkeiten der Tiere zu achten ist. Wahrend partiell Abschnitte frei
gestellt werden, sind immer auch mosaikartige Bereiche mit dichterer Vegetation zu
belassen, um den Tieren weiterhin eine Versteckmdglichkeit zu bieten. Diese Bereiche sind
dann zu einem spéteren Zeitpunkt zu mahen. Die Schnitthéhen des Balkenmahers diirfen
wahrend der sommerlichen Pflege 15 cm nicht unterschreiten. Zudem ist darauf zu achten,
dass die Witterungsbedingungen eine Aktivitat der Zauneidechsen zum Zeitpunkt der Mahd
sicherstellen. Sdume und Bdschungen sind wahrend der Mahd im Sommer als Rlckzugsorte
zu belassen.

Das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen. Der Rhythmus
der Pflegearbeiten richtet sich nach der Wichsigkeit des Standortes. Spatestens aller 2
Jahre sind die PflegemaBnahmen zu realisieren. Diese sind mit dem Fachgutachter
abzustimmen.

Aus der Anforderung, die kontinuierliche Funktionsféhigkeit einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte zu gewahrleisten, resultieren strikte zeitliche Anforderungen. Es ist ein
ausreichender zeitlicher Vorlauf vor dem eigentlichen Baubeginn zwingend einzuhalten,
damit die neu angelegten Lebensstatten (z.B. Trockenrasen) bei Vorhabenbeginn
mindestens die gleiche Qualitdt wie die vom Eingriff betroffenen urspringlichen
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten aufweisen (SCHNEEWEIB et al. 2014).

Vor dem Beginn des Abfangs der Zauneidechsen (vgl. MaBnahme ASMy) ist die Einrichtung
der Flache wie beschrieben fertig zu stellen und die Funktionsfahigkeit als Lebensraum der
Art durch einen Fachgutachter zu gewahrleisten. Die Bestatigung der Funktionsfahigkeit
erfolgt durch das LANDESAMT FUR UMWELT, Referat N1. Die Fertigstellung ist mit der
Okologischen Baubegleitung (ASMs) abzustimmen. Es ist sicherzustellen, dass wahrend der
gesamten Bauzeit die Habitate nicht durch Unbefugte befahren oder betreten werden.

Der Erfolg der vorgesehenen MaBnahmen ist zu Uberwachen, ggf. missen notwendige
Anderungen veranlasst werden. Daher ist durch einen Fachgutachter ein 5-jdhriges
Monitoring im Bereich der MaBnahmenflache durchzufihren. Die Funktionalitdt und der
Erfolg der CEF-MaBnahme sind durch faunistische Erfassungen der Reptilien zu Gberprifen.
Dafir werden 2 Begehungen des Untersuchungsgebietes im 1., 3. und 5. Jahr nach
Fertigstellung der MaBnahmen zwischen April und September des jeweiligen Jahres
vorgesehen.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die Herstellung der
Ersatzhabitate der Zauneidechsen betreuen, ist nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt und erst
nach Genehmigungserteilung des geplanten Vorhabens mdéglich. Der Vorhabentrager wird
dann dem Landesamt fir Umwelt den/die entsprechenden Fachgutachter mit einem
Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

Fazit
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Unter Beachtung der oben genannten Artenschutz-MaBnahmen kann ein Versto3 gegen die
Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf das Schutzgut Fauna auszugehen.

4.2.2 Pflanzen und Biotope

Durch den Bau der Windenergieanlagen kann das Schutzgut Flora beeinflusst werden. Im
Hinblick auf das Vorkommen von gefédhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten ist aufgrund
der Pragung des Untersuchungsgebietes durch eine intensive land- und forstwirtschaftliche
Nutzung mit keinen Konflikten zu rechnen.

Der Uberwiegende Teil des Vorhabengebiets wird von Biotoptypen mit geringen bis mittleren
naturschutzfachlichen Bedeutungen wie z.B. Ackerflachen und Nadelholzforste
eingenommen. Die Errichtung der geplanten Windenergieanlage und der damit verbundene
Verlust der Lebensraumfunktion ist als kompensationspflichtiger Eingriff in das Schutzgut
Arten und Biotope zu bewerten. Von dem dauerhaften Eingriff sind Nadelholzforstflachen mit
einer mittleren naturschutzfachlichen Wertigkeit sowie intensiv genutzter Acker und
Staudenfluren und Saume frischer, nahrstoffreicher Standorte mit einer geringen
naturschutzfachlichen Wertigkeit betroffen (vgl. Kap. 3.1.2). Des Weiteren kommt es zu einer
zeitlich begrenzten Wertminderung der Biotoptypen durch die temporare Inanspruchnahme
von Gehdlzbestanden wahrend der Bauphase. Diese Flachen werden nach der Errichtung
der Windenergieanlagen zurickgebaut und wieder aufgeforstet bzw. in ihren
Ursprungszustand wiederhergestellt. Im Sinne der Kulturbegriindung erfolgt auch hier nach 5
Jahren die Abnahme der Anpflanzung durch die zusténdige Forstbehérde. Betroffen von
dieser temporaren Rodung sind die oben genannten Nadelholzbestande, Kiefernforstflachen
und die Baumreihe aus heimischen Gehdlzen (vgl. Tab. 4-1). Bei den ruderalen Pionier- und
Rispengrasfluren wird nach Beendigung der Bautatigkeiten das gleiche Artenspektrum, das
vor dem Eingriff bestand, durch gebietsheimisches Saatgut und/oder Pflanzen
wiederhergestellt. Aufgrund der ruderalen Auspragung werden die Flachen dann sich selbst
(iberlassen, um diese Charakteristik wieder zu erreichen. Im Rahmen der Okologischen
Baubegleitung (vgl. ASMs) wird das Artenspektrum ermittelt und die Wiederherstellung
tberwacht und kontrolliert.

Bei der Standortwahl der geplanten Anlage sowie der Ausgestaltung und Dimensionierung
der Zuwegung und anderen bendtigten Flachen wurden viele Aspekte beriicksichtigt. Mit der
aktuellen Planung kann auf einige bestehende Wege =zurlickgegriffen werden. Die
Flachendimensionierung an sich wird durch den Hersteller der geplanten Anlage (hier:
Vestas) vorgegeben und ist im Planungsprozess bereits mehrfach optimiert worden. Im
Ergebnis werden unter Berlcksichtigung der genannten Punkte mit der aktuellen Planung
die Eingriffe auf ein Minimum reduziert.

Die dauerhafte Zuwegung verlauft als sog. ,Stichweg“ direkt vom 6ffentlich gewidmeten Weg
zur geplanten Anlage und stellt damit den minimalsten Eingriff dar. Die temporéare Zuwegung
wurde so gewahlt, dass die klrzeste Zufahrt Uber bereits vorhandene Wege erfolgt.
Weiterhin wird im Rahmen der temporaren Zuwegung ein Teilbereich des norddstlichen
Waldbestandes gequert bzw. angeschnitten. Auf Nachfrage teilte der Vorhabentrager UKA
COTTBUS PROJEKTENTWICKLUNG GMBH & CoO. KG (2022a) mit, dass man bei der
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Zuwegungsplanung an die Herstellervorgaben von Vestas gebunden ist und dieser
wiederum die Wegedimensionen und Kurvenradien in Abhéngigkeit des notwendigen
GroBraumtransports anpasst. Es ist zwar immer ein gewisser Spielraum in der
Ausgestaltung des Zuwegungskonzepts mdglich, jedoch wurden im vorliegendem Fall alle
Méglichkeiten ausgeschépft und bereits die optimale Variante unter Berticksichtigung vieler
Belange und unter der Pramisse zur Eingriffsminimierung ausgewahlt. Dartber hinaus wére
ohnehin ein zusétzlicher Flachenzugriff auf das benachbarte Ackergrundstiick (Flurstiicke
202, 204) als Ausweichflache nicht mdéglich, da es leider keinen Nutzungsvertrag zwischen
dem Flurstlckseigentimer des benannten Ackers und dem Vorhabentréger gibt. Bei dem
betroffenen Waldstick wird fur die temporédre Nutzung als Zuwegung eine Rodungsflache
von ca. 185 m2 benétigt. Die Flache liegt derzeit als junger Kiefernforst in der Auspragung als
Stangenholz vor. Da tempordre Rodungen junger Forstflachen gemal der HVE (MLUV
2009) nicht als naturschutzfachlicher Eingriff gelten und grundsétzlich alle Rodungen sowohl
waldrechtlich als auch naturschutzfachlich wiederaufgeforstet werden mdissen, liegt kein
erheblicher Eingriff vor.

Abbildung 4-1: Darstellung der temporaren Zuwegung (blaue Linie), die tiber den Nordostbereich eines jungen
Kiefernforstbestandes verlauft (roter Bereich).

Auf dem Flurstiick 179 (vormals Nr. 18, vgl. Karte 2.1.1) selbst soll die Verbreiterung des
Weges so erfolgen, dass der Ausbau in Richtung des Ackers und nicht in Richtung des
Waldes erfolgt. Der Eingriff in den Traufbereich ist unwahrscheinlich, aber nicht génzlich
ausgeschlossen, da der Weg teilweise von alten Eichen gesaumt ist, wird aber auf ein
nétiges MindestmafB reduziert. Die Durchfihrung eines Lichtraumprofilschnitts ist nach
derzeitigem Kenntnisstand fir die temporare Zuwegung auf dem genannten Flurstiick nicht
notwendig. Zusatzlich wird die VermeidungsmaBnahme V 4 (vgl. Kap. 5) empfohlen. Eine
Beeintrachtigung des Wurzelbereichs ist unter Einhaltung der VermeidungsmafBnahme nicht
gegeben.
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Abbildung 4-2: Blick auf das Flurstlick 179 (18) nach Westen. Der Ausbau der temporaren Zuwegung erfolgt in
Richtung des Acker (rechte Bildseite). Eingriffe in den Traufbereich werden vermieden.

Abbildung 4-3: Blick auf das Flurstiick 179 (18) nach Osten. Der Ausbau der temporaren Zuwegung erfolgt in
Richtung des Acker (linke Bildseite). Eingriffe in den Traufbereich werden vermieden.

Im Rahmen des Zuwegungsbaus und der Flacheninanspruchnahme ist die Durchflhrung
von Lichtraumprofilschnitten notwendig (s. Abb. 4-4ff). Sofern die vorhandenen Baume so
stark beschnitten werden, dass die Krone nur noch einseitig ausgebildet ist, sind diese
Baume geman der MaBnahme ASM; (Baustelleneinrichtung) in eine mehrjahrige Pflege zu
nehmen. Durch die PflegemaBnahmen soll sichergestellt werden, dass die Baume wahrend
des Pflegezeitraums wieder eine umfassende Krone ausbilden. Welche konkreten Baume
einen Lichtraumprofilschnitt bendtigen, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt, auch auf
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Nachfrage beim Vorhabentrager, nicht benannt werden und wird daher nach dem Abstecken
der Baufelder im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASMs) ermittelt.

Abbildung 4-4: Darstellung der temporaren Zuwegung (blau) im nordwestlichen Bereich der
Flacheninanspruchnahme, an welcher ein Lichtraumprofilschnitt (gelb) notwendig ist.

Abbildung 4-5: Darstellung der temporaren Zuwegung (blau) entlang des bestehenden Waldweges, an welcher
ein Lichtraumprofilschnitt (gelb) notwendig ist.

Abbildung 4-6: Darstellung der temporaren (blau) und dauerhaften (rot) Flacheninanspruchnahme am
Anlagenstandort innerhalb des Waldbestandes, an welcher ein Lichtraumprofilschnitt (gelb) notwendig ist.
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Unter Einhaltung der genannten MaBnahmen ist von keiner erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen.

Im nordwestlichen Bereich des Waldstiicks verlauft eine Baumreihe (071421) in Nord-Std-
Ausrichtung. Unterhalb der Gehdlze befindet sich flachendeckend eine Ruderalflur (032222)
und vereinzelt kommen gesetzlich geschiitzte Steinhaufen und -wélle (11162) vor. Die
tempordare Zuwegung quert einen schmalen Bereich dieser Baumreihe. Dadurch ist eine
Einzelobaumentnahme notwendig, welche vorab geman der BaumSchV-PR (2009) bei der
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde zu beantragen ist. Gleichzeitig wird die Ruderalflur
auf ca. 57 m? temporar beansprucht. Die Untere Naturschutzbehérde des Landkreises
Prignitz ist zur Prifung der Einzelbaumentnahme im laufenden Genehmigungsverfahren
anzuhdren.

Die Rodung ist nicht vermeidbar. Als Begriindung fihrt der Vorhabentrager folgendes aus:
,Im Rahmen des bereits umgesetzten Projektes Warnsdorf mit 12 [Anlagen des Typs Vestas]
V126 wurde bereits eine ausfuhrliche Prifung der Zuwegung durchgefihrt. Die alternative
stdliche Zuwegung hatte die Fallung von mehr als 120 Alleebaumen nach sich gezogen. [...]
Diese Zuwegung wurde ebenfalls vorab aufgemessen, sodass diese Angaben auch
baumkonkret sind. Da der Bestandspark bereits in Betrieb ist, somit die Zuwegung
umgesetzt, wurde die ErschlieBung bzw. Anlieferung durch den Bestandspark gewahlt, da
somit ein geringerer Eingriff entsteht. Dieser ergibt sich aus der gréB3eren Anlagendimension:
im Bestandspark kam der Anlagentyp V126 — die aktuelle Planung beinhaltet den gréBeren
und moderneren Typ Vestas V162. Wirden die gréBeren Anlagen Uber die sidliche
Zuwegung anliefern, entstinde ein noch gréBerer Eingriff, als damals bereits bilanziert
wurde. Dieser steht in keinem Verhaltnis zu der Einzelbaumfallung und Waldrodungen in den
Bereichen der aktuellen temporaren Zuwegung.” (UKA COTTBUS 2022c)

Nach aktuellem Planungsstand werden keine Steinhaufen beansprucht oder beeintrachtigt.

Abbildung 4-7: Blick auf den Bereich der Baumreihe, in welchem durch die temporare Zuwegung eine
Einzelbaumentfernung notwendig ist.
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MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope mdglichst gering zu halten,
sind MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefuhrt. Darlber hinaus erfolgt wéhrend der Bauphase eine dkologische Baubegleitung.

Vi1

V2

V4

V6

'K}

Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchlassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 im Kurvenbereich nicht Gberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

Der im Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert. Ein flachiges Befahren oder Pfligen von
Waldbéden, insbesondere der zum Bodenschutzwald nach §12 LWaldG gehérenden
Flachen, soll unterbleiben.

Bei den Baumafnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen® beachtet und angewendet. Die Zufahrt
fir Baufahrzeuge wird so gestaltet, dass eine Gefédhrdung bzw. Zerstérung der
Wegeseitenrdume (Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und
Strducher vermieden wird. Entstandene Schaden werden behoben. Die
Wegeseitenrdume werden nicht als Stell- und Lagerplatze genutzt.

Zuséatzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wéahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergefadhrdenden
Stoffen vermieden.

Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdglich
gehalten.

ASM 1 Baustelleneinrichtung” (vgl. Kap. 4.2.1)
ASM 2,0kologische Baubegleitung* (vgl. Kap. 4.2.1)

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in
Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist. In der nachfolgenden
Tabelle ist der notwendige Kompensationsumfang fir den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen
und Biotope dargestellt.

Tabelle 4-1: Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope. Wuchsklassen: MB - Mittleres Baumholz, SH - Stangenholz

coo | BimypAusrsqung | wi | Engrt: | ompare | Kampensatons
dauerhaft
Fundament (E’?Cehgg - Nadelholzforst mit MB | 471 15 707
Fundamentboschung | Soo0 - Nadelholzforst mit MB | 646 15 969
Kranstellfiache g?th; - Nadelholzforst mit MB 858 15 1.287
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. . . Eingriffs- | Kompensa- | Kompensations-
S i ) DDA LS flache [m?] | tionsfaktor flache in m?
Zuwegung g?c6h8e1 - Nadelholzforst mit MB 578 15 417
05142 - Staudenfluren und
Zuwegung Saume frischer, 54 1,0 54
nahrstoffreicher Standorte
Summe Kompensationsflache (m?) 3.434
temporar
05142 - Staudenfluren und
Lager-/Arbeitsflachen Saume frischer, 73 1,0 73
nahrstoffreicher Standorte
Lager-/Arbeitsflachen 08480 - Kiefernforst SH 1.758 - -
Lager-/Arbeitsflachen | 20061 - Nadelholzforst mi MB | 2165 15 3.248
Zuwegung 03220 - Ruderale Pionierrasen 320 1,0 320
Zuwegung 03222 - Ruderale 308 1,0 308
Rispengrasflur
03240 - Zwei- und mehrjahrige
Zuwegung ruderale Stauden- und 12 1,0 12
Distelfluren
05142 - Staudenfluren und
Zuwegung S&ume frischer, 1.068 1,0 1.068
nahrstoffreicher Standorte
071421 - Baumreihe, mehr
oder weniger geschlossen und
Zuwegung in gesundem Zustand, - - -
Uberwiegend heimische
Baumarten
Zuwegung 08480 - Kiefernforst SH 4 - -
Zuwegung 03681 - Nadelholzforst mit MB 140 15 210
Eiche
Summe Kompensationsflache (m?) 5.239
Summe Kompensationsflache gesamt (m?) 8.672

Aus der Berechnung ergibt sich eine benétigte Kompensationsflache fir den Eingriff in das
Schutzgut Biotope von 8.672 m?. Durch die MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffes in
das Schutzgut Biotope werden auch die Eingriffe in das Schutzgut Klima & Luft kompensiert.

Fir die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Pflanzen und Biotope ist die
nachfolgend aufgefiihrte KompensationsmaBnahme vorgesehen:

E1 Erstaufforstung — landwirtschaftlich genutzte Flache bei Schabernack: Durch die
Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, die
Kompensation des Eingriffs in die Schutzgiter Boden, Biotope sowie Klima und Luft.
Des Weiteren ist durch die Sicherung der natlrlichen Sukzession und damit der
natirlichen Entwicklung von Biotopen von einer Erhéhung der Artenvielfalt auf der
Flache auszugehen.

E2 Waldvoranbau — forstwirtschaftlich genutzte Flachen bei Herzberg (Mark): Durch die
Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, die
Kompensation des Eingriffs in die Schutzgiter Klima und Luft sowie Arten und
Biotope. Des Weiteren ist durch die Sicherung der natirlichen Sukzession und damit
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der natdrlichen Entwicklung von Biotopen von einer Erhéhung der Artenvielfalt auf der
Flache auszugehen.

E5 Waldrandgestaltung auf landwirtschaftlich genutzter Flache bei Rosenhagen: Durch
die Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, die
Kompensation des Eingriffs in die Schutzglter Boden, Biotope sowie Klima und Luft.
Des Weiteren ist durch die Sicherung der natlirlichen Sukzession und damit der
nattrlichen Entwicklung von Biotopen von einer Erhdhung der Artenvielfalt auf der
Flache auszugehen.

Fir den Ausgleich des Eingriffes in das Schutzgut Pflanzen und Biotope stehen die
KompensationsmafBnahmen auf einer Flache von insgesamt 9.075 m? zur Verfligung. Bei der
Umsetzung der geplanten MaBnahme werden die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen und
Biotope teilweise kompensiert. Mit der Leistung eines Ersatzgeldes in Hoéhe von rund
18.538 € (brutto) wird das Kompensationsdefizit vollstandig beglichen.

Fazit

Der Bau der Windenergieanlage wird als Auswirkung fir das Schutzgut Pflanzen und
Biotope bewertet. Durch die Uberbauung entstehen Biotopverluste, jedoch iiberwiegend im
Bereich von naturschutzfachlich geringwertigeren Ackerflachen und mittelwertigen
Nadelforsten. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind als gering einzustufen.
Eine Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen ist moglich. Durch die Einhaltung
geeigneter MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen durch das
geplante Vorhaben auszugehen.

4.3 Schutzgut Boden und Flache

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen sind tempordre sowie dauerhafte
Bodenverdichtungen und -versiegelungen aufgrund von Abgrabungen und Aufschittungen
zu erwarten. Diese gehen mit der Beeintrachtigung der Funktionalitat des Bodens einher. Die
Auswirkungen werden im Folgenden naher erlautert.

Im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen ist der Bau von temporaren Lager- und
Montageflachen notwendig. Zu beachten ist, dass einer méglichen Gefahrdung von Boden
und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge,
durch achtsamen Umgang mit selbigen begegnet wird. Nach Mdglichkeit sind biologisch
abbaubare Ole und Fette wahrend der Bauphase sowie in den Windenergieanlagen selbst
zu verwenden. Es ist darauf zu achten, dass diese bei Leckagen und Havarien nicht ins
Grundwasser gelangen koénnen. Dartber hinaus verursachen Bodenverdichtungen,
Aufschittungen und Abgrabungen im Bereich der Lager- und Montageflachen weitere
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen wie die reduzierte Versickerung von
Niederschlagswasser. Da die Lager- und Montageflachen nach dem Bauabschluss
zurtckgebaut werden, wirken diese Beeintréachtigungen nur temporér. Die anlagebedingten
Auswirkungen der Errichtung des Windparks setzen sich Uber die Betriebslaufzeit fort. Somit
ist fur diesen Zeitraum von einem Bodenfunktionsverlust im Bereich der vollversiegelten
Flachen sowie einer Bodenfunktionsminderung im Bereich der teilversiegelten Flachen
auszugehen. Die Windenergieanlage wird nach dem Betriebszeitraum zurtickgebaut und die
Flachen rekultiviert.
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Die Errichtung der geplanten Windenergieanlage fuhrt zu einer dauerhaften Versiegelung
des Bodens im Bereich des Fundaments, der Kranstellflache und Zuwegung. Lediglich das
Fundament wird vollversiegelt. Die Kranstellflache sowie die Zuwegungen werden
permanent teilversiegelt. Die Lager- und Montageflachen sowie zeitweilige Zuwegungen
werden nach dem Bau der Windenergieanlage zurickgebaut und der Ausgangszustand
wiederhergestellt. Durch den Einsatz geprifter Materialien ist eine Auswaschung von Stoffen
nicht gegeben.

Die geplante Anlage WEA S2 wird in einem Waldstandort, der einer intensiven
forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegt, errichtet. GemaBR der Waldfunktionskartierung des
Landes Brandenburg (LFE 2021) ist das Umfeld des geplanten Standorts als
Bodenschutzwald bzw. Wald auf erosionsgefahrdetem Standort ausgewiesen. Der Standort
der Windenergieanlage selbst befindet sich nicht innerhalb der ausgewiesenen
Waldfunktionen.

Durch die Vollversiegelung von Flachen gehen die natirlichen Bodenfunktionen wie
Regulations-, Produktions- und Lebensraumfunktionen vollstdndig verloren. Die
Bodenfruchtbarkeit ist in den Bereichen mit einer Versiegelung eingeschrankt. Auf
teilversiegelten Flachen sind die Negativwirkungen etwas abgeschwacht. Versickerung und
Vegetationsentwicklung sind hier eingeschrankt moglich.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein stofflicher
Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer mdglichen
Gefahrdung von Boden und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise
Ole fir den Betrieb der Windenergieanlagen, durch achtsamen Umgang mit selbigen
begegnet werden kann.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefihrt:

VA1 Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchléassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 im Kurvenbereich nicht Uberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

V2 Derim Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert. Ein flachiges Befahren oder Pfligen von
Waldbdden, insbesondere der zum Bodenschutzwald nach §12 LWaldG gehérenden
Flachen, soll unterbleiben.

V6  Zusétzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergefadhrdenden
Stoffen vermieden.
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ASM 1 Baustelleneinrichtung” (vgl. Kap. 4.2.1)

Eine flachensparende Baustelleneinrichtung sowie die Nutzung bestehender Zuwegungen
verhindern unnétige Bodenversiegelung und -verdichtung. Die vollversiegelten Flachen
beschranken sich auf den Bereich der Fundamente. Fir die Zuwegungen wird eine
wasserdurchlassige Schottermischung verwendet. Nach Bauabschluss werden samtliche
Lager- und Montageflachen sowie die KranrUstbereiche vollstandig rickgebaut, so dass
diese Flachen anschlieBend wieder land- bzw. forstwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Die
Kranstellflache wird dauerhaft vorgehalten. Der anlage- und baubedingte Oberbodenabtrag
soll schonend erfolgen. Empfehlenswert ist die Begrinung der zwischengelagerten
Bodenmieten zum Schutz vor Wind- und Wassererosion. Der zwischengelagerte Boden ist
nach Bauabschluss mdglichst wiederzuverwenden, insbesondere fir die baubedingt
entstehenden Graben fir die Kabeltrassen. Nach Md&glichkeit sind fir Baufahrzeuge und -
maschinen sowie den Betrieb der Anlagen biologisch abbaubare Ole und Fette zu
verwenden. Des Weiteren werden wahrend des Betriebes in den Anlagen selbst
ausschlieBlich Stoffe eingesetzt, welche entsprechend VwVwS maximal in die WGK 2
einzustufen sind.

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in Natur und
Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist.

Tabelle 4-2: Eingriff in das Schutzgut Boden und Flache

Eingriff Dauer Funktulons- Emgl"lffsleache Kompensations- Korqpens:atlogs-
auspragung inm faktor flache in m
Vollversiegelung dauerhaft all%emelner 471 1,0 471
oden
Teilversiegelung dauerhaft a”gBeme'”er 1.148 0,5 574
oden
Fundament_boschung dauerhaft allgemeiner 646 0.25 162
(unversiegelt) Boden
. . . allgemeiner
Teilversiegelung temporar Boden 10.620 0,00 0
. . . besonderer
Teilversiegelung temporar Boden 152 0,50 76
Lagerflgchen temporar allgemeiner 4.249 0,00 0
(unversiegelt) Boden
Lagerfl'a.ichen temporar besonderer 190 0.25 48
(unversiegelt) Boden
Summe Kompensationsflache (m?) 1.330

Aus der Berechnung ergibt sich eine benétigte Kompensationsflache fir den Eingriff in das
Schutzgut Boden von 1.330 m?.

Nach MLUV (2009) sind die Beeintrachtigungen des Bodens durch Versiegelung vorrangig
durch EntsiegelungsmaBnahmen im Verhéltnis 1:1 auszugleichen. Alternativ kdnnen
Beeintrachtigungen von Bdden mit allgemeiner Funktionsauspragung nach MLUV (2009)
auch durch beispielsweise Gehélzpflanzungen im Verhaltnis 2:1 ausgeglichen werden.

Fir die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Boden und Flache sind geeignete
KompensationsmaBnahmen umzusetzen. Die geplante MaBnahme E2 Waldvoranbau —
forstwirtschaftlich genutzte Flachen bei Herzberg (Mark) kann nicht zur Kompensation der
Eingriffe in das Schutzgut Boden genutzt werden. Fir die Kompensation des Eingriffs in das
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Schutzgut Boden sind die nachfolgend aufgeflihrten KompensationsmafBnahmen
vorgesehen:

E3 Erweiterung einer Obstwiese bei Warnsdorf und

E4 Anlage einer Obstwiese: Die Anpflanzung von Streuobstwiesen fihrt zu einer
Aufwertung des Bodens und des Landschaftsbildes sowie zu einer Optimierung der
Lebensrdume fur Pflanzen und verschiedene Tierarten. Durch das extensive
Granland werden zusétzlich die Schutzgiter Boden, Fauna, Biotope und Flora
geférdert. Insbesondere gehdlzbritende Vogelarten profitieren von der Neuanlage
solcher Strukturen. Streuobstwiesen sind wertvolle Biotopverbundelemente in der
Landschaft. Eine Aufwertung des Landschaftsbildes wird insbesondere fur die
direkten Anwohner erzielt. Die Anpflanzungen werten des Weiteren das
Landschaftsbild durch die Strukturierung auf, bilden Blickachsen und dienen der
Orientierung.

Fir den Ausgleich des Eingriffes in das Schutzgut Boden stehen die
KompensationsmaBnahmen auf einer Flache von insgesamt 8.700 m?2 zur Verfigung. Bei der
Umsetzung der geplanten MaBB3nahme werden die Eingriffe vollstdndig kompensiert.

Fazit

Durch den Rickbau der Anlagen nach dem Betriebszeitraum, die relativ geringflgige
Vollversiegelung unter Beachtung der Vorbelastung der Bodenfunktionen durch die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung und durch die Einhaltung geeigneter MaBnahmen, sind erheblich
nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgiter Boden und Flache
ausgeschlossen.

4.4 Schutzgut Wasser

Mit der Errichtung von Windenergieanlagen sind marginale Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser durch reduzierte Versickerungsleistung und ggf. anfallende Schadstoffe
verbunden. Die Auswirkungen werden im Folgenden naher erlautert.

Baubedingt ist durch das geplante Vorhaben mit einer reduzierten Versickerung des
Niederschlagswassers infolge von Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen
im Bereich des geplanten Anlagenstandorts und Zuwegung sowie im Bereich der Lager- und
Montageflachen zu rechnen. Die Lager- und Montageflachen werden nach der Errichtung der
Windenergieanlagen zurtickgebaut und die Flachen in ihren urspringlichen Zustand versetzt,
so dass die Beeintrachtigungen in diesen Bereichen lediglich temporar wirken. Des Weiteren
ist eine Gefédhrdung des Grundwassers durch defekte Baumaschinen und -fahrzeuge
denkbar. Jedoch ist mit einem Gefahrenpotenzial durch sachgerechten Umgang nicht zu
rechnen. Durch den Einsatz geprifter Materialien ist eine Auswaschung von Stoffen nicht
gegeben.

Anlagebedingt sind keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten. Die
Anlage von Drainagen zur flachigen Versickerung des Niederschlagswassers im Gebiet ist
aktuell nicht vorgesehen. Sofern Drainagen notwendig werden, sind diese nicht geeignet
Wasser aus dem Gebiet abzuflhren.
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Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein besonderer
stofflicher Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer
moglichen Gefahrdung von Boden und Wasser durch wassergefdhrdende Stoffe, wie
beispielsweise Ole fir den Betrieb der Windenergieanlagen oder der Baufahrzeuge, durch
achtsamen Umgang mit selbigen und einer Reihe baulicher MaBnahmen (z.B.
sensorUberwachte Auffangwannen) begegnet werden. Durch den Betrieb der Anlagen
entstehen keine Abwésser. Anfallendes Niederschlagswasser wird ggf. Uber Drainagen
gefasst und dann im Anlagenumfeld ins Erdreich flachig versickert. Eine Verunreinigung
durch Schadstoffe ist nicht zu erwarten. Aufgrund der geringen Menge anfallender Abfalle
wahrend der Bauzeit sowie deren fachgerechte Entsorgung sind erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt durch die Erzeugung von Abféllen wahrend der
Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlage ausgeschlossen.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefthrt:

V1 Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchlassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 m im Kurvenbereich nicht Gberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

V3 Anfallendes Niederschlagswasser wird flachig versickert.

V6  Zusatzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergefédhrdenden
Stoffen vermieden.

ASM 1 Baustelleneinrichtung” (vgl. Kap. 4.2.1)

Eine flachensparende Baustelleneinrichtung, die Nutzung bestehender Zuwegungen sowie
teilversiegelte Kranstellflachen und Zuwegungen reduzieren die Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Wasser. Nach Bauabschluss werden samtliche Lager- und Montageflachen, mit
Ausnahme der Kranstellflachen, vollstandig rickgebaut, so dass diese Flachen anschlie3end
wieder land- und forstwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Nach Mdglichkeit sind fur
Baufahrzeuge und -maschinen sowie den Betrieb der Anlagen biologisch abbaubare Ole und
Fette zu verwenden. Es ist darauf zu achten, dass diese bei Leckagen und Unfallen nicht ins
Grundwasser gelangen kénnen.

Fazit

Die Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens bleibt durch die flachige Versickerung des
anfallenden Niederschlagswassers weitestgehend erhalten. Somit ist nicht zu erwarten, dass
die Grundwasserneubildungsrate negativ beeinflusst wird. Da Baufahrzeuge und -maschinen
sowie die Anlagen selbst bei sachgerechtem Betrieb keine Schadstoffe an Grundwasser
oder Gewasser abgeben und die Anlagen keine stofflichen Emissionen verursachen, sind in
dieser Hinsicht ebenfalls keine Beeintréachtigungen zu erwarten. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des geplanten
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Vorhabens fir das Schutzgut Wasser auszugehen. Daher ergibt sich kein
Kompensationsbedarf fur das Schutzgut Wasser.

4.5 Schutzgut Klima und Luft

Das Schutzgut Klima und Luft wird durch die Rodung und Nutzungsumwandlung von
Waldflachen in voll- und teilversiegelte Flachen beeinflusst. Die direkten Beeintrachtigungen
beschranken sich auf den Anlagenstandort, Kranstell- und Montageflachen sowie die
Zuwegung. Durch die Umwandlung von Wald- in Offenlandflachen erhéht sich die
Sonneneinstrahlung, was zu einer erhéhten Ausstrahlung fihrt. Dies kann u.U. zu
Strahlungsfrosten auf den neu entstandenen Offenlandflaichen fiihren, wobei die
umliegenden Waldflachen eine ausgleichende Wirkung haben. Des Weiteren erh6ht sich
durch die Schaffung von Offenlandflachen in Waldbestdnden die Windangriffsflache,
wodurch es vor allem auf der Westseite der Lichtungen zu einer Aushagerung des
Oberbodens durch die Ausblasung der Humusschicht und damit zu einer geringeren
Wuchskraft der Baume im Umfeld kommen kann. Anlage- und betriebsbedingte
Umweltverschmutzungen sind nicht zu erwarten. Baubedingte Beeintrachtigungen wie
Bauldrm und Baustellenverkehr sind rdumlich und zeitlich begrenzt. Im Bereich der Rotoren
kommt es wahrend der Betriebsphase zu Luftverwirbelungen, die am Boden jedoch nicht
spurbar sind.

Das geplante Vorhaben macht die Rodung von Waldflache notwendig. Daraus entstehen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft durch eine Verminderung der
Frischluftproduktion. In der Tabelle 4-3 sind die permanent sowie temporadr in Anspruch
genommenen Flachen aufgeflhrt. Eine Kompensation des Eingriffs ist moglich.

Die Erheblichkeit des Eingriffs auf das Schutzgut Klima und Luft ist aufgrund der
Kleinflachigkeit des Vorhabens und der zu erwartenden Auswirkungen auf mikroklimatischer
Ebene als gering einzustufen. Gegenlber der geringflgigen Beeintrachtigung des
Schutzgutes am Anlagenstandort ist die positive Wirkung der Windkraftanlagen auf das
Gesamtklima und die Luftqualitat zu beriicksichtigen. Durch den Betrieb der Anlagen werden
groBe Mengen CO:> und anderer Luftschadstoffe gegentber der herkémmlichen
Stromerzeugung vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Somit wird ein positiver
Beitrag zur gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft méglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefthrt:

V7 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie méglich minimiert. Dazu zahlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

ASM 1 Baustelleneinrichtung” (vgl. Kap. 4.2.1)

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in
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Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist. In der nachfolgenden
Tabelle ist der notwendige Kompensationsumfang fir den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen
und Biotope dargestellt.

Eine separate Bilanzierung fir das Schutzgut Klima & Luft ist geman der Stellungnahme des
LFU (2022) nicht notwendig, da Uber die Bilanzierung zum Schutzgut Biotope auch die
Funktionalitat der beeintrachtigten Biotope mit Bezug auf Klima und Luft abgegolten wird.

Fazit

Durch die Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen verbleiben keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft. Durch die Einhaltung geeigneter
MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und
Luft durch das geplante Vorhaben auszugehen.

Gegeniber der Beeintrachtigung des Schutzgutes am Anlagenstandort sowie im Bereich der
Zuwegungen ist die positive Wirkung von Windenergieanlagen auf das Gesamtklima und die
Luftqualitat zu berlcksichtigen. Durch den Betrieb der Anlagen werden groBe Mengen CO:
und anderer Luftschadstoffe gegenlber der herkémmlichen Stromerzeugung vermieden und
fossile Brennstoffe eingespart. Es wird ein positiver Beitrag zur gesamtklimatischen
Entwicklung geleistet. Somit ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima und Luft durch das geplante Vorhaben auszugehen.

4.6 Schutzgut Landschaftsbild

Windenergieanlagen sind mastartige, technische Bauwerke, die aufgrund ihrer Hohe alle
nattrlichen Héhen Uberragen. Somit ist durch die Errichtung der Windenergieanlage mit
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaftsbild zu rechnen. Anwohner und
Erholungssuchende kénnen sich durch das Erscheinungsbild der Anlage gestért bzw.
bedrangt fahlen.

Mehrere Faktoren beeinflussen die visuelle Wahrnehmbarkeit von Windenergieanlagen.
Relief, Vegetation und landschaftspragende kinstliche Elemente wie Gebaude kénnen diese
mindern. Mit zunehmender Entfernung zu den Anlagen reduziert sich die
Sichtbarkeitswirkung ebenfalls. Bei Entfernungen von weniger als dem 3-fachen der
Anlagenhdhe dominiert die Anlage das Blickfeld sehr stark. Je weiter sich der Betrachter von
den Anlagenstandorten entfernt, umso mehr nimmt die visuelle Wirkung der Anlagen ab.
Betragt die Entfernung etwa das 10-fache der Anlagenhdhe, ist die Wahrnehmung der
Anlage nicht mehr dominant. Theoretisch ist eine Windenergieanlage in ebenem Gelande
noch in einer Entfernung von 40 km wahrnehmbar. Allerdings wird die Sichtbarkeit durch
Witterungsverhaltnisse wie Nebel, Dunst und schwéachere Tribungen eingeschrankt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Landschaftsbild umfassen den Bereich,
in dem die Windenergieanlage sichtbar ist und werden im Folgenden naher erlautert.

Wahrend der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen ggf. mit Beeintrachtigungen
der Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Im Laufe der Bauphase ist das
Erleben der Landschaft und des Wohnumfeldes durch Transport- und Baufahrzeuge sowie
Maschinen beeintrachtigt. Dies trifft insbesondere auf Larm, Staubentwicklung,
Erschiitterungen, eingeschréankte Nutzbarkeit von Wegen sowie Einsicht auf Krane zu. Eine
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optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie schnelle Bauabwicklung sind
erstrebenswert, um Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu
mindern bzw. zu vermeiden.

Im Betrieb der Anlage sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch optische
Stérungen wie Schattenwurf und Drehbewegungen sowie akustische Stérungen zu erwarten.
Diese Beeintrachtigungen kénnen durch den Einbau entsprechender Abschaltmodule fur
Schall und Schatten in die Anlage minimiert werden. Lichtreflexionen, die beeintrachtigend
wirken und durch den Farbanstrich der Anlagenoberflache hervorgerufen werden, wird
i. d. R. mit einer entsprechenden nicht reflektierenden matten Farbgebung entgegengewirk.
Damit Windenergieanlagen mit einer H6he von Gber 150 m im Zuge der Flugsicherung gut
erkennbar sind, werden die Rotorblatter mit einer Tageskennzeichnung in Form einer roten
Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. Fir die Nacht ist es
notwendig, die Anlagen in Nabenhbéhe mit einem blinkenden, roten Gefahrenfeuer zu
versehen. Um Beeintrachtigungen hierdurch zu vermeiden, stellen sichtweitenabhangige
Regelung der Befeuerungsintensitdt, Regulierung des  Abstrahlwinkels sowie
Blinkfolgensynchronisierung sinnvolle MaBnahmen dar.

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes fiir den geplanten Windpark hat die
MEP PLAN GMBH (2022a) eine Landschaftsbildbewertung durchgefiihrt. Die Erfassung und
Bewertung des Landschaftsbildes erfolgte nach MLUL (2018) in einem Umkreis des
15-fachen der Anlagenhdhe. Innerhalb dieses ,Bemessungskreises” erfolgte die Bewertung
der Schwere des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild auf der Grundlage der
Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft. Diese richtet sich nach dem
Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) und ist in 3 Wertstufen eingeteilt. Auf der
Grundlage der Erlebniswirksamkeit der Landschaft erfolgte die Ermittlung der
Ausgleichsabgabe fur den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild nach MLUL (2018). Die
Festsetzung des Zahlungswertes pro Meter Anlagenhéhe richtet sich nach den konkreten
ortlichen Gegebenheiten und basiert auf der Grundlage der Auspragung von Eigenart,
Vielfalt und Naturndhe der betroffenen Landschaft sowie insbesondere einer Vorbelastung
durch bestehende Windenergieanlagen. Die Festsetzung des Zahlungswertes wird verbal-
argumentativ begriindet. Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe ergibt
sich aus den Flachenanteilen der vorhandenen Wertstufen am gesamten Bemessungskreis.
Dieser Zahlungswert wird anschlieBend mit dem im Betrieb erreichten héchsten Punkt der
geplanten Anlage multipliziert.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefihrt:

V1 Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchlassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 im Kurvenbereich nicht Uberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.
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V5 Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

V9  Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die né&chtliche Befeuerung der
Windenergieanlagen  erfolgt  eine  sichtweitenabhangige = Regelung  der
Befeuerungsintensitdt. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt und die
Blinkfolge der geplanten Anlagen synchronisiert. Auf eine Tagbefeuerung wird
verzichtet.

V10 Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen innerhalb eines
Vorranggebietes fir Windenergie sowie durch die bereits bestehenden
Windenergieanlagen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die
Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit sowie Landschaftsbild minimiert.

ASM 1 ,Baustelleneinrichtung® (vgl. Kap. 4.2.1).

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung sind Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaftsbild zu erwarten, wobei diese aufgrund der bereits
bestehenden Windenergieanlagen nicht erheblich nachteilig sind.

In der nachfolgenden Tabelle ist der notwendige Kompensationsbedarf fir den Eingriff in das
Schutzgut Landschaftsbild entsprechend BNatSchG durch die Leistung einer
entsprechenden Ersatzzahlung dargestellt.

Tabelle 4-3: Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild und Kompensationsbedarf

Zahlungswert | ZW pro Meter | , .
Erlebniswirksamkeit des | Wert- | Flache | Flachen- (ZW) pro Anlagenhohe héhg I | Sige
Landschaftsbildes stufe | in ha anteil Meter und m
Anlagenhéhe | Flachenanteil
WEA S2
Landschaftsrdume mit
mittlerer Erlebnis- > [4417,70| 100% 300 300 250 | 75.000 €
wirksamkeit sowie
Tagebaufolgelandschaften

Summe WEA S2 | 75.000 €

Summe Gesamt | 75.000 €

Far den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild ergibt sich eine Ersatzzahlung in Héhe
von 75.000 €. Beim Bau von Windenergieanlagen kommen Ausgleichsmalinahmen fur die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ,durch einen Riickbau von mastartigen
Beeintrdchtigungen oder Hochbauten (Mindesthéhe 25 Meter) in Betracht (MLUL 2018).
Entsprechende MaBnahmen sind nicht vorhanden. FUr unvermeidbare Beeintrachtigungen
shat der Verursacher fiir verbleibende Beeintrdchtigungen Ersatz in Geld zu leisten
(§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG).“ (MLUL 2018). Mit der Entrichtung der Ersatzzahlung ist der
Eingriff in das Landschaftsbild durch das geplante Vorhaben vollumfanglich kompensiert.

Fazit

Unter Berlcksichtigung der bereits bestehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch den Bestandswindpark, ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Landschaftsbild auszugehen.
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4.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Im Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich der Zuwegung das Bodendenkmal
Nr. 111817 Hulgelgrab Bronzezeit, Siedlung Ur- und Frihgeschichte (BLDAM 2018, 2021).
Da es sich in diesem Bereich um eine temporare Zuwegung mithilfe von Stahlplatten
handelt, die keine Bodeneingriffe zur Folge haben, sind nachteilige Auswirkungen auf das
Bodendenkmal nicht gegeben. Zudem befindet sich das Hugelgrab unter einer
bewirtschafteten Ackerflache, was bislang keine nachteiligen Auswirkungen verursachte.

Im Zuge der Bauarbeiten kénnen zudem bisher unbekannte Bodendenkmale zu Tage treten.
Um erheblich nachteilige Auswirkungen hinsichtlich des kulturellen Erbes zu vermeiden sind
entsprechende MaBnahmen bei baubedingten Hinweisen auf entsprechende Denkmaler
vorzusehen.

MaBnahmen

V15 Sollten wahrend der Bauphase archdologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgische = Landesamt fir Denkmalpflege und  Arch&ologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.

V16 Sollten im Bereich der ausgewiesenen Bodendenkmale (BLDAM 2018, 2021)
Erdarbeiten unvermeidbar sein, ist vor Beginn eine denkmalschutzbehérdliche
Erlaubnis beim BLDAM bzw. durch Planfeststellung oder bauordnungsrechtliche
Genehmigung einzuholen. Bodendenkmale duirfen nicht ohne fachgerechte Bergung
und Dokumentation verdndert oder zerstért werden. Darlber hinaus sind die
Bodendenkmale bauvorbereitend archaologisch dokumentiert, ausgegraben und
geborgen werden.

V17 Sofern Bodeneingriffe in Bereichen durchgeflihrt werden sollen, in welchen der
begrindete Verdacht auf bislang noch nicht aktenkundig gewordene, verborgene
Bodendenkmale besteht, ist vor Baubeginn ein arch&ologische Fachgutachter mit
einer Prospektion zu beauftragen. Mit dieser wird geprift, ob und inwieweit vermutete
Bodendenkmale betroffen sind. Dazu werden im Verdachtsbereich Bodenproben im
Abstand von 25 m entnommen und nach kulturellen Hinterlassenschaften untersucht.
Bei einem positiven Ergebnis sind weitere bodendenkmalpflegerische MaBnahmen
gemafl BbgDSchG §§ 7, 9, 11 erforderlich und bauvorbereitend durchzufihren. Bei
einem negativen Resultat sind keine weitere MaBnahmen erforderlich.

Fazit

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf archdologische Fundstellen durch das geplante
Vorhaben werden durch die MaBnahmen vermieden. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgut kulturelles Erbe durch das geplante Vorhaben sind daher auszuschlieBen.

4.8 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Da die einzelnen Schutzgiiter eines Okosystems in Wechselwirkung zueinander stehen, ist
eine aus dem Zusammenhang gel6éste Betrachtung nicht hinreichend. Nachfolgend werden
die Wechselbeziehungen naher erlautert.
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Das Schutzgut Boden Gbernimmt eine Vielzahl an Funktionen. Er stellt Lebensraum fir die
Flora und Fauna dar, bildet die Grundlage zur Landschaftsentwicklung und tréagt somit zur
Erholungsnutzung bei. Darlber hinaus sichert er die menschliche Erndhrung durch
landwirtschaftliche Produktion und stellt den Standort fir Denkmaler und Kulturelemente fir
den Menschen bereit. Weiterhin dbernimmt  er Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungsfunktionen und steuert mit Grundwasserneubildung, Abflussleistung etc.
den Wasserhaushalt. Das Schutzgut Wasser stellt Flora und Fauna Lebensrdume bereit,
bereichert die Landschaft und dient somit der menschlichen Erholung. Gewésser
tbernehmen bedeutende Funktionen im globalen Wasserkreislauf. Das Grundwasser bietet
die Basis fur die menschliche Wasserversorgung, das Bodenleben und den Wasserhaushalt.
Relief, Vegetation und gelandeklimatische Luftaustauschprozesse beeinflussen das
Schutzgut Klima. Der Mensch verandert seine Umwelt mit sadmtlichen Schutzgitern in
erheblichem MaBe. Gleichzeitig ist er existenziell auf diese angewiesen. Das Schutzgut
Biotope dient der Fauna als Lebensraum und stellt gleichzeitig Landschaftselemente dar.
Diese wiederum bieten dem Menschen Erholungsrdume und kdnnen das Mikroklima
verandern.

Die Wechselwirkungen innerhalb der SchutzglUter werden durch die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlage nicht erheblich beeinflusst. Jedoch werden im
unmittelbaren Wirkungsbereich des Anlagenstandorts, wie beispielsweise dem Fundament,
wechselseitige Funktionen beeintrachtigt, die vorhabenbedingt unvermeidbar sind.

4.9 Grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen

Da das geplante Vorhaben etwa 140 km von der polnischen Grenze entfernt liegt, ist eine
grenziberschreitende Wirkung auszuschlieBen.

4.10 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens treten die aufgezeigten Auswirkungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein, da der derzeitige Planungsstand eine realistische
Einschatzung zulésst.

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage innerhalb eines Eignungsgebietes fur
Windenergie sowie durch die bereits bestehenden technischen Vorbelastungen im
Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die Auswirkungen auf die Schutzguter
Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit sowie das Landschaftsbild minimiert.

Die Berechnungen der Schall- und Schattenausbreitungen stellen das im schlimmsten Fall
eintretende Szenario, den sogenannten ,worst case®, dar. Aufgrund der realen Zeiten der
Sonneneinstrahlung wird Schattenwurf seltener auftreten als berechnet. Auch der Schall wird
durch unterschiedliche Windrichtungen und natlrliche Nebengerausche weniger
wahrnehmbar sein, als die Berechnungen ausweisen.

Beeintrachtigungen durch Larm und Staub kénnen durch glnstige bzw. unginstige
Windrichtung abgemildert bzw. verstérkt werden.
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4.11 Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen

Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlage ist von den dargestellten Auswirkungen
auf die Schutzglter auszugehen. Die ggf. eintretende betriebsbedingte Tétung durch Schlag
von einzelnen Individuen der Vogel- und Fledermausarten ist als irreversibel einzustufen.
Nach dem Ende der Nutzungsdauer ist eine vollstindige Demontage der Anlagen geplant.
Die im Rahmen des Vorhabens genutzte Flache wird rekultiviert. Die Auswirkungen des
Projektes sind daher im Hinblick auf die Schutzgiter Boden, Wasser, Flora sowie
Landschaftsbild reversibel.

Grundsatzlich sind die Auswirkungen der geplanten Windenergieanlage, insbesondere die
optischen und akustischen Wahrnehmungen, wéhrend des Betriebszeitraumes gegeben.
Beeintrachtigungen durch Schattenwurf sind nachts und bei Bewdélkung auszuschlieBen.
Aufgrund der definierten Abschaltzeiten werden Beeintrachtigungen durch Schall- und
Schattenimmissionen verhindert sowie die Tétungs- und Verletzungsgefahr von Végeln und
Fledermausen gemindert.

5 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind

Im Zuge der Zusammenstellung der Angaben sind keine Schwierigkeiten aufgetreten, die die
Einschatzung der Erheblichkeit der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
einzelnen Schutzgtter erschwert hatten.

6 Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz von Auswirkungen auf die
Schutzgiiter

Nachfolgende MaBnahmen sind zur Vermeidung und Verminderung vorgesehen:

VA1 Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchlassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 im Kurvenbereich nicht Gberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

V2 Derim Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert. Ein flachiges Befahren oder Pfligen von
Waldbéden, insbesondere der zum Bodenschutzwald nach §12 LWaldG gehérenden
Flachen, soll unterbleiben.

V3 Anfallendes Niederschlagswasser wird flachig versickert.

V4 Bei den Baumafnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Bé&umen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen* beachtet und angewendet. Die Zufahrt
fir Baufahrzeuge wird so gestaltet, dass eine Gefédhrdung bzw. Zerstérung der
Wegeseitenrdume (Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und
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V5

V6

V7

V8

Vo

V10

V11

V12

V13

V14

Strducher vermieden wird. Entstandene Sch&den werden behoben. Die
Wegeseitenrdume werden nicht als Stell- und Lagerplatze genutzt.

Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

Zusétzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen vermieden.

Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie méglich minimiert. Dazu zahlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

Die Bauphase wird zur Vermeidung unndétiger Beunruhigungen so kurz wie mdglich
gehalten.

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die né&chtliche Befeuerung der
Windenergieanlage erfolgt eine sichtweitenabhangige Regelung der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt. Auf eine
Tagbefeuerung wird verzichtet.

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage innerhalb eines
Eignungsgebietes flir Windenergie werden die Auswirkungen auf die Schutzgiter
Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit sowie Landschaftsbild
minimiert.

Die geplante Windenergieanlage WEA S2 kann im Nachtzeitraum im Betriebsmodus
MO (Rotorblatter mit Sdgezahn-Hinterkante) mit einem mittleren Schallleistungspegel
von 104,0 db(A) betrieben werden- Fir ein einseitiges Vertrauensniveau von 90 %
betragt der maximal zulassige Emissionspegel 105,7 db(A).

Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeldbereich
(> 300 m zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton- bzw. impulshaltigen
Gerausche wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zusétzliche technische
MaBnahmen an der Anlage zu realisieren.

Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngebduden wird sichergestellt,
dass ein GroBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mithilfe
eines Schattenwurf-Abschaltsystems wird sichergestellt, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren
Schattenwurfdauer kommt. Durch den Einbau von Schattenwurfabschaltmodulen
werden die zulassigen gesetzlichen Richtwerte fir Schattenwurf fir alle
Immissionspunkte eingehalten.

Der Einbau eines Eiserkennungssystems verhindert, dass eine Anlage mit Eisansatz
betrieben wird. Eine Wiederaufnahme des Betriebs erfolgt, wenn keine Unwucht bzw.
Eiszapfen mehr vorhanden sind. Durch den Einbau eines Eiserkennungssystems wird
Eisabwurf ausgeschlossen.
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V15 Sollten wahrend der Bauphase archaologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgische  Landesamt fir  Denkmalpflege und  Arch&aologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.

V16 Sollten im Bereich der ausgewiesenen Bodendenkmale (BLDAM 2018, 2021)
Erdarbeiten unvermeidbar sein, ist vor Beginn eine denkmalschutzbehdrdliche
Erlaubnis beim BLDAM bzw. durch Planfeststellung oder bauordnungsrechtliche
Genehmigung einzuholen. Bodendenkmale dirfen nicht ohne fachgerechte Bergung
und Dokumentation verandert oder zerstért werden. Darliber hinaus sind die
Bodendenkmale bauvorbereitend archaologisch dokumentiert, ausgegraben und
geborgen werden.

V17 Sofern Bodeneingriffe in Bereichen durchgeflihrt werden sollen, in welchen der
begriindete Verdacht auf bislang noch nicht aktenkundig gewordene, verborgene
Bodendenkmale besteht, ist vor Baubeginn ein archdologische Fachgutachter mit
einer Prospektion zu beauftragen. Mit dieser wird geprift, ob und inwieweit vermutete
Bodendenkmale betroffen sind. Dazu werden im Verdachtsbereich Bodenproben im
Abstand von 25 m entnommen und nach kulturellen Hinterlassenschaften untersucht.
Bei einem positiven Ergebnis sind weitere bodendenkmalpflegerische MaBnahmen
gemafl BbgDSchG §§ 7, 9, 11 erforderlich und bauvorbereitend durchzufiihren. Bei
einem negativen Resultat sind keine weitere MaBnahmen erforderlich.

Die nachfolgend genannten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen entsprechen den
ArtenschutzmaBnahmen (ASM) aus dem Artenschutzfachbeitrag (vgl. MEP PLAN GmBH
2022b; vgl. Kap. 4.2.1):

ASM 1 ,Baustelleneinrichtung®

ASM 2 Bauzeitenregelung®

ASM 3 ,0Okologische Baubegleitung*

ASM 4 ,Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung*

ASM 5 ,Abschaltzeiten Fledermause*

ASM 7 ,Bergung und Umsiedlung von Reptilien*

ASM 8, Temporarer Reptilienschutzzaun®

CEF 1 ,Schaffung und Aufwertung von Lebensrdumen fiir die Zauneidechse®

Zur Kompensation von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens ist die
nachfolgend aufgefiihrte KompensationsmaBnahme vorgesehen:

E1 Erstaufforstung — landwirtschaftlich genutzte Flache bei Schabernack: Durch die
Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, die
Kompensation des Eingriffs in die Schutzgiter Boden, Biotope sowie Klima und Luft.
Des Weiteren ist durch die Sicherung der natlrlichen Sukzession und damit der
natirlichen Entwicklung von Biotopen von einer Erh6hung der Artenvielfalt auf der
Flache auszugehen.

E2 Waldvoranbau — forstwirtschaftlich genutzte Flachen bei Herzberg (Mark): Durch die
Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, die
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E3
E4

ES5

Kompensation des Eingriffs in die Schutzgiter Klima und Luft sowie Arten und
Biotope. Des Weiteren ist durch die Sicherung der natirlichen Sukzession und damit
der natirlichen Entwicklung von Biotopen von einer Erhéhung der Artenvielfalt auf der
Flache auszugehen.

Erweiterung einer Obstwiese bei Warnsdorf und

Anlage einer Obstwiese: Die Anpflanzung von Streuobstwiesen flhrt zu einer
Aufwertung des Bodens und des Landschaftsbildes sowie zu einer Optimierung der
Lebensrdume fur Pflanzen und verschiedene Tierarten. Durch das extensive
Granland werden zusétzlich die Schutzguter Boden, Fauna, Biotope und Flora
gefdérdert. Insbesondere gehdlzbritende Vogelarten profitieren von der Neuanlage
solcher Strukturen. Streuobstwiesen sind wertvolle Biotopverbundelemente in der
Landschaft. Eine Aufwertung des Landschaftsbildes wird insbesondere fir die
direkten Anwohner erzielt. Die Anpflanzungen werten des Weiteren das
Landschaftsbild durch die Strukturierung auf, bilden Blickachsen und dienen der
Orientierung.

Waldrandgestaltung auf landwirtschaftlich genutzter Flache bei Rosenhagen: Durch
die Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, die
Kompensation des Eingriffs in die SchutzglUter Boden, Biotope sowie Klima und Luft.
Des Weiteren ist durch die Sicherung der natlrlichen Sukzession und damit der
nattrlichen Entwicklung von Biotopen von einer Erhéhung der Artenvielfalt auf der
Flache auszugehen.

FlOr den Ausgleich der Eingriffe in die SchutzglUter Boden und Pflanzen und Biotope (inkl.
Klima und Luft) stehen die KompensationsmaBnahmen auf einer Flache von insgesamt
17.775 m2. Bei der Umsetzung der geplanten MaBnahme werden die Eingriffe teilweise

kompensiert. Fir das Schutzgut Pflanzen und Biotope besteht ein Kompensationsdefizit von

1.935 m?, welches durch die Leistung einer Ersatzzahlung von _

vollstandig abgegolten ist.
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7 Allgemein verstiandliche Zusammenfassung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant nérdlich von Halenbeck-
Rohlsdorf im Landkreis Prignitz die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage
(WEA S2). Im nicht rechtsgultigen Sachlichen Teilregionalplan "Freiraum und Windenergie"
der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018) wird das
Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet ,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf* mit einer
GroBe von 443 ha gefihrt. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 32
Windenergieanlagen in Betrieb und weitere 5 Windenergieanlagen nérdlich des geplanten
Vorhabens befinden sich noch im Genehmigungsverfahren. Darliber hinaus ist die
Windenergieanlage WEA S1, etwa 450 m vom geplanten Vorhaben entfernt, zu
berlcksichtigen. Zwei weitere Anlagen bestehen auBerhalb und sddlich des
Windeignungsgebiets.

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlage des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhéhe von 169 m, einem Rotordurchmesser von 162 m und einer
Gesamthdhe von 250 m vorgesehen.

Nach der Anlage 1 Nr. 1.6.1 UVPG ist fur ,Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit
Anlagen in einer Gesamthéhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr
Windenkraftanlagen® generell eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Far die
Errichtung und den Betrieb von 6 bis 19 Anlagen ist durch eine allgemeine und fir 3 bis
weniger als 6 Anlagen durch eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach den
Kriterien der Anlage 3 des UVPG zu prifen, ob das Vorhaben UVP-pflichtig ist. In dem
vorliegenden Fall lasst der Vorhabentrager einen Umweltvertraglichkeits-Bericht anfertigen,
um Planungssicherheit zu erlangen und 6ffentliche Belange ausreichend und rechtzeitig zu
bertcksichtigen.

Durch die Analyse der einzelnen Schutzglter bezogen auf das Vorhaben ergeben sich
folgende Sachverhalte bzw. kann von folgenden Auswirkungen ausgegangen werden.

Bereits im Vorfeld wurden Uber die Ausweisung von Gebieten, in dem die Errichtung
raumbedeutsamer Windenergieanlagen nach MafBgabe regionalplanerischer Kriterien
zulassig ist, konfliktarme Bereiche fur die Windenergienutzung festgelegt.

Far das Schutzgut Boden ergeben sich durch den Bau der Anlage Auswirkungen durch den
Verlust an Bodenflache und -funktionen und eine Veranderung des Bodengefliges. Auch
Lebensraumfunktionen des Bodens gehen auf diesen Flachen verloren. Die Montage- und
Lagerflachen, mit Ausnahme der Kranstellflache, werden nach Abschluss der Bauarbeiten
rickgebaut und begriint, so dass es sich lediglich um eine temporare und reversible
Auswirkung handelt. Darlber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass es sich im vorliegenden
Fall um forstwirtschaftlich genutzte Waldflachen handelt. Zuwegungen und Stellflachen
werden im Rahmen von Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen auf ein notwendiges
Minimum reduziert, hier bleiben z.B. durch die Teilversiegelung wichtige Eigenschaften des
Untergrunds wie Filter, Puffer und Transformation von Stoffen erhalten. Trotzdem besteht ein
Eingriff in das Schutzgut Boden, entsprechende KompensationsmaBnahmen haben
demnach zu erfolgen. Der Eingriff in das Schutzgut Boden wird Uber die Aufwertung von
Bodenfunktionen kompensiert. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Boden sind demnach nicht gegeben.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Errichtung der Windenergieanlage sind
marginale Beeintréachtigungen durch reduzierte Versickerungsleistung. Es ist davon
auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein besonderer stofflicher
Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer mdglichen
Gefahrdung durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole fiir den Betrieb der
Windenergieanlage oder der Baufahrzeuge, durch achtsamen Umgang mit selbigen und
einer Reihe baulicher MaBnahmen (z.B. sensorlberwachte Auffangwannen) begegnet
werden. Durch die flachige Versickerung des anfallenden Niederschlagwassers im Umfeld
des Eingriffsbereichs, erfolgt keine Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate oder -
qualitat. Zwar werden ggf. Drainagen angelegt, es erfolgt jedoch keine AbfUhrung von
Wasser aus dem Gebiet, so dass eine Absenkung des Grundwasserspiegels nicht
stattfindet. Die Flacheninanspruchnahme wird auf ein  Minimum reduziert. Die
Vollversiegelung von Boden beschrédnkt sich auf die Fundamentflaiche der
Windenergieanlage, alle weiteren notwendigen Flachen werden teilversiegelt. Unter
Beachtung der festgelegten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen ist fir das
Schutzgut Wasser nicht von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

Auch far das Schutzgut Klima und Luft werden sich keine erheblichen nachteilige
Umweltauswirkungen durch den Bau der Windenergieanlage ergeben, da der Verlust an
lufthygienischer  Grlnflache in ausreichemden MaBe durch die Neuanlage von
Gehoélzstrukturen kompensiert werden kann. Umweltauswirkungen durch Schadstoffe oder
Staube sind aufgrund der geringen Dauer sowie der rdumlichen Beschréankung auf die
Baustellenbereiche zu vernachlassigen. Da Windenergieanlagen elektrischen Strom
erzeugen ohne Schadstoffemissionen freizusetzen, ist insgesamt mit positiven Auswirkungen
auf das Klima zu rechnen. Fir das Schutzgut Klima und Luft ist nicht von erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

Nachteilige Auswirkungen auf den Menschen sind infolge von Larm- und Staubimmissionen,
der negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes sowie durch optische Stérungen
aufgrund  von  Schattenwurf zu erwarten. Eine optimale Zuwegungs- und
Baustelleneinrichtung sowie eine schnelle  Bauabwicklung tragen dazu bei,
Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu mindern bzw. zu
vermeiden. Aufgrund der Entfernung zu den umliegenden Ortschaften sowie der
sichtverschattenden  Wirkung von Waéldern und Gehdlzbestanden und den
Beeintrachtigungen durch den Bestandswindpark, ist von geringen zusatzlichen
Beeintrachtigungen durch visuelle Empfindungen auf das Schutzgut Mensch auszugehen.
Die Gutachten zur Schattenwurf- und Schallimmissionsprognose befinden sich derzeit noch
in Erstellung. Die Ergebnisse werden zum gegebenen Zeitpunkt in den vorliegenden Bericht
eingearbeitet. Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngeb&duden wird
sichergestellt, dass die Auswirkungen auf den Menschen minimiert werden. Die Unfallgefahr
durch das Wegschleudern von Eissticken kann durch den Einbau eines
Eiserkennungssystems ausgeschlossen werden. Aufgrund der Entfernung von
Siedlungsflachen von etwa 1.000 m zur geplanten Windenergieanlage, ist eine optisch
bedrdangende Wirkung auszuschlieBen. Unter Berlcksichtigung der oben genannten
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sind keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben fiir den Menschen zu erwarten.

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféhrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des

WP ,Halenbeck-Warnsdorf II“ — UVP-Bericht 72



MEP Plan GmbH

Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféahrlicher Giter oder radioaktiver Stoffe. Beeintrachtigungen von Boden
und Grundwasser kdnnen lediglich bei Unféllen oder Havarien von Baumaschinen mit
Austritt von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten. Zu beachten ist, dass einer mdglichen Gefahrdung von Boden und Wasser durch
wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge, durch achtsamen
Umgang mit selbigen begegnet wird. Zudem sind die Anlagen so konstruiert und mit
Sicherheitseinrichtungen ausgestattet, dass ein Austreten von wassergefahrdenden Stoffen
sicher verhindert werden kann. Ein erhéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe
besteht im Zuge der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen nicht. Erhebliche
nachhaltige = Umweltauswirkungen durch Unfélle oder Havarien kbénnen somit
ausgeschlossen werden.

Bekannte Kultur- und sonstige Sachglter werden nach aktuellem Kenntnisstand nicht durch
das Vorhaben beeintrachtigt. Unter Beachtung der VermeidungsmaBnahmen sind erheblich
nachteilige Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben in Bezug auf das Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild wurden im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (MEP PLAN GMBH 2022a) im Radius der 15-fachen
Anlagenhdhe (3.750-m-Radius) um die geplante Windenergieanlage betrachtet. Wahrend
der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen ggf. mit Beeintrachtigung der
Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Diese sind jedoch aufgrund der
kurzen Bauphase zu vernachléssigen. Das technische Erscheinungsbild und die exponierten
Standorte der Masten fuhren zu Qualitatsverlusten der Landschaftsvielfalt. Die Errichtung
innerhalb der Waldflachen bewirkt durch die vorhandenen Sichthindernisse eine verminderte
Fernwirkung. Zusatzlich besteht eine technische Vorbelastung durch 20 bestehende
Windenergieanlagen. Eine Eingriffsminderung erfolgt durch die in Kapitel 4.6 beschriebenen
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen. Insgesamt besteht eine Beeintrachtigung des
Schutzgutes Landschaftsbild und eine entsprechende Kompensation ist zu leisten. Der
Eingriff in das Landschaftsbild ist bei der Umsetzung der geplanten MaBnahmen in
Kombination mit der zu leistenden Ausgleichszahlung vollstdndig kompensiert. Durch die
Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen sowie durch die Entrichtung der Ersatzzahlung ist
nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild durch das
geplante Vorhaben auszugehen.

Far das Schutzgut Arten und Biotope ist festzustellen, dass im Eingriffsbereich Uberwiegend
forst- und landwirtschaftlich genutzte Flachen ohne héhere Wertigkeiten fir den Arten- und
Biotopschutz in Anspruch genommen werden. Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG erganzt durch §§ 17 und 18 BbgNatSchAG werden vom Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Trotz vorgesehener MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Auswirkungen auf Arten und Biotope entstehen Verluste durch die Uberbauung im Bereich
von Wald- Ackerflachen, die ein Eingriff sind und durch geeignete Ma3nahmen kompensiert
werden. Ein dauerhafter Verlust an Waldflachen findet nur im Bereich des Standorts
(Fundament und —bdschung), der Kranstellfliche und entlang der Zuwegung statt. Diese
wurden im Kapitel 4.2.2 umfassend dargestellt. Der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und
Biotope ist bei der Umsetzung geeigneter MaBnahmen ebenfalls als kompensiert zu
betrachten. Des Weiteren wurden Auswirkungen auf die potentiell beeintrachtigten
Artengruppen der Brut- und Gastvégel, der Zug- und Rastvégel sowie der Fledermduse
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untersucht. In diesem Zusammenhang wurden die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
geprift und VermeidungsmaBnahmen empfohlen. Anlagebedingte sowie wéhrend der Bau-
und Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna sind teilweise
nicht auszuschlieBen. Baubedingt kann ein direkter Verlust von Brutplatzen und
Nahrungshabitaten bei Voégeln sowie von Quartieren und Teillebensrdumen bei
Fledermdusen erfolgen. Durch die Windenergieanlagen selbst kénnen darlber hinaus
Quartiere und Teillebensraume von Fledermausen indirekt verloren gehen. Betriebsbedingt
besteht das Risiko des indirekten Verlustes von Brutpldtzen und Nahrungshabitaten, von
Kollisionen mit Windenergieanlagen sowie eines Barriereeffektes durch Verlust oder
Verlagerung von Flugkorridoren bei beiden Artengruppen. Dementsprechend sind
MaBnahmen zu Vermeidung erforderlich. Unter Beachtung der in Kapitel 4.2.1 genannten
MaBnahmen (u.a. Baustelleneinrichtung, Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung,
Abschaltzeiten Fledermause, Schaffung von Nisthilfen) kann ein Verstol3 gegen die Verbote
nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch die Einhaltung der vorgesehenen
MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auszugehen.

Die Wechselwirkungen innerhalb der SchutzglUter werden durch die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlage nicht erheblich nachteilig beeinflusst.

Die Auswirkungen werden im Rahmen der Eingriffsregelung und der artenschutzrechtlichen
Betrachtung in ausreichendem MaBe beachtet. Unter Berlicksichtigung der vorhandenen
Biotopstrukturen im Vorhabengebiet sowie der Ausgleichbarkeit von Eingriffen in Natur und
Landschaft sind insgesamt keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Die
notwendigen MaBnahmen zur vollstdndigen Kompensation der Eingriffe in Natur und
Landschaft werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan (MEP PLAN GMBH 2022a) sowie
im vorliegenden UVP-Bericht festgelegt. Ein Kompensationsbedarf nach § 34 BNatSchG ist
nicht erforderlich. Unter Einhaltung der ArtenschutzmaBnahmen (ASM) kann ein Versto3
gegen die Verbote des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit der
MaBnahmen wurde im Artenschutzfachbeitrag flir den Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf S2“
(MEP PLAN GMBH 2022b) dargelegt und in den vorliegenden UVP-Bericht Gbernommen:

e ASM; — Baustelleneinrichtung

e ASM: - Bauzeitenregelung

e ASMjs — Okologische Baubegleitung

e ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

e ASMs — Abschaltzeiten Fledermause

e ASMy; - Bergung und Umsetzen von Reptilien

e ASMs — Temporérer Reptilienschutzzaun

e CEF¢ — Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fur die Zauneidechse

Unter BerUcksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zur
Kompensation von Eingriffen in die einzelnen Schutzglter verbleiben durch das geplante
Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

Das Vorhaben ist aus Sicht des Gutachters als umweltvertraglich anzusehen.
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9 Anhang
9.1 Karte 1.1 — Ubersichtskarte

9.2 Karte 1.2 — Detailkarte
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