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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Land Brandenburg, vertreten durch das Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU), Abtei-
lung W2, Referat W21 - Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau - plant auf dem linksseitigen
Rdoderdeich bei Zobersdorf eine Beseitigung der beim Hochwasser 2010 aufgetretenen Deich-
schaden.

Wahrend des Hochwassers wurde der betreffende Deich an der Kleinen Roéder mit Stitzkor-
permaterial provisorisch gesichert. Daflir mussten eine Erlengruppe und wenige Einzelbdume
gefallt werden. Zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes ist es notwendig, den Deich wie-
der normgerecht herzustellen. Dazu muss er verbreitert und erhdoht werden. Auf der Deichkrone
wird ein neuer Deichverteidigungsweg (DVW) aus Schotterrasen angeordnet.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

— alle in Brandenburg vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européischen Vogelarten auf ihre
potentielle Betroffenheit durch das Vorhaben geprift (Relevanzpriifung),

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) beziiglich der relevanten gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten, die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt;

— sofern Verbotstatbestande erfillt sind, die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Dabei werden die im Zuge des Hochwasserereignisses erfolgten Gehdlzfallungen und Uber-
schittungen des Deichbauwerkes ebenso betrachtet wie die jetzt vorgesehene normgerechte
Wiederherstellung des linksseitigen Deiches.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlage fur den ASB bildet das im Marz 2010 in Kraft getretene Bundesnatur-
schutzgesetz (BGBI. 2009 Teil | Nr. 51) zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 30.
Juni 2017 (BGBI. | S. 2193).

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-
gendermalien gefasst:

,Es ist verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren
(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG er-
ganzt:

»Flr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder sol-
che Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur
fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die euro-
paischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG, nach der
fur weitere Tier- und Pflanzenarten die artenschutzrechtlichen Regelungen gemaf 88 44 und 45
BNatSchG anzuwenden sind, liegt bislang nicht vor.

Die lediglich national besonders geschiitzten Arten werden im LBP im Rahmen der Eingriffsre-
gelung berlcksichtigt (d. h. sind ebenfalls nicht Bestandteil des ASB).

Werden Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, kbnnen die nach Landesrecht fir Naturschutz und
Landschaftspflege zustéandigen Behdrden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall
Ausnahmen zulassen. Dafir missen die Ausnahmevoraussetzungen des 8§45 Abs.7
BNatSchG erfillt sein.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass

— zwingende Griunde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

— zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen der relevan-
ten Arten flhren, nicht gegeben sind,
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— sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert.

Eine Ausnahme ist auch mdglich, wenn sich die Populationen gemeinschaftsrechtlich geschutz-
ter Arten im ungunstigen Erhaltungszustand befinden, solange durch den Eingriff die Wieder-
herstellung des glnstigen Zustandes der betroffenen Arten nicht behindert wird (BVerWG im
Urteil zur A 44 vom 14.04.2010).

1.3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des ASB orientiert sich an den ,Hinweisen zur Erstel-
lung des Artenschutzbeitrages (ASB)“ (Landesbetrieb StralRenwesen Brandenburg, August
2008) einschlieRlich der ,Erganzung Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrages (ASB)*
(Landesbetrieb Strallenwesen Brandenburg, Februar 2011) und ist diesen zu entnehmen.

Weitere Berlicksichtigung fanden insbesondere folgende Publikationen:

— LHinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG* der Landerar-
beitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) (Oktober 2009 im Hinblick auf die seit dem 1.
Méarz 2010 geltenden artenschutzrechtlichen Regelungen),

— ,Rahmenbedingungen flur die Wirksamkeit von Mallnahmen des Artenschutzes bei In-
frastrukturmafBnahmen® (Bundesamt fir Naturschutz, FuE-Vorhaben, Endbericht Juni
2010).

1.4 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) ist Bestandteil des Landkreises Elbe-Elster und hier der amts-
freien Stadt Bad Liebenwerda. Die Kleine Roder bildet im Untersuchungsraum die Grenze zwi-
schen den beiden Ortsteilen Zobersdorf und Prieschka.

Naturraumlich gesehen zahlt der Untersuchungsraum zum Elbe-Elster-Tiefland und hier zur
Schwarze Elster-Niederung. Gemaf Angaben des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises
Elbe-Elster (1997) weist die Roderniederung insgesamt tiberwiegend héhere Grundwasserflur-
abstande und sandige Substrate auf, lediglich die Niederungsbereiche der Kleinen und GroRRen
Roder sind starker grundwasserbeeinflusst und von tonigen Substraten tuberlagert. Die potenti-
ell natlrliche Vegetation ist charakterisiert durch einen Komplex aus feuchteliebenden Waldge-
sellschaften. Die Schwarze Elster-Niederung wird Gberwiegend ackerbaulich genutzt. Struktur-
reichere Bereiche befinden sich entlang der GroRen und Kleinen Rdder, die einer Grinlandnut-
zung unterliegen. Bei Krébeln befindet sich ein grofl3eres extensiv bewirtschaftetes Teichgebiet.
Dieses ist — ebenso wie die Kleine Rdder — Bestandteil des gleichnamigen Naturschutzgebietes
(NSG) und FFH-Gebietes ,Kleine Roder”. Das Teichgebiet ist etwa funf Kilometer vom Untersu-
chungsraum entfernt.

Der Untersuchungsraum umfasst den zu sanierenden Deichabschnitt und deckt damit auch den
Bereich ab, in dem bereits wahrend des Hochwassers 2010 deichsichernde Malinahmen
durchgefihrt wurden (Sandschittungen, Fallung von 22 Baumen). Er erstreckt sich stddstlich
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der Ortslage Zobersdorf zwischen der StraRenbriicke L 59 und dem Wehr in der Kleinen Réder
(Wehr Zobersdorf) auf einer LaAnge von 625 m.

Die Grenzen des Untersuchungsraumes rechts und links von den Deichen wurden so gelegt,
dass der hier befindliche Teilbereich des FFH-Gebietes im Untersuchungsraum vollstandig ent-
halten ist.

Der Untersuchungsraum ist gepragt durch das eingedeichte FlieRgewéasser mit begleitenden
Grunlandbereichen und Geholzbestdnden. Ein landwirtschaftlicher Betriebsstandort von
Zobersdorf grenzt an den parallel zur Kleinen Roder verlaufenden Liebenwerdaer-
Wahrenbriicker Binnengraben.

Als Betrachtungsraum des vorliegenden Artenschutzbeitrages wird die Grenze des Untersu-
chungsraumes des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) sowie der jeweilige spezifi-
sche Wirkraum beziiglich der zu untersuchenden Arten zugrunde gelegt.

1.5 Datengrundlagen

Die nachfolgend aufgefiihrten Grundlagenmaterialien, Kartierungen, Untersuchungen, Gutach-
ten und Abstimmungsgesprache bilden die Datengrundlagen fur den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag.

— Grundlagentabellen des LUA (Liste der européischen Vogelarten [Angaben zum Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten], Liste
der geschiitzten Pflanzenarten [Vollzugshilfe fir geschiitzte Pflanzenarten des LUA, O
2, A. Hermann 12/07], Tabelle des LUA RW 7: Ubersicht der in Brandenburg vorkom-
menden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) (enthalten in FROELICH & SPORBECK
2008),

— WIESNER 2011: Artenschutzbeitrag mit integrierter FFH-Vorprifung ,Deichsanierung
Kleine Rdder bei Zobersdorf‘ (einschlieBlich Kartierergebnisse zu Amphibien und
Avifauna),

— WIESNER 2013: Sanierung Deich Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder, faunisti-
sche Kartierung (betrifft den nordlich angrenzenden Bereich der Kleinen Rdder),

— Biotopkartierung des Untersuchungsraumes vom 15.07.2014 mit Zufallsbeobachtungen /
Kontrolle auf Biberburgen,

— Informationen der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Elbe-Elster, E-Mail vom
11.07.2014,

— PNS Planungen in Natur und Siedlung 2013: FFH-Vertraglichkeitsstudie Deichverlegung
Kleine Roder,

— HoFMANN, T. 2016: Biberansiedlung Angergraben bei Zobersdorf (LK Elbe-Elster, Land
Brandenburg) Revierkartierung und Empfehlungen zum Konfliktmanagement; Auftrag-
geber: Landkreis Elbe-Elster, Untere Naturschutzbehdrde.
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2 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Durch den mangelhaften Zustand des Deiches bei Zobersdorf, insbesondere eine zu geringe
Deichhohe und Sickerwasseraustritte aus der landseitigen Bdschung, kam es wahrend des
Hochwasserereignisses 2010 zu einer Gefahrdung der Ortslage. Deswegen wurde der Deich
vorerst mit Stutzkoérpermaterial provisorisch gesichert. Daflir mussten eine Erlengruppe und drei
Einzelbdume (zwei Weiden, eine Eiche) gefallt werden. Zur Gewahrleistung des Hochwasser-
schutzes wird der Deich nun normgerecht verbreitert und erhéht und auf der Deichkrone ein
neuer Deichverteidigungsweg angeordnet.

Bei der Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens wird zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Beeintrachtigungen resultieren aus dem Befahren des Gebietes mit Baufahrzeu-
gen, den Bauarbeiten sowie der daraus bedingten Anwesenheit von Menschen. Wirkfaktoren
sind temporare Flachenbeanspruchungen fiir Baustelleneinrichtungen und -zufahrten sowie
baubedingte Immissionen (Larm, Schadstoffeintrage) und Stérungen (Erschitterungen, Licht,
Storreize).

Die Zufahrt zur Baustelle ist von der L 59 aus unmittelbar neben der Briicke tber die Kleine
Roder vorgesehen. Um baubedingte Beeintrachtigungen so weit wie mdglich zu minimieren,
werden Langstransporte am neuen Deich auf die neue Deichtrasse sowie den landseitigen
Schutzstreifen zwischen Deich und Angergraben beschrankt, wo sich kein Baumbewuchs mehr
befindet. Der Masseneinbau erfolgt weitgehend in Vor-Kopf-Bauweise. (Vgl. Entwurfs- und Ge-
nehmigungsplanung, WTU 2017)

Die Bauausfuihrung erfolgt vorzugsweise im Winterhalbjahr. Es ist von etwa drei Monaten Bau-
zeit auszugehen. (E-Mail von WTU vom 21.08.2014)

Die Bauausfihrung im Bereich der wasserseitigen Deichbdschung ist wie folgt vorgesehen: Ein
Teil der bestehenden wasserseitigen Boschung wird abgetragen. Der Sporn wird mit geeigne-
tem Gerat ausgehoben und ein Geotextil und eine Steinschittung eingebracht. Die Steinschiit-
tung erfolgt ohne Wasserhaltung. Das erforderliche Biberschutzgitter wird oberhalb des Mittel-
wasser-Spiegels eingebaut, d. h. das Gitter kann ebenfalls ohne Wasserhaltung eingebaut wer-
den. Daraufhin wird die Steinschiittung auf der Béschung eingebaut und die Oberbodenschicht
aufgetragen. (E-Mail von WTU vom 21.08.2014)

Durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme kdnnen Habitate von Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie oder von Brutvigeln betroffen sein. Es kann zu einer baubedingten Tétung
von Tieren, z. B. durch Uberfahren, kommen. Die bauzeitlichen Immissionen und Stérwirkungen
kénnen ebenfalls zu Beeintrachtigungen der europarechtlich geschitzten Arten fihren.
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Anlagebedingte Wirkfaktoren

Der Deich wird in der vorhandenen Linienfuhrung rekonstruiert. Durch die erforderliche Deich-
verbreiterung infolge der Deicherh6hung wird der landseitige Deichful? zur Landseite hin ver-
schoben. Im Bereich der Deicherweiterung sind anstehende organogene und bindige Bdden
auszukoffern und auszutauschen. (WTU 2017)

Der geplante Deich erhalt eine Kronenbreite von 4,50 m. Neben dem 3,00 m breiten Deichver-
teidigungsweg (DVW) werden beidseitig Bankette mit je 0,75 m Breite angelegt. Der DVW wird
mit Schotterrasen befestigt. Die Bereiche der Auf- und Abfahrrampen werden aufgrund héherer
Fahrbelastungen jedoch auf einer Flache von insgesamt 730 m? asphaltiert. (WTU 2017)

Die wasserseitige Boschung wird im unteren Bereich mit einer Wasserbausteinschittung gesi-
chert. Da das Gebiet auch durch den Biber frequentiert wird, sind infolge der unmittelbaren La-
ge des Deiches am Gewdasser SchutzmalRnahmen erforderlich. Es wird ein nichtrostendes
Sperrgitter unter die Mutterbodenabdeckung eingebaut. (WTU 2017) Die Steinschittung soll
den Deich schiitzen, da die Deichbéschung direkt in die Gewasserbdschung tbergeht (Schar-
lage), d. h. bei erhdhten Abflissen wirken Krafte an der Deichbdschung, welche zu Ausspilun-
gen fuhren kdnnen. (E-Mail von WTU vom 21.08.2014)

Die neuen Deichflachen werden mit Mutterboden in einer Starke von mindestens 30 cm ange-
deckt und anschlieBend mit Landschaftsrasen angesat, um eine geschlossene Grasnarbe zu
erhalten. (WTU 2017)

Durch die Schadstellenbeseitigung kommt es zu einer Uberpragung von Boden (Boschungen
im Zuge der Verbreiterung), einer Versiegelung (Rampen) bzw. einer Teilversiegelung von Bo-
den (DVW, Steinschittungen). Im Zuge dessen gehen Lebensrdume von Pflanzen und Tieren
verloren.

Im Rahmen der Deichertlichtigung erfolgt auch ein Eingriff in das Gewasserbett der Kleinen
Roder. Gemall Angaben von WTU (2017) ist als Fortsetzung der zu profilierenden wasserseiti-
gen Deichbéschung die linke Gewasserbdschung bis zur Sohle des Gewassers zu profilieren
und der Einbau eines Biberschutzgitters bis 0,5 m unter Mittelwasserlinie vorzunehmen. Mittels
Steinschuttung ist der Unterwasserbereich vom Bdschungsful’ bis 0,3 m tber MW-Spiegel zu
sichern.

Im Zuge des Hochwassers 2010 wurden 22 Baume geféallt, deren Stubben aus dem Bauwerk
noch entfernt werden mussen. Der Verlust dieser Ba&ume wird beim vorliegenden Artenschutz-
beitrag mit bertcksichtigt.

Durch die geplanten Flacheninanspruchnahmen und die 2010 durchgefuhrten Sandschittungen
und Geholzfallungen kann es zu einem Verlust an Habitaten der europarechtlich geschiitzten
Arten kommen.

Weitere Einzelheiten kdnnen der technischen Baubeschreibung (WTU 2017) bzw. dem Ein-
griffsgutachten (PLANUNGSBURO FORSTER 2017a) entnommen werden.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen haben fur das betrachtete Vorhaben keine Relevanz, da die
vorgesehenen MalRBnahmen der Schadstellenbeseitigung an einem bestehenden Deich dienen.
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3 Relevanzprufung

Im Rahmen einer Relevanzpriufung werden zunéchst die europarechtlich geschitzten Arten
zherausgefiltert (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestéandliche Betroffenheit durch das
Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und
die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

— die im Land Brandenburg gemal3 Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

— die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,

— deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

— deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Fur die Ermittlung der streng geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der eu-
ropaischen Vogelarten im Untersuchungsraum wurden alle in Brandenburg vorkommenden Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle in Brandenburg vorkommenden Brutvdgel be-
trachtet. Ausgehend von den vorliegenden Daten wurde fur jede einzelne Art geprift, ob sie im
Untersuchungsraum vorkommt bzw. bei mangelnder Datenlage ob sie hier potentiell vorkom-
men konnte. Trifft dies zu und ist das Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde nicht
ganzlich auszuschlieBen, besteht fur die Arten eine weitere Priifrelevanz.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in tabellarischer Form in Anhang 1 dargelegt.

Fur zahlreiche Arten konnten im Rahmen der Relevanzprifung Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Dabei handelt es sich um alle Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie um die Tierarten Wolf, Feldhamster, einzel-
ne Fledermausarten, Sumpfschildkrote, Smaragdeidechse sowie die Artengruppen Amphibien,
Reptilien, Libellen, Kéfer sowie alle Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und zahl-
reiche Vogelarten.
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4  Malinahmen fur die europarechtlich geschitzten Arten

4.1 Malnahmen zur Vermeidung

Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fuhren dazu,
dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass
Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i. v. m. Abs. 5 BNatSchG fur die geschitzten Arten nicht
erfullt werden. (Vgl. FROELICH & SPORBECK 2008)

Zur Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Arten
tragen auch die folgenden im LBP vorgesehen Vermeidungsmaflinahmen bei.

Verase 2 Flachen- und bodenschonende Bauausfihrung zur Vermeidung bauzeitlicher
Biotopverluste und -beeintrachtigungen

Angrenzend an den Deich bis zum Angergraben befinden sich u. a. gemaf § 30 BNatSchG ge-
schitzte Biotope. Um diese, soweit mdglich, vor baubedingten Verlusten und Beeintrachtigun-
gen zu schitzen, ist das Vorhaben weitgehend in Vor-Kopf-Bauweise auszufiihren. Die ge-
schitzten Gras- und Staudenfluren stellen auch Tabuflachen fir Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen dar. Hierflr sind Flachen mit einer geringen Bedeutung als Lebensraum fir Pflan-
zen und Tiere auszuwahlen.

Bei den Arbeiten in den Uferbereichen der Kleinen Réder sind die auf der dstlichen Seite des
Gewassers stockenden Rohrichte vor Verlust zu schiitzen. Auch der Eingriff in die fir den FFH-
LRT 3260 charakteristische Unterwasservegetation ist auf das unbedingt erforderliche Min-
destmal zu reduzieren.

Zur Minimierung einer Bodenverdichtung im Bereich des landseitigen Deichschutzstreifens zwi-
schen Deich und Angergraben sind geeignete Vorkehrungen zu treffen. Es sind Baggermatrat-
zen einzusetzen.

V4 Rekultivierung baubedingt beeintrachtigter Flachen

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind baubedingt beeintrachtigte Flachen ordnungsgerecht
wiederherzustellen, um nachhaltige Beeintrachtigungen zu vermeiden. Daflr sind verdichtete
Bdden aufzulockern.

V5 Okologische Baubegleitung

Durch die dkologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass eine fachgerechte Durchfiihrung
der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen erfolgt. Dies dient dem Ziel, baubedingte Beein-
trachtigungen zu vermeiden bzw. auf ein unerhebliches Mal3 zu minimieren.

4.2 Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-Maflinahmen)

Die MafRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafinahmen, continuous ecological functinonality-measures) entsprechen den vorgezogenen
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AusgleichsmalRnahmen gemal § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG. Sie setzen unmittelbar am be-
troffenen Bestand der geschutzten Arten an und dienen dazu, die Funktion der konkret be-
troffenen Lebensstétte flr die lokale betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 0kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte gesi-
chert sein. CEF-MaRRnhahmen mussen den Charakter von Vermeidungsmafinahmen besitzen
und einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen. Beispiele
dafur sind eine VergréRerung eines Habitats oder die Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem. (Vgl. FROELICH & SPORBECK 2008)

CEF-MaflRnahmen sind beim hier betrachteten Vorhaben nicht erforderlich.

4.3 Kompensatorische Malinahmen des Eingriffsgutachtens

Aus Vorsorgegriinden wurde fur potentiell betroffene Fledermausarten im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan eine AusgleichsmalRnahme vorgesehen:

Al Anbringen von Fledermauskéasten

Im Umfeld der geféllten Erlengruppe und Einzelbdume wird ein Fledermaus-Kastenrevier neu
geschaffen. Besonders geeignet dafiir sind die auf dem rechtsseitigen Deich befindlichen Ei-
chen der vorhandenen Baumreihe. Die Malinahme dient dem Erhalt bzw. der Schaffung von
Zwischenquartieren der Arten Mopsfledermaus, Braunes Langohr, GroRRer und Kleiner Abend-
segler, Breitflugelfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwerg- bzw. M-
ckenfledermaus. Fur Spaltenbewohnende Arten wie Zwerg-, Micken-, Wasser- und Rauhaut-
fledermaus sowie Abendsegler sind Flachkasten besonders geeignet. Fir die anderen Arten
sind Rundkéasten zu verwenden.

Insgesamt werden funf Fledermauskéasten, die sehr nah beieinander liegen, vorgesehen:

Fur die Kastengruppe sind folgende Modelle zu verwenden:
— 1 Schwegler Holzbetonkasten, Modell 2FN,
— 1 Schwegler Holzbetonkasten, Modell 2F mit doppelter Vorderwand,
— 1 Hasselfeld Naturschutz Fledermausspaltenkasten, Modell FSPK,
— 1 Hasselfeld Naturschutz Giebelkasten mit aufgedoppelter Vorderwand,
— 1 Giebelkasten Hasselfeld Naturschutz, Giebelkasten mit ovalem Einschlupfloch.

Fledermauskasten-Gruppen stellen eine im Naturwald oft vorzufindende Hoéhleninsel-Situation
nach und sind daher fur Fledermause erfahrungsgemaf besonders attraktiv. Zudem lassen sie
sich auch effizient kontrollieren. Die Kasten sind in 4-5 m bzw. 5-7 m H6he an geeigneten B&u-
men anzubringen. Eine Mindesthdhe von 4 m sollte eingehalten werden, um Schaden durch
Vandalismus zu vermeiden. Die Ausrichtung der Kasten ist nicht entscheidend, jedoch muss auf
einen freien Anflugweg geachtet werden.

Fiur die Fledermauskasten ist nach einem Jahr eine Kontrolle und Wartung vorgesehen, und
zwar Ende Juli bzw. Anfang August. Gegebenenfalls verlustig gehende Kasten sind zu erset-
zen, um eine Nachhaltigkeit des Kastenreviers zu gewdahrleisten. Weitere Kontrollen erfolgen
alle 3-5 Jahre fir insgesamt maximal 10 Jahre.
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Der LBP enthéalt dartuber hinaus weitere Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, die den Eingriff in
Natur und Landschaft vollstandig kompensieren. Teilweise werten diese die Lebensraume eu-
roparechtlich geschutzter Tierarten, wie z. B. des Bibers sowie der heimischen Brutvigel, auf:

A/E 3 Gewasserbegleitende Pflanzung entlang des Angergrabens (2.400 m2)

Entlang des Angergrabens ist eine flachenhafte Gehdlzpflanzung vorgesehen. Verwendung fin-
den Heister und Straucher gebietsheimischer Herkunft. Die Pflanzung erfolgt auf einer Flache
von insgesamt 2.400 m2. Zwischen dem Wehr und dem Erlen-Restwaldbestand erfolgt sie
4-reihig entlang des Angergrabens. Im Bereich der an den Graben angrenzenden gemaf § 30
BNatSchG geschiitzten Biotope (MER, MEPA) wird die Pflanzung ausgesetzt und hier durch ei-
ne einreihige Erlenpflanzung ersetzt (s. MaBnahme A/E 4). Im letzten Abschnitt erfolgt die
Pflanzung auf einer Flache von rund 1.000 m2. Die beiden Pflanzflachen sind durch einen Wild-
schutzzaun vor Verbiss zu schitzen.

A/E4 Neupflanzung von Schwarz-Erlen (22 Baume)

Entlang des Angergrabens werden auf seiner stidostlichen Seite 22 Schwarz-Erlen (Alnus gluti-
nosa) gepflanzt. Der Abstand der Baume zueinander betragt 7-8 m. Die Erlen sind vor Wildver-
biss zu schitzen.

E/KS 1 Herstellung einer Gewasserschleife mit Uberlaufdamm an der Kleinen Elster
und initiale Gehdlzpflanzung

Auf einem 9.272 m2 grolR3en Flurstiick, das den Randbereich der Kleinen Elster sowie eine an-
grenzende Landwirtschaftsflache umfasst, ist die Herstellung einer Gewéasserschleife mit Uber-
laufdamm vorgesehen. Diese MalRnahme ist Bestandteil des ,Flachenpools Kleine Elster* und
wird seit 2013 von der Flachenagentur Brandenburg geplant. Im Rahmen dieses Flachenpools
wurden bereits sechs historische Flussschleifen an den Unterlauf der Kleinen Elster wieder an-
gebunden.

Die Kleine Elster ist in dem betreffenden Abschnitt dem Biotoptyp ,Flisse und Strdme, vollstan-
dig begradigt oder kanalisiert* (Biotopcode 01123) zuzuordnen. Es handelt sich um ein begra-
digtes, ausgebautes FlieRgewasser mit einzelnen Baumweiden, das als naturfern zu bewerten
ist. Die angrenzende Flache wird als Intensivacker (Biotopcode 09130) genutzt. Die Flache be-
sitzt aufgrund der derzeitigen intensiven Nutzung ein hohes Aufwertungspotenzial als Lebens-
raum fur Pflanzen und Tiere der FlieRgewasser und ihrer Uferbereiche.

Fur die Gewasserschleife ist eine naturnahe Gewassermorphologie vorgesehen. Der Flusslauf
wird vorprofiliert, durch sich &ndernde Wasserstdnde kommt es zu Erosionen, Uferabbrichen,
Auskolkungen etc. Es liegen somit sehr gute Voraussetzungen fur die Entwicklung eines LRT
3260 (naturnah, maandrierend, standig wasserfuhrend, flieBend, natirliche FlieRgewasserstruk-
tur) und die Entwicklung einer charakteristischen Gewasservegetation vor. Die Gewasserschlei-
fe einschliel3lich ihrer Uferbereiche nimmt eine Flache von rund 2.400 m? und steht einem Ein-
griff in den LRT 3260 im Umfang von insgesamt 2.294 m2 gegenuber.
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In den Randbereichen des Gewassers ist die Anpflanzung standorttypischer Geholze vorgese-
hen. Durch diese bieten sich vielfaltige Lebens- und Nahrungshabitate. Die Gewésserschleife
und ihre Uferbereiche stellen ein attraktives Habitat fur Biber und Fischotter sowie Schlamm-
peitzger und Bachneunauge dar.

Auf dem 9.272 m2 grofRen Flurstiick sind weitere Gehdlzpflanzungen vorgesehen. Diese dienen
im Umfang von 2.760 m2 der Kompensation des Eingriffs bezlglich des Schutzgutes Boden. Es
erfolgt eine Initialpflanzung mit zertifiziert-gebietsheimischen Pflanzenmaterial. Die Geholzaus-
wahl erfolgt anhand der Standortverhaltnisse im Gebiet. Verwendung finden beispielsweise
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Stiel-Eiche (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus),
Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Silber-Weide (Salix alba), Eberesche (Sorbus aucuparia),
Schlehe (Prunus spinosa), Haselnuss (Corylus avellana), Gewo6hnlicher Faulbaum (Frangula
alnus), Gewodhnlicher Schneeball (Viburnum opulus) und verschiedene weitere Weidenarten
(Salix purpurea, S. viminalis, S. cinera). Zur Sicherung vor Verbiss wird die Pflanzung vorerst
eingezaunt.

Uber die Flache von 5.160 m2 hinausgehende AufwertungsmafRnahmen kénnen fiir andere Ein-
griffsvorhaben zur Kompensation herangezogen werden.

Die MaRnahme wird in der Gemarkung Prestewitz, Flur 3, Flurstiick 31 umgesetzt. Sie ist inner-
halb des FFH-Gebietes ,Kleine Elster und Niederungsbereiche® (DE 4347-302, Landesnummer
552) gelegen, das uber das FFH-Gebiet ,Mittellauf der Schwarzen Elster® (DE 4446-301) auch
mit dem Natura 2000-Gebiet ,Kleine Roder” verbunden ist.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Relevanzprifung wurde festgestellt, dass im Untersuchungsraum keine Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vorkommen (s. Anhang 1). Eine weitere Betrach-
tung ist somit nicht erforderlich.

5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.2.1 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB nachgewiesenen oder poten-
tiell vorkommenden Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen und potentiell vorkommenden Saugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RL | Vorkommenim EHZ KBR
Name BB UR Brandenburg

Biber Castor fiber \% 1 nachgewiesenes FV
Vorkommen

Fischotter Lutra lutra 3 1 nachgewiesenes Ul
VVorkommen

GrolRes Mausohr Myotis myotis \% 1 potentielles ul
Vorkommen

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 potentielles ul
Vorkommen

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 potentielles Ul
VVorkommen

Braunes Langohr Plecotus auritus \% 3 potentielles FV
Vorkommen

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 potentielles FV
VVorkommen

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 potentielles FVv
Vorkommen

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Vv 3 potentielles Ul
Vorkommen

Rauhautfledermaus Pipistrellus nauthusii 3 potentielles Ul
Vorkommen

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 potentielles Ul
Vorkommen

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 potentielles FV
Vorkommen

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D potentielles Ul
Vorkommen

RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen
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1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
4 potentiell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\Y, Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV glnstig
Ul ungunstig / nicht ausreichend
uz2 ungunstig / schlecht

Neben Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber) besteht fur diverse Fledermausarten eine
Prifrelevanz. Zur Bestimmung ihrer Vorkommen wurden vorhandene Daten flr angrenzende

Deichabschnitte der Kleinen Réder aus dem Jahre 2013 ausgewertet und eine Potentialanalyse
durchgefihrt.

Im Folgenden werden in Formbléttern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden S&ugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben,
die einzelnen Verbote gemal des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die natur-
schutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.
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Biber (Castor fiber)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

In Mitteleuropa war der Biber gegen Ende des 19. Jahrhunderts fast ausgerottet. Im mittleren Elbeabschnitt haben jedoch
sténdig einzelne Biber Uberlebt (DoOLCH ET AL. 2002).

Beim Biber (Castor fiber) handelt es sich um ein semiaquatisches Nagetier, das sich von Pflanzen ernahrt. Die Winterdsung
besteht aus Baumrinde, besonders von Weichhdélzern (Weiden, Pappeln, Eschen und Ulmen), und Rhizomen aquatischer
Pflanzen. Der Biber fallt Gehdlze meist bis 20 m vom Gewasserufer (Biberschnitte), kann bei Vegetationsarmut am Ufer je-
doch bis zu 100 m weit vom Gewasserufer auf Nahrungssuche gehen. Er lebt im Familienverband und bewohnt unterirdi-
sche Baue mit Zugang vom Wasser oder im Wasser aus Baumasten, Schilf und Schlamm selbst errichtete Burgen (Biber-
burgen). Der Wasserstand im Wohngewasser wird durch selbst gebaute Damme aus Astwerk, Schwemmholz und anderem
Pflanzenmaterial reguliert. Die Paarung erfolgt im Wasser von Ende Dezember bis Mitte Mai. Jahrlich kommt es zu einem
Waurf von durchschnittlich drei Jungen. Das Revier einer Biberfamilie umfasst ca. 1 km FlieRstrecke. Die Ansiedlung der
Jungtiere erfolgt ab dem 2. Lebensjahr in bis zu 25 km (maximal > 100 km) Entfernung zum Geburtsort. Wanderungen und
die Kolonisierung neuer Gewasser erfolgen tiberwiegend auf dem Wasserweg, vor allem in FlieRgewasser-Systemen. (LUA
2002)

Der Biber gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht (RL BB 1). Da sich seine Bestandssituation in Deutschland ins-
gesamt deutlich verbessert hat, wird er auf der Roten Liste Deutschlands nur noch in der Vorwarnliste gefuhrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [0 potenziell méglich

Gemal Angaben von WIESNER (2011) besitzt der Untersuchungsraum keine ganzjahrig genutzten Baue. Eine ehemalige
Ansiedlung befand sich in der 6stlichen Uferb6schung unterhalb des Zobersdorfer Wehres (innerhalb des UR), wird aber
nicht mehr genutzt. Die Kleine Rdder wird aber vom Elbebiber regelméRig durchwandert. (WIESNER 2011) Nach Auskunft
der Unteren Naturschutzbehdrde hat der Biber au3erhalb des Untersuchungsraumes 6stlich der StraBenbriicke der L 59
vermutlich seine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte. Dies wurde durch eine Revierkartierung des Bibers durch HOFMANN 2016
bestatigt. Nordlich der L 59 befinden sich im Miindungsbereich der Kleinen Réder sowie am Angergraben zwei Biberbaue,
die im Wechsel genutzt werden. Der Biberbau am Angergraben dient dabei wahrscheinlich als Winterquartier (HOFMANN
2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

- keine -

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
X1 Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Baubedingte Toétungen von Bibern kdnnen ausgeschlossen werden. Biberburgen sind von den BaumalRnahmen nicht betrof-

fen. Die nachgewiesene Biberburg befindet sich auRerhalb des Baubereiches. Durch die Bauarbeiten geht auch keine Ge-

fahr einer T6tung von durchwandernden Bibern aus. Es verkehren nur wenige Baufahrzeuge mit geringer Geschwindigkeit

auf den Deichen in einer Zeit, wahrend derer die Biber nicht aktiv sind.

Der Verbotstatbestand ist nicht erfullt.
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Biber (Castor fiber)

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Beeintrachtigungen des Bibers auf seinen Wanderungen bzw. bei der Nahrungssuche sind nicht ganzlich aus-
zuschlie3en. Stérungen kénnen durch die verstarkte Anwesenheit des Menschen sowie durch Baufahrzeuge und -gerate
(Larm, optische Stdérungen) verursacht werden. Da die Bauarbeiten tiberwiegend tagstber durchgefiihrt werden und sich die
Aktivitaten des Bibers auf die Dammerung bzw. die Nacht erstrecken, sind jedoch erhebliche Stérungen ausgeschlossen.
Die auf einen nur kurzen Zeitraum beschrankten Bauarbeiten sind nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand des Stérens gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
XI Keine Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Da sich im betroffenen Deichabschnitt kein Biberbau befindet, ist die Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten des Bibers durch die Baumalinahme ausgeschlossen. Die nachgewiesene Biberburg befindet sich auBer-

halb des Baubereiches auf der anderen Seite der Stralenbriicke der L 59.

Somit ist das Verbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Fischotter (Lutra lutra)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Beim Fischotter handelt es sich um einen solitér lebenden, vorwiegend dammerungs- und nachtaktiven semiaquatischen
Marder. Er ist ein sehr guter Taucher und Schwimmer. Seine Nahrung besteht aus Fleisch und ist stark abhangig vom Nah-
rungsangebot und der Jahreszeit. Die Paarung erfolgt im Wasser; Paarungs- und Wurfzeiten sind an keine bestimmte Jah-
reszeit gebunden. Die durchschnittliche WurfgréRe umfasst 2-3 Junge, die mit 2-3 Jahren erwachsen sind. Die Streifgebiete
der Mannchen reichen bis zu 20 km und die der Weibchen bis zu 7 km Uferldnge. (LUA 2002) Als Unterschlupf nutzt der
Fischotter ufernahe natiirliche Héhlungen wie Uferunterspilungen, -auskolkungen und -abbriiche, die etwas erweitert wer-
den, aber auch von anderen Tieren wie Fuchs oder Bisam angelegte Baue. Seine Schlaf- und Ruheplatze, die meist in
Uferndhe aufsucht werden, sind unscheinbar und werden haufig gewechselt.
(www.bfn.de/natursport/info/SportinfoPHP/infosanzeigen.php?z=Tierart&code=d191&lang=de)

Der Fischotter gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht (RL BB 1).

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Fischotter ist im Niederungsgebiet der Kleinen Rdder flachenhaft verbreitet. Er nutzt den Untersuchungsraum als Streif-
gebiet. Ein Umgehungswechsel befindet sich am Wehr Zobersdorf. Fischotterbaue sind fur den Untersuchungsraum nicht
nachgewiesen. (WIESNER 2011)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

- keine -

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
X1 Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Baubedingte Toétungen von Fischottern kénnen ausgeschlossen werden, da Fischotter ddammerungs- bzw. nachtaktiv sind

und die Bauarbeiten tagsuber stattfinden. Dariiber hinaus besteht durch die Baufahrzeuge auch keine Gefahr eines Uber-

fahrens, da nur wenige Fahrzeuge mit geringer Geschwindigkeit verkehren. Tétungen im Zusammenhang mit einer Zersto-

rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind ebenfalls ausgeschlossen, da sich keine Fischotterbaue im Baubereich be-

finden. Hinweise auf Quartiere des Fischotters im UR liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand der Totung ist nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Beeintrachtigungen des Fischotters auf seinen Wanderungen sind nicht ganzlich auszuschlieen. Stérungen
kénnen durch die verstarkte Anwesenheit des Menschen sowie durch Baufahrzeuge und Baugerate (Larm, optische Storun-
gen) verursacht werden. Da die Bauarbeiten aber tagstiber durchgefiihrt werden und sich die Aktivitaten des Fischotters auf
die Dammerung bzw. die Nacht erstrecken, sind erhebliche Stérungen ausgeschlossen. Bei den beschriebenen Beeintrach-
tigungen handelt es sich aus den genannten Grinden um keine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes lokaler Populationen fiihren kann.

Der Verbotstatbestand des Stérens gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.
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Schadstelle Kleine Rdder Zobersdorf - Artenschutzbeitrag

Fischotter (Lutra lutra)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

XI Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Wurfhdhlen des Fischotters. Somit werden durch die Bauarbeiten keine zentra-

len Lebensstatten des Fischotters zerstort.

Der Verbotstatbestand einer Beschadigung bzw. Zerstérung von Wohn- und Zufluchtsstatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schadstelle Kleine Rdder Zobersdorf - Artenschutzbeitrag

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Das Grol3e Mausohr ist in Deutschland weit verbreitet und wird in der aktuellen Roten Liste Deutschlands auf der Vorwarn-
liste geflihrt. In der Roten Liste Brandenburgs ist das Gro3e Mausohr noch als ,vom Aussterben bedroht* aufgefihrt.

Wochenstubenquartiere (WS) finden sich meist in groBen Rdumen von Geb&uden, die frei von Zugluft sind und sich gut
aufheizen kdnnen. Darliber hinaus existieren kleine Sommerquartiere in Spalten und Héhlungen an Gebauden, in unterirdi-
schen Hohlen und Stollen, die vor allem von den Mannchen genutzt werden. Auch Nistkésten werden als Mannchen-, Zwi-
schen- und Paarungsquartiere genutzt. Die Jagdgebiete liegen zu 75% in geschlossenen Waldern, insbesondere in Laub-
waldern. Bevorzugt werden Altersklassenbestande mit freiem Luftraum in 2 m Héhe. Die Jagdgebiete pro Individuum sind
30-35 ha groR und Uiberlappen sich kaum mit denen der Artgenossen. Sie liegen in einem Radius von bis zu 15 km um die
Wochenstuben, in Ausnahmefallen sogar bis zu 20-25 km. Hauptbeute sind Laufkafer, die vom Boden abgelesen werden.
Auf der Nahrungssuche fliegen GroRe Mausohren maRig schnell in 0,5-3 m Héhe Gber dem Boden. Die Fliige zwischen Ta-
gesquartier und Jagdgebiet kdnnen deutlich schneller absolviert werden. Winterquartiere (WQ) sind meist in unterirdischen
Hohlen, Stollen und Kellern gelegen. (Vgl. PETERSEN ET AL. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[0  nachgewiesen X1 potenziell méglich

Kolonien des Grol3en Mausohrs befinden sich in Bad Liebenwerda in einem Gebaude der ehemaligen Kreisverwaltung so-
wie einer Kirche. Firr den von Zobersdorf aus weiter nérdlich gelegenen Untersuchungsraum der Kleinen Réder fir das Vor-
haben ,Sanierung des Deiches Elsteraue — Hochwasserschutz Kleine Réder” erfolgten Nachweise des Groflen Mausohres
an Schwarzer Elster, Kleiner Rdder und Angergraben. (PNS 2013) Da Mausohren relativ grol3e Bereiche bejagen, sind Nah-
rungsflige auch im Umfeld des Réderdeiches bei Zobersdorf maglich.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
- Keine -

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[XI Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine T6tung von Tieren im Rahmen einer Zerstdrung von Quartieren durch Fallung ist ausgeschlossen, da GrolRe Mausoh-
ren keine Baumhohlungen als Quartiere nutzen. Es handelt sich bei ihnen um Gebaudebewohner.

Da Gebéaude durch das Vorhaben nicht betroffen sind, ist der Verbotstatbestand der Tétung nicht erfillt.
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Schadstelle Kleine Rdder Zobersdorf - Artenschutzbeitrag

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die geplanten Arbeiten sind geméaR Angaben der technischen Planung vorzugsweise fur das Winterhalbjahr vorgesehen. Zu
diesem Zeitpunkt haben die GroRen Mausohren bereits ihr Winterquartier aufgesucht. Ab Ende September / Anfang Oktober
werden in den Winterquartieren lethargische Mausohren angetroffen; sie verlassen ihre Winterquartiere ab Marz, je nach
Witterung und Héhenlage auch erst ab April (PETERSEN ET AL. 2004). Selbst wenn die Bauarbeiten im Sommerhalbjahr
durchgefuhrt werden sollten, sind Stérungen von GroRen Mausohren wahrend ihrer Jagd durch die Bauarbeiten nicht zu er-
warten. Die Bauarbeiten finden tagsuber statt, wahrend die Grof3en Mausohren dammerungs- und nachtaktiv sind. Stoérun-
gen im / am Quartier kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da die SofortmaRnahmen nicht im Umfeld der bekannten
Quartiere, wie dem Lubwartturm in Bad Liebenwerda, stattfinden.

Der Verbotstatbestand der Stérung ist nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
XI Keine Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Sommer- oder Winterquartiere des GroB3en Mausohrs werden durch das Vorhaben weder beschadigt noch zerstoért, da es
sich um eine Gebaudefledermaus handelt und Geb&ude nicht betroffen sind.

Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Lebensstéatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht einschlégig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schadstelle Kleine Rdder Zobersdorf - Artenschutzbeitrag

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in BB

Die Mopsfledermaus zahlt deutschlandweit sie zu den sehr seltenen Arten. Auf der Roten Listen Brandenburgs wird sie als
»wvom Aussterben bedroht” gefiihrt und auf der Roten Liste Deutschlands als ,stark gefahrdet®.

Als Sommerquartiere dienen der Mopsfledermaus enge Spalten an Baumen (hinter abstehender Borke) und an Gebauden
(hinter Fensterladen und Verkleidungen), zuweilen auch Spechthéhlen. Im Friihjahr und Sommer werden die Quartiere sehr
oft gewechselt. Der Aktionsraum reicht bis etwa 8-10 km um das Quartier. Die Jagdgebiete finden sich Giberwiegend in Wal-
dern oder parkartigen Landschaften, aber auch entlang von Waldrandern, Baumreihen, Feldhecken, Wasserlaufen und
baumgesaumten Feldwegen. Der Flug bei der Jagd ist m&Rig schnell, aber zwischen den Jagdgebieten fliegen die Mopsfle-
dermause in einem sehr schnellen Flug, meist gradlinig entlang von Waldwegen und -straen, Wasserlaufen und anderen
linearen Strukturen. Die Flughdhe liegt meist bei 2-5 m Giber dem Boden, bei der Jagd auf Schmetterlinge im Baumkronen-
bereich auch bei 10 m. Winterquartiere befinden sich in Hohlen, ausgedienten Bergwerken und Bunkeranlagen. Da die Art
auBerst kaltetolerant ist, zieht sie oft erst bei tiefen Frosttemperaturen in die unterirdischen Winterquartiere ein. Die Som-
mer- und Winterquartiere sind wahrscheinlich nur wenige Kilometer (bis 20 km) voneinander entfernt. (Vgl. PETERSEN ET AL.
2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[Od nachgewiesen XI potenziell méglich

Far den weiter nordlich gelegenen Untersuchungsraum der Kleinen Roder fir das Vorhaben ,Sanierung des Deiches Elster-
aue — Hochwasserschutz Kleine Roder” erfolgten vereinzelte Nachweise der Mopsfledermaus an Schwarzer Elster, Kleiner
Rdder und Angergraben. (PNS 2013) Somit ist nicht ausgeschlossen, dass sich Transfer- und Nahrungsfliige auch tber den
Untersuchungsraum zum betrachteten Vorhaben erstrecken.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
A1 Anbringen von Fledermauskésten

Zur Kompensation des Verlustes potentieller Fledermauszwischenquartiere werden im Umfeld der 2010 gefallten Baume
Fledermauskasten als Ersatzquartiere angebracht.

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[ Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, tkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, tkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt
Die Habitate im UR besitzen zwar eine Bedeutung als Durchzugs- und als Jagdgebiet der Mopsfledermaus, aber Wochen-
stubenquatrtiere sind hier nicht zu erwarten. Diese werden vorwiegend in gréf3eren geschlossenen Waldgebieten aufge-
sucht, die im UR fehlen. Die 2010 gefallten Baume hatten zudem nur eine geringe Eignung als Zwischenquartiere fiir Fle-
dermause. Es handelte sich tiberwiegend um junge Erlen mit Brusthéhendurchmessern (BHD) von bis zu 10 cm (13 B&au-
me). Funf Baume wiesen BHD von bis zu 20 cm und zwei Baume von bis zu 30 cm auf. Lediglich eine geféllte Eiche (BHD
50 cm) und eine gefallte Weide (BHD 100 cm) hatten grof3ere Durchmesser und deswegen eine etwas hohere Eignung. Un-
terirdische Winterquartiere sind fur den UR ausgeschlossen. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Totung von Individu-
en im Zuge der im Oktober erfolgten Fallungen weitgehend ausgeschlossen werden. Da Mopsflederméause einen Verbund
von Quartieren nutzen und sich im Umfeld des Deiches geeignete altere Baume, z. B. die Eichen auf dem rechten Deich der
Roder, befinden, bleibt die 6kologische Funktion der Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist somit nicht einschlagig.
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Schadstelle Kleine Rdder Zobersdorf - Artenschutzbeitrag

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wochenstuben- und Winterquartiere werden fiir den UR ausgeschlossen. Auch Zwischenquartiere sind im Untersuchungs-
raum sehr unwahrscheinlich. Da die Bauarbeiten zudem tagsiber stattfinden und die Tiere dammerungs- und nachtaktiv
sind, ist keine erhebliche Stérung anzunehmen. Die Mopsfledermaus beginnt ihre Jagd mit Einsetzen der Dammerung.
(PETERSEN ET AL. 2004)

Das Storungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Wochenstuben- und Winterquartiere der Mopsfledermaus sind fur den Untersuchungsraum nicht bekannt und sind fur die
gefallten Baumbestande im Bereich der Deiche auch ausgeschlossen, so dass eine Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten weitgehend ausgeschlossen werden kann. Eine potentielle Betroffenheit liegt lediglich fir
maogliche Zwischenquartiere einzelner Tiere vor, die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte bleibt jedoch im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt (s. oben).

Das Schadigungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht einschlégig. Sicherheitshalber werden im Rah-
men der MalRnahme A 1 noch Fledermauskasten im Umfeld der 2010 geféllten B&ume angebracht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schadstelle Kleine Rdder Zobersdorf - Artenschutzbeitrag

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB
Der Kleine Abendsegler ist in Brandenburg gemaf Roter Liste stark gefahrdet.

Es handelt sich um einen Waldbewohner. Die Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich demnach vorran-
gig in Baumhohlen und -spalten sowie Nist- oder Fledermauskasten, seltener an Gebauden oder zwischen Balken. Daruiber
hinaus benétigen Kleine Abendsegler Paarungs-, Kontakt- und Ruheplatzquartiere. Manchmal werden auch Spechthéhlen in
Seitendsten genutzt, die von unten angeflogen werden kénnen. Die Tagesquartiere werden haufig gewechselt. Die Jagdge-
biete richten sich nach dem Nahrungsangebot und freiem Flugraum. So nutzen Kleine Abendsegler sowohl grol3e Waldge-
biete wie auch strukturreiche Offenlandschaften und Gewasser zur Jagd. Der Jagdflug ist selten tiefer als 10 m Giber dem
Boden und reicht bis in eine Entfernung von 17 km zum Quartier. Auch tiberwinternde Tiere wurden in Baumhdhlen festge-
stellt. Kleine Abendsegler sind meistens nur von April bis September in ihren Sommerlebensrdumen anzutreffen. Im August
und im September finden dann die Paarungen statt, woftr die Mannchen Balzreviere und Paarungsquartiere besetzen. In
dieser Zeit sind nur noch diesjahrige Jungtiere in den Wochenstubenquartieren. Im Oktober sind die Quartiere ganz verlas-
sen. (Vgl. PETERSEN ET AL. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[0  nachgewiesen X1 potenziell méglich

Da Kleine Abendsegler strukturreiche Offenlandschaften und Gewasser als Habitate, insbesondere als Jagdgebiete, nutzen,
sind Vorkommen im Untersuchungsraum nicht ausgeschlossen. Im Rahmen der Untersuchungen fir den nérdlich angren-
zenden Abschnitt der Kleinen Réder bis zur Mindung in die Schwarze Elster wurde ein Kleiner Abendsegler an der L 59
nachgewiesen (PNS 2013). Weitere Nachweise liegen nicht vor.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
A1 Anbringen von Fledermauskésten

Zur Kompensation des Verlustes potentieller Fledermauszwischenquartiere werden im Umfeld der 2010 gefallten Baume
Fledermauskasten als Ersatzquartiere angebracht.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[XI Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Wochenstuben-, Winter- und Paarungsquartiere sind fur den UR nicht bekannt. Es kénnten aber einzelne Baume im
Deichumfeld als Zwischenquartiere von Kleinen Abendseglern genutzt werden. Die bereits geféallten Baume hatten jedoch
nur eine geringe Habitateignung fiir Flederméause. Es handelte sich tberwiegend um junge Erlen mit Brusthéhendurchmes-
sern (BHD) von bis zu 10 cm (13 Baume). Finf Baume wiesen BHD von bis zu 20 cm und zwei Baume von bis zu 30 cm
auf. Lediglich eine gefallte Eiche (BHD 50 cm) und eine gefallte Weide (BHD 100 cm) hatten gréRere Durchmesser und
deswegen eine etwas hohere Eignung. Unterirdische Winterquartiere sind fir den UR ausgeschlossen. Zu dem Zeitpunkt,
als die Baume gefallt wurden, d. h. im Oktober 2010, sind Sommerquartiere von Kleinen Abendseglern in der Regel nicht
mehr besetzt (s. oben). Fir Winterquartiere weisen die Baume keine ausreichenden Stammdurchmesser auf. Eine Tétung
von Tieren durch die erfolgten Fallungen ist somit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht einschlagig.
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Schadstelle Kleine Rdder Zobersdorf - Artenschutzbeitrag

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist davon auszugehen, dass die Bauarbeiten an den Deichen zu keinen Stérungen Kleiner Abendsegler fiihren werden.
Sommer-, Winter- und Paarungsquartiere als wesentliche Habitate sind fir den UR nicht bekannt und eine Stérung wahrend
der Jagd und wahrend Transferfliigen ist ebenfalls unwahrscheinlich, da die Bauarbeiten tagstiber stattfinden und die Klei-
nen Abendsegler ihre Quartiere wahrend der ersten halben Stunde nach Sonnenuntergang verlassen (vgl. PETERSEN ET AL.
2004). Darlber hinaus verlassen die Kleinen Abendsegler ihren Sommerlebensraum in der Regel im September und die
Bauarbeiten sind vorzugsweise fiir das Winterhalbjahr vorgesehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Wochenstuben-, Winter- und Paarungsquartiere des Kleinen Abendseglers sind fir den UR nicht bekannt. Ausgehend von
der Habitatstruktur kénnten jedoch einzelne Baume im Deichumfeld als Zwischenquartiere genutzt werden. Aufgrund des
Alters der bereits gefallten Erlen kdnnen Wochenstuben, Winter- und Paarungsquartiere auch fiir diese Baume ausge-
schlossen werden.

Die Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt trotz der Fallung der Baume (potentielle
Zwischenquartiere) im raumlichen Zusammenhang gewabhrt. Kleine Abendsegler wechseln haufig ihre Tagesquartiere.
Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geman
8§44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig. Sicherheitshalber werden im Rahmen der MaRnahme A 1
noch Fledermauskasten im Umfeld der 2010 geféllten Baume angebracht. Nistkésten werden nachgewiesenermal3en von
Kleinabendseglern genutzt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Das Braune Langohr gehort zur Gruppe der Waldflederméuse und ist vorwiegend in unterholzreichen Laub- und Nadelwal-
dern zu finden. Braune Langohren wéhlen ihnre Sommerquartiere bevorzugt in und an Baumen (Baumhohlen, hinter abste-
hender Rinde, Spalten) und oft in Nist- und Fledermauskasten. Es werden aber auch Quartiere auf Dachbdden von Kirchen
oder kleineren Gebauden in Waldnahe angenommen. Wochenstubenkolonien in Baumen wechseln im Schnitt alle 1-4 Tage
ihr Quartier. Als Jagdgebiete werden mehrschichtige Laubwalder bevorzugt, aber auch strukturdrmere Waldtypen (ein-
schlieBlich Nadelforste), Waldrénder, Geblsche, Hecken, Obstplantagen, Parks und Gartenwalder genutzt. Der Aktions-
raum eines Tieres kann in Abhéngigkeit vom Struktur- und Nahrungsangebot zwischen 1 und 40 ha grof3 sein. Die individu-
ellen Jagdgebiete bzw. die von Wochenstubenkolonien tberlappen offenbar wenig. Braune Langohren fliegen im langsamen
Flug in niedriger Hohe (3-6 m) an Vegetationsstrukturen entlang. Als Winterquartiere dienen vorwiegend Hohlen, Stollen,
und Keller. Nur vereinzelt werden dickwandige Baumhéhlen zur Uberwinterung genutzt. Der Winterschlaf dauert von Ende
November bis Anfang Marz. In dieser Zeit wechseln Braune Langohren mehrfach ihren Hangplatz oder sogar das Quartier.
(PETERSEN ET AL. 2004)

Das Braune Langohr ist gemaf der Roten Liste in Brandenburg geféhrdet. Die Art z&hlt in Deutschland zu den nicht selte-
nen Fledermausarten. Da sie in Europa weit verbreitet ist, kann Deutschland bisher keine besondere Verantwortung fur den
Erhalt zugewiesen werden (vgl. PETERSEN ET AL. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum

[Od nachgewiesen XI potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen fiir den nérdlich angrenzenden Abschnitt der Kleinen Réder wurden keine
Langohren nachgewiesen (PNS 2013, ScHMIDT 2010). Da diese aber aufgrund ihres Flistersonars nur schwer detektierbar
und bei Detektorbegehungen unterreprasentiert sind, kbnnen Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Es sind im UR po-
tentielle Strukturen wie Kleingeholzstrukturen vorhanden. Da aus Bad Liebenwerda zudem mindestens zwei Langohren-
Quartiervorkommen bekannt sind (ehem. Drogerie Oskar Goebel, BahnhofstraBe 19 sowie im Lubwartturm beim Kreismu-
seum und Kurpark von Bad Liebenwerda) kann aufgrund der Nahe zum Untersuchungsgebiet ein Vorkommen nicht ausge-
schlossen werden, obwohl Langohren relativ ortstreu sind. Die Quartierwahrscheinlichkeit im UR ist sehr gering.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
A1 Anbringen von Fledermauskésten

Zur Kompensation des Verlustes potentieller Fledermauszwischenquartiere werden im Umfeld der 2010 gefallten Baume
Fledermauskasten als Ersatzquartiere angebracht.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[ Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, tkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt
Die Habitate im UR besitzen zwar eine potentielle Bedeutung als Durchzugs- und als Jagdgebiet Brauner Langohren, aber
Wochenstubenquartiere sind hier nicht zu erwarten. Die 2010 geféllten Erlen wiesen zudem nur eine geringe Eignung als
Zwischenquartiere fur Flederméause auf. Es handelte sich tberwiegend um junge Erlen mit Brusthhendurchmessern (BHD)
von bis zu 10 cm (13 Baume). Fiinf Baume wiesen BHD von bis zu 20 cm und zwei Baume von bis zu 30 cm auf. Lediglich
eine gefallte Eiche (BHD 50 cm) und eine gefallte Weide (BHD 100 cm) hatten groRere Durchmesser und deswegen eine
etwas héhere Eignung. Unterirdische Winterquartiere sind fir den UR ausgeschlossen. Die bekannten Quartiere Brauner
Langohren liegen in Bad Liebenwerda und sind damit weit entfernt vom UR. Unter diesen Voraussetzungen kann eine To6-
tung von Individuen im Zuge der durchgefuhrten Fallungen weitgehend ausgeschlossen werden. Da Braune Langohren ei-
nen Verbund von Quartieren nutzen und sich im Umfeld des Deiches geeignete altere Baume, z. B. die Eichen auf dem
rechten Deich der Rdoder, befinden, bleibt die 6kologische Funktion der Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.
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Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen von Braunen Langohren sind vor allem wahrend ihrer Jagd bzw. dem Transferflug entlang der Deiche mdoglich.
Da die Bauarbeiten jedoch tagstiber stattfinden und die Tiere dammerungs- und nachtaktiv sind, handelt es sich um keine
erhebliche Stérung. Die Jagdfliige der Braunen Langohren erstrecken sich tber die ganze Nacht und beginnen im Mittel et-
wa eine halbe Stunde nach Sonnenuntergang (PETERSEN ET AL. 2004).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Wochenstuben-, Winter- und Paarungsquartiere des Braunen Langohrs sind fiir den UR nicht bekannt. Es kénnten aber ein-
zelne Baume im Deichumfeld als Zwischenquartiere genutzt werden.

Die Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt jedoch trotz der 2010 erfolgten Fallungen
jedoch im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Braune Langohren wechseln haufig ihre Tagesquartiere und die 22 Baume
wiesen mit Ausnahme einer Eiche und einer Weide nur eine geringe Eignung als Zwischenquartier fiir Einzeltiere auf (s.
oben).

Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig. Sicherheitshalber werden im Rahmen der MaBnahme A 1
noch Fledermauskasten im Umfeld der geféllten Ba&ume angebracht. Braune Langohren nutzen Nistkasten oft als Quatrtier.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Das Graue Langohr ist eine warmeliebende Art, die in Deutschland bevorzugt Kulturlandschaften in Mittelgebirgsregionen
besiedelt. Die Tiere wéahlen fast ausschlief3lich Quartiere in und an Gebauden. Die Langohren fliegen oft langsam an der
Vegetation entlang und sammeln Nahrungstiere von der Strukturoberflache ab. Die Jagdgebiete befinden sich in der offenen
Kulturlandschaft auf Obst- oder Mahwiesen, an Hecken und Feldgehdlzen oder an Waldrandern. Seltener jagen die Tiere im
Wald. Die Entfernung zu den Quartieren betragt 1-5 km. Die Art gilt als ortstreu. Die weiteste bekannte Wanderung in ein
Winterquartier betrug 62 km, meist sucht sich das Graue Langohr jedoch Hohlen, Stollen oder Keller in weniger als 20 km
Entfernung. (PETERSEN ET AL. 2004).

AuBer im nordwestdeutschen Tiefland ist das Graue Langohr in Deutschland weit verbreitet, aber fast tiberall selten
(PETERSEN ET AL. 2004). Es ist sowohl in Brandenburg als auch in Deutschland stark gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[Od nachgewiesen XI potenziell méglich

Hinweise auf Graue Langohren liegen fiir den ndrdlich angrenzenden Abschnitt der Kleinen Réder zwar nicht vor, Vorkom-
men im Untersuchungsraum sind aber aufgrund der erschwerten Detektierbarkeit und der vorliegenden Habitatstrukturen
auch nicht ganzlich ausgeschlossen. Moglich ist vor allem, dass das Gebiet als Nahrungshabitat genutzt wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

- keine -

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
X1 Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, tkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine Tétung von Grauen Langohren im Zuge des Vorhabens kann ausgeschlossen werden, da sich die Quartiere von Grau-

en Langohren ausschlie3lich in oder an Geb&auden befinden und Gebaude vorhabensbedingt nicht betroffen sind.

Der Verbotstatbestand des Totens gemaR3 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen wahrend der nachtlichen Jagd sind nicht als erheblich zu bewerten, da die Bauarbeiten tagstber erfolgen und die
Grauen Langohren dammerungs- und nachtaktiv sind. Die Jagdfliige beginnen etwa eine halbe Stunde nach Sonnenunter-
gang und dauern bis etwa eine halbe Stunde vor Sonnenaufgang. (PETERSEN ET AL. 2004)

Der Verbotstatbestand der Stérung ist nicht erfiillt.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
XI Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Gebéude sind durch das Vorhaben nicht betroffen, so dass auch eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten des Grauen Langohrs ausgeschlossen ist.

Der Verbotstatbestand der Schadigung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht erflllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

In der Roten Liste Brandenburgs wird die Breitfliigelfledermaus als gefahrdet gefuihrt. Die Art zahlt in Deutschland zu den
nicht seltenen Fledermausarten (PETERSEN ET AL. 2004).

Bevorzugte Quartiertypen sind Spalten oder kleinere Hohlraume. Wochenstubenquartiere sind bisher ausschlie3lich in und
an Gebauden nachgewiesen worden. Einzeltiere, meist Mannchen, beziehen zuweilen auch in Baumhohlen oder Nistkasten
ihr Quartier. Die Wochenstubengesellschaften haben unterschiedliche Strategien der Quartiernutzung. Entweder wird ein
einzelnes Quartier wahrend der gesamten Wochenstubenzeit genutzt oder es gibt ein Hauptquartier und mehrere nahe ge-
legene Ausweichquartiere oder es erfolgt ein haufiger Wechsel innerhalb eines Quartierverbunds. Die Jagdgebiete befinden
sich meist tber offenen Flachen mit teilweise randlichen Gehdlzstrukturen (Waldrander, Grinland mit Hecken, Gewasser-
ufer, Parks, Sportplétze, Laternen im Siedlungsbereich etc.). Es kommt aber auch vor, dass Breitfligelflederméuse in Wal-
dern jagen. Die Tiere fliegen in 10-15 m Hohe zu ihren regelmafigen Jagdgebieten. Der Jagdflug ist eher ruhig, aber kur-
venreich mit eingeschobenen steilen Sturzfligen zur Verfolgung von Insekten. Winterquartiere sind in Kellern, Stollen und
Hohlen, in alteren Bauwerken und oberirdischen Spaltenquartieren. Breitfliigelfledermause werden allgemein als sehr orts-
treu eingestuft, d. h. die Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier betragen unter 50 km. (Vgl. PETERSEN ET AL.
2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[Od nachgewiesen XI potenziell méglich

Nachweise fur den Untersuchungsraum liegen nicht vor, aber es ist nicht ausgeschlossen, dass die Breitfliigelfledermaus
diesen insbesondere fir die Jagd nutzt. Im Zusammenhang mit Untersuchungen fir den nérdlich gelegenen Abschnitt der
Kleinen Réder erfolgten mehrfach Nachweise von Breitfligelflederméusen bei abendlichen Nahrungsfligen (PNS 2013).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
A1 Anbringen von Fledermauskésten

Zur Kompensation des Verlustes potentieller Fledermauszwischenquartiere werden im Umfeld der 2010 gefallten Baume
Fledermauskasten als Ersatzquartiere angebracht.

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[ Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, tkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt
Wochenstuben- und Winterquartiere der Breitfligelfledermaus sind fir den UR aufgrund fehlender Habitate ausgeschlos-
sen. Bei der Breitfligelfledermaus handelt es sich um eine Gebaudefledermaus. Einzelne Baume im Deichumfeld kénnen
aber als Zwischenquartiere von Mannchen genutzt werden. Die gefallten Baume wiesen jedoch nur eine geringe Quartiers-
eignung auf. Es handelte sich iberwiegend um junge Erlen mit Brusthéhendurchmessern (BHD) von bis zu 10 cm (13 Bau-
me). Funf Baume wiesen BHD von bis zu 20 cm und zwei Baume von bis zu 30 cm auf. Lediglich eine geféllte Eiche (BHD
50 cm) und eine geféllte Weide (BHD 100 cm) hatten grof3ere Durchmesser und deswegen eine etwas hohere Eignung.
Unter diesen Voraussetzungen kann eine Totung von Individuen im Zuge der Fallungen weitgehend ausgeschlossen wer-
den zumal die Fallungen im Oktober erfolgten. Auf jeden Fall aber wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt. Die verbleibenden Baumbestéande im Umfeld des Deiches ermdglichen
Zwischenquartiere.
Der Verbotstatbestand der Totung ist somit nicht einschlagig.
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Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen wahrend der nachtlichen Jagd sind nicht als erheblich zu bewerten, da die Bauarbeiten tagstiber bei Tageslicht
erfolgen und die Breitfliigelfledermause dammerungs- und nachtaktiv sind. Der erste Ausflug aus dem Quartier beginnt im
Mittel 10-30 Minuten nach Sonnenuntergang (PETERSEN ET AL. 2004).

Dartber hinaus ist die Bauausfiihrung vorzugsweise fur das Winterhalbjahr vorgesehen. Zu dieser Zeit sind die Fledermau-
se im Winterquartier. Der Winterschlaf dauert lAngstens von Oktober bis April. (PETERSEN ET AL. 2004)

Somit ist der Verbotstatbestand des Stérens gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Winter- und Wochenstubenquartiere von Breitfliigelflederméusen sind durch das Vorhaben grundsétzlich nicht betroffen, da
sich diese in Geb&auden, Kellern, Stollen etc. befinden. Baumhd&hlen oder -spalten kénnen lediglich eine Funktion als Einzel-
oder Zwischenquatrtier fiir Breitfligelfledermause haben. Die gefallten Baume haben aufgrund ihres Alters und der damit
verbundenen geringen Stammdurchmesser (0,10 - 0,30 m) mit Ausnahme einer Eiche und einer Weide jedoch nur eine ge-
ringe Eignung als Zwischenquartier. Die Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bleibt somit
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. In der Umgebung der Deiche befinden sich weiterhin als Zwischenquartier geeigne-
te Baume.

Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geman
8§44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig. Vorsorglich werden im Rahmen der Maf3nahme A 1 noch Fle-
dermauskasten im Umfeld der 2010 geféllten Baume angebracht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB
Der Grof3e Abendsegler ist gemaf Roter Liste in Brandenburg gefahrdet.

Seine Wohn-, Brut- und Zufluchtsstétten befinden sich tiberwiegend in Waldern und Parks, wobei Laub- und Auwalder mit
viel Alt- und Totholz besonders wichtig sind. Als Quartiere werden Spechthéhlen in Laubbdumen bevorzugt. Die Hohlen
miissen vor allem als Uberwinterungsquartier geraumig sein. Neben Baumhohlen werden auch Nistkésten (gern Fleder-
maus-Flachkésten) sowie Hohlrdume hinter Gebaudeverkleidungen oder in Geb&uden als Sommerquartier genutzt. Wo-
chenstuben nutzen mehrere Quartiere im Verbund. Die Jagdfliige erfolgen bis tiber 10 km vom Quartier entfernt. Als Nah-
rungsgebiete werden insektenreiche Landschaftsteile genutzt, sofern sie einen hindernisfreien Flug erméglichen (Wasser-
flachen, Wiesen, lichte Walder, abgeerntete Felder, beleuchtete Flachen im Siedlungsraum). (Vgl. PETERSEN ET AL. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[Od nachgewiesen XI potenziell méglich

Fir den weiter nordlich gelegenen Untersuchungsraum der Kleinen Rdder fiir das Vorhaben ,Sanierung des Deiches Elster-
aue — Hochwasserschutz Kleine Roder” erfolgten zahlreiche Nachweise des GroRen Abendseglers mit Schwerpunkt an der
Schwarzen Elster. (PNS 2013, ScHMIDT 2010) Somit sind Vorkommen des GroRRen Abendseglers auch im hier betrachteten
Untersuchungsraum nicht ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
A1 Anbringen von Fledermauskésten

Zur Kompensation des Verlustes potentieller Fledermauszwischenquartiere werden im Umfeld der 2010 geféllten Baume
Fledermauskésten als Ersatzquartiere angebracht.

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Insgesamt wiesen die von Fallung betroffenen Baume nur eine geringe Eignung als Fledermauszwischenquartiere auf (s.
unten). Unter diesen Voraussetzungen kann eine Tétung von Individuen im Zuge der Fallungen weitgehend ausgeschlossen
werden. Sichergestellt ist auf jeden Fall, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Der Verbotstatbestand der Totung ist somit nicht einschlagig.

Planungsbiiro Forster, September 2017 34



Schadstelle Kleine Rdder Zobersdorf - Artenschutzbeitrag

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wochenstuben- und Winterquartiere sowie Paarungsquartiere des Grof3en Abendseglers sind fir den UR nicht bekannt.
Einzelne Baume konnten héchstens eine Bedeutung als Zwischenquartier einzelner Tiere haben. Da die Bauarbeiten zudem
tagsiber stattfinden und die Tiere weitgehend ddmmerungs- und nachtaktiv sind, ist keine erhebliche Stérung anzunehmen.
GrolRe Abendsegler verlassen ihr Quartier etwa bei Sonnenuntergang (PETERSEN ET AL. 2004).

Eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des GrofRen Abendseglers wird
somit ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Quartierbdume des Abendseglers sind fir den UR nicht bekannt. Einzelne der 2010 gefallten Baume kdnnten aber eine Be-
deutung als Zwischenquartier fur die Art gehabt haben, auch wenn dies aufgrund des tberwiegenden Alters der Baume un-

wahrscheinlich ist. Die betroffenen Erlen hatten BHD von Uberwiegend weniger als 10 cm (13 Baume), nur einzelne Baume

wiesen BHD von maximal 20 cm (5 Baume) oder maximal 30 cm (2 Baume) auf. Lediglich eine Weide und eine Eiche hatten
etwas grofRere Stammumfénge und besallen deswegen eine potentielle Eignung.

Die Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleibt jedoch im rdumlichen Zusammenhang
gesichert, so dass der Schadigungsverbotstatbestand nicht erfullt ist. Vorsorglich werden im Rahmen der MaRnahme A 1
noch Fledermauskasten im Umfeld der geféllten Baume angebracht. Fir GroRe Abendsegler ist nachgewiesen, dass sie
Fledermauskasten als Quartier nutzen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nauthusii)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Rauhautflederméduse sind in der Roten Liste Brandenburgs als geféhrdet eingestuft. Vorkommen sind in fast ganz Deutsch-
land bekannt, aber die Wochenstuben sind weitgehend auf Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern beschrénkt.

Die Rauhautfledermaus bevorzugt Baumhdohlen, Holzspalten und Stammrisse in Laub- oder Kiefernwaldern als Wohn-, Brut-
und Zufluchtsstatte. Wochenstubenkolonien wahlen ihre Sommerquartiere vor allem im Wald oder am Waldrand in der Nahe
von Gewassern. Es werden aber auch Nist- und Fledermauskasten angenommen. Rauhautflederméuse sind sehr ortstreu.
Die Weibchen kehren immer wieder in ihre Wochenstubengebiete zuriick und auch die Mannchen suchen regelmafig die-
selben Paarungsgebiete auf. Als Jagdgebiete werden Gewasserufer, Waldrander, Schilfflachen und Feuchtwiesen, seltener
auch lichte Altholzbestande, aufgesucht. Die einzelnen Jagdreviere kdnnen 6,5 km vom Quartier entfernt sein; der sommer-
liche Aktionsraum umfasst 10-22 km2. Der Streckenflug erfolgt iberwiegend strukturgebunden, z. B. an Waldréndern, He-
cken, Wegen und Schneisen. Es kdnnen aber auch offene Flachen tiberflogen werden. Die schnellen Jagdfliige erfolgen in
einer Hohe von 4-15 m. Winterquartiere befinden sich vor allem in Spalten an Geb&uden und in Holzstapeln. Unter Umstén-
den haben auch Héhlen und Spalten in Wald- und Parkbdumen eine groRere Bedeutung als Winterquartier. (Vgl. PETERSEN
ET AL. 2004)

Bei der Rauhautfledermaus handelt es sich um eine in Europa weit wandernde Art. Die nordosteuropaischen Populationen
ziehen zu einem Grof3teil durch Deutschland und paaren sich oder Giberwintern hier. Die Weibchen treffen in den Wochen-
stuben Ende April - Anfang Mai ein. Die Hauptpaarungszeit in Brandenburg ist Ende August bis Anfang September. Ende
September verschwinden die letzten Rauhautflederméuse aus Brandenburg. (Vgl. PETERSEN ET AL. 2004) Winternachweise
sind in Brandenburg selten, betreffen bisher nur einzelne Tiere und konzentrieren sich in Berlin. (HAENSEL 1997)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[Od nachgewiesen XI potenziell méglich

Nachweise der Rauhautfledermaus liegen fir den Untersuchungsraum nicht vor. Da sie aber fir den nordlich angrenzenden
Abschnitt der Kleinen Réder nachgewiesen wurde (PNS 2013, ScHMIDT 2010), sind Vorkommen im Untersuchungsraum
nicht ausgeschlossen. Die Rauhautfledermaus wurde vereinzelt an der Schwarzen Elster und an der L 59 nachgewiesen.
Sie frequentiert den Raum nur selten (PNS 2013, SCHMIDT 2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

A1 Anbringen von Fledermauskasten

Zur Kompensation des Verlustes potentieller Fledermauszwischenquartiere werden im Umfeld der 2010 geféllten Baume
Fledermauskasten als Ersatzquartiere angebracht.

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X1 Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Wochenstuben- oder Winterquartiere der Rauhautfledermaus sind fir den UR nicht bekannt. Lediglich die &lteren Baume im

UR konnen ein Habitatpotential fir Fledermause haben (Zwischenquartiere). Da die 22 Baume auf dem linksseitigen Deich

wahrend des Hochwassers im Oktober 2010 gefallt wurden und sich zu diesem Zeitpunkt keine Rauhautfledermause mehr

in Brandenburg befunden haben dirften, ist eine Tétung im Zuge potentieller Quartiersverluste ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfllt.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nauthusii)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wochenstuben- und Paarungsquartiere der Rauhautfledermaus sind fir den UR nicht bekannt. Einzelne Baume konnten
hochstens eine Bedeutung als Zwischenquartier einzelner Tiere haben. Da die Bauarbeiten jedoch tagsiber stattfinden und
die Tiere weitgehend dammerungs- und nachtaktiv sind, ist keine erhebliche Stérung anzunehmen. Die Sommerquartiere
werden in der ersten Stunde nach Sonnenuntergang verlassen (PETERSEN ET AL. 2004).

Aus den genannten Grunden ist auszuschlief3en, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch das Vorha-
ben verschlechtern wird. Der Verbotstatbestand der Storung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Rauhautfledermaus sind fur den Untersuchungsraum nicht bekannt. Einzelne der 2010 gefallten Baume konn-
ten aber eine Bedeutung als Zwischenquatrtier fiir die Art gehabt haben, auch wenn dies aufgrund des Alters der Baume
unwahrscheinlich ist. Die betroffenen Erlen hatten BHD von uberwiegend weniger als 10 cm (13 Baume), nur fiinf Baume
wiesen BHD von maximal 20 cm und zwei B&ume von maximal 30 cm auf. Lediglich eine gefallte Eiche (BHD 50 cm) und
eine geféllte Weide (BHD 100 cm) hatten gréRere Durchmesser und deswegen eine etwas héhere Eignung.

Der Verlust der Baume fuhrt unter den gegebenen Voraussetzungen jedoch zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Le-
bensraumes der Rauhautfledermaus. Die Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt im
rdaumlichen Zusammenhang durch &ltere Baume im Umfeld der Deiche gesichert, so dass der Schadigungsverbotstatbe-
stand nicht erfiillt ist. Vorsorglich werden im Rahmen der MalBnhahme A 1 noch Fledermauskéasten im Umfeld der betroffenen
Baume angebracht. Fir Rauhautflederméuse ist nachgewiesen, dass sie Fledermauskasten als Quartier nutzen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Vorkommen der Wasserfledermaus in Deutschland sind nicht selten. Demzufolge ist die Art in den Roten Listen Branden-
burgs und Deutschlands nicht als gefahrdet eingestuft.

Fur Wasserfledermause haben Walder als Quartierstandorte eine herausragende Bedeutung, insbesondere wenn sie in der
Nahe von Gewassern sind. Die Sommerquartiere finden sich tGiberwiegend in Baumen, nur selten an Gebauden. Bevorzugt
werden alte Spechthdhlen in vitalen Baumen, Stammrisse, Spalten und Astlécher. Es werden aber auch Fledermauskésten
angenommen. Die Sommerquartiere werden zum Teil haufig innerhalb von Quartierskomplexen gewechselt. Die Jagdgebie-
te sind vornehmlich offene Wasserflachen, langsam flieRende Fliisse und kleine Bache. Wasserfledermause sind sehr mo-
bil. Sie legen auch Entfernungen von 7-8 km zwischen ihren Quartieren und Jagdlebensraumen zuriick. Zwischen dem
Baumquartier und dem Jagdgebiet werden dabei meist ausgeprégte Flugstralen entlang markanter Landschaftsstrukturen
genutzt. Die Wochenstuben werden im April / Mai bezogen und |6sen sich im Juli / August auf. Ab Anfang August schwar-
men Wasserfledermause an ihren Winterquartieren. Diese sind fast ausschlieBlich in Hohlen, Bergwerken, Kellern und &hn-
lichen frostfreien Raumlichkeiten mit einer sehr hohen Luftfeuchtigkeit angesiedelt. Das Winterquartier dient auch als Paa-
rungsquartier. (Vgl. PETERSEN ET AL. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[Od nachgewiesen XI potenziell méglich

Fir den nordlich angrenzenden Abschnitt der Kleinen Rdder liegen zahlreiche Nachweise der Wasserfledermaus vor, so
dass sie auch fur den Untersuchungsraum angenommen werden kann. Sie wurde bei abendlichen Nahrungsfliigen festge-
stellt. Dabei erfolgten auch explizit Nachweise an Kleiner Réder und Angergraben (PNS 2013, SCHMIDT 2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
A1 Anbringen von Fledermauskésten

Zur Kompensation des Verlustes potentieller Fledermauszwischenquartiere werden im Umfeld der 2010 gefallten Baume
Fledermauskasten als Ersatzquartiere angebracht.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[XI Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, tkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die 22 bereits gefallten Baume wiesen nur eine geringe Eignung als Fledermauszwischenquartiere auf (s. unten). Dartiber

hinaus erfolgte die Fallung im Oktober, wenn die Wochenstuben bereits aufgeldst sind und sich die Tiere im Umfeld der

Winterquartiere aufhalten. Eine T6étung von Tieren durch das Vorhaben kann somit sicher ausgeschlossen werden.

Der diesbeziigliche Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die Bauarbeiten sind keine erheblichen Stérungen von Wasserfledermausen zu erwarten, da die Bauarbeiten aus-
nahmslos tagsiber stattfinden und sich die Jagdaktivitaten auf die Dammerung / Nacht beschranken. Sollten die Bauarbei-
ten zudem, wie angestrebt, im Winterhalbjahr stattfinden, sind keine Wasserflederméause mehr im Untersuchungsraum zu
erwarten. GrofRe Teile der Wasserfledermause schwarmen auferdem bereits zwischen Ende August und Mitte September
zu ihren Winterquartieren, die sich fast ausschlieBlich in Hohlen, Bergwerken, Kellern und &hnlichen Raumlichkeiten befin-
den. Die Schwarmphase geht ab Mitte September in die Uberwinterungsphase uber. (Vgl. PETERSEN ET AL. 2004)

Der Storungstatbestand ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Winterquartiere sind fir den UR ausgeschlossen. Nachweise von Sommerquartieren der Wasserfledermaus sind fiir den
Untersuchungsraum nicht bekannt. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass die Baumbesténde im UR eine Bedeutung als
Sommerquartiere haben. Fir die 2010 geféllten 22 Baume bestand jedoch nur eine geringe Quartierseignung, da es sich
um relativ junge Besténde handelte. Es sind hier nur potentielle Zwischenquartiere fiir Einzeltiere anzunehmen. Aufgrund
des Vorhandenseins weiterer als Zwischenquartiere geeigneter Baume im Umfeld der Deiche bleibt somit trotz der Fallun-
gen die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt.

Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geman
8§44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig. Vorsorglich werden im Rahmen der MalRnahme A 1 noch Fle-
dermauskasten im Umfeld der betroffenen Baume angebracht. Von der Wasserfledermaus werden Fledermauskasten auch
als Quartiere angenommen, auch wenn dies nur seltene der Fall ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Zwergdflederméuse zahlen insgesamt in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten, so dass keine besondere Ver-
antwortung fir die Art abgeleitet werden kann (vgl. PETERSEN ET AL. 2004).

Vorkommensschwerpunkte der Art liegen in Siedlungsrdumen, aber sie kdnnen als Sommerquartiere auch Baumhohlen und
-spalten sowie Nistkasten nutzen. Die Sommerquartiere werden innerhalb eines Verbundes von Quartieren haufig gewech-
selt. Die Jagdgebiete sind Gberwiegend in der Nahe von Grenzstrukturen (Waldréander, Hecken, Wege), auch tber Gewas-
sern und an Stral3enbeleuchtungen. Zwergflederméause jagen auf relativ kleinen Flachen in einem Radius von etwa 2.000 m
um das Quartier. Die Aktionsraumgrof3e ist abhéngig vom Nahrungsangebot und kann auch 50 ha umfassen. Die Wochen-
stuben bestehen von April bis August. Die Hauptpaarungszeit ist von Ende August bis September. Wahrend des restlichen
Jahresverlaufes halten sich die Tiere in Gebaudequartieren auf. Die Uberwinterung erfolgt in geraumigen Hohlen und ande-
ren unterirdischen Gewodlben. Zwergfledermause sind relativ ortstreu, ihre Wanderungen reichen meist nur bis zu 50 km.
(Vgl. PETERSEN ET AL. 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[0  nachgewiesen X1 potenziell méglich

Vorkommen der sehr anpassungsfahigen und weit verbreiteten Zwergfledermause sind auch fir den Untersuchungsraum
anzunehmen. Die Art wurde auch fiir den nérdlich angrenzenden Abschnitt der Kleinen Réder mehrfach bei abendlichen
Nahrungsfliigen an der Schwarzen Elster nachgewiesen (PNS 2013, Schmidt 2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

A1 Anbringen von Fledermauskasten

Zur Kompensation des Verlustes potentieller Fledermauszwischenquartiere werden im Umfeld der 2010 geféllten Baume
Fledermauskasten als Ersatzquartiere angebracht.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
X1 Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Zwergflederméuse haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in Siedlungsraumen. Da sie aber sehr anpassungsfahig sind,

kénnen auch Spalten und Hohlen in Baumen als Quartier, vor allem als Zwischenquartier fur einzelne Tiere, dienen. Beson-

dere Eignung weisen im UR die Eichen der Baumreihe auf dem rechtsseitigen Deich wie auch einzelne &ltere Baume des

Erlenwaldes auf. Die 2010 gefallte Erlengruppe besal dagegen nur ein geringes Habitatpotential (s. unten). Da die Baume

im Oktober gefallt wurde, wenn sich Zwergflederméause in Gebaudequartieren befinden, kann eine Tétung sicher ausge-

schlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Totung ist nicht einschlagig.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die Bauarbeiten sind keine erheblichen Stérungen von Zwergfledermausen zu erwarten, da die Bauarbeiten aus-
nahmslos tagsiber stattfinden und sich die Jagdaktivitaten auf die Dammerung / Nacht beschranken. Zwergfledermause
verlassen ihr Quartier kurz nach Sonnenuntergang und kdnnen die ganze Nacht aktiv sein. (PETERSEN ET AL. 2004).
Sollten die Bauarbeiten, wie angestrebt, im Winterhalbjahr stattfinden, wirden sich die Zwergfledermause bereits im Ge-
b&udequartier befinden.

Das Storungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Zwergfledermaus sind fir den Untersuchungsraum nicht bekannt. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass die
Baumbestande im UR eine Bedeutung als Zwischenquartiere haben. Fir die 2010 geféllten 22 Bdume bestand jedoch nur
eine geringe Quartierseignung, da es sich Uberwiegend um relativ junge Bestande handelte. Es sind hier hochstens Zwi-
schenquartiere fiir Einzeltiere anzunehmen. Aufgrund der geringen Bedeutung der gefallten Baume und dem Vorkommen
alterer geeigneter Baume im Umfeld der Deiche bleibt trotz der Féllungen die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geman
8§44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig. Vorsorglich werden im Rahmen der MaBnahme A 1 noch Fle-
dermauskéasten im Umfeld der betroffenen Baume angebracht. Von der Zwergfledermaus werden Fledermauskésten nach-
gewiesenermafien als Quartiere angenommen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Bei der Miickenfledermaus handelt es sich um die kleinste Fledermausart Europas. Sie ist leicht verwechselbar mit der
Zwergfledermaus. Die Verantwortung Deutschlands fur die wenig untersuchte Art ist bisher nicht einschatzbar. Miickenfle-
derméause wurden in Mitteleuropa bisher vorwiegend in wassernahen Lebensraumen wie z. B. naturnahen Auwaldern sowie
Laubwaldbestanden an Teichen festgestellt. Angaben zur Mobilitat bzw. zum Ausbreitungspotential von Muckenfledermau-
sen sind nicht bekannt; wahrscheinlich ist ein ahnliches Verhalten wie das der Zwergfledermaus. Aussagen zum Gefahr-
dungszustand kdnnen nicht getroffen werden, da die Art in vielen Roten Listen noch nicht separat zur Zwergfledermaus be-
trachtet wurde. (Vgl. PETERSEN ET AL. 2004) Dies trifft auch fir Brandenburg zu.

Muckenflederméuse bevorzugen spaltenférmige Quartiere. Wochenstubengesellschaften wurden in Geb&uden, senkrechten
Spalten von abgebrochenen und aufgesplitterten Baumen und in Fledermauskasten gefunden. (TEUBNER ET AL. 2008)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[Od nachgewiesen XI potenziell méglich

Far die Muckenfledermaus erfolgten fur den nérdlich angrenzenden Abschnitt der Kleinen Rdder zwei Nachweise an der
Schwarzen Elster sowie der L 59 (PNS 2013, ScHMIDT 2010), so dass Vorkommen auch im hier betrachteten Untersu-
chungsraum nicht ausgeschlossen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
A1 Anbringen von Fledermauskasten

Zur Kompensation des Verlustes potentieller Fledermauszwischenquartiere werden im Umfeld der 2010 geféllten Baume
Fledermauskésten als Ersatzquartiere angebracht.

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[ Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, tkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, tkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Muckenfledermaus sind fir den UR nicht bekannt. Zwischenquartiere in den Baumen des UR sind aber nicht

ausgeschlossen. Da die 2010 gefallten Baume jedoch nur eine geringe Eignung als Fledermauszwischenquartiere aufwie-

sen (s. unten), kann eine erfolgte Tétung von Individuen der Miickenfledermaus im Zuge der Fallungen weitgehend ausge-

schlossen werden. Sichergestellt ist aufgrund des Vorkommens alterer Baume im Umfeld der Deiche, dass die 6kologische

Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist somit nicht einschlagig.
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Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhebliche Stérungen von Miickenfledermausen kénnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten bei Tageslicht statt-
finden und Muckenfledermause ihr Quartier erst kurz nach Sonnenuntergang verlassen und die ganze Nacht aktiv sein kon-
nen (PETERSEN ET AL. 2004)

Das Storungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Mickenfledermaus sind fir den Untersuchungsraum nicht bekannt. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass die
Baumbesténde im UR eine Bedeutung als Quartiere haben. Fir die 2010 geféllten 22 Baume bestand mit Ausnahme einer
Eiche und einer Weide jedoch nur eine geringe Quartierseignung, da es sich um relativ junge Bestande handelte. Es sind
hier hdchstens Zwischenquartiere fur Einzeltiere anzunehmen. Aufgrund der geringen Bedeutung der gefallten Baume und
dem Vorkommen élterer geeigneter Baume im Umfeld der Deiche bleibt trotz der Fallungen die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Demzufolge ist der Verbotstatbestand der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemar

§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig. Vorsorglich werden im Rahmen der MaBnahme A 1 noch Fle-
dermauskasten im Umfeld der betroffenen Baume angebracht. Miickenflederméuse nutzen Fledermauskéasten nachgewie-
senermaf3en als Quartiere.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5.1.2.2 Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gemal Kartierung von WIESNER (2011) und Nachkontrolle des Planungsbiiros Forster im Juli
2014 wurden fur den betroffenen Deichabschnitt keine Zauneidechsen nachgewiesen und ha-
ben somit keine weitere Prifrelevanz. Auch fur die Glattnatter als weiterer Reptilienart des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie besteht keine Prifrelevanz, da der betroffene Bereich kein Habitat-
potential fir diese Art aufweist.

5.1.2.3 Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gemal Relevanzuntersuchung sind durch die geplante Schadstellenbehebung an der Kleinen
Roder keine Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie betroffen und werden deswe-
gen nicht weiter betrachtet.

Grundlage fur die Relevanzpriufung bildete die Kartierung der Amphibien von WIESNER (2011)
sowie von ihm bericksichtigte Angaben zu dieser Artengruppe vom ortskundigen Naturschitzer
Herrn Walther. Bei den Kartierungen wurden in der Kleinen Réder nur Vorkommen von Teich-
und Seefrosch nachgewiesen, beides Arten, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrt sind.

5.1.2.4 Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gemal Relevanzuntersuchung sind durch die geplante Schadstellenbehebung an der Kleinen
Roder keine Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie betroffen und werden deswegen
nicht weiter betrachtet.

5.1.2.5 Kafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gemal} Relevanzuntersuchung sind durch die geplante Schadstellenbehebung an der Kleinen
Roder keine Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie betroffen und werden deswegen
nicht weiter betrachtet.

5.1.2.6 Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gemal Relevanzuntersuchung sind durch die geplante Schadstellenbehebung an der Kleinen
Roder keine Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie betroffen und werden deswegen
nicht weiter betrachtet. Grundlage dafir bildet die fachkundige Einschatzung von WIESNER von
2011.

5.1.2.7 Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gemal Relevanzuntersuchung sind durch die geplante Schadstellenbehebung an der Kleinen
Roder keine Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie betroffen und werden deswegen
nicht weiter betrachtet.
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5.2 Bestand und Betroffenheit der européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

In folgender Tabelle sind die im Untersuchungsraum des ASB nachgewiesenen europdischen
Vogelarten aufgelistet. Grundlage dafir bildet die avifaunistische Erhebung von WIESNER aus
dem Jahr 2011.

Der fir FlieRgewasser charakteristische Eisvogel (Alcedo atthis) ist nicht in der Tabelle enthal-
ten, da er durch WIESNER (2011) im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen wurde. Es ist zwar
anzunehmen, dass der Eisvogel das Gebiet gelegentlich zur Nahrungsaufnahme nutzt, geeig-
nete Brutmoglichkeiten (unbewachsene Steilufer, Uferabbriiche) sind in den Uferbereichen der
Kleinen Réder jedoch nicht enthalten.

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen europdischen Vogelarten

deutscher Name |wissenschaftlicher |BArt- VSchRL RLD [RLBB |[Vorkommen im
Name SchVv Anhang | UR
Amsel Turdus merula § - - nachgewiesenes
Vorkommen
Bachstelze Motacilla alba § - - nachgewiesenes
Vorkommen
Blaumeise Parus caeruleus § - - nachgewiesenes
Vorkommen
Eichelhdaher Garrulus glandarius 8§ - - nachgewiesenes
Vorkommen
Feldsperling Passer montanus 8§ \% \% nachgewiesenes
Vorkommen
Fitis Phylloscopus trochi- 8 - - nachgewiesenes
lus Vorkommen
Gartengrasmiuicke | Sylvia borin 8 - - nachgewiesenes
Vorkommen
Goldammer Emberiza citrinella § - - nachgewiesenes
VVorkommen
Kohlmeise Parus major § - - nachgewiesenes
VVorkommen
Kuckuck Cuculus canorus § \% - nachgewiesenes
Vorkommen
Moénchsgrasmiucke | Sylvia atricapilla § - - nachgewiesenes
VVorkommen
Nachtigall Luscinia megarhyn- 8 - - nachgewiesenes
chos Vorkommen
Pirol Oriolus oriolus § \% \Y, nachgewiesenes
Vorkommen
Ringeltaube Columba palumbus § - - nachgewiesenes
Vorkommen
Rohrammer Emberiza schoenic- § - - nachgewiesenes
lus Vorkommen
Singdrossel Turdus philomelos § - - nachgewiesenes
Vorkommen
Star Sturnus vulgaris § 3 - nachgewiesenes
Vorkommen
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Tabelle 2:

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen europdischen Vogelarten

deutscher Name |wissenschaftlicher | BArt- VSchRL RLD [RLBB |Vorkommenim
Name Schv Anhang | UR
Stockente Anas platyrhynchos § - - nachgewiesenes
Vorkommen
Teichrohrsénger Acrocephalus scir- § - - nachgewiesenes
paceus Vorkommen
Zilpzalp Phylloscopus col- § - - nachgewiesenes
lybita Vorkommen
fett wertgebende Art (Arten der Roten Listen Deutschlands bzw. Brandenburgs, streng geschiitzte Arten
gemal Bundesartenschutzverordnung, Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie)
BArtSchvO Bundesartenschutzverordnung: § - besonders geschiitzt, 8§ - streng geschitzt
VSchRL EU-Vogelschutzrichtlinie, | - Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet
geféhrdet

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum
vorkommenden heimischen européischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote ge-
maf des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnah-

<P WN P

Arten mit geografischer Restriktion

Art der Vorwarnliste

mevoraussetzungen gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Da es sich um ungeféhrdete und ubiquitare Arten handelt, wurden diese in Gruppen (6kologi-

schen Gilden; z. B. Heckenbriiter, Siedlungsbewohner) zusammengefasst.
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Artengruppe: Bodenbriter (ungefahrdete Arten)
Fitis (Phylloscopus trochilus)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Es handelt sich bei den aufgefuhrten Arten vorwiegend um Bodenbriter bzw. in niedrigem Gestriipp briitende Arten. Die
Nachtigall baut ihr Nest gut versteckt im bodennahen Stauden-, Gras- und Zweig-Gestriipp. Alle genannten Arten sind Frei-
bruter, die jahrlich ihr Nest neu errichten.

Die aufgefiihrten Arten weisen in Brandenburg stabile Bestande auf, sie treten in Brandenburg haufig auf und sind sowohl in
Brandenburg wie auch deutschlandweit ungefahrdet. (RYsLAvY / MADLOW 2008)

Brutzeiten der Vogelarten gemafl FROELICH & SPORBECK (2008): Fitis: Anfang April — Ende August; Nachtigall: Mitte April —
Mitte August; Zilpzalp: Anfang April — Mitte August

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [OJ potenziell méglich

Die genannten Arten wurden von WIESNER (2011) fur den Untersuchungsraum nachgewiesen. Fir den Fitis wurde ein Re-
vier, fur Nachtigall und Zilpzalp wurden jeweils zwei Reviere nachgewiesen. Die Nachweise beziehen sich auf den Erlen-
wald westlich des Angergrabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
- Keine -

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
X1 Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Der Bereich mit den nachgewiesenen Revieren ist aul3erhalb des Baufeldes gelegen, so dass eine Tétung von Nestlingen

oder eine Zerstdrung von Eigelegen ausgeschlossen werden kann. Die drei Arten bendtigen dichtes Unterholz bzw. Ge-

stripp fir ihre Brut, wo sie am Boden oder bodennah ihre Nester anlegen. Diese Strukturen kommen im Bereich des Bau-

feldes nicht vor. Auch die 2010 gefallte Erlengruppe auf dem Deich besald aufgrund des fehlenden Unterwuchses kein Habi-

tatpotential fur die bodenbrutenden Arten. Zudem wurde sie im Oktober 2010 geféllt, d. h. die Féallung erfolgte au3erhalb der

Brutzeiten der drei Arten.

Der Verbotstatbestand der Tétung geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht einschlagig.
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Artengruppe: Bodenbriter (ungefahrdete Arten)
Fitis (Phylloscopus trochilus)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Prognose und Bewertung der Storungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Bauarbeiten werden gemafR Angaben von WTU vorzugsweise im Winterhalbjahr durchgefihrt. Sie dauern ca. 3 Monate
an und sind somit zeitlich begrenzt. (E-Mail vom 21.08.2014) Bei den genannten drei Arten handelt es sich zudem gemaf
Angaben von KIfL (2010) um Arten mit einer schwachen Larmempfindlichkeit. Sie weisen geringe Fluchtdistanzen auf. Fur
die Nachtigall wird von FLADE (1994) eine Fluchtdistanz von < 10 m angegeben. Der Erlenwald befindet sich in einem Ab-
stand von ca. 30 m zum Baufeld. Es kommt somit durch die zeitlich begrenzten Bauarbeiten, selbst wenn sie wahrend der
Brutzeit durchgefiihrt werden wirden, zu keinen populationsrelevanten Stérungen.

Der Verbotstatbestand der Storung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[XI Keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die vorgesehenen Sofortmafl3nahmen gehen keine Habitate bzw. Brutreviere der Bodenbriter verloren. Die nachge-
wiesenen Reviere befinden sich auerhalb des Baufeldes im Bereich des Erlenwaldes. Eine Zerstorung oder Beschadigung
von besetzten Nestern oder Eiern ist ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Artengruppe: Geholzbriter (Baum- und Buschbriter, ungefahrdete Arten)

Amsel (Turdus merula) Monchsgrasmiucke (Sylvia atricapilla)
Eichelh&her (Garrulus glandarius) Pirol (Oriolus oriolus)
Gartengrasmiucke (Sylvia borin) Ringeltaube (Columba palumbus)
Goldammer (Emberiza citrinella) Singdrossel (Turdus philomelos)

Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Bei den oben aufgefiihrten Arten handelt es sich um in Deutschland und in Brandenburg ungeféhrdete Baum- oder Busch-
bruter, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden. Die genannten Gehdolzbriiter weisen in Brandenburg stabile Be-
stande auf. Es handelt sich um verbreitete, eurydke Arten. Sie z&hlen in Brandenburg zur Haufigkeitsklasse ,hoch®. (RYSLA-
vy / MADLOW 2008)

Brutzeiten der aufgefiihrten Vogelarten gemaR FROELICH & SPORBECK (2008):

Amsel: Anfang Februar — Ende August; Eichelh&her: Ende Februar — Anfang September; Gartengrasmiicke: Ende April —
Ende August; Goldammer: Ende Marz — Ende August; Kuckuck: Ende April — Mitte August; Monchsgrasmiicke: Ende Mérz
— Anfang September; Pirol: Ende April — Ende August; Ringeltaube: Ende Februar — Ende November; Singdrossel: Mitte
Mérz — Anfang September

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die genannten Baum- und Buschbriiter wurden von WIESNER (2011) fuir den Untersuchungsraum nachgewiesen. Dabei
wurde jeweils ein Revier fir Eichelhdher, Gartengrasmiicke, Goldammer, Kuckuck, Pirol, Ringeltaube und Singdrossel
nachgewiesen. Von der Amsel befinden sich zwei Reviere und von der Monchsgrasmiicke drei Reviere im Untersuchungs-
raum. Diese erstrecken sich auf den Erlenwald mit den angrenzenden Weidengebiischen sowie auf die Baumreihe auf der
Ostlichen Seite der Kleinen Roder. (WIESNER 2011)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
- Keine -

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[XI Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Im Zuge des Hochwasserereignisses erfolgte im Oktober 2010 die Fallung von 22 Baumen. Da die Brut zum Zeitpunkt der

Fallung fur alle Arten abgeschlossen war, kdnnen baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. von Nestlingen) sowie die

Zerstorung von Eigelegen ausgeschlossen werden. Die Fallungen erfolgen weitgehend auf3erhalb der von FROELICH &

SPORBECK (2008) genannten Brutzeiten fiir die betroffenen Arten. Fir die Ringeltaube wird von FROELICH & SPORBECK

(2008) zwar ein langer andauernder Brutzeitraum angegeben (bis Ende November), aber die Jungvdgel sind zu diesem

Zeitpunkt bereits geschlipft. Von ABBO (2001) wird die Brutzeit der Ringeltaube von April bis September eingeschréankt. In

dieser erfolgen in der Regel zwei, manchmal auch drei Bruten.

Der Verbotstatbestand der Tétung geman § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit nicht erfullt.
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Artengruppe: Geholzbriter (Baum- und Buschbriter, ungefahrdete Arten)

Amsel (Turdus merula) Monchsgrasmiucke (Sylvia atricapilla)
Eichelh&her (Garrulus glandarius) Pirol (Oriolus oriolus)
Gartengrasmiucke (Sylvia borin) Ringeltaube (Columba palumbus)
Goldammer (Emberiza citrinella) Singdrossel (Turdus philomelos)

Kuckuck (Cuculus canorus)

Prognose und Bewertung der Storungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die mdglichen baubedingten Stdérungen beschranken sich aller Voraussicht nach auf das Winterhalbjahr, in dem keine Bru-
ten stattfinden. Sollten aus den BaumaRnahmen Stérungen fur ungewdhnlich spéte Bruten resultieren, ist der glinstige Er-
haltungszustand der lokalen Populationen der betroffenen Art durch Mehrfachbruten sichergestellt. Bei den genannten Arten
handelt es zudem Uberwiegend um gegeniiber Stérungen relativ unempfindliche, haufige Brutvogelarten. Sie werden von
KIfL (2010) in die Gruppen 4 ,Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit* und 5 ,Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten
zu StralBen und Arten, fir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt* eingeordnet. Lediglich der Kuckuck und der Pirol
sind Arten mit einer mittleren Larmempfindlichkeit (KIfL 2010). Es kommt somit durch die zeitlich begrenzten Bauarbeiten,
selbst wenn diese teilweise wahrend der Brutzeiten stattfinden sollten, zu keinen populationsrelevanten Stérungen.

Der Verbotstatbestand der Stérung ist nicht einschléagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[XI Keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die im Zuge des Hochwasserereignisses betroffenen 22 Baume wurden im Oktober 2010 gefallt und damit zu einem Zeit-
punkt, wo die Brut der aufgeflihrten Arten bereits abgeschlossen war. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach der
Brutzeit, da die Vogel ihr Nest in jeder Brutsaison neu bauen. Zudem kdnnen sie in die unmittelbar angrenzenden Bereiche
mit Geholzbestanden (Erlenwald, Weidengeblsche, Baumreihe auf dem rechtsseitigen Deich) ausweichen.

Der Verbotstatbestand der Schadigung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: Hohlen- und Nischenbriter (ungefahrdete Arten)

Bachstelze (Motacilla alba) Kohlmeise (Parus major)
Blaumeise (Parus caeruleus) Star (Sturnus vulgaris)
Feldsperling (Passer montanus)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB
Bei den genannten Arten handelt es sich um Hoéhlenbriiter, einzelne Arten sind auch Nischenbriter oder Geb&udebriter.

Die aufgefiihrten Meisenarten zimmern teilweise ihre Hohlen selbst, nutzen aber auch alte Spechthéhlen oder andere
Baumhohlen. Zum Teil werden von den Arten auch Nistkdsten angenommen, wie z. B. vom Star, den Meisen und dem
Feldsperling. (ABBO 2001)

Bei den Arten handelt es sich ausnahmslos um h&ufige und ungefahrdete Brutvdgel in Brandenburg. Lediglich der Feldsper-
ling wird auf der Vorwarnliste gefuihrt. (RysLAvy / MADLOW 2008)

Brutzeiten der Vogelarten geméafd FROELICH & SPORBECK (2008):
Bachstelze: Anfang April — Mitte August; Blaumeise: Mitte Marz — Anfang August; Feldsperling: Anfang Marz — Anfang Sep-
tember; Kohimeise: Mitte Marz — Anfang August; Star: Ende Februar — Anfang August

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die genannten Héhlen- und Nischenbriter wurden von WIESNER (2011) fiir den Untersuchungsraum nachgewiesen. Wah-
rend von der Bachstelze und dem Feldsperling jeweils ein Revier nachgewiesen wurde, waren es flir Kohlmeise und Star je
drei Reviere. Fir die Blaumeise wurden mit sechs Revieren die meisten Reviere im Untersuchungsraum nachgewiesen. Die
Nachweise beziehen sich auf die Baumreihe entlang der Kleinen Réder sowie den Erlenwald westlich des Angergrabens.
(WIESNER 2011)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
- Keine -

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[XI Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Bereiche mit Nachweisen von Hohlenbriitern liegen auRerhalb des Baufeldes. Es kommt hier zu keinen Fallungen von

Baumen. Die im Zuge des Hochwasserereignisses betroffenen 22 Baume wurden im Oktober 2010 gefallt und damit zu ei-

nem Zeitpunkt, als die Jungtiere der im Gebiet nachgewiesenen Hohlenbriter bereits fligge waren. Ein Téten von Nestlin-

gen oder eine Zerstérung von Eigelegen sind somit ausgeschlossen.

Das Totungsverbot ist nicht einschlagig.
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Artengruppe: Hohlen- und Nischenbriter (ungefahrdete Arten)

Bachstelze (Motacilla alba) Kohlmeise (Parus major)
Blaumeise (Parus caeruleus) Star (Sturnus vulgaris)
Feldsperling (Passer montanus)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Fallungen der 22 Baume (Erlen, Weiden, Eiche) erfolgten im Oktober 2010 und somit auBerhalb der Brutzeiten der ge-
nannten Arten (s. oben). Auch die noch auszufiihrenden Bauarbeiten werden vorzugsweise im Winterhalbjahr durchgefihrt.
Erhebliche populationsrelevante Stérungen werden ausgeschlossen, da es sich bei den genannten Arten Uberwiegend um
gegenilber Stérungen relativ unempfindliche, haufige Brutvogelarten handelt. Sie werden von KIfL (2010) in die Gruppen 4
L#Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit* (Bachstelze, Blaumeise, Feldsperling, Kohimeise) und 5 ,Arten ohne spezifi-
sches Abstandsverhalten zu StralRen und Arten, flr die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt* (Star) eingeordnet. Zudem
ist die Bauzeit auf maximal drei Monate beschrankt.

Es kommt somit durch die zeitlich begrenzten Bauarbeiten zu keinen populationsrelevanten Stérungen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[0 Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner weiteren Fallung von Baumen in Bereichen mit Nachweisen von Revieren von
Hohlenbritern. Nicht ausgeschlossen ist aber, dass einzelne der im Zuge des Hochwasserereignisses 2010 gefallten 22
Baume auch eine Bedeutung fiir Hohlenbriter hatten. Bei den Giberwiegenden Baumen handelte es sich jedoch um junge
Erlen mit einem BHD von bis zu 10 cm. Nur funf der gefallten Baume wiesen BHD bis zu 20 cm und zwei Bdume BHD von
bis zu 30 cm auf. Hinzu kamen eine Weide mit einem BHD von 1 m und eine Eiche mit einem BHD von 50 cm. Da die Bau-
me jedoch im Oktober und somit aul3erhalb der Brutzeit gefallt wurden, ist nicht von einer Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auszugehen. Gemal Angaben von FROELICH & SPORBECK (2008) beziehungsweise des Erlasses zum
Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG des MUGV nutzen die genannten funf Hohlen- und Nischenbriiterarten ein System
mehrerer i. d. R. abwechseln genutzter Nester / Nistplatze, so dass die Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester
auf3erhalb der Brutzeit nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte fuhrt. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte bleibt im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist somit nicht erfllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Artengruppe: Gewasser- und Rohrichtbriter (ungefahrdete Arten)

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Schutzstatus

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in BB

Bei den genannten Arten handelt es um an Gewdasser gebundene Brutvogelarten, wie Entenvdgel oder Schilf- bzw. Réh-
richtbriter, die ihr Nest jedes Jahr neu im Bereich von Schilf-, Schilf-Rohrkolben-Mischbestanden oder ahnlichen Bestanden
(Brennnesselfluren, Uppige Krautvegetation) an unterschiedlichen Gewassern bzw. in feuchtgeprégten Wéaldern anlegen.
Die Stockente wird mit unter diese Kategorie gefasst, da sie Ulberwiegend ihr Nest in Bodennahe (auf Carexinseln, in Wie-
sen, Schilfbestanden) errichtet. Sie ist allerdings hinsichtlich der Nistplatzwahl sehr anpassungsféhig und kann auch auf
Baumen, in Gebiischen oder in Héhlungen briiten. (ABBO 2001)

Bei den Arten handelt es sich um relativ haufige und ungefahrdete Brutvégel in Brandenburg.

Brutzeiten der Vogelarten geméaf FROELICH & SPORBECK (2008):
Rohrammer: Anfang April —bis Ende August; Stockente: Ende Mé&rz — Mitte August; Teichrohrsénger: Ende April — Mitte
September

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [OJ potenziell méglich

Die genannten drei Vogelarten wurden von WIESNER (2011) fir den Untersuchungsraum nachgewiesen. Dabei wurden von
der Stockente ein Revier, von der Rohrammer zwei Reviere und vom Teichrohrsanger drei Reviere im Bereich der Kleinen
Roder nachgewiesen. Diese beziehen sich auf die Réhrichte auf der dstlichen Gewasserseite. (WIESNER 2011) Auf der
westlichen Uferseite der Kleinen Rdder sind keine Réhrichte ausgebildet.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Verriase_ 2 Flachen- u. bodenschonende Bauausfiihrung zur Vermeidung bauzeitlicher Biotopverluste u. -beeintrachtigungen

Diese Mal3nahme bezieht sich insbesondere auf die Rohrichte im Bereich der Kleinen Roder.

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[XI Verletzung, Tétung wird ausgeschlossen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Totungen bzw. eine Zerstérung von Eigelegen im Rahmen der Bauarbeiten konnen ausgeschlossen werden, da die Bauar-

beiten fir das Winterhalbjahr vorgesehen sind und sich auf das westliche Ufer der Kleinen Réder beschranken, wo keine

Rohrichte ausgebildet sind.

Der Verbotstatbestand der Totung ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdénde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérungen fiithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die BaumalRnahmen werden vorzugsweise im Winterhalbjahr und somit auBerhalb der Brutzeiten der Gewasser- und Roh-
richtbriter durchgefihrt. Sie sind auf ca. drei Monate beschrankt.

Erhebliche, d. h. populationsrelevante Stérungen kénnen somit ausgeschlossen werden.
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Artengruppe: Gewasser- und Rohrichtbriter (ungefahrdete Arten)

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[XI Keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die auf der Ostlichen Gewéasserseite befindlichen Rohrichte sind durch das Vorhaben nicht betroffen, so dass eine Zersto-

rung von Nestern von Rohrammer, Stockente und Teichrohrsénger ausgeschlossen ist. Durch die Vermeidungsmaf3nahme

Veeniase 2 ist sichergestellt, dass in der Kleinen Réder vorhandene gréRere Rohrichtbestande auf der ostlichen Uferseite er-

halten bleiben und weiterhin als Brutplatze genutzt werden kénnen.

Der Verbotstatbestand der Schadigung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir die
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wie in Kapitel 5 ausfihrlich dargelegt, werden durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande
geman § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG firr die nachgewiesenen und / oder potentiell vor-
kommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. européischen Vogelarten erflillt.
Nachweise von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegen fir den Untersu-
chungsraum nicht vor.

Demzufolge bedarf es im vorliegenden Fall keiner Darlegung der naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fir die Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG. Die Artenschutzrechtliche Pri-
fung endet hiermit.
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7 Zusammenfassung

Im ersten Schritt der artenschutzrechtlichen Prifung wurde die Prufrelevanz fur alle in Branden-
burg vorkommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und far alle
hier vorkommenden heimischen Vogelarten ermittelt. (Anhang 1)

Im Ergebnis wurden fir das Vorhaben 13 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als prifrele-
vant ermittelt. Dabei handelt es sich um Biber und Fischotter sowie diverse Fledermausarten,
die anhand einer Potentialanalyse ermittelt wurden.

Als prufrelevante européische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden 20
Brutvogelarten auf Grundlage einer vorliegenden Avifaunakartierung ermittelt. Bei den Arten
handelt es sich um sowohl in Brandenburg als auch in Deutschland ungeféhrdete Vogelarten.
Lediglich Feldsperling, Kuckuck und Pirol sind auf der brandenburgischen und / oder deutschen
Vorwarnliste enthalten.

Unter Berlcksichtigung von vier Vermeidungsmaf3nahmen und einer Ausgleichsmafinahme ist
in allen Fallen davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine Schadigungs- und Sto-
rungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden. Die 6kologische Funk-
tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen MalRnahmen im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt. Der Erhaltungszustand der loka-
len Populationen verschlechtert sich nicht.

In der folgenden Tabelle werden die erforderlichen Vermeidungsmafnahmen und relevante
KompensationsmalRnahmen zusammengefasst.

Tabelle 3: Vorgesehene Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen

Nr. der MalRnhahmenkurzbeschreibung betroffene Arten
Malinahme

MaRRnahmen zur Vermeidung

VErniase 2 Flachen- und bodenschonende Bauausfuhrung zur Ver- alle Arten, insbesondere
meidung bauzeitlicher Biotopverluste und -beeintrachti- Rohrichtbewohner
gungen

V4 Rekultivierung baubedingt beeintrachtigter Flachen alle Arten

V5 Okologische Baubegleitung alle Arten

MaRnahmen zur Kompensation

Al Anbringen von Fledermauskéasten Baumbewohnende Fleder-

mause

Aufgrund der Nichterfullung von Verbotstatbestdnden bedarf es im vorliegenden Fall keiner Dar-
legung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur die Ausnahme nach 8§45 Abs. 7
BNatSchG. Die Artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit.
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Anhange

Anhang 1: Relevanztabelle
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB* im UR UR ben maéglich

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Biber Castor fiber FV — X X

Fischotter Lutra lutra Ul — X X

Wolf Canis lupus u2* - - Es liegen keine Nachweise fur den UR vor. Die Art
ist im Gebiet nicht zu erwarten, da keine geeigneten
Habitatbedingungen vorliegen.

Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 u2 - - - In Brandenburg gilt der Feldhamster inzwischen als
verschollen und ist wahrscheinlich bereits ausge-
storben. (MEINIG ET AL. 2013)

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 2 1 Ul - - - Vorkommen der Waldfledermausart sind fir den Na-
turraum D10 nicht nachgewiesen (LUA 2002). Ge-
eignete Habitatstrukturen der waldliebenden Art feh-
lenim UR.

GroRRes Mausohr Myotis myotis Y, 1 Ul X _ X

Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus \% 1 Ul - - - Hinweise auf die Kleine Bartfledermaus liegen aus

maus den vorliegenden faunistischen Erhebungen fir die
angrenzenden Bereiche der Kleinen Réder nicht
vor.

Mopsfledermaus Barbastella barbastel- 2 1 Ul X _ X

lus

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 1 Ul - — - Der GroRteil der Nachweise der Nordfledermaus in
Brandenburg erfolgte fir ein etwa 40 km sudlich von
Berlin liegendes Gebiet (LUA 2008). Fir den be-
trachteten Naturraum liegen keine Nachweise vor.

Teichfledermaus Myotis dasycneme D 1 Ul - - - Vorkommen der Teichfledermausart sind fur den
Naturraum D10 nicht nachgewiesen (LUA 2002).

Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus D 1 Ul - — - Hinweise auf die Zweifarbfledermaus liegen aus den
vorliegenden faunistischen Erhebungen fir die an-
grenzenden Bereiche der Kleinen Rdder nicht vor.

Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 Ul - — - Hinweise auf die Fransenfledermaus liegen aus den

vorliegenden faunistischen Erhebungen fir die an-
grenzenden Bereiche der Kleinen Rdder nicht vor.
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB! im UR UR ben maoglich

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 FV X _ X

Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii \% Ul - _ - Hinweise auf die GroRRe Bartfledermaus liegen aus

maus den vorliegenden faunistischen Erhebungen fiur die
angrenzenden Bereiche der Kleinen Réder nicht
vor.

Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri D 2 Ul X _ X

Braunes Langohr Plecotus auritus Y, 3 FV X — X

Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus G 3 FV X _ X

GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula Y, 3 Ul X — X

Rauhautfledermaus Pipistrellus nauthusii 3 Ul X _ X

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 Ul X _ X

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 FV X _ X

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D Ul X — X

Europaische Sumpf- | Emys orbicularis 1 1 u2 - - - Nachweise fiir die wenigen individuenarmen Rest-

schildkrote populationen in Brandenburg liegen in der Ucker-
mark. Sdmtliche Vorkommensgebiete stehen laut
Angaben der Roten Liste Brandenburg unter Schutz
(NSG, FFH) (vgl. SCHNEEWEIR ET AL. 2004).

Glattnatter Coronella austriaca 3 2 Ul - - - Gemal Angaben von WIESNER (2011) stellt der UR
kein potentielles Habitat der Art dar.

Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 u2 - - - Die Smaragdeidechse kommt in Brandenburg nur
noch mit wenigen Reliktvorkommen in der Nieder-
lausitz vor. Dabei werden vor allem Truppen-
Ubungsplétze besiedelt. Fir den UR sind keine Vor-
kommen bekannt.

Zauneidechse Lacerta agilis \Y, 3 Ul - - - Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER
(2011).

Kammmolch Triturus cristatus \% 3 Ul - = - Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER
(2011).

Kleiner Wasser- Rana lessonae G 3 Ul - - - Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER

frosch

(2011).
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB! im UR UR ben maoglich

Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 Ul - - — Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER
(2011).

Kreuzkrote Bufo calamita \Y 3 u2 - - — Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER
(2011).

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 u2 - - - Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER
(2011).

Moorfrosch Rana arvalis 3 Ul - - - Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER
(2011).

Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 u2 - - - Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER
(2011).

Springfrosch Rana dalmatina R u2 - - - Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER
(2011).

Wechselkrote Bufo viridis 3 3 U2 - - - Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER
(2011).

Heldbock, Grofer Cerambyx cerdo 1 1 Ul - - - Kein Vorkommen laut Kartierung von WIESNER

Eichenbock (2011).

Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 u2* - - - Geeignete Habitatstrukturen sind im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden. Ein Vorkommen
kann daher ausgeschlossen werden. In Branden-
burg gab es nach 1960 nur 3 Fundorte im Norden
und Osten (vgl. LUA 2002)

Hirschkéafer Lucanus cervus 2 3 Ul - - - Keine Vorkommen fiir den UR bekannt, kein Habi-
tatpotential vorhanden.

Eremit Osmoderma eremita 2 2 ul - - - Keine Vorkommen fuir den UR bekannt, kein Habi-
tatpotential vorhanden.

Schmalbindiger Graphoderus biline- 1 1 u2* - - - In Brandenburg erfolgten nach 1960 nur noch drei

Breitflugel- atus Funde im sudéstlichen Teil des Landes (LUA 2002)

Tauchkéafer

GrolRRer Feuerfalter Lycaena dispar 2 2 FV - - - Der grol3e Feuerfalter ist fir den Bereich des Elbe-
Mulde-Tieflandes nicht angegeben. Er fehlt im Sid-
westen des Landes Brandenburg .(Vgl. LUA 2002)

GroRer Moorblauling | Maculinea teleius 2 1 Ul - - - Da nur noch ein aktuell bestétigtes, stabiles Vor-

kommen in Brandenburg bei Kreuzbruch besteht
(vgl. GELBRECHT ET AL. 2001), kann ein Vorkommen
im UR ausgeschlossen werden
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fur die Art
Name D BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB! im UR UR ben maoglich

Dunkler Wiesen- Maculinea nausithous 3 1 FV - - — Gemal Angaben von WIESNER (2011) stellt der UR

knopf-Ameisenblau- kein potentielles Habitat der Art dar.

ling

Nachtkerzen- Proserpinus proserpi- \% \% FV - - - Gemal Angaben von WIESNER (2011) stellt der UR

schwérmer nus kein potentielles Habitat der Art dar.

Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 Ul - - — Gemal Angaben von WIESNER (2011) stellt der UR
kein potentielles Habitat der Art dar, keine Nachwei-
se der Art im Naturraum D10 (vgl. LUA 2002).

Asiatische Keiljung- Gomphus flavipes G 3 Ul - - - Die Asiatische Keiljungfer kommt in den ausgedehn-

fer te Stromtallandschaften Brandenburgs (Oder / Nei-
e und wenige Abschnitte von Elbe / Havel / Spree)
vor (vgl. MAUERSBERGER 2000). Ein Vorkommen im
Untersuchungsraum kann ausgeschlossen werden.
Auch in der Verbreitungskarte des BfN (2006) ist die
Art nicht fiir den UR verzeichnet.

Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 Ul - - - Gemal Angaben von WIESNER (2011) stellt der UR
kein potentielles Habitat der Art dar.

Grune Mosaikjungfer | Aeshna viridis 1 2 Ul - - - Gemal Angaben von WIESNER (2011) stellt der UR
kein potentielles Habitat der Art dar.

Ostliche Moosjungfer | Leucorrhinia albifrons 1 2 u2 - - - Gemal Angaben von WIESNER (2011) stellt der UR
kein potentielles Habitat der Art dar.

Sibirische Winterli- Sympecma paedisca 2 R Ul - - - Da Vorkommen nur fir den duRRersten Nordosten

belle Brandenburgs bekannt sind (vgl. MAUERSBERGER
1999), wird ein Vorkommen im UR ausgeschlossen.

Zierliche Moosjung- Leucorrhinia caudalis 1 2 FV - - - Gemal Angaben von WIESNER (2011) stellt der UR

fer kein potentielles Habitat der Art dar.

Kleine Flussmuschel | Unio crassus 1 1 u2 - - - Es liegen keine Hinweise auf Vorkommen im UR

vor. Die Kleine Flussmuschel kommt in Branden-
burg in den Gewéssersystemen der Stepenitz und
Locknitz (Prignitz), der Spree (Spreewald), der Ha-
vel (Uckermark) und der Oder in voneinander iso-
lierten Populationen vor.
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

RL
BB

EHZ
KBR

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nach-
weis im
UR

Beeintrachtigun-
gen durch Vorha-
ben moéglich

Ausschlussgrinde fur die Art

Zierliche Teller-
schnecke

Anisus vorticulus

uz2

Es liegen keine Hinweise zu Vorkommen im UR vor.
Gemal Verbreitungskarte der BfN (2007) liegen die
Vorkommen in Brandenburg im Norden des Landes,
wo auch mehrere FFH-Gebiete zum Schutz der Art
ausgewiesen wurden.

Frauenschuh

Cypripedium calceolus

u2

Es liegen keine Hinweise zu konkreten Vorkommen
vor. GemaR Angaben des LUA Brandenburg (2002)
befindet der einzige aktuell bestéatigte Standort im
Schlaubetal. Es liegen zudem keine geeigneten
Standorte fur die Art im UR vor. Ein Vorkommen
kann daher ausgeschlossen werden.

Sand-Silberscharte

Jurinea cyanoides

u2

Von der Sand-Silberscharte sind in Brandenburg
nur wenige rdumlich voneinander isolierte Wuchsor-
te bekannt. Aktuell gibt es nur ein Vorkommen im
Sliden des Landes Brandenburgs. Dieses betrifft
nicht den UR fiir die Deiche.

Schwimmendes
Froschkraut

Luronium natans

U2

Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) liegt
der Verbreitungsschwerpunkt der Art in der Niede-
rung der Schwarzen Elster. (Altere) Nachweise des
Froschkrauts betreffen die FFH-Gebiete ,Fluten von
Arnsnesta“ (bei Frauenhorst verlaufender Graben,
Annaburger Heide, Mahlbusen) und ,Mittellauf der
Schwarzen Elster* (Hauptschradengraben, Dreien-
und Vierengraben, GroRRer Binnengraben). Diese
FFH-Gebiete sind durch die geplante Malinahme an
der Kleinen Réder nicht betroffen.

Sumpf-Engelwurz

Angelica palustris

uz2

Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) im
Nordosten Brandenburgs westliche Arealvorposten
mit nur noch wenigen relikten Vorkommen in der
Uckermark und im Havellandischen Luch.

Vorblattloses Ver-
meinkraut

Thesium ebracteatum

uz2

Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) in-
nerhalb Deutschlands bis auf drei bekannte Rest-
vorkommen in Brandenburg (2) und Niedersachsen
(1) erloschen. Die Standorte in Brandenburg liegen
auBerhalb des UR.
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB! im UR UR ben maoglich

Wasserfalle Aldrovanda vesiculosa 1 1 u2 - - - Gemaf Angaben des LUA Brandenburg (2002) lie-
gen in Deutschland aktuell nur noch wenige Einzel-
vorkommen am nordlichen Arealrand in Branden-
burg (Uckermark); die aktuelle Bestatigung des Vor-
kommens am Parsteiner See steht noch aus. Ge-
eignete Standorte fir die Art kommen im UR nicht
vor. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen
werden.

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 1 u2 - - - Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) lie-
gen in Brandenburg ehemalige Vorkommens-
schwerpunkte in den kalkreichen Niedermooren der
Jungmoranengebiete. Aktuell gibt es nur noch Ein-
zelvorkommen in der Uckermark, im Barnim, im
ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet so-
wie in den Mittelbrandenburgischen Niederungen.
Nachweise im Naturraum ,Elbe-Mulde-Tiefland*
(D10) liegen nicht vor.

Kriechender Schei- Apium repens 1 2 u2 - - - Gemal Angaben des LUA Brandenburg (2002) gibt

berich es in Brandenburg nur noch zerstreute Restvor-
kommen des Kriechenden Scheiberich mit leichter
Héaufung im Nordosten. Vorkommen fir den Natur-
raum D10 werden nicht genannt.

Europdische Vogelarten

Aaskréhe Corvus corone - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Amsel Turdus merula X X

Auerhuhn Tetrao urogallus 1 0 — _ _ Ausgestorben in Brandenburg

Austernfischer Haematopus ostrale- - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011), sehr selte-

gus ner Brutvogel an Elbe, Havel und Oder

Bachstelze Motacilla alba X X

Bartmeise Panurus biarmicus - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Baumfalke Falco subbuteo 3 2 — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Baumpieper Anthus trivialis \% \% - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Bekassine Gallinago gallinago 1 2 — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
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Beutelmeise Remiz pendulinus - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Bienenfresser Merops apiaster — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011), unregelma-
RBiger Brutvogel in Brandenburg

Birkenzeisig Acanthis flammea — _ - Ausnahmsweise Brutvogel in Brandenburg

Birkhuhn Tetrao tetrix 2 1 — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011), extrem sel-
tener Brutvogel in Brandenburg, Brutstatus unklar

Blaukehlchen Luscinia svecica \% 3 — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011), Schwer-
punktvorkommen Mittlere Havelniederung,
Parsteinsee-Becken, Unteres Odertal

Blaumeise Parus caeruleus X X

Blauracke Coracias garrulus 0 0 - — _ Ausgestorben in Brandenburg

Blessralle Fulica atra - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Bluthanfling Carduelis flammea Y, 3 - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Brachpieper Anthus campestris 1 - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011), fast nur
noch in Bergbaufolgelandschaft und auf Truppen-
Ubungsplétzen in Brandenburg vorkommend

Brandgans Tadorna tadorna - — — Kein Nachweis im UR (WIEsSNER 2011), Brutvogel an
Elbe, Oder und Havel

Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Buchfink Fringilla coelebs - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Buntspecht Dendrocopos major - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Dohle Corvus monedula - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Doppelschnepfe Gallinago media 0 0 - _ _ Ausgestorben in Brandenburg

Dorngrasmucke Sylvia communis - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Drosselrohrsénger Acrocephalus arundi- \Y, \Y, — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

naceus

Eichelhaher Garrulus glandarius X X

Eisvogel Alcedo atthis 3 - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Elster Pica pica — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Erlenzeisig Carduelis spinus 3 — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Planungsbiiro Forster, September 2017

70




Schadstelle Kleine Rdder Zobersdorf - Artenschutzbeitrag

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fir die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB! im UR UR ben moéglich
Fasan Phasianus colchicus - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Feldschwirl Locustella naevia Y, - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Feldsperling Passer montanus V V - X X
Eicihtenkreuzschna- Loxia curvirostra - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
e
Fischadler Pandion haliaetus 3 - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Fitis Phylloscopus trochilus X X
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 1 - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Flussuferlaufer Tringa hypoleucos 2 — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Géansesager Mergus merganser 2 - - - Sehr selten in Brandenburg vorkommend, kein
Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Gartengrasmicke Sylvia borin X X
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni- \Y, - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
curus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea \Y, - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Gelbspotter Hippolais icterina \% - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Girlitz Serinus serinus \% - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Goldammer Emberiza citrinella X X
Grauammer Miliaria calandra (Em- 3 - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
beriza calandra)
Graugans Anser anser - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Graureiher Ardea cinerea - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Grauschnépper Muscicapa striata — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Grauspecht Picus canus 2 3 - - - Sehr seltener Brutvogel in Brandenburg (nur bis zu

2 BP/BV im Land bekannt), kein Nachweis im UR
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GrofR3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 — — — Selten in Brandenburg vorkommend, kein Nachweis
im UR (WIESNER 2011)
Grof3trappe Otis tarda 1 1 — — — Einstandsgebiet in Brandenburg bei Buckow
Grinfink Carduelis chloris — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Griinspecht Picus viridis - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Habicht Accipiter gentilis \Y, - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Haselhuhn Bonasia bonasia 2 0 - - - Ehemaliger Brutvogel in Brandenburg, seit 1994
Wiederansiedlungsversuch in der Prignitz
Haubenlerche Galerida cristata 1 2 - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Haubenmeise Parus cristatus - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Haubentaucher Podiceps cristatus \Y, - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Haussperling Passer domesticus Y, - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Heidelerche Lullula arborea \Y, - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Hockerschwan Cygnus olor - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Hohltaube Columba oenas - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Kampflaufer Philomachus pugnax 1 - _ _ Sehr selten in Brandenburg vorkommend
Karmingimpel Carpodacus erythrinus 3 - - - Kein Nachweis im UR (WIEsSNER 2011), Vorkom-
mensschwerpunkt im Unteren Odertal
Kernbeilier Coccothraustes coc- - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
cothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Kleiber Sitta europaea - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Kleinralle Porzana parva 2 - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Kleinspecht Dendrocopos minor \% - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
Knakente Anas querquedula 2 3 — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
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Kohlmeise Parus majo X X

Kolbenente Netta rufina — — — Sehr selten in Brandenburg, nur ganz wenige Brut-
nachweise in Brandenburg (Rhinluch, Uckermark),
kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Kolkrabe Corvus corax — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Kormoran Phalacrocorax carbo - — - Kein Nachweis einer Brutkolonie im UR (WIESNER
2011)

Kornweihe Circus cyaneus 2 0 - - - Ausgestorben, verschollen; nur ehemaliger Brutvo-
gel in Brandenburg

Kranich Grus grus - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Krickente Anas crecca 3 1 _ _ _ Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR

Kuckuck Cuculus canorus \Y X X

Lachmoéwe Larus ridibundus \Y, - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Loffelente Anas clypeata 3 2 _ _ _ Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(WIESNER 2011)

Mausebussard Buteo buteo - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Mauersegler Apus apus - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Mehlschwalbe Delichon urbica \Y, - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Misteldrossel Turdus viscivorus - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Mittelspecht Dendrocopos medius - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X X

Moorente Aythya nyroca 1 1 — _ _ In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden, kein Nachweis im UR (WIESNER
2011)

Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus 0 — _ _ (Fruher) ausnahmsweise Brutvogel, einziger be-
kannter Brutnachweis in Brandenburg 1827; kein
Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Nachtigall Luscinia megarhyn- X X

chos
Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 0 - — — In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.

verschwunden, kein Nachweis im UR (WIESNER
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2011)

Nebelkrahe Corvus cornix — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Neunttter Lanius collurio \% — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Ortolan Emberiza hortulana 3 \% — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Pfeifente Anas penelope R 0 — — — In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden; in neuerer Zeit in der Unteren Oder
u. Havelniederung gelegentliche Brutzeitbeobach-
tung, jedoch kein Brutnachweis, kein Nachweis im
UR (WIESNER 2011)

Pirol Oriolus oriolus V \Y X X

Purpurreiher Ardea purpurea R - — — In Brandenburg nur ein Brutnachweis 1972, kein
Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Raubwirger Lanius excubitor 2 _ _ _ Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR

Rauchschwalbe Hirundo rustica Y, 3 - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

RauhfulRkauz Aegolius funereus - - - Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR

Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Reiherente Aythya fuligula - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Ringeltaube Columba palumbus X X

Rohrammer Emberiza schoeniclus X X

Rohrdommel Botaurus stellaris 2 3 - — — Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(WIESNER 2011)

Rohrschwirl Locustella luscinioides - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Rostgans Tadorna ferruginea - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Rotdrossel Turdus iliacus 0 _ _ _ Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(WIESNER 2011)

Rotful3falke Falco vespertinus _ _ _ 2mal Brutverdacht bzw. -versuch in Brandenburg,
kein Nachweis im UR

Rothalstaucher Podiceps grisegena 1 - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
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Rotkopfwirger Lanius senator 1 0 — — — In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden, kein Nachweis im UR (Wiesner
2011)

Rotmilan Milvus milvus 3 - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Rotschenkel Tringa totanus \% — _ _ Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR
(WIESNER 2011)

Saatkrahe Corvus frugilegus 2 _ _ _ Nur 13 Kolonien in Brandenburg, kein Nachweis im
UR (WIESNER 2011)

Sabelschnabler Recurvirostra avosetta R _ _ _ Nur 2 Bruten in Brandenburg 1996, kein Nachweis
im UR (WIESNER 2011)

Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 1 - - - Wiederbesiedlung in Brandenburg seit 1988 (unre-
gelmaRig), kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Schafstelze Motacilla flava \Y, - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Schellente Bucephala clangula - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Schilfrohrsénger Acrocephalus \% \% - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

schoenobaenus

Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Schlangenadler Circaetus gallicus 0 0 - _ _ In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden, kein Nachweis im UR

Schleiereule Tyto alba 3 - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Schnatterente Anas strepera - - - In Brandenburg selten, kein Nachweis im UR
(Wiesner 2011)

Schreiadler Aquila pomarina 1 1 _ _ _ In Brandenburg sehr selten, kein Nachweis im UR
(Wiesner 2011)

Schwanzmeise Aegithalos caudatus - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis 1 - — _ In Brandenburg selten, kein Nachweis im UR

Schwarzkehlchen Saxicola torquata \Y, — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R — _ _ Sehr selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR

Schwarzmilan

Milvus migrans

Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Schwarzspecht

Dryocopus martius

Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Planungsbiiro Forster, September 2017

75



Schadstelle Kleine Rdder Zobersdorf - Artenschutzbeitrag

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL | RL | EHZ | Potenzielles Nach- Beeintrachtigun- Ausschlussgrinde fur die Art
Name D | BB | KBR | Vorkommen | weisim gen durch Vorha-
BB! im UR UR ben maoglich

Schwarzstirnwirger Lanius minor 0 0 — — — In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden, kein Nachweis im UR

Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Seeadler Haliaeetus albicilla - — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Seggenrohrsanger Acrocephalus paludi- 1 1 — _ _ Selten in Brandenburg, kein Nachweis im UR

cola (WIESNER 2011)

Silbermoéwe Larus argentatus - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Singdrossel Turdus philomelos X X

Singschwan Cygnus cygnus R R - - - Sehr selten in Brandenburg, nur Brutvogel in Sud-
ostbrandenburg, kein Nachweis im UR (WIESNER
2011)

Sommergoldh&hn- Regulus ignicapillus — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

chen

Sperber Accipiter nisus \Y, - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Sperlingskauz Glaucidium passeri- \% — _ _ Neusiedler in Brandenburg, (erster Brutnachweis

num 1996), kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Spiellente Anas acuta 3 1 - - - In Brandenburg sehr selten, kein Nachweis im UR
(WIESNER 2011)

Sprosser Luscinia luscinia - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Star Sturnus vulgaris 3 X X

Steinadler Aquila chrysaetos 2 0 - - — In Brandenburg ausgestorben, verschollen bzw.
verschwunden, kein Nachweis im UR (WIESNER
2011)

Steinkauz Athene noctua 2 2 - - - Sehr selten in Brandenburg, nur noch im Havelland
regelmafige Vorkommen, kein Nachweis im UR

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Stelzenlaufer Himantopus himan-

topus

Bruten in Brandenburg nur 1965 u. 1988, kein
Nachweis im UR (WIESNER 2011)
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Steppenmowe R R — — — Brutnachweise in Brandenburg seit 1992, kein
Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Stieglitz Carduelis carduelis - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Stockente Anas platyrhynchos X X

Sturmmowe Larus canus — — — Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Sumpfmeise Parus palustris - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 - — _ Nur sehr wenige Brutpaare in Brandenburg im Ha-
velland und in der Uckermark, dabei nur ein regel-
maRig besetztes Revier bekannt, kein Nachweis im
UR

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Tafelente Aythya ferina 1 - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Tannenhaher Nucifraga caryocatac- _ _ _ Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung; Brut-

tes nachweise in Brandenburg 1978 und 1994

Tannenmeise Parus ater - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Teichralle Galllinula chloropus \% - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Teichrohrsanger Acrocephalus scir- X X

paceus

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger - - - Kein Nachweis im UR, selten in Brandenburg

Triel Burhinus oedicnemus - _ _ Kein Nachweis im UR; in Brandenburg ausgestor-
ben, verschollen bzw. verschwunden

Tupfelralle Porzana porzana 1 1 - — — Kein Nachweis im UR; selten in Brandenburg

Turkentaube Streptopelia decaocto - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Turmfalke Falco tinnunculus \Y, — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Turteltaube Streptopelia turtur 3 2 - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Uferschnepfe Limosa limosa 1 — _ _ Kein Nachweis im UR, sehr selten in Brandenburg

Uferschwalbe Riparia riparia 2 — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)
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Uhu Bubo bubo 1 - _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011), sehr selten
in Brandenburg, letzter Brutnachweis in Branden-
burg 1913 bei Lehnin

Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Wachtel Coturnix coturnix — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Wachtelkonig Crex crex 2 1 - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Waldkauz Strix aluco - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix — _ _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Waldohreule Asio otus - — _ Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y, - - - Kein Nachweis im UR (WIESNER 2011)

Waldwasserlaufer Tringa ochropus _ _ _ Kein Nachweis im UR; selten in Brandenburg

Wanderfalke Falco peregrinus 2 _ _ _ Kein Nachweis im UR; sehr selten in Brandenburg,
letzter Brutnachweis in Brandenburg 1974, Wieder-
besiedlung 1990, 1996 3 BP

Wasseramsel Cinclus cinclus - - - Kein Nachweis im UR; letzter Brutverdacht in Bran-
denburg 1991, nur ausnahmsweise Brutvogel

Wasserralle Rallus aquaticus \% - - - Kein Nachweis im UR

Weidenmeise Parus montanus — _ _ Kein Nachweis im UR

WeiRbartseeschwal- | Chlidonias hybridus R R - - - Kein Nachweis im UR; fur Brandenburg nur fiir 1996

be Brutversuche bekannt

Weidflugelsee- Chlidonias leucopterus 0 R - - - Kein Nachweis im UR, fur Brandenburg nur fiir 1996

schwalbe ein Brutversuch bekannt

WeilRkopfméwe Larus cachinnans _ _ _ Kein Nachweis im UR, nur in 2 Kolonien in Bran-
denburg britend

Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 0 - — — Kein Nachweis im UR, in Brandenburg ausgestor-

ben, verschollen bzw. verschwunden

Weil3storch

Ciconia ciconia

Kein Nachweis im UR

Wendehals

Jynx torquilla

Kein Nachweis im UR
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Wespenbussard Pernis apivorus Y, 2 - _ _ Kein Nachweis im UR
Wiedehopf Upupa epops 2 3 — _ _ Kein Nachweis im UR; selten in Brandenburg
Wiesenpieper Anthus pratensis Y, 2 - _ _
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 - — — Kein Nachweis im UR, sehr selten in Brandenburg,
gegenwartig nur noch 2-9 BP/BV in Brandenburg
Wintergoldhadhnchen | Regulus regulus _ _ _ Kein Nachweis im UR
Zaunkonig Troglodytes troglody- - - - Kein Nachweis im UR
tes
Ziegenmelker Caprimulgus euro- 3 3 - - - Kein Nachweis im UR
paeus
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 _ _ _ Kein Nachweis im UR, sehr selten in Brandenburg,
gegenwartig hier nur noch 9 bekannte Brutpaare
Zwergmowe Larus minutus R _ _ _ Kein Nachweis im UR, 1996 ein Brutversuch in
Brandenburg
Zwergschnapper Ficedula parva 3 - _ _ Kein Nachweis im UR, sparliche Vorkommen in
Brandenburg
Zwergschnepfe Lymnocryptes mini- - - - Kein Nachweis im UR, in Brandenburg ausgestor-
mus ben, verschollen bzw. verschwunden
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 1 1 - - - Kein Nachweis im UR, sehr selten in Brandenburg
Zwergtaucher Podiceps ruficollis \Y, - _ _ Kein Nachweis im UR
Zwergtrappe Tetrax tetrax 0 - - - Kein Nachweis im UR, (friher) ausnahmsweise
Brutvogel, Bruten in Brandenburg 1883 und 1889

1

Angabe EHZ nur fur Arten des Anhangs IV der FFH-RL

* EHZ fur BB nicht bekannt, daher Angabe EHZ KBR BRD

Erlauterungen:

UR Untersuchungsraum
RL D Rote Liste Deutschlands, im Einzelnen:
Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands, Stand Oktober 2008 (MEINIG, BOYE und HUTTERER)
Rote Liste und Gesamtartenliste der Brutvdgel (Aves) Deutschlands, 4. Fassung, Stand 30. November 2007 (SUDBECK, BAUER, BOSCHERT, BOYE
und KNIEF)
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RL BB

Rote Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands, Stand Dezember 2008 (KUHNEL, GEIGER, LAUFER, PODLOUCKY, SCHLUP-
MANN)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands, Stand Dezember 2008 (KUHNEL, GEIGER, LAUFER, PODLOUCKY und
SCHLUPMANN)

Rote Liste Brandenburgs, im Einzelnen:

Rote Liste und Liste der Brutvdgel des Landes Brandenburg 2008 (RYSLAvVY, MADLOW unter Mitwirkung von JURKE 2008)

Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg 2004 (SCHNEEWEIR, KRONE, BAIER)

Artenliste und Rote Liste der Libellen (Odonata) des Landes Brandenburg 2000 (MAUERSBERGER unter Mitarbeit von BEUTLER, DONATH und JAHN)

Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge (,Macrolepidoptera“) des Landes Brandenburg 2001 (GELBRECHT, EICHSTADT, GORITZ, KAL-
LIES, KUHNE, RICHERT, RODEL, SOBCZYK, WEIDLICH)

Liste und Rote Liste der etablierten Gefal3pflanzen Brandenburgs 2006 (RisTow, HERRMANN, ILLIG, KLAGE, KLEMM, KUMMER, MACHSTZI, RATZEL,
SCHWARZ, ZIMMERMANN)

Gefahrdungskategorien:

EHZ

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalles (RL D), Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt (RL BB)
extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

Arten der Vorwarnliste

Daten unzureichend

= O

O<TO®WN

Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
FV  ginstig (favourable)
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
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