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30679990031 - Tesla Manufacturing Brandenburg SE - Anlagenerweiterung G01423

Antrag auf Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG der Firma Tesla Manufacturing
Brandenburg SE, Tesla StraRe 1, 15537 Griinheide (Mark) vom 15.03.2023 in der Fassung vom
30.04.2023 (Revision 1 bzw. Version 2) - Anderung und Erweiterung der Anlage fiir den Bau und die
Montage von Elektrofahrzeugen-

Antrag auf erste Teilgenehmigung gemaB § 8 BImSchG- Anderungen an bestehenden
Produktionsgebauden und Produktionsanlagen, die Errichtung weiterer Nebenanlagen sowie die
Erweiterung von Produktionsgebauden ohne Errichtung von Produktionsanlagen-

hier: Ergebnisse 3. Vollstandigkeitspriifung

Am 15.03.2023 wurde durch die Fa. Tesla Manufacturing Brandenburg SE ein Antrag auf
Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG zur Anderung der Anlage fiir den Bau und die Montage von
Elektrofahrzeugen am Standort 15537 Grinheide (Mark) beim Landesamt fur Umwelt eingereicht. Die
Antragstellerin plant, die Fertigung von Elektrofahrzeugen am Standort Griinheide (Mark) Gber mehrere
Ausbaustufen zu erweitern (Gesamtvorhaben). Zur Realisierung des Gesamtvorhabens einschlieBlich der
Anderungen an den bestehenden Anlagen und der schrittweisen Erweiterung des Produktionsumfangs
beabsichtigt die Antragstellerin mehrere Antrage auf Teilgenehmigung (,TGA®) nach § 8 BImSchG zu
stellen. Gegenstand der am 15.03.2023 eingereichten Unterlagen ist der Antrag auf Teilgenehmigung TGA
1 nach § 8 BImSchG. Das Erstelldatum der Antragsunterlagen ist der 09.03.2023. Der Antrag auf TGA 1
enthélt ebenfalls Angaben zum Gesamtvorhaben um eine Genehmigungsprognose dafiir abgeben zu
konnen.

Am 15.03.2023 wurde T23 durch das Referat T13 zur Vollstandigkeitsprifung der Antragsunterlagen
Version V1 bis zum 12.04.2023 aufgefordert.

Die Ergebnisse der 1. Vollstandigkeitsprifung sowie die notwendigen Nachforderungen an den
Antragsteller wurden T13 mit Schreiben vom 12.04.2023 mitgeteilt. Durch den Antragsteller wurde am
27.04.2023 eine Stellungnahme dazu vorgelegt, in der auf die Nachforderungen von T23 eingegangen
wurde.

Ebenfalls hat der Antragsteller die Antragsunterlagen in weiten Teilen Uberarbeitet, und mit Stand
30.04.2023 als Antragsversion V2 bei T13 eingereicht.

Nicht Uberarbeitet eingereicht wurden in Version 2 vom 30.04.2023:



e die Schornsteinhdhenberechnung (und daraus resultierend auch eine Anpassung der
Luftschadstoffprognose),

e das Gutachten zur Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstands,

o die notwendigen Teile des Sicherheitsberichtes.

Am 02.05.2023 wurde T23 durch das Referat T13 zur Vollstandigkeitsprifung der Antragsunterlagen
Version V2 bis zum 16.06.2023 aufgefordert. Die Ergebnisse der Vollstandigkeitsprifung der
Antragsversion 2 vom 30.04.2023 wurden T13 mit Schreiben vom 09.06.2023 mitgeteilt.

Zum Nachforderungsschreiben T23 vom 09.06.2023 hat der Antragsteller im weiteren Verlauf am
17.06.2023 eine Stellungnahme eingereicht. Ebenfalls eingereicht wurden digitale Antragsunterlagen
Version V4: Erstelldatum 18.06.2023 und erganzt Kapitel 4 und 14 vom 20.06.2023.

Am 19.06.2023 wurde T23 durch das Referat T13 zur Vollstandigkeitspriifung der Antragsunterlagen
Version V4 hinsichtlich der erhobenen Nachforderungen und der &ffentlichen Auslegung aufgefordert.

Die nachfolgende Stellungnahme bezieht sich auf die Antragsunterlagen Version V4: Erstelldatum
18.06.2023 und erganzt Kapitel 4 und 14 vom 20.06.2023.

1. Ergebnis der Vollstandigkeitsprifung

Im Ergebnis der immissionsschutz- und stérfallrechtlichen Priifung der Antragsunterlagen Version
V4, Erstelldatum 18.06.2023 und erganzt Kapitel 4 und 14 vom 20.06.2023, wird durch T23
festgestellt, dass der Antragsgegenstand erkennbar und nachvollziehbar dargestellt ist, und
insbesondere durch die beigefiigten Prognosen und Sachverstindigengutachten ein Uberblick
uber die Auswirkungen auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzgiiter gegeben wird.

Im Zuge der Vollstandigkeitsprifung der Antragsunterlagen Version V4, Erstelldatum 18.06.2023
und erganzt Kapitel 4 und 14 vom 20.06.2023, konnten durch T23 keine Sachverhalte festgestellt
werden, die einer offentlichen Auslegung im Wege stehen.

Eine abschlieRende immissionsschutzrechtliche Bewertung und Stellungnahme fiir den
Genehmigungsbescheid ist aber derzeit noch nicht méglich. Es sind Nachforderungen fiir die
Priifung der Genehmigungsfahigkeit erforderlich. Die Antragsunterlagen miissen dahingehend
erganzt werden.

Es wurden folgende immissionsschutz- und storfallrechtlichen Aspekte festgestellt, die fiir die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens wesentlich sind:



2. Begriindung der Ergebnisse der Vollstandigkeitspriifung

Im Folgenden werden die Fragen und Unterlagen aufgelistet, deren Beantwortung / Nachlieferung fir die
weitere Bearbeitung des Antrages erforderlich sind.

2.1. Allgemeines

= Nachfragen Mengenangaben:
o Angaben zum [N
= Im Formular 7.2 auf Seite 7/47
e Kombiniertes Lagergebaude flir die Lagerung von
Stoffen und das Recycling von Batterieabfallen
_agerung: 182.000 kg (182 t)
o - Lagerung: 87.000 kg (87 t)
» |m Formular/Tabelle 3.5> Angaben zu gehandhabten Stoffen
Gesamtmenge 4304444 kg (4304 1)
' Gesamtmenge 1844763 kg (1844 t).

o

©)
O
» Im Sicherheitsbericht, Tabelle A6.1
o Tabelle Seite 203/1034 [l Menge = 6149 t (Anmerkung T23: Ist die
Gesamtmenge aus und |aus Tabelle 3.5
= Sollte es sich bei den 6149 Tonnen um die tatsachlich beantragte Menge
handeln, sind die Mengenangaben im Formular 7.2 anzupassen.
=  Formular 3.8.2, Seite 92/95
o Die Tabelle ist Uberschrieben mit: Legende FlieRbild, AO02 GieRerei (Casting)
= Es handelt sich wahrscheinlich um einen Schreibfehler. Die Tabelle gehdrt zum
Prozess Recycling Zelltrager etc.>die Uberschrift der Tabelle ist anzupassen.
= Formular 3.8.2, Seite 92/95
o Die Tabelle ist iiberschrieben mit: Legende FlieRbild, A002 GieRerei (Casting)
= Es handelt sich wahrscheinlich um einen Schreibfehler. Die Tabelle gehdrt zum
Prozess Zentrale Entsorgung fiir feste Abfélle etc.>die Uberschrift der Tabelle ist
anzupassen.
= Es befinden sich 2 Tabelle zu Quellen im Formular 5.5, Tabelle 1 = Anhang 6, Tabelle 2= Anhang
5.5>es ist zu klaren, welche Tabelle davon zutrifft
= Im Formular 5.4 (Abluft-/Abgasreinigung) befindet sich kein Formular fiir die Gasreinigungsanlage
Abluftwascher. Das Formular ist vollstandig mit allen Angaben zu angeschlossen
Betriebseinheiten, Quellennummer, etc. anzugeben.
= Der Abluftwascher ist mit einer Betriebseinheitennummer zu versehen und so auch im Antrag und
den FlieRbildern kenntlich zu machen.



2.2. Fachstellungnahme T15 zu Emissionen (Luftschadstoffe, Geruch, Licht,
Erschutterungen)

2.2.3. Prufung der Uberarbeiteten Antragsunterlagen und der Stellungnahme zu Nachforderungen
2.2.3.1 Bewertung der Schadstoffe

2.2.3.1.1 Geruchsemissionen Batterierecycling

Der Ansatz von 50 GE/m3 fiir die Geruchsemissionen gegentiber 750 GE/m3 der Quelle ,Electrolyte filling*
(Assemblierung) wurde mit Erfahrungswerte aus Referenzanlagen begriindet [1]. Des Weiteren wiirden die
geplanten Adsorptionsfilter erfahrungsgemaR tiber gute geruchsmindernde Wirkung verfligen. Dem Ansatz
wird entsprochen.

Ein separater Nachweis zur Einhaltung der angesetzten Geruchskonzentration wird im Zuge der geplanten
Geruchsmessungen dennoch empfohlen.

2.2.3.1.2 Schadstoffemissionen Batterierecycling

Der Abluftstrom des Batterierecyclings nach der Abluftbehandlung (A000-11-02-AE01, Q_94) wurde von
372 m3/h auf 10.000 m3/h korrigiert [1, 2]. Zudem ist die Teilung des Abluftstroms, bei dem ein Teil ins
Gebaude gefihrt wird, nicht mehr geplant. Damit entfallt die Notwendigkeit, diesen Teilstrom als diffuse
Zusatzemission des Gebaudes zu werten. Dem Ansatz wird entsprochen.

Anmerkung: In Verbindung mit dem aktualisierten Abluftvolumen (10.000 m3/h) und den Konzentrationen
der organischen Einzelverbindungen (Oktan, Propan, Alkylcarbonate (DEC, DMC, EMC), Methanol), die
fir den Abluftstrom des Batterierecyclings nach Tabelle 38, Abschnitt 3.1 [2] dargestellt sind, ist die
Anforderung nach TA-Luft Nr. 5.2.5, den Massenstrom auf 0,50 kg/h Gesamtkohlenstoff zu begrenzen,
nicht erfillt. Sofern die genannten Stoffe im Worst-Case-Szenario tatsachliche gleichzeitig in den
genannten Konzentrationen vorliegen kdnnen, ist zu darzulegen, wie die Anforderung flr organische
Schadstoffe nach TA-Luft Nr. 5.2.5 bzgl. Konzentration oder Massenstrom eingehalten werden kénnen.

2.2.3.1.3 Emissionsansatze Schadstoffe

Zum besseren Verstandnis sollte eine zusatzliche Erlauterung des Emissionsansatzes fir
Hexamethylendiisocyanat (HMDI) in der aktualisierten Luftschadstoffprognose enthalten sein [1].

Eine Erlduterung zur Emissionskonzentration bzw. zum Emissionsansatz ist fur T15 in der Uberarbeiteten
Prognose/Antrag (Version 4, Revision 2) allerdings nicht ersichtlich. Weiterhin stellt sich daher konkret die
Frage, auf welcher Basis (Messungen vor Ort, Daten aus Vergleichsanlagen, Literaturwerte, etc.) die
Abluftkonzentrationen von 8 mg/m3 bei den Konzentratorradern respektive 0,25 mg/m3 bei den RTOs [2]
fur die Emissionsprognose abgeleitet worden sind.

2.2.3.1.4 Emissionsansatze Geriiche
2.2.3.1.4.1 Geruchsemissionsansatz Lackiererei (betrifft Punkt 2.9.1)

Vorlage der Messwerte an T 23 und emneute Uberprifung durch T23 sobald Ergebnisse der
Geruchmessungen vorliegen. Dem Vorgehen wird entsprochen.



22.31.4.2. Erlauterung und Darstellung der Geruchs-Emissionsfaktoren fiir die
Schmutzwasseranlage (betrifft Punkt 2.9.2).

Die Darstellung und Erlduterung der Geruchsemissionsfaktoren fiir das Belebungs- (4000 GE/m2h,
berechnet 3980 GE/m2h) und Nachklarbecken (1000 GE/m2h, berechnet 504 GE/m2h) wurde
nachgereicht [2].

Die Emissionsfaktoren befinden sich am bzw. iber dem oberen Ende der Spanne von Literaturdaten
vergleichbarer Anlagenteile (Belebungsbecken 300 - 3000 GE/m2h, Nachklarbecken 150 - 500 GE/m2h)
von technisch kommunalen Klaranlagen [3]. Daten aus vergleichbaren Industrieklaranlagen zur besseren
Abschatzung sind T15 nicht bekannt. Dem Ansatz wird gefolgt.

2.2.3.1.4.3. Erlauterung der Frage nach den angesetzten Emissionsfaktoren auferhalb der
Lackiererei (betrifft Punkt 2.9.3)

Die Darstellung und Erlauterung der Geruchsemissionsansatze wurden mit Tabelle 4-1 ([2], Abschnitt 4),
nachgereicht [2]. Diese beruhen auf Analogiebetrachtungen von VOC Konzentration (<1 mg/m3 = 50
GE/m3, 1-5 mg/m3 = 250 GE/m3, 5-10 mg/m3 = 500 GE/m3, 10-50 mg/m3 = 750 GE/m3, 50-100 mg/m3
= 1000 GE/m3).

Eine allgemeine Ubertragbarkeit von VOC-Konzentration in Geruchskonzentrationen insbesondere fiir
verschiedene Anlagentypen existiert nicht (vgl. z.B. [4], [5]). Dieser Behelfsansatz wird mangels alternativer
Ansétze bzw. Vergleichsdaten und der ohnehin geplanten Uberpriifung durch Geruchsmessungen
dennoch akzeptiert. Dem Vorgehen wird entsprochen.

2.2.3.1.4.4. Erlauterung der abweichenden Emissionsfaktoren bei ahnlichen Quellbezeichnungen
zwischen Bestandsanlage und Erweiterung (betrifft Punkt 2.9.4)
Anpassungen wurden vorgenommen [1]. Diese sind aus Sicht von T15 aber teilweise immer noch nicht
konsistent, woraus sich weiter Fragen ergeben:
= Warum verdreifachen sich z.B. die Emissionsmassenstréme bei der Elektrolytftllung (Q_31 vs.
Q_246 - Q_248) und den Stator Endbearbeitungsprozessen (Q_63 vs. Q_252-Q_254) im
Vergleich zur Bestandsanlage (jeweils drei identische Quellen statt einer)?
= Warum verfiigt Q_31 (A020-09-E01) gegenlber der vergleichbaren Quelle Q_246 (A120-E09-E01)
zusatzlich tiber Emissionen an anorganischen Fluorverbindungen?
= Warum entfallt (nicht markiert) im Vergleich zur vorherigen Antragsversion 1 [6] die NOx-Emission
bei Q_63 (Quelle: A007-02/03/A008-AE01)?

2.2.3.1.4.5. Darstellung der emissionsstarksten Quellen
Die Anmerkungen zur BerUcksichtigung anderer, emissionsstarkerer Quellen wurden bertcksichtigt [1, 2].
Dem Ansatz wird gefolgt.

2.2.3.2. Emissionsminderung

2.2.3.2.1. Geruchsminderung

Die Ausfuhrungen um die missverstandliche Darstellung zur Minderungswirkung der eingesetzten
Filtereinheiten tber Staub hinaus sind soweit plausibel [1]. Dem Ansatz wird gefolgt. Eine Anpassung fur
Formular 5.4 ist in der aktuellen Version 4 (Revision 2) allerdings noch nicht enthalten [2].



2.2.3.2.2 Abweichung Emissionskonzentrationen
Die Ausfiihrungen sind soweit plausibel [1]. Dem Ansatz wird gefolgt. Eine Anpassung fiir Formular 5.4 ist
entgegen der Ausfuhrung in der aktuellen Version 4 (Revision 2) allerdings noch nicht enthalten [2].

2.2.3.2.3. Freiwilliger Grenzwert Konzentratorrader

Der freiwillige Grenzwert von 8 mg/m? fir organische Verbindungen Klasse | wurde an den entsprechenden
Stellen angepasst bzw. vereinheitlicht [1, 2]. Die Forderung wurde erfillt.

An dieser Stelle verweisen wir nochmals darauf, darzulegen, auf welcher Basis die Abluftkonzentration von
8 mg/m3 bei den Konzentratorradern bzw. 0,25 mg/m? bei den RTO abgeleitet wurden (siehe Punkt 3.1.2
dieses Schreibens).

Literaturquellen zu Punkt 2.2.3.1-2.2.3.2

1] TESLA. Stellungnahme zu Ergebnissen der 2. Vollstandigkeitspriifung vom 17.06.2023

[2] Wachsmuth S. Antragsunterlagen zur Anlagenerweiterung Tesla Manufacturing Brandenburg SE vom 18.06.bzw.
20.06.2023, Version 4 (Revision 2), GfBU-Consult GmbH. Aktenzeichen G07819, (2023)

[3] Lohmeyer A., Béachlin, W., Rihling, A. GERDA -EDV-Programm zur Abschatzung von Geruchsemissionen aus 5
Anlagentypen. Projekt 1733, (2002)

[4] BMDW. TG Geriiche - Technische Grundlage fir die Beurteilung und Minderung von Gerlichen in der

Lebensmittelverarbeitung. Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, (2020)

[5] Richter, C., J., Enderle K., H., Hofl H., C., Rockle R. Untersuchung der Lagerfahigkeit von Geruchsproben, IMA
Richter&Rockle, Forschungsbericht FZKA-BWPLUS, Forderkennzeichen: BWE 20002, (2002)

[6] Wehrens, S. Antragsunterlagen zur Anlagenerweiterung Tesla Manufacturing Brandenburg SE vom 09.03.2022,
Version 1, GIBU-Consult GmbH. Aktenzeichen G07819, (2023)

2.2.3.3 Licht

Aufgrund der nordwestlichen Erweiterung des Produktionsstandortes TESLA wurde ein mogliches
Beleuchtungskonzept durch die Firma Normec Uppenkamp untersucht (Nr. 126011023B vom 15.2.2023)
und eine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes fiir die Blendung in einem Gewerbegebiet prognosti-
Ziert.

Im Schreiben der Tesla Manufacturing Brandenburg SE vom 27.4.2023 wurde vorgeschlagen, den Schutz
vor Blendung tber Nebenbestimmungen sicherzustellen. Zu den von T15 daraufhin empfohlenen Neben-
bestimmungen

1. Sollte das Beleuchtungskonzept geandert werden, ist die lichttechnische Untersuchung entspre-
chend zu iberarbeiten. Ergeben sich aus der {berarbeiteten lichttechnischen Untersuchung Uber-
schreitungen der Immissionsrichtwerte nach der Licht-Leitlinie des Landes Brandenburg vom
16.4.2014 (mit der Anderung vom 17.9.2021) sind AbhilfemaRnahmen vorzuschlagen und baulich
umzusetzen.

2. Sollte sich am Immissionsort IP3b (FINr. 274 Gemeinde Griinheide) eine Wohnnutzung befinden,
ist baulich sicherzustellen und durch Messung nachzuweisen, dass dort das Blendmal} den Immis-
sionsrichtwert von k = 160 nachts zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr nicht Uberschreitet.

auferte sich TESLA in der Stellungnahme vom 17.6.2023 wie folgt:
,Dem Vorschlag der Festsetzung der o. g. Nebenbestimmungen steht u. E. nichts entgegen.*



2.2.3.4 Erschutterung

Im Rahmen des Antrags auf Genehmigung einer Anlage nach Bundesimmissionsschutzgesetz BImSchG
und dem damit beantragten Betrieb von drei Presswerken der Firma TESLA, sind fUr den zukinftigen
Betrieb die erschitterungsbedingten Immissionen entsprechend der DIN 4150-2 zu beurteilen.

Mit dem internen Schreiben vom 04.04.2023 wurde der vorliegende Bericht [3] auf Vollstandigkeit gepruft.
In dem Schreiben wurde seitens T15 darauf hingewiesen, dass zur Vollstandigkeit des o. g. Berichts [3]
erganzt werden sollte, mit welchem Einfluss in Bezug auf Erschitterungen bei gleichzeitigem Betrieb aller
drei Presswerke auf die nachstgelegenen Immissionsorte zu rechnen ist. Dabei sollte erganzend erlautert
werden, ob in allen drei Presswerken ahnliche Anregebedingungen in Bezug auf Erschitterungen
(ahnlicher Maschinenpark, Aufstellbedingungen/Lagerungen) wie in Presswerk 1 vorliegen.

Mit der Stellungnahme [1] erfolgte auf Seite 61 unter Punkt 2.11.1 die Kenntnisnahme der o. g. Punkte.
Des Weiteren soll im Rahmen der Aktualisierung der Antragsdokumentation eine aktualisierte Erschut-
terungsprognose vorgelegt werden. In der erneuten Stellungnahme [2] wird der hier relevante Punkt nicht
erganzt oder geandert.

Folglich behalt die von T15 getétigte Aussage ihre Giiltigkeit und es kann seitens T15 diesem Vorgehen
gefolgt werden. Weitere Hinweise oder Erganzungen sind von T15 nicht erforderlich.

Literaturquellen zu Punkt 2.2.3.3 bis 2.2.3.4:
[1] Stellungnahme der Tesla Manufacturing Brandenburg SE vom 27.04.2023 zu ,Nachforderung T23 Vollstandigkeitspriifung*

[2] Stellungnahme der Tesla Manufacturing Brandenburg SE vom 17.06.2023 zu ,Ergebnisse 2. Vollstandigkeitspriifung*
[3] Erschiitterungstechnischer Bericht ,Erschiitterungseinwirkungen beim Betrieb von drei Presswerken der Firma TESLA in
Griinheide", Bericht 22-219-01-Rev1-SM-Ko vom 23.11.2022, der Firma Akustik Biiro Dahms GmbH

2.3. Formulare 3 (Verfahrens- und Anlagenbeschreibung und Stoffe), Formulare 4
(Emissionen), Formulare 5 (Ablufterfassung-und behandlung)

Betriebseinheiten GieRereien (BE A002)

Im Ergebnis der Prifung war festzustellen, dass die Antragsunterlagen fiir eine abschlieRende
Stellungnahme unvollstandig sind. Untenstehende Nachforderungen sind zu erbringen:

- (Nachforderung aus 2. Vollsténdigkeitspriifung [teillerfiillt bzw. nicht erfiillt, weitere
Nachforderung resultierend aus Antwort)

1) Vollstéandigkeitspriifung

Die Unterlagen der 2. Nachreichung vom 18.06.2023 (20.06.2023) der Betriebseinheit GieRerei (BE A002)
des im Betreff genannten Anderungsgenehmigungsverfahrens mit der Reg.-Nr.: G01423 wurden erneut
gepruft. Im Ergebnis der Prifung war festzustellen, dass die Nachforderungen vom 09.06.2023 nicht
vollumfanglich erfillt wurden sowie sich aus den Nachreichungen selbst erneute Nachforderungen
ergeben. Die vorgelegten Antragsunterlagen sind somit fiir eine abschlieende Stellungnahme weiterhin
als unvollstandig anzusehen.
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Formular 3.1:
Schmelzdfen (A002-00-01-01 bis A002-00-08-01)
= Die Zuordnung/Bezeichnung der Ofen A002-00-07-01 sowie A002-00-05-01 in der Antragsversion
vom 18./20.06.2023 weicht von den Angaben der Vorgangerversionen ab. Handelt es sich hier um
eine reine Anderung der Ofenbezeichnung oder ist damit auch ein physischer Tausch der Ofen
(Verweis auf Formular 3.7, Seite 213 ,3D Abluftmodell*) vorgesehen?

Die geforderten Ausfuhrungen zu den Verhaltnisangaben Masseln — Riicklaufschrott wurden zwar
in dem Stellungnahmeschreiben vom 17.06.2023 (Nr. 2.3.1.3.1.1) ausgefthrt jedoch nicht in den
Antragsunterlagen selbst. Dies ist zum Zwecke der Ubersichtlichkeit sowie der Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen erforderlich.

Anmerkung:
Die Ausflihrungen des Stellungnahmeschreiben vom 17.06.2023 zu den Verhaltnisangaben

Masseln — Riicklaufschrott, dass dieses bei allen Ofen (A002-00-01-01 bis A002-00-08-01)
regelmalig bei 50/50 angestrebt wird steht im Wiederspruch mit den Ausflihrungen des
Stellungnahmeschreiben vom 27.04.2023 (Nr. 2.3.8) wonach der Anteil von Riicklaufschrotten bei
den Schachtschmelzéfen (A002-00-01-01 bis A002-00-04-01 sowie A002-00-06-01 und A002-00-
07-01) geringer sei.

Die Ausfiihrungen des Stellungnahmeschreiben vom 17.06.2023 zu den Verhéltnisangaben
Masseln — Ricklaufschrott wirft dann die Frage auf welche Faktoren/Unterschiede zwischen den
Herdschmelzofen (A002-00-05-01 und A002-00-08-01) und den Schachtschmelzéfen (A002-00-
01-01 bis A002-00-04-01 sowie A002-00-06-01 und A002-00-07-01) bestehen, welche die
Entbehrlichkeit einer Abluftbehandlung (Entstaubung) begriinden. Zumal nach Aussage des
Antragstellers (Stellungnahmeschreiben vom 17.06.2023) der Betrieb aller Ofen auch mit 100%
Aluminiumbarren/Masseln bzw. 100% Rcklaufschrott moglich ist.

= Bedingen die aufgezeigten Volumenstromerhohungen bei den Schmelzéfen [Erlduterung in der
Stellungnahme (Antwort auf Nachforderungen vom 12.04.2023) von Tesla (Schreiben vom
27.04.2023] eine Anderung an den Abluftanlagen (Ventilatoren) der Schmelzdfen bzw. kommen
hier uberhaupt Abluftventilatoren zum Einsatz? Sollten keine Abluftventilatoren vorhanden bzw.
geplant sein ist darzulegen, wie ein kontinuierlicher/konsistenter Volumenstrom sowie die
Sicherstellung der Erfassung diffuser Emissionen an den Reinigungstiren und den
Beladedffnungen sichergestellt wird.

Schachtschmelzéfen (A002-00-04-01 und A002-00-06-01)

= Die Ausfuhrungen im Formular 3.1 zu den Schachtschmelzdfen (A002-00-04-01 und A002-00-06-
01) sind hinsichtlich der Erfassung diffuser Emissionen an den Ofentliren (Ablufthauben) zu
erganzen.




Entgratpressen (A002-00-0X-05B)

= InFormular 3.1 (Seite 29) wird nunmehr von 3 Linien gesprochen. Der aufgezeigten Nummerierung
der Pressen (A002-00-03-05B bis A002-00-06-05B) sowie den Angaben in Formular 3.6 (Seite 18)
nach werden hier vier Entgratpressen aufgezeigt. Die Angaben sind zu priifen und entsprechend
anzupassen.

= Bezieht sich die Angabe zur Kapazitat der Anlage von 60 Stk/h auf eine Entgratpresse oder auf die
Gesamtkapazitat der vier Pressen?

Formular 4.1:
= |n Formular 4.1 Anhang 5 (analog in Formular 4.2) wird gegenlber den vorherigen
Antragsversionen (2,25 mg/m3) bei den VOC-Emissionen ein deutlich hoherer Wert (30 mg/m3)
angegeben. Wie lasst sich dies begriinden?

= Die Angaben zu den Austrittsflichen in Formular 4.1 Anhang 4 stimmen nicht mit denen in
Formular 4.3 (berein. Die Angaben sind zu Uberpriifen.

Formular 4.2:
= Die Angaben zu den Geruchskonzentrationen/-massenstromen der Giellerei (A002) der
Emissionsquellen A002-00-01-01-AE01 bis A002-00-03-01-AE01 im Formular 4.2 sind zu
uberprifen und ggf. zu korrigieren.
Die Angaben sind zu berpriifen.

Formular 4.3:
= Die Angaben zur Austrittsflache der Emissionsquellen A002-00-04-01-AE01 und A002-00-06-01-
AEQ1 im Formular 4.3 stimmen nicht mit denen im Formular 4.1 Anhang 4 Uberein.
Die Angaben sind zu Uberpriifen.

* Die Angaben zum Schmelzofen 7 sind Durchgestrichen. Uberpriifung erforderlich.

Formular 5.4:
= Fir die Emissionsquelle (A002-00-09-01-AE01) sind die Angaben der abgeschiedenen Stoffarten
mit Ausnahme von Staub nicht nachvollziehbar. Eine Minderung der Schadstoffkonzentrationen
mittels Gewebefilter bei den Stoffen NOx, SOx, CO, C-Gesamt, VOC sowie anorganischen
Fluorverbindungen kann weiterhin nicht nachvollzogen werden. Eine Minderung an Emissionen
durch den Schlauchfilter (A002-00-09-01-AEQ1) ist nur fur die Komponente Staub nachvollziehbar.
Somit ware als abgeschiedene Stoffart hier auch nur Staub aufzuzeigen. Korrektur erforderlich.

= Mithin stellt sich die Frage wo die anorganischen Fluorverbindungen im Abgas der Emissionsquelle
(A002-00-09-01-AEQ1) ihren Ursprung haben. Ein maéglicher Ursprung ware die Zugabe von
Halogenen im Zuge der Spulgasbehandlung mit Argon-Inertgas. Dies wird im Antrag aber nicht
aufgezeigt. Im Anhang 6 des Formular 5.5 werden zudem keine Angaben zu
Schadstoffkonzentrationen beziiglich anorganischen Fluorverbindungen getatigt. In Anhang 5 des
Formular 4.1 (Immissionsprognose) werden wiederum Angaben gemacht. Uberpriifung
erforderlich.



Es ist aufzuzeigen welche Reinigungsmittel bei der Reinigung der Herdschmelzofen zum Einsatz
kommen. Wie oft finden diese Reinigungen statt? In welcher GroRenordnung ist mit Anhaftungen
bzw. Riickstanden fluorhaltiger Reinigungsmittel zu rechnen?

Formular 5.5:
= Im Formular 5.5 Anhang 6 wird die Einzelemissionsquelle A002-00-05-01-AE01 des Schmelzofen
5 aufgefiihrt. Diese Angabe steht im Wiederspruch mit Angaben in den anderen Formularen des
Antrages. Die Angaben sind zu (iberpriifen.

= Im Formular 5.5 Anhang 6 wird die Einzelemissionsquelle A002-00-07-01-AE01 des Schmelzofen
7 als nicht mehr vorhanden/geplant aufgefiihrt. Diese Angabe steht im Wiederspruch mit den
Angaben in anderen Formularen des Antrages. Die Angaben sind zu berprfen.

= |m Formular 5.5 Anhang 6 wird fir die Schadstoffkomponente HF kein Wert angegeben. In den
Formularen 4.1, 4.2 sowie in der Tabelle ,20230616_5.5 Erganzung Messerfordernis_Tabelle* des
Formular 5.5 selbst werden wiederum Angaben getatigt. Die Angaben sind zu tberprfen.

= Es ist grundsatzlich zu prifen, ob es im Formular 5.5 zu einen ,Doppelung® von Unterlagen
(Tabelle) mit unterschiedlichen Angaben gekommen ist. Dem Anschein nach handelt es sich bei
den Dateien ,5.5 Ergdnzung Messerfordernis.pdf‘ und ,20230616_5.5 Erganzung
Messerfordernis_Tabelle* um gleiche Dokumente mit unterschiedlichem Bearbeitungsstand.

Anmerkung:
Die vorstehenden Nachforderungen stellen keine abschlielende Vollstandigkeitsprufung zum vorgelegten

Antrag (Erstelldatum 09.03.2023 i. d. F. der 2. Nachreichung vom 18.06.2023 [Erganzung Kapitel 4 vom
20.06.2023]) dar. Weitere Nachforderungen sind im Ergebnis der weiterflihrenden Vollstandigkeitsprifung
maglich.

2) Vorldufige Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen fiir das Gesamtvorhaben

Eine vorlaufige Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen fiir das Gesamtvorhaben ist auf
Grundlage der vorgelegten Antragsunterlagen weiterhin nicht mdglich. Bis auf einen zusatzlichen
Textbaustein in Formular 1.2 weist dieser weiterhin unzureichende sowie fehlerhafte/nicht nachvollziehbare
Informationen zu den in der GieRerei (A102) geplanten Anlagen, eingesetzten Stoffen, Emissionen, ... aus.
Eine vorlaufige Beurteilung bedingt aussagekréaftige Informationen mindestens in den Formularen 3, 4, 5
sowie 6 (Stoffliste) analog der Angaben zur GielRerei (A002) des Antrages i. V. m. den vorstehend
aufgezeigten Nachforderungen.

Auf Grundlage der derzeit vorliegenden Informationen zu nachfolgenden Antréagen auf Teilgenehmigung
(2. & 3. TG) ergeben sich derzeit folgende Nachforderungen:

Formular 4.1:
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Den Ausfuihrungen des Stellungnahmeschreibens vom 17.06.2023 (Nr. 2.3.2.4.1.1) ist leider keine
ausfuhrliche Beschreibung der Emissionsquelle zu entnehmen. Eine Bewertung der Emissionen
ist somit nicht mdglich. In Analogie zu den Angaben der geplanten Anderungen zur 1.
Teilgenehmigung ist der Antrag um detaillierte Informationen der Emissionsquelle (A102-00-08-
01-AE04) zu erganzen.

Eine Zuordnung der im Bereich der Giellerei (A102) geplanten Unterbetriebseinheiten zu den
Emissionsquellen A102-00-08-01-AE04 sowie A102-00-09-01-AEQ1 ist dem Antrag nicht zu
entnehmen. Der Anhang zu Kapitel 4.1 ,Leistung der am Standort eingesetzten Erdgas-Brenner*
gibt zwar Hinweise zu der vorlaufig geplanten GroRenordnung der Schmelzéfen lasst aber keine
direkte Zuordnung dieser zu Emissionsquellen zu.

Betriebseinheiten Prozesswasser-Kreislaufaufbereitungsanlagen (BE A000-03, BE A100-03)

Formular 1.3, Seite 116/245 prufen: ,Die PBA | ist im Wesentlichen flr die chemisch-physikalische
Reinigung der Hauptabwasserstrome aus der A104-01 Vorbehandlung der Lackiererei sowie der
A104-02 Elektrotauchlackierung der Lackiererei verantwortlich.” Ist hier AO04 gemeint?

Formular 3.1, Seite 229/258: PWR verfiigt Giber eine Beliftungsanlage (Emissionspunkt Q100)>es
gibt in Formular 5.2 kein EmissionsflieRbild (iber die Erfassung, Fiihrung und Behandlung des
Abgasstroms, in Genehmigung Nr. 30.078.00/19/3.24G/T13 steht in NB 3.3.5.1: ,Die Abluft des
Gebaudes der Abwasserbehandlungsanlage ist senkrecht nach oben (ber einen Schornstein mit
einer Hohe von 13 m dber Flur in die freie Luftstromung abzuleiten.” Ist das der jetzige
Emissionspunkt Q 100? GemalR Anhang 6 im Formular 5.5 entstehen an der Quelle 100 keine
Emissionen.

Betriebseinheiten Lackiererei (BE A004, BE A104)

Grundlage der 3. Vollstandigkeitsprufung sind die Antragsunterlagen mit Stand 18.06.2023 i.V.m. der
Stellungnahme der Tesla vom 17. Juni 2023.

In den Antragsunterlagen zur 1. Teilgenehmigung (TG) sind folgende Anderungen beschrieben:

A004 Lackiererei - Vorbehandlungen und Elektrotauchlackierungen

Wegfall der Lackiergestell-(,Skid-“) und Gitterrostreinigung
Errichtung Kugelstrahlkabine
Nutzung/Generierung neuer Einsatzstoffe/Abfalle

Die mit der 2. Vollstandigkeitsprifung erhobenen Nachforderungen wurden umgesetzt. Weitere
Nachforderungen ergeben sich daraus und aus dem vorliegenden Antrag zurzeit nicht.

Davon unbertihrt bleiben die Angaben zur Entsorgung der anfallenden Abfélle. Diese werden im Teilbereich
,Abfall und Abfallbehandlungsanlagen® gepriift
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Betriebseinheiten Fertigung Kunststoff (BE A006, BE A106)

Grundlage der 3. Vollstandigkeitsprifung sind die Antragsunterlagen mit Stand 18. Juni 2023 i.V.m. der
Stellungnahme der Tesla vom 17. Juni 2023.

In den Antragsunterlagen zur 1. Teilgenehmigung (TG) sind folgende Anderungen beschrieben:

A006 Fertigung Kunststoff - Spritzgielen und Lackierung
= Anpassung der Prozessfiihrung
= Wegfall Skid-Reinigung (aus Kapitel 3.1)
= Nutzung/Generierung neuer Einsatzstoffe/Abfalle
= Einsatz neuer BE (Instandhaltungsbereich-A006-01)

Die mit der 2. Vollstandigkeitsprifung erhobenen Nachforderungen wurden nur teilweise umgesetzt und
bleiben somit wie im Folgenden beschrieben, bestehen.

Kapitel 1.2 - Kurzbeschreibung - Nr. 2.4 Anlagen- und Verfahrensbeschreibung

Hier wird das geplante Gesamtvorhaben kurz beschrieben. Fir die Kunststofffertigung betrifft dies die BE
A006 und A106.

Bestandteil der Kunststofffertigungsanlage ist eine nach BiImSchG genehmigungsbediirftige Anlage zur
Behandlung von Oberflachen von Stoffen, Gegenstanden oder Erzeugnissen einschlieBlich der
dazugehorigen Trocknungsanlagen unter Verwendung von organischen Losungsmitteln, insbesondere
zum Appretieren, Bedrucken, Beschichten, Entfetten, Impragnieren, Kaschieren, Kleben, Lackieren,
Reinigen oder Tranken mit einem Verbrauch an organischen Losungsmitteln (Nr. 5.1.1 Anhang 1 der 4.
BImSchV). Aufgrund des Einsatzes an organischen Losemitteln von 62,7 kg/h wird diese Anlage zurzeit
der Nr. 5.1.1.2V Anhang 1 der 4. BImSchV zugeordnet.

Zum Gesamtvorhaben wird beschrieben, dass weitere Anlagen zur Kunststofffertigung (A106) analog zur
bestehenden Kunststofffertigung (A006) errichtet und betrieben werden sollen. Die Kapazitaten und
Durchsétze dieser Arbeitsschritte sollen den GroRenordnungen der bestehenden Anlagen entsprechen.

GemaR Formblatt 1.1 wird ein Losemittelverbrauch fur die geplante Anlage zur Oberflachenbehandlung
(A106) von 3.000 kg/h geplant. Damit wird dieser Anlagenteil der Nr. 5.1.1.1 EG Anhang 1 der 4. BImSchV
zugeordnet. Der Losemittelverbrauch steigt von 62,7 kg/h auf 3.062,7 kg/h und damit um ein Vielfaches
gegenuber der bestehenden Anlage.

Mit der Stellungnahme vom 17. Juni 2023 wird pauschal angegeben, dass der gesteigerte
Losemittelverbrauch von 62,7 kg/h auf 3.062,7 kg/h durch die signifikante Erhdhung des Anteils der zu

behandelnden Kunststoffteile kommt.

Diese Aussage ist nicht nachvollziehbar, da eine Anderung gegeniiber der bestehenden Anlage nicht
beschrieben ist.
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Eine Prognose zur Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens ist somit weiterhin nicht moglich. Die
Forderung nach konkreter Beschreibung, wodurch der erheblich gesteigerte Lésemittelverbrauch zustande
kommt und welche erforderlichen Anderungen in diesem Zusammenhang gegeniiber der bestehenden
Anlage vorgesehen sind, bleibt bestehen.

3.5 - Angaben zu gehandhabten Stoffen inklusive Abwasser und Abfall und deren Stoffstromen

Die gelagerten Stoffe und Mengen flir das separate Lager fiir Basis- und Klarlack (A006-02-00-14) sind
nicht enthalten und nachzutragen. Nach Meinung des Antragstellers sind diese Angaben nicht erforderlich,
da die Gesamtmengen an den Arbeitsstationen bertcksichtigt wurden.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass sich die in Formular 3.5 angegebenen Mengen als Gesamtmenge aus
dem Bereich der Materialzufuhr (A006-02-00-10) und des separaten Lagers fir Basis- und Klarlack (A006-
02-00-14) ergeben.

In der Stellungnahme vom 17. Juni 2023 wird angegeben, dass eine Aufspaltung der Einsatzstoffe fiir die
Bereiche A006-02-00-10 und A006-02-00-14 nicht zweckmalig ist. Dies ist auch nicht zwingend gefordert
worden.

Fir die Nachvollziehbarkeit ist die Aufnahme der Kennzeichnung flir das separate Lager ,A006-02-00-14*
fir die entsprechenden Einsatzstoffe in Spalte 1 ,Bezeichnung des Stoffes/Gemisches Erzeugnisses* des
Formular 3.5 ausreichend.

Kapitel 3.7 Maschinenzeichnungen

Eine Prufung in der elektronischen Variante ist auf Grund der Datenvielzahl und Datengrdfie nicht moglich.
Eine Suche nach einzelnen Datenblattern kann nicht erfolgen. Dazu ist zwingend die Papierversion

erforderlich, was im Ubrigen fiir alle Anlagenteile (Betriebseinheiten) gilt.

Da weiterhin keine Papierversion der Maschinenzeichnungen zur Verfligung steht, ist eine abschlieRende
Prifung nicht moglich.

Hinweis: Aus den korrigierten und/oder nachgereichten Unterlagen konnen sich weitere Nachforderungen
ergeben.

Prognose Genehmigungsfahigkeit Gesamtvorhaben:

Eine Prognose zur Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens ist erst mdglich, wenn die unter Kapitel
1.2 geforderten Erlduterungen/Erganzungen nachgereicht wurden.

Betriebseinheiten Fertiqung Batteriepack und Batteriezellfertiqung (BE A007, BE A020)

Mit Blick auf die nachgelieferten Unterlagen ist festzustellen, dass die Angabe plausibel und
nachvollziehbar sind. Zur Beurteilung sind die getatigten Angaben hinsichtlich der allgemeinen Prozess-
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und Betriebsbeschreibung fiir die Betriebseinheiten AO07 und A020 vollstandig. Aus Sicht des Referates
T24 entsprechen diese dem aktuellen Stand der Technik der Batteriezellenfertigung und der daran
anschlieRenden Batteriepacket Fertigung.

Weitere Nachforderungen sind aktuell nicht notwendig.

2.4. Teilbereich Abfall und Abfallentsorgungsanlagen

Vorbemerkung: Abfalle am Entstehungsort sind die Abfalle, die im Bereich der Produktionsanlagen an den
sogenannten Abfallsammelstellen gesammelt werden. Sobald diese Abfélle von den Abfallsammelstellen
abtransportiert werden und zu anderen Abfalllagerplatze gebracht werden, handelt es sich nicht mehr um
Abfalle am Entstehungsort.

Grundlage der 3. Vollstandigkeitspriifung sind die Antragsunterlagen mit Stand 18.06.2023.

Die mit der 1. und 2. Vollstandigkeitsprifung erhobenen Nachforderungen wurden nur teilweise umgesetzt
und bleiben somit wie beschrieben, bestehen.

Die Antragsunterlagen enthalten weiterhin teilweise widersprichliche Angaben zu den Kapazitaten und
Anlageneinstufungen. Alle Angaben in den Antragsunterlagen missen durchgéngig Ubereinstimmen und
nachvollziehbar sein. Anlagenbezeichnungen wurden teilweise geandert und sind nicht mehr vollstandig
nachzuvollziehen.

Fur eine abschlieRende immissionsschutzrechtliche Bewertung und Stellungnahme fir den
Genehmigungsbescheid sind folgende Anmerkungen und Nachforderungen zu beriicksichtigen:

In den Antragsunterlagen zur 1. Teilgenehmigung (TG) sind folgende Abfallanlage aufgefiihrt (Stand
18.06.2023):

= Zentrale Entsorgung fiir feste Abfalle (A000-08)

= Temporare Flache zur zentralen Entsorgung fester Abfalle (A000-08-99)
= Recyclingstelle fir Zelltrager- und Batterieabfalle (A000-11-02)

= Lager fir flissige und gefahrliche Abfalle (A000-11-01)

= Abfalllager auf Feuerwehrldschplatz (A000-22)

= Abfalllagerungen temporare Materialpriifung (A000-14)

= Abfalllagerungen temporares Logistikzelt (A000-15)

= Schrottunterstellplatz (A000-27)

Zu den 0.g. beantragten Abfallanlagen sowie den angegebenen Entsorgungswegen enthalt der Antrag
falsche bzw. unzureichende Angaben. Folgendes ist zu korrigieren bzw. nachzureichen:

Formular 1.1 (Nr. 2.3 — Anlagenteile und Nebeneinrichtungen)

Beziiglich der Abfalllagerung und Behandlungen sind folgende Anlagen jeweils unter AO00 aufgefiihrt, eine
konkrete Angabe der Betriebseinheit fehlt (A000-XX) (ab S. 7 von 245):
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Temporéres Abfalllager (4. BImSchV: 8.12.2.V - zeitweilige Lagerung nicht gefahrlicher Abfélle) —
Lagerkapazitat: 1.300 t

Temporares Abfalllager (4. BImSchV: 8.12.3.1.G - zeitweilige Lagerung Eisen- und Nichteisenschrotte,
einschlieBlich Autowracks) - Lagerkapazitat: 1.500 t — im weiteren Antrag nicht beschrieben,

Zentrale Entsorgung fur feste Abfalle (4. BImSchV: 8.11.2.4V - sonstige Behandlung nicht gefahrlicher
Abfalle) - Verarbeitungskapazitat: 1.320 t/d

Zentrale Entsorgung fiir feste Abfélle (4. BImSchV: 8.12.2.V - zeitweilige Lagerung nicht gefahrlicher
Abfalle) - Lagerkapazitat: 3.130 t

Zentrale Entsorgung fur feste Abfalle (4. BImSchV: 8.12.3.1.G - zeitweilige Lagerung Eisen- und
Nichteisenschrotte, einschlieflich Autowracks) - Lagerkapazitat: 1.500 t

Lager fir flissige Abfalle (4. BImSchV: 8.12.1.1EG - zeitweilige Lagerung gefahrlicher Abfélle) -
Lagerkapazitat: 230 t — hier_ist auch die Zwischenlagerung nicht fliissiger gefahrlicher Abfélle

vorgesehen

Recyclingstelle fir Zelltrdger- und Batterieabfalle (4. BImSchV: 8.12.1.1EG - zeitweilige Lagerung
gefahrlicher Abfalle) — Lagerkapazitat: 324,70 t:
Recyclingstelle fir Zelltrdger- und Batterieabfalle (4. BImSchV: 8.10.1.1EG - physikalisch-chemische
Behandlung [ liJ gefahricher Abfélle) — Verarbeitungskapazitat: 89 t/? — Bezug auf Zeitraum
fehlt
Recyclingstelle fiir Zelltrager- und Batterieabfalle (4. BImSchV: 8.11.1.1EG — Behandlung gefahrlicher
Abfalle durch

1. Vermengung oder Vermischung sowie durch Konditionierung,

2. zum Zweck der Hauptverwendung als Brennstoff oder der Energieerzeugung durch andere

Mittel,

3. zum Zweck der Olraffination oder anderer Wiedergewinnungsmaglichkeiten von Ol

4. zum Zweck der Regenerierung von Basen oder Séuren,

5. zum Zweck der Riickgewinnung oder Regenerierung von organischen Losungsmitteln oder

6. zum Zweck der Wiedergewinnung von Bestandteilen, die der Bekampfung von

Verunreinigungen dienen, einschlieRlich der Wiedergewinnung von Katalysatorbestandteilen)
- Verarbeitungskapazitat: 89 t/d — nicht nachvollziehbar welchem Teilpunkt die Behandlung zugeordnet
werden soll.

e Schrottunterstellplatz (4. BlImSchV: 8.12.3.2V zeitweilige Lagerung Eisen- und Nichteisenschrotte,

einschlieBlich Autowracks) - Lagerkapazitat: 500 t

Lager fir flissige Abfalle (A000-11-01): Im weiteren Antrag ist beschrieben, das in diesem Bereich auch
nicht fllissige gefahrliche Abfalle zwischengelagert werden. Dieses Lager wird teilweise auch als ,Lager fir
flissige und gefahrliche Abfalle* bezeichnet. Es ist eine eindeutige Bezeichnung anzugeben, die den
Charakter des Lagers wiederspiegelt. Es ist auf eine einheitliche Bezeichnung im Antrag zu achten.

Beim Batterierecycling (A000-11-02) fallen nicht gefahrliche Abfélle an, die in einer Menge von 40 t
zwischengelagert werden, diese sind hier nicht aufgefihrt und nachzutragen.
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Es fehlen die Lagerung von Abfallen in der BE A000-14 (51 t nicht gefahrliche Abfalle), BE A000-15 (4 t
nicht gefahrliche Abfalle) und BE A000-22 (2,5 t gefahrliche Abfalle, 1 t nicht gefahrliche Abfalle und 1t
Schrott). Diese Lagerungen sind zu integrieren.

Unter Nr. 2.3 der Erganzung zum Formblatt 1.1 (ab Seite 17 von 245) sind die Anlagenteile und
Nebeneinrichtungen mit den Zuordnungen zu den Nummern des Anhang 1 der 4. BImSchV aufgefihrt.

Schmutzwasserbehandlungsanlage (A100-03-03) wird der Nr. 8.10.1 des Anhang 1 der 4. BImSchG
zugeordnet mit einer Kapazitat von 70 t/d gefahrlicher Abfalle (Schlamm). Diese Anlage ist in Formular 1.1
nicht aufgeflhrt und nachzutragen.

Fir die Betriebseinheit A000-08 (ab Seite 20 von 245) - nun als ,temporares Abfalllager* bezeichnet
erfolgt die Zuordnung zu den Nm. 8.12.1.1, 8.12.2 und 8.12.3.1 des Anhang 1 der 4. BImSchV. Mit
Lagerkapazitaten von 1.650 t gefahrliche Abfalle, 1.600 t nicht gefahrliche Abfélle und 1.500 t Eisen- und
Nichteisenschrotte, einschlieflich Autowracks.

Die Bezeichnung ist klarzustellen. Die Kapazitaten sind zu korrigieren, da im Weiteren eine Lagerung
gefahrlicher Abfalle weder in der Betriebseinheit AO00-08 (Zentrale Entsorgung fiir feste Abfélle) noch in
der Betriebseinheit A000-08-00-09 (temporares Abfalllager) vorgesehen ist.

Die BE A000-08-00-99 -Temporares Abfalllager - wird den Nrn. 8.12.2 und 8.12.3.1 des Anhang 1 der
4. BImSchV zugeordnet mit Lagerkapazitaten von 1.650 t nicht gefahrlicher Abfélle und 1.500 t Eisen- und
Nichteisenschrotte, einschliellich Autowracks. Laut Maschinenaufstellplan sind 1.300 t nicht gefahrliche
Abfélle zur Lagerung vorgesehen. Eine Lagerung von Eisen- und Nichteisenschrotte, einschlieflich
Autowracks, ist nicht angegeben. Der Widerspruch ist zu beheben.

Die BE A000-09 - Kombiniertes Lagergebaude — welches unter Nr. 8.12.1.1 des Anhang 1 der 4. BImSchV
fallen soll und mit einer Kapazitat von 1.650 t nicht gefahrlicher Abfalle angegeben wird, ist im Gbrigen
Antrag nicht mehr vorhanden. Der Antrag ist dementsprechend zu korrigieren.

Die BE A000-11-02 - Recyclingstelle fir Zelltrager- und Batterieabfalle soll unter die Nrn. 8.10.1.1 sowie
,8.11.1.2“ des Anhang 1 der 4. BImSchV fallen. Die Zuordnung der Anlage zur Nr. 8.11.1.2, im Weiteren
Nr. 8.11.1.1 ist nicht richtig. Es ist nicht nachvollziehbar welchem Unterpunkt dieser Anlagenteil zugeordnet

werden soll. Vielmehr handelt es sich bei der ||| G . -

sonstige Behandlung gefahrlicher Abfalle, die der Nr. 8.11.2.1 des Anhang 1 der 4. BImSchV zuzuordnen
ist. Die Angaben sind entsprechend zu korrigieren.

Das Gefahrstofflager (A000-09-05) sowie das Lager fur flissige Abfalle (A000-11-01) sollen unter
Nr. 8.12.1.1 des Anhang 1 der 4. BImSchV fallen.

Im Weiteren wird das Gefahrstofflager der Nr. 9.3 des Anhang 1 der 4. BImSchV zugeordnet. Die Angaben
sind widerspriichlich und entsprechend zu korrigieren.

Die Angaben sind in Ubereinstimmung zu bringen, dazu sind alle geplanten Anlagen sowohl unter Nr. 2.3,
als auch in den Erganzungen erforderlich. Fir eine nachvollziehbare Zuordnung sind unter Nr.2.3 die Nr.
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der konkreten Betriebseinheiten anzugeben (A000-XX), diese sind, wenn nicht anders mdglich, unter
Betriebsinterne Bezeichnung zu erganzen.

Kurzbeschreibung (Kapitel 1.2)

Zu Nr. 2.4.2 - Nebenanlagen

o Lager flussige Abfélle (A000-11-01) - S.55 von 245
Es wird ausschliellich auf die Lagerung fllssiger Abfalle abgestellt, es werden jedoch auch nicht
flissige Abfalle zwischengelagert, wobei diese ausnahmslos gefahrlich sind. Dies ist zu erganzen.

e In den BE A000-14 (temporére Materialprifung) und A000-15 (Temporare Logistikzelte fur
Mehrzweckverpackung 1, 2, 3 und 4) erfolgt auch die Lagerung von Abfallen. Dies ist zu erganzen.

Kapitel 3.1 - Beschreibung der zum Betrieb erforderlichen technischen Einrichtungen und
Nebeneinrichtungen sowie der vorgesehenen Verfahren

Dieses Kapitel erfordert die grundlegende Darstellung des Antragsgegenstandes mit den entsprechenden
kennzeichnenden Angaben und Daten, dazu wird auch auf die Ausflllhilfe bei ELIA verwiesen.

e A000-08 Zentrale Entsorgung fur feste Abféalle (ab Seite 232 von 258)

Es erfolgt, wie bereits gefordert, weiterhin keine Beschreibung der Beschaffenheit der Lagerflache und der
Lagerboxen (Wandbeschaffenheit/-hohe) sowie deren Abmalle. Es wird lediglich angegeben, dass es sich
um das ,Erdgeschoss eines Gebaudes“ handelt. Die Angaben sind nachzureichen. Die in der
Stellungnahme vom 17.06.2023 aufgezahlten Behalter sind nicht ausreichend, zumal diese nicht in den
Antrag integriert wurden. Diese Nachforderung bleibt bestehen.

Die aufgelisteten Behandlungsanlagen und Umschlaggeréate sind konkret mit Angabe des Typs und der
Leistungsdaten im Kapitel 3.1 anzugeben. Im Formular 3.4 sind keine konkreten Typenbezeichnungen
enthalten. Die Nachforderung bleibt bestehen.

e A000-08-00-99 temporares Abfalllager

Es sind die maximalen Lagermengen je Abfallart anzugeben sowie die Beschaffenheit der Lagerflache und
der Lagerboxen (Abmafe). Es sind die verwendeten Umschlaggerate mit Typ und Leistungsdaten
anzugeben. Nachforderung bleibt bestehen. Die in der Stellungnahme vom 17.06.2023 enthaltenen
Beschreibungen sind im Antrag nicht integriert.

e A000-11-02 Recyclingstelle fiir Zelltrager- und Batterieabfélle (alt AO00-09-02)

Der Anlagenteil erhielt eine neue Bezeichnung, damit ist nicht mehr nachvollziehbar in welchem Gebaude
sich diese Anlage befinden soll. Die Zuordnung zur BE A000-09 - Kombiniertes Lagergebaude fur die
Lagerung von Stoffen - ist nicht mehr gegeben. Im Ubersichtsplan ,Nebengebaude - A000* ist diese BE
nicht enthalten und nachzutragen. Es ist konkret zu beschreiben in welchem Gebaude sich diese Anlage
befinden soll.
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Die zum Einsatz kommen Aggregate fiir den Umschlag (Beschickung) und innerbetrieblichen Transport
sind mit Typ und Leistungsdaten anzugeben. Die Nachforderung bleibt bestehen. Die in der Stellungnahme
vom 17.06.2023 enthaltenen Beschreibungen sind im Antrag nicht integriert.

e A000-11-01 Lager fiir fliissige und gefahrliche Abfalle (alt AO00-09-04 Lager fir fllissige Abfalle)
Der Anlagenteil erhielt eine neue Bezeichnung, damit ist nicht mehr nachvollziehbar in welchem Gebaude
sich diese Anlage befinden soll. Die Zuordnung zur BE A000-09 - Kombiniertes Lagergebéude flr die
Lagerung von Stoffen - ist nicht mehr gegeben. Im Ubersichtsplan ,Nebengebaude - A000" ist diese BE
nicht enthalten und nachzutragen. Es ist konkret zu beschreiben in welchem Gebaude sich diese Anlage
befinden soll.

In dieser BE sollen gemal den Angaben in Kapitel 3.1 ausschlieflich gefahrliche Abfalle zwischengelagert
werden. Somit ist die Bezeichnung ,Lager fur flissige und gefahrliche Abfalle” irrefihrend, zumal teilweise
im Antrag ,Lager fir flissige Abfalle“ angegeben ist. Es ist eine nachvollziehbare Bezeichnung zu wéhlen,
die einheitlich im gesamten Antrag zu verwenden ist.

Kapitel 3.4 - Betriebsgebaude, Maschinen, Apparate und Behalter
* Zu A000-11-02 Recyclingstelle fiir Zelltrager- und Batterieabfélle

Angaben zu den Abluftreinigungsanlagen fehlen weiterhin komplett, auf die Erganzung der Angaben wird
nicht verzichtet.

* Zu A000-11-01 Lager fir flissige und gefahrliche Abfalle:

Die Angaben zu den nicht flissigen gefahrlichen Abfallen mit den entsprechenden Lagerbehaltern fehlen
und sind nachzutragen (130 t insgesamt).

* Zu A000-27 Schrottunterstellplatz

Die Kapazitat wird nun mit 300 m* angegeben, zuvor in Tonnen. Die Kapazitatsangaben sind im gesamten
Antrag einheitlich anzugeben.

Zu den weiteren Abfallplatzen z.B. in den Bereichen A000-14, A000-15 und A000-22 sind keine Angaben
enthalten. Diese sind nachzutragen z.B. Lagerbehalter, - boxen und Grofen dazu sowie Angaben zu den
Umschlaggeraten. Die Nachforderung wurde nicht umgesetzt und bleibt bestehen. Die in der
Stellungnahme vom 17.06.2023 enthaltenen Beschreibungen sind nicht ausreichend.

Kapitel 3.5 - Angaben zu gehandhabten Stoffen inklusive Abwasser und Abfall und deren
Stoffstromen

Die I s der BE A000-11-02 (130 t Abfall gemalR Tabelle 37 Kapt. 3.1 — AS nach AVV
191211%) ist nicht als Abfall enthalten und nachzutragen.
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Zur  besseren  Nachvollzienbarkeit sind die Teile ,Abfall -  Nebenanlagen* und
,Betriebseinheitsiibergreifende Abfalle“ zusammenzufiihren.

Das Kapitel enthalt weiterhin keine vollstandig nachvollziehbaren Angaben zu den gehandhabten Stoffen
inklusiv Abfall und deren Stoffstréme zu den Anlagenteilen A000-14, A000-15, A000-22 und A000-27. Diese
sind nachzutragen.
Kapitel 3.7 - Maschinenzeichnungen

= A000-11-02: Es ist die detaillierte Maschinenzeichnung fiir die Abgasreinigung nachzureichen.
Kapitel 3.8 - FlieRbilder
Fir die Anlagen A000-08 wurde das FlieRbild nachgereicht. In der Legende dazu (Seite 94 von 95) und der
Legende zum FlieRbild A000-11-02 (Seite 92 von 95) ist jeweils die ,BE A002 — GielRerei“ angegeben. Dies

ist zu korrigieren.

Kapitel 4.2 - Betriebszustand und Emissionen von staub-, gas- und aerosolférmigen luftverun-
reinigenden Stoffen sowie Gerlichen

Fur die Anlagen A000-08 sind keine Angaben enthalten. Diese sind nachzureichen.
Laut Stellungnahme vom 17.06.2023 sind diese Quellen in der Luftschadstoffprognose bertcksichtigt.
Somit wird auf die Eintragung verzichtet. Es ist mitzuteilen wo in der Luftschadstoffprognose diese Quellen

Berucksichtigung finden.

Kapitel 4.3 - Quellenverzeichnis Emissionen von staub-, gas- und aerosolférmigen luftverun-
reinigenden Stoffen sowie Geriichen

Fur die Anlagen A000-08 sind keine Angaben enthalten. Diese sind nachzureichen.

Laut Stellungnahme vom 17.06.2023 sind diese Quellen in der Luftschadstoffprognose berticksichtigt.
Somit wird auf die Eintragung verzichtet. Es ist mitzuteilen wo in der Luftschadstoffprognose diese Quellen
Berticksichtigung finden.

Kapitel 5.3 - Zeichnungen Abluft-/Abgasreinigungssystem

Der Antrag enthalt dieses Kapitel nicht. Es ist also davon auszugehen, dass sich an den bestehenden
Anlagen nichts andert. Neu hinzu kommt zumindest die Ablufterfassung und -reinigung der A000-11-02.

Es sind die Zeichnungen der Abluft-Abgasreinigungssystem fir die neue Anlage A000-11-02 sowie fur ggf.
erfolgte Anderungen an den bestehenden Anlagen nachzureichen.

Nachforderung wurde nicht umgesetzt und bleibt bestehen.
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Kapitel 9 - Abfalle

In der Recyclingstele fiir Zelltréger- und Batterieabfalle (2000-11-02) fallt sogenannte | | | .
Die Angaben im Kapitel 9 fehlen dazu und sind vollstandig nachzureichen.

Es sind fur alle im Antrag angegebenen anfallenden Abfalle bestatigte Entsorgungswege mit den korrekten
Angaben nachzureichen.

Die Angaben (Mengen, AS nach AVV, etc.) zwischen den Formularen 3.5 und 9.1 sowie den Bestatigungen
in den Formblattern 9.2 sind abzugleichen und nachvollziehbar den Antragsunterlagen beizufiigen

Erst nach Vorlage kann die Priifung der Ubereinstimmung der Angaben in Kapitel 9 erfolgen.
Sonstiges bzw. den gesamten Antrag betreffend
a) Kurzbeschreibung (Kapitel 1.2)

Unter Pkt. 2.2 (Seite 42 von 245) wird angegeben, dass die temporaren Anlagen (exklusive der
temporaren Abfallbehandlungsanlage (A000-08-00-99) mit dem vorliegenden ersten TGA jeweils flir
einen Zeitraum von 24 Monaten beantragt werden. Auf Seite 45 von 245 werden dann 12 Monate
beantragt, der Widerspruch ist zu beheben.

b) Anfallende Abfallarten sind in der Beschaffenheit konkret zu beschreiben. Angaben wie z.B. ,Chemische
Reinigung“ des AS nach AVV 161001* sind nicht nachvollziehbar und ausreichend. Kann eine
Konkretisierung nicht erfolgen, ist die Bezeichnung des Abfalls aus der Abfallverzeichnungsverordnung
zu verwenden.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass alle_Angaben in den Antragsunterlagen durchgéngig

Ubereinstimmen und nachvollziehbar sein missen. Aus den korrigierten und nachgereichten Unterlagen
konnen weitere Nachforderungen resultieren.

2.5. Art und Ausmal aller luftverunreinigenden Emissionen, Bereich Energieanlagen

Die antragsgeméalen Angaben zu den Energieanlagen sind vollstandig im Sinne des § 7 der 9. BImSchV.
Die Unterlagen sind auslegungsfahig.

Fur die Beurteilung des Antrages und die Prifung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ergeben sich
jedoch noch folgende storfallrechtliche Nachforderungen:

Kapitel 4-1 Immissionsprognose und Kapitel 4-6 Schallprognose

Die in der Immissionsprognose bzw. Schallprognose dargestellten Emissionsparameter des
Gaskraftwerkes (Abgasvolumenstrom, Schallleistungspegel etc.) wurden gemafl dem Schreiben der Tesla
Manufacturing Brandenburg SE vom 17.06.2023 anhand von Referenzwerten die mit einem
Sicherheitsfaktor belegt wurden ermittelt. Wie hoch sind die Referenzwerte bzw. die entsprechenden
Sicherheitsfaktoren?
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2.6. Larmimmissionsprognose

Am 20.06.2023 wurden von der TESLA Manufacturing Brandenburg SE geanderte Antragsunterlagen in
der Version 4 fir die geplante Erweiterung (1. Teilgenehmigung) eingereicht. Bestandteil der geanderten
Unterlagen ist auch die angepasste Immissionsprognose zu Schall fir das Vorhaben ,Gigafactory Berlin-
Brandenburg® in der Revision 2 vom 16.06.2023.

Im Rahmen dieser Anderung wurden nunmehr alle immissionsschutzrechtlichen Nachforderungen des
Fachbereichs Schall beantwortet und entsprechend in die Unterlagen eingearbeitet. Die Vollstandigkeit
kann daher bestatigt werden.

Es sei jedoch angemerkt, dass sich im Rahmen der anschlieBenden Detailprifungen weitere
Nachforderungen ergeben konnen. Bei der hier durchgefilhrten vorlaufigen Beurteilung kann festgestellt
werden, dass keine uniberwindlichen Hindernisse im Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen flir
die Gesamtanlage (nach Erweiterung bzw. Umsetzung aller 3 geplanten Teilgenehmigungen)
entgegenstehen.

Die erste Teilgenehmigung umfasst im Wesentlichen Anderungen der bereits genehmigten, aber noch nicht
vollstandig errichteten und in Betrieb genommenen Anlagenteile. Aus der Anlagenbeschreibung zur ersten
Teilgenehmigung ist nicht ersichtlich, dass es hier zu relevanten, schalltechnischen Veranderungen der mit
Bescheid vom 04.03.2022 genehmigten Anlage kommt. Die im Verfahren G07819 eingereichte
Schallimmissionsprognose hat daher fur die 1. Teilgenehmigung ebenfalls weiterhin Bestand.

2.7. Schornsteinhohenberechnung

Bezug: Immissionsprognose zu Luftschadstoffen und Geruch fiir das Gesamtvorhaben ,Gigafactory Berlin-
Brandenburg“ Revision 2, GIBU-Consult, 16.06.2023

Die Unterlagen sind grundsétzlich priiffahig. Eine abschlieBende Stellungnahme kann T14 noch nicht
abgeben. Allerdings kann eingeschéatzt werden, dass die Vorgehensweise den Vorschriften der TA Luft
entspricht und grundsétzlich plausibel ist.

Die Nr. 5.5 TA Luft beinhaltet verschiedene Prifschritte zur Bestimmung der Schornsteinhdhe.

1. Mindestanforderungen an die Schornsteinhohe zum ungestorten Abtransport enthalt die
Nr.5.5.2.1 TA Luft, welche unter anderem auf die Richtlinie VDI 3781 Blatt 4 verweist, die
Vorschriften zur Ermittlung der Mindesthohen fiir den ungestorten Abtransport aufgrund von
Gebaudeeinflissen sowie flr die ausreichende Verdinnung in Bezug auf benachbarte Gebaude
enthalt.

2. Die Nr. 5.5.2.2 TA Luft beschreibt die Bestimmung der emissionsbedingten Schornsteinh6he,
welche in der Praxis mit dem Rechenprogrammen BEMIN/BESMAX erfolgt. Darauf aufbauend gibt
die Nr. 5.5.2.3 TA Luft Hinweise fir die Berlcksichtigung von Bebauung und Bewuchs sowie
unebenem Gelande.
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Diese beiden Prfschritte flhren im Regelfall zu unterschiedlichen Schornsteinhdhen. Fir das Ergebnis
der Schornsteinhéhenbestimmung nach Nr. 5.5 TA Luft ist die maximale dieser Hohen ausschlaggebend.

Prifschritt 1 wurde durchgefiihrt. Es wurden die Anforderungen der Richtlinie VDI 3781 Bl. 4 gepruft
(Nr.5.5.2.1, Abs. 1 TA Luft). Die Daten und Berechnungsergebnisse (Software WINSTACC) in diesem
Prifschritt sind dargestellt (Tabelle 5-1, S. 46) und erscheinen nach erster Sichtung nachvollziehbar und
plausibel.

Prifschritt 2 wurde ebenfalls durchgefiihrt; die Daten sind dokumentiert und beschrieben, so dass die
Unterlage als vollstandig und priffahig eingeschatzt werden kann. Unsere erste Priifung ergab, dass dieser
Prifschritt grundsatzlich den Vorschriften der TA Luft entspricht.

Ziel des Prifschritts 2 ist der Nachweis der Einhaltung des jeweiligen S-Wertes (Anhang 6, TA Luft). Fir
Gesamtkohlenstoff und Stickstoffdioxid konnte die Einhaltung der S-Werte jedoch nicht nachgewiesen

werden.

Gesamtkohlenstoff

Tabelle 21 im Anhang 6 TA Luft enthalt eine FuBnote, die eine Sonderregelung zu Gesamtkohlenstoff
vorsieht. Dort hei3t es: ,In den Fallen, bei denen sich unverhaltnismaRig hohe Schornsteinhohen ergeben
und schadliche Umwelteinwirkungen nicht zu befiirchten sind, sind in Bezug auf Gesamtkohlenstoff
Sonderregelungen zu treffen.*

Die Immissionsprognose ergibt, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu befirchten sind. In den
Unterlagen wird auf diese FuBnote verwiesen und ausgefihrt, dass eine Anpassung der Schornsteinhdhen
daher nicht notwendig sei. Diese Ausflhrung sollte aus unserer Sicht erganzt werden. So sollte
argumentativ ausgefuhrt werden warum eine Anpassung der Schornsteinhdhen unverhaltnismafig ware.
Dazu sollte ermittelt werden welche Schornsteinhéhen realisiert werden missten um den S-Wert fiir
Gesamtkohlenstoff einzuhalten. Auerdem wéare zu begriinden welche Argumente gegen eine Anpassung
der Schornsteinhdhen (ggf. Statik der Gebaude) sprechen.

Gesamtkohlenstoff ist in Tabelle 21, Anhang 6 TA Luft unter den Stoffen der Nr. 5.2.5 TA Luft aufgeflhrt.
Da hier der hochste Q/S-Wert flr die betrachteten Quellen fur Gesamtkohlenstoff ermittelt wurde, erfolgte
die BESAMX-Berechnung ebenfalls fiir Gesamtkohlenstoff. Da jedoch vom mit BESMAX ermittelten Wert
abgewichen werden soll, ware fir den Stoff mit dem nachstkleineren Q/S-Wert zu priifen, ob die
Schornsteinhdhe ausreichend bemessen ist. Dies wird vermutlich vorliegend flr Hexamethyldiisocyanat
der Fall sein, welchem ebenfalls in Tabelle 21 Anhang 6 TA Luft unter den Stoffen der Klasse | Nr. 5.2.5
TA Luft ein S-Wert zugeordnet ist.

Stickstoffdioxid
Zur Uberschreitung des S-Wertes fiir Stickstoffdioxid liegt eine gesonderte Betrachtung vor, die den
Schluss zuldsst, dass die Uberschreitung lediglich den Bereich des Anlagengeléndes betrifft, konkret das

Dach der Produktionsgebaude. Der Argumentation erscheint uns schlissig. Vorbehaltlich eine
ausfuhrlicheren Priifung wiirden wir der Vorgehensweise zunachst zustimmen.
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Einzelfallbetrachtung fiir Emissionsquellen mit geringen Emissionsmassenstromen

Wie bereits oben erwahnt, ergibt sich das Ergebnis der Schornsteinhéhenbestimmung aus beiden
Prifschritten, wobei die maximale der ermittelten Hohen ausschlaggebend ist. Eine Ausnahme kann aus
Abs. 9 Nr. 5.5.2.1 TA Luft flir Emissionsquellen mit geringen Emissionsmassenstromen abgeleitet werden.
Dabei ist die erforderliche Schornsteinhdhe im Einzelfall festzulegen.

Vorliegend gibt es eine Vielzahl von Quellen mit geringen Emissionsmassenstrdmen. Fir eine Reihe von
Quellen wird daher von der im Prufschritt 1 ermittelten Schornsteinhdhen abgewichen. Dies betrifft mehrere
Staub- und NOx-Emissionsquellen mit geringen Emissionsmassenstromen. Allerdings ergibt sich diese
Erkenntnis erst aus den Tabellen im Anhang 6 der Unterlagen. Zwar ist die Abweichung gemaf Abs. 9 Nr.
9.5.2.1 TA Luft grundsatzlich maéglich, jedoch sollte die Unterlage eine Beschreibung und Begriindung
enthalten. Inshesondere in Féllen in den sich mehrere gleichartige Emissionsquellen mit geringen
Emissionsmassenstromen nahe beieinander befinden, die bei einer summarischen Betrachtung jedoch
nicht mehr als geringe Emissionsmassenstrome einzustufen waren, sind aus unserer Sicht weitere
Betrachtungen ndtig. Dies betrifft u. a. die Quellen mit den Quellnummern Q 178 bis Q 187 und Q 314 bis
Q319 fur Staub, Q 194 bis Q 209 und Q 211 bis Q 229 fur NOy. Ggf. ist dazu eine fachliche Diskussion mit
dem Sachverstandigen der GfBU sinnvoll.

Aulerdem wurde festgestellt, dass die Tabellen in Anhang 5 und 6 der Immissionsprognose an einigen
Stellen redaktionelle Fehler aufweisen. So enthalten einige Zellen eine Reihe Doppelkreuze bzw. die
Angabe ,'WERT!", was vermutlich auf die Formatierung von Excel-Tabellen zurlickzufiihren ist. Diese
Fehler sollten behoben werden.

Insgesamt wir durch T14 eingeschatzt, dass hinsichtlich der Bestimmung der SchornsteinhGhen
Anderungen nicht auszuschlieRen sind. Man kann jedoch davon ausgehen, dass dies wahrscheinlich nur
Emissionsquellen mit geringen Emissionsmassenstromen betrifft. Wahrscheinlich ist auch, dass wenn sich
Anderungen ergeben, diese fiir einige Quellen zu héheren Schomsteinhdhen filhren werden. Wenn sich
bei einer Uberarbeitung abweichende Hohen ergeben sollten, muss natiirlich die Immissionsprognose
uberarbeitet werden.

Da es sich jedoch um die Quellen mit geringen Emissionsmassenstromen handelt und keine

grundlegenden Anderungen erwartet werden, wéren damit auch keine relevanten Auswirkungen auf die
prognostizierten Immissionen zu erwarten.

2.8. Immissionsprognose Luftschadstoffe und Geruch

Fur die Schadstoffe PM10, PM2,5, Staubniederschlag, NO2, SO, CO, Formaldehyd, HF, Ammoniak,
Benzol, Methanol, POF3, Bromwasserstoff und Ethylenoxid wurde jeweils eine Gesamtzusatzbelastung
prognostiziert die im Sinne der TA Luft bzw. in Analogie zur TA Luft als irrelevant eingestuft werden kann.

Fir Hexamethyldiisocyanat wird ein  Beurteilungswert  vorgeschlagen der anhand von
Arbeitsplatzgrenzwerten abgleitet wurde. Es ergibt sich zwar in Analogie zur Methodik der TA Luft eine
relevante Gesamtzusatzbelastung, jedoch kann von der Einhaltung des Beurteilungswertes ausgegangen
werden.
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Geruchsimmission

Die prognostizierte Gesamtzusatzbelastung der Geruchsimmission durch die geplante Anlage betragt 0,09
der relativen Geruchsstundenhaufigkeit im Wohngebiet sowie 0,13 im Gewerbegebiet. Damit wird die
Irrelevanzschwelle Uberschritten und eine Ermittlung der Gesamtbelastung wird erforderlich. Da im Umfeld
der Anlage keine relevanten weiteren Geruchsquellen vorhanden sind, entspricht die
Gesamtzusatzbelastung der Gesamtbelastung. Die Immissionswerte nach Anhang 7 TA Luft werden
sowohl fur das Wohngebiet (0,10) als auch fur das Gewerbegebiet (0,15) eingehalten.

Stoffeintrage

Es erfolgte auBerdem eine Prognose der Stickstoffdeposition und Saureeintrage flr vier FFH-Gebiete,
deren methodische Durchflihrung nicht zu beméangeln ist. Die Prognosewerte wurden flir 6 Analysepunkte
ausgegeben (Abschnitt 5.5. der Immissionsprognose). Dazu wurde aus der Differenz der
Gesamtzusatzbelastung im genehmigten Zustand und der Gesamtzusatzbelastung im Planzustand die
Zusatzbelastung ermittelt. Diese so bestimmte Zusatzbelastung dient als KenngréRe zur Bewertung. Die
ausfihrliche Bewertung erfolgt im Rahmen einer gesonderten FFH-Priifung und ist nicht Bestandteil der
vorliegenden Immissionsprognose.

Zur Plausibilitit bzw. Vollstandigkeit der Unterlagen hinsichtlich der Emissionsansatze (inkl.
Geruchsemissionsprognose) wird auf die Zustandigkeit des Referates T15 sowie dessen Stellungnahme
unter Punkt 2.1 verwiesen.

2.9. Geruchsprognose
= Siehe Punkt 2.8 i.V.m. Stellungnahme Fachreferat T15

2.10. Lichtprognose, Blendwirkung

= Siehe Stellungnahme Fachreferat T15

2.11. Erschutterungsprognose

= Siehe Stellungnahme Fachreferat T15
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3. Prufung des Antrages hinsichtlich des Vorhandenseins eines Betriebsbereiches (12.
BImSchV)

Durch die beantragten Anderungsumfange erfolgt ein Klassenwechsel der Anlage zum Betriebsbereich der
oberen Klasse hin mit erweiterten Pflichten nach den §§ 9-12 der 12. BImSchV (Storfall-Verordnung).
Insbesondere ist ein Sicherheitsbericht nach § 9 der Storfall-Verordnung anzufertigen.

GemaR § 4b Abs.2 der 9. BImSchV miissen dem Antrag auf Anderungsgenehmigung die Teile des
Sicherheitsberichts, die den Abschnitten [l Nummer 1, 3 und 4 sowie den Abschnitten Il bis V des Anhangs
Il der Storfall-Verordnung entsprechen, beigefligt werden. Der eingereichte Sicherheitsbericht und das
Abstandsgutachten in den Antragsunterlagen Version V4. Erstelldatum 18.06.2023 entsprechen diesen
Anforderungen.

Fur die abschlieBende Beurteilung des Antrages und die Prifung der Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens ergeben sich jedoch noch folgende storfallrechtliche Nachforderungen:

3.1 Nachforderungen zum Sicherheitsbericht und Gutachten zum angemessenen Sicherheitsabstand

= Anhang A1 zur Vollstandigkeitsprifung vom 12.04.2023, Priifprotokoll des Sicherheitsberichtes mit
Nachforderungen

Dieser Anhang wurde dem Antragsteller mit Nachforderungsschreiben T23 vom 12.04.2023
ubergeben. Hier wurden in Tabellenform eine Auflistung erstellt, die alle Anmerkungen und
Nachforderungen enthélt, die aus der Prifung des Sicherheitsberichtes vom 07.03.2023
entstanden sind.

Es wird empfohlen, dass der Antragsteller diese Auflistung als Checkliste nutzt um zu priifen, ob
alle Nachforderungen und Anmerkungen des Referates T23 bearbeitet wurden.

Die einzelnen Anmerkungen und Nachforderungen sind jeweils mit einer kurzen Umsetzungsnotiz
zu versehen. Die Gesamttabelle ist dann als erledigt-Stellungnahme an das Referat T23 zu
schicken.

Dar(ber hinaus ist zu prifen:

= Die Aussage, dass keine Loschwasserriickhaltung nach AwSV erforderlich ist (siehe S.65 im pdf),
ist falsch und steht im Widerspruch zu Ausflihrungen im Kap. 11 des Genehmigungsantrags.
Zudem fehlt komplett ein Kap. im SIB, welche Bereiche/Anlagen nach AwSV eingestuft sind
(Gefahrdungsstufen, Rickhaltevolumen usw.).

= Die systematischen Gefahrenanalysen sind fast vollstandig erganzt worden, mussen jedoch im
Zuge der Fortschreibung konkretisiert werden, z. B. in Form von Tank- und
Pumpenbezeichnungen, Temperatur- und Druckangaben sowie PLT-Stellennr. usw., ein Bezug
zu den aktuellen RI-Schemen muss hergestellt werden.

= Eine systematische Gefahrenanalyse fur das Pyrotechniklager fehlt. Nach dem Leitfaden KAS-1
besteht die Maglichkeit aufgrund des geringen Gefahrenpotenzials von der Betrachtung als SRA
abzusehen. Bei diesem Vorgehen misste eine Begrindung im SIB aufgenommen werden. Das
Vorgehen ist aber sicherlich unglnstig, weil das Pyrotechniklager im KAS-18-Gutachten
betrachtet wurde. Aulerdem fehlt eine Beschreibung der konstruktiven Merkmale.
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Generell fehlt im Sicherheitsbericht eine Einteilung der Stérfallablaufszenarien gemal § 3 Abs. 1
und § 3Abs. 3. Ein rechnerischer Nachweis flr Szenarien, die auf Gefahrenquellen beruhen, die
nicht ausgeschlossen werden konnen, ist im SIB nicht enthalten. Hierfir eignen sich
Szenarienberechnungen von Flanschleckagen und kleineren Lecks an Transportbehaltern oder
Schlauchen (Leckagen < DN 10).

Das LNG-Szenario ,Erdgasfreisetzung Uber Ausblaser DN 150 im Gutachten
,otorfallbetrachtung LNG / Erdgas zur Ermittlung angemessener Sicherheitsabstande TESLA
Grinheide* vom 22.05.2023, Kap. 2.2.1 erschlieft sich nicht richtig. Welcher Ausblaser ist laut
RI-Schema S. 885 im pdf der Antragsunterlagen gemeint? Gemal der Anlage 1_3_Prognose:
Tesla_Freisetzung_Brand_Ausblaser_LNG erfolgt die Freisetzung in 2 m Hohe mit einer
Stofftemperatur von 20°C und einem Druck von 2,37 bar. Laut RI-Schema sind die
Sicherheitsventile auf min. 4 bar eingestellt.

Prinzipiell ist es ungtnstig, dass im aktuellen KAS-18-Gutachten auf die Vorgangergutachten
verwiesen wird, aus denen z. B. nur das Ethanol-Szenario tibernommen wird. Die eingeschrénkte
Gultigkeit der Gutachten geht nicht klar hervor.

Die Lagersoftware konnte ein SRA darstellen.

Die HAZOP-Studie Big-Bag -Entladung wurde als vertraulich eingestuft. Soll dieser Teil der
systematischen Gefahrenanalysen trotzdem ausgelegt werden?

Im Sicherheitsbericht ist unter Kapitel [11.1.3.5 vermerkt, dass das zentrale Lagergebaude
Bestandteil der 2.+3. TG ist. > dies ist ein Fehler

o Im Antrag steht z.B. im Kapitel 1.2.2 auf Seite 54, dass das kombinierte Lagergebaude
fur die Lagerung von Stoffen (A000-09) Umfang des 1. TGA ist, auch dargestellt in
Kapitel 1.3.2 Seite 86

In Kap. 12 wurden 4 PV-Anlagen erganzt. Diese sind in Kap. 6 bzw. im Sicherheitsbericht als
betriebsbedingte Gefahrenquellen zu beriicksichtigen.

3.2 Nachforderungen zu storfallrelevanten Stoffen

Aus der Prifung der Angaben zu den storfallrelevanten Stoffen im Antrag vom 18.06.2023 ergeben sich
weitere Nachforderungen aufgrund fehlender, fehlerhafter, nicht eindeutiger oder nicht deckungsgleicher
Angaben:

1.

2.

Es wird um die Kennzeichnung der Anderungen gebeten.

Die folgenden Tippfehler im Formular 7.2 sind weiterhin enthalten:

o S.11/47,
o S.15/47;
o S.31/47;

e S. 34/47 (Opteonyf)

Teilweise wurden die Kreuze flr die Storfallrelevanz in Formular 3.5 nicht nachgetragen bzw.
entfernt.

Die Mengen in Formular 3.5, 7.2 und Tab. A6.2 stimmen teilweise nicht iberein. z.B.:
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o I
o I S 33/47)
e OpteonYF

In Kap. 17.7d wird eine Ausnahme fir eine zukinftige Biogasanlage beantragt.
Diese ware dann stdrfallrechtlich zu betrachten.

Nicht gefahrliche Abfalle werden weiterhin storfallrechtlich bewertet, obwohl dies im KAS-61 nicht
vorgesehen ist.

Kap. 6 Tab. AG.2:
[ ]
wurde in A000-09-04 entfernt anstatt richtig zu kennzeichnen.
e Nalco Trac109
wurde in A000-15 entfernt.
in Formular 7.2 weiter enthalten.
e Nalco 7330
wurde in A000-16 entfernt.
in Formular 3.5 und 7.2 weiter enthalten.
- I
laut SDB u.a. H410 -> E1
e Copper Paste
laut SDB nicht H411; somit nicht (zusatzlich) E2

|

>E2
e Tribol CH 1730/100 - I
H411 -> E2

laut SDB nicht H411 -> nicht (zusatzlich) E2
e Finish Control Spray

H225 -> P5¢

laut SDB u.a. H411 -> E2 (zusatzlich)

laut SDB u.a. H411 -> E2 (zusatzlich)
o V4259-L Tinte
H225 -> P5c¢ und nicht P3a

H411 -> E2

e HYDRANAL Coulomat AK
H331 -> H2
H370 -> H3

o HYDRANAL -Water Standard KF-Oven (|||
H225 -> P5¢
H370 -> H3

e Hydrochloric acid — Salzsaure/Chlorwasserstoffsaure
Chlorwasserstoff -> 2.17
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e Kalium-hexacyanoferrat(lll)
H411 -> E2

8. Es fehlen weiterhin einige Betriebseinheiten in der Tab. A6.2, z.B.:
e A120
9. Einige Stoffe sind in Tab. A6.1 anderen Betriebseinheiten als in Tab. A6.2 zugeordnet, z.B.:

o I /000-11-02-01 und A000-09-02-01
o I /000-11-02-02 und A000-09-02-02

10. Dem Lager fiir flissige Abfalle ist einmal die BE A000-09-04 und einmal die BE A000-11-01
zugeordnet.

11. Brandschutztrennung ist laut SDB/Formular 7.2 storfallrelevant
Formular 3.5 und Tab. A6.2 sind entsprechend anzupassen

12. Formular 7.2

e 11/47: fir Cut + Cool Bohr- und Schneiddl ist keine Lagermenge angegeben.

o 28/47: N -t SDB auch H411 -> E2

o 44/47: Salpetersaure — 65 %: Gefahrenhinweise stimmen nicht mit dem SDB (iberein
(Zusétzlich akut toxisch)

13. Stoffe stimmen teilweise in Formular 7.2 und Tab. A6.2 iberein, z.B.

o Formular 7.2 hat 2 Eintrage fiir ||| 76 400 ko und

361 kg) in der Batteriezellfertigung; Tab. A6.2 dagegen nur einen Eintrag mit 76.400

kg
- N -'en i Teb. AG2 i der

Batteriezellfertigung

Erganzend dazu haben sich folgende Unstimmigkeiten gezeigt, die bei der Prifung der
Sicherheitsdatenblatter aufgefallen sind:

1) Soll das SDB fiir LNG von Prima Gaz fur Flussiggas im LNG-Terminal gelten?
Dann stimmen die Gefahrenhinweise nicht mit Angaben in Tab. AG.2 uberein.

2) Fur Isopropanol (anhydrous) ist das SDB PSP70002 (Wipes) enthalten.
Die Gefahrenhinweise stimmen nicht mit Tab. A6.2 Uberein.

3) Fur werden unterschiedliche Gefahrenhinweise angegeben.
In Kap.3.5.1 und Kap. 6 sind jedoch nur ein SDB fiir/ S orhanden.

4) Das SDB fii || N 2 cimal vorhanden.
Dafir fehit das SDB fiir |||
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5) SDB Hyspin ZZ 46 ist zweimal enthalten.
Dafiir fehlt das SDB flr Hyspin ZZ 46 MSDS.
Stoff ist nicht in Tab. A6.2 enthalten.

6) Laut Tab. A6.2 istin der BE AOO3 Agron, verdichtet vorhanden.
In den SDB st aber Argon, tiefgekihlt, fliissig enthalten.

7) In der BE A003 sind SDB fiir BETAMATE 73312 und 73313 enthalten.
In Tab. A6.2 sind diese Stoffe nicht in dieser BE vorhanden.

8) | st in der BE A004 nicht enthalten.

9) Laut SDB ist der Stoff Hydraulikél HLP 46 mit keinem Gefahrenhinweis zu kennzeichnen.
10) Der Stoff [ NG < i Tab. AG.2 in der BE A007 nicht

enthalten.

11) Laut Tab. A6.2 ist in der BE A006-02 Stickstoff, verdichtet vorhanden.
In den SDB ist aber Stickstoff, tiefgekuhlt, flissig enthalten.
Welche Form liegt vor?
(SDB sind ftr beide Formen im Antrag enthalten)

12) Der Stoff HZG 15R Resicoat EL - | jllist in Tab. A6.2 in der BE A007 nicht enthalten.

13) Fiir den Stoﬁ_ ist kein SDB vorhanden.
14) Der Stoff || s in 72b. £6.2 in der BE A007 nicht enthalten.

15) Fir den Stoff - /tra-Duty Grease EP NLGO 0, 1, 2 ist kein SDB vorhanden.

16) SDB flir Brandschutztrennung Batterie und Auto sind nicht mehr enthalten.
Auch wenn sich der Stoff in einem explosionsdruckgeschitzten Gehéduse befindet, ist der Stoff
storfallrechtlich zu bewerten.
Im weiteren Verlauf konnen diese Manahmen bewertet werden.

17) Der Stoff Il SR! Grease 2 ist in Tab. A6.2 in der BE A008 nicht enthalten.

18) Der Stoff Copper +Therm-Aimid, Hyslik ist in der BE A008 in Tab. A6.2 nicht vorhanden.
Das vorliegende SDB ist in englischer Sprache.

19) Der Stoff Tesla Mix — [l Windshield Washer fluid Grade ist in der BE A009 in Tab. A6.2 nicht
vorhanden.
Sollte damit der Stoff Scheibenwaschflussigkeit, verdinnt gemeint sein, stimmen die
angegebenen Gefahrenhinweise nicht mit dem SDB Uberein.

20) In der BE A009 ist ein SDB fiir Isopropanol in englischer Sprache enthalten.

21) In der BE A020 ist das SDB fiir den Stoff 15080_Divinol Spritzenreiniger 2364 T enthalten.
In Tab. A6.2 ist nur der Stoff 15080_Divinol Spritzenreiniger 2364S enthalten.
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Sollte der Stoff gemeint sein, stimmen die angegebenen Gefahrenhinweise nicht mit dem SDB
uberein.

22) Der Stoff (| <t in cer BE A020 in Tab. A6.2 nicht enthalten.

23) Der Stoff ||| <t in o< BE A020 in Tab. A6.2 nicht enthalten.
24) Der Stoff NN i dcr BE A020 in Tab. A6.2 nicht enthalten.

25) Der Stoff || st in der BE A020 in Tab. A6.2 nicht enthalten.

26) Der Stoff || ||| | s in der BE A020 in Tab. A6.2 nicht enthalten.

27) Der Stoff_kann in der BE A020 weder in Tab. A6.2 noch in den SDB gefunden
werden.

28) Der Stoff Natronlauge ist in der BE A020 in Tab. A6.2 nicht enthalten.

29) Der Stoff || st in der BE A020 in Tab. A6.2 nicht enthalten.
30) Der Stoff I i<t in der BE A020 in Tab. AB.2 nicht

enthalten.

31) Der Stoff [N i<t in der BE A020 nicht eindeutig einem Stoff der Tab. A6.2
zuzuordnen.

32) Die Stoffe NN sind in der BE A020 in Tab. A6.2 nicht enthalten.
33) Die Angabe |GGG in T2b. A6.2 ist sehr allgemein.
34) Die folgenden SDB, (iber die obigen Anmerkungen hinaus, fehlen im Vergleich zu Tab. A6.2:
o I
o I
o Perma High performance grease SF04
o Perma High performance Oil SO14
o I 2048 sinter paste
o Glysantin G48 Ready Mix
o Bremsenreiniger — 500ml (A020)

35) Die in Tab. A6.2 genannten Wischtiicher werden weiterhin innerhalb des Dokumentes
unterschiedlich gehandhabt. Einige sind entsprechend ihres SDB in der Tabelle aufgefiihrt. Bei
anderen wird darauf verwiesen, dass es sich um einen Feststoff handele und deshalb der
Gefahrenhinweis H225 oder H226 ohne storfallrechtliche Beachtung bleibt. Dieser
Vorgehensweise stimmt das LfU weiterhin nicht zu. Auf EU-Ebene wurde abgestimmt, dass feuchte
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Tucher aufgrund ihrer intrinsischen Eigenschaften als Flussigkeiten zu bewerten sind. Das Tuch
fungiert lediglich als Tragermaterial und ist somit als ,Verpackung® der Flussigkeit anzusehen. Die
Wischtlcher sind in Tab. A6.2 entsprechend der Angaben in den zugehérigen SDB zu erfassen.

Bei der Prifung der SDB ist noch einmal deutlich geworden, dass die in Tab. A6.2 genannten
Gefahrenhinweise nicht immer den in den SDB genannten entsprechen. Die Tabelle ist diesbeziiglich zu
uberarbeiten.

Mit freundlichen GruRen

Im Auftrag

Dr. Martin Bogun

‘ Dieses Dokument wurde am 06.07.2023 elektronisch schlussgezeichnet und ist ohne Unterschrift giiltig.
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