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1 Darstellung der Rahmenbedingungen
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die InVentus Energie GmbH (im Folgenden Vorhabentréger) plant im Gebiet der Gemeinde Fehrbellin die Errich-
tung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen des Typ Vestas (, WEA 12-14%). Der Vorhabenstandort befindet
sich zwischen den Ortslagen Protzen, Manker und Kiidow.

Das Planvorhaben zur Errichtung und zum Betrieb von Windenergieanlagen (,WEA®) ist nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sowie der Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO) genehmigungspflichtig. Im
Rahmen des Antragsverfahren ist zu priifen, ob und gegebenenfalls welche artenschutzrechtlichen Belange betrof-
fen sind und ob ggf. artenschutzrechtliche Ausnahmen notwendig werden.

Die LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH wurde vom Vorhabentrager beauftragt, auf Grundlage der Erfas-
sungsergebnisse der Avifauna, Fledermduse sowie der Potenzialstudien Reptilien (Zauneidechse) durch K&S Um-
weltgutachten (,K&S“) im unten dargestellten Betrachtungsraum einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB)
zur Fauna zu erstellen, in dem die relevanten naturschutzfachlichen Angaben flr die spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung zusammengestellt werden.

Im Jahr 2018 wurden von der WP Manker Protzen GmbH & Co. KG drei Antrége auf Genehmigung nach BImSchG
(Reg.-Nr. 022.00.00/18, 030.00.00/18 und 060.00.00/18) fiir insgesamt 12 WEA vom Typ Vestas V150-4.2 mit
166m NH + 3m Fundamenterhéhung eingereicht. Zu diesem Zeitpunkt wurden aufgrund von Konkurrenzplanungen
in der Windeignungsflache durch einen Mitbewerber entgegenstehende Standortplanungen eingereicht.

Im Laufe des Antragsverfahrens gab es eine Einigung sowie Neuerungen beim Anlagentyp, so dass sich die Parteien
entschieden haben, alle beantragten Anlagen zuriickzuziehen.

Die vorliegende Fassung des AFB betrachtet anlagenkonkret die Auswirkungen der von der InVentus Energie GmbH
beantragten WEA 12-14.

1.2 Rechtliche Grundlagen

GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind bei Vorliegen eines zugelassenen Eingriffes nach § 15 BNatSchG die Verbotstat-
bestande nur relevant, soweit es sich um europarechtlich geschiitzte Arten handelt. Dabei handelt es sich zum ei-
nen um die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und zum anderen um die europaischen Vogelar-
ten nach der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG).

Bezuglich der europarechtlich geschitzten Arten ergeben sich aus 8 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

In Abs. 5 § 44 BNatSchG wird fur Eingriffe, die nach § 15 BNatSchG zul&ssig sind, ergédnzend aufgefuhrt, dass, wenn
die in Anhang IV der FFH-RL genannten Tierarten sowie die europdischen Vogelarten betroffen sind, kein Verstof}
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Beschédigungsverbot) und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatz 1 Nr. 1 (Totungsverbot) vorliegt,
soweit die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird. Diese Betrachtung muss nach Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urteile vom 18. Mé&rz 2009 - 9 A 31.07, 9 A 32.07, 9 A 34.07 - 9 A 41.07- A 44) individuenbezogen erfol-
gen.
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Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wird untersucht, ob bzw. welche Verbotstatbe-
stdnde gem. § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG unter Beachtung des Abs. 5 durch das geplante Vorhaben ggf. be-
troffen sind. Dabei wird das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, 12.3.2008 — 9 A 3.06) bericksichtigt,
nachdem der Verbotstatbestand der Tétung erst verwirklicht wird, wenn sich durch das Vorhaben das verbleiben-
de unvermeidbare Kollisionsrisiko signifikant gegenuiber dem allgemeinen Naturgeschehen erhéhe.

Sollten im Ergebnis der Priifung festgestellt werden, dass Verbotstatbestdnde ohne vermeidende Malinahmen ggf.
erfullt werden, sind zu deren Vermeidung die Realisierung von vorgezogenen MalRnahmen gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG vorzusehen.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden i.S.v. § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote ggf.
auf dem Wege einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG bewaéltigt werden. Hierbei ist u. a. abzusichern, dass der Erhal-
tungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert wird.

Sind andere geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Vorhabens kein VerstoR ge-
gen die o.g. Verbote vor. Die ausschlieflich national streng geschiitzten Arten werden im Eingriffs-Ausgleichs-Plan
hinsichtlich § 15 Abs. 5 BNatSchG geprift und sind daher nicht Bestandteil des AFB.

Die "lediglich" national besonders geschiitzten Arten werden im Eingriffs-Ausgleichs-Plan im Rahmen der Eingriffs-
regelung gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG beriicksichtigt (d. h. sind ebenfalls nicht Bestandteil des AFB).

1.3 Artenschutzrechtliche Verbote

1.3.1 To6tungs- und Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Das Tétungs- und Verletzungsverbot beinhaltet zwar einen Individuenbezug; jedoch ist der Tatbestand nach stan-
diger Rechtsprechung nur erflllt, wenn sich das Tétungsrisiko fiir die betroffene Tierart bzw. fur die betroffene
Population in signifikanter Weise erhéht. Demnach ist zu prifen, ob vorhabenbedingt ein signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko vorliegt.

Fir den Eintritt des Tétungstatbestandes muss es sich bedingt durch das jeweilige Vorhaben um eine deutliche
Steigerung des Totungsrisiko handeln; nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.07.2009 (4 C 12/07
— Rn. 42) reicht es nicht aus, wenn einzelne Exemplare einer Art moglicherweise durch Kollisionen zu Schaden
kommen. Das Gericht nimmt dabei Bezug auf das ,,allgemeine Lebensrisiko* und geht dabei davon aus, dass die
Tiere nicht in einem naturlichen Umfeld, sondern in einer durch den Menschen gestalteten Umwelt bzw. geform-
ten Kulturlandschaft leben, die an sich bereits ein gewisses Grundrisiko in sich birgt. Das bedeutet, dass bei der
Prifung, ob ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko vorhabenbezogen vorliegt, zu bewerten ist, dass das vorhaben-
bedingte Totungsrisiko das Risiko Ubersteigen muss, das mit vergleichbaren Vorhaben als gewdhnliche Bestandtei-
le des vom Menschen gestalteten Umfeldes tblicherweise verbunden ist. Sprétge et.al. (2018) gehen demnach da-
von aus, dass insbesondere bezogen auf WEA das Risiko des neuen Vorhabens (Errichtung neuer WEA) das ,,spezi-
fische Grundrisiko“, dem die Tiere durch WEA in einer Kulturlandschaft Giblicherweise ausgesetzt sind, Ubersteigen
muss. Ein Indiz fiir eine derartige Erh6hung waren demnach ,,besondere Umstande®, durch die sich das neue Vor-
haben von anderen Windenergieprojekten als ,,gewdhnlichen Bestandteil des Naturraums* deutlich abhebt. ,Das
allgemeine Lebensrisiko, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, wird also durch das spezifi-
sche Grundrisiko in einer von Menschen gestalteten Umwelt, in der Verkehrswege, Freileitungen, WEA usw. zur
normalen Ausstattung des natirlichen Lebensraumes der Tiere gehoren, ergénzt und konkretisiert.” (Sprotge et.al.
2018)

Dies unterstreicht die Tatsache, dass die Tiere in unserer Kulturlandschaft bereits einem allgemeinen Tétungsrisiko
unterliegen, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt (z.B. als Beutetier), sondern durch
den Menschen verursacht und hinzunehmen ist. Dies bedeutet, dass, sofern eine Vorbelastung, verursacht durch
den Menschen (sei es durch Verkehrswege, intensive Landwirtschaft oder bestehende WEA), bereits als hoch an-
zusehen ist, und dadurch bereits ein allgemeines Totungsrisiko vorliegt, eine Zusatzbelastung hinsichtlich des T6-
tungsrisikos ggf. hingenommen werden muss.
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Weiterhin ist nach der aktuellen Rechtsprechung von einem Verstol3 gegen das Verbot des Totungsrisikos durch
Kollisionen nur dann auszugehen, ,,wenn sich durch den Betrieb von WEA das Risiko kollisionsbedingter Verluste
einzelner Exemplare in signifikanter Weise erhéht.” (Blessing/Scharmer, 2013). Von einem Verstol3 gegen das Ver-
bot ist dann nicht auszugehen, wenn ,,die Standorte nicht in gesteigertem MaRe schlagopfertréchtig sind. Dies ist
dann der Fall, wenn an den geplanten Standorten fiir die WEA keine Hauptflugrouten verlaufen und keine bevor-
zugten Jagdgebiete vorhanden sind* (ebenda).

Entscheidend zur Beurteilung, ob unter den oben genannten Bedingungen ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
vorliegt, ist die Bewertung der Signifikanz. Hier geniligt nicht allein das Vorkommen der geschitzten Tiere am
Standort, sondern dies muss jeweils im Einzelfall und artbezogen betrachtet werden. Nach Sprotge et.al. spielen
dabei drei Faktoren eine Rolle:

= Handelt es sich bei der Tierart, die aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweise gerade im Bereich des
Vorhabens ungewdhnlich stark von dessen Risiken betroffen ist?

= Halt sich die Tierart haufig im Bereich des Vorhabens auf (z.B. zur Nahrungssuche, Balz)?

= Geht das Totungsrisiko tiber das ,,Normalmal* hinaus?

Die Bewertung der Signifikanzschwelle gegentiber zusétzlichen anthropogenen Mortalitatsrisiken (die ,,besonderen
Umsténde®) ist bei weit verbreiteten und ungeféhrdeten Arten deutlich héher als bei stark geféhrdeten / seltenen
Arten mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand.

Entsprechend muss das Mortalitatsrisiko artspezifisch untersucht werden. Ein wesentlicher Faktor ist dabei die Be-
deutung mdglicher Kollisionsverluste flr die jeweilige Art. Fir Arten, die sehr selten sind und eine geringe Repro-
duktionsrate haben (z.B. Schreiadler), haben einzelne Kollisionsverluste eine erheblich hthere Bedeutung als bei
Arten, die sehr haufig vorkommen und eine sehr viel héhere Reproduktionsrate haben (z.B. Feldlerche). Bedeu-
tend ist auch die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts. Daraus kann folgender Leitsatz abgeleitet werden:

Je hoher die Bedeutung der Kollisionsverluste (je bedrohter / seltener die Art), desto geringere Anforderungen
sind an den ,,Schadenseintritt* zu stellen.

Oder:

Je geringer die Bedeutung von Kollisionsverlusten (je ungefahrdeter die Art), desto héhere Anforderungen kon-
nen an den ,Schadenseintritt” gestellt werden.

Fir die Einschatzung der Schlaggefahrdung sind nach Sprétge et.al. (2018) folgende artspezifische Beurteilungs-
grundlagen entscheidend:

= Die betreffende Art muss im Verhéltnis zu anderen Arten erhdht schlaggeféhrdet sein (ein Indiz hierftr
gibt die Totfundrate der Vogelschutzwarte Brandenburg)

=  Flugverhalten

= Lebenserwartung / Reproduktionsrate

= Seltenheit / Erhaltungszustand

= Hat Deutschland eine besondere Verantwortung fir die Art?

= Beriicksichtigung des ,,allgemeinen Lebensrisikos* / ,,spezifischen Grundrisikos*

Zusétzlich sind die Umstande vor Ort mit in die Bewertung einzubeziehen:

= Anzahl der Tiere am Standort / im Umfeld des Vorhabens
= Anzahl der Brutstatten und deren Entfernung zum Standort des Vorhabens (Brutdichte)
= Hohe der Aktivitdt / Raumnutzung des Standortes

Grundsatzlich ist bei der Bewertung, ob durch ein Vorhaben, insbesondere durch die Errichtung von WEA, ein sig-
nifikant erhdhtes Totungsrisiko hervorgerufen wird zu beachten, dass Kollisionen von Vdgeln und Fledermausen an
WEA seltene Ereignisse sind und im Verhéltnis zum Vogelschlag im Stra3en- und Zugverkehr, an Freileitungen oder
an Glasscheiben von Hochbauten eher von untergeordneter Bedeutung sind.
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Waére die Bedeutung von Vogel- und Fledermausschlag an WEA sehr hoch, miisste mit erheblichen Bestandsriick-
gangen der einzelnen Arten gerechnet werden. Dies ist jedoch bei vielen Arten nicht der Fall, zumindest ist der all-
gemeine Riickgang von Arten eher auf andere anthropogene Faktoren zurtick zu fihren.

1.3.2 Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine entsprechende Stérung muss von dem Tier negativ wahrgenommen werden. Sollten die geschitzten Tiere
keine negative Wirkung wahrnehmen, liegt der Verbotstatbestand der Stérung nicht vor. Eine Stérung ist nur dann
erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population einer Art durch die Stérung ver-
schlechtert.

Stérungen kdénnen vor allem durch bau- oder betriebsbedingte Faktoren hervorgerufen werden. Hierunter sind
vornehmlich akustische oder optische Stérungen zu verstehen.

Eine Storung ist eine unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, durch die das Tier sein Verhalten &ndert.

1.3.3 Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Dieser Tatbestand kann nur durch eine direkte Einwirkung auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten hervorgerufen
werden. Diese mussten demnach tatséchlich eine ,,korperliche Einwirkung* erfahren. Eine indirekte Stérung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, wenn beispielsweise ausgeltst durch Baularm eine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stéatte nicht mehr funktionstiichtig ist, fallt unter den Tatbestand der Stérung gem. 8 44 abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

1.4  Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen orientiert sich an den ,,Hinweisen zur Erstellung des Artenschutzbeitrages (ASB) bei
StraRenbauvorhaben im Land Brandenburg®, erstellt von Bosch und Partner (2018), herausgegeben vom Landesbe-
trieb StraBenwesen, Land Brandenburg.

1.5 Betrachtungsraum

Der geplante Windpark-Manker-Protzen IV (im Folgenden ,,WP* genannt) ist ein Teilgebiet des geplanten Windei-
gnungsgebietes 28 "Manker-Protzen" (im Folgenden ,,WEG" genannt) der Regionalen Planungsgemeinschaft Prig-
nitz-Oberhavel (RPG P-O 2017). Das Plangebiet befindet sich im Landkreis Ostprignitz-Ruppin im Nordwesten des
Bundeslandes Brandenburg, ca. 5 km stidwestlich von Neuruppin. Das Gebiet liegt zwischen den Orten Liichfeld,
Stoffin, Manker, Kidow, Walchow und Protzen.

Der Betrachtungsraum der zu Grunde liegenden faunistischen Erfassungen erstreckt sich auf einen Raum von bis
zu 3 km Uber das Plangebiet hinaus. Im vorliegenden AFB werden Aussagen zum Standort der geplanten Anlagen-
standorte sowie zum gesamten Betrachtungsraum bzw. zum Plangebiet getroffen.

1.6 Datengrundlage
Fir diesen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden folgende Datengrundlagen herangezogen:

=  Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (LUA RW 7 2008),

= Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Brandenburg heimischen europdischen
Vogelarten, Fassung vom 21. Oktober 2010 (MUGV 2010),

= Rote Liste und Liste der Brutvigel des Landes Brandenburg 2008 (RYSLAVY & MADLOW 2008)

= Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO 2001),

= Die Brutvdgel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 - 2009 (ABBO 2011),

= Erfassungen der Fledermause im Betrachtungsraum (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a) sowie in weiteren
Gebieten im Umfeld (K&S UMWELTGUTACHTEN 2012c, 2013a, 2013b, 2013c, 2018).

= Erfassung der Avifauna im Betrachtungsraum (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018b, 1. UA 2019) sowie in
weiteren Gebieten im Umfeld (K&S UMWELTGUTACHTEN 2012f, 2013d, 2013e, 2013f, 2017)
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= Potentialanalyse zur Habitateignung fir Reptilien im Bereich des geplanten WP Manker-Protzen (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2018/2020c)

»  Horstkartierungen 2018 (K&S 2018e, 1. UA 2019) und 2019 (K&S 2019a) im Bereich des geplanten Wind-
parks Manker-Protzen,

= Erfassung Kranich 2020 (K&S 2020a) im 500m Radius um alle Gewaésser des geplanten Windparks Manker-
Protzen,

= Erfassung und Bewertung der Brutvogel im Bereich der Zuwegung zum geplanten Windpark Manker-
Protzen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018f)

= Revieranalyse fur ein Seeadlervorkommen bei Neuruppin im Zusammenhang mit dem geplanten WP
Manker-Protzen, inkl. der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung im Jahr 2019 (K&S 2019b),

= Biotopkartierung im Bereich des geplanten Windparks Manker-Protzen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018g
und 2019e)

2 Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Im Allgemeinen wird zwischen baubedingten, temporéren und anlagen- bzw. betriebsbedingten und damit andau-
ernden Wirkfaktoren unterschieden. Nachfolgend werden die fur dieses Vorhaben relevanten Wirkfaktoren be-
schrieben.

2.1  Baubedingte Wirkfaktoren (temporér)

Beschadigung von Brut- und Fortpflanzungsstatten

Sollten ggf. Schnittmalnahmen an Baumen erforderlich werden, kénnen potenzielle Brut- und Fortpflanzungsstéat-
ten beschadigt oder zerstort werden. Werden die SchnittmalRnahmen auf3erhalb der Brutsaison durchgefiihrt, ist
der Verbotstatbestand der Schadigung von Tieren nicht betroffen. Dieser Wirkfaktor wird in den Einzelfallbetrach-
tungen fiir die einzelnen Arten gepriift.

Flacheninanspruchnahme

Durch die notwendige Infrastruktur (Baustral3en, Lagerflachen u. &.) werden Flachen in Anspruch genommen und
damit Lebensraum beeintrachtigt. Wird das Brutgeschehen nachweislich nicht erheblich beeintrachtigt, ist der St6-
reffekt gering. Sofern nur das Jagdgebiet betroffen ist, ist eine Stérung, bspw. von Flederm&usen oder Greifvigeln,
aufgrund des geringen Flachenumfanges sowie der kurzen Dauer der Stérung nicht erheblich. Die Fl&chen stehen
zudem nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Lebensraum zur Verfligung, so dass die Stérung nicht erheblich
sein wird.

Larmimmission

Die durch den Bauldarm und den L&rm des Zulieferverkehrs erzeugten Stérungen haben eine unterschiedliche Ein-
griffsschwere. Bauarbeiten, die bspw. wéhrend der Brutzeit von Vogeln durchgefuhrt werden, kénnen zur Aufgabe
des Bruthabitats, respektive zum Abbruch der Brut fiihren, da Vogel wéhrend der Brutzeit auf Stérungen weitaus
empfindlicher reagieren als vor oder nach dem Brutgeschéft. L&rm kann sich auch nachteilig auf das Jagd- und /
oder Ruheverhalten von Tieren auswirken. Uber das AusmaR der Stérung von Fledermausen durch Baularm gibt es
bisher keine detaillierten Erkenntnisse. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschatzt, zumal die Arbei-
teni. d. R. am Tage, also aullerhalb der Aktivitatszeit, stattfinden.

Optische Stérungen

Bautétigkeit und Verkehr aber ggf. auch die Baustellenbeleuchtung kénnen optische Stérungen erzeugen, die so-
wohl das Brut- als auch das Jagd- und / oder Ruheverhalten beeintrachtigen kénnen. Wie bei der Flacheninan-
spruchnahme und der La&rmimmission ist auch hier fur die Eingriffsschwere der Zeitpunkt der Stérung mafgeblich.
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Der Storeffekt der Beleuchtung auf Fledermduse ist als vergleichsweise gering einzuschatzen, so dass die Stérung
nicht erheblich sein wird.

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren (dauerhaft)

Flacheninanspruchnahme

Durch den Bau der WEA werden Flachen in Anspruch genommen. Dies betrifft zum einen das Fundament der An-
lage (Vollversiegelung) und zum anderen die fiir den Bau und den Betrieb bzw. die Wartung der Anlagen notwen-
digen Flachen und Wege (Teilversiegelung) (Zuwegung, Kranstellflachen u. &). Durch die Teilversiege-
lung/Versiegelung kann Lebensraum in Form von Nist- und Brutstétten (z. B. von Bodenbritern) sowie Nahrungs-
flachen (z. B. Greifvigel, Fledermduse) verloren gehen. Des Weiteren kénnen durch die Beseitigung von Geholz-
strukturen Nist- und Brutstatten oder relevante Leitstrukturen, die eine Bedeutung als Verbindungsglieder zwi-
schen einzelnen Teillebensrdumen darstellen (bspw. von Fledermausen, Reptilien oder Amphibien) verloren ge-
hen.

Der direkte Flachenverlust ist, verglichen mit anderen Bauvorhaben bzw. Industrieanlagen, allerdings vergleichs-
weise gering und daher als nicht erheblich einzustufen.

Kollision

Mdgliche Kollisionsgefahren bestehen in Einzelféllen fir Kleinvdgel mit den WEA-Masten. Die in der Regel hell-
grauen Masten kdnnen bei besonderen Lichtbedingungen offensichtlich nicht mehr richtig wahrgenommen wer-
den, vor allem wéhrend des Jagd- oder Revierverhaltens (mehrere Beobachtungen zum Neuntéter) oder wenn die
Vogel in Panik fliehen, z.B. bei einem Angriff durch Greifvogel (mehrere Beobachtungen bei der Grauammer; DURR
mdl. Mitteilung). Die Stérung kann jedoch als nicht relevant angesehen werden.

Barrierewirkung

Bisher liegen keine Beobachtungen einer Barrierewirkung von WEA auf Flederméuse infolge einer allgemeinen
Scheuchwirkung vor. Aufgrund der beobachteten Schlagopfer ist eine Barrierewirkung unwahrscheinlich.

Ziehende Vdgel umfliegen WEA in unterschiedlichen Abstéanden. Bei Gansen und Schwénen liegt diese Distanz hdu-
fig bei ca. 600m. Eigene zahlreiche Beobachtungen zeigen aber, dass Windparks regelmaRig auch anlagennah um-,
tiber- oder sogar durchflogen werden. Fir Kraniche wurden Distanzen von 300m bis zu 1.000m (NOWALD 1995,
BRAUNEIS 2000) beobachtet. Dies scheint aber nur die Zugvogel zu betreffen.

Stehen WEA im direkten Umfeld von Nahrungsflachen oder in der Nahe von Schlafgewassern, kénnte der Anflug
auf diese aufgrund der Meidung mdglicherweise blockiert werden. Allerdings sind systematische Untersuchungen
dazu bisher nur selten erfolgt. Im Umfeld des Windparks Buckow Sud hat das Auftreten Nordischer Ganse nach
dessen Inbetriebnahme stark zugenommen (STOEFER 2007b). Nach Errichtung eines grof3en Windparks bei Zehde-
nick blieb die Nutzung der Nahrungsflachen und der benachbarten Schlafgewasser auf gleichem Niveau (K&S UM-
WELTGUTACHTEN 2009). Sowohl in diesen als auch in weiteren Gebieten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a)
wurde beobachtet, dass besonders attraktive Nahrungsflachen intensiv genutzt wurden, obwohl sie sich dicht hin-
ter den Windparks befanden und dadurch der direkte Anflug behindert wurde.

Fir Brutvdgel und die meisten anderen Zugvogelarten (Sperlings- und Greifvigel) kann aufgrund zahlreicher Be-
obachtungen in bestehenden Windparks eine Barrierewirkung nahezu ausgeschlossen werden (z. B. MOCKEL &
WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b, K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2010b,
2010c).

Dieser Wirkfaktor wird in den Einzelfallbetrachtungen fiir die einzelnen Arten gepruft.
2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhaft)

Kollision mit Rotoren (Fledermaus- bzw. Vogelschlag)
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Einige der hochfliegenden Fledermausarten kénnen wéhrend der Jagd in den Gefahrenbereich der Kanzel und Ro-
toren gelangen. Diese Arten kdnnten in Luftverwirbelungen der Rotorblatter geraten und kollidieren. BAERWALD
(2008) wiederum konnte nachweisen, dass Flederméause durch eine massive Reduktion des Luftdrucks im Bereich
der Rotorblatter ein "Barotrauma™ erleiden. Dies l6st eine Schadigung von Geweben und der Lunge aus und fihrt
damit zum Tod der betroffenen Tiere.

Die meisten Fledermaus-Schlagopfer werden im Spatsommer und Herbst gefunden. Es scheinen vor allem die
wandernden Arten bei ihren Transferflligen von den Sommerquartieren in die Paarungs- bzw. Winterquartiere von
der Kollisionswirkung betroffen zu sein.

Vogelschlag an WEA ist gegeniuiber an anderen hohen Bauwerken, Kabeltrassen, Freileitungen oder im Stralenver-
kehr in seiner GréfRenordnung als Eingriff in Vogelbestande von untergeordneter Bedeutung zu sehen, darf aber
trotzdem nicht vernachlassigt werden (BOTTGER et al. 1990, GATTER 2000, RICHARZ et al. 2001, REICHENBACH
2004a, HORCH & KELLER 2005, HAAS & SCHUREBERG 2008). Inshesondere dann, wenn langlebige, reproduktions-
schwache Arten betroffen sind (wie z. B. Seeadler u. a.), kdnnen Gefdhrdungen der lokalen Population nicht ausge-
schlossen werden (DURR 2004, REICHENBACH 2004a).

Das vergleichsweise niedrige Risiko von Kollisionen mit WEA resultiert offenbar aus der Wahrnehmbarkeit der An-
lagen durch die Vogel. Niedrig fliegende Zugvdgel weichen einer WEA in 100-600m Abstand aus und setzen hinter
der WEA meist den Flug in der urspriinglichen Richtung fort. Dieses Phdnomen des weitrdumigen Ausweichens tritt
auch in der Nacht auf (WINKELMAN 1985 zit. in GRAUTHOFF 1990, VAN DER WINDEN 1999, REICHENBACH et al.
2004). Zugvdgel kénnen laufende WEA demnach offensichtlich nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrneh-
men und ihnen ausweichen.

Bei sehr unguinstiger Witterung (bspw. Nebel oder Sturm) kann die Wahrnehmung behindert oder die Mandvrier-
fahigkeit stark eingeschréankt sein. Unter solchen Umsténden steigt die Gefahr der Kollision mit den WEA. Diese
Falle treten jedoch sehr selten auf, so dass die Stérung als nicht signifikant betrachtet wird.

Aus den Analysen von HOTKER (2006) geht hervor, dass das Vogelschlagrisiko mit zunehmender Anlagenhdhe bzw.
Rotorlange steigt. Zum einen wird eine groRere Flache von den Rotoren tberstrichen und zum anderen erhdht sich
die Geschwindigkeit an den Rotorspitzen. Zudem ragen die Anlagen weiter in den Luftraum.

Dieser Wirkfaktor wird in den Einzelfallbetrachtungen fiir die einzelnen Arten gepruft.

Indirekte Beeinflussung des Lebensraumes

Uber magliche Beeinflussungen der Lebensraume der verschiedenen Fledermausarten durch von WEA verursach-
ten La&rmemissionen oder sonstigen Stérungen ist bisher noch nicht viel bekannt. In der norddeutschen Tiefebene
bei Cuxhaven wurde 1998 - 2002 das Raumnutzungsverhalten von Flederm&usen sowohl vor als auch nach dem
Bau von WEA untersucht (BACH 2001, 2003). Die Ergebnisse zeigten, dass z. B. Breitfligelflederméuse (Eptesicus
serotinus), die das Untersuchungsgebiet vor dem Aufstellen der WEA als Jagdgebiet nutzten, dieses Gebiet nach
dem Stellen der WEA immer stérker zu meiden schienen. Die Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) nahmen
im Laufe der Zeit und nach der Errichtung der WEA hingegen zu. Die Hypothese, dass der Betrieb der WEA Ultra-
schallemissionen erzeugt, die im Frequenzbereich der Breitfligelfledermduse liegen, wurden durch Beobachtun-
gen von AHLEN (2002) entkraftet. AHLEN (2002) konnte nachweisen, dass Nordflederm&use (Eptesicus nilssonii),
eine mit der Breitfliigelfledermaus eng verwandte Art, gezielt im Nahbereich von WEA jagen.

Der Betrieb von WEA verursacht optische Storreize (Schattenwurf, Bewegungssuggestion) und Schallemission, die
eine Scheuchwirkung auf Vogel haben kénnen. Dadurch kénnen bspw. Brutgelegenheiten und Mdglichkeiten der
Futtersuche oder auch Gelegenheiten zum Rasten von Zugvogeln verhindert werden, wodurch der Lebensraum in-
direkt beeintrachtigt wird.

Nach derzeitigem Stand des Wissens werden die meisten Brutvogelarten nicht nennenswert beeintrachtigt (HOT-
KER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, MOCKEL &
WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Zum Teil briiten verschiedene Arten in unmittelbarer Nahe der Anlagen
und inmitten von Windparks. Selbst bei besonders geschiitzten Arten und solchen, denen aufgrund ihrer nachge-
wiesenen Empfindlichkeit gegeniiber anderen Stérungen eine gewisse Indikatorfunktion zukommt, war durch die
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Errichtung und den Betrieb von WEA keine Abnahme des Bestandes festzustellen (z.B. REICHENBACH 2004b, SIN-
NING 2004a, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b).

Bemerkenswert ist, dass sich Brutvégel weniger von grof3en als von kleinen Anlagen stéren lassen. Sogar stérungs-
empfindliche Limikolen siedeln néaher an gréReren WEA (HOTKER 2006).

Dieser Wirkfaktor wird in den Einzelfallbetrachtungen fiir die einzelnen Arten gepruft.

3 Relevanzprifung

Im Rahmen einer Relevanzprufung werden zunéchst die europarechtlich geschitzten Arten ,,herausgefiltert” (Ab-
schichtung), fur die ein Verbotstatbestand durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann (Relevanzschwelle), und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden
miussen. Dies sind Arten,

= die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

= die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen,

= deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

= deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigungen /
Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlief3en lassen.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme kdnnen grundsétzlich alle Tierarten hinsichtlich der Nrn. 1 und 3 des § 44
Abs. 1 BNatSchG betroffen sein. Durch die geplanten WEA 12-14 und deren notwendige Infrastruktur werden fast
ausschliel3lich Ackerflachen in Anspruch genommen. Lediglich fiir den Standort WEA 12 werden dauerhaft wegbe-
gleitende Grasfluren in sehr geringem Umfang beseitigt. Fallungen von Gehélzen sind nicht notwendig.

Ein direkter Lebensraumverlust kann fir die folgenden europarechtlich und besonders geschiitzten Arten bzw. Ar-
tengruppen weitestgehend ausgeschlossen werden, wenn ein Vorkommen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden kann oder sie aufgrund mangels an geeigneten Habitaten im Untersuchungsraum nicht vor-
kommen:

= alle terrestrischen S&ugetiere (keine entsprechenden Habitate im Untersuchungsraum bzw. vorhabenbe-
dingte Betroffenheit nicht gegeben),

= alle Reptilien, mit Ausnahme der Zauneidechse, die im Folgenden gesondert betrachtet wird (keine ent-
sprechenden Habitate im Untersuchungsraum),

= alle Fische (keine Oberflachengewésser betroffen),

= alle Wirbellosen (keine Oberflachengewésser betroffen bzw. vorhabenbedingte Betroffenheit nicht gege-
ben),

= alle Schmetterlingsarten (keine entsprechenden Habitate im Untersuchungsraum bzw. vorhabenbedingte
Betroffenheit nicht gegeben),

= alle Insektenarten (vorhabenbedingte Betroffenheit nicht gegeben).

Lediglich fir Flederm&use und Végel, fir Amphibien und die Zauneidechse sind bau-, anlagen- bzw. betriebsbe-
dingte Storungen bzw. Beeintrachtigungen méglich.

Fir die Flederméuse und Avifauna liegen detaillierte Erfassungen (K&S) vor. Fur die Zauneidechse wurden die po-
tenziellen Lebensraume vor Ort im Rahmen von zwei Begehungen an den geplanten Standorten sowie deren Zu-
wegungen bewertet. Die art- bzw. gruppenspezifische Auswirkung fiir Amphibien und Reptilien wird im Folgenden
betrachtet.

Amphibien
Im Plangebiet sowie im n&dheren Umfeld (Zufahrt zum WEG) befinden sich mehrere kleine Gewasser unterschied-
lichster Ausprégungen. Es ist daher potenziell méglich, dass es zu Wanderungsbewegungen der verschiedenen

Amphibienarten kommen kann. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es im Rahmen der Bautatigkeiten zu Stérungen
oder sogar Tétungen von Tieren kommen kann.
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Um das Eintreten der Verbotstatbestdnde zu vermeiden, werden folgende artenschutzrechtliche Vermeidungs-
mafinahmen formuliert:

Vasg 5: ,,Bauvorbereitende MaRRnahmen und alle Baumanahmen sind auferhalb der Wanderungszeiten von Am-
phibien, d. h. auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August durchzufiihren. Bauarbeiten innerhalb
dieses Zeitraums sind zul&ssig, wenn entsprechend der Vermeidungsmalinahme VASB6 Amphibienschutzzdune er-
richtet und bis zum Ende der Bauaktivitaten funktionsféhig erhalten werden. Die Malinahmen sind von Amphibien-
experten durchzufiihren. Die gesamte Zaunanlage muss dabei bis spatestens Ende Februar funktionsfahig sein.
Fortwahrend ist der Amphibienschutzzaun auf Standsicherheit und Funktionsféhigkeit zu kontrollieren. Die Ergeb-
nisse der Kontrollen sind zu dokumentieren.*

Vasg 6: ,,Entlang der in der Karte zur VermeidungsmafRnahme Vagg 5: sind Amphibienschutzzune zu errichten und bis
zum Ende der Bauaktivitaten funktionsfahig zu erhalten (Anlage 10).

Reptilien (Zauneidechse)

K&S hat die Bereiche der geplanten Stell- und Nebenflachen sowie an den Zuwegungen das Habitatpotential fur
Reptilien erfasst und bewertet (K&S UMWELTGUATCHTEN 2018/2020c). Die Begehungen zur Erfassung des Habi-
tatpotentials erfolgten am 06. und 10.04.2018, ergdnzende Aufnahmen am 27.08.2020.

Im Bereich der direkten Eingriffsplanungen (WEA-Standorte und Nebenflachen sowie Zuwegungen) wurden keine
Flachen gefunden, die eine nennenswerte Habitat- bzw. Lebensraumeignung fir Reptilien, insbesondere fir die
Zauneidechse aufweisen. Daher ist nicht mit einem Vorkommen von Reptilien zu rechnen. Eine Beeintrachtigung
von Reptilien durch die geplanten WEA sowie durch die Bautatigkeit kann mit sehr gro3er Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden. Deshalb erfolgt keine weitere artenschutzrechtliche Bewertung in einer Einzelfallprifung.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in tabellarischer Form nachfolgend dargelegt. Daraus ist ersichtlich, dass fir
folgende Arten jeweils eine Einzelfallpriifung vorgenommen werden muss:

= alle erfassten Fledermausarten,
=  Feldlerche,

=  Kranich,
=  Mausebussard,
=  Rotmilan,

= Schwarzmilan,

= Wiesenweihe,

= Weilstorch,

= Seeadler,

=  Saatgans, Blessgans (Nordische Ganse),

= Ungeféhrdete Gehdlzbriter mit und ohne Wiedernutzung der Fortpflanzungsstétten: Amsel, Bachstelze,
Blaumeise, Bluthénfling, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Gartenbaumldufer, Kohlmeise, Neuntoter, Star,
Trauerschnépper.
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Tabelle 1: Zusammenfassung Relevanzprifung
Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Bartfledermaus Myotis mystacinus X X X Einzelfallbetrachtung
Brandtfledermaus Myotis brandtii X X X Einzelfallbetrachtung
Braunes Langohr Plecotus auritus X X X Einzelfallbetrachtung
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus X X X Einzelfallbetrachtung
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X X Einzelfallbetrachtung
Graues Langohr Plecotus austriacus X X X Einzelfallbetrachtung
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula X X X Einzelfallbetrachtung
Grolles Mausohr Myotis myotis X - - Art nicht nachgewiesen, keine Quartiere im UR
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X X X Einzelfallbetrachtung
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X X Einzelfallbetrachtung
Rauhautfledermaus Pipistellus nauthusii X X X Einzelfallbetrachtung
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X X Einzelfallbetrachtung
Zwergfledermaus Pipistellus pipistellus X X X Einzelfallbetrachtung
Miickenfledrmaus Pipistellus pygmeus X X X Einzelfallbetrachtung
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X X X Einzelfallbetrachtung
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X - - Arten wurden im Rahmen der Fledermauskartierung nicht nachge-
Teichfledermaus Myotis dasycneme X . . wiesen; keine potentiell geeigneten Fortpflanzungsstatten und

Nahrungshabitate (Altholzbesténde, strukturreiche Walder) im Ein-
7weifarbfledermaus Verspertilio murinus X ) ) griffsgebiet vorhanden; UR ist fledermauskundlich gut untersucht;

keine Winterquartiere im UR
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Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich
Biber Castor fiber - - - Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
Feldhamster Circetus cricetus } } } auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
: Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
Fischotter Lutra lutra - - - . . .
dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
Wolf Canis Iupus - - - ZU erwarten
Europdische Sumpfschild- . . Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
N Emys orbicularis - - - . . . .
krote auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Glattnatter Coronella austriaca . . . Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
Samaragdeidechse Lacerta viridis - - - 7u erwarten
Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen an den Bauflachen
_ . (Standorte, Nebenflachen, Zuwegungen) nachweislich keine geeig-
Zauneidechse Lacerta agilis X - - ) . s i .
neten Habitate vor, so dass eine Beschadigung / Totung von Tieren
ausgeschlossen ist.
Kammmolch Triturus cristatus X - - ) ) ) ) )

- Arten wurden zwar nicht nachgewiesen, es liegen jedoch potenziell
Knoblauchkrote Pelobates fuscus X . . geeigneten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate vor, so
Laubfrosch Hyla arborea X - - dass wahrend der Bautétigkeiten von Schadigungen / Tétungen von
Moorfrosch Rana arvalis X - - Tieren ausgegangen werden kann. Mit Einhaltung / Durchfiihrung
Rotbauchunke Bombina bombina X i i der V_ermeldungsmaBnahme Vasg 5 wird eine Schadigung / Tétung

- von Tieren ausgeschlossen.
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae - - -
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Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich
Kreuzkrote Bufo calamita - - -
Springfrosch Rana dalmatica - - -

Wechselkrote

Bufo viridis

Breitrand

Dytiscus latissimus

Eichenbock (Heldbock)

Cerambyx cerdo

Eremit (Juchtenkéfer)

Osmoderma eremita

Schmalbindiger BreitflU-

gel -Tauchkafer

Graphoderus bilineatus

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
zu erwarten

GroRer Feuerfalter

Lycaena dispar

Dunkler Wiesenknopf
Ameisenblauling

Maculinea nausithous

Heller Wiesenknopf
Ameisenblauling

Maculinea teleius

Nachtkerzenschwarmer

Proserpinus proserpina

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
zu erwarten

Asiatische Keiljungfer

Gomphus flavipes

Grol3e Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

Griine Keiljungfer

Ophiogomphus cecilia

Griine Mosaikjungfer

Aeshna viridis

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia albifrons

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
zu erwarten
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Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca - - -
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis - - -
Kleine Flussmuschel Unio crassus - - - Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor (UNB / LfU); keine potenziell geeigneten
o ) ) Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus i i i dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
zu erwarten
Européische Vogelarten
Arten wurden im Untersuchungsgebiet nur als Durchziigler nach-
Feldsperling Passer montanus X - - gewiesen, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen bzw. keine
Verletzung der Verbotstatbestande anzunehmen sind
Blaumeise Parus caeruleus X X X Einzelfallpriifung
Bluth&nfling Carduelis cannabina X X X Einzelfallpriifung
Feldlerche Alauda arvensis X X X Einzelfallpriifung
Neuntéter Lanius collurio X X X Einzelfallpriifung
Kohimeise Parus major X X X Einzelfallpriifung
Mausebussard Buteo buteo X X X Einzelfallpriifung
Kranich Grus grus X X X Einzelfallpriifung
Rotmilan Milvus milvus X X X Einzelfallpriifung
Schwarzmilan Milvus migrans X X X Einzelfallpriifung
Seeadler Haliacetus albicilla X X X Einzelfallpriifung
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Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich
Weilstorch Ciconia ciconia - X Einzelfallpriifung
Wiesenweihe Circus pygargus X Einzelbrutplatz liegt in > 1.800 m Entfernung
Blassgans Anser albifrons X X Einzelfallpriifung
Saatgans Anser fabalis X X Einzelfallpriifung
Lachméwe Larus ridibundus X -
Rauchschwalbe Hirundo rustica X -
Schafstelze Motacilla flava X -
Singschwan Cygnus cygnus X -
Sperber Accipiter nisus X . Art wurde nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise auf
— — ein Vorkommen vor (UNB / LfU); keine potenziell geeigneten Fort-
Sprosser Luscinia luscinia X - ) . . .
pflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und dessen
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X - Umfeld vorhanden
Grauschnépper Muscicapa striata X -
Tannenmeise Parus ater X -
Kleiber Sitta Columba oenas X -
Schwarzspecht Dryocopus martius X -
Star Sturnus vulgaris X X Einzelfallpriifung
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca X X Einzelfallpriifung
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X X Einzelfallpriifung
Hohltaube Columba oenas X - Art wurde nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise auf
_ ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Braunkehichen Saxicola rubetra X - ) . . .
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
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Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich

dessen Umfeld vorhanden
Amsel Turdus merula X X X Einzelfallprifung
Buntspecht Dendrocopos major X X X Einzelfallprifung
Baumpieper Anthus trivialis X X - Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen; keine
Buchfink Fringilla coelebs X X . Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte unter Berlicksichtigung

der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Nutzungsintensitat des Plange-
Dohle Corvus monedula X - - . _ . . .

bietes als Nahrungsgebiet sehr gering, Funktion des potentiellen

Nahrungsgebietes bleibt auch bei Umsetzung des Vorhabens erhal-
Eichelhaher Garrulus glandarius X X - ten; keine erhebliche Beeintrachtigung und keine Verschlechterung

des Erhaltungszustandes anzunehmen.
Elster Pica pica X X -
Fitis Phylloscopus trochilus X X -
Gartengrasmiicke Sylvia borin X X -
Goldammer Emberiza citrinella X X - Arten wurden im Rahmen der Kartierungen teilweise nachgewie-
Grauammer Miliaria calandra X X - sen; keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte unter Beriick-
Granfink Carduelis chloris X X i sichtigung d_er VermeldungsmaBrTahmen; ggf. Nutzungsmtensnét

- — — des Plangebietes als Nahrungsgebiet sehr gering, Funktion des po-

Habicht Accipiter gentilis X . . tentiellen Nahrungsgebietes bleibt auch bei Umsetzung des Vorha-
Haubenlerche Galerida cristata X - - bens erhalten; keine erhebliche Beeintrachtigung und keine Ver-
Haubenmeise Parus cristatus X X - schlechterung des Erhaltungszustandes anzunehmen.
Haussperling Passer domesticus X - -
Heidelerche Lullula arborea X X -
Heckenbraunelle Prunella modularis X X -
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Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich
. Coccothraustes coccothraus-
KernbeiRer X X -
tes
Kiebitz Vanellus vanellus X - -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca X - -
Kolkrabe Corvus corax X X -
Kuckuck Cuculus canorus X X -
Mauersegler Apus apus X - -
Misteldrossel Turdus viscivorus X - -
Nebelkréhe Corvus corone cornix X X -
. Arten wurden im Rahmen der Kartierungen teilweise nachgewie-

Ortolan Emberiza hortulana X X - . . - ,

_ _ _ sen; keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte unter Bertick-
Pirol Oriolus oriolus X X - sichtigung der Vermeidungsmanahmen; ggf. Nutzungsintensitat
Raubwiirger Lanius excubitor X X - des Plangebietes als Nahrungsgebiet sehr gering, Funktion des po-
Ringeltaube Columba palumbus X X . tentiellen Nahrungsgebietes bleibt auch bei Umsetzung des Vorha-

. bens erhalten; keine erhebliche Beeintrachtigung und keine Ver-
Rotkehlchen Erithacus rubecula X X -
schlechterung des Erhaltungszustandes anzunehmen.
Singdrossel Turdus philomelos X X -
Stieglitz Carduelis carduelis X X -
Turteltaube Streptopelia tutur X - -
Wacholderdrossel Turdus pilaris X - - . . . .
P Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen; keine
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix X X - Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte unter Beriicksichtigung
Weidenmeise Parus montanus X X - der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Nutzungsintensitat des Plange-
Wintergoldhahnchen Regulus regulus X X . bietes als Nahrungsgebiet sehr gering, Funktion des potentiellen
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Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X X - Nahrungsgebietes bleibt auch bei Umsetzung des Vorhabens erhal-
] ] ten; keine erhebliche Beeintrachtigung und keine Verschlechterung
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X i des Erhaltungszustandes anzunehmen.
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirosta - - -
Rabenkrihe COrVUS COTone corone X i i Arte.n wurden im Ur?tersuchw?gsgeblet _nur aIs_DurchzugIer na_ch-
- - gewiesen, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen bzw. keine
Sumpimeise Parus palustris X . . Verletzung der Verbotstatbestande anzunehmen sind
Waldschnepfe Scolopax rusticola X - -
Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nicht nachgewiesen;
alle anderen Vogelarten - - - keine potenziell geeigneten Fortpflanzungsstatten im Eingriffsge-
biet vorhanden.
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4  Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL - Fledermause
4.1  Ergebnis Bestandserfassung Fledermause und Bewertung

K&S wurde beauftragt, eine Kartierung von Fledermausen im Bereich des geplanten Windparks vorzunehmen und
einen Ergebnisbericht zu erstellen. Der vorliegende Endbericht stellt die Resultate der Fledermauserfassung aus
insgesamt 23 Begehungen zwischen November 2016 und Oktober 2017 dar und umfasst dabei den kompletten Ak-
tivitatszyklus der Tiere. Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.

Artenspektrum
Von K&S konnten 8 Fledermausarten nachgewiesen werden.

Artname Wissenschaftlicher Artname

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Bart-/Brandt-/ Bechsteinfledermaus Myotis mystacinus, Myotis brandtii, Myotis bechsteinii
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

\Wasserfledermaus Myotis daubentonii

Braunes / Graues Langohr Plecotus auritus, Plecotus austriacus

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

Tabelle 2: Nachgewiesenes Artenvorkommen

In Brandenburg sind von den am Standort festgestellten Arten der Grol3e Abendsegler, die Rauhautfledermaus, die
Zwergfledermaus und in geringerem Mal3e auch die Miickenfledermaus als sensibel gegentiber Windenergieanla-
gen einzuschétzen. Es ist jedoch zu beachten, dass mit Hilfe automatischer Aufzeichnungseinheiten erfasste Rufe
nichtimmer bis auf Artniveau bestimmt werden konnten.

Aktivitat
Insgesamt ergeben sich fiir das Gebiet des geplanten Windparks im Jahresverlauf fir den tiberwiegenden Teil der

erfassten Fledermausarten geringe Flugaktivitdten, an einzelnen Erfassungstagen auch erhéhte bzw. auRerge-
wohnlich hohe Fledermausaktivitdten (Bewertung nach DURR (2010a)).

Jagdgebiete und Flugrouten

In dem Planungsgebiet konnte ein dauerhaft genutztes Jagdgebiet sowie mehrere dauerhafte Flugrouten identifi-
ziert werden. Das dauerhafte Jagdgebiet (J1) befindet sich mehr als 1.000m nordwestlich der néchst gelegenen,
geplanten WEA 12. Des Weiteren befindet sich eine dauerhafte Flugroute an der mit altem Baumbestand aufwei-
senden Ortsverbindungsstrale Stoffin-Manker (F1). Daneben wurde ein temporéares Jagdgebiet ermittelt, in dem
einmalig zur Migrationszeit aulergewthnlich hohe Aktivitdten aufgenommen wurden. Dabei handelt es sich um
den Soll Seeschlag, der sich stdlich der WEA 12 und ndrdlich der WEA 13 und 14 befindet (vgl. Anlage 4).

Die Ackerflachen selbst, auf dem die geplanten WEA errichtet werden sollen, haben als Jagdgebiet keine besonde-
re Bedeutung.

Migrationsereignisse

Es wurden im Untersuchungsgebiet zwei fernziehende Arten festgestellt. Der Groflie Abendsegler zeigt keine er-
héhten Aktivitdten wéhrend der Migrationszeit, wohingegen die Rauhautfledermaus einen deutlichen Anstieg zu
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dieser Zeit aufweist, so dass von einer regelmaRigen Nutzung als Migrationsraum fiir diese Art ausgegangen wer-
den kann.

Da die Aktivitatswerte als vergleichsweise gering einzustufen sind, wird das Konfliktpotential ,,Kollision* im GroR-
teil des Planungsgebietes als gering eingestuft. Lediglich Im Bereich des Jagdgebiets (J1) sowie der Flugrouten
(F1+F2) ist das Konfliktpotenzial aufgrund der erhéhten Aktivitatswerte als erhdhte anzusehen.

Windenergiestandort
Manker-Protzen

Faunistischer Fachbeitrag Chiroptera

Karte F - Sensibilitat

I:I Untersuchungsradius 1000 m

Planungsgebiet

+— Flugroute dauerhaft (F1 und F2)
+—»  Flugroute temporar
4--*  Flugroute im Analogieschluss

Z==| Jagdgebiet - dauerhaft (J1)

~~ | Jagdgebiet - temporir

Aktivitat

(Detektorbegehung / Batcorder)

+ wenig ++malig +++ erhoht

Zuteilung der sensiblen und
Arten

Kollisionsrisika

Nlei Kleiner Abendsegler

Nnoc %rqber&l:;ndse\g ea Aol
i lex, Breil -

el

Nyctaloid: GroBer Abendsegler,

Nycmi, Nordfledermaus

Pnat Rauhhautfledermaus

Ppip Iwergfledermaus

Wichtigkeit der Funktionsraume
fiir Fledermause

- Regionale Bedeutung (Kat.1)*
Hohe Bedeutung (Kat.2)

Mittlere Bedeutung (Kat.3)
Nachgeordnete Bedeutung (Kat.4)

______ Ohne Bedeutung (Kat.5)*
* Kategorie nicht vergeben
i Fledermausstudie - Sensibilitat

Auftraggeber: Realisierung:

K&Sumwelgutachten

unlimited energy GmbH
Bl fir Frellandbiologie und

Mittelstrale 5/5 Urbanstrafe 67
12529 Schinefeld 1097 Berlin

Datum: Januar 2018

Abbildung 1: Funktionsraume fur Fledermause

Quartiere (Sommer- und Winterquartiere)

Balz- bzw. Baumquartiere konnten in den vorhandenen Gehdlzstrukturen im Planungsgebiet nicht identifiziert
werden.

Im Rahmen der Quartiersuche, wahrend derer Geb&dude in den umliegenden Ortschaften untersucht wurden,
konnten drei Sommerquartiere in Stoffin und Protzen, jedoch kein Winterquartier festgestellt werden.

4.2 Uberprifung Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG — Einzelfallbetrachtung Fledermausarten

Wie in Kapitel 3 dargestellt, muss flr alle erfassten Fledermausarten je eine Betrachtung hinsichtlich der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestédnde erfolgen. Es ist nach der Relevanzpriifung nicht auszuschlieRen, dass Ver-
botstatbestdande durch das geplante Vorhaben beriihrt werden.

(RL BB nach Dolch et. al., 1992 und RL BRD nach Meining et.al., 2008, FFH)
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grunddaten
Schutzstatus
O EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg, 3
X 92/43/EWG, Anhang IV X RL BRD Vorwarnliste

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fiir GroRe Abendsegler ist eine Nutzung des offenen Luftraums charakteristisch. Ahnlich den Schwalben erja-
gen sie im schnellen, hohen Flug im freien Luftraum der Offenlandschaft ihre Beute. Die Quartiere befinden
sich vorwiegend in Baumhohlen.

Verbreitung in Brandenburg

Ganz Brandenburg z&hlt zum Reproduktionsgebiet des GrolRen Abendseglers. Gegenwaértig wird die Bestands-
entwicklung fur diese Spezies positiv eingeschatzt (Teubner et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Insgesamt 5 % aller Rufaufnahmen im Untersuchungsgebiet konnten dem GroRRen Abendsegler zugeordnet
werden. Die Art war im gesamten Untersuchungsgebiet nicht weit verbreitet und kam mit geringer Stetigkeit
vor. Aktivitdtsmaxima wurden im Juli/August 2017 am Gewasser im nordwestlichen Untersuchungsgebiet,
dauerhaftes Jagdgebiet J1 (> 500m von den geplanten WEA entfernt) dokumentiert.

Lokale Population

Die Nachweise im Untersuchungsgebiet sprechen dafiir, dass die lokale Population einen guten Erhaltungszu-
stand aufweist.

Erhaltungszustand
[] hervorragend X gut [ ] mittel-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Allgemeine Gefahrdung vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsintensitat
und Einsatz von Agrarchemikalien. Weitere Gefadhrdung ist der Verlust von Quartierbdumen durch Entnahme
von Totholz aus Waldern und Hecken. Mdgliche Gefahrdung auch durch den Betrieb von Windenergieanlagen.

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Installation und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen erhéht sich potentiell das Risiko der
Kollision einzelner Individuen, die den jeweiligen Standort kreuzen oder entlang von Strukturen jagen. Die
WEA 12 liegt innerhalb des 200 m Korridor von bedeutenden Lebensrdumen (dauerhafte Flugroute F1), so
dass hier von einem erhdhten Totungsrisiko auszugehen ist. Die WEA 13 und 14 befinden sich nahe des tem-
poraren Jagdgebietes am Seeschlag so dass ein erhdhtes Totungsrisiko auch fiir diese beiden WEA nicht sicher
ausgeschlossen werden kann. Es wird eine Abschaltung aller drei WEA zu bestimmten Zeiten erforderlich.

Im Untersuchungsraum wurde eine Vielzahl an Quartieren bzw. Quartiermdglichkeiten vorgefunden. Zum
Zeitpunkt der Untersuchung war kein Quartier besetzt. Es kann aber aufgrund der geringen Aktivitaten der Art
im Bereich von potentiellen Quartierstrukturen wahrscheinlich davon ausgegangen werden, dass sich im ge-
planten Windpark keine besatzstarken Quartiere des Grolien Abendseglers befinden. Eine erhdhte Flugaktivi-
tét von Grolien Abendseglern im Bereich von Quartieren und eine damit verbundene erhéhte Kollisionsgefahr
mit den geplanten Anlagen kann ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
Vasg 2 Abschaltung der WEA 12, 13 und 14 gem. Anlage 3 Erlass MUGV vom 1.1.2011
O Weitere MalRnahmen erforderlich
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Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

O Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten werden nicht erfolgen,
da keine Geholze geféllt werden. Die erfassten Hohlenbdume entlang der Strale von Manker nach Stoffin und
am Seeschlag werden vom Vorhaben nicht berihrt.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Popula-
tion.

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusius)

Grunddaten
Schutzstatus
O EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg, 3
X 92/43/EWG, Anhang IV O RL BRD ungeféhrdet

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohnt altholzreiche Laubmisch- und Kiefernwalder mit reich strukturierten Kleingewéssern (KUTHE & HEISE
2008).

Verbreitung in Brandenburg

Brandenburg besitzt als Durchzugsgebiet fiir Tiere aus dem Nordosten eine hohe Bedeutung (TEUBNER et al.
2008). Ebenso zahlt ganz Brandenburg zum Reproduktionsraum von Rauhautflederméusen. Die Bestands-
entwicklung verlauft deutlich positiv (ebd.).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Rauhautfledermaus wurde mit der héchsten Aktivitdt im Untersuchungsgebiet erfasst. 69 % der Rufauf-
nahmen wurden der Art zugewiesen. Aktivitdtsmaxima wurden v.a. im September und Oktober aufgezeichnet.
Das heifl3t wahrend der Migrationsphase konnte eine Aktivitatssteigerung der Rauhautfledermaus festgestellt
werden. Die Art kam zudem weit verbreitet im Untersuchungsgebiet vor.

Lokale Population

Die Nachweise und Abundanzen der Art im Jahresverlauf deuten darauf hin, dass die lokale Population am
Standort Manker-Protzen einen guten Erhaltungszustand aufweist.

Erhaltungszustand
[] hervorragend X gut [ ] mittel-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Allgemeine Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsin-
tensitét und Einsatz von Agrarchemikalien. Weitere Gefdhrdungen sind der Verlust von Jagdhabitaten und zu-
satzlich auch durch Kollision mit Windenergieanlagen.

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Installation und den Betrieb der geplanten Windenergieanlage erhéht sich potentiell das Risiko der
Kollision einzelner Individuen, die den Standort kreuzen oder entlang von Strukturen jagen. Die WEA 12 liegt
innerhalb des 200 m Korridor von bedeutenden Lebensrdumen (dauerhafte Flugroute F1), so dass hier von ei-
nem erhdhten Totungsrisiko auszugehen ist. Die WEA 13 und 14 befinden sich nahe des temporaren Jagdge-
bietes am Seeschlag so dass ein erhéhtes Tétungsrisiko auch fir diese beiden WEA nicht sicher ausgeschlossen
werden kann. Es wird eine Abschaltung aller drei WEA zu bestimmten Zeiten erforderlich.

Im Untersuchungsraum wurde eine Vielzahl an Quartieren bzw. Quartiermdglichkeiten vorgefunden. Zum
Zeitpunkt der Untersuchung war kein Quartier besetzt. Es kann aber aufgrund der geringen-mittleren Aktivita-
ten der Art im Bereich von potentiellen Quartierstrukturen wahrscheinlich davon ausgegangen werden, dass
sich im geplanten Windpark keine besatzstarken Quartiere der Art befinden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Vasg 2 Abschaltung der WEA 12, 13 und 14 gem. Anlage 3 Erlass MUGV vom 1.1.2011
O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Keine erhebliche Stérung anzunehmen.
O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten werden nicht erfolgen,
da keine Geholze geféllt werden. Die erfassten Hohlenbdume entlang der Strale von Manker nach Stoffin und
am Seeschlag werden vom Vorhaben nicht berihrt.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere Malnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Popula-
tion.

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Grunddaten
Schutzstatus
O EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg, P (Vorwarnliste)
X 92/43/EWG, Anhang IV O RL BRD ungeféhrdet

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergflederméuse sind &ulRerst anpassungsféhig und besiedeln Siedlungen, Parkanlagen und Walder (TEUB-
NER et al. 2008).

Verbreitung in Brandenburg
Im Land Brandenburg gilt die Zwergfledermaus als haufige Art (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Zwergfledermaus wurde mit hoher Stetigkeit und gering bis sehr hoher, punktuell auRergewdhnlich hohen
Flugaktivitaten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Art kbénnen 17 % der Flugaktivitdten zugewiesen
werden. Sie wurde dartber hinaus auch im gesamten Untersuchungsgebiet angetroffen. Potenzielle Quartiere
sind in den umliegenden Ortschaften vorhanden.

Lokale Population

Die Nachweise im Untersuchungsgebiet sprechen dafiir, dass die lokale Population einen guten Erhaltungszu-
stand aufweist.

Erhaltungszustand
[] hervorragend X gut [ ] mittel-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Allgemeine Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsin-
tensitét und Einsatz von Agrarchemikalien. Weitere Gefahrdungen sind der Verlust von Jagdhabitaten und in
geringem Mal3e auch durch Kollision mit Windenergieanlagen an &lteren Anlagentypen mit geringem Fllgel-
spitzen-Boden-Abstand.

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Installation und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen erhéht sich potentiell das Risiko der
Kollision einzelner Individuen, die den Standort kreuzen oder entlang von Strukturen jagen. Die WEA 12 liegt
innerhalb des 200 m Korridor von bedeutenden Lebensrdumen (dauerhafte Flugroute F1), so dass hier von ei-
nem erhéhten Totungsrisiko auszugehen ist. Die WEA 13 und 14 befinden sich nahe des temporaren Jagdge-
bietes am Seeschlag so dass ein erhéhtes Tétungsrisiko auch fir diese beiden WEA nicht sicher ausgeschlossen
werden kann. Es wird eine Abschaltung aller drei WEA zu bestimmten Zeiten erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Vasg 2: Abschaltung der WEA 12, 13, und 14 gem. Anlage 3 Erlass MUGV vom 1.1.2011

O Weitere-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein
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Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Diese Art hat ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Geb&uden, so dass eine Schadigung weitestgehend aus-
geschlossen werden kann.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Popula-
tion.

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Grunddaten
Schutzstatus
O EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg, D
X 92/43/EWG, Anhang IV X] RLBRD d

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Generell bevorzugen Muckenfledermause die Nahe zu Gewassern (DIETZ et al. 2007) und bewochnen den
menschlich gepragten sowie den Waldlebensraum (TEUBNER et al. 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Die Verbreitung der Mickenfledermaus ist aufgrund der liickenhaften Datenlage fiir den Brandenburger Raum
nicht anzugeben. Jedoch tritt sie haufiger in Nord- und Nordost-Brandenburg auf (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Miickenfledermaus wurde punktuell mit nur geringer Aktivitat, groRtenteils mit keiner Flugaktivitat im Un-
tersuchungsgebiet erfasst. Insgesamt wurden in einer Nacht maximal drei Rufaufnahmen aufgezeichnet. Quar-
tiere der Miickenfledermaus konnten nicht nachgewiesen werden.

Lokale Population

Die Ergebnisse zur Muckenfledermaus sprechen gegen eine ausgepragte Nutzung des Planungsraumes.
Erhaltungszustand

[] hervorragend []gut X] mittel-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Allgemeine Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsin-
tensitét und Einsatz von Agrarchemikalien und Vernichtung von Quartieren. Weitere Geféahrdungen sind der
Verlust von Jagdhabitaten und in geringem MaRe auch durch Kollision mit Windenergieanlagen.

Prognose Schadigungsverbot (Tétungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Installation und den Betrieb der geplanten Windenergieanlage erhéht sich potentiell das Risiko der
Kollision einzelner Individuen, die den Standort kreuzen oder entlang von Strukturen jagen. Da die geringe An-
zahl an erbrachten Kontakten als nicht bedeutend einzuschatzen ist und es sich nur bedingt um eine schlagge-
fahrdetet Art handelt, kann davon ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Kolli-
sionen am Standort duf3erst gering ist und das T6étungsrisiko nicht signifikant erhéht wird.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere-MafRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Schéadigungsverbot (Beschadigungsverbot) nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Art hat ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Gebduden, so dass eine Schadigung weitestgehend ausge-
schlossen werden kann.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
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O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Popula-
tion.

Kompensationsmalnahmen als Ausnahmevoraussetzung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Gruppe: baumbewohnende, nicht schlagrelevante Fledermausarten:
Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Bart-/Brandtfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Grunddaten
Schutzstatus
O EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg, 2, 1,1, P
X 92/43/EWG, Anhang IV, Mopsfl. Anhang Il X RLBRD 2, 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Arten scheinen bevorzugt wald- und gewésserreiche Gebiete zu besiedeln; das Graue Langohr auch Ort-
schaften bzw. reich strukturierte Agrarlandschaften. Positiv wirken sich kleine langsam flieRende Gewasser
aus (TEUBNER et al. 2008). Die Quartiere der hier betrachteten Arten befinden sich vorwiegend in Baumhoh-
len.

Verbreitung in Brandenburg

Ganz Brandenburg zahlt zum Reproduktionsgebiet. Unterschiedliche Verbreitungsdichte in Brandenburg
(TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum
Die genannten Arten konnten vergleichsweise selten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.

Lokale Population

Die Arten scheinen das Planungsgebietes nicht intensiv zu nutzen.
Erhaltungszustand

[] hervorragend []gut X] mittel-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Allgemeine Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsin-
tensitat und Einsatz von Agrarchemikalien. Weitere Gefahrdung ist der Verlust von Jagdhabitaten.

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der spezifischen geringen Flugh6he kann weitgehend ausgeschlossen werden, dass einzelne Indivi-
duen zu Schaden kommen und in Folge des Anlagenbetriebs verletzt oder getdtet werden. Die Totfundrate der
bodennah jagenden Arten liegt fiir alle Arten unter 1%. Da sowohl die Wahrscheinlichkeit von Kollisionen im
Allgemeinen vergleichsweise gering ist, als auch die Anzahl der betroffenen Individuen aufgrund der ver-
gleichsweise geringen Anzahl an erbrachten Kontakten als nicht bedeutend einzuschétzen ist, kann davon aus-
gegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Kollisionen am Standort sehr gering ist und
das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht wird.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere-MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

O Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich
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Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten werden nicht erfolgen,
da fur das Vorhaben keine Gehdlze gefallt werden.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere Malnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Popula-
tion.

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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5 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzricht-
linie

5.1 Ergebnis der Bestandserfassung und Bewertung

K&S wurde beauftragt, in 2017 die Avifauna zu erfassen. Die Erfassungen der Brutvdgel erfolgten von Marz bis Juli
2017 im Plangebiet sowie in einem Radius von 1.000m bis 3.000m; die der Zug- und Rastv6gel zwischen Januar bis
Dezember 2017 in einem Radius von 1.000m um das Plangebiet. Zusétzlich wurde eine Raumnutzungsuntersu-
chung fur den Weil3storch durchgefiihrt. Der Erfassungsbericht liegt den Antragsunterlagen anbei. In 2018, 2019
und 2020 erfolgen Horstkontrollen. Die Ergebnisse liegen den Unterlagen in Kapitel 13 bei (K&S 2018e und 2019a).
Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.

5.1.1 Brutvdgel: Erfassung 2017 und Erfassung Zuwegung 2018

Insgesamt wurden wahrend der Brutvogelkartierungen im Jahr 2017 im Gesamtuntersuchungsgebiet 49 Vogelar-
ten nachgewiesen. Davon kdnnen 32 Arten als Brutvogel (Status BC und BB) eingeschatzt werden. Fiir funf weitere
Arten liegen einzelne Beobachtungen wahrend der Brutzeit vor, die eine Einstufung als Brutvogel aber nicht zulas-
sen (BA). Acht Arten nutzten das Untersuchungsgebiet ausschlieBlich zur Nahrungssuche, zwei Arten wurden als
Durchzigler eingestuft, zwei weitere Arten haben das Gebiet nur iberflogen.

Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle im Anhang, Anlage 1, aufgefiihrt. Zu jeder Art werden der Status im
Untersuchungsgebiet sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere angegeben. AuRerdem werden die Einstufun-
gen in die Roten Listen von Brandenburg (Ryslavy & Madlow 2008) und Deutschland (Stidbeck et al. 2007) be-
nannt. Darliber hinaus wird der Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (2009) bzw. Bundesartenschutzver-
ordnung (2005) sowie die Auffiihrung in Anlage | der Vogelschutzrichtlinie der EU (2009) angegeben.

Wertgebende Arten

Insgesamt wurden 21 wertgebende Arten festgestellt. Davon kdnnen zehn Arten als Brutvigel (Status BC oder BB)
eingeschétzt werden.

Erfassung und Bewertung Brutvogel im Bereich der Zuwegung 2018

Die Erfassung der Brutvigel erfolgte im Jahr 2017 im Plangebiet und dessen Umfeld. Zu diesem Zeitpunkt stand
der Verlauf der Zuwegung des gesamten Planvorhabens noch nicht fest. Die geplante Zuwegung zum Vorhabenge-
biet geht Uber das Erfassungsgebiet der Brutvigel aus 2017 hinaus. Daher wurde K&S beauftragt, entlang des ca.
2,2 km langen Teilstiicks der geplanten Zuwegungen beidseitig in einem Korridor von 50m zusatzlich die Brutvogel
zu erfassen. Diese Zuwegung wird flr die beantragten WEA genutzt. Hierbei handelt es sich um einen 6ffentlich
gewidmeten Weg. Fur die Eingriffsgenehmigung wird ein gesonderter Antrag bei der uNB Ostprignitz-Ruppin ge-
stellt, daher ist das Ergebnis dieser Kartierung fiir die vorliegenden Betrachtungen nicht relevant.

Im Ergebnis stellen K&S fest, dass die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft insgesamt als typisch fur die vorhan-
denen Habitate und die Region eingeschatzt werden kann. 27 Brutvogelarten in einem so kleinen Untersuchungs-
gebiet sind durchaus bemerkenswert. ErwartungsgemaR dominierten die Baum- und Gebiischbriter. Auffallig war
das zahlreiche Vorkommen von Gebdudebritern (Haus- und Feldsperling, Hausrotschwanz, Mehlschwalbe) in
Stoffin. Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten sind weit verbreitet und unterliegen keiner akuten Geféahr-
dung. Mit der Mehlschwalbe (mind. 9 Reviere), dem Ortolan (2) und dem Star (6) wurden im direkten Bereich der
Zuwegung drei bestandsgeféhrdete Arten als Brutvogel nachgewiesen.

Durch das geplante Vorhaben im WEG 28 werden keine Brutstatten der erfassten Arten direkt betroffen. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass durch die Bautatigkeiten eine Storung der Vogel wéhrend der Brutzeit hervorgerufen
werden konnte, dies wird jedoch mit der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahme Vass 3 ,,Bauzeitenrege-
lung* weitestgehend vermieden, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG betroffen ist.
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5.1.2 Horsterfassung 2018, 2019 und 2020

Ergebnis der Horstkartierung 2018

K&S wurde beauftragt, ergdnzend zur Erfassung der Avifauna aus 2017 in 2018 Horste von Grof3vogelarten zu er-
fassen und zu bewerten. Die Erfassung erfolgte an insgesamt finf Terminen von April bis Juni 2018 im Plangebiet
und in einem Radius von 3.000m um das Plangebiet. Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammenfassend dar-
gestellt. Die ausfuhrliche Darstellung ist dem Erfassungsbericht in Kapitel 11 der Unterlagen zu entnehmen (K&S,
2018a).

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende besetzte Horste bzw. Nester ermittelt:

= 3 Horste Rotmilan

= 2 Horste Mausebussard
= 2 Nester Kolkraben

= 11 Nester Nebelkrahe

Von den insgesamt drei ermittelten Brutpaaren des Rotmilans briiten zwei innerhalb des 1.000m-Radius um das
WEG ein weiteres im 2.000m-Radius. Alle drei Horste waren aus den Untersuchungen in 2017 nicht als Rotmilan-
brutplatze bekannt. Der in 2017 durch den Rotmilan besetzte Horst des WEG ist in 2018 durch ein
Kolkraben-Paar besetzt.

Die beiden ermittelten Mausebussard-Paare haben ihre Horste in einer Entfernung von 290m norddstlich bzw.
1.450m sudéstlich der WEG-Grenze. Der in 2017 ermittelte Mausebussardhorst direkt an der WEG-Grenze ist nicht
mehr vorhanden (natdrlicher Zerfall), der zweite in 2017 ermittelte M&usebussard-Horst ist in 2018 durch ein
Rotmilanpaar besetzt.

Im Radius zwischen 2.000m und 3.000m wurden keine weiteren Horste von TAK-Arten bzw. Rotmilan erfasst.
Durch das geplante Vorhaben werden keine Schutzradien nach TAK beriihrt.

Ergebnis der Horstkartierung 2019

Auch in 2019 wurden von K&S eine Erfassung der GroR3- und Greifvogel durchgefiihrt. Die Erfassung erfolgte an
insgesamt funf Terminen von April bis Juni 2018 im Plangebiet und in einem Radius von 3.000m um das Plangebiet.
Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. Die ausfihrliche Darstellung ist dem Erfas-
sungsbericht in Kapitel 11 der Antragsunterlagen zu entnehmen (K&S, 2019a).

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende besetzte Horste bzw. Nester ermittelt:

= 2 Horste Rotmilan

= 1 Horst Schwarzmilan

= 5 Horste Mausebussard
= 1 Kranichbrutplatz

= 1 Brutplatz Wiesenweihe
= 3 Horste Weil3storch

= 1 Nester Kolkraben

= 8 Nester Nebelkréhe

Von den aus 2017 und 2018 bekannten Rotmilan-Horsten im Untersuchungsgebiet ist in 2019 nur der

Horst durch einen Rotmilan besetzt. Im anderen Horst britet ein Schwarzmilan. Die beiden bekannten
Rotmilan-Horste des WEG scheinen im Wechsel besetzt zu sein: 2017 war der der beiden Horste
besetzt, 2018 der und in 2019 wiederum der

Waren in 2018 nur zwei Mausebussardpaare erfasst, konnten in 2019 3 Paare im 1.000m-Umkreis um das WEG
sowie zwei weitere im Umkreis zwischen 1.000m und 2.000m um das WEG erfasst werden. Die Entfernungen der
einzelnen Horste zu den nichstliegenden WEA sind der Tabelle 3 zu entnehmen.

Im Radius von 2.000m um das WEG wurden von den sechs bekannten Weifistorchhorsten nur zwei als besetzt er-
fasst, ein dritter besetzter Horst befindet sich direkt angrenzend an den 2.000m-Umkreis in Liichfeld.
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Ein Kranichbrutplatz im 500m-Umkreis um das WEG konnte 2018 nicht erfasst werden. Dies ist wohl auch auf die
trockene Witterung zuriick zu fiihren, die bereits friih im Jahr dazu fiihrte, dass nahezu alle Kleingewasser im Um-

kreis trocken gefallen waren. Nur der fuhrte im Juni noch Wasser, im waren noch Restwas-
serstellen vorhanden, die jedoch fir eine erfolgreiche Brut aufgrund des Prédatorendrucks kaum ausreichen diirf-
ten. Im Juni 2019 wurde im Soll abermals nur eine kleine Wasserflache festgestellt:

Im Bereich der geplanten WEA war lediglich ein Revierpaar
anwesend, die jedoch keine Brut begonnen haben. Im Gewés-
ser konnte ein Kranichbrutplatz erfasst
werden (vgl. Karte Anlage 4). Im Kartierungsjahr 2020 waren
die Kleingewésser bereits im April ausgetrocknet.

Nach Mitteilung des LfU vom 20.05.2020 ist nach derzeitigem
Kenntnisstand davon auszugehen, dass der seine
Funktion als Kranichbrutplatz verloren hat, ein Schutzbereich
i somit nicht zu bericksichtigen ist. Anders verhalt sich die Situ-
ation nach Bewertung des LfU am . Aufgrund des
I Aufenthalts eines Brutpaares in der Umgebung ist weiterhin
von einer geschiitzten Fortpflanzungsstétte auszugehen. Der
Schutzbereich von 500 m wurde in der Karte (Anlage 4) darge-

stellt. Alle drei geplanten WEA befinden sich innerhalb des Schutzbereiches.

Norddstlich der geplanten WEA, in Richtung St6ffin, wurde ein briitendes Wiesenweihen-Paar erfasst. Die Wie-
senweihe ist zwar in den TAK aufgefiihrt, jedoch werden nur Brutkolonien mit Schutzradius erfasst. Zu einzelnen
Brutplatzen muss demnach kein Abstand gehalten werden; dies auch, da diese aufgrund der sich &ndernden Fl&-
chennutzung jedes Jahr an einem anderen Ort liegen. Die néchstgelegene WEA 12 befindet sich 1.866m von die-
sem Brutplatz entfernt. Es liegt keine artenschutzrechtliche Relevanz vor.

Im Radius zwischen 2.000m und 3.000m wurden keine Horste von TAK-Arten erfasst, mit Ausnahme von einem
Weilstorchpaar in Lichfeld. AuBerhalb des 3.000m-Radius in Richtung briitete ein Seeadler-Paar. Die
geplanten WEA liegen innerhalb des Restriktionsbereiches vom Seeadlers nach TAK (6.000m). Daher erfolgte eine
Raumnutzungsuntersuchung bzw. eine Erfassung als Nahrungsflache und als Flugkorridor zu den Nahrungsflachen.
Die Ergebnisse der Untersuchungen werden in Kapitel 5.1.6 dargestellt. Der Bericht liegt den Antragsunterlagen in
Kapitel 13 bei (K&S 2019b).

Entsprechend werden im Ergebnis der Erfassungen von K&S 2017-2019 durch das geplante Vorhaben keine Schutz-
radien nach TAK verletzt.

Im Jahr 2020 wurden die Umweltgutachter K&S wiederum mit einer Horstkartierung beauftragt (K&S 2020). Im Er-

gebnis wurde festgestellt, dass das Brutpaar des Rotmilans im wieder besetzt war (
, aber gleiches Geholz), weitere Brutpaare jedoch nicht festgestellt werden konnten.
Die Horste blieben unbesetzt ( ) oder sind im Verfall begriffen ( ). Der Schwarzmilan britete erfolg-

reich im gleichen Horst von 2019. Weil3storchhorste waren je einer in Lichfeld, Manker und Protzen als besetzt
kartiert. Des Weiteren wurden vier Mausebussard- sowie je eine Turmfalken-, Dohlen- (beide in St6ffin) und eine
Kolkrabenbrut erfasst. Somit hat sich das oben dargestellte Bild der Verteilung von Brutplatzen windkraftsensibler
Arten nicht wesentlich verandert.

Die Lage und Status der Besetzung der einzelnen Horste und Nester in den Jahren 2017, 2018 und 2019 ist der Kar-
te (Anlage 4) zu entnehmen.

Die Entfernungen der Horste zu den geplanten WEA betragen wie folgt:

Entfernung
WEA 12

Entfernung
WEA 13

Entfernung
WEA 14

Horst / Vogelart mit Nummerierung ‘

Rotmilan 1 /2018+2019
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Rotmilan 2 /2018 bzw. Schwarzmilan
2019
Rotmilan 3 /2018
Rotmilan 4 /2017+2019
Kranich 2019
Kranich
Weilstorch 1 (Lichfeld) 2.467m 2.816 m 2.699 m
Weillstorch 2 (Kiidow) 1.732m 2.015m 1.766 m
Weilstorch 3 3.223m 3.224m 2.849m
Weillstorch 4 2.497m 2.500m 2.124m
Weilstorch 5 (Protzen) 1.768 m 1.415m 1.582m
Weilstorch 6 (Protzen) 2571 m 2.247Tm 2.497m
Weilstorch 7 >3km >3km >3km
Weilstorch 8 >3km >3km >3km
Weistorch 9 (Stoffin) 3.006 m 3.061m 3.413m
Weilstorch 10 (Stoffin) 3.014m 3.113m 3.446 m
Wiesenweihe 1.866 m 2.028 m 2.321m
Méusebussard 1 >2km >2km >2km
Méusebussard 2 >2km >2km >2km
Mausebussard 3 1892 m 1542 m 1583 m
Méusebussard 4 1646 m 1342 m 1236 m
Méusebussard 5 >2km 1953 m 1687 m
Méusebussard 6 941 m 1253 m 1078 m

Tabelle 3: Entfernungen Horste zu geplanten WEA

Rotmilan: Zahlen blau: Entfernung zwischen Rotmilanbrutplatz und einer WEA betrégt weniger als 2 km - Priifung Flug-
bewegungen bei Nahrungssuche zur Einschéatzung des Totungsrisikos
Nummerierung der Horst vgl. Anlage 5
Weillstorch:  Zahlen rot: Lage innerhalb des Restriktionsbereichs Nummerierung der Horste vgl. Anlage 6
Kranich: Zahlen rot: Lage innerhalb des Schutzbereichs
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5.1.3 Nahrungsflachenanalyse Rotmilan

Die Untersuchung erfolgte fiir die gesamten beantragten WEA aus den drei alten Verfahren (022.00.00/18,
030.00.00/18, 060.00.00/18) der WP Manker-Protzen GmbH & Co. KG.

Methodik

Auf Grundlage der Erfassungen 2017, 2018 und 2019 wurde fir die vier bekannten Horste eine Nahrungsfla-
chenanalyse im Umkreis von 2.000m um die jeweiligen Horste vorgenommen.

Diese Analyse der Nahrungsflachen unterscheidet gem. der Nachforderung des LfU folgende Kategorien:

= regelmélig genutzte Nahrungsflachen
= sonstige Nahrungsflachen
= nicht nutzbare Nahrungsflachen

Die regelmaRig genutzten Nahrungsflachen beinhalten im Bereich des geplanten WP Manker-Protzen Grin-
landflachen / Griinlandbrachen, ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren, perennierende Kleingewésser, fla-
chige Laubgebiische, Alleen/Baumreihen/Gehdlzreihen, Waldrénder, Ackerbrachen, Dorfrandstrukturen (Gra-
beland, Garten, Sportplatze), Lagerflachen sowie stark befahrene StralRen (inkl. BAB 24). Zur Autobahn A24 ist
anzumerken, dass die Flachen aufgrund des Aasanfalls zwar grundsétzlich als Nahrungsflachen genutzt werden,
dies jedoch aufgrund der Unfallgefahr fiir die Rotmilane sehr kritisch betrachtet wird.

Unter sonstige Nahrungsflachen fallen die intensiv ackerbaulich genutzten Flachen. Nicht nutzbare Nahrungs-
flachen stellen v.a. groRere / grolRe Waldgebiete, Siedlungen und Gewésser dar.

Aufgrund der zur Verfugung stehenden Nahrungsflachen im Umkreis von 2.000m um die jeweiligen Horste so-
wie auch dartiber hinaus wurden unter Bericksichtigung der bevorzugten Nahrungsflachen mdgliche Flugwege
von den jeweils betrachteten Horsten ermittelt. Dabei wurde unterschieden in Flugwege mit hoher, mittlerer
und geringer Wahrscheinlichkeit.

Die Tabellen 4 und 5 stellen in den Bereichen bis 1.000m, 1.000m - 2.000m und > 2.000m mégliche Flugbewe-
gungen zu relevanten Nahrungsflachen dar; in diesen Tabellen wird das Tétungsrisiko fir die Rotmilane bei Er-
richtung und Betrieb der geplanten WEA bewertet.

Die Ergebnisse der Nahrungsflachenanalyse fur die Rotmilanhorste werden in der Karte (Anlage 5) dargestellt.
Aufgrund der rdumlichen Néhe der Rotmilanhorste 1 und 2 sowie 3 und 4 werden die jeweiligen Umkreise von
2.000m um die Horste gemeinsam dargestellt; die Horste 1 und 2 werden gemeinsam ausgewertet. Die Flug-
bewegungen auf die umliegenden Ackerflachen, mit meist geringer / mittlerer Wahrscheinlichkeit werden da-
bei nicht dargestellt, um die Lesbarkeit der Karte zu erhalten. Diese sind in den o0.g. Tabellen enthalten.

Ergebnisse allgemein

In Auswertung der Karte (Anlage 5) wird ersichtlich, dass der Uberwiegende Teil der Nahrungsflachen intensiv
genutzte Ackerflachen, also lediglich ,,sonstige Nahrungsflachen“ nach der oben beschriebenen Kategorie dar-
stellen. Die gesamt betrachteten Flachen jeweils im 2 km-Umkreis um die Horste ergeben fiir die Horste 1 und
2 1.131 ha und fir die Horst 3 und 4 1.418 ha. Fir die Horste 1 und 2 machen die sonstigen Nahrungsflachen
82 % der Gesamtflachen aus, fur den Horst 3 und 4 sogar 90 % (vgl. Tab. 3).

Horste mit Nr. | Flacheinha | Anteilin% | Flacheinha | Anteilin% | Flacheinha | Anteilin %
regelm. nutzbare NF sonstige NF nicht nutzbare NF

Rotmilan 1 + 2 188 13 1.131 82 67 5

Rotmilan 3 + 4 100 6 1.418 90 57 4

Tabelle 4: Darstellung FlachengréRen / Flachenanteil der Nahrungsflachenkategorien
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Aus der Darstellung in der Karte im Anhang sowie der Tabelle 3 wird deutlich, dass der Anteil an regelmaRig
nutzbaren Nahrungsflachen innerhalb der 2.000m-Radien nur relativ gering ist. Vor allem in den Randbereichen
der Siedlungsstrukturen stehen regelméfiig nutzbare Nahrungsflachen zur Verfiigung.

Fir die Rotmilanhorste 1 und 2 stehen innerhalb des 1.000m-Radius ,,regelmaRig nutzbare Nahrungsflachen®
an der Ortslage und an den Gewaéssern zur Verfiigung. Direkt an den Horsten befin-
den sich sowie ; beide Biotope
stellen sehr gut geeignete Nahrungsflachen direkt an den Horsten dar. Die Baumreihen / Alleen von Stoffin
nach Manker bzw. von Kiidow nach Manker stellen ebenfalls eine mégliche Nahrungsflache dar; die Flugbewe-
gungen dorthin werden mit einer mittleren Wahrscheinlichkeit bewertet. Direkt angrenzend an den 1.000m-
Radius in nordwestliche Richtung liegen bei Liichfeld ausgedehnte Griinlandflachen, die fur die Nahrungssuche
sehr gut geeignet sind. Die voraussichtlichen Hauptnahrungsfliige gehen daraus folgend direkt ins Umfeld der
Horste, auf Flachen am Rand der Ortslage Kiidow und in die Grinlandflachen bei Liichfeld. Alle dargestellten
potenziellen Nahrungsfliige sind frei méglich, ein Uberflug oder Querung der geplanten WEA ist nicht erforder-
lich. Eine Gefdhrdung der Rotmilane ist nicht erkennbar; das Totungsrisiko wird nicht signifikant erhoht.

Im direkten Bereich um die geplanten WEA ist die Kategorie ,,regelmaRig nutzbare Nahrungsflachen“ kaum
vorhanden. Dies bedeutet, dass der Bereich keine bevorzugte Nahrungsflache darstellt. Dies deckt sich auch
mit den avifaunistischen Erfassungsergebnissen aus 2017, aus denen deutlich wird, dass in diesem Bereich nur
sehr vereinzelte Nahrungsfliige zu beobachten waren. Vereinzelte Nahrungsfliige, insbesondere zu z.B. Mahd-
zeiten, sind nicht auszuschlief3en. Diese werden jedoch nicht regelmaRig und in keiner relevanten Grélenord-
nung erfolgen, so dass das Totungsrisiko nicht signifikant erh6ht wird.

Eine Ausnahme stellt das Biotop mit Kleingewasser und Feldgehdlz in Ndhe der WEA 12 dar. Die WEA 12 liegt
im Vergleich zum Altstandort WEA 7 aus dem Verfahren Reg.-Nr. 022/18 ca.

. Das Biotop mit Kleingewésser und Feldgehdlz in N&he der WEA 12 stellt aufgrund
seiner Struktur eine ,,regelméRig nutzbare Nahrungsflache* dar.

Zu diesem Kleinflachigen und inselartig in der Landschaft befindlichen Strukturen werden mittlere Wahrschein-
lichkeiten der Anfliige prognostiziert. Dies begriindet sich vornehmlich durch die in entgegengesetzter Richtung
zu den Horsten 1 und 2 befindlichen grof3flachigen und strukturreichen Nahrungsflachen zwischen Kiidow und
Luchfeld, die deutlich reichhaltigere Nahrungspotenziale darstellen. Anfliige in diese Richtung sind sehr wahr-
scheinlicher und haufiger. Auch aufgrund der Entfernungen zu den betrachteten Horsten von mehr als 1.000 m
ist eher von einer durchschnittlichen Wahrscheinlichkeit von Rotmilan-Anfliigen auszugehen. Das Feldgehdlz
und erreichen in der hier umliegenden Agrarlandschaft keine herausragende Bedeutung als Nah-
rungshabitat fir Rotmilane, denn derartige Trittsteinbiotope sind regelmaRig im Landschaftsraum anzutreffen.
Ergénzend ist festzustellen, dass die Gehdlzflachen keine Randstrukturen aufweisen, sondern die intensiv ge-
nutzten Ackerflachen direkt angrenzen. Daher ist dieses Feldgehélz eher als unattraktiv zu bewerten. Zusam-
menfassend ist aus den Darlegungen lediglich eine durchschnittliche Nutzung und nur ein mittleres Totungsrisi-
ko fiir Rotmilane zu reflektieren. Eine erhéhte oder regelméRige Nutzung ist nicht zu prognostizieren, so dass
eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden kann.

Weitere mdgliche Flugbewegungen mit mittlerer bzw. geringer Wahrscheinlichkeit bestehen ins FFH-Gebiet in
sudliche bzw. zu den Grinlandflachen bei Gottberg in nordliche Richtung.
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Flugbewegungen innerhalb 1.000 m (Wahrscheinlichkeiten) Richtung Uberflug Bewertung Totungsrisiko
WEA12 WEA13 WEA14
hoch
Griinland, ortsnah bei Kiidow NW nein nein nein kein Totungsrisiko
Randbereiche Feldgeholze (Horststandorte) nein nein nein kein Tétungsrisiko
2 Gewasser und deren Rander ostl. Kidow NO nein nein nein kein Totungsrisiko
mittel
Baumreihe St6ffin-Manker und Kidow-Manker O bzw. SO nein nein nein kein Totungsrisiko
gering
Ackerflachen um Horste herum alle nein nein nein kein Totungsrisiko
Flugbewegungen 1.000-2.000 m (Wahrscheinlichkeiten)
hoch
Grinland bei Luchfeld NW nein nein nein kein Totungsrisiko
mittel
SO bedingt nein nein geringes / kein signifikante
Erhdhung
Gewasser (trocken) norddstliche Manker S nein nein nein kein Tétungsrisiko
BAB 24 (o] nein nein nein kein Totungsrisiko
gering
Ackerflachen alle bedingt bedingt bedingt geringes Totungsrisiko, keine
signifikante Erhéhung, geringe
Attraktivitat
Flugbewegungen > 2.000 m (Wahrscheinlichkeiten)
mittel
Grinlandbereiche im FFH-Gebiet S nein nein nein kein Tétungsrisiko
gering
Grunlandbereiche bei Gottberg N nein nein nein kein Totungsrisiko

Tabelle 5: Wahrscheinlichkeiten mdoglicher Flugbewegungen Horste 1 und 2
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Im direkten Umfeld des Horstes 3 liegen mehrere kleinteilige, gut geeignete Nahrungsflachen; diese sind Griin-
landbereiche und Dorfrandstrukturen sowie die Randbereiche der Kleingewésser und Seen . Hieraus
lassen sich Flugbewegungen mit hoher Wahrscheinlichkeit in nahezu alle Richtungen um den Horst ableiten,
vorrangig jedoch in westliche, nordliche und dstliche Richtung. Die Baumreihen, jeweils ausgehend von St6ffin
nach Protzen bzw. nach Walchow, stellen ebenfalls mdgliche Nahrungsflachen dar; hier kdnnen Nahrungsfliige
mit mittlerer Wahrscheinlichkeit auftreten. Auch hier besteht innerhalb des 1.000m-Radius um den Horst keine
signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos, da alle geplanten WEA weiter entfernt sind. Im weiteren Umfeld, also
im Radius zwischen 1.000m und 2.000m um den Horst, liegen weitere kleinteilige Flachen, wie die Kleingewas-
ser und die Lagerflache ndrdlich von Stoffin sowie die zahlreichen Kleingewésser mit Gehélzstrukturen

des Horstes 4. Mdgliche Flugbewegungen mit mittlerer Wahrscheinlichkeit bestehen hier v.a. in nérdliche und
sudliche sowie in 6stliche Richtung zur BAB 24. Der Soll sudwestlich der WEA | ist aufgrund der Wet-
terlage seit 2018 nur noch temporéar wasserfiihrend und schliefilich ganz trockengefallen; dennoch stellt er auf-
grund der umliegenden Gehdlze eine potenzielle Nahrungsflache dar. Vereinzelte Nahrungsfliige dorthin sind
nicht auszuschlieRen. Keine der geplanten drei WEA befindet sich innerhalb dieses Radius. Somit besteht keine
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos. Nach TAK ist ein Abstand zwischen Horst und WEA von mind.
1.000m einzuhalten. Die WEA sind deutlich auf3erhalb von dem geforderten Abstand geplant.

Im direkten Bereich der geplanten WEA ist die Kategorie ,,regelméfig genutzte Nahrungsflachen* kaum vor-
handen. Dies bedeutet, dass der Bereich um die geplanten WEA keine bevorzugten Nahrungsflachen fiir den
Rotmilan darstellt. Dies deckt sich auch mit den avifaunistischen Erfassungsergebnissen aus 2017, aus denen
deutlich wird, dass in diesem Bereich nur sehr vereinzelte Nahrungsfliige zu beobachten waren. Vereinzelte
Nahrungsfliige, insbesondere zu z.B. Mahdzeiten, sind nicht auszuschlieRen. Diese werden jedoch nicht regel-
maRig und in keiner relevanten GréfRenordnung erfolgen, so dass das Totungsrisiko nicht signifikant erhéht
wird.

Horst 3 und Horst 4 scheinen gegenseitige Wechselhorste zu sein; die Besetzung in den Jahren 2017, 2018 und
2019 macht dies deutlich, da immer nur einer der Horste von einem Rotmilanpaar besetzt war. Aufgrund dieser
Tatsache und der Nahe der Horste zueinander tberlappen sich auch die Nahrungsflachen. Alle drei WEA befin-
den sich mehr 2.000m entfernt. Insgesamt ist von keinem signifikant erhéhten Totungsrisiko auszugehen.

Dies deckt sich auch mit den avifaunistischen Erfassungsergebnissen aus 2017, aus denen deutlich wird, dass in
diesem Bereich nur sehr vereinzelte Nahrungsfliige zu beobachten waren. Vereinzelte Nahrungsfliige, insbe-
sondere zu z.B. Mahdzeiten, sind nicht auszuschlieRen. Diese werden jedoch nicht regelméaRig und in keiner re-
levanten Groélienordnung erfolgen, so dass das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht wird.

Aufgrund der geringen Flachenanteile an regelmélig genutzten Nahrungsflachen innerhalb der 2.000m-
Umkreise wurden weiter entfernte Bereiche betrachtet. Direkt angrenzend an Lichfeld, in westlicher / nord-
westlicher Richtung, schlief3en sich weitlaufige Grinlandflachen entlang der Temnitz an. Sudlich des geplanten
WEG befindet sich das grof3flachige Rhinluch, welches vorwiegend aus Grinlandflachen besteht und von meh-
reren Baumreihen durchzogen ist. Im Norden, bei Dabergotz, befinden sich entlang des Landwehrgraben Krénz-
lin ebenfalls weitldufige Griinlandflachen. Hier muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass westlich von
Dabergotz bereits WEA stehen, an denen die Rotmilane vorbei fliegen missen. Diese genannten groReren Be-
reiche mit Grunlandflachen stellen aufgrund ihrer Nutzungsstruktur vermutlich weitere Nahrungsflachen der
im Untersuchungsgebiet erfassten Rotmilane dar; die Flugwege dorthin werden aufgrund der Entfernungen
groBtenteils jedoch nur mit einer geringen Wahrscheinlichkeit bewertet; Ausnahme: Flugbewegungen mittlerer
Wahrscheinlichkeiten von Horst 4 in sudliche Richtung.

In der folgenden Tabelle werden die Entfernungen der betrachteten Rotmilanhorste zu den beschriebenen
weitrdumigen Grinlandflachen dargestellt.
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Horst mit Nummerierung Griinland Temnitz Grinland Rhinluch Grinland Landwehrgra-

Entfernung in m

Rotmilan 1 /2018 + 2019
Rotmilan 2 /2018
Rotmilan 3 /2018
Rotmilan 4 /2017 + 2019
Tabelle 6: Entfernung Horste zu Griinlandbereichen im weiteren Umfeld

Fazit
Aus den obigen Ausfiihrungen kann folgendes geschlossen werden:

Im Ergebnis der Nahrungsflachenanalyse fiir die Rotmilane in den betrachteten Horsten kann davon ausgegan-
gen werden, dass das Tétungsrisiko durch die geplanten WEA nicht signifikant erhéht wird. Alle geplanten
WEA sind mehr als 1.000m von den betrachteten Horsten entfernt; die dargestellten mdglichen Nahrungsfliige
bestehen vorrangig abseits der geplanten WEA. Ein Uberfliegen / Queren der geplanten WEA ist fir die Tiere
hierfir nicht erforderlich. Vereinzelte Nahrungsfliige in den Bereich der geplanten WEA sind jeweils nicht aus-
zuschlieBen; jedoch werden diese jeweils in so einem geringen Male erfolgen, dass keine signifikante Erho-
hung des Tétungsrisikos abzuleiten ist.
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5.1.4 Weildstorch: Ergebnisse Raumnutzungsuntersuchung und Nahrungsflachenanalyse

Die Bestandssituation und Darstellung im Gutachten von K&S 2018b wurde nochmals geprift. Im Gutachten
K&S 2018b wurde die kinstliche Nisthilfe Stoffin, Dorfstralle 19 erfasst; es konnte kein Besatz festgestellt wer-
den. Die zweite Brutstelle wurde nicht dargestellt; dies wurde in der Uberarbeitung nachgeholt. Die Situation in
2019 ist wie folgt:

Die Nisthilfe an der DorfstraRe 19 liegt direkt an der StraRe. Es ist kein Horst vorhanden (vgl. Abb. 2), entspre-
chend ist die Nisthilfe nicht besetzt. Es sind keine Spuren eines ehemaligen Horstes zu erkennen.

Die Nisthilfe Stoffin an der DorfstralRe 7 liegt auf dem Hof des Grundstiicks. Auch diese ist in 2019 nicht besetzt;
es sind jedoch Reste eines ehemaligen Horstes zu erkennen (vgl. Abbildung 3). Aus den Daten von K&S (2019a)
ist zu entnehmen, dass der Horst von einem Weil3storchpaar zwar besucht, jedoch keine Brut begonnen wurde.

-
1

Abbildung 2: Nisthilfe Stoffin, Dorfstrale 19 (Aufnahme vom 15.5.19)

5, sy ERAYG Wl g P
Abbildung 3: Nisthilfe Stoffin, Dorfstrale 7 (Aufnahme vom 15.5.19)
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Ergebnisse Raumnutzungsuntersuchung 2017/2018

Die Raumnutzungsuntersuchung im Gutachten K&S 2018b erfolgte auf Grundlage der Erfassung 2017. Darin
wurde in Stoffin kein Brutpaar erfasst, so dass entsprechend auch keine Flugbewegungen von Stéffin in Rich-
tung der geplanten WEA-Standorte erfasst werden konnten.

Im Rahmen der RNU wurden sechs Mal WeiRstorche im Betrachtungsraum (WEG + 500m) und vier Mal aul3er-
halb des Betrachtungsraumes gesichtet. Nur an einem der Kontrolltermine konnte ein einzelnes adultes
Exemplar beim Landen innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet werden. Die meisten Flughewegun-
gen kénnen mit dem Brutplatz in Protzen in Zusammenhang gebracht werden. Fir ein Auftreten der Stoérche
aus Walchow, Manker und Liichfeld liegen keine Hinweise oder Beobachtungen vor.

Nahrungsflachenanalyse WeilRstorch

Die Nahrungsflachenanalyse fur alle bekannten Horste und Nisthilfen erfolgte fur die alle beantragten WEA aus
den drei alten Verfahren (022.00.00/18, 030.00.00/18, 060.00.00/18) der WP Manker-Protzen GmbH & Co. KG.

Alle geplante WEA liegen teilweise innerhalb der Restriktionsbereiche der umliegenden Weistorchhorste. Die
Entfernungen der betroffenen Horsten zu den jeweils néchst gelegenen WEA sind der Tabelle 8 zu entnehmen.
Im Rahmen der Nahrungsflachenanalyse wurden alle bekannten Horste / Brutstatten betrachtet, unabhangig
von der aktuellen Nutzung.

Horst / Vogelart mit Nummerierung WEA | Entfernunginm
Weilstorch 1 (Lichfeld) 12 2.467
Weilstorch 2 (Kiidow) 12 1.732
Weilsstorch 3 (Manker) 14 2.849
Weilsstorch 4 (Manker) 14 2.124
Weilstorch 5 (Protzen) 13 1.415
Weilstorch 6 (Protzen) 13 2.247
Weilstorch 7 (Walchow) alle > 3km
Weilstorch 8 (Walchow) alle > 3km
Weilstorch 9 (Stoffin) alle > 3km
Weilstorch 10 (Stoffin) alle > 3km

Tabelle 7: Entfernungen WeiRstorchhorste — nachst gelegene WEA

Die Methodik wurde mit dem LfU, N1 abgestimmt. Die Nahrungsflachenanalyse (NFA) erfolgte nach folgender
Vorgehensweise:

Um jeden erfassten Horst werden im 3000m-Radius (Restriktionsbereich It. TAK) die Biotope dargestellt.
Grundlage dafir stellt die landesweite CIR Luftbildkartierung dar. Im Plangebiet selbst wurde diese durch die
Erfassung von K&S aus 2017 konkretisiert. Teilweise wurden auf Grundlage von vor-Ort-Kenntnissen oder nach
Auswertung aktueller Luftbilder die Nutzungsstrukturen ebenfalls konkretisiert.

Die einzelnen Biotopstrukturen wurden im Hinblick auf die Nahrungsbelange der WeiRstorche kategorisiert.
Die Kategorien wurden zuvor mit dem LfU, N1 abgestimmt (Mail vom 4.4.2019 / Antwort vom 23.4.2019).

Folgende Kategorien wurden gebildet:
Bevorzugte Nahrungsflachen:
= feuchtes Griinland, extensiv genutzt, wie Feuchtwiesen und -weiden, Frischwiesen und -weiden, Griin-

landbrachen
= Umgebung von Teichen, Tiimpeln, Weihern, Uberschwemmungsbereiche von Flussauen
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Weitere Nahrungsflachen:

= Intensivgrasland

= Ackerbrachen

= Streuobstwiesen

= Nicht nutzbare Nahrungsflachen:

o Walder
0 intensiv genutzte Ackerflachen
o StraBen

o Siedlungsbereiche, technische Infrastrukturen usw.

Eine vollstédndige Auflistung der erfassten Biotope inkl. Zuordnung zu den genannten drei Kategorien befindet
sich im Anhang, Anlage 7.

Weilstorche sind bei ihrer Nahrungssuche vorrangig auf feuchte, extensiv genutzte Flachen angewiesen. Nah-
rung finden sie in der Umgebung von Klein- und Kleinstgewéssern, sofern ein entsprechender Saumstreifen von
der intensiven Nutzung freigehalten wird. Die bevorzugten Nahrungsflachen werden auch direkt an der Grenze
zu Siedlungsbereichen aufgesucht, teilweise wurden Stérche auch schon in Garten oder im Grabeland am Sied-
lungsrand gesichtet. Von einem Meideverhalten von Weil3storchen gegeniiber siedlungsnahen Bereichen kann
nicht ausgegangen werden.

Liegen die bevorzugten Nahrungsflachen im Umkreis der Horste nicht vor, werden auch weitere Nahrungsfla-
chen wie Ackerbrachen, Intensivgriinland oder teilweise auch Streuobstwiesen aufgesucht.

Waélder, die inneren Siedlungsbereiche, Stralien und dhnliche Flachen kénnen von den Weil3stérchen nicht zur
Nahrungssuche genutzt werden. Zur Kategorie ,,nicht nutzbare Nahrungsflachen* wurden auch intensiv genutz-
te Ackerflachen gezahlt. Hier gilt jedoch die Einschrankung, dass diese z.T. direkt bei der Ernte aufgesucht wer-
den. Haufig werden Weil3stérche beobachtet, die direkt hinter der Erntemaschine die aufgewihlte Erde nach
Kleinsttieren absuchen. Dies stellt jedoch nur einen sehr kurzen Zeitraum im Jahr dar und ist bei der Betrach-
tung von Nahrungsflachen daher kaum relevant.

Die Bereiche von wenigen 100m um den Horst werden vorrangig zur Nahrungssuche genutzt. Liegen dort keine
gut geeigneten Flachen vor, fliegen die Stérche auch in weiter entfernte Bereiche; jedoch selten weiter als
3.000m. Daraus leitet sich der Restriktionsbereich der TAK fur die Weil3stérche ab.

Die drei kategorisierten Nahrungsflachen werden in der Karte ,,Nahrungsflachenanalyse Wei3storch“ als Anlage
6 mit folgenden Farbabstufungen dargestellt:

= Bevorzugten Nahrungsflachen: griin und blau
= Weitere Nahrungsflachen: gelb und gelb mit Schraffur
=  Nicht nutzbare Nahrungsflachen: grau

In Auswertung dieser Darstellung wird bereits deutlich, dass den bekannten Horsten Nahrungsflachen in unter-
schiedlicher qualitativer und quantitativer Ausprégung zur Verfigung stehen. Daraus wurden potenzielle Flug-
richtungen zu den Nahrungsflachen abgeleitet.

Im Bereich der geplanten WEA und deren Umfeld liegen gréi3tenteils nicht nutzbare Nahrungsflachen (intensiv
genutzte Acker, Geholzflachen) vor. Die Umgebung des Soll ,,Seeschlag* in direkter Nahe zu den geplanten WEA
stellt keine bzw. nur sehr bedingte Nahrungsflachen dar, da die intensive Ackernutzung direkt bis an die Ge-
hélzkante heranreicht. Es verbleibt nur jeweils ein schmaler Streifen (abgesehen von den derzeitig trocken ge-
fallenen Bereichen), in dem Staudenfluren stehen.

Aufgrund der Biotopstruktur ist bereits abzulesen, dass es sich bei dem Umfeld der geplanten WEA um keine
bevorzugten Nahrungsflachen handelt und gezielte Nahrungsfliige der Stérche aus dem umliegenden Horsten
daher nur sehr selten auftreten werden. Dies spiegelt sich auch in der Raumnutzungsuntersuchung von K&S
aus 2017 wider. Darin wurden nur sechsmal Stdrche im Betrachtungsraum (Plangebiet + 500m) beobachtet und
nur ein Exemplar konnte beim Landen innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet werden.
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Die voraussichtlichen Flugbewegungen der Weil3stérche von den einzelnen Horsten sind ebenfalls in der Anlage
6 dargestellt. Darin wird deutlich, dass voraussichtlich jeweils im direkten Umfeld der Horste bevorzugte Nah-
rungsflachen angeflogen werden.

Storche aus dem Horst in Luchfeld (Nr. 1 - 2017: besetzt, 2019: besetzt) und potenziell der Nisthilfe in Kiidow
(Nr. 2 - 2017: unbesetzt, 2019: unbesetzt) werden voraussichtlich in die ausgedehnten Griinlandflachen nérd-
lich und westlich des Horstes / der Nisthilfe anfliegen bzw. die Nahrungsflachen direkt am Horst / an der Nist-
hilfe nutzen.

Den Storchen aus den bekannten Horsten in Manker (Nr. 3 — 2017: nicht besetzt, 2019: besetzt; Nr. 4 — 2017:
besetzt, 2019: unbesetzt), Protzen (Nr. 5 — 2017: besetzt, 2019: Besetzung unklar; Nr. 6 — 2017: besetzt, 2019:
besetzt) und Walchow (Nr. 7 — 2017: unbesetzt, 2019: keine Angabe; Nr. 8 — 2017: besetzt, 2019: keine Angabe)
stehen ebenfalls in den Flachen am Ortsrand und sudlich der Ortslagen, im FFH-Gebiet, ausreichend Griinland-
flachen in verschiedenen Auspragungen zur Verfugung, so dass die Hauptnahrungsfliige vorrangig in sudliche
Richtung erfolgen werden.

Storchen, die ggf. die Nisthilfen in Stoffin nutzen (Nr. 9 — 2017: unbesetzt, 2019: unbesetzt; Nr. 10 — 2017: un-
besetzt, 2019: Horstbesuch, keine Brut), stehen zwar auch bevorzugte Nahrungsflachen im direkten Umfeld zur
Verfligung, jedoch im eingeschrankten MaRe. Diese Stérche mussten weitere Fliige unternehmen, beispiels-
weise in nordliche Richtung zu den Kleingewassern nérdlich Stéffin. Um diese beiden Kleingewésser befinden
sich Saumstreifen zwischen der Gewésserkante und dem angrenzenden Acker, die die Stérche zur Nahrungssu-
che nutzen kdnnen (vgl. Abb. 4 und 5). Weitere Nahrungsflachen liegen westlich, sudlich und stiddstlich von
Stoffin; dorthin gehen voraussichtlich weitere Nahrungsflige.

Die voraussichtlichen Flugbewegungen von den betrachteten Horsten 1-10 zu den im Ergebnis der NFA darge-
stellten bevorzugten und weiteren Nahrungsflachen werden in der Karte (Anlage 6) skizziert. Daraus ist ables-
bar, dass fur die Stdrche der einzelnen Horste keine Veranlassung besteht, tiber die geplanten WEA hinweg zu
fliegen. Die Annahme wird wie folgt begriindet:

= Hauptnahrungsfliige finden bei den Stdrchen i.d.R. in wenigen 100m um die Horste statt, nur in Aus-
nahmeféllen, wenn im direkten Umfeld der Horste keine geeigneten Nahrungsflachen vorliegen, sind
die Stérche gezwungen, weitere Strecken zu fliegen. Alle WEA befinden sich mehr als 1.200m entfernt,
mehrheitlich sogar mehr als 2.000m.

= In der Karte (Anlage 6) wird dargestellt, dass zum Erreichen der bevorzugten wie auch der weiteren
Nahrungsflachen von den einzelnen Horsten aus nicht Gber die geplanten WEA geflogen werden muss,
da sich diese jeweils in anderen Richtungen befinden oder ndher am Horst liegen.

= Ackerflachen stellen keine bevorzugten Nahrungsflachen dar. In der direkten Umgebung der WEA be-
finden sich keine essentiellen Nahrungsflachen der Weil3stdrche.

Vereinzelte Uberfliige tiber die geplante WEA sind mdglich und nicht auszuschlieRen. Jedoch werden diese auf-
grund der Seltenheit als nicht relevant angesehen, so dass im Ergebnis der Nahrungsflachenanalyse festge-
stellt werden kann, dass durch die geplante WEA 12-14 fir die Weil3storche eine signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos ausgeschlossen werden kann.

5.1.5 Kranich

Bestandssituation Erfassung 2017, 2019, ergdnzende Daten des LfU sowie 2020
K&S hat in 2017 eine umfassende Kartierung der Brutvégel vorgenommen (K&S 2018b).

Dabei wurde am Soll ein Brutpaar erfasst, welches auBerhalb des WEG 28
in einem stark verschilften Soll briitete. Auch 2019 wurde hier eine Brut verzeichnet.
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Am|  Rand des WEG befindet sich ein Soll, das sogenannte | . Die geplanten WEA befinden
sich mehr als - von dem Soll entfernt.

Nach N1 vorliegenden Informationen sowie der Erfassung von K&S (2020) zur Erfassung des Kranichs fanden
weder 2018, 2019 und 2020 keine Kranich-Bruten am - statt. Aufgrund dessen, dass im dritten Jahr in
Folge keine Brutim Soll | stattgefunden hat, geht N1 davon aus, dass das Kleingewasser aufgrund der
Trockenheit seine Funktion als Brutplatz verloren hat. (vgl. STN N1 Reg.-Nr. 022.00.00/18 vom 20.5.2020)

Anders ist nach Auffassung von N1 ein weiterer Brutplatz _ im - zu bewerten.

Nach Kenntnis von N1 soll dieser 2018 von einem Kranich bebritet worden sein. Die Untersuchungen von K&S
ergaben fur 2019 keine Bruthinweise. 2020 war das Gewasser lediglich in Resten vorhanden. Aufgrund des
Aufenthalts von Kranichen im Jahr 2020 in der N&he des Gebietes, sollte dieser Brutplatz weiterhin als ge-
schitzte Fortpflanzungsstétte bewertet werden.

Der Abstand des Brutplatzes | zur néchstgelegenen WEA | betragt| . Auch die WEA 13
.~ unddie WEA 14 befinden sich innerhalb des Schutzbereiches von 500m. Die Untersuchungen
von K&S (2020) zeigen jedoch auch, dass das Soll als Kranichhabitat eher ungeeignet ist. Die Austrocknung des
Gewassers sowie die Wildschweinaktivitaten der Umgebung erschweren die erfolgreiche Brut der Art.

Durch den Vorhabentréger wurde fiir das Jahr 2021 wiederum K&S Umweltgutachten fur die Erfassung der
Brutvogel, insbesondere Kraniche, beauftragt. Die abschlieRenden Ergebnisse liegen zum aktuellen Zeitpunkt
noch nicht vor. Im Jahr 2021 ist der Soll jedoch im Marz bereits ausgetrocknet (vgl. Abb.5).

Bislang geht das LfU N1 von einem potentiellen Revier aus, demnach befinden sich die WEA innerhalb des
Schutzbereiches nach TAK. Aufgrund der Unterschreitung des Schutzbereiches wird eine CEF-MaRRnahme-
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Kranich erforderlich. Die abschlielende Bewertung zum Status des als Forstpflanzungsstétte ist
nach Vorliegen der abgeschlossenen Erfassungen zu treffen.

Insofern die Umsetzung der CEF-MaRnahme erforderlich wird, sind entsprechende Priifungen zu artenschutz-
rechtlichen Belangen wie Brutplatzfunktion und fachgerechter Biotopkartierung nach Intensitat C durchzufiih-
ren. Ebenso ist eine konkrete Ausfihrungsplanung mit Pflegekonzept der Genehmigungsbehérde zur abschlie-
Renden Priifung vorzulegen. Auflerdem hat die Klarung zur Erfordernis einer wasserrechtlichen Genehmigung
und einer mdglichen Bewertung nach 839 (1) 4 WHG (Forderung der 6kologischen Funktionsféhigkeit) zu erfol-
gen.

Bei Umsetzung dieser MalRnahme stehen dem Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden
entgegen.

5.1.6 Erfassung Seeadler 2019

Aufgrund des Hinweises von N1 erfolgte in 2019 eine umfassende Erfassung der Seeadler-Aktivitaten im Plan-
gebiet inkl. eines 500m-Abstandes (Untersuchungsgebiet) sowie zwischen Brutwald und den Stoffiner Teichen
(K&S 2019b). Die Untersuchung erfolgte fur das gesamte WEG, um alle méglichen fiir Planungsvarianten der
WP Manker-Protzen GmbH & Co. KG abzudecken.

Die detaillierten Ergebnisse sind dem Bericht von K&S Umweltgutachten (K&S 2019b) zu entnehmen. Im Fol-
genden wird eine kurze Zusammenfassung wieder gegeben.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden 17 Mal Seeadler innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet.
Dabei tangierten die Seeadler 12 Mal das direkte Plangebiet in Héhen zwischen Bodenndhe und 2.000m Flug-
héhe. Es handelte sich Gberwiegend um suchende oder kreisende Flugbewegungen adulter Adler. Teilweise
konnten Paare oder auch jungere Tiere beobachtet werden. Die beobachteten Flughfhen lagen tberwiegend
zwischen wenigen und tGiber 2.000m. Dabei iiberwogen die flachen Fliige (unter 200m).

Im Zuge der Beobachtungen am Brutplatz konnten 34 Mal Seeadler beobachtet werden. Es handelte sich
tiberwiegend um An- und Abfliige vom/zum Brutplatz oder um kreisende Bewegungen in Horstnéhe. Mehrfach
wurden adulte Seeadler beutetragend im Horstanflug registriert. Hauptsachlich kamen diese Tiere aus Richtung
»otoffiner Teiche“. Die beobachteten Flughdhen lagen tiberwiegend zwischen wenigen und bis 1.000m. Dabei
tiberwogen die flachen Fliige (unter 100m).

Im Untersuchungsgebiet selbst wurden vornehmlich einzelne und jiingere Tiere beobachtet, die vor allem in
der Vorbrutzeit vorkamen. Innerhalb der Phase der Jungenaufzucht, in der das Mé&nnchen die hdchsten Aktivi-
téten bei der Nahrungssuche zeigt, um den Nahrungsbedarf des wachsenden Jungtieres und des Weibchens zu
decken, wurden teilweise keine bzw. nur geringe Flugaktivitdten im Untersuchungsgebiet verzeichnet. Daraus
lasst sich schlieBen, dass das Untersuchungsgebiet nicht zum regelméfRiigen Jagd- und Nahrungsgebiet gehort,
denn in diesem Falle hatten vermehrt Nahrungsfliige beobachtet werden miissen.

Aus den Erfassungsergebnissen ist abzulesen, dass das Untersuchungsgebiet keine Hauptnahrungsflache fir
den Seeadler darstellt. Auch wurden keine zielgerichteten Nahrungsfliige bzw. -korridore zu weiter entfernten
potenziellen Nahrungsflachen verzeichnet, sondern fast ausschlief3lich kreisende Flugbewegungen mit mehrfa-
chen Richtungsénderungen, also ungerichtete Suchfliige registriert. Flugkorridore zur Nahrungssuche waren
auch nicht zu erwarten, da vom Brutplatz aus gesehen ,,hinter” den geplanten Windenergieanlagen keine be-
sonders geeigneten Nahrungsflachen liegen.

Die ungerichteten und zufélligen Suchfliige einzelner Seeadler kénnen nahezu flachendeckend im Land vor-
kommen und kénnen nicht tiber Abstandsradien geschiitzt werden. Lt. TAK sind als Schutzbereich 3.000m um
den Horst und im Restriktionsbereich (6.000m um den Horst) direkte Verbindungskorridore in einer Breite von
1.000m zwischen dem Horst und Hauptnahrungsgewassern von WEA freizuhalten.

Die geplanten WEA befinden sich auRerhalb des Schutzbereiches. Der Schutzbereich wird also nicht beriihrt. Im
Ergebnis der Untersuchungen konnte auf’erdem festgestellt werden, dass Giber dem Untersuchungsgebiet kein
Verbindungskorridor zwischen dem bekannten Horst und mdoglicher Hauptnahrungsgewdsser oder anderer
Nahrungsflachen liegt. Lediglich vom Horst zu den Stoffiner Teichen konnte ein solcher Verbindungskorridor

48



Landschafts-
PLANUNG
Artenschutzbericht Dr. Reichhoff

festgestellt werden. Dieser wird jedoch durch die geplanten WEA nicht gestért, so dass eine Stérung oder sogar
T6tung der Tiere bei der Nahrungssuche nahezu ausgeschlossen ist. Entsprechend wird auch das Restriktions-
kriterium nicht berthrt.

5.1.7 Bewertung der Brutvogelgemeinschaft

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch fur die vorhandenen Habitate und die Re-
gion eingeschatzt werden. Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten sind weit verbreitet und unterliegen
keiner akuten Gefahrdung. Dem Untersuchungsgebiet kann "keine besondere Bedeutung“ fiir die Brutvgel
beigemessen werden.

Mit der Grauammer und der Wachtel wurden beide zu erwartenden Leitarten des Habitattyps nachgewiesen,
wenngleich die Wachtel aufgrund nur einzelner Nachweise nicht als Brutvogel bewertet werden konnte. Insge-
samt briiteten in den Referenzflachen 25 Arten. Damit ist das Gebiet zwar nicht als ausgesprochen artenarm zu
bewerten, weist aber auch keine bemerkenswerte Diversitét auf.

Mit dem Weil3storch und dem Rotmilan ist im erweiterten Umfeld das Vorkommen zweier Arten mit landes-
weiter Bedeutung bekannt. Sowohl beim Plangebiet, als auch bei den umgebenen Flachen handelt es sich aus-
schlielBlich um intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. Diese spielen keine bzw. keine besondere Rolle als Nah-
rungsgebiet fur die Weilistdrche (vgl. RNU) und den Rotmilan. Sie sind nur temporar nutzbar. Damit ergibt sich
auch aus der Berucksichtigung der national bzw. landesweit bedeutsamen GroRvogelarten keine hohere Be-
wertung des Untersuchungsgebietes.

Sowohl wéhrend der 60-stiindigen RNU, als auch wahrend der anderen Untersuchungen wurden nie Nahrung
suchende Stdrche im Untersuchungsgebiet beobachtet. Die einzige Beobachtung wurde ganz am Rand des
500m-Radius gemacht. Daraus und aus der vorliegenden Nahrungsflachenanalyse zum Weil3storch (vgl. Kap.
5.1.4) kann geschlussfolgert werden, dass sich innerhalb des Betrachtungsraumes keine essentiellen oder auch
regelméfig genutzten Nahrungsflachen fir den Weil3storch befinden.

Bei den Greifvigeln wies das Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 mit nur zwei Arten (Rotmilan, M&usebussard)
eine geringe Artenvielfalt auf. Dazu kamen in 2019 der Schwarzmilan und die Wiesenweihe. AuRerhalb des Un-
tersuchungsbereiches von 3.000m befindet sich der Brutplatz eines Seeadler-Paares, das in 2019 erfolgreich
britete.

5.1.8 Bertcksichtigung der Tier6kologischen Abstandskriterien (TAK)

Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden in den Jahren 2017, 2018 und 2019 folgende Brutvogelarten nachge-
wiesen, fur die das MUGV (2012) Schutz- und z. T. Restriktionsbereiche festgelegt hat: Rotmilan, Kranich, Weil3-
storch, Wiesenweihe, Seeadler. Mit Aufgabe des Kranichreviers werden keine Schutzbereiche der genannten
Arten verletzt. Das Plangebiet liegt ganz oder teilweise in den Restriktionsbereichen von Weil3storchbrutplét-
zen und dem Brutplatz des Seeadlers.

Es gab im Jahr 2017 keine Nachweise der Rohr- und/oder Zwergdommel, fur die in den Daten der Vogelschutz-
warte (LfU VSW 2017a) Vorkommen an dem Gewésserkomplex dstlich von Kiidow verzeichnet sind.

5.1.9 Zug- und Rastvogel, Wintergaste

Erfassung 2017

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 71 Vogelarten beobachtet, die als Zug- oder Rastvogel bzw. Win-
tergast eingeschétzt werden. Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle im Anhang, Anlage 2, aufgefihrt.
Zu jeder Art werden der Status im Untersuchungsgebiet, die Stetigkeit des Auftretens in der Zug- bzw. Uber-
winterungsperiode sowie die maximal beobachtete Anzahl angegeben.

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2017 wurden keine Beobachtungen gemacht, die eine Anwendung
von TAK (MUGV 2012) erfordern. Nach Vorgabe des LfU sind Rastereignisse durch Kraniche (und Génse) im o-
der unmittelbar am WEG durch die im Verfahren 052.00.00/18 ebenso wie die von LANGE (2017a, 2017b und
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2018a) gemachten Beobachtungen mit in die Betrachtungen einzubeziehen (vgl. Stellungnahme N1 Reg.-Nr.
002.00.00/18 Pkt. A vom 1.03.2019):

Erfassung von K&S (Kraniche & Génse)

09.01.2017: 14 Kraniche (K&S 2018b)

07.03.2017: 46 Kraniche (K&S 2018b)

26.09.2017: 149 Kraniche (K&S 2018b)

09.10.2017: 237 Kraniche im Stidwesten des WEG und auf3erhalb (K&S 2018b)
18.10.2017: 1.144 Kraniche westlich des WEG und im Sudwesten innerhalb (K&S 2018b)
14.11.2017: 7.390 Géanse im Norden des WEG (K&S 2018b)

Erfassung von Lange (Kraniche & Ganse)

28.03.2017: 176 Kraniche (LANGE 2017a)

03.10.2017: 250 Kraniche Néahe Mankerscher Plattenweg (LANGE 2017b)
13.03.2018: 259 Kraniche im westlichen Teil des WEG (LANGE 2018a)
Erfassung im Verfahren 052.00.00/18 (Kranich, nordische Génse)

Oktober 2017: 130 Kraniche im Stidwesten des WEG

04.11.2017: 3.000 Kraniche im Nordosten des WEG

20.10.2017: 35 nordische Génse

28.01.2018: 170 nordische Génse

Kartierungen / Meldungen 2017
09.01. 07.03. 28.03. 26.009. 03.10. 09.10. 18.10. 04.11. 14.11.
K&S| 14 KRA 46 KRA 149 KRA 237 KRA | 1.144 KRA 7.390G
Lange 176 KRA 150 KRA 3.000 KRA
#Tiere 14 46 176 149 150 237 1.144 3.000 7.390G

Tabelle 8: Ubersicht Kartierungen 2017 (KRA=Kraniche, G=Génse)

Im November 2017 ist das starkste Aufkommen an Tieren festzustellen, einmal die 7.390 Ganse im nérdlichen
Bereich des WEG und 3.000 Kraniche im norddstlichen Bereich.

Aufgrund der Landschaftsstruktur ist das Untersuchungsgebiet des WEG Manker-Protzen durchaus als potenti-
ell geeignetes Rastgebiet fir die planungsrelevanten Arten anzusehen. Vor allem Nordische Ganse und Krani-
che bevorzugen weite und gut Giberschaubare Flachen, insbesondere wenn sie in gro3en Rasttrupps auftreten.
Diesem Anspruch entsprechen die weiten offenen Feldflachen. Die Sicht einschrankende Gehélzstrukturen sind
kaum vorhanden.

Obwohl es sich aufgrund der Landschaftsstruktur (weite offene Felder) potentiell durchaus als Rastgebiet fir
die planungsrelevanten Arten (Kraniche, Nordische Génse, Schwéne) eignet, hat das Untersuchungsgebiet fir
diese Arten offensichtlich eine geringere Bedeutung als Rastgebiet. Die Anzahl der nahrungssuchenden Tiere
liegt teilweise im mittleren Bereich (h6chste Tagesaktivitdten Kartierung am 18.10.2017 von K&S > 1.144 Kra-
niche. Herr Lange hat am 4.11.2017 3.000 Kraniche gezahlt).

Ein wichtiger Aspekt dirfte vor allem sein, dass es in groRerem Umkreis keine Schlafgewasser gibt. Der Ruppi-
ner See, welcher ein relevantes Schlafgewasser fur Singschwéne ist, ist rund 7.500m vom Plangebiet entfernt,
so dass es nicht zu einer Verletzung des Schutzbereiches (5.000m) kommt. Der Kranichschlafplatz zwischen
Temnitztal und Liichfeld (max. 1.500 Exemplare) ist rund 3.500m vom Plangebiet entfernt. Somit wird auch der
2.000m-Schutzbereich nicht verletzt. Die Linumer Teiche, der groRte Kranichrastplatz im deutschen Binnenland,
ist rund 13 km vom Plangebiet entfernt, so dass auch der 10 km-Schutzbereich fur diesen Grof3schlafplatz nicht
verletzt wird.
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Grundlegend ist zu prifen, ob bei Errichtung der WEA tatsachlich eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.
Hier muss zwischen dem Begriff ,,erhebliche Beeintrachtigung* aus der Eingriffsregelung und ,.erhebliche Sto-
rung“ aus den Verbotstatbestanden unterschieden werden. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt eine Storung
vor, wenn die Tiere die WEA wahrnehmen und dadurch ihr Verhalten andern; den Bereich also meiden. Dies
wird hier der Fall sein. Zur Verletzung eines Verbotstatbestandes kommt es aber nur, wenn die Stérung erheb-
lich ist. Eine Storung ist erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population durch
die Storung verschlechtert. Dabei ist ,.eine Verschlechterung anzunehmen (...), wenn sich infolge der Stérung
die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder voriibergehend ver-
ringert (Heugel, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, § 44 Rn. 15, in: Sprétge et.al. 2018). Ebenda wird eine lokale Popu-
lation, bezogen auf Rastvigel wie folgt definiert: ,Vorkommen von Végeln in einem Bereich von zusammen-
hangenden Rastplatzen wahrend des Fluges in Uberwinterungsgebiete”. Die entsprechende Frage zur Einschét-
zung, ob eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) BNatSchG vorliegt, ist, ob die 6kologische
Funktion der Lebensstatte (hier: Rastflachen) im raumlichen Zusammenhang aufrechterhalten wird.

Bei Betrachtung des Landschaftsraumes in einem Umkreis von bis 5km um das WEG 28, sind groRraumig geeig-
nete Landschaftsstrukturen erkennbar (Abbildung 6).

- Sudlich grenzt zum WEG 28 das SPA Rhin-Havelluch (blaue Fl&che).

- Westlich zwischen Fehrbellin, Lentzke, Protzen und Garz liegen nach Abzug von Meidestrukturen ca.
2.400 ha Flachen, welche mit groRflachigen Grunlandbereichen und Grabenstrukturen optimale Rau-
me zum Asen und Trinken bieten.

- Die nordlich der Vorhabenflache gelegenen offenen Ackerflachen zwischen Dabergotz, Kidow Liich-
feld und Stoffin bieten Flachen in einer GroRe von ca. 1.000 ha und im Temnitztal sind weitere 750 ha
und zwischen Walchow und Protzen 300 ha ungestort nutzbar.

L

Abbildung 6: Darstellung Flachenverfiigbarkeit fir Rastvogel im Radius bis 5km um das WEG 28

In einem Betrachtungsraum von knapp 5km um das WEG Manker-Protzen stehen also groRflachige Strukturen
in einem Umfang von 4.450 ha zur Verfligung und sind fur die Rastvgel nutzbar. Das nahere Umfeld weist um-
fangreiche potentielle Nahrungsflachen auf. Rein rechnerisch betrachtet wirde der Verlust der Vorhabenfla-
chen (bezogen auf den 500m Meideradius um den Windpark: ca. 144 ha) als Rast- und Nahrungsflache lediglich
ca. 2% im Betrachtungsraum betragen.
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Die Tiere, die den Vorhabenstandort aufgrund der Stérung zukinftig voraussichtlich meiden werden, kénnen
auf stérungsarme Habitate im Umfeld ausweichen. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass artenschutz-
rechtlich keine erhebliche Stérung der Rastvigel vorliegen kann, da die 6kologische Funktion der Lebensstéatte
(hier: Rastflachen im Umfeld) im rdumlichen Zusammenhang aufrechterhalten wird. Es handelt sich bei den be-
treffenden Rasthabitaten nicht um essentielle Nahrungsflachen (vgl. Trautner 2020).

Entsprechend ist aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Ausgleichsflache fur die Rastvégel erforderlich.

Der Verlust von Rastflachen stellt jedoch einen Eingriff dar, der im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung zu beriicksichtigen ist. Bei Realisierung des Vorhabens sollen daher Malinahmen vorgesehen
werden, die eine Kompensation fiir den Verlust von Nahrungsflachen darstellen. Die Ermittlung verloren ge-
hender Nahrungs- /Asungsflachen wird mit einer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung im EAP durchgefiihrt.

5.2 Uberprifung Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG - Einzelfallbetrachtung Vogelarten

Wie in Kapitel 3 dargestellt, muss fiir die im Betrachtungsraum erfassten und im folgenden Kapitel benannten
Arten je eine Betrachtung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde erfolgen. Es ist nach der
Relevanzpriifung nicht auszuschlief3en, dass Verbotstatbestdnde durch das geplante Vorhaben beriihrt werden.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Grunddaten
Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg, 3
O 92/43/EWG, Anhang | O RLBRD, V

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Nahrungssuche auf Agrarflachen aller Art, bevorzugt
werden aber kurzrasige Grinlandbereich sowie Futterpflanzenanbauflachen (Lupine). Bei der Wahl des Horst-
standortes sehr flexibel, bevorzugt werden Waldréander und Feldgehdlze, aber auch Alleen und Baumreihen.
Sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von Nahrungs- und Nistressourcen.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend verbreitet und maRig haufig. Die Art hat in Brandenburg seit den 70er Jahren einen starken
Bestandszuwachs erfahren. In Deutschland liegt das Verbreitungszentrum dieser weltweit als gefdhrdet einge-
stuften Art, weshalb die Verantwortung fir den Erhalt der Art hoch ist. Derzeit werden fur Brandenburg 1.200
- 1.500 Reviere angegeben (ABBO 2001, 2012, RYSLAVY & MADLOW 2008, MUGV 2010).

Vorkommen im Betrachtungsraum

2018 briteten im Untersuchungsgebiet 3 Brutpaare des Rotmilans. Insgesamt wurden bei den Erfassungen im
Jahr 2017, 2018 und 2019 insgesamt 4 Brutplatze der Art festgestellt, fir die, entsprechend der TAK, ein
Schutzbereich von 1.000 m vorgesehen ist. Alle drei WEA halten diesen Schutzabstand ein, keine WEA befin-
det sich weniger als 1.000 m von einem Brutplatz entfernt. Des Weiteren wurde eine Einschatzung von Nah-
rungsflachen sowie eine Darstellung moglicher Flugwege vorgenommen. Anhand der Ausstattung des Gebie-
tes mit regelméfig genutzten Nahrungsflachen sowie die Darstellung méglicher Flugwege kann eine Einschét-
zung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials zusétzlich vorgenommen werden.

Lokale Population

Weit verbreitete Art, fuir die eine Gefahrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.
Erhaltungszustand

[] hervorragend X gut [ ] mittel-schlecht

Artbezogene Beurteilungsgrundlagen
zur Einschatzung der vorhabenbedingten Schlaggefahrdung

Art im Verhéltnis zu anderen Arten erhoht schlaggeféahrdet ?
In Auswertung der Schlagopferkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg: ja

Flugverhalten
Kein Storungsempfinden gegeniiber WEA. Balz- und Nahrungsfliige auch im Bereich der WEA maglich.

Lebenserwartung / Reproduktionsrate

Lebenserwartung sehr hoch (bis zu 30 Jahre). Reproduktionsrate mit 1 Gelege/Saison und nur 1-2 fliiggen
Jungvdgeln gering.

Erhaltungszustand

Gut, stabil. Deutschland hat aufgrund der Verbreitungsschwerpunkte des Rotmilans eine besondere Bedeu-
tung zum Erhalt der Art.

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch Intensivierung der Landwirtschaft, aber auch durch StralRenverkehr und
vereinzelt durch Vogelschlag an WEA.
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»allgemeines Lebensrisiko* / Vorbelastung im Umfeld

Vorbelastungen durch WEA oder andere bauliche Anlagen bestehen aktuell keine. Eine erhebliche Vorbelas-
tung besteht durch die intensiv betriebene Landwirtschaft mit den entsprechenden Folgen (z.B. Verlust Nah-
rungsflachen).

Konfliktanalyse

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht
erfolgen, da Geholze und Walder mit Brutvorkommen des Rotmilans vorhabenbedingt nicht beansprucht wer-
den.

Betriebsbedingte Sch&digung durch Vogelschlag ist potenziell mdéglich. Der Rotmilan ist zwar eine vom Vogel-
schlag betroffene Art, am Standort kann das Kollisionsrisiko allerdings als gering eingeschétzt werden, da die
bekannten Horste > 1.000m von den WEA entfernt sind. Der Hauptanteil der Flugaktivitdten des Rotmilans
findet in einem Umkreis von 1.000m um seinen Horst statt. Innerhalb dieses Bereiches muss bei Errichtung
von WEA von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko ausgegangen werden. Das Plangebiet wurde nicht als
Hauptnahrungsflache identifiziert; die Art wurde nur vereinzelt als Nahrungsgast registriert. Ebenso kann im
Ergebnis der durchgefiihrten Nahrungsflachenanalyse festgestellt werden, dass die regelméRig nutzbaren
Nahrungsflachen hauptséchlich jenseits der geplanten WEA liegen. Zwar befinden sich innerhalb des Bereichs
der geplanten WEA vereinzelte Strukturen, die zur Nahrungssuche genutzt werden kdnnen, wie z.B. die Ge-
hoélzflache am , jedoch haben diese keine herausragende Bedeutung, so dass das Totungsrisiko
fur die Rotmilane im Umfeld nicht signifikant erhdht wird.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schéadigungsverbot wird erfillt: 7 ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Stérung anzunehmen, da die Art im Jagdhabitat von WEA nicht gestért wird.
O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot wird erfillt: 7 ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten zu erwarten.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: 7 ja X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[ja X nein
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Méausebussard (Buteo buteo)

Grunddaten
Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A O RL Brandenburg
O 92/43/EWG, Anhang | O RLBRD

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Nahrungssuche auf Agrarflachen aller Art und auch
in Wéldern und Forsten. Bei der Wahl des Horststandortes sehr flexibel, bevorzugt werden Waldrénder und
Feldgehdlze, aber auch Alleen und Baumreihen. Sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von Nahrungs- und
Nistressourcen.

Wahrend des Zuges sowie der Uberwinterung Nutzung aller offenen Habitate mit gentigend Nahrung.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend und maRig haufig, mit Abstand haufigste Greifvogelart (ABBO 2001, 2011, RYSLAVY & MAD-
LOW 2008, MUGV 2010). Sehr hdufige Zugvogelart und regelmaRiger Wintergast (ABBO 2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Insgesamt wurden 2017 und 2018 6 Brutplatze der Art erfasst. Ein Brutplatz (Nr. 6) befand sich in ca. 941m
Entfernung zum néchstliegenden WEA-Standort (WEA 12). Dieser war auch 2020 vom M&usebussard besetzt.
Alle anderen Brutplétze befinden sich weiter als 1.000 m von geplanten Anlagen entfernt. Der Offenlandbe-
reich des Plangebietes wurde vereinzelt als Nahrungsgebiet genutzt.

Lokale Population

Weit verbreitete und haufige Art, fur die eine Gefahrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.
Erhaltungszustand

X hervorragend[ ] gut [ ] mittel-schlecht

Artbezogene Beurteilungsgrundlagen
zur Einschatzung der vorhabenbedingten Schlaggefahrdung

Art im Verhéltnis zu anderen Arten erhoht schlaggeféahrdet ?
In Auswertung der Schlagopferkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg : ja

Flugverhalten
Kein Storungsempfinden gegeniiber WEA. Balz- und Nahrungsfliige auch im Bereich der WEA maglich.

Lebenserwartung / Reproduktionsrate

Lebenserwartung sehr hoch (bis zu 30 Jahre). Reproduktionsrate mit 1 Gelege/Saison und nur 1-2 fliiggen
Jungvdgeln gering.

Erhaltungszustand
Sehr gut

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Keine Gefahrdung erkennbar, Hauptgefahrdungsursache ist der StraRenverkehr. Der Mortalitatsgefahrdungs-
index des BfN fiir den M&usebussard in Bezug auf WEA zeigt eine mittlere Mortalitatsgefahrdung. Es besteht
ein gewisses Grundrisiko fiir Vogel, an WEA zu kollidieren; es kommt jedoch auf besondere Umsténde an, die
artenschutzrechtlich relevant werden lassen, z.B. eine besonders hohe Brutdichte.

»allgemeines Lebensrisiko* / Vorbelastung im Umfeld

Vorbelastungen durch WEA oder andere bauliche Anlagen bestehen aktuell keine. Es besteht eine erhebliche
Vorbelastung durch die intensiv betriebene Landwirtschaft mit den entsprechenden Folgen (z.B. Verlust Nah-
rungsflachen).
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Konfliktanalyse

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen des M&usebussards (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gele-
gen/Eiern werden nicht erfolgen, da Gehdélze und Walder mit Brutvorkommen des M&usebussards vorhaben-
bedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingte Schadigungen durch Vogelschlag sind aufgrund der geringen Brutdichte und der Jagdweise
im Offenland nahezu ausgeschlossen. Das Plangebiet stellt aufgrund seiner intensiven ackerbaulichen Nutzung
keine geeigneten Nahrungsflachen fiir den Mé&usebussard dar. Daher ist nicht von einer signifikanten Erho-
hung des Tétungsrisikos auszugehen.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere Malinahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es gibt zahlreiche Belege fiir erfolgreiche Bruten in unmittelbarer N&ahe bestehender WEA, z. T. auch innerhalb
von Windparks (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2008d, 2009, 2011a, 2012c, 2012g, STOEFER
2007a, 2007b, SCHARON 2008). Es ist daher anzunehmen, dass der Mausebussard durch WEA auch in der N&-
he des Brutplatzes nicht gestort wird.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten zu erwarten.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Grunddaten
Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A O RL Brandenburg 3
O 92/43/EWG, Anhang | ORLBRD 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Offene Landschaften wie Flussniederungen mit periodischen Uberschwemmungen, extensiv genutzte Wiesen
und Weiden, Kulturlandschaft mit nahrungsreichen Kleingewassern. Tagaktiv. Nahrungserwerb im Gehen.
Nistplatztreue. Brutet auf Hausdachern, Tirmen, Strommasten oder Baumen. Nimmt kiinstliche Nestunterla-
gen wie Wagenrader gerne an.

Langstreckenzieher. Winterquartiere in West-, Ost- und Siidafrika.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend und méfig h&ufig, Die jetzigen Schwerpunkte der Brutvorkommen liegen in den feuchten bis
nassen Flussauen von Elbe, Spree, Havel, Oder, Neil3e und Schwarzer Elster, im Havelldndischen- und Rhinluch,
Randow-Welse-Bruch, in der Nuthe-Nieplitz-Notte-Niederung sowie in der Umgebung von Teichwirtschaften
(z.B. Linum). Ackerlandschaften werden immer mehr gemieden, ebenso Waldgebiete (NABU Brandenburg).

Vorkommen im Betrachtungsraum

In 2017 wurden in den umliegenden Ortschaften (Liichfeld, Manker, Protzen, Walchow) flinf Brutpaare ermit-
telt, in 2019 drei Brutpaare (Llchfeld, Manker, Protzen). Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet von 10 Brut-
platzen, manche davon unbesetzt, umgeben. Die geringste Entfernung eines Brutplatzes zu einer geplanten
WEA betragt 1.415 m (WEA 13 zum Brutplatz Protzen). Weitgehend befinden sich die WEA >2.000m entfernt.
Anhand der Raumnutzungsanalyse und der Nahrungsflachenanalyse wurden die mdglichen Flugwege ermittelt
und beschrieben.

Lokale Population

Weit verbreitete und haufige Art, fir die eine Gefahrdung des Bestandes nicht erkennbar ist. Bestand leicht
zunehmend (DURR, 2017).

Erhaltungszustand
[] hervorragend[X] gut [] mittel-schlecht

Artbezogene Beurteilungsgrundlagen
zur Einschatzung der vorhabenbedingten Schlaggefahrdung

Art im Verhéltnis zu anderen Arten erhoht schlaggeféahrdet ?

In Auswertung der Schlagopferkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg: bedingt, jedoch nur in unmittelbarer
Nahe zum Horst, sonst keine erhéhte Schlaggefdhrdung erkennbar.

Flugverhalten

Nahrungssuche erfolgt am Boden. Fliige erfolgen hauptsachlich in Horstn&he. Es wurden auch Fliige in gerin-
gerer Hohe durch Windparks beobachtet.

Lebenserwartung / Reproduktionsrate

Lebenserwartung sehr hoch. Reproduktionsrate mit 1 Gelege/Saison und nur 1-2 fliiggen Jungvdgeln gering.

Erhaltungszustand

Gut, jedoch ist in mehreren Storchenorten in Brandenburg ein starker Riickgang der Horstpaare zu verzeich-
nen.

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren
Noch keine Geféhrdung erkennbar. Jedoch kdnnte ein Nahrungsmangel durch die komplexen Meliorations-
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malinahmen, die intensive Landwirtschaft und den neuerdings verstéarkten Energiepflanzenanbau auftreten.

»allgemeines Lebensrisiko* / Vorbelastung im Umfeld

Vorbelastungen durch WEA oder andere bauliche Anlagen bestehen aktuell keine. Eine erhebliche besteht
Vorbelastung durch die intensiv betriebene Landwirtschaft mit den entsprechenden Folgen (z.B. Verlust Nah-
rungsflachen). Im Umfeld der besetzten Horste befinden sich jeweils gute Nahrungsbedingungen.

Konfliktanalyse

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte T6tungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht erfolgen, da die
Horste vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Sowohl wéhrend der 60stiindigen RNU, als auch wahrend der anderen Untersuchungen wurden nie Nahrung
suchende Storche im Untersuchungsgebiet beobachtet. Die einzige Beobachtung wurde ganz am Rand des
500m-Radius‘ gemacht. Ergdnzend dazu wurde eine Nahrungsflachenanalyse durchgefuhrt (Kap. 5.1.4), in der
die voraussichtlichen Flugbewegungen von den betrachteten Horsten 1-10 zu den im Ergebnis der NFA darge-
stellten bevorzugten und weiteren Nahrungsflachen betrachtet wurden. Daraus ist ablesbar, dass fur die Stor-
che der einzelnen Horste keine Veranlassung besteht, tiber die geplante WEA hinweg zu fliegen, da die WEA in
einer Entfernung von jeweils > 1.400m und weit dariiber hinaus entfernt liegen. Gut geeignete Nahrungsfla-
chen befinden sich jeweils in unmittelbarer Nahe zu den Brutstétten. Betriebsbedingte Sch&digungen durch
Vogelschlag sind aufgrund der sehr geringen Aktivitdten im Bereich der geplanten WEA nicht bzw. wenn, dann
nur in sehr geringem Mal3e zu erwarten. Daher ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos
auszugehen.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Untersuchungen an einem Brutpaar liel3en keine Stérungen durch WEA erkennen, stattdessen Flachenwahl
entsprechend Attraktivitat der Nahrungsflachen (DORFEL 2008, SCHARON 2008). Zwei Brutplatzaufgaben bzw.
Umsiedlungen erwadhnt KAATZ (1999). Jahre spater wurden allerdings beide Platze — wohl durch andere Indivi-
duen — wiederbesetzt (aus: DURR, 2017).

Aufgrund der sehr geringen Nutzung des Plangebiets als Nahrungsraum und der meist weiten Entfernung der
Brutplatze zu den geplanten WEA ist von keiner Stérung auszugehen.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten zu erwarten.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Kranich (Grus grus)

Grunddaten
Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A O RL Brandenburg
O 92/43/EWG, Anhang | O RLBRD

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kranich besiedelt Feuchtgebiete aller Art, z. B. Bruchwalder, Hoch-, Wald- und Niedermoore, Uber-
schwemmungsflachen, Feldsélle und Seeufer. Schwerpunkt liegt im Wald, aber zunehmend auch in der offe-
nen Feldflur und in der N&he menschlicher Siedlungen. Nahrungssuche mit den Jungtieren anfangs im Umfeld
des Nestes, spater auch auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, vor allem Griinland.

Verbreitung in Brandenburg

MaRig héaufiger Brutvogel mit grélReren Verbreitungsliicken in gewé&sserarmen Regionen; starke Be-
standszunahme (NICOLAI 1993, ABBO 2001, MLUV 2011, RYSLAVY & MADLOW 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Das LfU hat zwei in 2017 bzw. 2018 besetzte Brutstatten gemeldet. Das Brutpaar am Soll hat auf-
grund Wassermangels seine Funktion verloren. Dies wurde seitens des LfU (N1 schriftl. vom 20.05.2020) be-
statigt. Im Gegensatz dazu soll der Brutplatz im Soll als Fortpflanzungsstétte weiterhin beriicksich-
tigt werden. Ein weiterer Brutplatz befindet sich . Hier wurde 2019 ein Brutpaar erfasst.

Lokale Population

Weit verbreitete und haufige Art, fur die eine Gefahrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.
Erhaltungszustand

X hervorragend []gut [ ] mittel-schlecht

Artbezogene Beurteilungsgrundlagen
zur Einschatzung der vorhabenbedingten Schlaggefahrdung

Art im Verhéltnis zu anderen Arten erhoht schlaggeféahrdet ?
In Auswertung der Schlagopferkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg: gering

Flugverhalten

Nahrungssuche erfolgt zu Fuf? am Boden. Teilweise erfolgen Fliige in geringer Hohe durch Windparks hin-
durch. Kollisionsgefahrdung unter den bisherigen Ausschlusskriterien trotz auch nachtlicher Flugaktivitat sehr
gering (DURR 2017).

Lebenserwartung / Reproduktionsrate

Lebenserwartung sehr hoch (ca. 20-25 Jahre). Reproduktionsrate mit 1 Gelege/Saison und nur 1-2 fliiggen
Jungvdgeln gering.

Erhaltungszustand
Sehr gut, zunehmend.

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren
Gefahrdung vor allem durch die Intensivierung der Landnutzung.

»allgemeines Lebensrisiko* / Vorbelastung im Umfeld

Beide vom LfU benannte Brutplatze werden von einer intensiven Ackerkultur umgeben, die kaum bzw. keine
Nahrungsgrundlage fiir die jungen Kraniche darstellen. Nutzbare Nahrungsflachen befinden sich in weiterer
Entfernung.
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Konfliktanalyse

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte T6tungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht erfolgen, da die
Brutstatten vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Alle geplanten drei WEA befinden sich innerhalb des Schutzbereiches von 500 m vom benannten Brutplatz
entfernt.

Mit einer Entfernung von mehr als 1.000 m befindet sich der zweite Brutplatz

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte stellt einen suboptimalen Brutplatz fir den Kranich dar. Unter
rechtlicher Beachtung des Brutplatzes soll eine vorgezogene Ausgleichsmafinahme (CEF-MalRnahme) realisiert
werden. Bei Umsetzung der CEF-Malinahme ist kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
CEF-MafRnahme Kranich

O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Nichteinhaltung des Schutzbereiches ist von einer Stérung fur das betreffende Brutpaar auszu-
gehen. Mit Umsetzung der CEF-MalRnahme finden die Tiere einen Ersatzstandort, so dass nicht von einer Sto-
rung auszugehen ist.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
CEF-MafRnahme Kranich

O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten zu erwarten.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Grunddaten
Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A O RL Brandenburg
X 92/43/EWG, Anhang | O RLBRD

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art besiedelt vor allem gewésserreiche Gebiete. Nahrungssuche bevorzugt an Gewassern und Feuchtge-
bieten, aber auch auf Agrarflachen aller Art. Bei der Wahl des Horststandortes sehr flexibel, bevorzugt werden
Waldrénder und Feldgehélze, aber auch Alleen und Baumreihen. Sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von
Nahrungs- und Nistressourcen.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend verbreitet, mit kleineren Liicken in gewdsserarmen Regionen; méafig haufig. Der Brutbestand
in Brandenburg liegt zwischen 1.120 bis 1.380 Brutpaaren, mit deutlich steigender Tendenz. Die Art ist gegen-
wartig nicht gefdhrdet (ABBO 2001, 2012, Ryslavy & Madlow 2008, MUGV 2010).

Vorkommen im Betrachtungsraum

In 2019 wurde die Art erstmals erfasst. Sie briitet in einem der in 2017/2018 erfassten Rotmilanhorst nord-
westlich der geplanten WEA 12 in 1.059 m Entfernung.

Lokale Population

Weit verbreitete Art, fuir die eine Gefahrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.
Erhaltungszustand

[ ] hervorragend[X] gut [] mittel-schlecht

Artbezogene Beurteilungsgrundlagen
zur Einschatzung der vorhabenbedingten Schlaggefahrdung

Art im Verhéltnis zu anderen Arten erhoht schlaggeféahrdet ?
In Auswertung der Schlagopferkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg : ja, jedoch maRig

Flugverhalten

Kein Storungsempfinden gegeniiber WEA. Balz- und Nahrungsfliige auch im Bereich der WEA maglich.

Lebenserwartung / Reproduktionsrate

Lebenserwartung hoch (ca. 20 Jahre). Reproduktionsrate mit 1 Gelege/Saison und 3-4 fliiggen Jungvdgeln ma-
Rig.

Erhaltungszustand

Gut, stabil. Teilweise leicht ansteigend.

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch Intensivierung der Landwirtschaft, aber auch durch StralRenverkehr und
vereinzelt durch Vogelschlag an WEA.

»allgemeines Lebensrisiko* / Vorbelastung im Umfeld

Vorbelastungen durch WEA oder andere bauliche Anlagen bestehen aktuell keine. Eine erhebliche Vorbelas-
tung besteht durch die intensiv betriebene Landwirtschaft mit den entsprechenden Folgen (z.B. Verlust Nah-
rungsflachen).

Konfliktanalyse

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht
erfolgen, da Gehdlze und Walder mit Brutvorkommen des Schwarzmilans vorhabenbedingt nicht beansprucht
werden.

Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag ist potenziell méglich. Der Schwarzmilan ist zwar eine vom
Vogelschlag vereinzelt betroffene Art, am Standort kann das Kollisionsrisiko allerdings als gering eingeschéatzt
werden, da der besetzte Horst entfernt ist. Schwarzmilane sind wahrend
der Nahrungssuche hdufig an Gewasser gebunden, so dass die Hauptnahrungsflige voraussichtlich zu den
nordlich des Horstes gelegenen Gewéssern bei Kiiddow erfolgen werden. Uberfliige der WEA sind dabei nicht
erforderlich, so dass keine Gefahrdung besteht. Vereinzelte Fliige zum sind nicht ausgeschlos-
sen, jedoch hat dieses keine herausragende Bedeutung fiir die Nahrungssuche, insbesondere da dieser in 2020
trockengefallen ist. Im Ergebnis wird festgestellt, dass das Tétungsrisiko fir den Schwarzmilan nicht signifikant
erhoht wird.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Stérung anzunehmen, da die Art im Jagdhabitat von WEA nicht gestért wird.
O Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten zu erwarten.

O Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Grunddaten
Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A O RL Brandenburg,
X 92/43/EWG, Anhang | O RL BRD,

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Seeadler ist der gro3te Greifvogel Europas. Er nistet vorwiegend in stérungsarmen, gréf3eren Altholzbe-
stdnden, nimmt aber vermehrt weniger geeignete Horststandorte an. Sein Nahrungsrevier besteht v.a. aus
Flissen und Binnenseen.

Verbreitung in Brandenburg
Bis 2012 wurden 175 RP (MsB) erfasst, Tendenz ist zunehmend (DURR, LANGGEMACH 2019).

Vorkommen im Betrachtungsraum

In 2018 wurde die Art vom LfU erstmals erfasst. Sie briitet in einem Waldchen
Entfernung zu der geplanten WEA | . Alle weiteren WEA befinden sich weiter entfernt.

Lokale Population

Ein Brutpaar bekannt.

Erhaltungszustand

[ ] hervorragend[X] gut [] mittel-schlecht

Artbezogene Beurteilungsgrundlagen
zur Einschatzung der vorhabenbedingten Schlaggefahrdung

Art im Verhéltnis zu anderen Arten erhoht schlaggeféahrdet ?
In Auswertung der Schlagopferkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg: ja

Flugverhalten

In der Regel gezielte Nahrungsfliige zwischen Horst und Nahrungsgebieten (vorrangig Gewésser, zunehmend
auch Legebetriebe in Freihaltung). Ansitzwarten und dann schneller Sinkflug. Nahrungsfliige in Héhen der Ro-
torbereiche mdglich.

Lebenserwartung / Reproduktionsrate

Lebenserwartung hoch (ca. 35 Jahre). Reproduktionsrate mit 1 Gelege/Saison und 1- 2 fliiggen Jungvdgeln ge-
ring.

Erhaltungszustand
Gut, in Brandenburg 2005/06: 800-1.100 BP, 1.120-1.380 BP/Rev. (DURR/LANGGEMACH 2019), zunehmend.

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch Pestizide, Schwermetalle und andere Umweltgifte. Bleivergiftungen wer-
den zunehmend festgestellt. Weitere Gefahrdungsfaktoren sind eine intensive Forstwirtschaft, Tourismus und
Eierdiebstahl; teilweise Kollisionen an WEA.

»allgemeines Lebensrisiko* / Vorbelastung im Umfeld

Vorbelastungen durch WEA oder andere bauliche Anlagen bestehen aktuell keine. Eine erhebliche Vorbelas-
tung besteht durch die intensiv betriebene Landwirtschaft mit den entsprechenden Folgen.

Konfliktanalyse

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht
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erfolgen, da der aktuelle Brutplatz vorhabenbedingt nicht beansprucht wird.

Betriebsbedingte Schédigung durch Vogelschlag ist potenziell mdglich. Ein Kollisionsrisiko besteht vor allem
bei brutplatznahen Aktivitaten, bei Fliigen ins Jagdgebiet bzw. bei Jagdfliigen.

Nach TAK Brandenburg besteht ein Schutzbereich von 3 km um den Horst; die WEA liegen auRerhalb des
Schutzbereiches. Lt. TAK sollen zusétzlich in einem Radius von 6.000m um den Horst direkte Verbindungskor-
ridore zwischen Horst und Hauptnahrungsgewassern in einer Breite von 1.000 m frei gehalten werden.

Im Ergebnis der Untersuchungen, ob das Plangebiet bzw. dessen Umfeld eine Funktion als Nahrungsflache
bzw. als Flugkorridor zu Nahrungsflachen aufweist, wurden weder gezielte Jagdfllige in der Phase der Jungen-
aufzucht (auch davor und danach keine) noch zielgerichtete Nahrungsflige tber das Untersuchungsgebiet
hinweg beobachtet. Lediglich vom Horst zu den Stoffiner Teichen konnte ein solcher Verbindungskorridor
festgestellt werden. Dieser wird jedoch durch die geplanten WEA beeintréchtig, da diese weiter westlich er-
richtet werden sollen. Entsprechend wird auch das Restriktionskriterium nicht berthrt.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere Malnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Stérung anzunehmen, da die Art im Jagdhabitat von WEA nicht gestért wird.
O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten zu erwarten.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Grunddaten
Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A O RL Brandenburg 3
O 92/43/EWG, Anhang | ORLBRD 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner offener, nicht zu feuchter Landschaften, insbesondere Agrargebiete. Meidet die N&he von Gehdlz-
strukturen.

Verbreitung in Brandenburg

Sehr haufiger, flachendeckend verbreiteter Brutvogel (NICOLAI 1993, ABBO 2001, MLUV 2011, RYSLAVY &
MADLOW 2008)

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Ackerflachen waren flachendeckend, wenn auch nicht ganz gleichméRig von der Feldlerche besiedelt. Im
Bereich des groRflachigen Maisschlages im Sudwesten des Plangebietes war die Siedlungsdichte geringer als
im Restgebiet. Im Plangebiet wurden insgesamt 22 Reviere ermittelt.

Lokale Population

Die Feldlerche ist ein weit verbreiteter, sehr haufiger Brutvogel in der Region (ABBO 2001).
Erhaltungszustand

[] hervorragend X gut [ ] mittel-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere durch dichten Pflanzen-
wuchs, hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz von Agrarchemikalien wéhrend der Brutphase.

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Sollten Bautatigkeiten ohne vorherige Vermeidungsmafnahmen innerhalb der Brutzeiten erfolgen, sind bau-
bedingte Totungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern zu erwarten. Zur Vermeidung der
Zerstorung der Brutplatze muss der Baubeginn bzw. die Bauzeit festgelegt werden. Der Baubeginn muss ent-
weder vor Brutbeginn, begleitend durch eine stéandige Befahrung der Bauflachen zur Vermeidung von Ansied-
lungen in diesen Bereichen erfolgen. Begleitet werden muss die Verfahrensweise durch eine 6kologische Bau-
begleitung. Sollte dies nicht mdglich sein, muss die Beseitigung der Vegetationsstrukturen auf3erhalb der Brut-
periode erfolgen. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos wird somit vermieden.

Eine Kollisionsgefahrdung der Art kann aufgrund des groRen Abstandes zwischen Boden und Fliigelspitzen
(94 m) und der eher niedrigen Flughdhen der Feldlerche nahezu ausgeschlossen werden. Daher ist nicht von
einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos auszugehen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
Vasg 3: Bauzeitenregelung

O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Keine erhebliche Stérung anzunehmen. Die Art ist gegentiber Stdrungen durch WEA gering empfindlich. So
briten sie teilweise in unmittelbarer Nahe zu bestehenden Anlagen.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich
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Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Siedlungsdichte der Feldlerche ist im Betrachtungsraum mit 1,1 Revieren auf 10 ha sehr gering und unter-
durchschnittlich. Die Flacheninanspruchnahme durch die dauerhaften Flachen ist zudem gering. Die potentiell
zur Verfiigung stehende Siedlungsflache wird in unerheblichem Male verringert. Der Erhaltungszustand der
Art wird sich somit nicht verschlechtern.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Artengruppe: Brutvogel verschiedener Geholzstrukturen
mit Wiedernutzung von Brutstandorten
Bachstelze (Motacilla alba)

Blaumeise (Parus caeruleus)
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)
Kohlmeise (Parus major)

Star (Sturnus vulgaris)
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Grunddaten
Schutzstatus
O EG-VO 338/9 O RL Brandenburg, teilw. 3,V
O 92/43/EWG, Anhang IV O RLBRD, teilw. 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Dieser Artengruppe ist gemein, dass sie verschiedene Gehdlzstrukturen besiedeln und dabei bereits in junge
Bestande einwandern, sofern geeignete Hohlen / Gehdlze vorhanden sind. Die Brutstatten (Hohlen und
Halbhohlen, Geholze) werden regelmaRig wieder genutzt (MLUV 2007).

Verbreitung in Brandenburg

Alle Arten sind weit verbreitet und kommen flachendeckend hé&ufig bis sehr hdufig vor (ABBO 2001, 2012
MLUV 2010, RYSLAVY & MADLOW 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum
Unterschiedlich haufige Brutvogelarten (s. Anlage 1).

Lokale Population
Erhaltungszustand
X hervorragend []gut [ ] mittel-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren
Keine Geféhrdung erkennbar.

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden
nicht erfolgen, da keine Geholze geféllt werden. Bei erforderlichen SchnittmalRnahmen an Bdumen werden
diese auf3erhalb der Brutzeit ausgefiihrt.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Vasg 4: Schnittmalinahmen an B&umen auferhalb der Brutzeit
O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

O Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein
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Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Es werden keine Baume gefallt. Der Verbotstatbestand wird entsprechend nicht berihrt.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Artengruppe: Brutvogel verschiedener Geholzstrukturen
ohne Wiedernutzung von Brutstandorten
Amsel (Turdus merula)

Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Buntspecht (Dendrocopos major)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Neuntdéter (Lanius colurio)

Grunddaten
Schutzstatus
O EG-VO 338/9 O RL Brandenburg, teilw. 3,V
O 92/43/EWG, Anhang IV O RLBRD, teilw. 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Dieser Artengruppe ist gemein, dass sie verschiedene Gehdlzstrukturen besiedeln und dabei bereits in junge
Bestande einwandern, sofern geeignete Hohlen / Gehdlze vorhanden sind. Die Brutstatten (Hohlen und
Halbhohlen, Geholze) wechseln dabei jahrlich.

Verbreitung in Brandenburg

Alle Arten sind weit verbreitet und kommen flachendeckend hé&ufig bis sehr hdufig vor (ABBO 2001, 2012
MLUV 2010, RYSLAVY & MADLOW 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum
Unterschiedlich haufige Brutvogelarten (s. Anlage 1).

Lokale Population
Erhaltungszustand
X hervorragend []gut [ ] mittel-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren
Keine Geféhrdung erkennbar.

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden
nicht erfolgen, da keine Geholze geféllt werden. Bei erforderliche Schnittmanahmen an Baumen werden
diese auf3erhalb der Brutzeit ausgefiihrt.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
Vasg 4: SchnittmalRnahmen an Bdumen

O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Vasg 4: Schnittmalnahmen an Bdumen

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: 7 ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Es werden keine Bdume gefallt. Der Verbotstatbestand wird entsprechend nicht berihrt.
O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein
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Nordische Ganse

Blassgans (Anser albifrons)
Saatgans (Anser fabalis)

Grunddaten
Schutzstatus
O EG-VO 338/9, Anhang A O RL Brandenburg
O 92/43/EWG, Anhang | O RLBRD

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Nordische Génse sind wéhrender der Zugzeit in allen offenen Landschaften anzutreffen.

Verbreitung in Brandenburg
Keine Brutvorkommen in Brandenburg.

Schwerpunktgebiete rastender Nordischer Ganse sind in Brandenburg die Niederungen grof3er Fliisse sowie
seenreiche Gebiete.

Vorkommen im Betrachtungsraum

Als rastende und tberfliegende Individuen wahrend der Zug-/Rastzeit in 2017 gesichtet. Einmalig maximal
7.390 rastende Exemplare, sonst immer deutlich unter 100 Géansen. Uberfliige von max. 11.914 Tieren nordi-
scher Génse gesichtet. Im Plangebiet zwar nachgewiesen, jedoch nur potentiell vorkommend. Lt. Angaben
des LfU sind die Bereiche als Nebennahrungsflachen fur rastende Vogel anzusehen.

Lokale Population
Erhaltungszustand
(] hervorragend[X] gut [] mittel-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren
Keine Geféhrdung erkennbar.

Prognose Schadigungsverbot (Totungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht erfolgen, da
kein Brutvorkommen im Gebiet (Brandenburg).

Schadigungen von Einzeltieren durch Vogelschlag potenziell mdglich. Nordische Génse sind allerdings kaum
vom Vogelschlag betroffen (DURR 2017b, 2017c). Am Standort kann das Kollisionsrisiko als extrem gering
eingeschétzt werden. Nordische Ganse kdnnen wéhrend des Zuges WEA offensichtlich gut wahrnehmen und
weichen diesen ggf. aus. Da zudem nur eine geringe Rast- und Durchzugsaktivitéat zu verzeichnen war, bis auf
ein einmaliges Ereignis im November 2017, kann daher davon ausgegangen werden, dass die Wahrschein-
lichkeit betriebsbedingter Kollisionen am Standort das allgemeine Lebensrisiko der Tiere nicht signifikant
tbersteigt.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Weder aus den Erfassungen aus 2017/2018, wéhrend derer keine Rast- und nur eine sehr geringe und
Durchzugsaktivitat beobachtet wurde, noch aus den Angaben des LfU, dass es sich um Nahrungsnebenfl&-
chen fiir rastende Vogel handelt; kann eine erhebliche Stérung wéhrend der Rastzeit abgeleitet werden. Es
handelt sich bei den beanspruchten Flachen nicht um essentielle Nahrungsflachen. Eine Bindung der Rastvo-
gel an genau diesen Flachen kann nicht abgeleitet werden. Somit ist kein artenschutzrechtlicher Belang be-
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troffen.

O Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
O Weitere MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot wird erfillt: OO ja X nein

Prognose Schadigungsverbot (Beschédigungsverbot) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Schadigung von Fortpflanzungsstéatten sind ausgeschlossen, da keine Brutvorkommen der Arten vorliegen.
O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

O Weitere MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird erfillt: O ja X nein

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
O treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Kompensationsmafinahmen als Ausnahmevoraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

[lja X nein

6 Zusammenfassung der Uberpriifung der Verbotstatbestande

Im Folgenden werden die in den Einzelfallbetrachtungen erfolgten Prifungen, ob ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand betroffen ist, fur die einzelnen Verbotstatbestdnde zusammengefasst und tabellarisch dar-
gestellt. In diesem Rahmen erfolgt ebenfalls eine Uberpriifung der Abstandskriterien nach TAK Brandenburg
(2011) fir die einzelnen Arten bzw. Lebensrdaume. Nach TAK ist davon auszugehen, dass bei Einhaltung der da-
rin enthaltenen Abstandsempfehlungen das Totungsverbot nicht betroffen ist.

Im Anschluss an die Darstellung zu den Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG erfolgt eine
Darstellung zum § 44 Abs. 5 BNatSchG.
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Wissenschaftlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 | - Konflikt vermei- Weitere | Ausnahme nach | 5
Name Prifung Abstédnde nach TAK BB
Name Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 dende MaRnahme | MaRnahme 8§45 Abs. 7
Arten nach Anhang IV der FFH-RL (Flederméause
Grof3er Abendsegler | Nyctalus noctula nein nein nein Vass 2 nein nein Aus den vorliegenden Untersuchungen wird deutlich,
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii nein nein nein Vass 2 nein nein dass es im Untersuchungsgebiet:
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus nein nein nein Vass 2 nein nein keine Fledermauswochenstuben / Mannchenquartie-
— - - - - - - re der besonders schlaggefahrdeten Arten mit > 50
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus nein nein nein nein nein nein . .
Tieren nachgewiesen wurden;
Bart- Myoti taci . . . . .
ar yo !s mys acll.nus, kein Fledermauswinterquartier mit > 100 Tieren
/Brandtfledermaus/ | Myotis brandtii/ Myo- nein nein nein nein nein nein .
) ) o nachgewiesen wurde;
Bechsteinfledermaus | tis bechsteinii
nicht > als 10 reproduzierende Arten nachgewiesen
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii nein nein nein nein nein nein .
wurden;
Braunes/Graues Plecotus auritus / aus- nein nein nein nein nein nein kein Winterquartier ermittelt wurde:
Langohr triacus o ) ) )
es sich im Plangebiet um keine strukturreichen Laub-
und Mischwaldgebiete handelt;
keine Hauptnahrungsflachen der besonders schlagge-
fahrdeten Arten mit > 100 zeitgleich jagenden Tieren
ermittelt wurden;
kein Durchzugskorridor besonders schlaggefahrdeter
Arten nachgewiesen wurde.
Mopsfledermaus Barbastella barbastel- nein nein nein nein nein nein Jedoch befinden sich im Untersuchungsgebiet:

lus

regelméaRig genutzte Flugkorridore sowie ein dauer-
haftes und ein temporéres Jagdgebiet.

Die identifizierten Flugrouten und das dauerhafte
Jagdgebiet werden nach TAK als Gebiete mit beson-
derer Bedeutung fiir den Fledermausschutz bewer-
tet; dazu VASB 2, um mdgliches erhéhtes Tétungsri-
siko auszuschlieRen.
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Name Wissenschaftlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 | Konflikt vermei- Weitere | Ausnahme nach Prifung AbstAnde nach TAK BB
Name Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 dende Manahme | Mafnahme §45Abs. 7
Arten nach Anhang IV der FFH-RL (Amphibien)
Kammmolch Triturus cristatus nein nein nein Vasg 5/ Vasg 6 nein nein Keine Schutzbereiche definiert
Knoblauchkrote Pelobates fuscus nein nein nein Vasg 5/ Vasg 6 nein nein Keine Schutzbereiche definiert
Laubfrosch Hyla arborea nein nein nein Vasg 5/ Vass 6 nein nein Keine Schutzbereiche definiert
Moorfrosch Rana arvalis nein nein nein Vasg 5/ Vasg 6 nein nein Keine Schutzbereiche definiert
Rotbauchunke Bombina bombina nein nein nein Vasg 5/ Vasg 6 nein nein Keine Schutzbereiche definiert
Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Rotmilan Milvus milvus nein nein nein nein nein nein Sch{Jtzbereich ach TAK (mind. 1.000m) wird nicht
berthrt
Mé&usebussard Buteo buteo nein nein nein nein nein nein Keine Schutzbereiche definiert
Weil3storch Ciconia ciconia nein nein nein nein nein nein Schutzbereich nach TAK (1.000m) wird nicht berihrt
Kranich Grus grus nein nein nein Vass 3 CEF nein Schutzbereich nach TAK (500m) wird beriihrt
Schwarzmilan Milvus migrans nein nein nein nein nein nein Keine Schutzbereiche definiert
Wiesenweihe Circus pygargus nein nein nein nein nein nein Schutzbereich nach TAK wird nicht beriihrt
Seeadler Haliacetua albicilla nein nein nein nein nein nein Schutzbereich nach TAK wird nicht beriihrt
Feldlerche Alauda arvensis nein nein nein Vasg 3 nein Keine Schutzbereiche definiert
Amsel Turdus merula nein nein nein Vasg 4 nein Keine Schutzbereiche definiert
Bachstelze (Motacilla alba) nein nein nein Vass 4 Keine Schutzbereiche definiert
Blaumeise Parus caeruleus nein nein nein Vasg 4 nein Keine Schutzbereiche definiert
Bluthénfling Carduelis cannabina nein nein nein Vass 4 nein Keine Schutzbereiche definiert
Buntspecht Dendrocopos major nein nein nein Vass 4 nein Keine Schutzbereiche definiert
Dorngrasmiicke Sylvia communis nein nein nein Vass 4 nein Keine Schutzbereiche definiert
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla nein nein nein Vass 4 nein Keine Schutzbereiche definiert
Kohlmeise Parus major nein nein nein Vass 4 nein Keine Schutzbereiche definiert
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Wissenschaftlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 | - Konflikt vermei- Weitere | Ausnahme nach | 5
Name Prifung Abstédnde nach TAK BB
Name Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 dende MaRnahme | MaRnahme 8§45 Abs. 7
Neuntéter Lanius colurio nein nein nein Vass 4 nein Keine Schutzbereiche definiert
Star Sturnus vulgaris nein nein nein Vass 4 nein Keine Schutzbereiche definiert
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca nein nein nein Vass 4 nein Keine Schutzbereiche definiert
Nordische Génse nein nein nein Aass 1 nein Schutzbereich nach TAK wird nicht beriihrt

Tabelle 9: Zusammenfassung Uberpriifung Verbotstatbestande
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6.1.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Relevant fiir eine Betrachtung fir das Tétungsverbot sind die mdgliche baubedingte Verletzung oder Tétung
von Tieren durch Entnahme bzw. Besch&digung von Tieren in ihren Brut- und Fortpflanzungsstétten und be-
triebsbedingte Totung von Tieren durch Kollision mit den Rotorbl&ttern.

Avifauna

Baubedingte Schadigungen von Arten der Gehdlzbriiter bzw. der Feldlerche sind potenziell mdglich, auch wenn
die Umsetzung der WEA auf einer Ackerflache erfolgt. Durch Vermeidungsmalinahmen wird verhindert, dass
bei erforderlichen Schnittmanahmen an Bdumen das Totungsrisiko verhindert wird. Durch Schnittma3nahmen
auBerhalb der Brutzeit werden mdgliche Schadigungen der Gehdlzbriiter verhindert. Zur Vermeidung der Sché-
digungen der Feldlerche erfolgt eine Bauzeitenregelung, die gleichzeitig auch mégliche Stérungen von Krani-
chen vermeiden soll.

Betriebsbedingt kann es potenziell an den WEA zu Schadigungen durch Vogelschlag kommen. Fir die Priifung
der moglichen Betroffenheit durch das Vorhaben wurden dazu die Arten Rotmilan, M&usebussard, Weif3storch,
Kranich, Schwarzmilan, Wiesenweihe, Seeadler, Feldlerche, die Artengruppe Hohlenbriter sowie die Nordi-
schen Ganse betrachtet.

Fir den Rotmilan ist die Schlaggefahrdung als sehr gering einzuschétzen, da alle nachgewiesenen Horste aus
2017, 2018 und 2019 > 1.000m von Standorten der WEA entfernt liegen. AuBerdem befinden sich innerhalb
des Plangebietes keine optimalen Nahrungsflachen. Der Mausebussard britet zwar im Umfeld der geplanten
WEA; jedoch in so geringer Dichte, dass aufgrund dessen und aufgrund seines Jagdverhaltens im Offenland nur
ein sehr geringes Risiko der Tétung besteht. Demnach ist davon auszugehen, dass das Totungsrisiko fur beide
Arten nicht signifikant erhdht wird.

Auch fiir den Schwarzmilan bzw. fiir die Wiesenweihe besteht kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko. Der
durch den Schwarzmilan besetzte Horst befindet sich und fur Nah-
rungsfliige in Richtung der umliegenden Gewésser muss die WEA nicht tberflogen werden. Die Wiesenweihe
kann zwar vereinzelt Uber Bereiche der WEA uberfliegen, jedoch liegen keine besonderen Umsténde vor, die
das Toétungsrisiko signifikant erhéhen, da aufgrund der vorherrschenden Nutzungsstruktur die bevorzugte Nah-
rungsflachen aulRerhalb des WEA-Bereiches liegen.

Fir den Seeadler wird ebenfalls kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko angenommen. Die geplante WEA befin-
den sich auRerhalb des Schutzbereiches. Im Ergebnis der Untersuchungen konnte auf’erdem festgestellt wer-
den, dass tber dem Untersuchungsgebiet kein Verbindungskorridor zwischen dem bekannten Horst und magli-
cher Hauptnahrungsgewasser oder anderer Nahrungsflachen liegt. Lediglich vom Horst zu den St6ffiner Teichen
konnte ein solcher Verbindungskorridor festgestellt werden. Dieser wird jedoch durch die geplanten WEA nicht
gestort. Entsprechend wird auch das Restriktionskriterium nicht berihrt.

Fir den Weil3storch wurde erganzend zur Beobachtung aus 2017 eine Nahrungsflachenanalyse durchgefihrt.
Im Ergebnis ist festzustellen, dass vereinzelte Uberfliige tiber die geplanten WEA zwar méglich und nicht auszu-
schlieRen sind, diese jedoch aufgrund der Seltenheit als nicht relevant angesehen werden. Eine signifikante Er-
héhung des Totungsrisikos kann somit ausgeschlossen werden.

Der Kranich kommt nach derzeitigem Kenntnisstand mit 2 Brutpl&tzen im Untersuchungsgebiet vor. Zum Brut-
platz wird der Schutzbereich von 500 m nicht eingehalten. Mittels einer CEF-MalRnahme werden
Verbotstatbesténde verhindert.

Fir die Nordischen Génse wird das Totungsrisiko nicht signifikant erhht, da bei diesen Arten im Plangebiet nur
sehr geringe Aktivitdten wahrend der Nahrungssuche beobachtet wurden.

Bei der Feldlerche und den Gehélzbriitern bzw. allg. den Kleinvdgeln kénnen Kollisionen aufgrund der geringen
Flughthe nahezu ausgeschlossen werden. Die Gefahr verringert sich mit den modernen Anlagen mit einem zu-
nehmend groRRer werdenden freien Raum unter den Rotoren. Bei den verwendeten Anlagentypen verbleibt ein
freier Raum von ca. 94m zwischen der Erdoberflache und der Rotorunterkante. Damit ist der Vogelschlag als
sehr unwahrscheinlich einzuschéatzen. Zudem handelt es sich bei den potentiell betroffenen Arten i. d. R. um
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haufige Arten. Da die Anzahl der potentiell betroffenen Individuen im Betrachtungsraum sehr gering ist, kann
davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhéht.

Chiropterenfauna

Fallungen von Baumen werden nachweislich nicht erfolgen, so dass Tiere nicht geschadigt bzw. getttet werden
kénnen.

Betrachtet werden musste das mdgliche Kollisionsrisiko der im Gebiet vorkommenden schlaggefahrdeten Ar-
ten. Hier wurden betrachtet das artspezifische Kollisionsrisiko sowie das Kollisionsrisiko entlang von ggf. vor-
handenen Flugkorridoren, Jagdgebieten, Migrationskorridoren und in Fortpflanzungs- und Quartierhabitaten.

Ergebnis der Prifung des artspezifischen Kollisionsrisikos ist, dass dieses Risiko fir die Arten Grol3er Abend-
segler, Rauhaut- und Zwergfledermaus im freien Luftraum aufgrund der geringen bis mittleren Individuendich-
ten keine Relevanz hat. Lediglich an den ermittelten dauerhaft genutzten Flugrouten und Jagdgebieten ist das
Kollisionsrisiko erhdht. Bei diesen Bereichen handelt es sich nach TAK um ,,Gebiete mit besonderer Bedeutung
fur den Fledermausschutz®. Nach TAK ist es demnach erforderlich, einen Abstand von 200m einzuhalten oder,
wenn dies nicht moglich ist, die WEA, die ndher als 200m an diesen Strukturen liegen, zu bestimmten Zeiten
abzuschalten. Als Abstand wird vom LfU, N1 definiert (1.3.2019): Abstand zwischen der entsprechenden Struk-
tur und der AuRRenkante des TurmfuRes (bisher wurde der Mittelpunkt des Turmes als Abstandsmal} verwen-
det). Dies wurde geprift. Die Standorte der WEA 12, 13 und 14 liegen innerhalb des 200m Korridors der dauer-
haften Flugrouten F1 und der temporéren Jagdgebietes am Seeschlag. Eine Verschiebung dieser WEA ist aus
verschiedenen Grunden nicht méglich (vgl. Kap. 5.1.5), so dass zur Vermeidung eines Kollisionsrisikos und da-
mit einhergehend eines signifikant erhdhten Totungsrisikos fur diese Arten Abschaltungen der WEA 12, 13 und
14 gem. Anlage 3 Erlass MUGV vom 01.01.2011 vorzusehen sind.

Fir die ebenfalls nachgewiesene, jedoch mit teilweise geringen, meist keinen Flugaktivitdten, Miickenfleder-
maus ist aufgrund der geringe Individuendichte davon auszugehen, dass das Tétungsrisiko durch die Errichtung
und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen nicht signifikant erhéht wird. Diese Aussage gilt auch fir
die Gruppe der baumbewohnenden, nicht schlagrelevanten Arten (Braunes/Graues Langohr, Mops-, Wasser-
fledermaus sowie Bart-/Brandfledermaus). Aufgrund ihrer geringen Aktivitdten im Untersuchungsgebiet und
der niedrigen Flughdhe ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko auszuschlieRen.

Von einem Kollisionsrisiko an Fortpflanzungs- und Quartierhabitaten kann ebenfalls nicht ausgegangen wer-
den, so dass davon auszugehen ist, dass das Totungsrisiko nicht signifikant erhdht werden wird.

6.1.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir die Prafung der mdglichen Betroffenheit des Stérungsverbots relevant ist v.a. die anlagebedingte Barriere-
wirkung bzw. die anlagebedingte Stérungswirkung durch die sich drehenden Rotorblatter.

Avifauna

Im Planungsgebiet sowie im relevanten Umfeld wurden keine besonders stérungsempfindlichen Brutvogelarten
nachgewiesen.

Die erfassten Greifvogelarten gelten allgemein als wenig bis gar nicht stérungsempfindlich gegeniiber Wind-
energieanlagen. Haufig suchen sie im Umfeld von Windenergieanlagen Nahrung. Von einer Stérung ist dem-
nach nicht auszugehen.

Storungen der Geholzbriter werden durch die Verlagerung der SchnittmaRnahmen an den Baumen auRerhalb
der Brutzeit vermieden.

Aus zahlreichen Untersuchungen geht eindeutig hervor, dass nahezu alle Singvogelarten nicht oder kaum durch
den Betrieb von WEA gestort werden (Hotker et al. 2004, Reichenbach 2004a, Reichenbach et al. 2004, Sinning
2004a, 2004b, 2004c, Sinning et al. 2004, Horch & Keller 2005, Hotker 2006, Mdckel & Wiesener 2007, K&S
Umweltgutachten 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010c, Stoefer 2007a, 2007b u. v. a.). Eine erhebliche Stérung
der im Umfeld der geplanten WEA nachgewiesenen Brutvigel kann daher ausgeschlossen werden.
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Stérungen der Kraniche an dem mdglichen und vom LfU benannten Brutplatz im Soll sind nicht
auszuschlieflen. Zur Vermeidung von Storungstatbestanden ist eine CEF-MaRnahme umzusetzen.

Storungstatbestande fir Zug- und Rastvdgel durch das Vorhaben konnte auf Grundlage der Erfassungen 2017
ausgeschlossen werden. Laut Angaben des LfU ist der Bereich der geplanten WEA jedoch als Nahrungsneben-
flache fur Rastvdgel anzusehen, die nach Errichtung der WEA verloren gehen wirde. Jedoch liegt auch hier kei-
ne erhebliche Stérung im Sinne des Artenschutzrechts vor.

Die Greif- und Kleinvogelarten, welche als Zugvogel im Betrachtungsraum auftraten bzw. potentiell vorkom-
men kdnnen, haben in unseren Breiten, anders als z. B. Gdnse oder Kranich, keine traditionellen Konzentrati-
onspunkte des Zug- und Rastgeschehens. Vielmehr ziehen diese Arten in so genannter ,Breitfront” (Gatter
2000), d. h. das Zug- und Rastgeschehen verteilt sich mehr oder weniger gleichmaRig tber das gesamte Land.
Diese Artengruppen sind bei der Wahl der konkreten Rastgebiete sehr flexibel und im Wesentlichen von deren
raumlicher Lage unabhangig. Entscheidend ist die Verfligbarkeit von Nahrung. Da diese in unserer Kulturland-
schaft ganz lberwiegend auf den landwirtschaftlich oder forstlich genutzten Flachen gesucht wird, finden die
meisten Arten nahezu Uberall geeignete Rastbedingungen. Die Verteilung der rastenden Tiere ist dann im We-
sentlichen von der aktuellen, meist jéhrlich wechselnden Nutzung vor allem der Agrarflachen abhangig. Dar-
tber hinaus zeigen diese Arten auch keine Scheu oder Meideverhalten gegenuiber WEA (Hotker et al. 2004,
Horch & Keller 2005, Hotker 2006, Mockel & Wiesener 2007, K&S Umweltgutachten 2006, 2008a, 2008b, 2009,
2010c, Stoefer 2007a, 2007b u.v. a.). Eine erhebliche Stérung von Rast- oder Uberwinterungsgebieten fiir
Greif- und Kleinvogel ist fir den Betrachtungsraum auszuschlieRen.

Erhebliche Stérungen aller Vogelarten sind auszuschliefl3en; die Erhaltungszustédnde der lokalen Populationen
verschlechtern sich nicht.

Chiropterenfauna

Eine erhebliche Stérung von Flederm&usen und somit die Betroffenheit des Verbotstatbestandes kann ausge-
schlossen werden. Als einzige potentiell storungsempfindliche Art wurde die Breitfliigelfledermaus diskutiert.
Hinsichtlich des Stérungseffekts von WEA auf Fledermduse existieren nur wenige Untersuchungen mit unter-
schiedlichen Ergebnissen, wie aus Publikationen von BACH & RAHMEL (2004) sowie BRINKMANN et al. (2006)
hervorgeht. In der norddeutschen Tiefebene bei Cuxhaven wurde 1998-2002 das Raumnutzungsverhalten von
Fledermdausen sowohl vor als auch nach dem Bau von WEA untersucht (BACH 2001, 2003). Die Ergebnisse zeig-
ten, dass Breitfligelfledermduse (Eptesicus serotinus), die das Untersuchungsgebiet vor Errichtung der WEA als
Jagdgebiet nutzten, dieses nach Inbetriebnahme mieden. Die Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) nah-
men im Laufe der Zeit hingegen zu. Somit kann am vorliegenden Standort nur von einer vergleichsweise gerin-
gen Stérung einer Art ausgegangen werden.

Erhebliche Storungen der Flederméuse sind auszuschlie3en; die Erhaltungszusténde der lokalen Populationen
verschlechtern sich nicht.

6.1.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Relevant fiir eine Betrachtung fur das Besch&digungsverbot ist die Priifung, ob Brut- und Fortpflanzungsstétten
geschitzter Arten — Horste, Nester, Hohlen — beschédigt, zerstért oder entnommen werden.

Avifauna

Fir die in der Einzelfallbetrachtung geprifte Artengruppe der ungefahrdeten Brutvogel verschiedener Gehdlz-
strukturen (Hohlenbriter) ist eine Schéadigung potenzieller Brutplatze auszuschliel3en, da keine Féllungen vor-
genommen werden.

Die Flacheninanspruchnahme des WEA-Standortes und dessen Zuwegungen ist so gering, dass ausreichend FI&-
chen als Brutmdglichkeiten fiir die Feldlerche auch nach Errichtung der WEA zur Verfligung stehen werden.
Auch aufgrund der sehr geringen Brutdichte ist daher mit keiner Beeintrachtigung zu rechnen.

Die Brutstétten der weiteren Arten liegen alle aufRerhalb der Eingriffsbereiche und werden nicht berdihrt.
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 fur die hier nachgewiesenen Arten wird nicht erfullt.
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Chiropterenfauna

Auch fur die Fledermduse kénnen Schadigungen von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden, da keine
Geholzentnahmen erfolgen werden. Entsprechend kénnen keine potentiellen Quartierhéhlen beschadigt oder
zerstort werden. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 fur die hier vorkommenden Fledermausarten
wird nicht erfullt.

7 Malinahmen fur die europarechtlich geschitzten Arten
7.1  Malinahmen zur Vermeidung

Folgende MaRnahmen werden durchgefiihrt, um Gefadhrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbe-
stdnde gem. 8 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender MalRnahmen:

Nummer VermeidungsmaRnahme

Vass 2 Abschaltung der WEA 12, 13 und 14 gem. Anlage 3 Erlass MUGY vom 1.1.2011 im Zeitraum
vom 15. Juli bis 15. September eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Son-
nenaufgang unter folgenden Voraussetzungen, die zusammen vorliegen miissen, abzuschal-
ten:

a) bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s

b) Dbei einer Lufttemperatur > 10°C im Windpark

kein Niederschlag.

Vase 3 Bauvorbereitende MalRnahmen und alle Baumafinahmen sind zum Schutz der Offenland-
briter (Feldlerche) im Zeitraum vom 20.08. eines Jahres bis 15.02. des Folgejahres und zum
Schutz des Kranichs vom 01.09. eines Jahres bis 15.02. des Folgejahres zul&ssig.

Baumalinahmen, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kénnen, sofern sie ohne
Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Eine mdgliche Unter-
brechung der Baumafinahme darf hchstens eine Woche betragen.

Vasg 4 Schnittmalinahmen an B&umen nur im Zeitraum vom 01.10.-28.02. des Folgejahres

Vasg 5 Bauvorbereitende Malinahmen und alle Baumalihahmen sind aulRerhalb der Wanderungs-|
zeiten von Amphibien, d. h. auerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August]
durchzufiihren. Bauarbeiten innerhalb dieses Zeitraums sind zuldssig, wenn entsprechend
der Vermeidungsmafnahme VASB6 Amphibienschutzzune errichtet und bis zum Ende der
Bauaktivitaten funktionsfahig erhalten werden. Die Malinahmen sind von Amphibienexper-
ten durchzufiihren. Die gesamte Zaunanlage muss dabei bis spatestens Ende Februar funkti-
onsfahig sein. Fortwéahrend ist der Amphibienschutzzaun auf Standsicherheit und Funktions-
féhigkeit zu kontrollieren. Die Ergebnisse der Kontrollen sind zu dokumentieren.*

Vasg 6 Errichtung von Amphibienschutzzdunen an den Baufeldern und Teilen der Zufahrt.

Tabelle 10: Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen

7.2 CEF-MafRnahme Kranich

Alle drei geplanten WEA liegen innerhalb des 500m-Schutzbereiches des Kranichs. Aufgrund der Unterschrei-
tung des Schutzbereiches wird eine CEF-Malinahme Kranich erforderlich, wenn im Jahr 2021 der Soll als Fort-
pflanzungsstétte bestatigt wird. Die vorgesehene MalRnahme steht im rédumlichen Zusammenhang mit dem
Eingriffsgebiet. Im soll mit einer einmaligen, grundhaften Entschlammung bis
ca. 1,75 m Tiefe im Innenbereich die Wasserhaltung der Hohlform deutlich verbessert werden, so dass Uberle-
benschancen fiir Amphibien und Reptilien und weitere an Wasser gebundene Arten wie auch den Kranich her-
gestellt werden kdnnen. Die MaRnahmenbeschreibung erfolgt im MaRnahmenblatt Acer 1.
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Die CEF-MafRnahme ist nach 8§ 39 (1) 4 WHG - Forderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit — zu bewer-
ten. Es bedarf keiner wasserrechtlichen Genehmigung. Der Wasser- und Bodenverband Rhin-Temnitz ist zu
informieren.

7.3 AusgleichsmaRnahmen aus der Eingriffsregelung

AusgleichsmaRnahmen ergeben sich aus der Abarbeitung der Eingriffsreglung. Die MaRnahmen dienen der
Wiederherstellung bzw. Verbesserung der Habitatstrukturen u. a. fir die betroffenen Fledermaus- und Vogelar-
ten. Die Umsetzung der MaRnahmen trégt ergdnzend dazu bei, dass die Verbotstatbestande des speziellen Ar-
tenschutzes (8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erflllt werden. Die Malnahmen werden im Eingriffs-
Ausgleichs-Plan umfassend dargestellt.

Im Besonderen gehdren hierzu der Ausgleich von Eingriffen in Rasthabitate fiir Vogel (Génse, Kranich).

8 Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der vom Vorhabentrager geplanten Errichtung von drei WEA im Windpark Manker-
Protzen wurde der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag zur Fauna erstellt.

Im Rahmen der Relevanzpriifung wurde festgestellt, dass lediglich fiir die Gruppe der Fledermduse und Vagel
artenschutzrechtliche Belange potentiell betroffen sein kdnnten. Fir die Gruppe der Amphibien wurde eine
Vermeidungsmalinahme festgesetzt, um mdgliche Schadigungen von Tieren wéhrend der Wanderungszeiten zu
vermeiden.

Die Grundlage der Bewertung bildeten die Erfassungen und Bewertung der im Gebiet vorkommenden Fleder-
méause (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a) und Vogel (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018b, 1. UA 2019, 2019a und
2019b). Erganzend wurde das Lebensraumpotenzial der Zauneidechse bewertet (K&S UMWELTGUTACHTEN
2018c).

Die Uberpriifung, ob Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG fiir die nachgewiesenen Fle-
dermaus- und Vogelarten betroffen sein kdnnen, erfolgte in Einzelfallprifungen.

Im Ergebnis der Einzelfallpriifung ist festzustellen, dass, bis auf den Kranich, fur alle gepriften Arten bei Einhal-
tung bzw. Umsetzung der aufgefuhrten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalinahmen kein Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nrn 1 bis 3 BNatSchG erfullt wird. Artenschutzrechtliche Ausgleichsmanahmen (CEF-
Malinmahmen) sind fur den Kranich vorzusehen, insofern die geschiitzte Fortpflanzungsstétte im Jahr 2021 be-
statigt wird.

Die Prufung der Schutzkriterien der Tierékologischen Abstandskriterien fir die Errichtung von Windenergiean-
lagen in Brandenburg (TAK 2011) ergab, dass zwei der Schutzkriterien betroffen sein kann. Demnach ist die die
Abschaltung der WEA 12, 13 und 14 nach Anlage 3 WKE (MUGV 2011) zum Schutz der besonders schlaggefahr-
deten Fledermausarten geschiitzten Arten erforderlich sowie die CEF-MalRnahme Kranich.
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10 Anhang
Anlage 1: Nachgewiesene Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet (Erfassung 2017)
Plangebiet auRerhalb
Referenzflache 1 Referenzflache 2 Referenzflache 300m-Radius 1.000m-Radius 3.000m-Radius
Name® Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | BNG | BAV | TAK | Status | Anzahl Status | Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status | Anzahl Status | Anzahl
Amsel Turdus merula BB 1R
Bachstelze Motacilla alba BC 1BP
Blaumeise Parus caeruleus BB 1R
Bluthé&nfling Carduelis cannabina BB 1R
Braunkehichen Saxicola rubetra BB 1P BA
Buchfink Fringilla coelebs BB 1P+3R BB 1R BB 1R
Buntspecht Dendrocopos major BB 1BP
Dorngrasmiicke Sylvia communis BB 3R BB 1R
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 BB 11R BB 11R BB 3R
Feldsperling Passer montanus N
Fitis Phylloscopus trochilus BB 1R
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 2 + N
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BB 1R
Gartengrasmiicke Sylvia borin BB 1R
Gelbspotter Hippolais icterina Vv BB 1R
Goldammer Emberiza citrinella Vv BA BA
Grauammer Miliaria calandra Vv + BB 2R BB 1R BB 1R BB 1R
Graugans Anser anser U U U
Graureiher Ardea cinerea + U N
Griinspecht Picus viridis + N
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 + BA
Kohimeise Parus major BB 1R BC 1BP
Kolkrabe Corvus corax U U U
Kranich Grus grus + + N U U BC 1BP
Krickente /Anas crecca 1 3 D
Kuckuck Cuculus canorus BB 1R
Méusebussard Buteo buteo + N N BC 1BP BC 1BP
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BB 4R
Nachtigall Luscinia megarhynchos BB 2R BB 1R
Nebelkréhe Corvus corone cornix N BC 1BP
Neuntdoter Lanius colurio Vv BA BB 1R
Ortolan Emberiza hortulana + BB 2R BB 5R
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 rN rN rN rN rN
Ringeltaube Columba palumbus N
Rohrammer Emberiza schoeniclus BB 1R

Fett sind die wertgebenden Arten hervorgehoben.
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Abkurzungsverzeichnis

RL B Rote Liste Brandenburg (Ryslavy & Méadlow 2008)

RL D Rote Liste Deutschland (Stidbeck et al. 2007)

Kategorien der Roten Listen:

1 =Vom Aussterben bedroht

2 = Stark geféhrdet

3 = Geféhrdet

V =Vorwarnliste

BNG ,,Streng geschitzt nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

BAV ,,Streng geschiitzt” nach Bundesartenschutzverordnung (BartSchV)

(Hinweis: alle Européischen Vogelarten sind nach BArtSchV ,,besonders geschitzt™.)
VRL Anhang | der Europdischen Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

BA maoglicher Brutvogel
BB wabhrscheinlicher Brutvogel
BC sicherer Brutvogel

(Status nach EOAC-Kriterien, Stidbeck etal. 2005)
BP Brutpaar
D Durchzigler

Einzelbeobachtung

N Nahrungsgast

rN regelméfiger Nahrungsgast (mehr als zwei Beobachtungen)
P Paar

R Revier
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Anlage 2: Nachgewiesene Zug- und Rastvdgel, Wintergéste
Name \Wissenschaftlicher Name RL |VRL Status Stetigk. | max. Anzahl Bemerkung
Hockerschwan Cygnus olor R/U 9/18 liberwiegend rastende Ex.
8/18R 12R
2/180 30
Singschwan Cygnus cygnus + R/U 2/18
1/18R 4R
2/18 20
\Weillwangengans Branta leucopsis + R/U 1/18 14 Trupp auf Nahrungssuche am 14.11.
Blass- / Saatgans bzw. Anser albifrons / A. fabalis / An- + R/U 9/18
Nord. Ganse unbest. Spec. 4/18R 7.390R
8/180 11.914 0
Graugans Anser anser R/U 9/18 145U
Mandarinente Aix galericulata /X D 1/18 X
Stockente )Anas platyrhynchos D 1/18 X
Fasan Phasianus colchicus /X S 2/18 X
Rebhuhn Perdix perdix Xw S 1/18 1 balzend
Kormoran Phalacrocorax carbo R/U 4/18 110 Uberfliegende Ex. am 09.10.17
2/18 110U
2/18 11R
Silberreiher Casmerodius albus + R/U 2/18 40
Graureiher Ardea cinerea R/U/N 3/18 X
\WeilRstorch Ciconia ciconia 3V |+ U 2/18 2 einzelne Ex. im Marz
Kornweihe Circus cyaneus 2 + W/D 3/18 1 jeweils Nahrung suchend

Fett sind die planungsrelevanten Arten hervorgehoben. Geschatzte Werte sind kursiv geschriebenen
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Abkurzungsverzeichnis

RL B Rote Liste Brandenburg (Ryslavy & Madlow 2008)

RL D Rote Liste Deutschland (Stidbeck et al. 2007)

Kategorien der Roten Listen:

1 = Ausgestorben / Verschollen

2 =Vom Aussterben bedroht

3 = Stark geféhrdet

4 = Gefahrdet

V =Vorwarnliste

BNG ,,Streng geschitzt nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

BAV ,,Streng geschiitzt” nach Bundesartenschutzverordnung (BartSchV)

VRL Anhang | der Europdischen Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Stetigkeit, Anzahl der Beobachtungen wéhrend der 14 Begehungen zur Erfassung der Zug- und Rastvdgel von September 2011 bis Mérz 2012 sowie Juli und August 2012
Brutvogel

Durchzigler

Rastvogel

Standvogel

Gebiet nur tiberflogen

Ec:m;uow

Wintergast

>

im Gebiet anwesend aber Quantifizierung nicht méglich
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Anlage 3: Zusammenfassung der Relevanzprifung
Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Bartfledermaus Myotis mystacinus X X X Einzelfallbetrachtung
Brandtfledermaus Myotis brandtii X X X Einzelfallbetrachtung
Braunes Langohr Plecotus auritus X X X Einzelfallbetrachtung
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus X X X Einzelfallbetrachtung
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X X Einzelfallbetrachtung
Graues Langohr Plecotus austriacus X X X Einzelfallbetrachtung
GrolRRer Abendsegler Nyctalus noctula X X X Einzelfallbetrachtung
Grolles Mausohr Myotis myotis X - - Art nicht nachgewiesen, keine Quartiere im Eingriffsraum
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X X X Einzelfallbetrachtung
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X X Einzelfallbetrachtung
Rauhautfledermaus Pipistellus nauthusii X X X Einzelfallbetrachtung
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X X Einzelfallbetrachtung
Zwergfledermaus Pipistellus pipistellus X X X Einzelfallbetrachtung
Miickenfledrmaus Pipistellus pygmeus X X X Einzelfallbetrachtung
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X X X Einzelfallbetrachtung
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X - - Arten wurden im Rahmen der Fledermauskartierung nicht nachge-
Teichfledermaus Myotis dasycneme X } } wiesen; keine potentiell geeigneten Fortpflanzungsstatten und

Nahrungshabitate (Altholzbesténde, strukturreiche Walder) im Ein-
Zweifarbfiedermaus Verspertilio murinus X i i griffsgebiet vorhanden; UR ist fledermauskundlich gut untersucht;
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Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich
keine Winterquartiere im UR
Biber Castor fiber - - - Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
Feldhamster Circetus cricetus . . . auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Fischotter Lutra lutra - - - Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
Wolf Canis Iupus - - - ZU erwarten
Européische Sumpfschild- Emys orbicularis ) ) ) Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
krote auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Glattnatter Coronella austriaca } } } Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
Samaragdeidechse Lacerta viridis - - - 7U erwarten
Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen an den Bauflachen
Zauneidechse Lacerta agilis N ) ) (Standorte_, Nebenflachen, Zu_wegungell".n) _nachweis.!ich keine g_eeig-
neten Habitate vor, so dass eine Beschadigung / Totung von Tieren
ausgeschlossen ist.
Kammmolch Triturus cristatus X - X Arten wurden zwar nicht nachgewiesen, es liegen jedoch potenziell
Knoblauchkrote Pelobates fuscus X . X geeigneten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate vor, so
dass wahrend der Bautétigkeiten von Schadigungen / Tétungen von
Laubfrosch Hyla arborea X - X . o .
Tieren ausgegangen werden kann. Mit Einhaltung / Durchfiihrung
Moorfrosch Rana arvalis X - X der VermeidungsmaBnahme Vasz 5 wird eine Schadigung / Tétung
Rotbauchunke Bombina bombina X - X von Tieren ausgeschlossen.
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Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrach- | Ausschlussgrinde fur die Art
Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich

Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae

Kreuzkrote

Bufo calamita

Springfrosch

Rana dalmatica

Wechselkrote

Bufo viridis

Breitrand

Dytiscus latissimus

Eichenbock (Heldbock)

Cerambyx cerdo

Eremit (Juchtenkéfer)

Osmoderma eremita

Schmalbindiger BreitflU-

gel -Tauchkafer

Graphoderus bilineatus

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
zu erwarten

GroRer Feuerfalter

Lycaena dispar

Dunkler Wiesenknopf
Ameisenblauling

Maculinea nausithous

Heller Wiesenknopf
Ameisenblauling

Maculinea teleius

Nachtkerzenschwarmer

Proserpinus proserpina

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
zu erwarten

Asiatische Keiljungfer

Gomphus flavipes

Grol3e Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

Griine Keiljungfer

Ophiogomphus cecilia

Griine Mosaikjungfer

Aeshna viridis

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit
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Vorkom- im UR tigung
men im UR durch Vor-
haben mdg-
lich

Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons - - - Zu erwarten
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca - - -
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis - - -
Kleine Flussmuschel Unio crassus - - - Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise

auf ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten

o ) ) Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und

Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus i i i dessen Umfeld vorhanden; keine vorhabenbedingte Betroffenheit

zu erwarten
Europédische Vogelarten

Arten wurden im Untersuchungsgebiet nur als Durchziigler nach-
Feldsperling Passer montanus X - - gewiesen, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen bzw. keine

Verletzung der Verbotstatbestande anzunehmen sind
Blaumeise Parus caeruleus X X X Einzelfallpriifung
Bluth&nfling Carduelis cannabina X X X Einzelfallpriifung
Feldlerche Alauda arvensis X X X Einzelfallpriifung
Neuntéter Lanius collurio X X X Einzelfallpriifung
Kohimeise Parus major X X X Einzelfallpriifung
Mausebussard Buteo buteo X X X Einzelfallpriifung
Kranich Grus grus X X - Einzelfallpriifung
Rotmilan Milvus milvus X X X Einzelfallpriifung
Schwarzmilan Milvus migrans X X X Einzelfallpriifung
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Seeadler Haliacetus albicilla X X X Einzelfallpriifung
Weilstorch Ciconia ciconia - - X Einzelfallpriifung
Wiesenweihe Circus pygargus X X Einzelbrutplatz liegt > 1.800 m entfernt
Blassgans Anser albifrons X - -
Saatgans Anser fabalis X - -
Lachméwe Larus ridibundus X - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica X - -
Schafstelze Motacilla flava X X -
Singschwan Cygnus cygnus X j j Art wurde nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise auf
sperber Accipiter nisus < - - ein Vorkomrrjen vor (UNB / LfU); ke_ine pptenziell ge_eigneten Fort-

pflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und dessen
Sprosser Luscinia luscinia X - - Umfeld vorhanden
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X - -
Grauschnépper Muscicapa striata X - -
Tannenmeise Parus ater X - -
Kleiber Sitta Columba oenas X - -
Schwarzspecht Dryocopus martius X - -
Star Sturnus vulgaris X X X Einzelfallpriifung
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca X X X Einzelfallpriifung
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X X X Einzelfallpriifung
Hohltaube Columba oenas X - - Art wurde nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise auf
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ein Vorkommen vor (UNB / LUGV); keine potenziell geeigneten
Braunkehlchen Saxicola rubetra X - - Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im Plangebiet und
dessen Umfeld vorhanden
Amsel Turdus merula X X X Einzelfallprifung
Buntspecht Dendrocopos major X X X Einzelfallprifung
Baumpieper Anthus trivialis X X - Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen; keine
Buchfink Fringilla coelebs X X . Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte unter Berlicksichtigung
der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Nutzungsintensitat des Plange-
Dohle Corvus monedula X - - . _ . . .
bietes als Nahrungsgebiet sehr gering, Funktion des potentiellen
Nahrungsgebietes bleibt auch bei Umsetzung des Vorhabens erhal-
Eichelhaher Garrulus glandarius X X - ten; keine erhebliche Beeintrachtigung und keine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes anzunehmen.
Elster Pica pica X X -
Fitis Phylloscopus trochilus X X -
Gartengrasmiicke Sylvia borin X X -
... Arten wurden im Rahmen der Kartierungen teilweise nachgewie-
Goldammer Emberiza citrinella X X - . . - ,
— sen; keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte unter Beruick-
Grauammer Miliaria calandra X X - sichtigung der Vermeidungsmanahmen; ggf. Nutzungsintensitat
Grinfink Carduelis chloris X X - des Plangebietes als Nahrungsgebiet sehr gering, Funktion des po-
Habicht Accipiter gentilis X . . tentiellen Nahrungsgebietes bleibt auch bei Umsetzung des Vorha-
- - bens erhalten; keine erhebliche Beeintrachtigung und keine Ver-
Haubenlerche Galerida cristata X - -
schlechterung des Erhaltungszustandes anzunehmen.
Haubenmeise Parus cristatus X X -
Haussperling Passer domesticus X - -
Heidelerche Lullula arborea X X -
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Heckenbraunelle Prunella modularis X X -
. Coccothraustes coccothraus-
KernbeiRer X X -
tes
Kiebitz Vanellus vanellus X - -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca X - -
Kolkrabe Corvus corax X X -
Kuckuck Cuculus canorus X X -
Mauersegler Apus apus X - -
Misteldrossel Turdus viscivorus X - -
Nebelkrédhe Corvus corone cornix X X -
. Arten wurden im Rahmen der Kartierungen teilweise nachgewie-
Ortolan Emberiza hortulana X X - . . B} y
_ _ : sen; keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte unter Beriick-
Pirol Oriolus oriolus X X - sichtigung der VermeidungsmaRnahmen; ggf. Nutzungsintensitét
Raubwiirger Lanius excubitor X X - des Plangebietes als Nahrungsgebiet sehr gering, Funktion des po-
Ringeltaube Columba palumbus X X . tentiellen Nahrungsgebietes bleibt auch bei Umsetzung des Vorha-
X bens erhalten; keine erhebliche Beeintrachtigung und keine Ver-
Rotkehlchen Erithacus rubecula X X -
schlechterung des Erhaltungszustandes anzunehmen.
Singdrossel Turdus philomelos X X -
Stieglitz Carduelis carduelis X X -
Turteltaube Streptopelia tutur X - -
Wacholderdrossel Turdus pilaris X . . Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen; keine
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix X X - Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte unter Beriicksichtigung
Weidenmeise Parus montanus X X - der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Nutzungsintensitat des Plange-
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Wintergoldh&hnchen Regulus regulus X X - bietes als Nahrungsgebiet sehr gering, Funktion des potentiellen
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X X . Nahrungsgebietes bleibt auch bei Umsetzung des Vorhabens erhal-
_ _ ten; keine erhebliche Beeintrachtigung und keine Verschlechterung
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X - des Erhaltungszustandes anzunehmen.
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirosta - - -
Rabenkrihe Corvus corone corone X i i Arte.n wurden im Ur?tersuchw?gsgeblet _nur aIs_DurchzugIer na_ch-
- - gewiesen, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen bzw. keine
Sumpimeise Parus palustris X . . Verletzung der Verbotstatbestande anzunehmen sind
Waldschnepfe Scolopax rusticola X - -
Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nicht nachgewiesen;
alle anderen Vogelarten - - - keine potenziell geeigneten Fortpflanzungsstatten im Eingriffsge-
biet vorhanden.
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Anlage 7: Tabelle Biotope der Nahrungsflichenanalyse Wei3storch

Biotyp

1123
1141
1142
1143
2100
2120
2121
2130
2140
2150
2153
2200
2210
2211
32001

4620

4622
4751
4752
510301

510501
511001

511101

Text

Flisse und Strome, vollstandig begradigt oder kanalisiert

Kanale, unbeschattet

Kanale, beschattet

Kanale, teilweise beschattet

Seen

perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc., <1ha)

perennierende Kleingewasser unbeschattet (SKU)

temporére Kleingewasser

Staugewadsser/Kleinspeicher

Teiche

Teiche, Uberwiegend bis vollstandig verbaut; bzw. technisches Becken
Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen-Gesellschaften in Standgewassern
Rohrichtgesellschaften an Standgewassern

GroBrohrichte an Standgewassern

ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren; weitgehend ohne Gehélzbewuchs
(Geholzdeckung < 10%)

Rohrichte und Binsenbestdande in Mooren und Simpfen (Gehdlzdeckung <10%,
Deckung der Réhricht- und/oder Binsenarten > 30 %) (CIR-BTLN-Schlissel 2011)
Rohrkolbenrdhricht

Faulbaum- und Faulbaum-Weidengebiische - Gehoélzdeckung 10-30 %
Faulbaum- und Faulbaum-Weidengebische - Gehélzdeckung 30-50 %
Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte; weitgehend ohne spontanen
Geholzbewuchs (< 10 % Gehdlzdeckung)

Feuchtweiden; weitgehend ohne spontanen Gehdlzbewuchs (< 10 %
Geholzdeckung)

Frischwiesen und Frischweiden; weitgehend ohne spontanen Geholzbewuchs (<
10 % Gehdlzdeckung)

Frischweiden, Fettweiden; weitgehend ohne spontanen Gehdlzbewuchs (< 10 %
Geholzdeckung)

Kategorie

weitere Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen

bevorzugte Nahrungsflachen

bevorzugte Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen

bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen

bevorzugte Nahrungsflachen



Biotyp
511201

511202
51122
513101

513102
513111
513201
513202
513301
514001
514101
514102
514201

5150
5160
51601
51602
7101
71013

Text

Frischwiesen ; weitgehend ohne spontanen Gehélzbewuchs (< 10 %
Geholzdeckung)

Frischwiesen ; mit spontanen Gehdlzbewuchs (10 - 30 % Gehdlzdeckung)
Frischwiesen verarmte Auspragung (GMFA)

Grinlandbrachen feuchter Standorte; weitgehend ohne spontanen
Geholzbewuchs (< 10 % Geholzdeckung)

Grinlandbrachen feuchter Standorte; mit spontanen Gehdlzbewuchs (10 - 30 %
Geholzdeckung)

Grinlandbrachen feuchter Standorte; von Schilf dominiert; weitgehend ohne
spontanen Geholzbewuchs (< 10 % Gehdlzdeckung)

Grinlandbrachen frischer Standorte; weitgehend ohne spontanen Gehdlzbewuchs
(< 10 % Geholzdeckung)

Grinlandbrachen frischer Standorte; mit spontanen Gehélzbewuchs (10 - 30 %
Geholzdeckung)

Grinlandbrachen trockener Standorte; weitgehend ohne spontanen
Geholzbewuchs (< 10 % Gehdlzdeckung)

Staudenfluren und —sdume; weitgehend ohne spontanen Gehélzbewuchs (< 10 %
Geholzdeckung)

Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte; weitgehend ohne spontanen
Geholzbewuchs (< 10 % Geholzdeckung)

Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte; mit spontanen Gehdlzbewuchs
(10 - 30 % Geholzdeckung)

Staudenfluren (Sdume) frischer, ndhrstoffreicher Standorte; weitgehend ohne
spontanen Geholzbewuchs (< 10 % Geholzdeckung)

Intensivgrasland incl. Intensivweiden

Zierrasen/Scherrasen (GZ)

Zierrasen/Scherrasen; weitgehend ohne Bdume

Zierrasen/Scherrasen; mit locker stehenden Badumen

Geblische nasser Standorte

Weidengebiisch gestorter anthropogener Standorte (BLFG)

Kategorie

bevorzugte Nahrungsflachen

bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen

bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen

bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen

weitere Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen



Biotyp

7102
7112
7113
71131
71412
71422
714221
7115
7152
7170
717001
717002

7190
7200
8103
8110
8282
8283
8290
8310600

8310800

8318600

8350000
8350800

Text

Laubgeblische frischer Standorte

Feldgeholze frischer oder reicher Standorte (BFRH)

Feldgeholze mittlerer Standorte

Feldgeholze mittlerer Standorte Gberwiegend heimische Arten (BFM)
lickige Alleen mit heimischen Arten (BRAL)

Baumreihen lickig Gberwiegend heimische Baumarten (BRRL)
Baumreihen llckig Gberwiegend heimische Baumarten (BRRLA)
Feldgeholzdhnliche im Siedlungsbereich

sonstiger heimischer Soliterbaum (BEAX)

flachige Obstbestande (Streuobstwiesen)

flachige Obstbestande (Streuobstwiesen); Gberwiegend Altbdume
flachige Obstbestande (Streuobstwiesen); Uberwiegend mittleres Alter (> 10
Jahre)

standorttypischer Geh6lzsaum an Gewdssern

Intensiv-Obstanlage

Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder

Erlen-Eschen-Walder

Vorwalder frischer Standorte

Vorwalder feuchter Standorte (auBerhalb intakter Moore)

naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit heimischen Baumarten
Eichenbestand (Stieleiche, Traubeneiche), keine Mischbaumart; Nebenbaumart

Birke
Eichenbestand (Stieleiche, Traubeneiche), keine Mischbaumart; sonstige

Laubholzarten als Nebenbaumart (incl. Roteiche) oder Nebenbaumart ni. erkannt

Eichenbest., sonstige Laubholzarten (incl. Roteiche) als Mischbaumart oder
Mischbaumart ni. erkannt; Nebenbaumart Birke
Pappelbestand, ohne Mischbaumart

Pappelbestand, ohne Mischbaumart; sonstige Laubholzarten als Nebenbaumart

(incl. Roteiche) oder Nebenbaumart ni. erkannt

Kategorie

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen

weitere Nahrungsflachen

weitere Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen



Biotyp
8358000

8360800

8361800

8368500

8370000
8378000

8380000
8380700

8380000
8380500

8380700
8385400
8385700
8420000
8580800
8588000

8676000

Text

Pappelbestand, sonstige Laubholzarten (incl. Roteiche) als Mischbaumart oder
Mischbaumart ni. erkannt

Birkenbestand, ohne Mischbaumart; sonstige Laubholzarten als Nebenbaumart
(incl. Roteiche) oder Nebenbaumart ni. erkannt

Birkenbestand, Mischbaumart Eiche (Steileiche, Traubeneiche); sonstige
Laubholzarten als Nebenbaumart (incl. Roteiche) oder Nebenbaumart ni. erkannt
Birkenbestand, sonstige Laubholzarten (incl. Roteiche) als Mischbaumart oder
Mischbaumart ni. erkannt; Nebenbaumart Pappel

Erlenbestand, ohne Mischbaumart

Erlenbestand, sonstige Laubholzarten (incl. Roteiche) als Mischbaumart oder
Mischbaumart ni. erkannt

sonstige Laubholzbestdande (inkl. Roteiche) oder Hauptbaumart ni. erkannt
sonstige Laubholzbestdnde (inkl. Roteiche) oder Hauptbaumart ni. erkannt;
Nebenbaumart Erle

sonstige Laubholzbestdande (inkl. Roteiche) oder Hauptbaumart ni. erkannt
sonstige Laubholzbestdnde (inkl. Roteiche) oder Hauptbaumart ni. erkannt;
Nebenbaumart Pappel

sonstige Laubholzbestdnde (inkl. Roteiche) oder Hauptbaumart ni. erkannt;
Nebenbaumart Erle

sonstige Laubholzbestdnde (inkl. Roteiche) oder Hauptbaumart ni. erkannt,
Mischbaumart Pappel; Nebenbaumart Robinie

sonstige Laubholzbestdnde (inkl. Roteiche) oder Hauptbaumart ni. erkannt,
Mischbaumart Pappel; Nebenbaumart Erle

Nadelholzbestand mit sonstigen nicht heimischen Koniferen (Thuja,
Chamaecyparis u.a.) als Hauptbaumart oder Hauptbaumart ni. erkannt
Laub-Nadel-Mischbestand, Hauptbaumart sonstige Laubholzarten (inkl. Roteiche)
oder Hauptbaumart ni. erkannt, ohne Mischbaumart; Nebenbaumart Kiefer

Laub-Nadel-Mischbestand, Hauptbaumart sonstige Laubholzarten (inkl. Roteiche)
oder Hauptbaumart ni. erkannt, Mischbaumart Kiefer

Nadel-Laub-Mischbestand, Hauptbaumart Fichte, Mischbaumart Birke

Kategorie

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen



Biotyp
8680100

8681600

9130
9134
9140
10102
10110
10111
10112
10113
10150
10171
10173
10202
10242
102502
102702

11132
122212
122222

122223

12240

Text

Nadel-Laub-Mischbestand, Hauptbaumart Kiefer, ohne Mischbaumart;
Nebenbaumart Eiche (Stieleiche, Traubeneiche)

Nadel-Laub-Mischbestand, Hauptbaumart Kiefer, Mischbaumart Eiche (Stieleiche,
Traubeneiche); Nebenbaumart Birke

intensiv genutzte Acker

intensiv genutzter Sandacker (LIS)

Ackerbrachen

Friedhofe

Garten und Gartenbrachen, Grabeland

Garten

Grabeland

Gartenbrachen

Kleingartenanlagen

Sportplatze

Reitpldtze und Rennbahnen (offener Boden)

Spielplatze mit Geholzen

Dorfanger mit Gehdlzen

Wochenend- und Ferienhausbebauung, Ferienlager; mit Baumen

gartnerisch gestaltete Freiflaichen (auRer Rasen- und Baumbestandsflachen); mit
Baumen

begradigte, weitgehend naturferne Bache und kl. Fliisse ohne Verbauung;
beschattet

Wohn- und Mischgebiete, Geschlossene Blockbebauung (allseitig umschlossene
Hinterhofe); Innenhofe entsiegelt und begriint

Wohn- und Mischgebiete, Geschlossene und halboffene Blockbebauung (nicht
allseitig umschlossene Hinterhofe); Innenhéfe entsiegelt und begriint

Wohn- und Mischgebiete, Geschlossene und halboffene Blockbebauung (nicht
allseitig umschlossene Hinterhofe); Innenhéfe mit Spontanvegetation

Wohn- und Mischgebiete, Zeilenbebauung

Kategorie

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
bevorzugte Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

weitere Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen



Biotyp

12241
12260
12261
12263

12291
12292
12311

12312
12331
12332

12410
12430
12501
12541
12600
12612
12630
126422
126431
126432
12651
12653
12682
12740

Text

Wohn- und Mischgebiete, Zeilenbebauung, mit Parkbaumbestand

Wohn- und Mischgebiete, Einzel- und Reihenhausbebauung

Wohn- und Mischgebiete, Einzel- und Reihenhausbebauung mit Ziergarten
Wohn- und Mischgebiete, Einzel- und Reihenhausbebauung mit
Waldbaumbestand (Waldsiedlungen)

Wohn- und Mischgebiete, Dorfliche Bebauung / Dorfkern, landlich

Wohn- und Mischgebiete, Dorfliche Bebauung / Dorfkern, verstddtert
Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflachen (in Betrieb); mit hohem
Grinflachenanteil

Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflachen (in Betrieb); mit
geringem Grinflachenanteil

Gemeinbedarfsflachen (Kindergéarten, Schulen, Krankenhauser etc.); mit hohem
Grinflachenanteil

Gemeinbedarfsflachen (Kindergéarten, Schulen, Krankenhauser etc.); mit geringem
Grinflachenanteil

Gebdude bauerlicher Landwirtschaft

Landwirtschaftsbrachen

Ver- und Entsorgungsanlagen, mit hohem Griinflichenanteil

Klaranlagen, mit hohem Griinflichenanteil

Verkehrsflachen

StralRe mit Asphaltdecke (OVS)

Autobahnen und SchnellstraBen

Parkplatze teilversiegelt; ohne Baumbestand

Parkplatze versiegelt; mit regelmaRigem Baumbestand

Parkplatze versiegelt; ohne Baumbestand

unbefestigter Weg (OVWO)

teilversiegelter Weg (OVWT)

Schleuse

Lagerflachen

Kategorie

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
weitere Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen



Biotyp

12811
12812

Blau
Schwarz

Text

Burg, Schloss
Kirche

K&S Kartierung
CIR Kartierung

Kategorie

nicht nutzbare Nahrungsflachen
nicht nutzbare Nahrungsflachen
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Bauvorhabens:
Errichtung und Betrieb von drei WEA

e VermeidungsmafRnahme Nr.: Vass5

im WP Manker-Protzen IV

Bezeichnung der MaRnahme
Errichtung von Amphibienschutzzéunen
Lage der MaRnahme

Bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Bereiche wie Fundament, Kranstellflache, Baunebenflachen

Konflikt / Beeintrachtigung

« Bezugsraum: Vorhabensflache, Eingriffsflache, Zufahrtsbereiche mit verstarktem Begegnungsverkehr
« Baubedingte Tétungen Amphibien

MaRnahme

Beschreibung der MaRnahme

Bauvorbereitende MaRnahmen und alle Baumafnahmen sind aulRerhalb der Wanderungszeiten von Amphibien, d. h. auBerhalb des
Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August durchzufiihren. Bauarbeiten innerhalb dieses Zeitraums sind zulassig, wenn entsprechend
der VermeidungsmalRnahme Vass6 Amphibienschutzziune errichtet und bis zum Ende der Bauaktivitdten funktionsfahig erhalten
werden. Die Malnahmen sind von Amphibienexperten durchzufiihren. Die gesamte Zaunanlage muss dabei bis spatestens Ende
Februar funktionsfahig sein. Fortwahrend ist der Amphibienschutzzaun auf Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Die
Ergebnisse der Kontrollen sind zu dokumentieren.

Begriindung der MaRnahme [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) [_1 MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir:

] Ausgleich Konflikt ] CEF-MaBnahme fiir

(] Ersatz fiir Konflikt [_] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung, alternativ dazu durch die Installation eines Schutzzaunes, wird vermieden, dass sich einzelne Tiere im
Baubereich aufhalten und durch den Baubetrieb getdtet werden. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht
einschlagig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

(X1 vor Baubeginn X mit Baubeginn DX wahrend der Bauzeit (] nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Entwicklungsvorgaben:

Von dem Eigentlimer der Flache sowie dem Bewirtschafter sind fiir die Umsetzung der Mainahme Zustimmungserklarungen einzuholen
und der Genehmigungsbehdrde vor Erteilung des Genehmigungsbescheids vorzulegen.




Bezeichnung des Bauvorhabens MaBnahme Vasg 2
Errichtung und Betrieb MaBnahmenblatt
\von 3 WEA V = Vermeidung
Typ V162, NH 169 m VermeidungsmaBnahmen |a - AusgleichsmaBnahme
im WP Manker-Protzen IV E = ErsatzmaBnahme

G = GestaltungsmaBnahme

Bezeichnung der MaBBnahme

Abschaltungen der WEA fiir Fledermause

Lage der MaBnahme
WEA 12,13, 14

Begriindung der MaBnahme

Konfliktbeschreibung

Die WEA 12-14 befinden sich innerhalb des 200 m Radius einer dauerhaften Flugroute einiger
Fledermausarten, ein erhdhtes Tétungsrisiko kann daher fiir diesen Bereich nicht ausgeschlossen
werden.

Ziel der MaBnahme
Vermeidung der Tétung der Tiere wahrend des Betriebs der geplanten WEA.

Umsetzung der MaBBnahme

Beschreibung der MaBnahme

September nach folgenden Parametern abgeschaltet:

1. bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s

2. bei einer Lufttemperatur >10°C im Windpark,

3. in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang
4. kein Niederschlag

Dazu sind in den WEA geeignete Abschaltvorrichtungen zu installieren.

Zur Vermeidung der Tétung von einzelnen Tieren werden die WEA 1 im Zeitraum vom 15 Juli bis 15.

Zeitliche Zuordnung:

[0 MaBnahme vor Beginn der Bauphase [0 MaBnahme im Zuge der Bauphase

[0 MaBnahme nach Abschluss der Bauphase X MaBnahme wahrend des WEA-Betriebs

Beschreibung der Entwicklung und Pflege




Bezeichnung des Bauvorhabens MaBnahme Vasg 3
Errichtung und Betrieb MaBnahmenblatt
\von 3 WEA V = Vermeidung
Typ V162, NH 169m VermeidungsmaBnahmen |a - AusgleichsmaBnahme
im WP Manker-Protzen IV E = ErsatzmaBnahme

G = GestaltungsmaBnahme

Bezeichnung der MaBBnahme

Bauzeitenbeschrankung fiir Brutvégel

Lage der MaBnahme

Samtliche Bauflachen auf oder an Ackerstandorten (temporar und dauerhaft)

Begriindung der MaBnahme

Konfliktbeschreibung

Sollten Bautatigkeiten ohne vorherige VermeidungsmaBnahmen innerhalb der Brutzeiten erfolgen,
sind baubedingte Totungen von Individuen der Feldlerche oder die Zerstdrung von Gelegen/Eiern
maoglich. Eine Stérung von Individuen des Kranichs wahrend der Brutzeit ist moglich.

Ziel der MaBnahme

Vermeidung der Zerstérung der Brutplatze und somit Vermeidung der Schadigung der Tiere.
Vermeidung der Scheuchwirkung.

Umsetzung der MaBBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Bauvorbereitende Mafnahmen und alle BaumaBnahmen zum Schutz der Feldlerche sind
ausschlieBlich im Zeitraum vom 20.08. eines Jahres bis 28.02. des Folgejahres zuldssig. Bei
Feststellung eines Kranichbrutplatzes durch eine fachkundige Person ist die Bauzeitenregelung
anzupassen. Zum Schutz des Kranichs sind im Zeitraum vom 01.09. eines Jahres bis 28.2 des
Folgejahres bauvorbereitende MaBnahmen und alle BaumaBnahmen zuldssig.

BaumaBnahmen, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kdnnen, sofern sie ohne
Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Eine mdgliche Unterbrechung
der BaumaBnahme darf hochstens eine Woche betragen.

Zeitliche Zuordnung:

Xl MaBnahme vor Beginn der Bauphase [0 MaBnahme im Zuge der Bauphase

[0 MaBnahme nach Abschluss der Bauphase

Beschreibung der Entwicklung und Pflege




Bezeichnung des Bauvorhabens
Errichtung und Betrieb

von 3 WEA

Typ V162, NH 169m

im WP Manker-Protzen 1V

Malnahmenblatt

Vermeidungsmalnahmen

MaRRnahme Vasg 4

IV = Vermeidung
IA = Ausgleichsmanahme
E = ErsatzmaBnahme

G = GestaltungsmafRnahme

Bezeichnung der MalRnahme

Vorgaben fir Gehoélzschnitt

Lage der MaRnahme

Bei erforderlichen Schnittmainahmen in Baubereichen WEA 12

Begrundung der Malinahme

Konfliktbeschreibung

Sollten SchnittmaRnahmen und GehdlzmalRnahmen innerhalb der Brutzeiten erfolgen, sind
Stérungen/Tdtungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern moéglich.

Ziel der MaRnahme

Vermeidung der Zerstérung der Brutplatze und somit Vermeidung der Schadigung der Tiere.

Umsetzung der MalRhahme

Beschreibung der MalRnahme

Die Schnittmalinahmen und Gehélzentnahmen missen auRerhalb der Brutperiode, also im Zeitraum
vom 1.10.-28.2. des Folgejahres erfolgen.

Gehen diese Uber das Mal? eines Verkehrsschnittes hinaus, sind die Eingriffe bei der uNB Landkreis
Ostprignitz zu beantragen.

Zeitliche Zuordnung:

Xl Maknahme vor Beginn der Bauphase [0 MaBnahme im Zuge der Bauphase

[0 MaBnahme nach Abschluss der Bauphase

Beschreibung der Entwicklung und Pflege

- Wenn erforderlich, sind diese mit der uNB Landkreis Ostprignitz zu klaren.




Anlage 13 — Mailverkehr LfU

Diese ve__rtraulichen Dokumente sind nicht
fur die Offentlichkeit bestimmt und nicht
Im Auslegungsordner enthalten.



MalRnahmenblatt

Projektbezeichnung Vorhabenstrager MaRnahmen-Nr. Acer 1
Bezeichnung des Bauvorhabens
WP Manker-Protzen IV InVentus Energie GmbH

Errichtung und Betrieb von 3 WEA
Typ V162, NH 169 m

Bezeichnung der MaRnahme MaRnahmentyp
V= VermeidungsmaBnahme
. . " A = AusgleichsmalRinahme
Kompensationsbereich Brutgewasser E-  ErsatzmaRnahme
G = GestaltungsmaRnahme

Revitalisierung d
Zusatzindex

CEF= funktionserhaltende MalRnahme

FCS= MalRnahme zur Sicherung eines
zum Lageplan der funktionserhaltenden Manahme: glnstigen Erhaltungszustandes

Unterlagen-Nr.: Kap. 13.9 Blatt-Nr.: Anlage 14

Lage der MaRnahme

und des

Begrindung der MalRhahme

0 Vermeidung fir Konflikt: Brutplatz im 500m Radius der WEA 12, 13 und 14
0 Ausgleich fur Konflikt:
0 Ersatz fur Konflikt: Schaffung eines alternativen Brutplatzes

Artenschutzrechtliche MaRnahme:
0 CEF-MaRnahme fiir: Brutplatz im Soll

o FCS-MaRnahme fiir: nicht erforderlich

Umsetzung der Mainahme

Beschreibung des Ausgangszustands

Im Gebiet Stoffin-Kiidow liegt das Grundwasser bei ~10m+. Durch die anhaltende Trockenheit waren im Jahr 2020
alle im Gebiet befindlichen Sélle ausgetrocknet, der eingeschlossen. Wenn der Wasser
fuhrt, wird dieses von einer Tonschicht gehalten, gespeist wird der Soll von Regen + ggf. Drainage-Zulaufen. Die
Randbereiche und Teilbereich der ehemaligen Gewdassersohle weisen Restschilfbestdande auf. Im mittleren
Flachbereich sind Graser und vereinzelt Brennnesseln vorzufinden. Im Nordosten ist der Soll von Gehdlzen
umfasst. Im westlichen Randbereich stehen vereinzelt Holunder-Biische. Die Soll-Sohle weist einen liickigen
Bewuchs mit Fahrspuren auf, woraus geschlossen werden kann, dass der Soll die letzten Jahre nur temporar
Wasser enthielt.




Beschreibung der MaRnahme

Im August 2018 begann die Trockenperiode, die bis heute anhalt. Der enthielt aus dem
niederschlagreichen Jahr 2017 noch ausreichend Wasser, heute ist er trockengefallen.

Nach ersten Untersuchungen soll ab 20cm Bohrtiefe bereits Feuchtigkeit anstehen. Mit einer einmaligen,
grundhaften Entschlammung bis 1,75 m Tiefe im Innenbereich kann die Wasserhaltung der Hohlform deutlich
verbessert werden, so dass Uberlebenschancen fiir Amphibien und Reptilien und weitere an Wasser gebundene
Arten wie auch den Kranich hergestellt werden kénnen.

Die Sohle liegt zu den angrenzenden Feldern ca. 2m unter GOK und ist insgesamt sehr flach ausgestaltet.

Der Aushub istim nérdlichen Bereich auf einer Flache von 1.000m2 vorzunehmen, méglichst an den tiefsten Stellen
des Pfuhls und auBerhalb der Vegetationsbereiche. Die wasserhaltende Tonschicht im Bodenprofil des Pfuhls sollte
nicht beschadigt und vorhandene Schilfreste nicht entfernt werden.

Im Norden bietet die angrenzende Vegetation (Schilf, Gehdélze) bereits eine gewisse Deckung. In der anzulegenden
Senke sollten die Randzonen mind. 1,75 m tiefer als das Zentrum liegen, so dass dort Flachwasserbereiche
vorhanden sind, auf denen die Kraniche ihr Nest anlegen kdnnen.

Der Flachwasserbereich sollte stéandig iberstaut sein (mind. 30 cm, auch in Trockenperioden). Dazu kénnen die
Hohen im Zentrum wechseln, so dass eine Nestanlage sowohl bei tiefen, als auch héheren Wasserstanden moglich
ist. Der tiefere Randbereich sollte umlaufend mind. 3 m breit sein. Da die Machtigkeit der stauenden Tonschicht
nicht bekannt ist, sollte von der Erfordernis eines Einbaus einer neuen Tonschicht am neuen Senkenboden
ausgegangen werden (mind. 20 cm machtig).

Die Umsetzung der MaBnahme ist in den Wintermonaten vorzunehmen, damit keine Beeintrachtigungen von Flora
und Fauna stattfinden.

Die konkrete Ausfiihrungsplanung und Umsetzung erfolgt nach den Kartierungen durch einen Fachplaner und wird
dem LfU N1 vor dem Genehmigungsbescheid zur abschlieRenden Priifung als Ergdnzung zum AFB nachgereicht.
Zusétzlich wird ein Pflegekonzept erstellt, welches mit Anerkennung der Malnahme dem LfU N1 vorgelegt wird.

SCHEMATISCHE DARSTELLUNG

Die Aufsicht zeigt exemplarisch die
Profilierung der Sohle.

Der mittlere Bereich soll hoher liegen als
die 3m breiten Randzonen und in
verschiedenen Bereichen ausgestaltet
werden.

Mit der Ausfiihrungsplanung sind dann die
konkreten Eingriffe in das Bodenprofil
darzustellen und Aussagen zu
artenschutzrechtlichen Belangen
erforderlich.

Bei der Planung und den ausfiihrenden
Arbeiten sind MaRnahmen zur
Wasserhaltung und  -zuleitung  zu
beachten und deren Funktion zu
gewahrleisten.

Attraktionszonen fiir den Kranich sind zu
entwickeln  und die Flache in
ausreichender Grof3e zu dimensionieren.

Zielbiotop: Brutplatz - IAusgangsbiotop: Soll -

ca.1.000m2 Flache ca.3.400m?2




Schematische Darstellung der Sohlenausbildung

S——— ite, Sohle Puhl

— 3m + — 3m —

Zeitliche Zuordnung

XI MaRnahme vor Beginn der Bauphase [0 maRnahme im Zuge der Bauphase

[0 MaRnahmen nach Abschluss der Bauphase [0 MaRnahme wahrend des WEA-Betriebs

Allgemeine Hinweise:

Das neu Bruthabitat muss sich auBerhalb des 500m Schutzradius zur geplanten WEA 11 des Vorhabens Reg.-Nr.
033.00.00/20 befinden. Es sind Abstimmungen mit dem Wasser und Bodenverband Rhin-Temnitz durchzufiihren.

Zeitraum der Umsetzung: innerhalb der Wintermonate

Funktionsfahigkeit der CEF-MaRnahme ist vor Baubeginn nachzuweisen

Hinweise zur Funktionskontrolle

Monitoring bis zur Bauphase fur Nachweis der Wirksamkeit der MaRnahme

Hinweise fir die Ausfihrungsplanung, Hinweise zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung

Die Flache ist vertraglich zu sichern und nach Bestatigung der Eignung der Flache eine Dienstbarkeit zu Gunsten des
Landes Brandenburg/Naturschutz, vertreten durch das Landesamt fir Umwelt bzw. dessen Rechtsnachfolger
einzutragen.




Anlage zum AFB

ACEF1-R ung

Gemarkung:
Flur:
Flurstiick:

D Mafnahmenfiache - ca, 1,000m?

Vorhaben:
Errichtung und Betrieb von 3 WEA Typ Vestas

V162 mit 169 m NH

Planverfasser:
InVentus Energie GmbH

Stand: 02.09.2020 Mittelstralie 5/5A
12529 Berlin

| MaBstab: 1:4.000




