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Beteiligungsverfahren zum Antrag nach § 4 BImSchG fiir die Genehmigung einer (Bio)Erdgas-
Verfliissigungsanlage in 16356 Ahrensfelde OT Blumberg von der Firma BALANCE EnviTec Bio-LNG
GmbH; Reg. Nr. G01023

Hier: Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und Triger 6ffentlicher Belange

Sehr geehrter Herr Burde,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben erhalten Sie die Stellungnahme der Gemeinde Ahrensfelde zum Antrag der Firma
BALANCE EnviTec Bio-LNG GmbH auf Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Verfliissigung von Bio-
Erdgas und der Lagerung von LNG-Gas.

Folgende Unterlagen liegen diesem Schreiben bei:

Anschreiben

Stellungnahme der Gemeinde

Gesondertes Blatt zur Stellungnahme

Schreiben vom 07.03.2023 (Az.: 0022/23.MBU.MBU) von Dr. Burrack (Gohmann Rechtsanwilte)
Stellungnahme des Bauordnungs- und Planungsamtes des Landkreises Barnim

Stellungnahme des Wasser- und Abwasserzweckverbandes Ahrensfelde/Eiche (WAZV)

G e G RIS

Das Original befindet sich auf dem Postweg.
Fir Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

~Schwarz
Fachbereichsleiter Il

Die genannten E-Mail-Adressen dienen nur zum Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur oder Verschliisselung.
Der elektronische Rechtsverkehr wird noch nicht erméglicht



Vordruck gem. § 1 Abs. 3 BbgBauVorV Anlage 6

Land Brandenburg

i Akt ich
Stellungnahme der Gemeinde ioz::zem en
nach § 69 Abs. 3 BbgBO — —— - _]

23-076

1. Bauherrin / Bauherr / Bauherrengemeinschaft

r Name / Firma Varname / Ansprechpartner(in)

iBALANCE EnviTec Bio-LNG GmbH & Co. KG |i | |
- Strafie Hausnummer ———rLand PLZ Ort
{Ei?iih&"lim - - [ [19 - —| [ i‘jié’e?.é"' ] @ﬁhﬁﬁ; —— ———— =
s it assesci - : B i i | e
- Telefon Fax E-Mail
;0341 4432968 | :Jnfu@balance—envilec—bio—lng.de
1.1 Baugrundstiick
- Gemarkung Flur Flurstiick(e)
iﬁum?erg' o - o o ] |i‘a ] lé&é’. 211,213 o S )
NS e F=mfir . - = ———— S —— e S NEN— S - R — T ar—.,
F Strate Hausnummer PLZ Ort Ortsteil
Birkholzer Strafte J Iﬁs ‘iG ] [1 6356 | |Ahrensfelde ] -JBIumberg
2. Bebauungsplan (§ 30 BauGB)
Das Vorhaben liegt
_} im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 BauGB)
1 im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans (§ 30 Abs. 2 i.V.m. § 12 BauGB)
- Nr. / Bezeichnung des Bebauungsplans Gebietsart nach der BauNVvO
[
]
[
|
Das Vorhaben entspricht den Festsetzungen dieses Bebauungsplans | ha | nein
3. Innenbereich (§ 34 BauGB)
Das Vorhaben liegt
l i innerhalb der im Zusammenhang bebauten Oristeile (§ 34 BauGB)
| | im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans (§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB)
Das Bauvorhaben entspricht den Festsetzungen dieses Bebauungsplans |ia q' nein
Die Eigenart der naheren Umgebung entspricht einem der Baugebiete der BauNVO (§ 34 Abs. 2 BauGB) :- |ja _' nein
Gebietscharakter
nach § I I BauNVO: |
Das Bauvorhaben hélt den Rahmen der vorhandenen Bebauung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) | | ja [ _'] nein
Das Bauvorhaben hélt die gebotene Riicksichtnahme auf die Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) ' | ja [ |nein
Der Gewerbe- oder Handwerksbetrieb kann trotz Abweichung veon der Eigenart der naheren Umgebung [ [ 1 nein
zugelassen werden (§ 34 Abs. 3a Satz 1 BauGB) b
Es liegt eine Satzung vor nach
[ | §34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB [ | 534 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB [ ] §34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB
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Land Brandenburg Anlage 6
4. AuRenbereich (§ 35 BauGB)
Das Vorhaben liegt | i Geblets_a.r_t_ e AR S Il = Syl AT e v B AR
el [Flache fir die Landwirtschaft
X | im Auenbereich (§ 35 BauGB) |
H
m im Geltungsbereich des Fldchennutzungsplans ,
|| Das Vorhaben ist priviligiert nach § 35 Abs. 1 Nr. | Bauce
| Das Vorhaben fallt unter § 35 Abs. 2 BauGB
| | Das Vorhaben fallt unter § 35 Abs, 4 Satz 1 Nr. , | Buchstabe | BauGB
5. Planreife (§ 33 BauGB)
' | Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, dessen Aufstellung beschlossen ist (§ 33 BauGB)
N Baesicirying des Betauingaplans. =——————— = e ——————1 Gebielsat nach der BauhvO =
i
| I
Die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB, § 4 Abs. 2 BauGB |- | ia | i
und § 4a Abs. 2 bis 5 BauGB wurde durchgefiinrt (§ 33 Abs. 1 BauGB) } =
Das Vorhaben kann im Fall des § 4a Abs. 3 Satz 1 von einer emeuten Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung zugelassen werden (§ 33 Abs. 2 BauGB). Die Anderung bzw. Ergénzung | ja | Inein
wirkt sich nicht auf das Vorhaben aus
Das Vorhaben kann bei Verfahren nach § 13 BauGB vor Durchfiihrung der Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung zugelassen werden (§ 33 Abs. 2 BauGB). Die betroffene Offentlichkeit :T i ,——| :
und die berithrten Behdrden und sonstigen Tréger tffentlicher Belange hatten Gelegenheit zur b  4nen
Stellungnahme
Das Vorhaben entspricht den kiinftigen Festsetzungen [ |ia [ —| nein
Der Antragsteller hat die kiinftigen Festsetzungen fir sich und o frc
seine Rechtsnachfolger anerkannt (Erklarung nach § 33 Abs. 1 BauGB liegt bei) i’ Bt
6. Ausnahmen und Befreiungen (§ 31 BauGB)
Das Einvernehmen (§ 36 BauGB) wird fur das genehmigungspflichtige he' | & 3 B
Vorhaben erteilt zu Ausnahmen nach § 31 Abs. 1 BauGB X [entilit e | Inein
Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB X | enttaiit [ ja [ | nein
7. Veranderungssperre und Zuriickstellungen von Baugesuchen (§§ 14, 15 BauGB)
Das Vorhaben liegt
| | im Geltungsbereich folgender Veranderungssperre nach § 14 BauGB
= Nr. / Bezeichnung der Verand: gssperre;
[
Zu Ausnahmen von der Veranderungssperre wird das Einvernehmen erteilt | ) | ja nein
i i Die Zurlickstellung des Baugesuchs nach § 15 BauGB wird beantragt, Begriindung siehe unter Nr. 15
8. Ortliche Bauvorschriften (§ 87 BbgBO)
X ] Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich folgender Grtlicher Bauvorschriften nach § 87 BbgBO
-@Ei_ﬂfz_aic_myng der ortlichen Baqu;;fhiitlz_ e o TR T AT T In-Kraft-Treten am: r Fundstelle:
Stellplatzsatzung 21.08.2005 Amtsblatt 09/2005
Kinderspielplatzsatzung 114.04.2021 Iamtsblatt 04/2021
f
| |
- L I _
- 3 T ord i Y
Das Einvemehmen (§ 36 BauGB) zu Abweichungen fiir das | !Ja X | I

genehmigungspflichtige Vorhaben wird erteilt (§ 67 Abs. 3 BbgBO)
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Land Brandenburg
9. Benutzbarkeit und Zufahrtswege (§ 4 Abs. 1 BbgBO)

Anlage 6

Die Zufahrt ist gesichert durch

X | die Lage des Grundstiicks in angemessener Breite an einer befahrbaren offentlichen Verkehrsfliche

} eine befahrbare, dffentlich-rechtlich gesicherte Zufahrt

Die Zufahrtswege sind benutzbarab: | o . I ‘

| Die Zufahrt ist nicht gesichert | [ Die Zufahrt ist nicht erforderich

10. Benutzbarkeit der Wasserversogungsanlagen

Die Wasserversorgung ist gesichert durch

Sk ik po
i -| Zentrale Wasserversorgung | |eigenen Brunnen ab: |

Die Wasserversorgung ist nicht edorderich

Zur Brandbekampfung steht eine ausreichende Menge Wasser zur Verfiigung i

: Die Bestatigung der fur die Wasserversorgung zustandigen Kérperschaft liegt bei

ja

[ | nein

11. Benutzbarkeit der Abwasserbeseitigungsanlagen

Die Abwasserbeseitigung ist gesichert durch

'_] Kanalisation ] Kleinklaranlage 5(_| Sammelgrube i | Sickeranlage ab: ; -

— | Die Abwasserbeseitigung ist nicht erforderich

| Die regelmafige Entleerung der Sammelgrube und die einwandfreie und schadlose Abwasserbehandlung in einer
' Abwasserbehandlungsanlage sind gewéhrleistet.

Die Bestatigung der abwasserbeseitigungspflichtigen Kérperschaft liegt bei

Die Niederschlagswasserbeseitigung ist gesichert durch

' | Einleitung in die dffentliche Niederschlagswasser- oder Mischwasserkanalisation
X | Einleitung in ein Gewasser auf Grund § 43 Abs. 1 BbgWG

X—| Versickerung auf dem Grundstiick auf Grund § 54 Abs. 4 BbgWG

12. Schutzgebiete

Das Grundstuck liegt
| | im Naturschutz- / Landschaftsschutzgebiet
f_ i im Wasserschutzgebiet
| _f im Uberschwemmungsgebiet
| | im Bauschutzbereich

i | in einem sonstigen Schutzgebiet

13. Denkmalschutz

' ] Das Vorhaben betrifft ein Denkmal oder liegt in der Umgebung eines Denkmals

—1 Das Denkmal ist im Verzeichnis der Denkmale eingetragen (§ 3 BbgDSchG)

lr Nr. / Bezeichnung

| | Das Denkmal ist vorldufig unter Schutz gestellt

’r Anordnung Nr. vom
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14. Sonstige Angaben

Anlage 8

Das Vorhaben liegt in einem Umlegungsgebiet nach § 52 BauGB
Das Vorhaben liegt in einem Gebiet nach § 142 BauGB
Das Vorhaben liegt in einem Gebiet nach § 172 BauGB

Das Vorhaben liegt im Bereich eines Flurbereinigungsverfahrens
+ Bazeichnung:

| |
| |ia

| |

Q{ | nein
b( | nein
b( | nein

N ———

Das Grundstick liegt in der Nahe  (bitte Entfernung in Meter angebenl)

i’ eines Flughafens /
einer Flugsicherungsanlage

P_f einer Bundesautobahn ' ] - .\ Meter

f_| einer Bundesstralie — _j Meter . eines militdrischen Schutzbereichs
X | einer Landesstrare 0,00 . i Meter | | eines offentlichen Gewassers

i | einer Kreisstralie |___ B __| Meter | | einer kV-Stromleitung

i einer kommunalen Stralle | | Meter ! | eines Waldes

—| einer Eisenbahnanlage l:_. _:! Meter [_] Sonstiges:

| Meter

i' . Meter

15. Erlauterungen zur fachbehérdlichen Stellungnahme der Gemeinde (§ 69 Abs. 3 BbgBO)

:l | Meter

[ Meter

:_' ‘ Meter

B i ] Meter
| auf besonderem Blatt
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16. Erkldrung des Einvernehmens der Gemeinde (§ 36 BauGB)

Anlage 6

512.'052623 === = ‘

Der Bauantrag ist eingegangen am

Die Frist des § 36 Abs. 2 BauGB endet am

Das Bauvorhaben wurde behandelt

X |I als Angelegenheit der laufenden Verwaltung | | mit Beschluss vom

Das Einvernehmen nach § 36 BauGB wird erteilt [ ]ja

}_(| nein

17. Bauplanungsrechtliche Begriindung fiir die Versagung des Einvernehmens

0_( ]auf besonderem Blatt

siehe gesondertes Blatt

18. Unterschrift

On Datum
Wm_ - [[[o7-08. 2023 _—'
Unterschrift - - ==
Gemeinde Ahrerisiaide |
/ 4/ l.mdenhqu Simfe 1 |
A e . 16356 Awenefnige
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Gesondertes Blatt zum Einvernehmen der Gemeinde Ahrensfelde

17. Bauplanungsrechtliche Begriindung fiir die Versagung des Einvernehmens

Im Folgenden macht sich die Gemeinde Ahrensfelde die Ausfiihrungen aus dem Schreiben ~Ablehnung
vorzeitigen Beginns" vom 07.03.2023 (Az.: 0022/23.MBU.MBU) des Rechtsanwalts Dr. Burrack (Géhmann
Rechtsanwalte) zu eigen und begriindet mit den dortigen Ausfiihrungen das Versagen des
Einvernehmen:s.

Konkret werden folgende Ausfiihrungen genannt:

->

das Vorhaben féllt unter keinen der Privilegierungstatbestinde des § 35 BauGB [Schreiben v.
07.03.2023 - B. I. Nr. 1]

das Vorhaben fallt unter § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB (Nutzung Biomasse), jedoch nur, wenn die
Anlagen in rdumlich-funktionalem Zusammenhang mit einem landwirtschaftlichen Betrieb
stehen, was offenkundig nicht erfiillt wird, sodass die Privilegierung nicht greift. [vgl. Schreiben v.
07.03.2023 - B. I. Nr. 1.2]

das Vorhaben unterfallt nicht § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB [vgl. Schreiben v. 07.03.2023 - B. I. Nr. 2]
das Vorhaben unterfallt nicht § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB [vgl. Schreiben v. 07.03.2023 - B. I. Nr. 2.2]
das Vorhaben unterfallt nicht § 35 Abs. 2 BauGB [Schreiben v. 07.03.2023 - B. I. Nr. 3 a) - d)]

das Vorhaben beeintrachtigt den Belang des § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 7 BauGB, da die Entstehung bzw.
Verfestigung einer Splittersiedlung zu befiirchten ist [vgl. Schreiben v. 07.03.2023 - B. I. Nr. 3d)]
dem Vorhaben stehen 6ffentliche Belange gem. § 35 Abs. 1 BauGB entgegen, da das Vorhaben an
dem konkreten Standort ein Planbediirfnis nach § 1 Abs. 3 BauGB auslost [vgl. Schreiben v.
07.03.2023 - B. I. Nr. 4]

Anlage: Schreiben vom 07.03.2023 (Az.: 0022/23.MBU.MBU) von Dr. Burrack (G6hmann
Rechtsanwilte)

Planungserfordernis nach § 1 Abs. 3 BauGB
Wir nehmen Bezug auf die Stellungnahme des Bauordnungs- und Planungsamtes und machen uns die
dortigen Ausfiihrungen zu eigen. [Schreiben v. 23.06.2023]

Konkret werden folgende Ausfiihrungen genannt:

Privilegierung bzw. Begiinstigung nach § 35 liegt nicht vor

Vorhaben widerspricht Darstellungen des Flichennutzungsplanes

Orts und Landschaftsbild wird beeintrachtigt

Offentliche Belange durch Entstehung, Verfestigung oder Erweiteru ng einer Splittersiedlung
werden beeintrachtigt

Zu hohe Versiegelung

Anlage: Schreiben vom 23.06.2023 Stellungnahme des Bauordnungs- und Planungsamtes

ErschlieBung des Vorhabens

"

Die ErschlieBung fiir das Vorhaben ist nicht gesichert. Nach dem Stand der Antragsunterlagen ist
die Ver- und Entsorgung des Grundstiicks mit Frisch- und Abwasser derzeit nicht gesichert. Wir
nehmen Bezug auf die Stellungnahme des WAZV vom 06.04.2023 Punkt 2 und machen uns die
dortigen Ausfiihrungen zu eigen. [WAZV Schreiben v. 06.04.2023 Nr. 2]

Anlage: Schreiben vom 06.04.2023 Stellungnahme des WAZV

o
08, AU, 2025 ./

Datum, Unterschrift
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RECHTSANWALTE
Gohmann Tauentzienstrae 11 10789 Berlin
Dr. Michael Burrack
Rechtsanwalt
Landesamt fir Umwelt
Abteilung Technischer Umweltschutz 1 Tauentzienstrae 11
Herrn Axel Burde } 375395;227975000
Postfach 60 10 61 Fax+49 30257975005
14410 Potsdam berlin@goehmann.de
wwwy.goehmann.de
Liste der Partner unter
www.goehmann.de/goehmanry partner

vorab per Telefax: (0331) 2754 83405

Berlin, 7. Marz 2023
Az.: 0022/23.MBU.MBU

Gemeinde Ahrensfelde ./. Landesamt fiir Umwelt

Antrag der Firma BALANCE EnviTec Bio-LNG GmbH; Reg. Nr. G01023
hier: Ablehnung vorzeitigen Beginns, Versagung Einvernehmen

lhr Zeichen: 105-T13-3841/970+12#76288/2023

Sehr geehrter Herr Burde,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit vertrete ich weiterhin die Gemeinde Ahrensfelde. Nach-
dem Sie auf unseren Fristverldngerungs- und Akteneinsichtsantrag bisher nicht reagiert ha-
ben, nehme ich Bezug auf Ihr Beteiligungsschreiben vom 22. Februar 2023 und teile vorsorg-

lich vorab Folgendes mit:
1. Der Zulassung des vorzeitigen Beginns wird nicht zugestimmt.

2.  Die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens wird nicht in Aussicht gestellt. Die Ver-

sagung wird formlich und unmittelbar durch die Gemeinde erfolgen.

GOHMANN Rechtsanwalte Abogados Advokat Steuerberater Partnerschaft mbB, Sitz Berlin - eingetragen im Partnerschaftsregister Berlin, Amtsgericht Charlottenburg, PR 512 B
BERLIN BRAUNSCHWEIG BREMEN FRANKFURTAM MAIN HANNOVER MAGDEBURG BARCELONA
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Begriindung:

.
Sachverhalt

1. Vorhaben

Ausweislich der Antragsunterlagen plant die Vorhabentragerin eine Bio-Erd-
gas-Verfillssigungsaniage (LNG-Anlage) mit einer Produktionskapazitat
(Gasverfilissigung) von ca. 200 { pro Tag und einer Lagerkapazitat (Flissig-
gas) von max. ca. 1.100 {. Bestandteil der Anlage werden u.a. 10 senkrechte
Lagertanks mit einer Hohe von bis zu 35 m. Gerechnet wird ferner mit einem
Verkehrsautkommen von 12 Lkw pro Tag, die mit Fiissiggas beladen wer-

den und dieses dann abiransportieren.

Das Vorhaben wird in den zuganglichen Antragsunterlagen u.a. wie folgt be-

schrieben.

"Am Standort Blumberg plant die BALANCE EnviTec Bio-LNG GmbH,
nachstehend "BEB", die Errichtung einer Bio-Erdgas-Vetfllissigungsan-
lage, auch ,LNG-Anlage* genannt. Dies umfasst alle notwendigen Ge-
rdte zur Vorbehandlung und Verfliissigung von Erdgas aus dem Neiz
sowie die Zwischenlagerung von Bio-LNG und die Ausspeisung an
Tankfahrzeuge. {...)

Zur Entnahme und Bereitstellung des Gases wird durch den Netzbefrei-
ber ONTRAS Gastransport GmbH ein Gasnetzanschluss errichtef. Zwei
Netzkopplungspunkie, einerseits ins ONTRAS- und andererseits ins
NBB-Netz (Netzgesellschaft Betlin-Brandenburg), werden errichtet so-
wie ein Gasiibergabepunkt zur LNG-Anlage. Die vorhandenen Druckdif-
ferenzen solfen durch die Installation einer Entspannungsturbine zur
Stromproduktion genutzt werden. {...)"

(Antagen- und Verfahrensbeschreibung v. 25.1.2023, S. 2)

"Im ersten Schritt wird das Gas {Bio-Erdgas von Biogasaniagen aus der
Region Brandenburg, welches an anderen Stelfen in das Erdgasnetz
eingespeist wird) aufbereitet und unerwiinschfe Bestandieile entfernt,
(...) Es befinden sich mehrere Ferngasleifungen mit unterschiedlichem
Driicken in Blumberg, welche fiir den geplanten Prozess als Ein- und
Ausgangsstrom bendtigt werden und welche in unmittelbarer Nihe zu
den entsprechenden Flurstiicken liegen.”

{Anlagen- und Verfahrensbheschreibung v. 25.1.2023, 8. 5}
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"Aufgrund des Vorhandenseins geféahrlicher Stoffe (flissiges Me-
than/Erdgas, Anm. d. Unterzeichners) in Mengen, welche die Mengen-
schwellen des Anhang 1 der 12. Bundes-Immissionsschutzverordnung
(12. BImSchV, Stérfall-Verordnung) iberschreiten, fallt die LNG-Anlage
Blumberg unter den Geltungsbereich der Stérfall-Verordnung.”

(Sicherheitsbericht gem. § 9 12. BImSchV v. 1.2.2023, S. 8)

2. Grundstiick

Das Vorhabengrundstiick ist auBerhalb des Ortsteils Blumberg der Ge-
meinde Ahrensfelde siidlich der Birkholzer StralRe gelegen (in nachstehen-

der Abbildung blau umrandet).

3. Planungsrecht

Im aktuellen Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Ahrensfelde ist der
Vorhabenstandort als Flache fiir die Landwirtschaft dargestellt. Unmittelbar
benachbart findet sich die nachrichtlich lbernommene Darstellung einer Fla-

che mit der Zweckbestimmung "Gas / Gasreglerstation”.
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Quelle: Gemeinde Ahrensfelde, FNP

Dazu wird in der Begriindung zum FNP ausgeflihrt: ;

Ahniich des Stromnetzes verlaufen ebenfalls diverse Ferngasleitungen durch das
Gemeindegebiet. diese sind jedoch erdverlegt. Eine besondere Konzentration ist auch
flr die Ferngasleitungen in der Gemarkung Blumberg zwischen BAB 10 und Dorflage
bzw. Gut Blumberg festzustellen. Diese Leitungen verlaufen von bzw. zu
Gasreglerstation an der Birkholzer Strale nordlich des Guts Blumberg. Die Gas-
reglerstation ist in der Planzeichnung flachenhaft dargestellt.

Bei der Ausweisung bzw. Neudarstellung von Bauflachen in der Planzeichnung sind
notwendige Abstdnde entsprechend der Anforderungen und technischen Normen fur
Leitungen und Energieversorgungsanlagen beachtet worden.

Eine nachrichtliche Ubernahme/Ergénzung der Darstellung der Anlagen ist im Ergebnis
der fruhzeitigen Beteiligung der Behodrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
(hier - Versorgungstrager) erfolgt.

Quelle: Gemeinde Ahrensfelde, FNP (Begriindung)

Das Grundstiick ist nicht im Geltungsbereich eines qualifizierten oder einfa-
chen Bebauungsplans belegen. Es nimmt auch nicht an dem Bebauungszu-
sammenhang des Ortsteils Blumberg der Gemeinde Ahrensfelde teil.

Planungsrechtlich ist das Grundstlick daher nach § 35 BauGB (AuRenbe-

reich) zu beurteilen.
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B.
Rechtliche Beurteilung

Das Vorhaben ist im Auenbereich ptanungsrechttich unzuldssig. Seine Zu-
lassung witrde vielmehr zundchst die Aufstellung eines Bebauungsplans er-
fordern. Daher kann zum einen nicht die fiir eine Zulassung vorzeitigen Be-
ginns erforderliche positive Prognose (§ 8a Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) angestellt
werden und ist zum anderen das gemeindliche Einvernehmen (§ 36 BauGB)

Zu versagen.

Materielie Beurteilung

1. _
Das Vorhaben fallt unter keinen der Privilegierungstatbesténde des § 35

BauGB.

1.2
Das Vorhaben - Verfliissigung von Biogas und Lagerung von LNG - falit unter
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB (energetische Nutzung von Biomasse).

§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB erfasst Vorhaben zur energetischen Nutzung von
Biomasse. Die Vorschrift ist eine abschiieflende Regelung der nach § 35
Abs. 1 zu beurteilenden Vorhaben zur energetischen Nuizung von Bio-
masse. Andere als die in Nr. 6 bezeichneten Biomasse-Anlagen werden
nicht erfasst; sie beurteilen sich nach § 35 Abs. 2. Die energetische Nutzung
von Biomasse ist ihre Nutzung zur Energicerzeugung. Sie werden dazu ei-
nem Vergarungsprozess unterzogen, durch den ein methanhaltiges Gas er-
zeugt wird. Dieses "Biogas” kann unmittelbar zur Erzeugung von Elekirizitat
und Warme verwandt werden, es kann zu Benzin umgewandelt werden und
es kann dieses Benzin oder das erzeugte Gas einer weiteren Verwendung
aullerhalb der Anlage zugsfithrt werden. Anlagen, die einem solchen Zweck
dienen - so hier die Biogasverflissigung und -lagerung -, sind somit Bio-
masseanlagen im Sinne der Nr. 6 {vgl. Séfker in: Spannowsky/Uechtritz,
BauGB Kommentar, 4. Aufl. 2022, § 35, Rn. 37 {.}
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§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ist nach dem Willen des Gesetzgebers als im Ver-
hélnis zu den anderen Privilegierungstatbestanden spezisliere und insofern
abschlieRende Regelung gedacht {Rieger in: Schrddter (Hrsg.), Baugesetz~
buch Kommentar, 9. Aufl. 2019, § 35, Rn. 89; Sdfker in:
Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, Loseblatt
Stand Lfg. 136, § 35, Rn. 59; ders. in: Spannowsky/Uechtritz a.a.0.). Liegen
die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB nicht vor, sind Biomasse-
Anlagen im AuBenbereich als sonstige Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB
zu beurteilen. In diesen Fallen ergibt sich zumeist, dass &ffentliche Belange
berihrt und damit die Voraussetzungen fur die Zulassigkeif nach § 35 Abs.
2 und 3 BauGB nicht gegeben sind (Sdfkera.a.0.; OVG Beriin-Brandenburg,
Beschi. v. 6.4.2009 - OVG 11 S 59.08 -; VG Schwerin, Urt. v. 13.3.2014 - 2
A 1086/12 ~; VG Oldenburg, Urt. v. 15.5.2013 - 5 A 28889/11 - jeweils zitiett

nach juris und m.w.N.).

Nach dem vorstehenden Malistab ist damit eine Anlage zur Verflissigung
und Lagerung von fllissigem Biogas - so hier das Vorhaben der Antragstel-
lerin - auch als Biomasseanlage i.S.d. § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB anzusehen.
Nach den Angaben in den Aniragsunterlagen soli hier Biogas verfliissigt wer-
den, das an anderen Stellen im Land Brandenburg in die das Vorhabeng-
rundstiick querende Erdgasleitung eingespeist wurde. Aus dem Vorstehen-
den ergibt sich, dass der Geseftzgeber mit § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB nichi nur
den initiaten Vorgang der Erzeugung von Gas aus Biomasse, sondem auch
eventuell weitere Stufen zu dessen Verarbeitung und/oder Aufbereitung er-
fasst hat. Das gilt damit auch fur den Vorgang der Verflissigung {vgl. u.a.
Séfker a.a.0.). Daraus folgt: Anlagen, die im weiteren Sinne den vorgenann-
ten Zwecken dienen, sind im AulRenbereich nur dann privilegiert zuiassig,
wenn sie in raumtich-funktionalem Zusammenhang mit dem Betrieb stehen,
in dem die Biomasse anfélit. Der Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1
Nr. 6 BauGB ist gerade dadurch gerechtfertigt, dass die bei Aulenbereichs-
vorhaben dort anfallende Biomasse in raumlich-funktionalem Zusammen-
hang mit dem Anfallort und -betrieb genutzt wird. Diese Voraussetzungen
sind im konkreten Fall offenkundig nicht erfllt, so dass diese Privilegierung

nicht eingreift.
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Da § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ecine abschlielende Regelung fiir die energeti-
sche Nutzung von Biomasse darstellt, ist die Heranziehung anderer Privile-
gierungstatbestande (v.a. § 35 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 BauGB) ausgeschios-
sen. Daran andert sich insbesondere auch dadurch nicht, dass hier das zu
verfllissigende Biogas bereits an anderen Stellen jeweils in die Erdgaspipe-
line eingespeist worden ist. Auch diese Mogtichkeit war dem Gesetzgeber
bewusst als er die Privilegierung bis auf den Anschiuss an die offentliche
Strom- und Gasversorgung erstreckt hat. Er hat gesehen, dass Rechtsunsi-
cherheiten enistehen kénnen, ob solche Anschlilsse der Erschliefung der
nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB privilegierten Anlagen dienen oder z.B. der
Versorgung mit Elektrizitdt nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Gerade mit Blick
darauf dient die Aufnahme der abschiieRenden Regelung der Rechtsklarheit
(vgl. BT-Drs. 15/2250, S. 81). Auch das Oberverwaltungsgericht Berlin-Bran-
denburg konzediert in seiner Rechisprechung, dass es sich bei Anlagen
nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB regelmafig auch um solche handele, die auch
der Gffentlichen Versorgung dienen. Deshalb wlrden die vom Gesetzgeber
in Nr. 6 a) bis d) festgelegien einschrankenden Voraussetzungen, die sogar
fur die wegen ihrer Verbindung mit einem bereits bestehenden Betrieb im
AulRenbereich in besonderer Weise ,auflenbereichsgebundenen” Anlagen
gelten, haufig leer laufen, da auf § 35 Abs. 1 Nr. 3 oder 4 BauGB ausgewi-
chen werden kénnte. § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB sei auch nicht so zu verste-
hen, dass er nur fiir solche Biogasanlagen eine abschlielende Regelung
treffen sollte, die zur Stromerzeugung genutzt werden, wihrend beispiels-
weise fiir Antagen, die {auch) der dffentlichen Versorgung mit Warme dienen,
§ 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB anwendbar sein solle. Denn § 35 Abs.1 Nr. 6
BauGB privilegiere Vorhaben, die “der energetischen Nutzung von Bio-
masse” dienen. Eine energetische Nutzung stelle neben der Erzeugung von
Strom oder Gas aber unzweifelhaft auch die Warmeerzeugung dar. Die An-
wendbarkeit des Privilegierungstatbestandes - und damit auch seine etwa-
ige, andere Privilegierungstatbestande ausschiieRende Spezialitat - hdnge
ersichilich nicht von der Art der konkret beabsichtigten energetischen Nut-
zung ab {vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 6.4.2009 - OVG 11 8

59.08 - juris}).

Daraus resultiert fiir die Verwendung des aus Biomasse gewonnenen Gases
auch kein Nachteil. Denn selbstverstandlich kédnnen auch zentrale Anlagen

zu dessen Verfllssigung zugelassen werden. Sie sind dann nur eben
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grundsatzlich nicht im Auflenbereich zuldssig, sondern bediifen der Pla-
nung (§ 1 Abs. 3 BauGB), sofern sie nicht ausnahmsweise nach § 35 Abs. 2
BauGB zugelassen werden kdnnen. Insoweit bleibt es bei dem § 35 BauGB
innewohnenden Vorrang des Interesses an der Freihaltung des AuRenbe-
reichs von wesensfremder Bebauung und die Verhinderung einer Zersiede-

lung der Landschait.

2.

Selbst wenn man die Anwendbarkeit des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB im kon-
kreten Fali - unzutreffend - verneinen wollte, wére jedenfalls festzuhalten,
dass das Vorhaben gleichwohl auch nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 oder Nr. 4

BauGB privilegiert ist.

2.1
Die Anwendbarkeit des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB scheidet konkret deswegen

aus, weil es dem Vorhaben jedenfalls an der erforderlichen Ortsgebunden-

heit fehlt.

Der danach auch fiir eine Privilegierung von Anlagen der &ffentlichen Ver-
sorgung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB erforderliche spezifische Standort-
bezug ist nur dann gegeben, wenn die Anfage unmittelbar nach ihrem Ge-
genstand und ihrem Wesen auf die geographische und geologische Eigenart
dieser Stelle angewiesen ist und nur dort betrieben werden kann. Es gentigt
nicht, dass sich der Standort aus Grinden der Rentabilitat anbietet oder gar
aufdréngt. Erforderlich ist vielmehr, dass er an anderer Stelle seinen Zweck
verfehlen wiirde. Anlagen der offentlichen Versorgung ist danach regeimaRig
insoweit ein Standortbezug zuzubiligen, wie sie leitungsgebunden sind,
denn insoweit kénnte ohne Bertihrung des Aulienbereichs die den Versor-
gungsuniernehmen obliegende umfassende Versorgungsaufgabe nicht er-
flllt werden. An einer entsprechenden spezifischen Gebundenheit fehlt es
aber hei einem Vorhaben, wenn der Standort im Vergleich mit anderen Stel-
len zwar Lagevorteile bietet, das Vorhaben aber nicht damit steht oder failt,
ob es hier und so und nirgendwo anders ausgefihrt werden kann (st. Rspr.,
vgl. BVerwG, Urt. v. 16.6.1994 - 4 C 20/93 - juris, m.w.N.).
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Ein derartiger spezifischer Standortbezug ist konkret nicht ersichtlich. Dass
eine LNG-Anlage wie vorliegend des Anschiusses an eine Gasleitung be-
dari, mag man insoweit noch unterstellen. Daraus folgt jedoch im Sinne der
vorgenannten Rechisprechung keine spezifische Gebundenheit an das Vor-

habengrundstiick.

Die von der Vorhabenirdgerin angedeuiete Argumentation, sie bendtige
ebendiesen Standort, weil sich (nur} dort mehrere Gasleitungen mit jeweils
unterschiedlichem Druck kreuzten und diese vorhandenen Druckunter-
schiede technisch bendtigt wiirden, Gberzeugt nicht. Zum einen legt auch die
Vorhabentrdgerin weder dar, dass zum einen die Verflissigung von Gas
technisch nur bei Gewahrleistung der hier vorgefundenen Druckunier-
schiede moglich sei. Zum anderen gibt sie keinen Hinweis darauf, dass in
einem solchen Fall diese Druckunterschiede aus der vorgefundenen techni-
schen Umgehung Gbernommen werden missten und nicht in der LNG-

Anlage selbst erzeugt werden kdnnten.

In den Antragsunteriagen wird vielmeht erfautert, dass "die vorhandenen
Druckdifferenzen ... durch die Installation einer Enispannungsturbine zur
Stromproduktion genufzt werden (sollen)” (Anlagen- und Verfahrensbe-

schreibung v. 25.1.2023, S. 2).

Die Moglichkeit der Stromerzeugung bildet aber weder den Kemn des Vorha-
bens, noch ist das Vorhaben auf gerade diese Art der Stromerzeugung an-
gewiesen. Es handelt sich dabei schlicht um einen Belang der Zweckmaig-
keit und wohi auch der optimierten Wirtschaftlichkeit. Danach steht und falit
aber die Moglichkeit der Gasverflissigung nicht mit diesem Standort.

Die Errichtung einer LNG-Anlage kann unter Umstanden sogar im innenbe-
reich zuldssig sein (z.B. in Gewerbe- oder Industriegebieten), jedenfalls wire
sie aber an diversen anderen Stelien im AuRenbereich - jeweils trassennah
- moglich. Als Innenbereichsaliernative innerhalb des Gemeindegebiets von
Ahrensfelde kdnnte zudem eine (absehbar ohnehin geplante) Erweiterung
des siidlich der BAB 10 und westlich der Landesstrafle 158 gelegenen Ge-
werbegebiets in Betracht kommen, das ebenfalls von einer Gasleitung ge-
quert wird. Dies wiirde einen Bebauungsplan voraussetzen, der aber ohne-

hin erfordertich sein wird.
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Die hier von der Vorhabentrégerin dargelegien Besonderheiten, dass das
Vorhaben schlechterdings nur am Schnittpunkt der unterschiediichen Gas-
leitungen verwirklicht werden kdnne, vermégen als privatautonom und auf
eigenes Risiko geschaffene "Zwénge" eine spezifische Standortgebunden-
heit der von der Vorhabentragerin geplanten LNG-Anfage offensichtlich nicht
zu begriinden {vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschi. v. 6.4.2009 - OVG 11
S 59.08 - juris).

2.2
Das Vorhaben ist auch nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegiert im

Auldlenbereich zulassig.

Denn es handelt sich jedenfalis niciht um ein Vorhaben, das nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts mit Praferenz zum Aullenbe-
reich zugelassen werden "soll". Dem gesetzgeberischen Ziel der Schonung
des Auflenbereichs ist im Rahmen dieser Vorschrift dadurch Rechnung zu
tragen, dass das wertende Merkmal des "Soliens” restriktiv ausgelegt wird.
Mit Blick auf eine mogliche Privilegierung von Windkraftanlagen durch § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB hat die Rechtsprechung festgehalten, dass flir Vorha-
ben, die zwar eine spezifische Aullenbereichspraferenz aufweisen, aber u.a.
bei einer Privilegierung an beliebiger Stelle im Aulenbereich grundsatzlich
realisierbar waren, kein 6ifentliches oder beachtenswertes Interesse spre-
che und deshalb keine Privilegierung gegeben sei. Dass im konkreten Fall
far die von der Vorhabentragerin geplante LNG-Anlage etwas anderes gelten
kdnnte, ist nicht ersichtlich, zumal - wie bereits vorstehend erwahnt - das
Vorhaben theoretisch auch im Innenbereich (in einem Gewerbe- oder Indust-
riegebiet) verwirklicht werden kann (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl,
v. 6.4.2009 - OVG 11 S 59.08 -; BVerwG, Urt. v. 16.6.1994 - 4 C 20/93 -

beide zitiert nach juris).

3.

LNG-Anlage ist auch nicht als sonstiges Vorhaben gem. § 35 Abs. 2 BauGB
bauplanungsrechtlich zulassig. Denn nach den bislang zuganglichen Infor-
mationen beeintrachtigt das Vorhaben dffentliche Belange.
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a) Soweit die maligebliche Flache als Flache flir die Landwirtschaftim Fl&-
chennutzungsplan der Gemeinde Ahrensfelde dargestellt ist, wider-
spricht das Vorhaben den Darstellungen des Flachennutzungsplans,
§ 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB.

Mit dieser Darstellung ist das Vorhaben nicht etwa schon deshalb ver-
einbar, weil es sich bei der Verfilissigung von Biogas um eine der Land-
wirtschaftim Sinne des § 201 BauGB zuzurechnende Anlage handelt (s.
dazu auch die Ausfithrungen zu § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB). Das Vorha-
ben kann nur dann selbst noch als Landwirtschaft im Sinne von § 201
BauGB angesehen werden, wenn die verwertele Biomasse jedenfalls
auch eigener unmittelbarer Bodenertragsnutzung entstammt. Das ist

hier offenkundig nicht der Fall.

Zudem ist auch nicht davon auszugehen, dass die Unvereinbarkeit des
- nicht geman § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten - Vorhabens mit der Aus-
weisung als “Flache fiir Landwirischaft" im Flachennutzungsplan des-
halb keine Beeinirdchtigung eines Offentlichen Belangs im Sinne des
§ 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB begrlndet, weil Flachen fir die Land- und
Forstwirischaft im allgemeinen keine qualifizierten Standortzuweisun-
gen sind, sondern dem Aullenbereich nur die ihm chnehin nach dem
Willen des Gesetzes in erster Linie zukommende Funkiion zuweisen,
der Land- und Forsiwirtschaft - und dadurch auch der allgemeinen Er-
holung - zu dienen {vgl. u.a. BVerwG, Urt. v. 18.8.2005 - 4 C 13/04 -
juris). Zwar kénnen der Zulassigkeit eines privilegierten Vorhabens im
Aullenbereich nach der Rechtsprechung nur konkrete standortbezo-
gene Aussagen in einem Flachennutzungsplan als &ffentliche Belange
entgegenstehen, da flir ein solches Vorhaben nur die Frage des konkre-
ten Standorts im Auflenbereich von § 35 Abs. 1 BauGB nicht entschie-
den ist (so BVerwG, Urt. v. 6.10.1989 - 4 C 28/86 - juris).

Auf nicht privilegierte, sondern gemaf § 35 Abs. 2 BauGB nur im Ein-
zelfall im AulRenbereich zuldssige Vorhaben ist dies indes nicht Giber-
tragbar, da es an einer dem § 35 Abs. 1 BauGB entsprechenden gesetz-
lichen Zuweisung dieser Vorhaben zum AulRenbereich gerade fehlt. Ge-
genliber einem nicht privilegierten Vorhaben im Auftenbereich setzt sich
die Darsteliung "Flache fir die Landwirtschaft” im Flachennuizungsplan
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deshalb in der Regel durch, sofern nicht besondere Umstande vorliegen,
nach denen diese Darsteliung fir das Vorhabengrundstiick keine Aus-
sagekraft haben kann. Derartige Umstande sind insbesondere dann an-
zunehmen, wenn die drtlichen Gegebenheiten der Verwirklichung der
planerischen Vorstellungen von vornherein entgegenstehen oder wenn
die Enfwickiung des Baugeschehens nach Inkrafitreten des Flachennut-
zungsplans unter Forderung oder Duldung durch die Baugenehmi-
gungsbehdrde oder Gemeinde dessen Darstellungen in einem sowoh|
qualitativ wie quantitativ so erheblichen MaRe zuwiderlauft, dass die
Verwirklichung der ihnen zu Grunde liegenden Planungsabsichten ent-
scheidend beeintrachtigt ist (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
6.4.2009 - OVG 11 S 59.08 - juris).

Entsprechendes ist vorliegend weder den Antragsunterlagen zu entneh-
men, noch ergibt sich dies aus der Betrachtung des Vorhabenstandorts.

Soweit der Vomabénstandort im Flachennutzungsplan teitweise nach- -
richtlich als Flache mit der Zweckbestimmung "Gas / Gasreglerstation”
dargestellt ist, &ndert das nichts an der vorstehenden Beurteilung. Denn
ausweislich der Begrindung zum Flachennutzungsplan (s.o0., Ziff. I. 3.)
wird hier nur der Bestand an erdvertegten Ferngasleitungen und der dor-
tigen Gasreglerstation - ais entwicklungseinschrankender bzw. zu be-
ricksichtigender Belang - nach § 5 Abs. 4 S. 1 BauGB dbernommen.
Die Darstellung gibt damit keinesfalls die Grundzlge einer von der Ge-
meinde beabsichtigien stidtebaulichen Entwicklung im Sinne von § 5

Abs. 1 5. 1 BauGB wieder.

Angesichis der 10 geplanten 35 m hohen Lagertanks, die in der ansons-
ten ebenen Landschaft weithin sichibar sein werden (insbesondere von
der angrenzenden Ortslage Blumberg im Bereich der Birkholzer Strale
aus), ist zudem eine Verunstaltung des Orts- und Landschafisbildes an-
zunehmen, § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 6§ BauGB. Die Antragsunterlagen legen

keinen anderen Schiuss nahe.

Weiter ist davon auszugehen, dass das Vorhaben Belange des Natur-

schutzes beeintrachtigt.
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Das Vorhaben verstofit jedenfalls gegen den gesetzlichen Arienschutz.
Insbesondere ist nicht sicher ausgeschlossen, dass es bei Umsetzung
des Vorhabens zu einem Verstofl gegen die artenschutzrechilichen Zu-
gritfsverbote aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG zum Nachteil

streng geschiitzter Arten, z.B. von Bodenbriitern kommt.

Grundlegende Voraussetzung fir eine rechtmaRige und sachgerechte
Abarbeitung der artenschuizrechtlichen Zugriffsverbote ist es, den
Sachverhalt entsprechend zu ermitteln. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts setzt die Uberprifung der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande eine den jeweiligen fachlichen Anforderun-
gen entsprechende Sachverhaltsermittiung voraus. Um den beanstan-
dungsfreien Umgang mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften zu ge-
wahtleisten, kommt der Sachverhaltsermittiung besonderes Gewicht zu.
Aufzukldren sind s8mitliche Tatsachen und Umsténde, derer es bedarf,
um die Einschldgigkeit der Zugriffsverbote sachgerecht beurteilen zu
konnen (vgl. BVerwG, Urt, v, 9.7.2008 - 9 A 14/G7 - juris).

Ohne diese notwendige Sachverhaltsermittiung stehen der Zulassung
des Vorhabens die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote entgegen. In
Bezug auf die nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNaiSchG geschilizten Lebens-
stitien ist zu beriicksichtigen, dass diese (iber ihre gesamte Nutzungs-
dauer hinweg geschitzt sind. Sie geniellen zudem Schutz unabhéngig
davon, ob ihre Bewohner gerade anwesend sind {vgl. Geflermann in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht Kommentar, Loseblatt Stand 91. EL,
BNatSchG, § 44, Rn. 17 f.). Nach diesen Mallgaben ware zu untersu-
chen gewesen, ob die Umsetzung des Vorhabens auf der fraglichen Fla-
che zu einer Verletzung oder Toétung von Individuen bzw. zu einer Zer-
stérung von nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschitzten Lebensstéat-
ten, z.B. von Bodenbritern, filhrt. Dies hatte auf Basis hinreichender
Sachverhaltsermittiungen erfolgen mussen. Eine solche Sachverhalts-
ermittiung liegt den Antragsunterlagen allerdings - soweit ersichtiich -

nicht bai.

Die "Artenschutzrechtliche Siellungnahme® des Bliros GfBU-Consuit
{Stand: 19.1.2023) wird den vorerwidhnten Anforderungen nicht gerecht.
Diese beruht insgesamt auf einer einzigen Begehung der
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Vorhabenflache, die "am Vormittag des 30.9.2022" statigefunden hat,
also auflerhalb der Brut- und Aufzuchizeiten. Demgemaft wurden bei
der Begehung u.a. - wenig (berraschend - weder besetzte Brutreviere

identifiziert noch Brutvigel angetroffen.

Die Biotopeignung insbesondere flr Brutvogel wird jedoch nichtin Frage
gestellt. Im Gagenteil drangt sich nach der Biotopausstattung, so wie sie
den Abbildungen in der artenschutzrechtlichen Stellungnahme zu ent-
nehmen ist (s. dort Abb. 2 und 3), die Vermutung auf, dass der Standort
insbesondere als Lebensraum und Foripflanzungshabitat flir die Feld-
lerche {(Alauda arvensis) geeignet ist, die zuerst im April und sodann

nochmals Mitte Juli/Anfang August briitet.

Daher ist die Stellungnahme so nicht geeignet, als Grundlage fiir eine
abschiieflende Beurteilung und Abarbeitung in Bezug auf die Zugriffs-
verbote zu dienen. Mithin stehen nach den vorerwéhnien Mafstdben
nach dem gegenwartigen Kenntnisstand die Zugriffsverbote der Zulas-

sung des Vorhabens entgegen.

Die geplante Bebauung beeintrachtigt zudem den Belang des § 35
Abs. 3 S. 1 Nr. 7 BauGB, da sie die Entstehung bzw. Verfestigung einer

Splittersiediung befirchien lasst.

Splittersiedlung ist jeder Siedlungsansatz, dem es an dem fir einen {im
Zusammenhang bebauten) Ortsteil erforderlichen Gewicht fehlt. Eine
von der Ortsrandiage abgesetzte Streubebauung ist grundsétzlich unor-
ganisch und verstofit gegen die Anforderungen an eine geordnete Sied-
lungsstruktur und damit gegen Offentiiche Belange {vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 4.7.2022 - OVG 10 B 1/21 - juris, m.w.N.). Eine
Splittersiedlung ist nicht nur anzunehmen bei Gebduden zu Wohnzwe-
cken, sondern z.B. auch bei gewerblichen Zwecken dienenden Anlagen,
die mit dem Aufenthalt von Menschen verbunden sind {vgl. Séfker in:
Spannowsky/Uechtritz a.a.0., § 35, Rn. 99 m.w.N.}.

Eine Beeintrdchtigung offentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn
das Vorhaben die Erweiterung einer Splittersiediung beflirchten lasst.

Eine derartige unerwiinschie Erweiterung einer Splitiersiedlung wiirde
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durch die geplanie Bebauung eingeleitet bzw. verstarit. Eine Beein-
iréchiigung dieses Belangs liegt auch dann vor, wenn ein unorganisches
Ausufern der bebauten Ortslage in den Aul3enbereich hinein zu befirch-
tenist (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.1.1985 - 4 C 29/81 - juris). ,Zu befiirchten®
i.8.v. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 7 BauGB ist die Entstehung, Erweiterung oder
Verfestigung einer Splittersiedlung nur, wenn das Vorhaben zu einer
L~unerwinschten” Splittersiedlung filhrt. Unerwiinscht in diesem Sinne ist
eine Splittersiedlung, wenn mit ihr ein Vorgang der Zersiedelung einge-
leitet oder gar schon vollzogen wird. Dies ist bei einem Hinausgreifen
Uber die bebaute Ortsrandlage in der Regel anzunehmen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 19.4.2012 - 4 C 10/11 - juris). Die Unerwiinschtheit ergibt sich
regelmafig aus der negativen Vorbildwirkung der Bebauung fir eine
weitere Bebauung in den AuRenbereich hinein (vgl. BVerwG, Beschi. v.
8.4.2014 - 4 B 5/14 - juris). In solchen Fallen reicht es flir den Tatbestand
des Beflrchtens aus, dass die Grinde, die weiteren Vorhaben enige-
gengehalien werden kénnten, an Uberzeugungskraft einb(Ren wirden,
wenn das jetzt beantragte Vorhaben nicht aus eben den Griinden ver-
sagt wilrde, mit der Genehmigung also ein sog. Bezugsfall geschaffen
wirde (BVerwG a.a.0.).

Nach den vorstehend erauterten Maltstaben |asst das Vorhaben konk-

ret die Entstehung bzw. Verfestigung einer 3plitiersiediung befirchten.

Die Anlage ist mit dem Aufenthalt von Menschen verbunden. Gemaf
Ziffer 3.1.2.6 der Anlagen- und Verfahrensbeschreibung sind Bestand-
teile der "BE 06 - Sonstige Einrichtungen™ ein Betriebsgeb&ude und ein
sog. "GDRMA-Gebaude", von wo die gesamie Anlage gesteuert und
iberwacht wird. Diese Gebaude sind mit dem Aufenthalt von Menschen
verbunden. Dazu heilt es in dem den Unterlagen zum Arbeitsschutz
beigefiigten "Formular 7.1 Vorgesehene Mafinahmen zum Arbeits-

schutz" wortlich:

"In der Anlage sollen insgesamt 5 Mitarbeiter im 2-Schichtbetrieb ar-
beiten. In der geplanten Anlage sind dauerhafte / Sténdige Arbeits-
plitze vorhanden. (...} Fir die Mitarbeiter ist ein Sozial- (Pausen.} so-
wie ein Schulungsraum {...) vorgesehen. Des Weiteren werden fiir
Damen und Herren separate Sanitdrrdume sowie eine Dusche (...}

eingerichtet.”
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Aus der nachstehenden Abbildung (die Grundlage dazu ist der Anlagen-
und Verfahrensbeschreibung in den Antragsunterlagen entnommen)

wird zudem Folgendes deutlich.

Die Grenze zwischen organischem Siedlungs- bzw. Innenbereich und
AuRenbereich verlauft gegenwartig an dem nach Nordwesten ausge-
richteten Siedlungsrand des Ortsteils Blumberg (Gut Blumberg; in der
Abbildung durch rote Linie gekennzeichnet). Das Vorhabengrundstiick
ist blau umrandet und setzt einzelne Bebauungseinsprengsel fort bzw.
verdichtet diese, die nordwestlich angrenzend an den Siedlungsrand
und jeweils sudlich der Birkholzer Stralle anzutreffen sind.

AuBenbereichsgrenze

Vorhabengrundstiick —~

Quelle: Vorhabentragerin + Google earth

Wiirde die blau umrandete Vorhabenflache bebaut werden, wére eine
Situation gegeben, in der in Bezug auf die in der Darstellung flachig rot
gekennzeichneten Restflachen sudlich der Birkholzer Strale die
Griinde, die weiteren Vorhaben entgegengehalten werden kénnten, an
Uberzeugungskraft einbiiBen wiirden, wenn das jetzt beantragte Vorha-
ben nicht aus eben den Griinden versagt wiirde, mit der Genehmigung

also ein sog. Bezugsfall geschaffen wiirde.
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Damit Iasst das Vorhaben das Entstehen bzw. die Verfestigung einer

Splittersiedlung befiirchten.

4.
insbesondere der unmitteibar vorstehend erdrterte Aspekt deutet klar darauf

hin, dass die Zulassung des hier gegensténdiichen Vorhabens an dem kon-
kreten Standort ein Planbediirfnis nach § 1 Abs. 3 BauGB ausidst.

Nach der in Bezug auf den unbeplanten Innenbereich (§ 34 Bau(B) ergan-
genen Rechtsprechung des Bundesverwallungsgerichts, die auf Auftenbe-
reichsvorhaben (bertragbar ist, verdichtet sich das Planungsermessen der
Gemeinde zur strikten Planungspflichi, wenn qualifizierte stadtebauliche
Grinde von besonderem Gewicht vorliegen. Ein qualifizierter (gesteigerter)
Planungsbedarf besteht danach, wenn die Genehmigungspraxis auf der
Grundlage von § 34 Abs. 1 und 2 BauGB (oder § 35 BauGB) stadiebauliche
Konflikte ausldst cder auszuldsen droht, die eine Gesamtkoordination der
widerstreitenden &ffentiichen und privaten Belange in einem férmiichen Pla-
nungsverfahren dringend erfordern. Die Gemeinde muss planerisch ein-
schreiten, wenn ihre Einschitzung, die planerseizende Vorschrift des § 34
BauGB reiche zur Steuerung der stadiebaulichen Ordnung und Entwickiung
aus, eindeutig nicht mehr vertretbar ist. Dieser Zustand ist jedenfalls dann
erreicht, wenn stadtebauliche Missstande oder Fehlentwicklungen bereits
eingefreten sind oder in naher Zukunft einzutreten drohen. Die Planungs-
pflicht entsteht nicht schon dann, wenn ein planerisches Einschreiten einer
geordneten stidtebaulichen Entwicklung dienen wirde und deshalb "ver-
ninftigerweise geboten” wére. Sie sefzt besonders gewichtige Grinde vo-
raus und besitzt Ausnahmecharakter. Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines
qualifizierten planerischen Handlungsbedarfs lassen sich etwa aus der fiir
Sanierungsmafinahmen geftenden Definition der stddtebaulichen Miss-
stdnde in § 136 Abs.2 und 3 BauGB gewinnen (vgl. BVerwG, Urt. v.
17.8.2003 - 4 C 14/01 - juris). Diese Rechtsprechung beansprucht in gleicher
Weise Beachtung, wenn - wie hier - die Einzelzulassung eines Vorhabens im
Auftenbereich zu stadiebaulichen Missstanden fithren oder bereits singetre-
tene stadtebauliche Fehlentwicklungen perpetuieren oder verstarken wiirde.



COHMANN Seite 18

RECITEANWALTE

Danach dréngt sich geradezu auf, dass mit dem konkreten Vorhaben die
Frage aufgeworfen ist, wie und in welcher Weise (hach Art und MafB) die
Bebaubarkeii der Aulenbereichsflachen v.a. siidlich der Birkholzer Strafie
geordnet werden soll. Aufgrund der unmittelbar anschlieBenden Gemar-
kungs- und Gemeindegrenze ist zudem deutlich absehbar, dass sich qualifi-
zierter Abstimmungsbedarf zwischen benachbarten Gemeinden nach § 2
Abs. 2 BauGB ergeben wird, der ebenfalls gesignet ist, das Planungsermes-
sen nach § 1 Abs. 3 BauGB zu einer strikten Planungspflicht zu verdichten
(st. Rspr., vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.4.2010 - 4 B 78/09 - juris).

Gemeindliches Einvernehmen

Da sich das Vorhaben nach dem Vorsiehenden als planungsrechtlich unzu-

lassig erweist, kann das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB nicht

in Aussicht gestellt werden.

Antrag auf vorzeitigen Beginn

1.
Die Zulassung eines vorzeitigen Beginns kommt vorliegend bereits aus Ver-

fahrensgriinden nicht in Betracht.

Vor Ablauf der Einwendungsfrist {(§ 10 Abs. 3 BimSchG) kann eine Entschei-
dung nach § 8a BimSchG nicht getroffen werden, weil die im Genehmigungs-
verfahren durchzufliihrende Beteiligung eine wesentliche Grundiage fiir die
Prognose nach § 8a Abs. 1 Nr. 1 BImSchG darstellt und daher abzuwarten
ist (vgl. Mann in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Kommentar, Stand 82.
EL, BImSchG, § 8a, Rn. 52 m.w.N.). Ungeachtet der Beschleunigungsfunk-
tion des § 8a BImSchG seizt die geforderte Prognose Uber die Genehmi-
gungsfahigkeit des Vorhabens (auch ohne formliches Beteiligungsverfahren)
eine umfassend aufbereitete Entscheidungsbasis voraus. Dazu ist darauf zu
varweisen, dass nach hiesiger Kenntnis bisher weder die unmifielbar an-
grenzende Nachbargemeinde, noch der Wasserverband sowie die
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Bundespolizei (wegen des slidiich nahegelegenen Hubschrauberfiugplat-
zes) beteiligt worden sind, obwohl! sich bei diesen bereits auf den ersten Blick

die Moglichkeit einer Betroffenheit aufdrangt.

Die erforderliche umfassend aufbereitete Entscheidungsbasis umfasst bei
UVP-pllichtigen Vorhaben - so hier mindestens nach § 7 Abs. 3 8.2 UVPG
- zugleich auch ein so weii fortgeschritienes Stadium der UVP im Genehmi-
gungsverfahren, dass deren Ergebnis bereits absehbar ist. Uber die Briicke
des § 8a Abs. 1 Nr. 1 BlImSchG wird sichergestelli, dass eine Prifung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens erfolgt, bevor der vorzeitige Beginn zu-
gelassen wird (vgl. Mann a.a.0., Rn, 56 m.w.N.; ebenso Jarass, BImSchG
Kommentar, 12. Aufi. 2017, § 8a, Rn. 12). Davon kann gegenwartig nicht die

Rede sein (s.0.}.

2.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin kann nicht mit einer Entscheidung
zugunsten der Antragstelierin gerechnet werden. Die Genehmigungsvoraus-
setzungen nach § 6 BImSchG konnien mit Vorlage der eingereichten An-
tragsunterlagen und der beigeflgien Pléne nicht nachgewiesen werden. im
Gegenteil ist bereits jetzt absehbar, dass das Vorhaben an dem konkreten
Standort nicht genehmigungsfahig ist. Ebenso ist nach dem Vorstehenden
erheblich zweifelhaft, dass die mit dem vorzeitigen Beginn verbundenen
Mafinahmen keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die in § 1 Bim-

SchG genannten Schutzgiiter haben werden.

3.
Ebensowenig ist mit den Anfragsunterlagen - soweit bisher erkennbar - dar-

getan und belegt, dass entweder ein offentliches Inieresse oder ein berech-
tigtes Interesse der Vorhabentragerin an der Zulassung vorzeitigen Beginns

besteht.

3.1
§ 8a Abs. 1 Nr. 2 BimSchG bezieht sich auf ein Interesse gerade an dem

vorzeitigen Beginn der Errichtung. Fur ein 6ffentliches Interesse im Sinne
von § 8a Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ist daher erforderlich, dass das Sffentliche
Interesse an dem mit der vorzeitigen Zulassung verbundenen Zeitgewinn be-
steht. Es muss dabei ein solches Gewicht haben, dass eine volistdndige
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Durchfihrung des Genehmigungsverfahrens — an dem aus Griinden der
Rechtsstaatlichkeit gleichfalls ein dffentliches Interesse besteht — nicht ab-
gewartet zu werden braucht (vgl. OVG Beriin-Brandenburg, Beschl. v.
20.2.2020 - OVG 11 S 8/20 - juris).

Warum ein offentiiches Interesse an dem mit der vorzeitigen Zulassung ver-
bundenen Zeitgewinn bestehen soll, bleibt vollstandig im Dunkeln. Soweit in
den Antragsunterlagen angeflihrt wird, ein wesentlicher Aspekt des &ifenti-
chen Interesses gemal § 8a Abs. 1 Nr. 2 BImSchG sei die regionale Bereit-
steliung von LNG, durch die CO%Emissionen durch den Wegfall von weiten
Transportwegen gesenkt werden kdnnten, ist auch diese schiichie Behaup-
tung durch nichis untertegt. Damit bleibt vollstdndig unkiar, ob per Ge-
samtsaldo Uiberhaupt eine Verbesserung der CO*-Bilanz erfolgt (geschweige
denn in welchem Mal). Nicht angesprochen sind in diesem Zusammenhang
die Nachteile und Unsicherheiten (s. vorstehend Ziff. 1.}, die mit dem Vorha-

ben verbunden sind.

3.2
Unklar bleibt ferner, warum und in welchem Mafie fir die Vorhabentrdgerin

ein wirtschaftliches und damit berechtigtes Interesse an der vorzeitigen Zu-
lassung des Vorhabens besteht. Die schlichie und durch nichts untersetzte
und weiter erlauterte Behaupiung - mehr findet sich dazu in den Anfragsun-
tertagen gegenwartig nicht - durfte bereits fur sich genommen nicht ausrei-
chend sein, um ein berechtigtes Interesse des Antragstellers im Sinne des §
8a Abs. 1 Nr. 2 BImSchG darzulegen.

Hinzu kommi, dass das Privatinteresse nach der Rechtsprechung dann nicht
als berachtigt anzuerkennen ist, wenn erhebliche 6ffentliche oder private In-
teressen dem vorzeitigen Beginn entgegenstehen (vgl. VGH Mannheim, Be-
schi. v. 17.11.2009 - 10 § 1851/09 - juris). Dass hier angesichts der diversen
und erheblichen Hinweise auf die fehlende Genehmigungsfahigkeit (s.o0., Zif-
fer I.) erhebliche dffentliche Interessen dem vorzeitigen Beginn enigegenste-
hen, ist nach den vorsiehenden Darlegungen unzweifelhaft.
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Im Hinblick auf die bisher nicht mégliche Einsichthahme in die vollstandigen

Antragsunterlagen bleiben ergdnzende Ausflhrungen vorbehalten,

Mit freundlichen Griiten

Dr. Burrack
Rechtsanwalt



Paul-Wunderlich-Haus - Am Markt 1 - 16225 Eberswalde

Landesamt flir Umwelt

Abteilung Technischer Umweltschutz 1
z.H. Herr Burde

Seeburger Chaussee 2

14476 Potsdam OT Grol3 Glienicke

Anforderung einer Stellungnahme zu einem
Genehmigungsverfahren nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG), hier: G01023,
Errichtung einer (Bio)Erdgas-Verfliissigungsanlage
Blumberg mit Gasnetzanschluss

Grundstick: Ahrensfelde (OT Blumberg), Birkholzer Stralle 19G
Gemarkung: Blumberg

Flur: 16 16 16

Flurstick: 209 211 213

Negative Stellungnahme zum Verfahren nach § 4 BImSchG
der Firma BALANCE EnviTec Bio-LNG GmbH Reg. Nr.
G01023

Sehr geehrter Herr Burde,

zu dem benannten Vorhaben mochte ich seitens der unteren
Bauaufsicht des Landkreises Barnim als beteiligte Behdrde zu
Ihrem  Genehmigungsverfahren  folgende  Stellungnahme
abgeben.

Dem Vorhaben wird seitens der unteren Bauaufsicht nicht
zugestimmt. Eine Baugenehmigung als Teil der
Bundesimmissionsschutzgenehmigung im Sinne des § 4
BImSchG kann derzeit auch nicht in Aussicht gestelit
werden.

Offentlich-rechtliche Vorschriften, zu denen neben der
Brandenburgischen  Bauordnung (BbgBO) und deren
Durchflihrungsverordnungen auch das Baugesetzbuch (BauGB)
zahlen, stehen dem Vorhaben entgegen.

4 Landkreis
q Barnim

Der Landrat
Untere Bauaufsichtsbehorde

Bauordnungs- und
Planungsamt

Paul-Wunderlich-Haus

Am Markt 1

16225 Eberswalde
Bearbeiter/-in Rayk Schulze
Raum 109

Telefon 03334 214-1368
Telefax 03334 214-2360
bauordnungsamt@kvbarnim.de

23. Juni 2023

Eingangsdatum
27. Februar 2023

Unser Zeichen
00659-23-50

Besucheradresse
Eisenbahnstralle 37
16225 Eberswalde

Sprechzeiten des Bauordnungs- und
Planungsamtes

Dienstag 9 bis 18 Uhr

Donnerstag 9 bis 16 Uhr und nach
Vereinbarung

Montag, Mittwoch und Freitag
geschlossen

Aktuelle Informationen im Internet unter
www.barnim.de

Bankverbindung

Sparkasse Barnim

IBAN: DE31 1705 2000 2310 0000 03
BIC: WELA DE D1 GZE

Glaubiger-ID: DE 66 ZZZ 00000021576

Telefonzentrale
03334 214-0

Postfach
Postfach 100446, 16204 Eberswalde

Die genannte E-Mail-Adresse dient nur
fur den Empfang formloser Mitteilungen
ohne digitale Signatur und/oder
Verschllsselung.
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Begrundung:

Das Vorhabensgrundstlick befindet sich nicht innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile und auch nicht im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes nach § 30 BauGB, sondern im AulRenbereich. Somit beurteilt sich
die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens nach § 35 BauGB.

Gemaly § 35 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben im AufRenbereich zuldssig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen und eine ausreichende Erschlielung
gesichert ist.

Um als privilegiertes Vorhaben im Aulenbereich angesehen zu werden, muss dies
einem der Tatbestande aus § 35 Abs. 1 Nr. 1 bis 8 BauGB entsprechen.

Eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB, der 6ffentlichen Versorgung des
Vorhabens mit Gas, trifft nicht zu, da es sich bei der Bio-Erdgas-
Verflissigungsanlage (LNG-Anlage) um keine Anlage zur o&ffentlichen Versorgung
mit Gas handelt. Denn bei dem geplanten Vorhaben soll Erdgas aus dem Netz
genommen werden, verflissigt, gelagert und an Tankfahrzeuge ausgespeist
werden.

Auch der von der Firma gewahlte Standort bietet sich in diesem Falle nur aus
Grinden der Rentabilitat an. Eine Ortsgebundenheit des Vorhabens nach Absatz 1
Nr. 3 ist nicht gegeben. Mit dem eventuellen Lagervorteil an diesem Standort steht
und fallt jedoch nicht das Vorhaben an sich. Denn das Vorhandensein von
Leitungen ist auch an anderen Standorten in der Gemeinde Ahrensfelde gegeben
und das Vorhaben konnte dementsprechend auch anderswo in Trassennahe
realisiert werden.

Des Weiteren ist § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB nicht anwendbar, da das geplante
Vorhaben keine besonderen Anforderungen an die Umgebung stellt, es nicht wegen
seiner nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder wegen seiner besonderen
Zweckbestimmung nur im AulRenbereich ausgefihrt werden kann. Das vorliegende
Vorhaben kann auch in einem Gewerbe- oder Industriegebiet untergebracht
werden. Die Belange des Immissionsschutzrechtes sowie die besonderen
Anforderungen des konkreten Vorhabens konnen bei der Aufstellung eines
Bebauungsplanes und der darin enthaltenen Festsetzungen berucksichtigt werden.

Letztlich scheidet auch eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB aus, da
die energetische Nutzung von Biomasse im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebs, eines gartenbaulichen Betriebs, eines Betriebs zur
Tierhaltung sowie dem Anschluss solcher Anlagen an das Offentliche
Versorgungsnetz dient. Die geplante Verflissigungsanlage ist jedoch keinem
konkreten Betrieb der vorgenannten Betriebsformen zugeordnet oder mit diesem
verbunden.

Eine Betrachtung das Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 4 BauGB ist ebenfalls nicht

gegeben. Dieses Vorhaben stellt eine gewerbliche Hauptnutzung dar, welches
weder zu einem unterordneten Teil eines privilegierten Vorhabens nach § 35 Abs. 1
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BauGB gehdrt und auch nicht eine dienende Betriebserweiterung eines
zulassigerweise errichteten Gewerbebetriebes ist.

Eine Privilegierung bzw. Begunstigung nach § 35 Abs. 1 BauGB und § 35 Abs. 4
BauGB liegt daher nicht vor.

Es handelt sich um ein sonstiges Vorhaben und ist gemafy § 35 Abs. 2 BauGB zu
beurteilen. Nach diesem konnen sonstige Vorhaben im Einzelfall zugelassen
werden, wenn ihre Ausfuhrung oder Benutzung o&ffentliche Belange nicht
beeintrachtigt und die Erschliellung gesichert ist.

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Ahrensfelde fir den Ortsteil Blumberg
stellt fir diesen Bereich eine Landwirtschaftsflache dar. Ein Vorhaben in dieser Art
der Nutzung und dieser GroRenordnung widerspricht daher der Darstellung des
Flachennutzungsplans.

Eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5
BauGB ist aufgrund der Flacheninanspruchnahme des Vorhabens ebenfalls
gegeben.

Ebenso wird der 6ffentliche Belang der Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung
einer Splittersiedlung (§ 35 (3) Nr. 7 BauGB) beeintrachtigt.

Eine Splittersiedlung ist nicht nur anzunehmen bei Wohngebauden, sondern unter
anderem auch bei Gebauden, die gewerblichen Zwecken dienen und mit dem
Aufenthalt von Menschen verbunden sind. Auch wirde das Vorhaben eine
stadtebaulich unerwiinschte Zersiedlung des AulRenbereichs durch eine nicht durch
Bauleitplanung geordneten Ausweitung eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils
hervorrufen.

Entsprechend den Regelungen des BauGB ist der AufRenbereich vor einer
unangemessenen Inanspruchnahme und Zersiedlung zu schitzen. Im Konkreten
soll der Aulienbereich grundsatzlich von Bebauung frei gehalten werden, wobei eine
Bebauung ggf. nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen maglich ist.
Daher wirde im Genehmigungsfall, dieses Vorhaben eine Vorbildwirkung entfalten,
welche auch durch andere sonstige Vorhaben im Aufenbereich in Anspruch
genommen werden konnte. Auch kann hier eine konjunkturbedingte und dem
Technologiefortschritt  geschuldete  Erweiterung des  Vorhabens  nicht
ausgeschlossen werden.

Zudem soll das Vorhaben nicht in einer flachensparenden, die Bodenversiegelung
auf das notwendige Mal begrenzenden und den Aufdenbereich schonenden Weise
i.S.d. § 35 Abs. 5 BauGB ausgefuhrt werden.

Weitere Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz, der schutzbedurftigen
Bebauung in unmittelbarer Umgebung, hier insbesondere durch den LKW-Verkehr,
und weitere derzeit noch unbekannte Konflikte kénnen hier im Verfahren nach
BImSchG nicht abschlieRend geprift werden.

Aus den oben genannten Ausflihrungen ergibt sich fir das Vorhaben auf den
betreffenden Flurstiicken ein Planungserfordernis, denn es besteht ein konkreter
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Bedarf zur Gesamtkoordination der widerstreitenden o6ffentlichen und privaten
Belange.

Die planungsrechtliche Hoheit der Gemeinde ist hier durch ein entsprechendes
Bebauungsplanverfahren gemaf § 1 Abs. 3 BauGB sicherzustellen.

Eine Baugenehmigung als eingeschlossene Entscheidung der Genehmigung nach §
4 Bundes-Immissionsschutzgesetz kann aufgrund der derzeitigen
planungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erteilt werden.

Mit freundlichen Grifen

Im Auftrag
Schulze

Sachgebietsleiter Baubezirk Sonderprifung

D/ Gemeinde Ahrensfelde
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Wasser- und Abwasserzweckverband
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
Der Verbandsvorsteher

WAZV Ahrensfelde / Eiche, Lindenberger StraRe 1 b, 16356 Ahrensfelde Bearbeiter: Herr Herrling
Telefon: 030/93 020960
Fax: 030/93 0209696
E-Mail: info@wazvae.de

Landesamt fur Umwelt Sprechaetten;  Diensag 8.02 Uhr und 14-15530 U

. . prechzeiten: Dienstag 8- rund 14-18: r
Abtellung Technischer Umweltschutz 1 Donnerstag 8-12 Uhr und 13-15 Uhr
Postfach 60 10 61 Verbandsvorsteher: Andreas Herrling

Steuernummer: 065 /144 /02785

14410 Potsdam Datum: 06.04.2023

Stellungnahme: Antrag der Firma BALANCE EnviTec Bio-LNG GmbH; Reg. Nr. G01023
lhr Zeichen: 105-T13-3841/970+22#96580/2023

Sehr geehrter Herr Burde,

in der vb. Angelegenheit wird fiir den WAZV Ahrensfelde/Eiche, sowohl als Betroffener wie als
gesetzlicher Aufgabentrdager und T6B gem. §§ 50, 56 WHG i.V.m. §§ 59, 66 BbgWG nachfolgende
Stellungnahme zum angefragten Vorhaben abgegeben.

Das Vorhaben wird abgelehnt und der Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fir das Vorhaben ausdriicklich widersprochen. Diese Ablehnung erfasst auch etwaige sonstige
Genehmigungen und (wasserrechtliche) Erlaubnisse flir das Vorhaben, einschl. einer etwaig beab-
sichtigten Verfahrensweise nach § 8a BImSchG.

Zur Begriindung der Ablehnung ist auf folgendes hinzuweisen:

1. Die Antragstellung fiir das Vorhaben ist bereits formal unzureichend und deshalb zuriickzuwei-
sen. Den Antragsunterlagen fehlen in wasserrechtlicher Hinsicht alle zur abschlieBenden Bewer-
tung erforderlichen Angaben.

Weder sind Bedarfsmengen fiir den beabsichtigten Trinkwasserbezug ausgewiesen, noch kénnen
diese aus den Unterlagen abgeleitet werden. Es liegen lediglich allgemeine Angaben vor. Nur hin-
sichtlich des Sozialwasserbedarfs ist — anhand der angegebenen Mitarbeiteranzahl — eine Schat-
zung moglich. Fur Art und Umfang des Trinkwasserbezuges zu Produktions- und/oder Gewerbe-
zwecken fehlt jede Angabe.

Im Schmutzwasserbereich fehlt ebenso jede Angabe flir das aus Produktions- und Kihlungszwe-
cken stammende Schmutzwasser. Hierzu kann derzeit nicht abschlielend beurteilt werden, ob
und ggf. welche MalRnahmen zur Vorreinigung auf dem Vorhabengrundstiick zu treffen sind. Man-
gels Angaben ist daher von einem Einleitungsverbot in die 6ffentliche Schmutzwasseranlage des
WAZV auszugehen. Ebenso fehlen alle Angaben zur Menge und zum Zeitpunkt des Anfalls von
Schmutzwasser.

2. Die ErschlieBung fiir das Vorhaben ist nicht gesichert. Nach dem Stand der Antragsunterlagen
ist die Ver- und Entsorgung des Grundstiicks nicht gesichert, sondern ausgeschlossen.



a) Die aus der Vorhabenbeschreibung ersichtliche Menge an Trinkwasser steht fiir eine Beliefe-
rung des Vorhabengrundstiicks nicht zur Verfligung.

Zudem ist aufgrund von Alter, Beschaffenheit und Kapazitat ein Anschluss an die o6rtliche Be-
standsleitung (Anschlussleitung AZ DN 150) ausgeschlossen. Fir einen Anschluss an die ortliche
Trinkwasserversorgungsleitung (DEST Blumberg) ware zuvor eine vollstandig neue, (in Abhangig-
keit vom konkreten, bisher nicht bezifferten Bedarf) ausreichend dimensionierte Anschlussleitung
zu errichten. Diese konnte allerdings mengenmaRig lediglich den Bedarf an Sozialwasser (max. 30
m3/a) abdecken.

b) Es besteht keine zentrale Schmutzwasserentsorgung im raumlichen Wirkungsbereich des Vor-
habens. Die allein potentiell mégliche dezentrale Entsorgung ist derzeit mangels Angaben zum
Anfall und zur Zusammensetzung des Schmutzwassers ausgeschlossen.

Soweit der Vorhabentrdager dazu noch Angaben einreichen und sein Vorhaben konkretisieren
sollte, ware eine Vorreinigung verbindlich anzuordnen. Hierzu kann erst nach Konkretisierung des
Vorhabens ebenso konkret Stellung genommen werden.

Eine dann ggf. mogliche dezentrale Entsorgung nach gehoriger Vorreinigung verlangt eine abfluss-
lose Sammelgrube nach DIN 1986-100; GroRRe und ggf. erforderliche weitere Auflagen zur bauli-
chen Gestaltung sind erst nach Konkretisierung der Vorhabenunterlagen vorzugeben.

c) Die Loschwasserversorgung kann keinesfalls aus der 6ffentlichen Trinkwasseranlage erfolgen.
Fur den Zustandigkeitsbereich des WAZV A/E ist es strikt verboten, Loschwasser aus der 6ffentli-
chen Trinkwasseranlage zu entnehmen. Bereits jede dbzgl. Verbindung ist ausdriicklich untersagt.
Der WAZV unterbindet im Verwaltungszwangsverfahren jede Form der Verwendung von Trink-
wasser zu Loschwasserzwecken, § 1 Abs. 6 TWVS.

Das Vorhaben ist hier schon allein deshalb abzulehnen, weil die gesamte Léschwasserversorgung
offensichtlich auf einem Bezug von Trinkwasser beruht. Die dbzgl. Planung ist bereits formal illegal
und damit das gesamte Vorhaben unzul3ssig.

Ergdnzend ist dbzgl. darauf hinzuweisen, dall Trager der Aufgabe der Léschwasserversorgung (wie
auch der Niederschlagswasserbeseitigung) nicht der WAZV A/E ist, sondern die Gemeinde Ahrens-
felde. Ein insoweiter Aufgabenilibergang nach § 10 BbgGKG hat nicht stattgefunden. Unabhangig
davon ist kein Rickgriff auf die Anlagen und Einrichtungen des Zweckverbandes, weder fiir Losch-
noch flr Regenwasser, zulassig.

3. Weitere Stellungnahme bleibt bei Ergdnzung und/oder Konkretisierung der Vorhabenunterla-
gen und der Vorhabenbegriindung ausdriicklich vorbehalten.

Mit freundlichen GriRRen

Herrling
Verbandsvorsteher



