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1 EINLEITUNG UND PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma WKN GmbH, Otto-Hahn-StraRe 12-16, 25813 Husum, plant die Errichtung einer Windenergieanlage
(WEA Z05) innerhalb des bestehenden Windparks. Derzeit umfasst dieser 30 in Betrieb befindliche
Windenergieanlagen, sieben weitere durchlaufen aktuell das Genehmigungsverfahren.

Die Firma ORCHIS Umweltplanung GmbH wurde beauftragt, fliir das vorliegende Projekt einen
Artenschutzfachbeitrag (AFB) zu erstellen.

pr— v4-'7.' 1

A WEA (in Betrieb)
WEG Zinndorf

WKN

PNE GROUP

Abbildung 1: Ubersicht iiber das Windeignungsgebiet Werder-Zinndorf mit den Bestandsanlagen und der geplanten WEA
(205)

1.2 Projektbeschreibung

Die Planungsflache liegt bei Zinndorf, welche zur Gemeinde Rehfelde im Landkreis Markisch-Oberland
gehort. Das Planungsgebiet wird westlich durch die Ortschaften Werder, Zinndorf und stidwestlich von
Lichtenow begrenzt. Stidlich befindet sich die B1/B5 und 6stlich bis nérdlich des Planungsgebietes grenzt das
Vogelschutzgebiet ,Markische Schweiz” an, welches zum Teil auch das FFH-Gebiets ,Rotes Luch Tiergarten”
umfasst.

Das Projektgebiet ist durch ein ebenes bis flachwelliges Relief gepragt. Neben Ackerland und
Intensivgriinland sind auch ruderale Pionier-, Gras- bzw. Staudenfluren mit unterschiedlicher 6kologischer
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Wertigkeit vorhanden. An Gehdlzen finden sich Einzelbdume, Feldhecken, gehdlzreiche Windschutzstreifen
und Laub- und Nadelforste. Diese unterliegen teilweise dem gesetzlichen Biotopschutz. Gewasser sind im
weiteren Umkreis der Planungsflache nicht vorhanden, weder in Form von Flie- noch Stillgewassern. Auf
der nachfolgenden Karte (Abbildung 2) ist die Lage des Projektgebietes eingeordnet.

Windparkprojekt
Werder-Zinndorf
WEA-Z05
geplante WEA
WEA (in Betrieb)
WEG Zinndorf
Vogelschutzgebiet
2] FFH-Gebiet

Abbildung 2: Lage des Projektgebiete im Landkreis Mdrkisch-Oberland mit angrenzenden Schutzgebieten

1.2.1 Beschreibung des Vorhabens

Es ist vorgesehen, eine Anlage des Typs Vestas V172 mit einer Nabenhohe von 175 m, einer Gesamthohe von
261 m sowie einem unteren Rotordurchlauf von 89 m in dem dort bestehenden Windpark ,, Werder-Zinndorf*
zu errichten. Der Windpark umfasst derzeit bereits 30 Bestandsanlagen, sieben weitere befinden sich aktuell
im Genehmigungsverfahren. Die Anlage ist in landwirtschaftlicher Nutzfliche geplant. Beim Bau der
Windenergieanlage sind Schwerlasttransporte und Transporte mit Uberldnge nétig. Zur ErschlieBung der
Anlage wird soweit moglich das vorhandene Strallen- und Wirtschaftswegenetz genutzt. Jedoch muss von
den vorhandenen Stral3en ein Stichweg zu der geplanten WEA neu errichtet werden. Der Stichweg verlauft
ebenfalls in landwirtschaftlicher Nutzflache. Hier kommt es zum kleinrdumigen Verlust von Ackerflache.
Rodungen sind nicht vorgesehen. Die nachfolgende Abbildung (Abbildung 3) zeigt die bauliche
Flachennutzung und die geplante Zuwegung nach aktuellem Planungsstand.
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Windparkprojekt

Werder-Zinndorf

WEA 205

- geplante WEA Z05
Kranstellflache
temporire Kranstellfliche
Fundament

Zuwegung Neubau

WEA (in Betrieb)
WEG Zinndorf

7a WKN

LaReg g m Orgne Geapeionst

Abbildung 3: Bauliche Fldchennutzung fiir die geplante Anlage (WEA Z05) mit der Darstellung der Zuwegung nach
aktuellem Planungsstand

1.2.2 Relevante Projektwirkungen

Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzgut Flora sind hauptsachlich auf den direkt
beanspruchten Flachen zu erwarten. Dariiber hinaus kann es zu Randeffekten in nicht direkt benétigten
Flachen kommen.

Die Auswirkungen auf die Fauna sind auch in groBerem Umkreis moglich. Im Leitfaden Tierékologische
Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK) des Windkrafterlasses
(MUGV, 2011) Anlage 1 sind fiir windkraftrelevante Vogelarten Prifradien definiert, welche von Art zu Art
unterschiedlich sind (Stand: September 2018). Auch fir die Fledermause sind hier entsprechende
Leitvorgaben definiert. Die Priafung der weiteren Tiergruppen erfolgt entsprechend den
Lebensraumanspriichen der jeweiligen Arten.

1.3 Gesetzliche Grundlagen und Leitfaden

Durch das Errichten von Windenergieanlagen kdnnen negative Auswirkungen, besonders auf die Avifauna
und Fledermausfauna, entstehen. Diese sind zum Beispiel ein direkter Individuenverlust durch Kollision oder
aufgrund schallinduzierter korperlicher Traumata (Barotrauma) sowie eine Revieraufgabe bzw. ein Verlust
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von Nahrungs- und Rastgebieten aufgrund von Meideverhalten gegeniiber WEA. Dariiber hinaus treten
wahrend der Bauphase Stoérungen auf, welche lokale Populationen von Tier- und Pflanzenarten
beeintrachtigen kénnen.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 — FFH-
Richtlinie — (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 sowie 9 der Richtlinie 2009/147/EG
des europdischen Parlaments und des Rates iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30.11.2009
— Vogelschutzrichtlinie — (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

GemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind alle in Europa natirlich
vorkommenden Vogelarten (Aves) nach Artikel 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie besonders bzw.
streng geschiitzt. Alle in Deutschland vorkommende Fledermausarten (Mammalia: Chiroptera) sind nach § 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG unter strengem Schutz gestellt. Darliber hinaus genieRen Fledermause als Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie einen besonderen Schutz. Fiir die im AFB vorgestellten Artengruppen werden
nach § 44 Abs. 1 des BNatSchG folgende Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande definiert. Die Definition

erfolgt sinngemal in Bezug auf Windkraftanlagen.

1. Verletzen oder Toten von Individuen der besonders geschiitzten Arten, sofern sich das Totungs- bzw.
Kollisionsrisiko gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko signifikant erhoht

2. Erhebliche Storung der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuihrt

3. Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders geschiitzten Arten inklusive
essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore

4. Beschadigen oder Zerstéren von wildlebenden Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen oder ihrer Standorte

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist somit zu priifen, ob durch eine erhohte, regelmiRige
Nutzung des Vorranggebiets durch Windkraft die Wahrscheinlichkeit einer Totung, Stérung oder
Beeintrachtigung von Individuen einer bestimmten Art signifikant erhdoht wird. Dies beinhaltet auch die

Bericksichtigung des Verhaltens der jeweiligen Art (z.B. Flughéhe bei Avifauna und Fledermausfauna).

Der Leitfaden Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und
bei der Genehmigung von Windenergieanlagen des Ministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz (MUGV, 2011), sowie dessen Anlagen (1-4), stellen Arbeitshilfen fir die spezielle
artenschutzrechtliche Priifung zur Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Vorgaben der §§ 44 und 45
des BNatSchG (Neufassung, glltig ab 1. Marz 2010) im Rahmen von Planfeststellung- bzw.
Genehmigungsverfahren im Land Brandenburg dar.

Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird — wie in § 44 BNatSchG vorgegeben — fiir alle Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten des Artikel 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie
eine Prifung auf die definierten Verbotstatbestdnde durchgefiihrt. Wenn nétig werden entsprechende

MafRnahmen definiert, um ein Eintreten eines Verbotstatbestandes zu meiden.
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2 METHODIK

2.1 Datengrundlagen

Laut Vorgaben werden im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten im Sinne von Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie einer
Priifung unterzogen.

2.1.1 Fremddatenrecherche
Fir die Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurden ergdnzende Fremddaten herangezogen.

Fir die Beurteilung der Fledermause im Projektgebiet wurde der Faunistische Fachbericht Chiroptera fiir das
Windenergieprojekt ,,Zinndorf” im Jahr 2021 (K&S Buro fur Freilandbiologie und Umweltgutachten, 2021)
ausgewertet.

Ergdnzend zu den vorliegenden Erhebungsdaten des avifaunistischen Gutachtens (ORCHIS, 2022) wurden
weitere Berichte zur Avifauna des Planungsgebiets herangezogen und ausgewertet. Hierbei handelt es sich
um den Endbericht der Erfassung und Bewertung der Avifauna 2016 im Bereich der geplanten Erweiterung
des Windparks Werder (K&S, 2018a) sowie dem Endbericht der Erfassung und Bewertung der Brutvégel 2016
im Bereich der geplanten Erweiterung des Windparks Zinndorf (K&S, 2018b).

Dariiber hinaus wurden allgemeine Recherchedaten, wie zum Beispiel die Liste der in Deutschland
vorkommenden Arten der Anhange I, IV und V der FFH-Richtlinie (BfN, 2022) und dem Internethandbuch zu
den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV mit den zugehorigen Verbreitungskarten sowie den Roten Listen der
Tier- und Pflanzenarten Brandenburgs und Deutschlands Ebenfalls wurde die Online-Datenbank FloraWeb
des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) verwendet.

2.1.2 Datenabfrage

Im Jahr 2019 wurde im Zuge der Erstellung eines Avifaunistischen Gutachtens von der Firma ORCHIS
Umweltplanung GmbH eine Datenabfrage fiir das Windeignungsgebiet Nr. 26 beim Landesamt fiir Umwelt
(LfU) durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden ebenfalls im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
beriicksichtigt.

2.1.3 Daten aus Freilanderhebungen

Im Zusammenhang mit dem Avifaunistischen Gutachten wurden 2019 mehrere Gebietshegehungen zu
Erfassung der Brut- (inkl. Horsterfassung), Rast- und Gastvogel durchgefiihrt. Die Termine der Begehungen
sind dem Avifaunistischen Gutachten (ORCHIS, 2022) zu entnehmen.

Ebenfalls wurden im Zuge der Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags Gebietsbegehungen zur
Ermittlung der Biotope durchgefiihrt.
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2.2 Relevanzpriifung der Artengruppen

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Land Brandenburg vorkommenden Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
betrachtungsrelevant. Dieses Artenspektrum wird im Rahmen der Relevanzpriifung zunachst auf die Arten
reduziert, die unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und
fiir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen
des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Dabei werden jene Arten ausgefiltert, flir die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer
artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten

e die im Land Brandenburg gemaR Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind und deren
Auftreten in Brandenburg in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint

e die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen (Datenabfragen, durchgefiihrte
Erhebungen und Gutachten, s. weiter unten)

e die gemal Verbreitungskarten prinzipiell auftreten koénnen, aber auf Grund ihrer
Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens
nicht vorkommen koénnen

e bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der
Auswirkungen des Vorhabens ausschlieRen lassen.

2.2.1  Abkirzungen

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in tabellarischer Form im AFB. Folgende Abkiirzungen und
Begriffe werden in den Tabellen verwendet:

Rote Liste Brandenburg/Deutschland:

0 ausgestorben, erloschen, verschollen

0? friiher festgestellt, Status unklar

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

3? nur Sammelart (Aggregat) als gefahrdet ausgewiesen
R extrem selten

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

M nicht bodenstandiger, gebietsfremder Wanderfalter
N erst nach Veroffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status noch unbekannt)
D Daten unzureichend

Vv auf der Vorwarnliste

? Status unklar

keine Rote Liste vorhanden oder nicht bewertet
* ungefiahrdet
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Potenzielles Vorkommen im Untersuchungsraum (UR)

Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum ist moglich: ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschliel3en
und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Brandenburg nicht
unwahrscheinlich.

Vorkommen im UR

Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum ist nachgewiesen (ja) oder aufgrund der Habitatstrukturen
moglich (M)

Projektsensibel

Eine Empfindlichkeit der Art gegeniiber Projektwirkungen bzw. Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind
im konkreten Fall moglich.

Priifung der Verbotstatbestdnde notwendig

Ja eine Priifung der Verbotstatbestande ist notwendig
Nein, AA nein, weil ein Vorkommen der Art im UR ausgeschlossen werden kann
Nein, NB nein, weil die Art zwar (mogl.) im UR vorkommt, vom Vorhaben aber nicht betroffen ist.

2.3 Prifung der Verbotstatbestdande

Fir alle verbleibenden Arten werden in einer Art-flir-Art-Betrachtung ein Verbotstatbestand geprift und
eventuell notwendige MaBnahmen definiert. Die Prifung der Verbotstatbestiande erfolgte zum Teil
unterstitzt durch Habitatanalysen wahrend der Gebietsbegehungen und Luftbilddarstellung des Gebiets.
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3  BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE ABPRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

Im Folgenden wird basierend den Relevanzprifungen aller relevanten Arten eine Prifung der
Verbotstatbestiande durchgefiihrt und ggf. MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden definiert.
Artengruppen, fir welche MaRnahmen notwendig sind, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden, werden mit einem (M) gekennzeichnet.

3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1 Relevanzprifung
Im Brandenburg finden sich acht Pflanzenarten (Vgl.: Tabelle 1) nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Tabelle 1: Relevanzpriifung Pflanzenarten. Erlduterungen s. Methodik (2.2. Relevanzpriifung der Artengruppen)

FFH otenzielles Primng
FFH- ) ) p Vorkommen | Verbotstat- Projekt-
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RLD RLBB | Vorkommen ) . .
Code ) imUR bestinde sensibel
v im UR )
notwendig
Héhere Pflanzen (Kormophyta)
1516 |Aldrovanda vesiculosa Wasserfalle X 1 1 nein nein nein - AA
1617 |Angelica palustris Sumpf-Engelwurz X 2 1 nein nein nein - AA
. Kriechender Sellerie/ - i . .
1614 |Apium repens . . X 1 2 nein nein nein- AA
Scheiberich
1902 |Cypripedium calceolus Frauenschuh X 3 1 nein nein nein - AA
1805 |Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte X 2 1 nein nein nein - AA
L " Sumpf-Glanzkraut, Torf- ] ] ]
1903 |Liparis loeselii i X 2 1 ja nein nein - AA
Glanzkraut, Glanzorchis
1831 |Luronium natans Schwimmendes Froschkraut X 2 1 ja nein nein - AA
i Vorblattloses Leinblatt, i . .
1437 |Thesium ebracteatum i X 1 1 nein nein nein - AA
Vermeinkraut

Das letzte Vorkommen der Wasserfalle (Aldrovanda vesiculosa) in Deutschland ist in Nordostbrandenburg
(LfU, 2002a). Aufgrund der Lebensraumanspriiche ist ein Vorkommen der Art im Gebiet auszuschlieRen.

Das Vorkommen der Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris) ist in Brandenburg aktuell nur auf das
Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin und die Norduckermarkische Seenlandschaft beschrankt. Ein
vereinzeltes Vorkommen ist auch im Spandauer Forst bekannt. Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist

auszuschlielRen.

Der Kriechende Sellerie (Apium repens) ist verstreut im Bundesland aufzufinden, vor allem im Naturpark
Nuthe-Niephlitz und Naturpark Dahme-Heideseen, sowie im Norden Brandenburgs im Biospharenreservat
Schorfheide-Chorin. Ein Vorkommen im Gebiet ist sowohl potenziell als auch aufgrund der
Lebensraumanspriiche auszuschlieRen.

Fir den Frauenschuh (Cypripedium calceolus) sind in Brandenburg nur zwei isolierte Vorkommen im
Nordosten und Osten gemeldet (BfN, 2022; LfU, 2002b), weshalb ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet

auszuschlieRRen ist.

Von der Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) ist aktuell ebenfalls nur ein Vorkommen an der Siidgrenze
Brandenburgs im Landschaftsschutzgebiet Elsterniederung und westliche Oberlausitzer Heide zwischen
Senftenberg und Ortrand bekannt, weshalb ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen ist.

Das Vorkommen des Sumpf-Glanzkrauts (Liparis loeselii), auch als Glanzorchis bekannt, ist stark
eingeschrankt und aktuell nur in Naturparks und Biospharenreservaten nachzuweisen. Ein Vorkommen im
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Planungsgebiet ist aufgrund der Verbreitungsschwerpunkte der Art potenziell moglich, die
Lebensraumanspriiche an ,nasse, unbewaldete, basenarme und nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche
Flach- und Zwischenmoore” (BfN, 2022) schlieRen ein Vorkommen jedoch aus.

Die Meldungen des Schwimmenden Froschkrauts (Luronium natans) mit einer Ausnahme alle aus dem Siiden
Brandenburgs. Ein Vorkommen ist nordostlich von Berlin gemeldet. Dementsprechend ist ein Vorkommen
im Untersuchungsgebiet potenziell méglich aber aufgrund der spezifischen Habitatanspriiche ausgeschlossen
(BfN, 2022).

Vom Vorblattlosen Leinblatt (Thesium ebracteatum) existieren in Deutschland nur vier Vorkommen, die sich
alle in Natura 2000-Gebieten liegen. Drei dieser Vorkommen befinden sich in Brandenburg (BfN, 2022),
jedoch nicht in der N3dhe des Planungsgebietes, weshalb ein (potenzielles) Vorkommen der Art
ausgeschlossen ist.

Aufgrund dessen, dass die geplante WEA und deren Zuwegungen ausschlielRlich auf intensiv genutzter
Ackerflache geplant sind, wird ein Vorkommen der potenziell vorkommenden Arten und somit eine
Betroffenheit aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen.

Anhand der Relevanzpriifung ist ein Vorkommen aller relevanten Pflanzenarten des Anhang IV der

FFH-Richtlinien im Planungsgebiet aufgrund der Verbreitungsmuster und fehlender Lebensrdume

auszuschliefRen. Entsprechend kann ein Verbotstatbestand fiir alle hier diskutierten Pflanzenarten
ausgeschlossen werden.

3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.2.1 Saugetiere (Mammalia; exkl. Fledermause)

Mit der Ausnahme von einigen Nagetieren (Haus- und Wanderratte, Haus- und Roételmaus, Bisam, Scher-,
Feld- und Erdmaus, Nutria) sind nach BArtSchV vom 18. Marz 2005 alle Sdugetierarten zumindest ,besonders
geschitzt”.

3.2.1.1 Relevanzpriifung

In Brandenburg kommen flinf FFH-relevante Siugetierarten (exkl. Fledermause) vor, wobei drei eine
potenzielle Verbreitung im Vorhabengebiet aufweisen. In der folgenden Tabelle (Tabelle 2) wurde eine
Relevanzprifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie durchgefiihrt.

Tabelle 2: Relevanzpriifung der Sdugetiere (exkl. Fledermduse). Erlduterungen s. Methodik (2.2. Relevanzpriifung der

Artengruppen)
FFH otenzielles Priifung
FFH- . . B Vorkommen Projekt- Verbotstat-
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RLD RLBB | Vorkommen ) . .
Code g imUR sensibel bestinde
v im UR )
notwendig
Sdugetiere (Mammalia)
1352 |Canis lupus Wolf X 1 0 ja nein nein nein - AA
1337 |Castor fiber Biber X Vv 1 ja M nein nein - NB
1339 |Cricetus cricetus Feldhamster X 1 1 ja nein nein nein - AA
1363 |Felis silvestris Wildkatze X 3 0 nein nein nein nein - AA
1355 |Lutra lutra Fischotter X 3 1 ja M nein nein-NB
www.orchis-eco.de 12
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Der Wolf (Canis lupus) kommt potenziell im Untersuchungsgebiet vor. Seit 2006 sind territoriale Einzelwdlfe
in Brandenburg nachgewiesen. Mittlerweile existieren weitldufig bereits etwa 40 dauerhaft ansassige
Wolfsrudel. Bei Hangelsberg ist das Vorkommen eines Wolfsrudels bekannt. Im weiteren
Untersuchungsgebiet wurden jedoch keine weiteren Sichtungen berichtet (LfU, 2018). Weitere Rudel sind an
der Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern und groRflachig im Siiden Brandenburgs nachgewiesen.
Fortpflanzungsstatte ist nach Leitfaden die Wurfhohle und deren ndhere Umgebung, Ruhestitte die
Wurfhohle und sonstige regelmalige Aufenthaltsorte des Rudels. Da durch das Projekt weder
Fortpflanzungsstatten noch regelmaBige Aufenthaltsorte von Wolfen beeintrachtigt werden, kann ein
Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen werden.

Der Biber (Castor fiber) war aufgrund intensiver Bejagung vom Aussterben bedroht, konnte sich aufgrund
von SchutzmaBnahmen in Deutschland und Brandenburg wieder ausbreiten. Vorkommen sind auch aus dem
angrenzenden Schutzgebiet bekannt (MLUK, 2022). Fortpflanzungs- und Ruhestatte sind die Wurf- und
Schlafbaue. Zusatzlich gilt das selbst gestaute Wohngewadsser in der ndheren Umgebung um den Bau als
Fortpflanzungs- und Ruhegewaésser. Da von dem Vorhaben keine Gewasser betroffen sind und die baulichen
MalRknahmen nur in intensiv bewirtschafteter Flache stattfinden, kdnnen Verbotstatbestande fiir den Biber
ausgeschlossen werden.

Vom Feldhamster (Cricetus cricetus) gibt es seit den 1990er Jahren keine Sichtung mehr in Brandenburg,
weshalb eine Einstufung als ,Ausgestorben” empfohlen wird (BfN, 2014). Verbotstatbestdnde fir den
Feldhamster konnen demnach ausgeschlossen werden.

Die Wildkatze (Felis silvestris) gilt in Brandenburg als ausgestorben. Im Jahr 2018 wurde erstmalig
seit Gber 100 Jahren eine Wildkatze in Brandenburg im Landkreis Teltow-Flaming mit Sicherheit
nachgewiesen. Zudem sind auch Vorkommen in der Schorfheide moglich (MLUK, 2020). Wildkatzen sind auf
,groRe, zusammenhingende, ungestorte Waldgebiete” angewiesen (BfN, 2020), weshalb ein Vorkommen im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden kann.

Der Fischotter (Lutra lutra) kommt in Brandenburg flachendeckend und auch im angrenzenden Schutzgebiet
vor. Als Lebensraume dienen naturnahe Fliisse und Bache mit einer vielfaltigen Ufervegetation sowie Seen.
Da von dem Projekt keine Gewadsser betroffen sind, konnen Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Anhand der Relevanzpriifung ist ein Vorkommen aller relevanten Pflanzenarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinien im Planungsgebiet aufgrund der Verbreitungsmuster und fehlender Lebensrdaume
auszuschlieen. Entsprechend kann ein Verbotstatbestand fiir alle hier diskutierten Sdugetierarten
ausgeschlossen werden.

3.2.2 Fledermause (Chiroptera)

Im folgenden Kapitel werden die Verbotstatbestéande fiir die Fledermausarten in Brandenburg gepriift. Alle
einheimischen Fledermausarten werden in der Richtlinie 92/43/EWG der Europdischen Gemeinschaft (FFH-
Richtlinie) im Anhang IV als streng zu schiitzende Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse aufgefiihrt.
Nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 des BNatSchG zahlen sie daher zu den streng geschiitzten Arten und unterliegen den
Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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3.2.2.1 leitfaden zur Umsetzung des §44 Abs. 1 BNatSchG in Brandenburg

Die vorliegende artenschutzrechtliche Beurteilung der Flederm&use wurde auf Basis des Windkrafterlasses
des Landes Brandenburgs (MUGV, 2011) und der darin integrierten Anlagen: Handlungsempfehlung zum
Umgang mit Fledermdusen bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Brandenburg des Windkrafterlasses (MLUL, 2010) sowie den Tierékologische
Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (MLUL, 2018a).

3.2.2.2 Methodik

3.2.2.2.1 Fledermausuntersuchungen

Im Projektgebiet wurden zwischen Januar 2021 und November umfassende Arterfassungen,
Aktivitdtskontrollen und Quartiersuchen vom K&S Biro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten
durchgefiihrt.

Die Erfassungen erfolgten nach der oben genannten Handlungsempfehlung (MLUL, 2010). Dabei wurden in
einem Umkreis von 1.000 m um das Planungsgebiet mittels Detektoren (mobil und stationar) und
Nachtsichtgeraten das Artenspektrum sowie die Jagd- und Flugaktivitdten der Chiropterafauna erfasst (Vgl.:
Abbildung 4). Zusatzlich wurde in einem 2.000 m Radius eine Quartiersuche inklusive einer
Winterquartiersuche des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctula) ebenfalls durch Detektorbegehungen und
stationaren Aufnahmegeraten durchgefiihrt. Weiterhin wurde innerhalb eines Radius von 3.000 m nach
allgemeinen Fledermausvorkommen mittels Fremddatenrecherche gesucht (Vgl.: Abbildung 5). Die Suche
beinhaltete die umliegenden Ortschaften, welche nach Quartieren gebdudebewohnender Fledermausarten
(z.B. Pipistrellus sp.) geprift wurden. Weitere Fledermausquartiere und Ruhestaten innerhalb dieses Radius
wurden Uber eine Fremddatenrecherche ermittelt. Zusatzlich wurde zudem ein Gondelmonitoring an dreiim
Betrieb befindlichen WEA durchgefiihrt. Ein Netzfang der im Gebiet vorkommenden Fledermausarten fand
nicht statt.
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Eine genauere Beschreibung der Erfassungsmethodik befindet sich in Faunistischen Fachbericht Chiroptera
fiir das Windenergieprojekt ,Zinndorf” des Bliros K&S Umweltgutachten GmbH (2021).

HM 2 an WEAV 11743,
HM 3an WEAV 11741

Batcorder 8C1-5
Transekt TSA-TSZ, TSAA-TSAM

Abbildung 4: Erfassung der Chiroptera. Dargestellt sind die Punkte des H6henmonitorings (lila), die stationdren Batcorder

(orange) und die abgegangenen Transekte (blau). Quelle: Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Windenergiegebiet
,Zinndorf” K&S Umweltgutachten GmbH (2021)
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Abbildung 5: Untersuchungsradien fiir die Fledermauserfassung des Biiros K&S GmbH. Quelle: Faunistischer Fachbericht
Chiroptera fiir das Windenergiegebiet ,,Zinndorf” K&S Umweltgutachten GmbH (2021)

3.2.2.2.2 Fremddatenrecherche

Bekannte Fledermausvorkommen im Umkreis des Planungsgebiets sind in der Veréffentlichung Naturschutz
und Landschaftspflege in Brandenburg aufgefiihrt (Teubner et al., 2008). Des Weiteren erfolgte eine Anfrage
bei der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Markisch-Oderland (Bjorn Ellner) und eine Befragung
der Anwohner zu bekannten Fledermausvorkommen durch das Planungsbiiro K&S GmbH.

3.2.2.3 Ergebnisse

3.2.2.3.1 Artenliste
Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt (inkl. der Fremddatenrecherche) 16 der 19 in Brandenburg
vorkommenden Arten erfasst werden (Tabelle 3).

Das Artenpaar Braunes/ Graues Langohr konnte bei der Erfassung akustisch nicht unterschieden werden,
weshalb diese durch das Planungsbiiro K&S GmbH zusammengefasst wurden.

Zusatzlich zu den 15 im Gebiet bekannten Arten nach Teubner et al. (2008) konnte noch die

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) nachgewiesen werden.
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Tabelle 3: Artvorkommen im Untersuchungsgebiet mit Angabe der FFH-Zuordnung, des Rote- Liste Status (Vgl. Methodik;
P = Vorwarnliste) und der Erfassungsmethode (BC = Batcorder-Aufzeichnung, DT = Handdetektorkontrolle, WEA =
Héhenmonitoring auf Gondelhéhe, QF = Quartierfund, FR = Fremddatenrecherche (Teubner et al., 2008))

e i enschaftiicher Name Deutscher Name RkH RL Edfassungsinetinde
Code Anhang D | BB Bc | or | wea | aF |
Flederméuse (Chiroptera)
1308 |Barbastella barbastellus Mopsfledermaus Il +1V 2 1 X X X - X
1327 |Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus [\ 3 3 X X X X X
1323 |Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus I1+1V 2 1 - - - - X
1320 |Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus \% * 2 - - - - X
1314 |Myotis daubentonii Wasserfledermaus [\ * P X X - - X
1324 | Myotis myotis GroRes Mausohr I+1V * 1 - X - - X
1330 |Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus I\ * 1 - - - - X
1332 |Myotis nattereri Fransenfledermaus 1 +1V * 2 X X - - X
1331 |Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler [\ D 2 X - X - X
1312 |Nyctalus noctula GroRer Abendsegler [\ 1 2 X - X - X
1317 |Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \% * 3 X X X - X
1309 |Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus I\ * P X X X X X
5009 |Pipistrellus pygmaeus Miuckenfledermaus I\ * D X X X - -
1326 |Plecotus auritus Braunes Langohr I\ 3 3 X X ) - X
1329 |Plecotus austriacus Graues Langohr \% 1 2 X X
1332 |Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus % D 1 - - - X

3.2.2.3.2 Detektoraufnahmen
Bei den Begehungen konnten insgesamt zehn Fledermausarten und eine Ruftypgruppe (Braunes und Graues

Langohr Vgl.: Artenliste) mittels der Detektoren nachgewiesen werden. Die nachfolgende Abbildung zeigt

eine Ubersicht der detektierten Arten entlang der Transekte.
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Abbildung 6: Ubersicht der detektierte Arten entlang der Transekte im Untersuchungsgebiet mit Angabe ihrer Stetigkeit.
Quelle: Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Windenergiegebiet ,, Zinndorf” K&S Umweltgutachten GmbH (2021)
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Mit der hochsten Stetigkeit schlaggefahrdeter Arten wurde die Zwergfledermaus auf fast allen Transekten
(Ausnahme TS Q und R) nachgewiesen, wobei sich der Aktivitdtsschwerpunkt im Bereich der Geholze im
Ostlichen Untersuchungsgebiet befand.

Vergleichsweise haufig zu den anderen Arten wurde auch der schlaggefdhrdete GroRRe Abendsegler
insbesondere im nordlichen Untersuchungsgebiet und entlang der Waldkanten erfasst.

Mit einer geringen Stetigkeit konnten die schlagsensiblen Arten Miicken- und Breitflligelfledermaus in einem
Grolteil des Gebietes nachgewiesen werden.

Eine genauere Beschreibung und eine Auflistung der Stetigkeiten befindet sich im Bericht der K&S
Umweltgutachten GmbH (2021).

3.2.2.3.3 Standerfassung mittels Batdetector
Zwischen Juli und Oktober konnten in zehn Untersuchungsnachten insgesamt 5.755 Rufsequenzen an den
flinf Standorten erfasst werden. Pro Untersuchungsnacht wurden von den verschiedenen Batcordern
durchschnittlich 61 — 254 Rufe aufgenommen.

Die mit Abstand am meisten Rufe aller Batcorder konnten der Zwergfledermaus zugeordnet werden (60 %;
3.477 Rufe), gefolgt von den Rufen der Miickenfledermaus (11 %; 641 Rufe) bzw. des GroRBen Abendseglers
(11 %; 618 Rufe) (Vgl.: Abbildung 7).

Al‘le Batcorder B Zwergfledermaus
20; 0% ; 09 M Mickenfledermaus

27:1%_ 27 1% _ B Groler Abendsegler
M Nyctaloid
430; 8% % 5;0% B Rauvhautfledermaus

HN i
618; 11% -
M Breitfligelfledermaus

M Braunes-/Graues Langohr
M Kleiner Abendsegler

Mkm
3477; 60% B Myotis
641; 11%
Mopsfledermaus
M Bart-/Brandtfledermaus
W Wasserfledermaus

M Fransenfledermaus

Abbildung 7: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/ Ruftypgruppe an allen Batcorder-
Standorten, Prozentwerte gerundet. Quelle: Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Windenergiegebiet ,,Zinndorf”
K&S Umweltgutachten GmbH (2021)

Die hochsten Aktivitaten der Zwergfledermaus konnten an den Batcordern 2 (64 %), 4 (80 %), und 5 (81 %)
und die des GroRen Abendseglers an den Batcordern 1 (24 %) und 3 (36 %) gemessen werden.
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Fir das Projekt besonders relevant sind die Aufnahmen des Batcorders 3 im Osten des

Untersuchungsgebietes, da dieser die geringste Entfernung zur geplanten WEA aufweist.

Des Weiteren zeigten die Auswertung der Rufe stark unterschiedliche Aktivitatswerte in den verschiedenen
Untersuchungsnachten, bei denen vier Batcorder je in einer Nacht auBergewohnlich hohe Flugaktivitdten
aufweisen.

Die Ergebnisse der einzelnen Batcorder-Standorte, sowie der Aktivitdtswerte der einzelnen
Untersuchungsnachte an den Batcorder-Standorten sind dem Bericht des Biiros K&S Umweltgutachten
(2021) zu entnehmen.

3.2.2.3.4 Hohenmonitoring

Zwischen Juli und November wurde ein Hohenmonitoring an drei verschiedenen in Betrieb befindlichen WEA
(WEA V 18890, WEA V 11743 und WEA V 11741) durchgefiihrt. Eine Ubersicht der Ergebnisse ist in der
folgenden Abbildung zu sehen.

Faunistischer Fachbericht Chiroptera
Windenerpeprojekt
“Tinndod™

Legende

|

Untersuchungsradius 1.000 m

J

® ITeweav
HM 1 an WEA V 18890,
HM 2 an WEAV 11743,
MM 3an WEAV 11741

Abbildung 8: Ergebnisse des Héhenmonitorings. Angezeigt werden die Aktivititen der Fledermausarten an den drei
untersuchten WEA. Quelle: Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Windenergiegebiet ,Zinndorf” K&S
Umweltgutachten GmbH (2021)

An allen drei Standorten wies der GroRRe Abendsegler die hochste Aktivitat auf (WEA V 18890: 56 %, 4162
Rufaufnahmen; WEA V 11743: 68 %, 4287 Rufaufnahmen; WEA V 11741: 53 %, 1718 Rufaufnahmen). Das
typische Muster der Fledermausaktivitdt im Verlauf des Sommers durch den Anstieg der Fledermausaktivitat
im Juli bis zum September konnte an alle drei WEA beobachtet werden.
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Eine genauere Beschreibung und eine Auflistung der Rufaktivitaten befindet sich im Bericht der K&S
Umweltgutachten GmbH (2021).

3.2.2.3.5 AQuartiersuche

Die von K&S Umweltgutachten durchgefiihrte Quartiersuche in Gehélzen innerhalb des 1.000 m Radius ergab
85 potenzielle Baumquartiere, von denen 14 Nutzungsspuren aufwiesen. Die Kontrolle der Baumhohlen und
Geholze ergab jedoch keinen Hinweis auf eine aktuelle Nutzung durch Fledermause. Es wurde zudem ein
Winterquartierpotential fiir den GrolRen Abendsegler festgestellt. Ein Quartierbaum konnte nicht zugeordnet
werden, Lautaufzeichnungen und Beobachtungen deuten jedoch auf die Uberwinterung einzelner Individuen
in der Ndhe zum Untersuchungsgebiet hin.

Im Zuge der Balzquartiersuche erfolgte die Beobachtung einzelner Balzereignisse der Zwergfledermaus im
Bereich der Geholzstrukturen in der Nahe des Transekt A. Die Suche eines Balzquartieres blieb jedoch
erfolglos.

In den Ortschaften Heidekrug, Werder und Zinndorf konnten Sommerquartiere der Zwerg- und
Breitfliigelfledermaus sowie des GroRen Abendseglers ermittelt werden. Zudem wurde ein Sommerquartier
des Grauen Langohrs in einer Kirche in Lichtenow festgestellt.
Waéahrend der Winterquartierkontrolle im Februar 2021 begutachtete das Biro K&S Umweltgutachten
Gebdude in den Ortschaften Zinndorf, Werder und Lichtenow auf ihr Potenzial fir
Fledermauswinterquartiere. Es wurden keine Hinweise auf Winterquartiere von bedeutender GroRe
aufgefunden, obwohl vorhandene Kirchen, alte Stallgebdude, Scheunen und weitere landwirtschaftliche
Gebdude in schlechtem baulichem Zustand ein teilweise hohes Quartierpotenzial in den einzelnen
Ortschaften bilden.

3.2.2.3.6 Funktionsrdume

In der nachfolgenden Tabelle (Tabelle 4) sind die Funktionsrdaume unterschiedlicher Bedeutung der
Fledermause dargestellt, die vom Biiro K&S Umweltgutachten GmbH hat anhand der Fledermauserfassungen
festgestellt wurden.

Die geplante WEA befindet sich in einem Funktionsraum nachgeordneter Bedeutung. Mit einer Entfernung
von 75 m (vom MastfuR) befindet sich ein Funktionsraum hoher Bedeutung zu dem Jagdgebiete, FlugstralRen,
Wanderkorridore und Fortpflanzungs- und Quartierhabitate zahlen. Zudem grenzt direkt an den Windpark
ein Jagdgebiet (JG 3) an (Abbildung 9). In dem Jagdgebiet entlang der Waldkante sind vorwiegend der GroRe
Abendsegler, die Zwerg- und die Mickenfledermaus detektiert und beobachtet worden.

Funktionsrdume regionaler Bedeutung konnten im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.
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Tabelle 4: Bewertungskriterien der Funktionsrdume fiir Fledermduse (nach BACH et al. 1999 verdndert). Quelle:
Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Windenergiegebiet ,,Zinndorf“ K&S Umweltgutachten GmbH (2021)

Funktionsrdume bzw. -elemente von regionaler Bedeutung

= Jagdgebiete schlaggefdhrdeter Arten (hochfliegender oder ziehender Arten) mit > 100
jagenden Individuen

=  Wochenstuben mit > 50 Individuen

= Habitate mit mehr als 10 reproduzierenden Spezies

Funktionsrdume bzw. -elemente von hoher Bedeutung

= Jagdgebiete mit hoher Aktivitdtsdichte (hochfliegender oder ziehender Arten) und
regelmaRBiger Nutzung

=  Flugrouten mit vielen Tieren bzw. zahlreichen Transferflugen

= alle Quartiere sowie der Umkreis von ca. 200 m um Wochenstubenguartiere von
Abendseglern

= saisonal groBe Ansammlungen von Flederm3usen (> 50 Individuen)

Funktionsrdaume bzw. -elemente von mittlerer Bedeutung
= Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitdtsdichte oder temporar bestehende Jagdgebiete mit
3 mittlerer Aktivitadtsdichte

= FlugstraBen mit geringerer Anzahl von ungefdhrdeten Arten bzw. geringer Zahl von
Transferflogen

Funktionsrdaume bzw. -elemente von nachgeordneter Bedeutung
= Jagdgebiete mit geringer Aktivitdtsdichte
= gelegentliche Transferflige

= diffuse Migrationsaktivititen

Funktionsrdume bzw. -elemente ohne Bedeutung
[ = seltene Transferflioge

= sehr diffuse Migrationsaktivitaten
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temporire Flugroute tFR 6
7% hagdgeblete )G 1-3
Funationsrilume

Abbildung 9: Funktionsrdume des Untersuchungsgebietes unter Angabe der Aktivitdt sensibler Arten. Der Standort der
geplanten WEA ist eingezeichnet (roter Pfeil). (Quelle: Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Windenergiegebiet
,Zinndorf” K&S Umweltgutachten GmbH (2021))

3.2.2.4  Priifung der Verbotstatbesténde

Nachfolgend werden die Verbotstatbestdande fiir die Fledermause im Untersuchungsgebiet gepriift, wobei
schwerpunktmaRig den Vorgaben des Leitfadens TAK Anlage 1 gefolgt wird.

3.2.2.4.1 Werden durch den Bau Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Baume oder Gebaude) zerstort?

Fir die geplanten Baumalnahmen muissen keine Baume gerodet werden. Somit werden durch den Bau keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Fledermduse zerstort. Ein Verbotstatbestand kann in diesem
Zusammenhang ausgeschlossen werden.

3.2.2.4.2 Liegt der Standort in einem definierten Schutzbereich fir Fledermause?
Nach TAK Brandenburg Anlage 1 sind folgende Schutzbereiche fiir Flederm&use definiert:

Einhalten eines Radius von mindestens 1.000 m

e zu Fledermauswochenstuben und Mannchenquartieren der besonders schlaggefahrdeten Arten
(GroBer  Abendsegler, Kleiner = Abendsegler,  Zwergfledermaus, Zweifarb- und
Rauhautfledermaus) mit
mebhr als etwa 50 Tieren,

e zu Fledermauswinterquartieren mit regelmaRig >100 Gberwinternden Tieren oder mehr als 10
Arten,
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e zu Reproduktionsschwerpunkten in Wa&ldern mit Vorkommen von >10 reproduzierenden
Fledermausarten,

e zu Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit >100 zeitgleich jagenden
Individuen.

Nach den Ergebnissen der Untersuchungen von K&S Umweltgutachten GmbH kann ausgeschlossen werden,
dass sich Umkreis von 1.000 m um die geplante WEA entsprechende Fledermausquartiere befinden.

Einhalten eines Radius von 200 m

e zu regelmaRig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorridoren schlaggefahrdeter
Arten

Die geplante WEA befindet sich weniger als 200 m von einem Jagdgebiet entfernt (Jagdgebiet 3; Vgl.
Abbildung 9), welches von den schlaggefahrdeten Arten GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus und Miickenfledermaus genutzt wird.

Es besteht somit ein erhdhtes Risiko einer Tétung, Schadigung oder Storung der aufgelisteten Arten, weshalb
eine Abschaltung der Anlage zwischen April und Oktober erfolgen muss, wenn alle nachfolgenden Punkte
gleichzeitig eintreffen:

e bei einer Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s
e bei einer Lufttemperatur 210 °Cim Windpark und
e inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang

e kein Niederschlag
Unter Beachtung der vorgegebenen MalRnahmen kann ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

AuBengrenze Vorkommensgebiet beziehungsweise Winterquartier und Radius 3 km

e  Strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem Altholzanteil >100 ha und Vorkommen von
mindestens 10 Fledermausarten oder hoher Bedeutung fiir die Reproduktion gefahrdeter Arten.

Auf Basis des Gutachtens von K&S Umweltgutachten konnen keine entsprechenden Gebiete im Radius
3.000 m um die geplante WEA abgeleitet werden, ein Verbotstatbestand wird ausgeschlossen.

3.2.2.4.3 Zusammenfassung der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG koénnen nach der Priifung und auf Basis der
Untersuchungen von K&S Umweltgutachten unter den zuvor genannten MaRnahmen ausgeschlossen
werden.

3.2.3 Reptilien (Reptilia)
3.2.3.1 Relevanzpriifung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fiir alle Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie durchgefiihrt. In Brandenburg kommen vier projektrelevante Reptilienarten vor.
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Tabelle 5: Relevanzpriifung der Reptilien. Erlduterungen s. Methodik (2.2. Relevanzpriifung der Artengruppen)

Erstelldatum: 24.04.2024 Version: 3 Erstellt mit: ELiA-2.8-b4

. Priifung
FFH. FER potenzielles Vorkommen | Verbotstat Projekt:
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RLD RLBB | Vorkommen ) er (f_ stat- ) .
Code ) im UR bestdnde sensibel
v im UR )
notwendig
Reptilien (Reptilia)
1283 |Coronella austriaca Glattnatter, Schlingnatter X 3 2 ja nein nein - AA
1220 |Emys orbicularis Europalscl.‘\e . X 1 1 nein nein nein - AA
Sumpfschildkrote
1261 |Lacerta agilis Zauneidechse X Vv 3 ja M ja ja
1263 |Lacerta viridis Ostliche Smaragdeidechse X 1 ja nein nein - AA -
Die Schlingnatter (Coronella austriaca), auch Glattnatter genannt, besiedelt trocken-warme, kleinrdumig

gegliederte Lebensrdume, die sowohl offene, oft steinige Elemente (Felsen, Steinhaufen/-mauern), liegendes
Totholz als auch niedrigen Bewuchs im Wechsel mit Rohbodenfldachen, aber auch Gebiische oder lichten Wald
aufweisen. In den nordlichen Verbreitungsgebieten stellen sandige Heidegebiete sowie Randbereiche von
Mooren bzw. degenerierte Hochmoorkomplexe die wichtigsten Lebensraume fiir die Schlingnatter dar.
Kleinrdumig gegliederte Lebensrdume (Strukturvielfalt) erméglichen den Tieren einen Wechsel zwischen
Sonnenplatzen und Versteckmoglichkeiten. In Brandenburg hat die Schlingnatter ein sehr fragmentiertes
Verbreitungsmuster, wobei die wenigen Schwerpunkte ihres Vorkommens sich auf den Barnim, das
Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet, die Beelitzer Heide, den Flaming und die Niederlausitz
konzentrieren. Ein Vorkommen der Art im weiteren Untersuchungsgebiet ist potenziell moglich jedoch im
angrenzenden Naturpark ,Markische Schweiz” nicht bekannt (MLUK, 2022). Zudem ist die zuvor
Strukturvielfalt
Untersuchungsgebiet nicht gegeben, weshalb ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden kann.

beschriebene auf den Ackerflichen und artenarmen Intensivgrinland im

Die Europaische Sumpfschildkréte (Emys obicularis) kommt hauptsachlich nur im Norden Brandenburgs vor;
entlang der Spree gibt es nur vereinzelte Nachweise. Zudem fehlt im Vorhabengebiet der notige Lebensraum.
Ein Vorkommen dieser Art ist demnach auszuschlief3en.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist in Brandenburg weit verbreitet und kommt auch in dem angrenzenden
Naturpark ,,Markische Schweiz” vor. Die Art ist an strukturreiche Lebensrdaume gebunden, die aus einem
kleinraumigen Wechsel aus bewuchsfreien Offenflachen, niedrigem Bewuchs und Gebilischen bestehen und
den Tieren ausreichend Sonnen- und Versteckplatze bieten. Zudem besiedelt die Art trockene Waldrander,
Heideflachen, Steinbriiche, Wildgarten und andere Lebensraume mit einem Wechsel aus offenen
Da ein Vorkommen in dem

lockerbodigen Abschnitten und dichter bewachsenen Bereichen.

Untersuchungsgebiet moglich ist, folgt die Priifung der Verbotstatbestdande im kommenden Abschnitt.

Die Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis) ist mit Ausnahme eines Wiederansiedlungsgebietes auf die
siidostliche Sander- und Seentallandschaft Brandenburgs in der Niederlausitz beschrankt und ist im
angrenzenden Schutzgebiet nicht nachgewiesen worden. Die Art bevorzugt sonnenerwarmte, siidexponierte
Gelandehange mit einem ausreichenden Feuchtegrad und einer strukturierten Landschaft. Da entsprechende
Lebensraume im Untersuchungsgebiet fehlen bzw. nicht von den Bauarbeiten betroffen sind, kann ein
Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

Mit Ausnahme der Zauneidechse ist eine weitere Priifung der Verbotstatbestdnde nicht nétig, da sie im
Gebiet aufgrund von Verbreitungsliicken und/ oder fehlender geeigneter Lebensraume ausgeschlossen
werden kénnen.
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3.2.3.2  Priifung der Verbotstatbesténde

Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung ist eine weitere Priifung der Verbotstatbestande fir die
Zauneidechse (Lacerta agilis) notig.

3.2.3.2.1 Zauneidechse

Verbotstatbestiande konnten hauptsachlich wahrend der Bauphase eintreten. Beispielweise ist es moglich,
dass es bei der Baufeldfreimachung sowie der Anlieferung der Baustoffe zu Totungen von Zauneidechsen im
Bereich von geeigneten Habitatstrukturen kommen kdnnte und somit das allgemeine Lebensrisiko signifikant
erhoht wird. Generell sind die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse als der gesamte bewohnte
Habitatkomplex definiert. Solche kdnnten etwa beeintrachtigt werden, wenn Zuwegungen bzw. Fundamente

entsprechende Biotope bedecken oder queren.

Der Standort der Anlage liegt ausschlielich in Intensivackerflache. Der Anschluss des Stichweges erfolgt
ausschlieBlich in Intensivackerfliche. Fir die Zauneidechse geeignete Habitatstrukturen sind vom
Bauvorhaben nicht betroffen, ein Verbotstatbestand kann ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestdnde fiir die Zauneidechse kénnen aufgrund fehlender, geeigneter Habitatstrukturen
ausgeschlossen werden.

3.2.4 Amphibien (Amphibia)
3.2.4.1 Relevanzpriifung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefihrt. In Brandenburg kommen neun Amphibienarten vor, wobei alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie

gelistet sind.

Tabelle 6: Relevanzpriifung der Amphibien. Erlduterungen s. Methodik (2.2. Relevanzpriifung der Artengruppen)

) Priifung
FFH. FER potensiclles Vorkommen Projekt Verbotstat:
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RLD RLBB | Vorkommen ) ) . .
Code ) im UR sensibel bestdnde
v imUR -
notwendig
Amphibien (Amphibia)
1188 |Bombina bombina Rotbauchunke X 2 2 ja M nein nein- NB
1202 |Epidalea calamita Kreuzkrote X 2 3 nein nein nein nein - AA
1201 |Bufo viridis Wechselkrote X 2 3 ja M nein nein- NB
1203 |Hyla arborea Laubfrosch X 3 2 ja nein nein nein - AA
1197 |Pelobates fuscus Knoblauchkrote X 3 i ja M ja ja
1214 |Rana arvalis Moorfrosch X 3 * ja M nein nein- NB
1209 |Rana dalmatina Springfrosch X Vv R nein nein nein nein - AA
1207 |Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch X G 3 ja nein nein nein - AA
1166 |Triturus cristatus Kammolch X 3 3 ja nein nein nein - AA

Amphibien sind wahrend der Fortpflanzungszeit an Laichgewasser gebunden. Bis auf ein temporarer
Kleingewasser im Norden des Untersuchungsgebietes befinden sich in dem stidlich befindlichen Schutzgebiet
FlieBgewdsser und Graben, die als potenzielle Laichgewasser dienen konnen. Als Landlebensraume
bevorzugen die meisten Amphibien Gehélzbestande und feuchtes Griinland. Ein Feuchtbiotop befindet sich
stdlich des Stillgewassers in einer Entfernung von 500 m zur geplanten WEA und vorhandenes Griinland
beschrankt sich ebenfalls auf das stidlich gelegene Schutzgebiet.
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Prinzipiell ist es moglich, dass Amphibien das Kleingewasser im Norden und die im Stidosten vorkommenden
Graben als Laichgewdsser nutzen konnen. Eine Wanderung der Amphibien Richtung Projektgebiet kann
aufgrund der Intensivackerstruktur jedoch ausgeschlossen werden.

Habitatanalyse 2022
Amphibien 'k

A  Geplante WEA (205) l
[] 1.000 m Radius

WEG Zinndorf
Landlebensraume
I Feuchtbiotop
B Griinland

Il Gehblze
Gewasser

I perennierendes Kleingewdsser
I Temporires Kleingewdsser

- FlieRgewasser
Graben

i ORES
PNE GROUP

Kartmrp s~d age m Crigre Cooge Yewht

Abbildung 10: Habitatanalyse geeigneter Lebensréume und Laichgewdisser fiir Amphibien

Die Rotbauchunke (Bombina bombina) kommt in Brandenburg fast flichendeckend und auch im Naturpark
,Markische Schweiz” vor, jedoch korreliert das Verbreitungsmuster mit dem Vorhandensein von
Stillgewassern. Die Tiere bevorzugen stehende, sich schnell erwarmende makrophytenbeherbergende
Gewadsser als Laichgewdsser und Sommerlebensraum. Das im Untersuchungsgebiet vorkommende
temporére Kleingewasser eignet sich aufgrund der Qualitat und temporaren Eigenschaft des Gewadssers nicht
als Laichgewasser, sodass Verbotstatbestande fiir diese Art ausgeschlossen werden kénnen.

Die Kreuzkréte (Bufo calamita) hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Siden Brandenburgs und ein
Vorkommen im angrenzenden Naturpark ist nicht bekannt. Die Art besiedelt offene Lebensrdume mit
trockenem, sandigem Untergrund und zdhlt zu den Pionierarten in Kleinstgewadssern der Agrargebiete.
Aufgrund der ungeeigneten Habitatstruktur im Untersuchungsbereich und der Verbreitungsliicke ist ein
Vorkommen in dem Gebiet ausgeschlossen.

Die Wechselkrote (Bufo viridis) ist in Brandenburg in allen Naturrdumen mit der Ausnahme des Nordwestens
(Prignitz) und des Hohen Flaming vertreten. Ein Vorkommen im unmittelbaren Untersuchungsgebiet ist nicht
auszuschlieBen, da die Wechselkrote im angrenzenden Naturpark vorkommt und hinsichtlich der
Beschaffenheit ihrer Laichgewéasser eine groRe Bandbreite hat. Allerdings bevorzugt die Wechselkrote
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trockenwarme und offene Kulturlandschaften mit wenig Pflanzenbewuchs, die im Bereich der geplanten
WEA und der Zuwegung aufgrund der intensiven Bewirtschaftung nicht vorhanden ist.

Der Europdische Laubfrosch (Hyla arborea) ist in Brandenburg liickenhaft verbreitet und ist mit Ausnahme
der Elbaue in den westlichen und zentralen Landesteilen im Bundesland heute praktisch ausgestorben. Diese
Art bevorzugt warmebegiinstigte, gut strukturierte Biotope, wie beispielsweise Uferbereiche von Gewassern
sowie angrenzende Stauden- und Gebischgruppen, Waldrander oder Feldhecken. Auch Wiesen und Weiden
kénnen als Lebensraum dienen. Als Laichgewasser werden vor allem stark verkrautete und sonnenbestrahlte
Weiher, Teiche und Altwéasser sowie auch groRe Seen verwendet. Im Untersuchungsgebiet kann die Art
aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.

Die Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) kommt in Brandenburgin allen Landschaftszonen zerstreut vor, wobei
die groRen Waldregionen gemieden werden. Nachweise der Knoblauchkréte gibt es auch im angrenzenden
Naturpark ,Markische Schweiz”. Ein Vorkommen im unmittelbaren Planungsgebiet ist aufgrund der
Habitatstruktur nicht auszuschliefSen, weshalb eine Priifung der Verbotstatbestande vorgenommen wird.

Der Moorfrosch (Rana arvails) ist eine der haufigsten Amphibienarten Brandenburgs. Er ist sowohl im
landwirtschaftlich gepragten Raum als auch in Waldgebieten aufzufinden. Diese Art kommt hauptsachlich in
Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und Flachmooren sowie in Erlen- und Birkenbriichen vor, die alle durch einen
hohen Grundwasserstand gekennzeichnet sind. Als Laichgewdsser dienen dem Moorfrosch meso- bis
dystrophe Teiche, Weiher, Altwasser und Sélle, sowie auch Griaben, Moorgewadsser und Uferzonen von Seen.
Im unmittelbaren Vorhabensgebiet finden sich nur im Randbereich des Untersuchungsgebiets siidostlich der
Planung im Naturpark eventuell geeignete Graben, welche vom Moorfrosch als Laichgewasser genutzt
werden kénnten. In dem Naturpark gibt es auch Vorkommen das Moorfrosches. Verbotstatbestande konnen
jedoch ausgeschlossen werden, da die intensiv bewirtschaftete Flache im Planungsgebiet keinen geeigneten
Lebensraum fiir den Moorfrosch darstellt.

In Brandenburg gibt es nur zwei Vorkommen des Springfroschs (Rana dalmatina). Es handelt sich um zwei
kleinere Vorkommen, die sich im Norden und Siiden Brandenburgs befinden (MLUK, 2022). Der Springfrosch
bevorzugt als Laichgewasser sonnenexponierte und vegetationsreiche ehemalige Strandseen und dystrophe
Moorgewadsser im Kistenbereich sowie auch Waldweiher und kleine Teiche und Graben. Ansonsten dienen
diverse Laubwaldtypen als Lebensraum. Das Vorhabengebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes dieser
Art, weshalb ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen werden kann.

Der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), auch Teichfrosch genannt, kommt in Brandenburg zerstreut
vor, und ist fiir das Untersuchungsgebiet bisher nicht bekannt. Er ist hauptsachlich in und an moorigen und
sumpfigen Wiesen- und Waldweihern vorzufinden, sowie auch in Wiesengrdben, eutrophen Weihern des
Offenlandes und in Erlenbruchwaldern. Aufgrund fehlender Nachweise und des ungeeigneten Lebensraumes
im Vorhabengebiet, kann ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

Der Kammmolch (Triturus cristatus) kommt in Brandenburg zwar in allen Naturrdumen des Landes vor,
jedoch korreliert das Verbreitungsmuster mit dem Vorhandensein echter Solle sowie auch Weihern und
Kleinseen. Ein Vorkommen im unmittelbaren Planungsgebiet und ein Verbotstatbestand lasst sich somit
ausschlieRen.
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3.2.4.2  Priifung der Verbotstatbesténde

3.2.4.2.1 Knoblauchkrote

Knoblauchkroten sind Kulturfolger, die offene Lebensraume bevorzugen und Heidegebiete, Sandgruben und
landwirtschaftlich genutzte Gebiete besiedeln. Des Weiteren benétigen sie lockere grabfahige Boden (BfN,
2022). Als Laichgewasser dient eine groRe Bandbreite an Gewassern, wie Weiher, Solle, Altarme und
Uberschwemmungsflachen (BfN, 2022). Ein Vorkommen im unmittelbaren Planungsgebiet ist aufgrund der
Habitatstruktur nicht auszuschlieBen. Allerdings benodtigen Windenergieanlagen im Gegensatz zu anderen
Bauvorhaben im Verhéltnis wenig Flache. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass auch nach
Errichtung der WEA den Tieren genligend potentieller Landlebensraum zur Verfligung stehen wird und die
Okologische Funktion der Lebensrdume im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Ein
Verbotstatbestand fiir die Knoblauchkréte kann damit ausgeschlossen werden.

Fiir die Amphibien kann ein Verbotstatbestand fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH- Richtlinie
ausgeschlossen werden.

3.2.5 Fische (Pisces)
3.2.5.1 Relevanzpriifung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefihrt. In Brandenburg sind zwei Fischarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vertreten.

Tabelle 7: Relevanzpriifung der Fische. Erlduterungen s. Methodik (2.2. Relevanzpriifung der Artengruppen)

FFH otenzielles Prifung
FFH- ) ) p Vorkommen Projekt- Verbotstat-
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RLD RLBB | Vorkommen ) . .
Code ) im UR sensibel bestinde
v imUR "
notwendig
Fische (Pisces
1101 |Acipenser sturio Stor X 0 0 nein nein nein nein - AA
1113 |Coregonus oxyrhynchus Nordseeschndpel X 0 - nein nein nein nein - AA

Der Baltische Stor (Acipenser sturia) gilt als ausgestorben und ist im Vorhabengebiet nicht vertreten.

Der Nordseeschndpel (Corganus oxyrinchus) gilt in Deutschland ebenfalls als ausgestorben.

Anhand der Relevanzpriifung kann ein Verbotstatbestand fiir alle relevanten Fischarten nach Anhang
IV der FFH- Richtlinie ausgeschlossen werden, da diese als ausgestorben gelten und von dem
Vorhaben auch kein Gewasser betroffen ist.

3.2.6  Mollusken (Mollusca)

3.2.6.1 Relevanzpriifung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefihrt. In Brandenburg sind zwei Molluskenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vertreten.
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Tabelle 8: Relevanzpriifung der Mollusken. Erlduterungen s. Methodik (2.2. Relevanzpriifung der Artengruppen)

. Priifung
FFH. FEH patenzielles Vorkommen Projekt: Verbotstat:
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RLD RLBB | Vorkommen ) ) . .
Code ) imUR sensibel bestiande
\") im UR )
notwendig
Mollusken (Mollusca)
4056 |Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X 1 2 nein nein nein nein - AA
. Kleine Flussmuschel, X . .
1032 |Unio crassus R X 1 1 ja M nein nein - NB
Gemeine Flussmuschel

Derzeit konzentriert sich die Verbreitung der Zierlichen Tellerschnecke (Anisus vorticulus) auf das
Jungmoradnengebiet Brandenburgs. Diese Molluskenart kommt in sauberen, klaren, durchsonnten
Stillgewdssern und Graben vor und treibt bevorzugt an der Wasseroberflaiche. Es werden auch gut
strukturierte Wiesengrdaben bewohnt. Im Untersuchungsgebiet kann die Art aufgrund fehlender Habitate

ausgeschlossen werden.

Die Bachmuschel (Unio crassus), auch Kleine oder Gemeine Flussmuschel genannt, weist in Brandenburg nur
raumlich voneinander isolierte Populationen in den Gewassersystemen der Stepenitz und Lacknitz (Prignitz),
der Spree (Spreewald), der Havel (Uckermark) und der Oder auf. Diese Muschelart kommt typischerweise in
sauberen, meist schnell flieBenden FlieBRgewdssern mit abwechslungsreichen Ufern und strukturierten
Substraten vor. Hier bevorzugt sie eher die ufernahen Flachwasserbereiche mit feinerem Sediment, da sich
hier die fiir ihren Entwicklungszyklus unentbehrlichen jungen Wirtsfische aufhalten. Ein Vorkommen im
weiteren Umfeld ist prinzipiell moglich, im Planungsgebiet kann die Art aufgrund fehlender Lebensraume

ausgeschlossen werden.

Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung ist eine Priifung der Verbotstatbestande fiir die Mollusken
nicht notwendig, da sie im Gebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen werden

3.2.7 Libellen (Odonata)

3.2.7.1 Relevanzpriifung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

durchgefiihrt.

Tabelle 9: Relevanzpriifung der Libellen. Erlduterungen s. Methodik (2.2. Relevanzpriifung der Artengruppen)

) Priifung

FFH. FER potensiclles Vorkommen Projekt Verbotstat:

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RLD RLBB | Vorkommen ) ) . .

Code ) im UR sensibel bestdnde
v imUR -

notwendig

Libellen (Odonata)

1048 |Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer X 2 2 ja nein nein nein - AA
1040 |Gomphus pulchellus Asiatische Keiljungfer X ¥ 2 nein nein nein nein - AA
1038 |Leucorrhinia albifrons Ostliche Mosaikjungfer X 2 1 nein nein nein nein - AA
1035 |Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X 3 1 nein nein nein nein - AA
1042 |Leucorrhinia pectoralis GrolRe Moosjungfer X 3 3 ja M nein nein- NB
1037 |Ophiogomphus cecilia Grline Keiljungfer, Griine Flu X * 2 ja nein nein nein - AA
6182 |Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X 1 R ja nein nein nein - AA

Die Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) tritt in Brandenburg vereinzelt auf. Der Schwerpunkt ihrer
Verbreitung liegt im Nordosten Brandenburgs entlang der Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern. Die
Art ist stark an das Vorkommen der Krebsschere (Stratiotes aloides) gebunden. Ein Vorkommen im

angrenzenden Naturpark ,Markische Schweiz” ist nicht bekannt.
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Die Asiatische Keiljungfer (Gamphus flavipes) kommt in Brandenburg nur eingeschrankt im Bereich der Elbe
und der Grenze zu Polen vor. Sie ist somit auch im weiteren Untersuchungsraum auszuschlief3en.

Von der Ostlichen Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons), die saure Moorkolke und Restseen mit
Schwingrieden bendtigt, sind in Brandenburg nur Vereinzelte Vorkommen im Stiden sowie im norddstlichen
Landesteil nahe Mecklenburg-Vorpommern bekannt. lhr Verbreitungsgebiet liegt somit auRerhalb des
Vorhabengebietes.

Das Verbreitungsgebiet der Zierlichen Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) dhnelt dem der Ostlichen
Moosjungfer. Sie bevorzugt flache fischfreie Kiesgewdsser mit reichem Vorkommen an
Unterwasservegetation und einem gut entwickelten Uferbewuchs aus Schilfréhricht. Ein Vorkommen dieser
Art im Untersuchungsraum kann deshalb ausgeschlossen werden.

Die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) kommt in Brandenburg verstreut vor. Der Schwerpunkt
ihrer Verbreitung liegt im Nordosten Brandenburgs entlang der Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern.
Weitere voneinander getrennte Verbreitungen der Art liegen im Stiden und Westen des Landes. Es gibt auch
Nachweise fur die Art im angrenzenden Naturpark/ Schutzgebiet. Lebensraum dieser Libellenart sind meist
kleine Gewasser mittlerer Trophie und guter Sonneneinstrahlung, die von submersen Strukturen durchsetzt
sind und an welche lockere Riedvegetation gebunden ist. Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist
moglich, ein Verbotstatbestand kann jedoch ausgeschlossen werden, da nur intensiv bewirtschaftete Flache
von dem Bauvorhaben betroffen ist.

Die Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) kommt in Brandenburg hauptsachlich entlang der polnischen
Grenze und im Siuden des Landes vor. Die Art bevorzugt FlieRgewasser verschiedener Tiefen. Idealer
Habitattyp der Art sind kleine, klare Bache mit sandigem Grund. Ein Vorkommen der Art im weiteren
Untersuchungsraum ist nicht auszuschlieBen, aber bisher nicht bekannt.

Die Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca) kommt nur selten in Deutschland vor und ist haufiger in
Asien und Osteuropa anzutreffen. In Norddeutschland kommt die Art fast ausschlie3lich an den Seenplatten
vor. Optimaler Lebensraum der Art sind flache, besonnte Gewdsser mit Rohricht- oder
Riedpflanzenbestdanden. Aufgrund ihrer Verbreitung ist die Sibirische Winterlibelle im Untersuchungsgebiet
nicht auszuschlieRBen, jedoch fehlen die notigen Lebensraumstrukturen.

In Brandenburg sind somit sieben Libellenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vertreten, wobei vier Arten
im weiteren Untersuchungsgebiet vorkommen konnten. Da keine Gewasser, welche fiir den Lebenszyklus
dieser Arten geeignet waren, vorhanden sind, ist ein Vorkommen etwa von jagenden Adulttieren héchstens
sporadisch moglich. Vom Projekt sind diese nicht betroffen.

Anhand der Relevanzpriifung kann ein Verbotstatbestand fiir alle relevanten Libellenarten nach
Anhang IV der FFH- Richtlinie ausgeschlossen werden.

3.2.8 Kafer (Coleoptera)

3.2.8.1 Relevanzpriifung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefihrt. In Brandenburg befinden sich fiinf Kaferarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.
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Tabelle 10: Relevanzpriifung der Kdfer. Erlduterungen s. Methodik (2.2. Relevanzpriifung der Artengruppen)

) Prifung
FFH potenzielles )
FFH- ) . Vorkommen Projekt- Verbotstat-
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RLD RL BB Vorkommen ) i N
Code " im UR sensibel bestédnde
v im UR .
notwendig
Kéfer (Coleoptera)
1085 |Buprestis splendens Goldstreifiger Prachtkafer X 0 - nein nein nein nein - AA
1088 |Cerambyx cerdo Heldbock X 1 1 nein nein nein nein - AA
1081 |Dytiscus latissimus Breitrand X 1 1 nein nein nein nein - AA
Schmalbindiger Breitfltigel-
1082 |Graphoderus bilineatus chma _,m lger breftiiuge X 3 1 nein nein nein nein- AA
Tauchkdfer
1087 |Osmoderma eremita Eremit X 2 2 nein nein nein nein - AA

Der Goldstreifige Prachtkdfer (Bupestrissplendens) gilt in Deutschland schon seit ca. 100 Jahren als
ausgestorben. Ein Vorkommen dieser Art im Planungsgebiet kann somit ausgeschlossen werden.

Der Heldbock (Cerambyx cerdo) kommt nur vereinzelt in Brandenburg vor. Die liickige Verbreitung der Art
konzentriert sich im Stiden des Bundeslandes. Diese Art bevorzugt durchfeuchtete Stamme von krankelnden,
alten Stieleichen an sonnenexponierten Stellen.

Der Breitrand (Dytiscus latissimus) ist nur vereinzelt an der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern in der
Oberhavel in Brandenburg nachgewiesen. Die Art bevorzugt grolRere, moglichst nahrstoffarme Stehgewasser
wie Seen und Teiche. Ebenfalls ist ein dichter Pflanzenbewuchs an den Ufern und in der Flachwasserzone
bendtigt. Im Untersuchungsraum kann ein Vorkommen der Art aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen
(Stillgewasser) ausgeschlossen werden.

In Brandenburg sind nur vereinzelte Vorkommen des Schmalbindigen Breitfliigel-Tauchkafers (Graphoderus
bilineatus) bekannt. Diese befinden sich in der Spree-NeilRe entlang der Landesgrenze zu Sachsen, sowie in
der Oberhavel an der Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern. Der Schmalbindige Breitflligel-Tauchkafer
hat ahnliche Lebensraumanspriiche wie der Breitrand. Im Vorhabengebiet befindet sich fiir diese Art kein
Lebensraum, da keine entsprechenden Gewasser vorhanden sind. Demnach ist ein Vorkommen der Art im
Planungsgebiet auszuschliel3en.

Der Verbreitungsschwerpunkt des Eremiten (Osmoderma eremita), auch Juchtenkifer genannt, liegt im
Nordosten in der Oberhavel, Uckermark und Barmin. Diese Art benotigt grof3e, mit Holzerde gefiillte Hohlen
in meist noch lebenden Laubbdumen.

Anhand der Relevanzpriifung kann ein Verbotstatbestand fiir alle relevanten Kaferarten nach Anhang
IV der FFH- Richtlinie ausgeschlossen werden, da die Arten nicht im Untersuchungsgebiet
vorkommen.

3.2.9 Tag- und Nachtfalter (Lepidoptera)

3.2.9.1 Relevanzpriifung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

durchgefiihrt.
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Tabelle 11: Relevanzpriifung der Tag- und Nachtfalter. Erlduterungen s. Methodik (2.2. Relevanzpriifung der

Artengruppen)
. Priifung
FFH FFH potenzielles Vorkommen Projekt Verbotstat:
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RLD RLBB | Vorkommen ) ) . .
Code ) im UR sensibel bestdnde
1\ imUR .
notwendig
Tag- und Nachtfalter (Lepidoptera)
1067 |Lopinga achine Gelbringfalter X 2 0 nein nein nein nein - AA
1060 |Lycaena dispar GroRer Feuerfalter X 3 2 ja nein nein nein - AA
4038 |Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X 2 0 nein nein nein nein - AA
i i Schwarzfleckiger Ameisen- . . . .
1058 |Maculinea arion L X 3 0 nein nein nein nein - AA
Blauling
Dunkler Wiesenknopf-
1061 |Maculinea nausithous Ameisen-Blauling, X Vv 1 ja nein nein nein - AA
Schwarzblauer Blauling
Heller Wiesenknopf-
1059 |Maculinea teleius Ameisen-Blauling, GroRer X 2 1 nein nein nein nein - AA
Moorblduling
1076 |Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer X * Vv ja M nein nein- NB

Der Gelbringfalter (Lopinga achine) gilt in Brandenburg als ausgestorben.

Der GroBe Feuerfalter (Lycaena dispar) ist fast flaichendeckend im Osten Brandenburgs vorhanden, demnach
ist ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich. Diese Art bevorzugt Moore und Feuchtwiesen als
Lebensraum und befindet sich vor allem in Flusstdlern groRer Fliisse. Hier bevorzugt die Art kleinere
Schilfrohrbestande oder erhohte Stidngel, auf welchen sich die Falter sonnen. Aufgrund fehlender

Habitatstrukturen im Projektgebiet ist ein Vorkommen der Art auszuschlief3en.
Der Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle) gilt in Brandenburg als ausgestorben.
Der Schwarzfleckige Ameisen-Blauling (Maculinea arion) gilt in Brandenburg als ausgestorben.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) kommt nur vereinzelt in Brandenburg
vor. Nachweise liegen an der 6stlichen Landesgrenze zu Berlin, sowie entlang der stidlichen Landesgrenze zu
Sachsen. Die Art bevorzugt frische bis (wechsel-)feuchte, meist etwas verbachte Bereiche von Goldhafer- und
Glatthaferwiesen sowie Feucht- und Streuwiesen und Hochstaudensdume entlang FlieRgewdssern oder
Grabenrandern. Entscheidend ist das Vorkommen des GrolRen Wiesenknopfes sowie seiner Wirtsameisen
und ein Mahdrhythmus der die Raupenentwicklung in den Blitenkopfen ermoglicht. Da entsprechende
Habitate im Projektgebiet fehlen, ist ein Vorkommen der Art im Projektgebiet auszuschlielRen.

In Brandenburg ist nur ein vereinzeltes Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
(Maculinea teleius), auch GroRRer Moorblduling genannt, bekannt. Dieser Nachweise liegt nérdlich von Berlin
in der Oberhavel. Die Art bewohnt bliitenreiche Feuchtwiesen und feuchte Quellwiesen in Talern. Ebenfalls
ist sie an Berghangen sowie an Bachen und Graben vorzufinden. Aufgrund der Verbreitung dieser Art sowie
dem fehlenden Lebensraum im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen im Vorhabengebiet auszuschliel3en.

Vom Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) gibt es in Brandenburg ebenfalls nur vereinzelte
Nachweise. Ein Vorkommen der Art im weiteren Umfeld des Vorhabengebietes ist nicht bekannt, jedoch
nicht auszuschliefen. Dieser Schwarmer kommt an Wald-, StraBen- und Wegrandern vor, in denen
Weidenroschen-Bestidnde auftreten. Neben Weidenréschen konnen den Raupen auch Nachtkerzen als
Futterpflanzen dienen. Das Bauvorhaben findet nur in intensiv bewirtschafteter landwirtschaftlicher Flache

Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung kdnnen Verbotstatbestédnde fiir die relevanten Tag- und
Nachtfalterarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgrund fehlender Habitatstrukturen
ausgeschlossen werden.
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statt, in der die Futterpflanzen nicht vorkommen, weshalb ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden
kann.

3.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (Avifauna)

Im folgenden Kapitel werden die Verbotstatbestande fir die europédischen Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie gepriift. Eine Relevanzpriifung wurde bei den Végeln nicht durchgefiihrt.
Vielmehr erfolgt fiir die gefahrdeten Arten eine Art-fiir-Art-Betrachtung. Ungefdhrdete und ubiquitare Arten
werden in 0kologische Gilden eingeteilt und gemeinsam betrachtet.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Beurteilung der Végel wurde auf Basis des Leitfadens Tierékologische
Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK) Anlage 1 des
Windkrafterlasses (Stand: 15. September 2018) erstellt.

3.3.1 Methodik

3.3.1.1 Bestandserfassung

Die Beurteilung wurde auf Grundlage des Avifaunistischen Gutachtens (ORCHIS, 2021) erstellt, in welchem
externe Gutachten, eine avifaunistische Kartierung durch ORCHIS und eine Datenabfrage beim LfU
berlicksichtigt worden sind.

3.3.1.1.1 Datenabfrage und bereits vorhandene Gutachten, Datengrundlagen
Im Avifaunistischen Gutachten wurden folgende Datenquellen bertiicksichtigt:

e Datenabfrage LFU 2019

e Bestandserfassung der Avifauna (Brut-, Zug- und Rastvogel) im Jahr 2016 von K&S Biro fur
Freilandbiologie und Umweltgutachten (2018)

e Bestandserfassung der Brutvogel im Jahr 2016 fiir die Erweiterung des Windparks ,,Zinndorf”
(Gemeinde Rehfelde) des K&S Biiros fir Freilandbiologie und Umweltgutachten (2018)

Eine genaue Beschreibung der Methodik ist den einzelnen Gutachten zu entnehmen.

3.3.1.1.2 Avifaunistische Kartierung ORCHIS
2019 wurde eine ornithologische Kartierung nach TAK durchgefiihrt (ORCHIS, 2022). Diese beinhaltet eine

Kartierung der Brut-, Zug- und Rastvogel sowie eine Horstkartierung und Raumnutzungsanalyse der GroR-
und Greifvogel im Raum.

Eine genaue Beschreibung der Methodik kann dem avifaunistischen Gutachten entnommen werden.

3.3.1.1.2.1 Brutvogelkartierung

Zwischen April und Mitte Juni 2019 wurden neun (sieben Tagerfassungen; zwei Nachterfassungen)
Begehungen und zwischen Februar und Marz 2020 zwei Nachterfassungen in einem Umkreis von 300 m um
die Gesamtfliche durchgefiihrt. Dabei wurden alle potenziellen Brutvogel, die optisch und akustisch

nachgewiesen wurden, erfasst.

3.3.1.1.2.2 Erfassung der Greifvogelhorste

Zwischen April und Juli 2019 erfolgten vier Horstsuchen. Diese erfolgten im jeweiligen Schutzbereich der
GroRvogel. Horste von Seeadler und Schwarzstorch wurden im Umkreis von 3.000 m gesucht und bei Rot-
und Schwarzmilan der Suchradius, abweichend von den TAK, auf 2.000 m erweitert. Im Rahmen der
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Horstsuche und Kontrolle erfolgte zudem die Erfassung bodenbriitender Arten wie Kranich, Rohrweihe und
Wiesenweihe.

3.3.1.1.2.3 Raumnutzungsanalyse

Zwischen Marz und August 2019 wurde in einem 500 m Radius um das Gebiet eine Raumnutzungskartierung
(RNA) der GroR- und Greifvogel durchgefiihrt. Aufgrund eines besetzten Fischadlerforstes, der bei der
Horstsuche festgestellt wurde, erfolgte eine Untersuchung von 20 halbtagigen Beobachtungen (= 6 Stunden)
gemaR Leitfaden.

3.3.1.1.2.4 Zug- und Rastvogelerfassung
Von Juli 2019 bis April 2020 wurden die Zug- und Rastvogel in einem Umkreis von 1.000 m um die
Planungsflache von sieben Beobachtungspunkten aus erfasst.

3.3.1.1.3 Datenabfrage
Zusatzlich zu den Freilanderfassungen wurde 2019 beim Landesamt fiir Umwelt eine Datenabfrage
storungssensibler Vogelarten durchgefiihrt, diese wurde ebenfalls fiir den AFB verwendet.

3.3.2 Ergebnisse

3.3.2.1 Artenliste

Bei den Kartierungen wurden 24 Vogelarten nachgewiesen, welche in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet
sind.
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Tabelle 12: Nachgewiesene Vogelarten 2019/2020 im Untersuchungsgebiet. Végel mit Geféhrdungsstatus sowie

windkraftsensible Végel nach TAK sind blau hinterlegt. Angegeben ist der Gefdhrdungsstatus fiir Deutschland und

Brandenburg laut Roter Liste, Schutzstatus nach Vogelschutzrichtlinie, die Stérungssensibilitét und MafSnahmen (ORCHIS,

2022)

Deutscher Name |wissenschaftlicher Name Status | RLD(2020) | RLBB(2019)] EU TAK [MalRnahmen
Bluthanfling Linaria cannabina BV 8 3 - - R
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3 - - B
Felsperling Passer montanus BV V V - - R, N
Fischadler Pandion haliaetus BV 3 * ja 1 -
Goldammer Emberiza citrinella BV i i - - B
Grauammer Emberiza calandra BV Vv * - - B
Graugans Anser anser BV/Dz * - - 1l B
Graureiher Ardea cinerea Dz * * - 1 -
Jagdfasan Phasianus colchicus BV * * - - B
Kiebitz Vanellus vanellus NG 2 2 - 1 -
Kornweihe Circus cyaneus DZ 1 0 ja = =
Kranich Grus grus NG/DZ * - ja 1 -
Mausebussard Buteo buteo BV * V - - -
RaufulRbussard Buteo lagopus Dz * * - - -
Ringeltaube Columba palumbus NG * * - - -
Rohrweihe Circus aeruginosus Dz * 3 ja 1 -
Rotmilan Milvus milvus Dz * * ja 1 -
Saatgans Anser fabalis Dz - 1 -
Seeadler Haliaeetus albicilla Dz * * ja 1 -
Sperber Accipiter nisus NG * * - - -
Star Sturnus vulgaris BV S * = = =
Stieglitz Carduelis carduelis BV * & - - R
Turmfalke Falco tinnunculu NG * 3 - - =
Weilstorch Ciconia ciconia BV Vv 3 ja 1 -

Erléuterungen: BV = Brutvogel, pot. BV = potentieller Brutvogel, Restr. = im Restriktionsbereich der Art, NG = Nahrungsgast, RL
= Rote Liste (D = Deutschland, BB = Brandenburg), EU = geschiitzt nach EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang I, TAK = stérungssensibel
gemdfS den Tierékologischen Abstandskriterien Brandenburgs, ,Mafinahme, M = Kompensations-/Vermeidungsmafinahme
notwendig, um Verbotstatbestand zu auszuschlieffen. Mafinahmen: R = Rodungsarbeiten auflerhalb der Brutzeit, B =

Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit, N = Nistkdsten als Ersatz fiir von durch Rodungen verlorene Bruthéhlen.

3.3.2.2 Brutvégel

3.3.2.2.1 Windkraftsensible GroRvogel

Insgesamt wurden bei den Untersuchungen 2016 vom K&S Umweltbiro und 2019 von ORCHIS 28 Horste
festgestellt, die in den jeweiligen Gutachten eingesehen werden kénnen. Die Horste konnten zehn Arten
zugeordnet werden, von denen vierim Jahr 2019 nachgewiesen wurden (Fischadler, Mausebussard, Rotmilan
und WeiRstorch). Von den insgesamt zehn Arten gelten finf (Fischadler, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan und
Weillstorch) als stérungssensibel nach TAK (2018). Keiner der gefunden Horste liegt in dem festgelegten
Schutzbereich fur die jeweilige Art (1.000 m bzw. Kranich: 500 m) um die geplante WEA. Der Fischadlerhorst
siidwestlich der geplanten WEA liegt mit einer Entfernung von ca. 3.000 m im Restriktionsbereich der Art
(Restriktionsbereich = 4.000 m, ebenso wie der Weilstorchhorst nordostlich der geplanten WEA mit einer
Entfernung von ca. 2.010 m (Restriktionsbereich = 3.000 m) (Vgl.: Abbildung 11).
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Abbildung 11: Greifvogelhorste 2019

33.2.2.1.1 Datenabfrage

Bei der Datenabfrage 2019 wurden insgesamt 37 Horste und Rastplatze in einem Radius von 7.000 m um das
Windeignungsgebiet mit sechs Arten (Fischadler, Kiebitz, Kranich, Rotmilan, Rohrweihe und Weistorch)
angegeben.

Die Karte auf dieser Seite wurde vom Antragssteller nachtréglich bearbeitet.
Gem. Punkt 1.5 Anlage 2 des AGW-Erlasses sind Angaben zu Vorkommen
sensibler Arten nicht darzustellen.
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Abbildung 12: Datenabfrage des LfU 2019

33.2.2.2 Weitere gefahrdete Arten
Gemdl den TAK (2018) sind alle Brutvigel, die in Anhang | der Europdischen Vogelschutzrichtlinie gelistet
sind, gefdhrdete Arten der Roten Liste Deutschlands und Brandenburgs und die streng geschiitzten Arten
nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, die in einem 300 m Radius, um die geplante WEA inkl. 50 m beiderseits der
geplanten Zuwegungen zu erfassen.

2019 wurden neun gefdhrdete Arten erfasst, von denen vier (Bluthdnfling, Feldlerche, Feldsperling und
Grauammer) in dem oben genannten, relevanten Radius vorkommen. Die Arten sind in der nachfolgenden
Tabelle aufgelistet (Tabelle 13) und die Reviere zusammen mit denen der ungefahrdeten Arten in Abbildung

13 dargestelit.

Die Karte auf dieser Seite wurde vom Antragssteller nachtraglich bearbeitet.
Gem. Punkt 1.5 Anlage 2 des AGW-Erlasses sind Angaben zu Vorkommen

sensibler Arten nicht darzustellen.

www.orchis-eco.de 37



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Windpark Zinndorf-Werder-Erweiterung, 1 WEA (Z05)

Tabelle 13: Gefdhrdete Arten und Arten auf der Vorwarnliste im Untersuchungsgebiet. Angegeben sind der Status (BV =
Brutvogel), und der Rote Liste Status Deutschlands und Brandenburgs.

Art Wissenschaftlicher Name |Status RLD 2020 |RLBB 2019
Bluthanfling Linaria cannabina BV 3 3
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3
Feldsperling Passer montanus BV V V
Grauammer Emberiza calandra BV Vv *
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[ B BN BN B S

Arten 2019

A WEAZ05
WEG Zinndorf

[] 50 und 300 m Radius

Gefdhrdete Brutvogelarten
Bluthanfling
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Brutvogelkartierung \
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Grauammer
Ungefihrdete Brutvogelarten
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Abbildung 13: Gefédhrdete und ungefdhrdete Brutvogelarten in einem Radius von 300 m um die geplante WEA und 50 m
um die geplante Zuwegung.

3.3.2.2.3 Ungefdhrdete Brutvogelarten
Bei der Brutvogelkartierung konnten insgesamt 16 ungefahrdete bzw. ubiquitare Arten nachgewiesen
werden, von denen drei (Goldammer, Jagdfasan und Stieglitz) in einem Radius von 50 m um die geplante
Zuwegung und 300 m um die geplante WEA gesichtet wurden (Vgl.: Abbildung 13).

Ungefahrdete und ubiquitare Arten werden in Gruppen, sogenannten 6kologischen Gilden zusammengefasst

und gemeinsam einer Priifung der Verbotstatbestande unterzogen.

3.3.2.3  Zug- und Rastvégel

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung im Jahr 2019 konnten 16 Arten im Untersuchungsgebiet (WEG

Zinndorf inklusive eines 1.000 m Radius) erfasst werden.

GroBere Trupps an Graugansen (bis zu 250 Individuen) und Kranichen (bis zu 350 Individuen) wurden
mehrfach und eine Gruppe Stare mit 100 Individuen einmalig als Durchziigler beobachtet. Des Weiteren

Erstelldatum: 24.04.2024 Version: 3 Erstellt mit: E LiA-2.8-b4
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wurden kleinere (< 20 Individuen) und groRere Gruppen (> 350 Individuen) Kraniche rastend und
nahrungssuchend insbesondere im slidlich an das WEG anschlieBende Schutzgebiet festgestellt.

An zwei Tagen befanden sich groRere Gruppen (< 300 Individuen) von Ringeltauben auf Nahrungssuche.
Ebenfalls nahrungssuchend im Untersuchungsgebiet wurden Graureiher, Jagdfasan, Kornweihe,
Mausebussard, Rotmilan, Rohrweihe, Sperber und Turmfalke Zudem gab es einzelne Sichtungen von
Seeadler bei Transferfliigen und von den Arten Fischadler, RaufuBbussard, Rohrweihe und Saatgans.

3.3.2.3.1 Artenliste

Erfasste Zug- und Rastereignisse werden in folgender Tabelle aufgelistet. Eine genauere Beschreibung sowie
Karten der Flugaktivitdt der einzelnen Arten sind dem avifaunistischen Gutachten (ORCHIS, 2022) zu
entnehmen.

Tabelle 14: Nachgewiesene Arten welche auRerhalb sowie im Untersuchungsgebiet (UG) und Planungsgebiet (PG)
festgestellt wurden. Die Mindest- und Hochstwerte an erfassten Individuen pro Sichtung werden ebenfalls dargestellt.

Art wiss. Name auBeurﬁhalh Im UG ImPG Sichtungen Tage min max
Fischadler | Pandion haliaetus | X -1 - 3 2 ~ i
Graugans lAnser anser X 4 2 14 | 250
Graureiher Ardea cinerea = 1 1 = 1
lagdfasan | Phasanius colchicus - - 2 1 - 1
Kranich | Grus grus X X &7 9 1 | 350
Kormweihe | Circus cyaneus X X 3 1 - 1
Mausebussard | Buteo buteo X X 52 9 1 2
RaufuBBbussard Buteo lagopus ® - 4 2 i 1
Ringeltaube | Columba palumbus - - 2 2 100 | 300
Rotmilan | Milvus milvus X X 20 ] 1 2
Rohrweihe | Circus aeruginosus X X 13 3 1 1
Star | Sturnus vulgaris X ~ 1 1 - | 100
Saatgdnse | Anser fabalis X = 1 1 = 2
Seeadler | Haligeetus albicilla X X 5 5 1 2
Sperber | Accipiter nisus X - 3 1 1 2
Turmfalke Falco tinnunculus X X 25 7 1 2

3.3.3 Art-fur-Art-Betrachtung zur Priifung der Verbotstatbestande der Brut-, Zug- und Rastvogel

Erstelldatum: 24.04.2024 Version: 3 Erstellt mit: E LiA-2.8-b4

Im Folgenden wird fiir alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden wertgebenden, gefdhrdeten und
besonders geschiitzten europdischen Vogelarten eine Art-flr-Art-Betrachtung durchgefiihrt. Dabei wird
geklart, fir welche Arten die Moglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt wird und welche Vermeidungs- bzw. KompensationsmaRnahmen notwendig
sind, um diese ausschliellen zu konnen. Die Arten sind alphabetisch geordnet. Brut- sowie Zug- und Rastvogel
werden innerhalb der Art unterteilt. Karten der Flugbahnen einzelner Arten sind dem avifaunistischen
Gutachten (ORCHIS, 2020) zu entnehmen.

Folgende Kiirzel werden nach dem Artennamen in der Art-fir-Art-Betrachtung genutzt.

BN Brut nachgewiesen (nach Siidbeck, 2005)

BV Brutverdacht

NG Nahrungsgast

Dz Durchziigler, Rastvogel, Nahrungsgast (auch Standvogel im Winter)
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(M) Vermeidungs-/Kompensations-/AusgleichsmaRnahme notwendig
3.3.3.1 Bluthdnfling (Linaria cannabina), BV

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Der Bluthanfling gilt in Deutschland und Brandenburg als gefahrdet und ist in ganz Deutschland verbreitet.
Als Brutvogel besiedelt er heckenreiche Kulturlandschaften. Einige Brutvogel verlassen Deutschland im
Winter, sodass die Tiere auch als Durchziigler beobachtet werden kénnen.

Brutzeit

Im Untersuchungsgebiet konnte diese Art mit einem Revier als Brutvogel festgestellt werden, welches sich
nordlich des WEG und der geplanten WEA befindet. Da die Anlage in intensiv bewirtschafteter Flache gebaut
werden soll und aus aktueller Sicht keine Gehdlze entfernt werden missen, kann ein Verbotstatbestand fiir
diese Art ausgeschlossen werden.

Zug- und Rastzeit

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung wurde die Art nicht erfasst.
3.3.3.2  Feldlerche (Alauda arvensis), BV (M)

Toétungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten Malnahmen ausgeschlossen werden

Die bodenbriitende Feldlerche ist in Deutschland und Brandenburg gefahrdet aufgrund von deutlichen
Bestandsverlusten in den letzten Jahrzehnten. Feldlerchen bewohnen offenes Kulturland und Wiesen.
Typischerweise singen sie im Flug, seltener auch von Bdumen. Sie sind meist ganzjahrig in Deutschland
anzutreffen. Nur einige Vogel ziehen im Winter in den Stiden.

Brutzeit

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei Reviere der Feldlerche entlang der geplanten Zuwegung und sidlich
der geplanten WEA erfasst werden. Die Feldlerche ist nicht als stérungssensible Art aufgelistet (Vgl. TAK,
2018). Reaktionen oder Verhaltensanderungen der Feldlerche auf Windenergieanlagen sind bisher nur
geringfligig in Form von Meideverhalten festgestellt worden. Ketzenberg et al. (2002) haben wiederum
nachgewiesen, dass die Errichtung von WEA die Brutplatzwahl der Feldlerche nicht beeinflusst, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass keine signifikante Storung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu,
wenn die Bauarbeiten zur Errichtung wahrend der Brutzeit der Feldlerche stattfinden, da die Art eine grol3e
okologische Flexibilitat aufweist. Einzig die Bodennester sind durch die Baufeldfreimachung gefdhrdet,
weshalb diese auRerhalb der Brutzeit erfolgen sollte. Auch eine signifikante Steigerung des Schlagrisikos ist
fir die Feldlerche auszuschlieBen. Zwar kann der Fluggesang der Feldlerche einige Tiere in die Nahe der
Rotoren bringen, jedoch sind die bekannten Opferzahlen so gering, dass eine signifikante Steigerung des
Totungsrisikos ausgeschlossen werden kann. Unter Beachtung der definierten Malknahme
(Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit) kann ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen werden.

Zug- und Rastzeit
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Die Art konnte wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung nicht nachgewiesen werden.

3.3.3.3  Feldsperling (Passer montanus), BV (M)

Toétungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRnahmen ausgeschlossen werden

Der Feldsperling ist in Deutschland und Brandenburg auf der Vorwarnliste. Feldsperlinge sind Standvogel und
das ganze Jahr in Deutschland anzutreffen. Sie besiedeln (halb-)offene Landschaften besonders in
Siedlungsnahe. Sie fliegen meist in groBeren Trupps und briiten in lockeren Kolonien. Der Brutplatz wird in
Nischen und Hohlen von Bdumen oder in Gebduden angelegt.

Brutzeit

Im Untersuchungsgebiet wurde der Feldsperling mit zwei Revieren im Untersuchungsgebiet als Brutvogel
erfasst. Ein Revier befand sich ostlich der bestehenden WEA entlang der geplanten Zuwegung und das zweite
Revier befand sich nordostlich der geplanten WEA Z05. Da im Rahmen der Bauarbeiten und der
Baufeldfreimachung keine Geholze entfernt werden miissen kann ein Verbotstatbestand ausgeschlossen
werden.

Zug- und Rastzeit

Es liegen keine Beobachtungen der Art vor.

3.3.3.4  Fischadler (Pandion haliaetus), BV

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Der storungssensible Fischadler wird in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet und gilt in Deutschland
als gefdhrdet (3) und nach der Bundesartenschutzverordnung als streng geschiitzt. In der Roten Liste
Brandenburgs wird die Art nicht aufgefiihrt. Der Schutzbereich des Fischadlers liegt nach den TAK bei 1.000
m um den Horst, der Restriktionsbereich bei 4.000 m. Im Restriktionsbereich ist das Freihalten eines direkten
Verbindungskorridors von 1.000 m Breite zwischen Horst und Nahrungsgewasser(n) definiert.

Brutzeit

Bei der avifaunistischen Kartierung im Jahr 2016 konnte der Fischadler als Brutvogel stidwestlich des
Untersuchungsgebiets in einer Entfernung von ca. 3.000 m zu der geplanten WEA festgestellt werden (K&S
Umweltgutachten, 2018). Der Horst befand sich auf einem Freileitungsmast, die Brut verlief erfolgreich. Ein
Besatz des Horstes wurde auch bei der Datenabfrage 2019 gemeldet und bei der avifaunistischen Kartierung
im Jahr 2019 (ORCHIS, 2022) bestatigt. Somit befindet sich dieser auBerhalb des Schutzbereiches, aber
innerhalb des Restriktionsbereiches, weshalb eine Nahrungsflichen- und Raumnutzungsanalyse
durchgefiihrt wurde.

Nahrungsflachen- und Raumnutzungsanalyse

Dain einem Radius von 4.000 m um den Brutplatz ein direkter Verbindungskorridor zwischen dem Horst und
Nahrungsgewasser(n) freigehalten werden soll, wurden diese Analysen durchgefihrt.
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Die Nahrungsflichenanalyse auf Basis von Luftbildern ergab keine Storung eines direkten
Verbindungskorridors zwischen dem Horst und den Nahrungsgewassern durch den Bau der WEA Z05, da sich
diese zum groRten Teil stidlich des WEG befinden (Abbildung 14).

Restriktionsbereich (4.000 m)
Hauptflugrouten

Gewadssertypen
Bl See
B Teich

Abbildung 14: Nahrungsfldchenanalyse des Fischadlers auf Luftbildbasis (ORCHIS, 2022)

Bei der Raumnutzungskartierung konnte nur einmalig ein Fischadler im Siiden des Untersuchungsgebietes
beobachtet werden, welcher 6stlich des Horstes tber Griinflaichen kreiste und zu keinem Zeitpunkt das
Planungsgebiet/ WEG iberflog. Eine Abbildung der Flugroute kann dem avifaunistischen Gutachten (ORCHIS,
2022) entnommen werden.

Die Nahrungsflaichen- und Raumnutzungsanalyse ergab, dass das Planungsgebiet keine geeigneten
Nahrungsflachen aufweist und es nicht als Flugkorridor genutzt wird, weshalb ein Verbotstatbestand
ausgeschlossen werden kann.

Zug- und Rastzeit

Waéahrend der Zug- und Rastzeit wurden an zwei Erfassungsterminen insgesamt drei Sichtungen eines
Fischadlers durchgefiihrt. Die Beobachtungen befanden sich immer in der Ndhe des Horstes und das
Planungsgebiet wurde dabei nicht Giberquert. Ein Verbotstatbestand kann deshalb ausgeschlossen werden.

3.3.3.5 Grauammer (Emberiza calandra), BV (M)

Toétungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten Mallnahmen ausgeschlossen werden
Die Karte auf dieser Seite wurde vom Antragssteller nachtréglich bearbeitet.
Gem. Punkt 1.5 Anlage 2 des AGW-Erlasses sind Angaben zu Vorkommen

sensibler Arten nicht darzustellen. www.orchis-eco.de i
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Grauammern sind in Deutschland auf der Vorwarnliste und in Brandenburg als ungefahrdet eingestuft. Sie
leben in offenen und trockenen Landschaften mit niedrigen Strauchern. Die Nester werden in kleinen Mulden
am Boden gebaut. Die Mannchen singen wahrend der Paarungszeit oft von Zaunpfidhlen. Im Winter sammeln
sie sich oft an Stellen mit ausreichend Futter zu groRen Schwarmen.

Brutzeit

Bei der Brutvogelkartierung wurde ein Revier im Untersuchungsgebiet 6stlich der geplanten WEA erfasst. Um
eine Zerstérung von Nestern wahrend der Bauarbeiten und somit einen Verbotstatbestand auszuschlieRRen,
ist die Baufeldfreimachung nur auRerhalb der Brutzeit der Grauammern durchzufiihren.

Zug- und Rastzeit

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung wurde die Art nicht erfasst.
3.3.3.6  Graugans (Anser anser), BV/DZ (M)

Toétungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRnhahmen ausgeschlossen werden

Grauganse zahlen in Deutschland sowie in Brandenburg nicht zu den gefdhrdeten Arten. Die Art hat ein sehr
geringes Kollisionsrisiko — in Deutschland sind 17 Vogelverluste anhand WEA dokumentiert. Aufgrund der
generellen Flughéhe der Grauganse ist eine erhéhe Schlaggefdhrdung anzunehmen, so flogen zwischen 50
und 60 % der in Studien beobachteten Ganse in Rotorhdhe (Griinkorn et al., 2016; Therkildsen & Elmeros,
2015), jedoch selten im Gefahrenbereich (Griinkorn et al., 2016).

Brutzeit

Bei der Brutvogelkartierung konnte eine Graugansbrut westlich des WEG und stidlich von Zinndorf und eines
Stillgewassers in einer Entfernung von ca. 3.200 m zur geplanten WEA nachgewiesen werden. Weitere Nester
wurden nicht gefunden. Um eine Zerstorung von Nestern und somit einen Verbotstatbestand
auszuschlielRen, sollte die Baufeldfreimachung nur auRerhalb der Brutzeit stattfinden.

Raumnutzungsanalyse

Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse wurden an einem Tag eine kleine Gruppe von 2-3 Graugansen
gesichtet, die mehrfach das Gebiet in einer Hohe zwischen 5 - 80 m Uberflogen haben und im Anschluss im
Siden des Untersuchungsgebietes gerastet.

Zug- und Rastzeit

Uberfliegende/ durchziehende Grauginse wurden an drei Terminen meist auRerhalb des Planungsgebietes
von West nach Ost ziehend beobachtet. Die Schwarmgrole variierte dabei zwischen 14 und 250 Individuen,
die in einer Hohe von ca. 200 m flogen. Das Gebiet weist somit keine essenziellen Nahrungsflachen und
Rastgebiete auf, weshalb zur Zug- und Rastzeit nicht von einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos
ausgegangen werden kann und folglich ein Verbotstatbestand ausgeschlossen wird.

3.3.3.7 Graureiher (Ardea cinerea), DZ

Der streng geschitzte Graureiher ist in Deutschland und Brandenburg als ungefahrdet eingestuft.
Graureiher leben an Seen, Fliissen, (iberschwemmten Feldern und in Feuchtgebieten. Sie sind Jahresvogel
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und selten Zugvogel und Durchziigler. Einige Tiere verlassen Deutschland in Winter, wohingegen Graureiher
aus Nordeuropa durch Deutschland ziehen oder auch iberwintern.

Flr Graureiher gilt nach den TAK (2018) das Einhalten eines Radius von 1.000 m zu den Gewdassern mit
Brutkolonien (Schutzbereich).

Brutzeit
Die Art konnte bei der Brutvogelkartierung nicht nachgewiesen werden.

Zug- und Rastzeit

Ein Graureiher konnte an einem Erfassungstermin als Durchzligler beobachtet werden.

Aufgrund einer einzelnen Sichtung und keines Nachweises einer Brutkolonie kann ein Verbotstatbestand
ausgeschlossen werden.

3.3.3.8 Kiebitz (Vanellus vanellus), NG/Datenabfrage

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Der Kiebitz ist in Deutschland und Brandenburg stark gefahrdet. Die wichtigsten Brutvorkommen befinden
sich in Schutzgebieten. Zudem hat Brandenburg eine hohe Bedeutung fiir die Rast nordischer und Ostlicher
Kiebitze, weshalb ein Schutzradius von 1.000 m zu Rastgebieten eingehalten werden muss, in dem
regelmaRig mehr als 2.000 Kiebitze rasten (TAK, 2018). Kiebitze besiedeln weitgehend offene Landschaften,
wie Salzwiesen, Griinland, Acker und Heidefldchen. Sie sind Bodenbriiter und Kurzstreckenzieher.

Brutzeit

Die Art konnte wahrend der Brutvogelkartierung nicht nachgewiesen werden.

Zug- und Rastzeit

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung wurde die Art nicht erfasst.

Datenabfrage

Es gab nur einen Nachweis eine Kiebitz-Rastplatzes im Norden das Planungsgebietes. Da im Rahmen der Zug-
und Rastvogelkartierung keine Kiebitze nachgewiesen wurden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
das Gebiet eine hohe Bedeutung fiir die Rast nordischer und 6stlicher Kiebitze aufweist, weshalb ein
Verbotstatbestand ausgeschlossen werden kann.

3.3.3.9 Kornweihe (Circus cyaneus), DZ

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die Kornweihe ist in Deutschland vom Aussterben bedroht und gilt in Brandenburg als ausgestorben und
sind dort ausschlieBlich als Wintergaste anzutreffen. Als Lebensraume werden Niederungslandschaften,
GroRseggenriede und Schilfréhrichte, Erlenbruchwilder und Hoch- und Ubergangsmoore. Kornweihen sind
Bodenbriter, seltener Buschbriter.

www.orchis-eco.de 44
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Brutzeit
Die Art wurde bei der Brutvogelkartierung nicht erfasst.

Zug- und Rastzeit

Die Art konnte nuram 21.10.2019 im siidlichen Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Es handelte sich
um drei nahrungssuchende Individuen, die in einer Hohe von 5 — 20 m flogen. Weitere Nachweise der
Kornweihe konnten nicht erbracht werden, weshalb ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen
werden kann.

3.3.3.10 Kranich (Grus grus), NG/DZ

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Brandenburg bildet zusammen mit Mecklenburg-Vorpommern die Keimzelle fiir die Ausbreitung der Art nach
Westen (Mewes et al., 2014). Der Kranich ist deshalb zwar nicht in der Roten Liste zu finden, ist aber eine Art
des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und nach der EU-Verordnung eine streng geschitzte Art. In den TAK
ist fir Kranichbrutplatze ein Schutzbereich von 500 m definiert. Sobald Nistplatze im 500 m Priifbereich um
die geplanten WEA liegen, kann eine stérende Wirkung durch die WEA erzeugt werden, in dem entweder die
Fortpflanzungsstatten gemieden oder der Bruterfolg reduziert werden kann. Ein Restriktionsbereich ist fir
den Kranich nicht definiert.

Kraniche bendétigen als Bruthabitat Feuchtwélder oder ruhige Verlandungszonen an Gewassern. Aufgrund
des positiven Bestandstrends der Art in Brandenburg werden inzwischen aber auch andere Bruthabitate wie
etwa Pappelforste genutzt.

Brutzeit/ Datenabfrag

Die Art konnte bei der Brutvogelkartierung nicht nachgewiesen werden.

Aus der Datenabfrage beim LfU gehen diverse Kranich-Brutpldtze hervor, die laut der Firma K&S
Umweltgutachten (2018) und ORCHIS (2022) in den Jahren 2016 und 2019 nicht besetzt waren. Zudem
befindet sich kein Horst in dem festgelegten Schutzbereich von 500 m (TAK, 2018) um die geplante WEA.

Raumnutzungsanalyse

Wahrend der Raumnutzungsanalyse der windkraftsensiblen GroRvogel waren Kraniche regelmalig sowohl
als Nahrungsgaste als auch im Transferflug im Umfeld des Untersuchungsgebiets anzutreffen. Die Kraniche
wurden immer wieder gesichtet, wie sie das Untersuchungsgebiet in Trupps von < 10 bis zu 200 Individuen
auf Hohen zwischen 30 und 300 m Uberflogen. Rastende und nahrungssuchende Kraniche waren vor allem
nahe des Roten Luchs anzutreffen. Da die Nahrungssuche nur zu FuB erfolgt ist die Kollisionsgefahrdung nach
Dirr & Langgemach (2021) fur Kraniche als sehr gering einzustufen. Zudem erfolgen Wechsel zwischen
Nahrungsflachen im bekannten Revier meist bei Flughéhen um die 20 bis 60 m.

Ein Verbotstatbestand kann fiir den Kranich zur Brutzeit somit ausgeschlossen werden.

Zug- und Rastzeit
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Zur Zug- und Rastzeit konnten im Untersuchungsgebiet 2019-20 mehrfach nahrungssuchende Kranichtrupps
festgestellt werden. Diese umfassten bis zu 350 Individuen. Die bevorzugten Rastflachen lagen im noérdlichen
und stidostlichen Randbereich des Untersuchungsraums.

Im Untersuchungsgebiet sowie westlich und slidostlich des Untersuchungsgebiets wurden wahrend des
Winterhalbjahrs Kraniche Uberfliegend und auf Nahrungssuche gesichtet, wobei der Schwerpunkt im
November und Dezember lag. Die Kraniche suchten jedoch nie innerhalb des unmittelbaren Planungsgebiets
nach Nahrung. Ebenfalls rasteten keine Kraniche im Planungsgebiet. Im Norden sowie im Siidosten (zwischen
Heidekrug und Rotes Luch) wurden rastende Kraniche regelméaRig gesichtet, wobei im Norden Trupps von bis
zu 300 Individuen festgestellt wurden. Im Griinland zwischen Heidekrug und Rotes Luch hielten sich deutlich
kleinere Trupps mit Individuenzahlen zwischen 2 und 35 Kranichen zur Zug- und Rastzeit auf. Kraniche
Gberflogen nur vereinzelt das Planungsgebiet. Am 01.11.2019 Uberflogen zwei Kraniche auf einer Hohe von
80 m den Ostrand des Planungsgebiets. Ebenfalls wurden an diesem Erfassungstag 15 Individuen auf 200 m
Hohe beim Transferflug am Siidrand des Planungsgebiets gesichtet, wie sie den Siiden der Planungsflache in
West-Ost-Richtung liberflogen. Alle weiteren Kranich-Sichtungen lagen aulRerhalb des Windeignungsgebiets.

Nach Dirr & Langgemach (2021) versuchen Kraniche in der Regel Windparks zu um- oder Uberfliegen,
weshalb ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko ausgeschlossen werden kann, zumal auch die Zahl der
Gberfliegenden Kraniche im Gebiet relativ gering ist. Es kann aus derzeitiger Sicht auch davon ausgegangen
werden, dass durch den Bau von Windenergieanlagen keine bedeutenden Nahrungsflachen fiir den Kranich
verloren gehen, zumal sich unmittelbar im Norden ein grolRer Bestandwindpark als Vorbelastung befindet.
Ein Verbotstatbestand fir den Kranich kann dementsprechend ausgeschlossen werden.

3.3.3.11 Madusebussard (Buteo buteo), BV

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Der nicht storungssensible Mausebussard ist in Deutschland nicht gefdhrdet und steht in Brandenburg auf
der Vorwarnliste. In Deutschland handelt es sich bei den Brutvogeln Gberwiegend um Standvogel. Als
Habitate werden unter anderem Walder, Felder und Ackerland genutzt. Fir die Jagd bendtigen sie offene
Flachen. Die Nester der Mausebussarde werden in Baumen in Waldern und Waldrandern angelegt.

Brutzeit

Der Mausebussard bevorzugt Waldrdnder und Feldgeholze als Bruthabitat. Bei den avifaunistischen
Untersuchungen 2019 konnte etwa 3.170 m sldwestlich der Planungsfliche ein besetzter Horst mit
mindestens einem Jungtier festgestellt werden. Am Westrand (ca. 2.000 m) sowie im Zentrum (1.295 m) des
der geplanten WEA konnten zwei weitere besetzte Mausebussard-Horste festgestellt werden. Fiir diese gibt
es jedoch keinen Jungtiernachweis.

Raumnutzungsanalyse

Wahrend der Raumnutzungsanalysen konnten Mausebussarde immer wieder jagend im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Auch Transfer- und Revierfliige fanden im Untersuchungsgebiet
statt. Die Hauptaktivitdtszonen konzentrierten sich auf die nordlichen sowie mittleren Bereiche des
Planungsgebiets (im Umfeld der erfassten Horste). Die Mausebussarde jagten insbesondere liber den
Ackerflachen, sowie entlang Leitstrukturen wie Baumreihen, Feldhecken und Geholze.

Zug- und Rastzeit
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Wahrend des Winterhalbjahres wurden Mausebussarde ebenfalls hdufig im Untersuchungsgebiet gesichtet.
Sie konnten im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt werden, lberflogen aber nur gelegentlich das
unmittelbare Planungsgebiet um entlang Leitstrukturen nach Nahrung zu jagen.

Nach den TAK gibt es keine Abstandsempfehlungen fiir den Mausebussard. Auch nach Griinkorn et al.
(PROGRESS-Studie, 2016) wirde eine Abstandsempfehlung fir den Mausebussard aufgrund der hohen
Brutdichte in Deutschland und der relativ hohen rdumlichen Dynamik der Brutplatzstandorte nur eine
relative geringe Schutzeffizienz bewirken, da regelmaRig mit Neuansiedlungen an geplanten und
vorhandenen Windparks zu rechnen ist. Zudem zeigt die jahreszeitliche Verteilung der Funde in PROGRESS
sowie die in der bundesweiten Fundkartei, dass Mausebussarde nicht nur in der Brutzeit, sondern auch im
Spatsommer und Herbst kollidieren. Temporare Abschaltungen erscheinen daher angesichts der Haufigkeit
der Art als ungeeignet. Zudem konnte in der PROGRESS-Studie kein quantitativer Zusammenhang zwischen
Flugaktivitdat und Kollisionsopferzahlen bei dieser Art belegt werden. Eine signifikante Erhohung des
Kollisionsrisikos gegeniber dem allgemeinen Lebensrisiko kann also aus der Nistplatzndhe fiir den
Mausebussard nicht abgeleitet werden. Da der Mausebussard auch innerhalb von Windparks jagt, kann auch
eine Storung der lokalen Population ausgeschlossen werden. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt deshalb nicht vor.

3.3.3.12 Raufufsbussard (Buteo lagopus), DZ

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Der RaufulRbussard ist in Deutschland nur als Wintergast anzutreffen, weshalb er auch nicht in den Roten
Listen bertcksichtigt wurde.

Brutzeit
Die Art wurde wahrend der Brutvogelkartierung nicht erfasst.

Zug- und Rastzeit

Zur Zug- und Rastzeit fand sich der RaufulRbussard aus Nordeuropa ein. Zu dieser Zeit wurde er gelegentlich
auf Nahrungssuche innerhalb der Planungsflache erfasst. Aufgrund der geringen Nachweisdichte der
Beobachtungen (vier Beobachtungen an zwei Erfassungstagen) kann ein Verbotstatbestand fiir die Art jedoch
ausgeschlossen werden.

3.3.3.13 Ringeltaube (Columba palumbus), NG

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die nach der Verordnung (EU) Nr. 338/97 streng geschitzte Ringeltaube ist in Deutschland und Brandenburg
nicht gefdahrdet. Besiedelt werden offene Kulturlandschaften mit Geholzen, Parklandschaften und
Randgebiete von Waldern. Sie sind Freibriiter und bauen ihre Nester in Laub- oder Nadelbdumen.

Brutzeit
Die Ringeltaube konnte zur Brutzeit nicht nachgewiesen werden.

Zug- und Rastzeit
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Zwei groRere Gruppen (100 — 300 Individuen) konnten an zwei Erfassungsterminen wahrend der Zug- und
Rastvogelkartierung beobachtet werden.

Aufgrund der einzelnen Sichtungen kann ein Verbotstatbestand dieser nicht windkraftsensiblen Art
ausgeschlossen werden.

3.3.3.14 Rohrweihe (Circus aeruginosus), NG

Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die Rohrweihe findet sich im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie. In Brandenburg ist diese Art auf der Roten
Liste als gefahrdet eingestuft. Die Rohrweihe britet vorwiegend in Rohrichtbestanden, aber auch in
Ackerflachen. Zur Nahrungssuche werden vor allem Griinland- und Ackerflachen genutzt.

Fur die Rohrweihe ist nach Anlage 1 der Tierokologischen Abstandskriterien (TAK) ein Schutzbereich von 500
m zum Horst einzuhalten. Ein Restriktionsbereich ist fiir die Art nicht definiert, da die Jagdfliige zumeist sehr
niedrig unterhalb der Rotorenhohe erfolgen.

Brutzeit/ Datenabfrage

Bei den Brutvogelkartierungen 2016 und 2019 konnten keine Rohrweihenbruten nachgewiesen werden. Die
vom LfU Gbermittelten Brutgebiete im Umfeld der Planungsflache liegen etwa im FFH-Gebiet ,,Maxsee”, hier
sind Reviere der Art bekannt. Auch siidlich des Planungsgebiets, etwa im Bereich des Fischadler-Brutplatzes,
ist ein Revier der Rohrweihe angegeben. In Abbildung 12 sind die Rohrweihen-Reviere mit gelb-schwarzen
Kreisen dargestellt. Keiner der Rohrweihen-Brutplatze befindet sich im Schutzbereich von 500 m um die
geplante Anlage.

Da bei den Kartierungen keine Bruten bzw. Rohrweihenhorste nachgewiesen werden konnten und die
gemeldeten Horste aullerhalb des Schutzgebietes liegen, kann ein Verbotstatbestand ausgeschlossen
werden.

Raumnutzungsanalyse

Waéhrend der Raumnutzungskartierungen zwischen April und Juli wurde die Rohrweihe insgesamt 119-mal
erfasst. Die Art konnte hauptsachlich jagend im Untersuchungsgebiet festgestellt werden, wobei sich der
Schwerpunkt ihrer Aktivitat auf die Stidhalfte des Planungsgebiets konzentrierte. Auf folgender Abbildung ist
die Flugaktivitat der Rohrweihe wahrend der gesamten Raumnutzungsanalyse 2019 dargestellt.
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Abbildung 15: Raumnutzung der Rohrweihe wéhrend der gesamten Raumnutzungsanalyse 2019.

Nach Dirr & Langgemach (2021) erfolgen die Jagdfliige der Rohrweihe meist bodennah und unterhalb des
Gefahrenbereichs der Rotoren. Dies konnte auch bei der Raumnutzungskartierung beobachtet werden, bei
welcher die Rohrweihen hauptsachlich unter Rotorenhohe mit einer durchschnittlichen Flughéhe von 10 —
20 m kartiert wurden. Bei standardisierten Hohenschatzungen einer Studie aus Mecklenburg-Vorpommern
lag die mittlere Flughche von Rohrweihen bei 61 m, welche auch unterhalb des unteren Rotordurchlaufs liegt
(Scheller & Kusters 1999). Vereinzelt waren Rohrweihen bei Transferfliigen in Hohen zwischen 100 m und
180 m zu beobachten, diese erfolgten im Umfeld von Bestandsanlagen. Nach Dirr & Langgemach (2021)
weisen Rohrweihen kein ausgepragtes Meideverhalten gegen Windenergieanlagen auf. Im
Untersuchungsgebiet kann fiir die Rohrweihe eine signifikante Erhohung des Schlagrisikos durch den Bau von
WEA ausgeschlossen werden.

Zug- und Rastzeit

Waéahrend der Zugzeit wurde die Art gelegentlich als Durchziigler erfasst, dabei war sie selten im
unmittelbaren Planungsgebiet anzutreffen. Im Untersuchungsgebiet wurde die Art jagend in Hohen zwischen
5 und 15 m festgestellt. Auf folgender Abbildung sind die Flugbewegungen der Rohrweihe im
Untersuchungsgebiet wahrend der gesamten Rastvogelkartierung 2019-20 dargestellt.
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Rastvogelkartierung 2019/20
- Rohrweihe (Circus aeruginosus)
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1.000 m Radius Gesamt

Rohrweihe, fliegend

Rohrweihe, rastend

Abbildung 16: Rohrweihen im Umfeld des Planungsgebiets wéihrend der gesamten Rastvogelkartierung 2019/20.

Nach Agostini et al. (2017) entspricht die durchschnittliche Flugh6he ziehender Rohrweihen ca. 330 m. Die
Flughohe variiert mit der GruppengréRe (negative Korrelation) sowie mit der Tageszeit, wobei die
durchschnittliche Flughohe morgens ca. 280 m, mittags ca. 410 m und nachmittags ca. 510 m betragt.
Tiefstwerte der Flughohen liegen nach Agostini et al. (2017) bei ca. 50 m, jedoch liegt der Schwerpunkt der
Flughohen wie oben angegeben deutlich Giber der Gesamthéhe der meisten modernen WEA. Ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko kann somit wahrend der Zug- und Rastzeit ausgeschlossen werden.

3.3.3.15 Rotmilan (Milvus milvus), BN im Restriktionsbereich), DZ

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Der Rotmilan ist in den Roten Listen Deutschlands und Brandenburgs als ungefahrdet eingestuft. Die Art
findet sich zudem in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie. Deutschland hat eine hohe Verantwortung fir
die Erhaltung des Rotmilanbestandes, da hier gut die Halfte des Weltbestandes lebt (Aebischer, 2009) In
Brandenburg leben ca. 8 % des Weltbestandes (TAK, 2018). Nach Leitfaden gilt ein 1.000 m Schutzbereich fiir
die Horste, in diesem Bereich ist ein Verstol3 gegen das Totungsverbot beim Bau von WEA definiert. Zudem
kann im 1.000 m Radius ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot gegeben sein, da Fortpflanzungsstatten
bei erhohtem Kollisionsrisiko im naheren Umfeld ihre Funktion verlieren kdnnen. Ein Restriktionsbereich ist
nach Leitfaden fiir den Rotmilan nicht angegeben.

Der Rotmilan besiedelt zur Brutzeit vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen Wechsel
von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Die Nahrungssuche erfolgt in der offenen
Feldflur, in Grinland- und Ackergebieten, im Bereich von Gewdssern, an StraRen und am Rand von
Ortschaften.
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Brutzeit

2016 wurde der Rotmilan mit 1.500 m Radius um das Untersuchungsgebiet als ,sicherer Brutvogel” mit
Nachweis von zwei Brutplatzen erfasst (K&S Umweltgutachten, 2018). Beide Horste waren bei den

Untersuchungen 2019 unbesetzt.

Wie in Abbildung 12 ersichtlich, wurde vom LfU ein Rotmilan-Revier aus 2014 westlich von Heidekrug
Gbermittelt, dieses konnte bei den Untersuchungen 2019 nicht bestatigt werden. Bei den Untersuchungen in
2019 konnte ca. 3.500 m stidwestlich der geplanten WEA am stdlichen Rand eines Nadelforsts ein besetzter
Rotmilan-Horst festgestellt werden, in dem zwei Jungtiere grollgezogen wurden. Aufgrund der grof3en
Entfernung kann ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

Raumnutzungsanalyse

Waéahrend der Raumnutzungsanalyse zwischen April und Juli wurden Rotmilane nur gelegentlich im
Untersuchungsgebiet gesichtet. Neben Transferfligen fanden auch Jagdflige entlang Leitstrukturen wie
Feldhecken und Baumreihen im Planungsgebiet statt. Jagdfliige Gber Ackerflichen waren groStenteils auf
Bewirtschaftungsereignisse zuriickzufiihren. Im Bereich des bei der Horstkartierung erfassten Rotmilan-
Horstes fanden auch regelmaRig Fliige wahrend der Raumnutzungsanalyse statt. Das Brutpaar suchte die
Grinlandflachen nordlich von Heidekrug auf und wurde gelegentlich lGber dem Planungsgebiet im
Transferflug beobachtet. Flige im Umfeld Planungsflache fanden zwischen 200 und 400 m Héhe statt. Es
fanden keine Jagdfliige in diesem Umfeld statt.

Eine signifikante Erhohung des Schlagrisikos sowie ein Verbotstatbestand kénnen fiir den Rotmilan
ausgeschlossen werden.

Zug- und Rastzeit

Der Wegzug aus den Brutgebieten in die Winterquartiere des nordlichen Mittelmeerraumes beginnt im
August und erreicht seinen Hohepunkt im Oktober. Der Einzug in die Brutgebiete erfolgt je nach den
Witterungsverhaltnissen Ende Februar bzw. Anfang bis Mitte Méarz. Uberwinterungen der Art in den
Brutgebieten nehmen in den letzten Jahren zu.

Wahrend der gesamten Rastvogelkartierung wurden Rotmilane insgesamt 20-mal im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Es handelte sich hauptsachlich um Jagdfliige mit wenigen Revierkdmpfen. Gelegentlich jagten
die Vogel im Planungsgebiet, was auf Bewirtschaftungsereignisse zurlickzufiihren ist. Die
Hauptaktivitatszonen befinden sich entlang der Griinflachen slidostlich der geplanten WEA im Schutzgebiet.
Diese Aktivitat stimmt ebenfalls mit den in der Nahrungsflaichenanalyse erfassten Hauptnahrungsflachen
Gberein. In Abbildung 17 sind die Flugbewegungen des Rotmilans im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Eine signifikante Erhohung des Schlagrisikos sowie ein Verbotstatbestand konnen fiir den Rotmilan aufgrund
der Seltenheit im unmittelbaren Planungsgebiet ausgeschlossen werden.
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Abbildung 17: Rotmilane im Untersuchungsgebiet wéhrend der gesamten Rastvogelkartierung 2019-20.

3.3.3.16 Saatgans (Anser fabalis), DZ

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die stérungssensiblen Saatganse treten nur als Wintergaste und Durchziigler auf.
Brutzeit
Es gab keine Nachweise der Art bei der Brutvogelkartierung.

Zug- und Rastzeit

Es wurden an einem Erfassungstermin zwei Saatgdnse im Bereich des Untersuchungsgebietes beobachtet.
Aufgrund der geringen Dichte kann ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

3.3.3.17 Seeadler (Haliaeetus albicilla), DZ

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Seeadler zahlen in Brandenburg zu den besonders storungssensiblen Vogelarten. Deshalb wurde in den TAK
ein Schutzbereich von 3.000 m sowie ein Restriktionsbereich von 6.000 m zum Brutplatz definiert. Da
Verbindungsfliige zwischen Horst und Nahrungsquelle meist geradlinig erfolgen, ware in diesem Fall ein
1.000 m breiter Korridor fur den Seeadler freizuhalten.

Brutzeit
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Nach der Datenabfrage des LfU gibt es keine Vorkommen des Seeadlers im Restriktionsbereich der Art. Auch
bei den Horstkartierungen 2016 (K&S Umweltgutachten, 2018) und 2019 (ORCHIS, 2020) konnten keine
Reviere des Seeadlers festgestellt werden.

Waéahrend der Brutvogelkartierung wurde am 13.04.2019 einmalig ein einzelner Seeadler im
Untersuchungsgebiet von einem Feld auffliegend gesichtet. Es konnten keine weiteren Seeadler wahrend der
Brutzeit im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.

Aufgrund der Seltenheit des Seeadlers im Untersuchungsgebiet und dem Fehlen an geeigneten
Nahrungsflachen sowie eines Brutplatzes im Umfeld kann ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen
werden.

Zug- und Rastzeit

In Brandenburg sind die Seeadler meist Standvogel. Wahrend des Winterhalbjahres, wenn Seeadler wahrend
der Jagd weniger eng an Gewasser gebunden sind und die Landschaft groRraumiger nutzen, kdnnen keine
Verdichtungsraume identifiziert werden. AuRerhalb der Brutperiode zieht ein Teil der Jungvogel in
Mitteleuropa aus dem Brutgebiet ab oder Giberwintert mit den adulten Seeadlern im Brutgebiet. Jungvogel
verlassen das Brutgebiet meist rasch nach dem Fliggewerden und kénnen schon im Juli mehrere 100 km
entfernt angetroffen werden. Im Winter schlieen sich junge und immature Seeadler oft zu geselligen
nahrungssuchenden Trupps von 5 bis 15 Individuen zusammen. Nicht selten liegen die Schlafpldtze solcher
Trupps in der Ndhe besetzter oder verlassener Horste.

Wahrend der Zug- und Rastkartierungsperiode wurden gelegentlich Seeadler im Untersuchungsgebiet sowie
in der Gesamtanlagenflache beobachtet. Am 18.09.2019 wurde siidlich des Windparks ein adulter Seeadler
auf Nahrungssuche mit anschlieBendem Thermikkreisen bis auf eine Hohe von 100 m beobachtet. Am
26.11.2019 wurden noérdlich am Rand des Untersuchungsgebiets zwei Seeadler beobachtet. Im Bereich der
geplanten WEA-Standorte fanden wahrend der gesamten Rastvogelkartierung nie Fliige des Seeadlers statt.

Aufgrund der nur vereinzelten Sichtungen im Untersuchungsgebiet, kann davon ausgegangen werden, dass
es durch den Bau von WEA zu keiner signifikanten Erhohung des Schlagrisikos fiir die Art kommen wird. Da
kein Horst innerhalb des Restriktionsbereichs bekannt ist und sich auch im Umfeld der Planungsflache keine
geeigneten Nahrungsflachen befinden, kann ein Verbotstatbestand fiir den Seeadler ausgeschlossen werden.

3.3.3.18 Sperber (Accipiter nisus), NG

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Der streng geschiitzte Sperber ist in Deutschland und Brandenburg nicht gefdahrdet. Es handelt es sich um
einen weit verbreiteten Brutvogel in Misch- und Nadelwaéldern, die als Jahresvogel in Deutschland bleiben.
Zudem ziehen Sperber aus Nordosteuropa durch Deutschland.

Brutzeit

Bei den Untersuchungen 2016 wurde ein besetzter Sperber-Horst ca. 4.180 m von der geplanten WEA
nachgewiesen (K&S Umweltgutachten, 2018). Bei der Horstsuche und -kontrolle von ORCHIS 2019 war dieser
Horst nicht mehr besetzt. Es konnten auch keine weiteren Brutplatze der Art im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Bei den Brutvogelkartierungen 2019 konnte die Art nicht im Gebiet festgestellt werden.

Raumnutzungsanalyse
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Bei der Raumnutzungsanalyse war der Sperber vereinzelter Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet. Er
konnte lediglich an zwei Terminen im Gebiet festgestellt werden. Am 14.05.2019 wurde ein adulter Sperber
auf Nahrungssuche innerhalb der Planungsflaiche beobachtet. Dieser flog entlang des Ostrandes der
Planungsflache auf einer Hohe von ca. 20 m. Am 19.07.2019 kreiste ein weiterer Sperber auf einer Hohe von
10-20 m Uber den Grinlandflachen des Roten Luchs in einer Entfernung von ca. 500 m zur geplanten WEA.
Weitere Beobachtungen dieser Art konnten wahrend der gesamten Raumnutzungsanalyse nicht gemacht
werden.

Zug- und Rastzeit

Der Sperber ist ein Zug-, Strich- und Standvogel. In Deutschland sind in den Wintermonaten auch
Uberwinterer aus Skandinavien und Mitteleuropa anzutreffen. Im Winter ist der Sperber in
geholzdurchsetzten Offenflachen sowie im Randbereich von Ortschaften zu beobachten.

Wahrend der gesamten Rastvogelkartierung 2019-20 wurde nur ein Sperber im Untersuchungsgebiet
beobachtet. Am 04.09.2019 wurde ein einzelner Sperber mehrmals am Ostrand der Planungsflache stidlich
der geplanten WEA auf Nahrungssuche beobachtet. Weitere Vogel dieser Art konnten im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Aufgrund der Seltenheit im Gebiet kann fiir den nicht
windkraftsensiblen Sperber ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

3.3.3.19 Star (Sturnus vulgaris), BV

Der Star ist in Deutschland gefdhrdet und in Brandenburg nicht gefdhrdet. Die Art ist ein regelmaliger
Brutvogel in Deutschland uns besiedelt eine Vielzahl an Lebensraumen. Als Brutplatz bevorzugt die Art
Baumhohlen in verschiedenen Geholzbestanden. Auch Hohlungen an Gebduden und anderen technischen
Anlagen werden gelegentlich genutzt. Die Nahrungssuche zur Brutzeit erfolgt bevorzugt in Offenlandflachen,
abgeernteten Feldern, Strallenrdndern, Brachen oder Gartenanlagen. In Europa gilt der Star je nach
geografischer Lage als Standvogel oder Mittelstreckenzieher. Die Zugneigung nimmt von Westen nach Osten
und Norden zu, wobei in Ostdeutschland der Anteil der Standvogel 8 % betragt. Der Wegzug aus den
Brutgebieten beginnt Anfang September, bis er Ende November weitgehend abgeschlossen ist. Der Heimzug
dauert von Februar bis Ende Marz.

Brutzeit

Bei der Brutvogelkartierung 2019 konnte ca. 330 m 6stlich im angrenzenden Schutzgebiet ein Revier des Stars
nachgewiesen werden, welches auRerhalb des relevanten Radius (300 m um den Mast) nach TAK (2018) liegt.
Des Weiteren sollen fiir die Errichtung der Anlage keine Rodungen vorgenommen werden, weshalb ein
Verbotstatbestand ausgeschlossen werden kann.

Zug- und Rastzeit

Im Untersuchungsgebiet wurde einmalig am 18.09.2019 eine Gruppe von 100 Staren Uber einem Feld
gesichtet. Weitere Beobachtungen der Art konnten wdhrend der gesamten Rastvogelkartierung nicht
gemacht werden, weshalb ein Verbotstatbestand fiir den nicht windkraftsensiblen Star ausgeschlossen
werden kann.

3.3.3.20 Turmfalke (Falco tinnunculus), NG/DZ

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden
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Der nicht windkraftsensible Turmfalke ist in Deutschland nicht gefahrdet gilt aber in Brandenburg gefdhrdet.
Zudem ist der Turmfalke nach der Verordnung (EU) Nr. 338/97 iber den Schutz von Exemplaren wildlebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels eine streng geschiitzte Art. Turmfalken besiedeln
offene und strukturreiche Landschaften, auch in Siedlungsnahe. Sie briiten auf Baumen, in Kirchtlirmen oder
alten Gebauden. Als Jahresvogel oder Teilzieher verlassen Turmfalken ihr Brutgebiet kaum, wobei sich der
Aktionsraum auf Grund der schlechteren Nahrungsverfiigbarkeit wahrend der Wintermonate deutlich
vergroRern kann. Die Art jagt in Offenland-Biotopen, benétigt aber auch Geholzstrukturen oder Gebaude als
Ansitz- bzw. Ruheplatz. Die Jungvogel hingegen neigen zum Wegzug nach Mitteleuropa oder in Teile von
Afrika.

Brutzeit
Im Rahmen den Brutvogelkartierung konnten keine Turmfalkenhorste nachgewiesen werden.

Raumnutzungsanalyse

Waéahrend der Raumnutzungsanalyse zwischen April und Juli konnte Turmfalken ca. 20-mal im
Untersuchungsgebiet als Nahrungsgéste erfasst werden. Sie waren regelmaRig jagend (iber den Ackerflachen
in der Sidhélfte des Planungsgebiets zu beobachten. Bei Interaktionen mit Artgenossen sowie mit
Mausebussarden und Saatkrdhen konnte revierverteidigendes Verhalten beobachtet werden. Jagdfliige
erfolgten in einer Durchschnittshohe von ca. 20 m, Transferfliige auf einer durchschnittlichen Héhe von ca.
50 m.

Trotz der mehrfachen Beobachtungen kann im Frihjahr und Sommer ein Verbotstatbestand fiir den
Turmfalken ausgeschlossen werden, da die Art nicht windkraftsensibel ist.

Zug- und Rastzeit

In den Wintermonaten 2019-20 wurden mehrfach Flugaktivitaten einzelner Turmfalken festgestellt. Der
Schwerpunkt dieser Beobachtungen lag im Roten Luch 6stlich der Planungsflache. Weitere Beobachtungen
beschranken sich auf den Nordwesten des Untersuchungsgebiets, sowie vereinzelte Sichtungen im
unmittelbaren Planungsgebiet. Da der Turmfalke eine nicht-windkraftsensible Art ist und die Art sich kaum
im Planungsgebiet aufhielt, kann auch im Winter trotz mehrfachen Beobachtungen ein Verbotstatbestand
fiir den Turmfalken ausgeschlossen werden.

3.3.3.21 Weifsstorch (Ciconia Ciconia), BV

Toétungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Stérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Der Weildstorch ist in Deutschland auf der Vorwarnliste und in Brandenburg gefdhrdet. Zudem ist er im
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie zu finden und nach Bundesartenschutzverordnung Anhang 1 eine
,streng geschiitzte” Art. Nach den TAK gilt fiir die storungssensible Art ein Schutzbereich von 1.000 m um
den Horst. Fir den Restriktionsbereich von 3.000 m gilt ein Freihalten der Nahrungsflachen sowie der
Flugwege dorthin.

Der Weildstorch bevorzugt als Bruthabitat offene bis halboffene, moglichst extensiv genutzte Nass- oder
(Feucht-)griinlandgebiete mit geeigneten Horstplattformen auf Geb&uden. Der Flachenbedarf zur
Futtersuche betragt in der Brutzeit 4 bis 100 km?, es werden aber nestnahe Nahrungsflachen bevorzugt. Vor
allem Griinlandflachen, Graben- und Gewasserrander werden nach Nahrung abgesucht.
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Brutzeit

Im Zuge der Horstsuche und -kartierung konnten im Untersuchungsgebiet drei WeiRstorchhorste festgestellt
werden, von denen zwei aulRerhalb des Restriktionsbereiches von 3.000 m um die geplante Anlage westlich
des WEG liegen. Der dritte Horst (Horst Nr. 11) befand sich ca. 2.000 m nordéstlich der geplanten Anlage
und somit im Restriktionsbereich (Vgl.: Abbildung 11) der Art. Im Gegensatz zu den Jahren 2013 und 2016
(K.K. RegioPlan, 2014; K&S Umweltgutachten, 2018) konnte 2019 jedoch keine erfolgreiche Brut festgestellt
werden. Ein weiterer wurde bei Begehungen im Friihjahr 2020 festgestellt. In der Ortschaft Zinndorf wurden
zwei Weillstorch-Horste mit einer erfolgreichen Brut erfasst.

Nahrungsflachen- und Raumnutzungsanalyse

Vorliegend wurde fiir den Weilistorch im Restriktionsbereich eine Nahrungsflachenanalyse auf Basis der
Biotopkartierung des Landesamtes fir Umwelt des Landes Brandenburg durchgefiihrt. Nach der
Nahrungsflachenanalyse (Abbildung 18) liegen die Hauptnahrungsflachen fur den WeilSstorch eindeutig im
Westen abseits der Planungsflache. Die Planungsflache versperrt keine Flugwege fiir den Weilstorch
(Barrierewirkung). Horst Nr. 11 ist nicht Bestandteil der Nahrungsflichenanalyse in folgender Abbildung,
jedoch befinden sich ostlich des Horstes (auf der windparkabgewandten Seite) reichlich Griinland und
Feuchtbiotope, sodass auch hier eine Querung des Planungsgebiets nicht erwartet werden kann und somit
keine Barrierewirkung durch die Planungsflache besteht.

Nahrungsflichenanalyse
WeiBstorch

Horst
C-J Restriktionsbereich (3.000 m)

73 Planungsgebiet

, Nahrungsflschen
#4 N = Griniand

- ‘ Bl Gewasserbiotop
i I Feuchtbiotop

500 o 500 1000

Abbildung 18: Nahrungsfldchenanalse Weifdstorch: Als Nahrungshabitate werden fiir den Weif3sstorch Griinland,
Feuchtbiotope und Gewdisser ausgewiesen.

Zwischen April und Juli wurde eine vertiefende Raumnutzungsanalyse fiir den Weillstorch und weitere
windkraftsensible GroRvogel durchgefiihrt. Im Untersuchungsgebiet waren WeiRstorche nur gelegentlich
anzutreffen. Am 14.05.2019 querte ein vereinzelter Weillstorch das Zentrum des Planungsgebiets. Am
02.07.2019 wurden zwei Weildstorche gesichtet wie sie das Planungsgebiet auf einer Hohe von 15 m querten
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und anschlieBend in einem Acker nahe des Zinndorfer Feldgrabens, welcher auBerhalb der Planungsflache
liegt, landeten und ca. 40 min nach Nahrung suchten. AnschlieBend flogen die zwei Storche weiter nach
Norden. Am 02.07.2019 wurde ein weiterer Weildstorch beobachtet, wie er das Untersuchungsgebiet in
West-Ost-Richtung auf einer Hohe von 80-100 m Uberquerte. Weitere Sichtungen der Art konnten im
Untersuchungsgebiet nicht gemacht werden. Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse bestdtigen die
Ergebnisse der Nahrungsflachenanalyse und zeigen, dass das Planungsgebiet keine attraktiven
Nahrungsflachen fir den Weilstorch darstellt.

Auf Basis der Habitat- und Raumnutzungsanalyse kann fiir den WeiRstorch somit ein Verbotstatbestand
ausgeschlossen werden, da die Art nur sehr selten das Planungsgebiet querte und im Planungsgebiet kaum
attraktive Nahrungsflachen fiir den WeiRstorch vorhanden sind.

Zug- und Rastzeit

Zur Zugzeit konnten keine WeiRstorche beobachtet werden.

3.3.4 Prifung der Verbotstatbestdande fir ungefahrdete Arten zur Brutzeit

Ungefahrdete und ubiquitire Arten werden in Gruppen, sogenannten Okologischen Gilden,
zusammengefasst und gemeinsam einer Priifung der Verbotstatbestande unterzogen.

Goldammer (Bodenbriiter), Jagdfasan Boden und Stieglitz Gehélzbriiter

3.3.4.1 Bodenbriiter

Es konnten je ein Revier von zwei bodenbriitenden Arten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Es
handelte sich um die Goldammer (Emberiza citrinella) und den Jagdfasan (Phasianus colchicus).

Um einen Verbotstatbestand zu vermeiden, muss fir bodenbriitende Arten die Baufeldfreimachung generell
aullerhalb der Brutzeit erfolgen. Damit kann das Zerstéren von Bodennestern verhindert werden. Auch
Storungen und Schadigungen koénnen fiir diese Art damit ausgeschlossen werden. Aufgrund des geringen
Flachenverbrauchs bleibt auch nach Errichtung von WEA den Bodenbriitern genug Lebensraum.

3.3.4.2 Gehdblzbriiter

Der Stieglitz (Carduelis carduelis) ist die einzige geholzbriitende Art, die in einem 300 m Radius um die
geplante WEA nachgewiesen werden konnte.

Nach aktuellem Stand missen keine Rodungen vorgenommen werden, weshalb ein Verbotstatbestand fir
die Art ausgeschlossen werden kann.

3.3.4.3 Hoéhlenbrtiter

Es wurden keine hohlenbriitenden Arten nachgewiesen, weshalb ein Verbotstatbestand ausgeschlossen
werden kann.

3.3.4.4 Nischenbrtiter

Es wurden keine nischenbriitenden Arten nachgewiesen, weshalb ein Verbotstatbestand ausgeschlossen
werden kann.

3.3.5 Weitere Priifung der Verbotstatbestande flr Zug- und Rastvogel

Fir ungefdhrdete und ubiquitire Arten liegen keine Beobachtungen zur Zug- und Rastzeit vor. Ein
Verbotstatbestand kann demnach ausgeschlossen werden.
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4  ZUSAMMENFASSUNG

Die Firma WKN GmbH, Otto-Hahn-Stralle 12-16, 25813 Husum, plant die Errichtung einer Windenergieanlage
(WEA Z05) innerhalb des bestehenden Windparks. Derzeit umfasst dieser 30 in Betrieb befindliche
Windenergieanlagen, sieben weitere durchlaufen aktuell das Genehmigungsverfahren. Die Firma ORCHIS
Umweltplanung GmbH wurde beauftragt, fir das vorliegende Projekt einen Artenschutzfachbeitrag (AFB) zu

erstellen.

Es ist vorgesehen, eine Anlage des Typs Vestas V172 mit einer Nabenhdhe von 175 m, einer Gesamthohe von
261 m sowie einem unteren Rotordurchlauf von 89 m in dem dort bestehenden Windpark ,, Werder-Zinndorf*
zu errichten. Der Windpark umfasst derzeit bereits 30 Bestandsanlagen, sieben weitere befinden sich aktuell
im Genehmigungsverfahren. Die Anlage ist in landwirtschaftlicher Nutzfliche geplant. Beim Bau der
Windenergieanlage sind Schwerlasttransporte und Transporte mit Uberlinge nétig. Zur ErschlieBung der
Anlage wird soweit moglich das vorhandene Strallen- und Wirtschaftswegenetz genutzt. Jedoch muss von
den vorhandenen StralRen ein Stichweg zu der geplanten WEA neu errichtet werden. Der Stichweg verlauft
ebenfalls in landwirtschaftlicher Nutzflache. Hier kommt es zum kleinrdumigen Verlust von Ackerflache.
Rodungen sind nicht vorgesehen.

Laut Vorgaben werden im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-RL sowie alle Europaische Vogelarten einer Prifung unterzogen. Dieses Artenspektrum wird im
Rahmen der Relevanzpriifung zunachst auf die Arten reduziert, fir die eine Betroffenheit hinsichtlich der
Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die
daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden missen. Fiir die restlichen Arten

erfolgt eine Priifung der Verbotstatbestande.

Liegt fiir Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, werden entsprechende
MaBnahmen definiert. Dadurch kdnnen vorliegende fiir alle gepriiften Arten Verbotstatbestédnde
durch das vorliegende Projekt ausgeschlossen werden.

Die definierten MaRnahmen sind:

Fledermduse
Abschaltung der Anlage zwischen April und Oktober, wenn alle nachfolgenden Punkte gleichzeitig eintreffen:

=  Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s
= Lufttemperatur 210 °C im Windpark und
= inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang

= kein Niederschlag
Unter Beachtung der vorgegebenen MalRnahmen kann ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

Avifauna

- keine Baufeldfreimachung und Rodung wahrend der Brutzeit

www.orchis-eco.de 58
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