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Anlass und Aufgabenstellung 6

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die GEwI PLANUNG UND VERTRIEB GMBH & Co0. KG (im Folgenden als Vorhabentrager bezeichnet) plant
die Errichtung von einer Windenergieanlage (WEA) im Windeignungsgebiet (WEG) Nr. 41 ,Lichterfelde”
gem. Satzungsbeschluss der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim vom 18.10.2016
zum sachlichen Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung®. Die Planung beinhaltet
eine WEA vom Typ Vestas V136 mit einer Nabenhéhe (NH) von 166 m und einer sich daraus errech-
nenden Gesamtanlagenhdhe (GH) von 234 m. Die Planung soll im Gemeindegebiet Schorfheide, in der
Gemarkung Lichterfelde, innerhalb der Flur 3, auf dem Flurstiick 275 umgesetzt werden.

b

Gemeinde Schorfheide
Gemarkung Lichterfelde | ||
Flur6

itteipunkt WEA T
|UT-Koordinaten, Zone 33
Rechtswert: 416.483,0mf

wer 5.850.425,0m)

Gemeinde Schorfheide
Gemarkung Lichterfelde
Flur 6

278

63,12mf
hthe: ~ 63,41m}
297,12m|

Gemeinde Schorfheide
272 Gemarkung Lichterfelde
Flur3

“ 48

Abbildung 1 Auszug aus dem Lage- und Ubersichtsplan zur Abgrenzung des Planungsstandortes

Gem. Anlage 1 Nr. 1.6.2 des UVPG ist flr das geplante Vorhaben eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls bezuglich der Feststellung der UVP-Pflicht erforderlich. Der Vorhabentrager hat jedoch in
Abstimmung mit der zustandigen Genehmigungsverfahrensstelle in einem Scopingtermin vereinbart,
dass fur das geplante Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung erarbeitet wird und damit eine Vor-
prifung fur das geplante Vorhaben entbehrlich ist. Somit sollen friihzeitig mdgliche nachhaltig negative
Beeintrachtigung betrachtet werden.

Im Vorfeld der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden zur Betrachtung der zu erwartenden Auswirkun-
gen in die Schutzglter gem. UVPG ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) sowie ein Arten-

schutzrechtlicher Fachbeitrag erarbeitet, die zur Erstellung fir den vorliegenden UVP-Bericht herange-
zogen werden.

Der LBP dient im Rahmen des erforderlichen Genehmigungsverfahrens nach BImSchG zur Errichtung
von 1 WEA der Abarbeitung der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung und fihrt im Ergebnis zu einer
Bestandsaufnahme der betroffenen Schutzguter des Naturhaushalts sowie der Darlegung von mdagli-
chen MalRnahmen zur Vermeidung bzw. zum Ausgleich.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ermittelt zuerst das prifungsrelevante Artenspektrum, teilweise
auf Grundlage von aktuellen Kartierungen, aber auch von Verbreitungskarten und der Habitatausstat-
tung. Die so ermittelten Arten werden hinsichtlich der Auswirkungen des geplanten Vorhabens unter-
sucht und bewertet. Im Anschluss daran wird Uberprift, ob das geplante Vorhaben gegen die Verbots-
bestande von § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verst6i3t. Istim Ergebnis der Prifung der Artengrup-
pen mit Verbotstatbesténden zu rechnen, formuliert der AFB Vermeidungs- oder AusgleichsmaRnah-
men, die in den vorliegenden UVP-Bericht ibernommen werden.

Der hier vorgestellte UVP-Bericht stellt eine Buindelung der fur die Umweltvertraglichkeitsprifung durch
die Behorde bereitzustellenden entscheidungsrelevanten Inhalte nach 8 16 UVPG dar. Der UVP-Bericht
ist damit die materielle Grundlage fur die von der Behdrde durchzufiihrende Umweltprifung im Rahmen
der Entscheidung tiber die Zulassigkeit des Vorhabens.

K.K — RegioPlan - DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk Dezember 2019




Rechtliche Grundlagen 7

2. Rechtliche Grundlagen

2.1. Bundesrecht — UVP-Pflicht

Seit dem 20. Juli 2017 ist in Deutschland das ,Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltver-
traglichkeitsprifung” in Kraft, welches die geénderte UVP-Richtlinie der Europaischen Union
(RL 2014/52/EU) umsetzt und das ,Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung” (UVPG) aktuali-
siert.

Der Inhalt und die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der Prifung wird durch § 16 UVPG geregelt.
Ob bestimmte Vorhaben einer Priifung bedurfen wird nach 8 5ff UVPG bestimmt. Zur wirksamen Um-
weltvorsorge mussen bei bestimmten Vorhaben die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig ermittelt,
beschrieben und bewertet werden. Der ,Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens" (UVP-Bericht) ist so friih wie mdglich bei allen behérdlichen Entscheidungen tber die Zulas-
sigkeit eines Vorhabens zu berlicksichtigen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird als unselbstandiges Verfahren im Zuge des jeweiligen Zulas-
sungsverfahrens, durch die zustandige Behdrde durchgefuhrt. Hier vorliegend wird das Zulassungsver-
fahren des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fir eine WEA des Typs Vestas V136
mit einer Gesamtanlagenhéhe von 234 m gem. § 4 BImSchG durchgefihrt.

Nach § 6 und Anlage 1 Nr. 1.6.1 UVPG unterliegt die Errichtung von 20 oder mehr WEA einer grund-
satzlichen UVP-Pflicht. Fir die vorliegend geplante WEA leitet sich aus Anlage 1 eine allgemeine Vor-
prufung des Einzelfalls gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 UVPG ab. Im Zuge vorgelagerter Abstimmungen zwischen
Vorhabentrager und Genehmigungsverfahrensstelle wurde auf eine Vorprifung verzichtet und die
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben festgelegt, wo-
mit die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls im beiderseitigen Einvernehmen als entbehrlich eingestuft
wurde.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittel-
baren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter, die in § 2 Abs. 1 UVPG wie
folgt benannt sind:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
® Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

¢ Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

K.K — RegioPlan - DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk Dezember 2019
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2.2. Landesvorschriften Brandenburg fir Windkraftanlagen

Fur Vorhaben zur Errichtung von Windkraftanlagen gelten im Land Brandenburg in Bezug sowohl auf
die landesplanerische als auch die naturschutzrechtliche Beurteilung besondere Vorschriften. Diese
sind insbesondere bei der Abarbeitung der Eingriffsregelung und der Prifung der artenschutzrechtlichen
Zulassigkeit von Windkraftvorhaben anzuwenden.

Zu bertcksichtigen ist insbesondere der in 2018 aktualisierte Windkrafterlass des MUGV vom Januar
2011 mit seinen Anlagen 1 bis 4. Er dient dem Ziel, den Ausbau der Windenergie mit den Anforderungen
des Schutzes bestimmter Teile von Natur und Landschaft und des Schutzes der wildlebenden Tierarten,
ihrer Lebensstéatten und Biotope gemaR dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und dem Branden-
burgischen Naturschutzausfilhrungsgesetz (BbgNatSchAG) in Ubereinstimmung zu bringen.

Der Windkrafterlass 2011 sieht die Untersuchungsschwerpunkte bei den Schutzgitern Landschaftsbild
und Fauna (speziell Végel und Fledermause).

® Tierokologische Abstandskriterien fur die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(TAK), Stand 15.10.2018, MUGV (Anlage 1),

® Anforderungen an faunistische Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fir
Windenergieanlagen im Land Brandenburg, Stand 15.09.2018, MUGV (Anlage 2),

¢ Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Flederméausen bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Brandenburg, Stand 13.12.2010 (Anlage 3) sowie

® FErlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Niststattenerlass), Stand 02.10.2018
(Anlage 4).

Weiterhin gilt fir die Bewertung des Landschaftsbildes der Erlass des Ministeriums fur Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 31.01.2018.

Bezliglich der weiteren tber den Eingriffstatbestand hinausgehenden Auswirkungen des Windfeldes auf
die Umwelt, z.B. auf das Schutzgut Mensch (Larm, Schattenwurf), gelten die einschlédgigen Normen und
Regelwerke, wie die gebietsbezogenen Schallimmissionsrichtwerte der TA-Larm sowie folgende vom
Land Brandenburg erlassene Landesvorschriften:

® FErlass des MLUR zu Anforderungen an die Gerduschimmissionsprognose und an die Nach-
weismessung bei Windkraftanlagen (WKA) - (WKA-Gerauschimmissionserlass) vom
14.12.2017 und

¢ |Leitlinie des MUGV zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windener-

gieanlagen (WEA-Schattenwurf-Leitlinie) vom 24. Méarz 2003, zuletzt gedndert durch Erlass
vom 28. Februar 2015 (ABI./15, S. 277).

Bei der Zuordnung von grinordnerischen MalRnahmen zu konkreten Eingriffen sowie der konkreten
Ausgestaltung der Malinahmen sind die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung" (HVE)" Stand:
April 2009 (Hrsg. MLUV, Potsdam) zu beachten.
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3. Ziele Ubergeordneter Planungen

3.1. Ziele der Raumordnung
3.1.1. Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007)

Das LEPro 2007 bildet den Gibergeordneten Rahmen der gemeinsamen Landesplanung fiir die Haupt-
stadtregion Berlin-Brandenburg. Im LEPro 2007 sind raumordnerische Grundsatze zur zentral6rtlichen
Gliederung, zu einer nachhaltigen Siedlungs-, Freiraum- und Verkehrsentwicklung sowie zum Erhalt
und zur Weiterentwicklung der Kulturlandschaft enthalten. Die Festlegungen des LEPro 2007 beschran-
ken sich auf raumbedeutsame Aussagen und sind als Grundsatze der Raumordnung ausgestaltet. Sie
sind Grundlage fur die Konkretisierung (Grundséatze und Ziele der Raumordnung) auf nachfolgenden
Planungsebenen, insbesondere des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
(LEP HR) und der Regionalpléane.

8 4 Abs. 2 LEPro 2007:

Durch eine nachhaltige und integrierte landliche Entwicklung sollen die Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft, die touristischen Potenziale, die Nutzung regenerativer Energien und nachwachsender Roh-
stoffe in den landlichen Raumen als Teil der Kulturlandschaft weiterentwickelt werden.

Durch die Neuausrichtung der Landwirtschafts- und Energiepolitik auf européaischer und nationaler
Ebene verschiebt sich die Bedeutung der landlich gepragten Raume von der Primarproduktion von Nah-
rungsmitteln auf die Erzeugung regenerativer Energien (Windenergie, Solarenergie).

GrolRe Flachenanteile der Region werden in ihrem Erscheinungsbild maf3geblich von Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft geprégt und beeinflussen tber ihren umfangreichen Flachenbezug ganz wesentlich
Vielfalt und Charakter der Kulturlandschaften. Strukturveranderungen und Flachenanspriiche ergeben
sich verstérkt durch die Verschiebung der Primarproduktion von Nahrungsmitteln auf die Erzeugung
regenerativer Energie (Windenergie, Solarenergie) und den Anbau nachwachsender Rohstoffe.

Die beabsichtigte Errichtung von Anlagen der Energiegewinnung aus erneuerbaren Energien steht in
Ubereinstimmung mit dem erstgenannten Grundsatz der Raumordnung beziiglich einer nachhaltigen
und integrierten landlichen Entwicklung.

8§ 6 Abs. 1 LEPro 2007:

Die Naturguter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und Tierwelt sollen in ihrer Funktions- und Regenerati-
onsfahigkeit sowie in ihrem Zusammenwirken gesichert und entwickelt werden. Den Anforderungen des
Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden.

Hinsichtlich der Sicherung und Entwicklung der Funktions- und Regenerationsfahigkeit der Naturguter,
muss auf die Eingriffsregelung gem. BNatSchG verwiesen werden, die im Zuge des geplanten Vorha-
bens anzuwenden ist. Durch die Anwendung der Eingriffsregelung gem. BNatSchG sind vermeidbare
Eingriffe zu unterlassen und nicht vermeidbare Eingriffe sind entsprechend auszugleichen, womit eine
nachhaltig negative Beeintrachtigung der Naturgiter am Standort nicht zu erwarten ist. Darlber hinaus
sind die zu erwartenden Auswirkungen auf die Naturguter durch Rickbau der Anlagen vollstandig re-
versibel.

Die vorliegende Planung steht den Grundséatzen der Raumordnung damit nicht entgegen.
3.1.2. Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Der LEP HR konkretisiert als Gberortliche und zusammenfassende Planung fir den Gesamtraum der
beiden Lander Berlin und Brandenburg die raumordnerischen Grundsatze des am 1. Februar 2008 in
Kraft getretenen Landesentwicklungsprogramms 2007 (LEPro 2007) und setzt damit einen Rahmen fur
die kiinftige rdumliche Entwicklung in der Hauptstadtregion. Die Regelungen des Planes sind dahinge-
hend differenziert, dass sie

- als beachtenspflichtige Ziele der Raumordnung verbindliche Vorgaben in Form von raumlich
und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieend ab-
gewogenen Festlegungen, die einer Uberwindung im Rahmen der Abwéagung nicht mehr zu-
ganglich sind, oder

- als bericksichtigungspflichtige Grundsatze der Raumordnung Aussagen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raumes als Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessens-
entscheidungen

zum Gegenstand haben. Fir die vorliegende Planung ergeben sich aus dem LEP HR nachfolgende zu
beriicksichtigende Ziele

K.K — RegioPlan - DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk Dezember 2019




Ziele Gbergeordneter Planungen 10

e Durch die Festlegung eines Freiraumverbundes werden Freirdume mit hochwertigen Funktio-
nen raumlich vernetzt und vor raumbedeutsamer Inanspruchnahme und Zerschneidung gesi-
chert.

Die geplante WEA befindet sich nicht innerhalb des im LEP HR festgelegten Freiraumverbunds,
wie nachstehender Abbildung entnommen werden kann.

= ""Wr " o /(/y] {/ | WEA-Planung
N e Sy = (o= -
- o s e 3 & o im Gen.Verf.

I Freiraumverbund LEP HR
Windeignungsgebiet gem. ReP
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Abbildung 2 Freiraumverbund gem. LEP HR im Umfeld der geplanten WEA sowie Gebietsabgrenzung WEG Nr. 41

o

Briedelkiy

A

e Die Sicherung der Gewinnung und Nutzung einheimischer Bodenschétze und Energietrager im
Land Brandenburg ist anzustreben. Gebietsfestlegungen fir Windenergienutzung und fir den
vorbeugenden Hochwasserschutz werden der Regionalplanung aufgegeben.

Die geplante WEA befindet sich im rechtskraftigen Windeignungsgebiet Nr. 41 ,Lichterfelde”
der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim, eine ndhere Betrachtung erfolgt im
nachsten Kapitel.

Die vorliegende Planung steht damit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung nicht ent-
gegen.

3.1.3. Regionalplanung

Regionalplane sind Raumordnungsplane fir TeilrAume Brandenburgs. Sie sind aus dem Landesent-
wicklungsplan/-programm entwickelt und konkretisieren die Vorgaben der Landesplanung. Der Regio-
nalplan trifft zeichnerische und textliche Festlegungen, die von anderen offentlichen Stellen bei Planun-
gen oder Genehmigungen zu berlcksichtigen oder zu beachten sind.

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim stellte am 11. Ap-
ril 2016 den fortgeschriebenen sachlichen Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -ge-
winnung*“ als Satzung fest.

Zu dieser Planfassung ist von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg im Ein-
vernehmen mit den fachlich beriihrten Ministerien mit Datum vom 27. Juli 2016 der Genehmigungsbe-
scheid erteilt worden.

Mit seiner Veroffentlichung im Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 43/2016 vom 18. Oktober 2016 ist der
Sachliche Teilregionalplan in Kraft getreten
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Die geplante WEA befindet sich innerhalb des gem. ReP ausgewiesenen Windeignungsgebietes Nr. 41
,Lichterfelde®. Auf Grund der Randlage im Windeignungsgebiet hat der Vorhabentrager vorab bei der
Regionalplanung abgefragt, ob die WEA sich innerhalb des Eignungsgebietes befindet.

Daraufhin wurde durch die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim als Arbeitshinweis auf
den Unschéarfebereich verwiesen, der durch den MaRstab des ReP entsteht. Weiterhin hat die Regio-
nale Planungsgemeinschaft unter Einhaltung der Siedlungsabstéande von 1.000 m eine Vereinbarkeit
der Planung in Aussicht gestellt, vorbehaltlich einer konkreten Prifung im Rahmen einer T6B-Beteili-
gung. In nachfolgender Abbildung kann der genannte Unschéarfebereich (rot) enthommen werden sowie
die Lage der geplanten WEA innerhalb dieses Bereichs.

- T = T
o " JS ko2 | WEA-Planung
_.’7 o & Vestas V136
"""" ‘57/' WEA-Bestand
= 640.1;7[‘/’ o % im Gen.Verf.
57/ . | @ inBetrieb
/A Windeignungsgebiet Nr. 41
/ 3 B "Lichterfelde”
I " | ] Unscharfebereich
'-4",,~2..//‘//, s ) Regionalplanung
"'II}//i/"‘-'&-_ potieh ] > 7
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Abbildung 3 Darstellung des Unschéarfebereichs (rot) gem. Regionalplanung Uckermark-Barnim

Z1 - Raumbedeutsame Windenergieanlagen sind in den festgelegten Eignungsgebieten Windenergie-
nutzung zu konzentrieren. Aul3erhalb dieser Eignungsgebiete ist die Errichtung raumbedeutsamer
Windenergieanlagen ausgeschlossen.

Die geplante WEA befindet sich innerhalb des ausgewiesenen WEG Nr. 41 ,Lichterfelde® und entspricht
damit dem Ziel Z1.

Weitere Ziele bzw. Grundsatze, die sich auf das geplante Vorhaben ableiten lassen, bestehen nicht.
Damit entspricht die vorliegend geplante WEA grundsétzlich den tGbergeordneten raumordneri-
schen Zielen der Regionalplanung.

3.1.4. gemeindliche Bauleitplanungen

Aus dem Geoportal Brandenburg? lassen sich keine bestehenden bzw. in Aufstellung befindlichen Be-
bauungsplane entnehmen, die den geplanten Anlagenstandort tiberlagern oder deren Ziele der Planung
entgegenstehen. Dariiber hinaus besteht fir die Gemeinde Schorfheide ein Flachennutzungsplan, der
den Planungsstandort als Flache fur die Landwirtschaft ausweist.

Somit bestehen auch keine Ziele aus gemeindlichen Bauleitplanungen, die dem geplanten Vor-
haben entgegenstehen.

! https://geoportal.brandenburg.de/geodaten/suche-nach-geodaten/w/map/doc/1651/, zuletzt abgerufen am 03.12.2019
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3.2.  Ziele der Landschaftsplanung
3.2.1. Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg (2000) formuliert schutzgutbezogene Ziele, von
denen insbesondere die auf den Boden, das Landschaftsbild und die Erholungseignung bezogenen Ziele
im Zusammenhang mit der Windkraftnutzung von Bedeutung sind:

e Boden: bodenschonende Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlich leistungsfahiger Béden

e Landschaftsbild: FlieRgewasser sind im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung zu si-
chern und zu entwickeln; Starkere raumliche Gliederung der Landschaft mit gebietstypischen
Strukturelementen ist anzustreben

e Erholungseignung: Entwicklung von Landschaftsrdumen mittlerer Erlebniswirksamkeit

Die geplante Errichtung von WEA steht nicht im Widerspruch zu den vorstehenden schutzgutbezogenen
Zielen des Landschaftsprogramms Brandenburg. Darliber hinausgehende Zielformulierungen der wei-
teren, im Landschaftsprogramm dargelegten, Schutzgiter wurden geprift und stehen ebenfalls nicht im
Widerspruch zur aktuellen Planung.

Somit ist die geplante Errichtung einer WEA nérdlich von Lichterfelde mit den Zielen des Landschafts-
programms Brandenburg vereinbar, insbesondere wenn die entsprechenden Einzelplanungen diese
Ziele bei der Planung von Vermeidungs- und KompensationsmalRhahmen berlcksichtigen.

Angemerkt sei jedoch, dass die Regionalplanung Uckermark-Barnim, auch unter Berticksichtigung von
Landschaftsprogramm und Landesentwicklungsplan, inzwischen zahlreiche Windeignungsgebiete im
Landkreis Barnim ausgewiesen hat. Die Anzahl der WEA hat hier seit Erstellung des Landschaftspro-
gramms im Jahr 2000 stark zugenommen, sodass seit Jahren in weiten Teilen von einer ,Energieland-
schaft" gesprochen werden kann. Diese Tatsache wird derzeit durch das Landschaftsprogramm nicht
beriicksichtigt.

3.2.2. Landschaftsrahmenplan

Der geplante WEA-Standort ist innerhalb der Gebietsabgrenzung zum Landschaftsrahmenplan des
Landkreises Barnim gelegen, aus welchem sich fiur das Umfeld des Planungsstandortes aus Karte 16
nachfolgende MalRnahmen- und Entwicklungsziele ableiten lassen:

— Kaorridore mit naturlicher Vegetation zwischen Gehdlzinseln und Waldern etablieren (100 m)
- 0kologisch nachhaltige Bewirtschaftung (v.a. Bodenschutz und Humusaufbau)
- Hecken/Baumreihen pflegen und erhalten

Dartber hinaus werden in Karte 17 Entwicklungsziele fir die landschaftsbezogene Erholung dargelegt.
Dabei ist fUr die von der Planung beanspruchte Landwirtschaftsflache eine

- Pflanzung von Hecken und Flurgeholzen zur Landschaftsgliederung
als Entwicklungsziel beschrieben.

Grundsatzlich kénnen vor diesem Hintergrund keine dem Landschaftsrahmenplan entgegenstehende
Ziele aus der Vorhabenumsetzung abgeleitet werden. Vielmehr werden hier Anknipfungspunkte fur
eine mogliche Kompensation des zu erwartenden Eingriffs gesehen.

Im Ergebnis der vorstehenden Auswertungen zum Landschaftsrahmenplan kann festgestellt
werden, dass die geplante Errichtung einer WEA den Zielen der Landschaftsrahmenplanung
nicht entgegensteht.

3.2.3. Gemeindelbergreifende Rahmenplanungen

Als gemeindeubergreifende Planung hat die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim ein
regionales Energiekonzept fir ihr Planungsgebiet erarbeitet. Zur Vorbereitung und Verwirklichung der
Regionalplane kénnen regionale Konzepte als informelles Werkzeug einen wertvollen Beitrag leisten.

Das Ziel der Regionalen Energiekonzepte ist es, eine landesweit vergleichbare Datengrundlage zu
schaffen, auf deren Basis die energiepolitischen Ziele des Landes entsprechend den regionalen Poten-
zialen auf die Kommunen ubertragen werden kdnnen. Die hierzu ermittelten Potenziale dienen wiede-
rum als Grundlage fur die Erstellung umsetzungsorientierter MaBnahmenkataloge fiir die verschiedenen
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Akteursgruppen in den Kommunen. So leisten die Konzepte gleichzeitig einen Beitrag fir den Klima-
schutz und zeigen allen Akteuren dariiber hinaus Mdglichkeiten auf, wie diese ihre endogenen Poten-
ziale in Wert setzen und so die Wertschopfung fur die Region erhdhen kénnen.

4. Untersuchungsrahmen

Die Abgrenzung des inhaltlichen sowie raumlichen Untersuchungsrahmens fir die Erarbeitung eines
UVP-Berichtes ist durch § 16 UVPG vorgegeben. In vorliegendem Fall, zur geplanten Errichtung von
WEA sind dariiber hinaus auch die aktuellen Vorgaben des Windkrafterlasses (2011) und weitere
fachgesetzliche und aul3ergesetzliche Vorgaben auf Landesebene zu berilicksichtigen.

4.1. Inhalt und Vorgehensweise

Der UVP-Bericht stellt die entscheidungserheblichen Unterlagen fur die prifende Behdrde gem. den Vor-
gaben des § 16 Abs. 1 UVPG zusammen. Der UVP-Bericht muss daher zumindest folgende Unterla-

gen_enthalten:

® eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GréRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

¢ eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

® eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert o-
der ausgeglichen werden soll,

¢ eine Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteili-
ger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmaf3nahmen,

® eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

® eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesent-
lichen Griunde fur die getroffene Wahl unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umweltauswir-
kungen sowie

® eine allgemein verstandliche, nicht-technische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Die Unterlagen mussen nach § 16 Abs. 3 UVPG auch die in Anlage 4 genannten weiteren Angaben
enthalten, soweit diese Angaben fiir das Vorhaben von Bedeutung sind:

¢ eine Beschreibung des Vorhabens (Standort, physische Merkmale, Energieverbrauch, ver-
wendete Rohstoffe / naturlichen Ressourcen, Ruckstande, Emissionen und Abfall),

® eine Beschreibung der vom Vorhabentréger gepriften vernunftigen Alternativen,

¢ eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile,

® eine Beschreibung der mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,
¢ eine Beschreibung der grenziiberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens,

® eine Beschreibung und Erlauterung der Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermin-
dert, ausgeglichen werden soll,

® eine Beschreibung und Erlauterung der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, sowie geplanter Ersatzmaflinahmen und etwaiger UberwachungsmafRnahmen
des Vorhabentragers,

® eine Beschreibung von vorgesehenen Vorsorge- und Notfallmalinahmen aufgrund der Anfal-
ligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen,

® eine Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete,

® eine Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten,
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® eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umwelt-
auswirkungen genutzt wurden einschlieRlich ndherer Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsi-
cherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind und

® eine Referenzliste der Quellen, die fur die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezo-
gen wurden.

Bei der Untersuchung der Wirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter
wird nach baubedingten, anlagebedingten sowie betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.

Nach 8 16 UVPG sind Angaben zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen gefordert. Diese lassen
sich oft aber erst bestimmen, wenn alle Umweltwirkungen erfasst, bewertet sowie beziglich ihrer Ver-
meidbarkeit und Kompensierbarkeit untersucht wurden. Dazu ist die Eingriffsregelung gem. 88 13 bis
15 BNatSchG abzuarbeiten.

Fur den BImSch-Genehmigungsantrag der vorliegend geplanten WEA, wurden ein LBP sowie ein AFB
erarbeitet. Damit erfolgte bereits eine Betrachtung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Fauna
sowie die Abarbeitung der Eingriffsregelung. Die Ergebnisse der Eingriffsregelung sowie der arten-
schutzrechtlichen Prifungen gemaR 8§ 44 Abs. 1 bis 3 BNatSchG sind in die vorliegende Untersuchung
der Umweltvertréglichkeit integriert.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens der Offentlichkeit, ist nach §19 UVPG u.a. der UVP-Bericht
durch die zusténdige Behorde auszulegen. Fir die Zuganglichmachung des Inhalts der auszulegenden
Unterlagen im Internet richten Bund und Lander zentrale Internetportale ein.

Gemal § 24ff UVPG ist es Aufgabe der zustandigen Behdrde, auf der Grundlage der vorgelegten Un-
terlagen und ggf. der Ergebnisse der Anhérung der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung
anzufertigen und eine Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens zu treffen.

4.2. Untersuchungsraum

Vom Vorhaben gehen Wirkungen auf die Umwelt aus, die je nach betroffenem Schutzgut unterschied-
liche Untersuchungsraume erfordern.

Fir Windenergievorhaben gelten in Brandenburg die Vorgaben des Windkrafterlasses 2011 sowie die
schutzgutspezifischen Vorgaben der ,Untersuchung tierokologischer Parameter im Rahmen von Ge-
nehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen im Land Brandenburg" (2018, MLUL).

Im Folgenden ist der jeweils ndher zu betrachtende Untersuchungsraum fir die einzelnen Schutzgiter
dargestellt. Dartiber hinaus werden die moéglichen Wechselwirkungen der einzelnen Schutzgiter unter-
einander aufgezeigt.

Tabelle 1 Fiir die Schutzgiter nach 8 2 UVPG jeweils naher zu betrachtender Untersuchungsraum mit Darstellung von
Wechselwirkungen der Schutzgiter untereinander

Schutzgut § 2 UVPG Untersuchungsraum Wechselwirkung
Menschen, ¢ einzuhaltender Siedlungsabstand von 1.000 m/800 m Mensch/Landschaft
insbesondere die menschli- e Schall- / Schattenimmissionen in benachbarten Ortslagen

. M h/Luft, Kli
che Gesundheit e visuelle Stérungen im 10 km Umkreis ensch/Luft, Klima

e Biotope 500 m um Einzelanlagen, 200 m um Zuwegungen

e Fauna einzelfallbezogene Festlegung anhand TAK (Vogel max. bis Tiere, Pflanzen/

Tiere, Pflanzen und biologi-

sche Vielfalt 6 km, Fledermause bis 2 km) Flache, Boden
Flache, Boden, . gLe:\cgh:rqBoden: bis max. 500 m um Standort und 200 m um Zuwe- Flache, Boden/
Wasser, . kulturelles Erbe,

) e Wasser: Anlagenstandorte und Zuwegungen ]
Luft, Klima und Luft/Klima: nicht rel t Luft, Klima/
Landschaft ¢ LulURiima. nicht relevant Mensch

e Landschaft: 10 km um Einzelanlagen

kulturelles Erbe und Sach- e Anlagenstandorte und Zuwegungen (Sachguter, Bau- und Boden- Kulturelles Erbe/
guter denkmale) Flache, Boden
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5. Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die geplante Errichtung und den Betrieb von einer WEA des Typs Vestas
V136 inklusive Nebenanlagen innerhalb des gem. Regionalplan sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Roh-
stoffsicherung und -gewinnung® der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim ausgewie-
senen WEG Nr. 41 ,Lichterfelde®.

Der geplante Anlagentyp wird vorliegend mit einer Nabenhdéhe von 166 m geplant, womit sich unter
Berucksichtigung des Rotordurchmessers von 136 m fiir den Anlagentyp Vestas V136 eine Gesamtan-
lagenhdhe von 234 m ergibt.

5.1. Lage des Planungsstandortes

Die geplante WEA ist in der Gemarkung Lichterfelde der Gemeinde Schorfheide gelegen und soll hier
auf derzeit intensiv bewirtschafteten Ackerflachen errichtet werden, die sich nérdlich von Lichterfelde,
Ostlich von Buckow sowie stidlich von Blutenberg erstrecken.

Weitere Ortschaften im Umfeld sind

e Margarethenhof und Werbellin im Nordwesten,

o Karlshéhe und Clara-Zetkin-Siedlung im Sidwesten,
e Eberswalde im Siidosten sowie

e Britz im Osten.

WEA-Planung
| & Vestas V136
- | WEA-Bestand
" im Gen.Verf.

-~

D qr_lfhfﬂfezie o~
e

Lichferfelde

G2 an
g‘_\ Technologie u.— I@

Abbildung 4 Lageeinordnung des Planungsstandortes in Bezug zu umliegenden Siedlungsflachen auf Grundlage
der DTK50

Nordwestlich der geplanten WEA verlauft die Autobahn A1l und unmittelbar westlich des Planungs-
standortes die LandesstraRe L238. Dariiber hinaus befinden sich sudoéstlich des Planungsstandortes
Flachen, die in der Vergangenheit als landwirtschaftliche Absetzbecken bzw. Tagebauflachen genutzt
wurden und aktuell ungenutzt sind. Im Windeignungsgebiet Nr. 41 ,Lichterfelde“ werden zudem bereits
6 Windenergieanlagen betrieben. Siidostlich des bestehenden Windeignungsgebietes Nr. 41 ,Lichter-
felde® verlauft zusatzlich eine Gberregional bedeutsame Bahntrasse und es besteht hier auch der Tech-
nologie- und Gewerbepark Eberswalde.
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Der geplante Anlagenstandort befindet sich innerhalb der Flur 3 der Gemarkung Lichterfelde auf dem
Flurstiick 275.

Die nachstgelegene in Betrieb befindliche WEA (vgl. Abbildung 4) ist ca. 435 m &stlich der aktuell ge-
planten WEA gelegen, wobei es sich um eine Anlage vom Typ NEG Micon 900/52 handelt, mit einer
Nabenhdhe von 73,80 m sowie einem Rotordurchmesser von 52,20 m und einer daraus resultierenden
Gesamtanlagenhdhe von ~100 m. Weitere 5 WEA unterschiedlicher Anlagenhersteller und Anlagenty-
pen, mit Gesamtanlagenhéhen bis 140 m, bestehen in Abstdnden zwischen 535 m und 1.075 m zur
geplanten WEA. Zusétzlich besteht im Abstand von ~600 m eine im Genehmigungsverfahren befindli-
che WEA vom Typ Vestas V126 mit einer Gesamtanlagenhthe von 200 m. Die genannten WEA werden
im Rahmen der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsprifung als Vorbelastung bertcksichtigt.

Im Abstand von = 12.000 m sudlich des geplanten WEA-Standortes bestehen weitere in Betrieb befind-
liche bzw. im Genehmigungsverfahren befindliche WEA im Windeignungsgebiet Nr. 37 ,Grintal”, wel-
che jedoch aufgrund der bestehenden Abstande im Rahmen der vorliegenden Umweltvertraglichkeits-
prufung unberiicksichtigt bleiben, da eine kumulierende Wirkung nicht prognostiziert werden kann.

5.2. Zuwegungen

Zur ErschlieBung sowie zur Wartung und Instandhaltung der Windenergieanlage ist die Herstellung
neuer Wegeflachen erforderlich. Die neu anzulegenden Wegeflachen werden mit einer wasserdurch-
lassigen Schotterbefestigung ausgefihrt und sind in einer Breite von 4,50 m geplant. Aufgrund der ge-
planten wasserdurchlassigen Schotterbefestigung werden unnétige Eingriffe durch vollstandigen Funk-
tionsverlust vermieden, da im Zuge der geplanten Teilversiegelung die Boden- und Wasserhaushalts-
funktionen weitestgehend erhalten bleiben. In nachfolgender Abbildung ist die derzeit geplante dauer-
hafte ErschlielBung des Anlagenstandortes ausgehend vom Blitenberger Weg dargestellt. Die weitere
ErschlieBung ist Uber bestehende Verkehrsflachen gesichert.

| [ " T
] \ \ \ 2023
Gemarkung Lichterlelde | | | i | sl !
Flur 6 1 | I —@ /’ f
I \ i \ {
274 \ i S
1 ' i P i 20
i | | !
| = /
7
)

——.——  Gemeinde- bzw. Gemarkungsgrenze
Flurstiicksgrenze
= vorhandene éffentliche Strale
I\ N
[ Ny

— vorhandener Schotterweg

e . 2
I | = % geplante Verkehrsfiache in 4,50m Breite

4 | 278 (==

i | Sia ! | Fundament und Kranstellfiache fir

] N / S VESTAS V136, NH=166m

P Gemeinde Schorfheide % / 258 temporiire Lager-/ Montage-Hilfskranstell-

[

1272 Gemarkung Lichterfelde / N [ o2se N flschen fir WEA VESTAS V 136, NH=166m
Flur3 77 ! i

Abbildung 5 Darstellung des WEA-Standortes WEA 1 sowie der geplanten ErschlieBung

Die zur ErschlielBung erforderlichen neuen Wegeflachen werden vollstandig innerhalb von Intensiv-
ackerflachen angelegt, die keine Boden besonderer Funktionsauspragung beherbergen.

5.3. Anlagentyp und sonstige Bauwerke

Die geplante WEA vom Anlagentyp VestasV136 soll eine Leistung von 4,2 MW besitzen und mit einer
Nabenhdhe von 166 m errichtet werden, woraus unter Beriicksichtigung des Rotordurchmessers, eine
Gesamtanlagenhdhe von 234 m resultiert.

Zum Bauwerk einer WEA zahlen als notwendige bauliche Bestandteile die erforderliche Fundament-
und Kranstellflache. Fir den geplanten Anlagentyp werden ~426,38 m2 durch das Fundament bean-
sprucht sowie dariiber hinaus ~1.160 m2 zur Herstellung der Kranstellflache in Anspruch genommen.

Des Weiteren werden neue Verkehrsflachen zur ErschlieBung fir den Anlagenstandort erforderlich, die
sich nach derzeitigem Planungsstand auf insgesamt ~940,6 m2 belaufen.

Neben dem Flachenverbrauch fir die erforderlichen Fundament- und Kranstellflachen, werden keine
weiteren Flachen fur Trafostationen oder sonstige Nebenanlagen dauerhaft beansprucht, da die Trafos
bereits im Mastful} integriert sind.
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Die in Anspruch genommenen Fundamentflachen werden vollversiegelt, die Wege- und Kranstellfla-
chen werden in Teilversiegelung ausgebildet, wobei grundsatzlich Intensivackerflachen genutzt werden,
deren Boden bereits Vorbelastungen aus der Landwirtschaft unterliegen.

Die Farbgebung der Anlagen basiert auf nicht reflektierenden Spezialanstrichen, womit erhebliche opti-
sche Auswirkungen auf die Umgebung gemindert werden sollen.

5.4. Befeuerung

In Deutschland wird die Hinderniskennzeichnung durch die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen® (AVV Kennzeichnung) konkretisiert.

Fur die geplante WEA sind, aufgrund der angestrebten Gesamtanlagenhéhe von 234 m, Tages- und
Nachtkennzeichnungen zur Flugsicherung der Anlagen erforderlich, die auch Gber mehrere Ebenen
(bspw. Mastbauwerk, Gondel, Fligelspitzen) wirksam sein missen.

Die Tageskennzeichnung wird voraussichtlich Gber eine farbige Kennzeichnung der Gondel und der
Fligel erfolgen, womit die geringsten Auswirkungen auf die Umgebung zu erwarten sind.

Die Nachtkennzeichnung erfolgt voraussichtlich tiber das Beleuchtungssystem ,Feuer W, rot".

Es bestehen technische Moglichkeiten der Optimierung der Befeuerung, wie bspw.:
o die Sichtweitenmessung und entsprechende Reduzierung der Lichtstarke
¢ die Abschirmung der Befeuerung nach unten
e die Synchronisierung der Blinkfrequenzen
o die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung von WEA.

Nachdem im September 2015 die AVV Kennzeichnung novelliert wurde, haben sich die rechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen fur die bedarfsgerechte Befeuerung grundlegend geéndert. Auf diesem
Gebiet werden zukunftig neue Standards der Hinderniskennzeichnung zu erwarten sein. Daher sollte
mit fortschreitendem wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn im Zuge einer méglichen Eingriffsminimie-
rung auf Hinderniskennzeichnungen zuriickgegriffen werden, deren Auswirkungen auf die Umgebung
maoglichst gering sind.

5.5. Bedarf an Grund und Boden

Fur die Inbetriebnahme der geplanten WEA ist die Errichtung von Fundament-, Kranstellflache und Zu-
wegungen erforderlich. Dies hat eine Flacheninanspruchnahme und damit einhergehend einen Flachen-
entzug i.V.m. Versiegelung zur Folge. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme wird im Folgenden
zusammengefasst. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass an dieser Stelle eine reine Betrachtung hinsicht-
lich der in Anspruch zu nehmenden Fléchen erfolgt. Die Herleitung von tatséchlichen Kompensations-
erfordernissen anhand von Versiegelungsfaktoren fur Teil- und Vollversiegelungen wird im Kap. 8.2
vollzogen.

Fur die erforderlichen Bauarbeiten werden, neben den dauerhaft versiegelten Flachen (Wege-, Kran-
stell- und Fundamentflachen) temporare Bauflachen fir Montagearbeiten bendétigt und fur die Dauer der
Bautatigkeit mit einer Schottertragschicht bzw. Baumatten befestigt.

Die temporéaren Bauflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten allerdings wieder in ihren Aus-
gangszustand versetzt und somit auch eventuell auftretende Verdichtungen tiefgrindig gelockert. Weil
eine Wiederherstellung der Bodenfunktionen durch die Rekultivierung der temporaren Bauflachen ge-
geben ist, kann auf eine Bilanzierung im Zuge der Flacheninanspruchnahme verzichtet.

Tabelle 2 Flacheninanspruchnahme fur die geplante Errichtung einer WEA, die
aus den einzelnen erforderlichen Anlagenteilen der WEA resultiert

Anlagenteile gesamt m?2
Fundamentflache 426,38 m2
Kranstellflache 1.160,00 m2
Zuwegung 940,60 m2
Gesamtflacheninanspruchnahme 2.526,98 m?

~2.527,00 m?
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Mit der in vorstehender Tabelle dargelegten Flacheninanspruchnahme wird der tatsachliche Bedarf an
Grund und Boden durch das geplante Vorhaben dargestellt. Im Zuge einer erforderlichen Eingriffsbilan-
zierung erfolgt, auf Grundlage von anzuwendenden Versiegelungsfaktoren fir Voll- und Teilversiege-
lungen, die Herleitung des Kompensationserfordernisses fiir Beeintrachtigungen im Schutzgut Boden
(vgl. Kap. 8.2).

5.6. Bauverfahren und Bauzeiten

Die Bauzeit zur Errichtung der geplanten WEA kann aufgrund des derzeitigen Standes im Genehmi-
gungsverfahren nicht genau benannt werden und ist vom weiteren Verlauf der erforderlichen Verfah-
rensschritte abhéngig. Aus eigenen Erfahrungen mit anderen Windparkplanungen, kann ab erlangter
Genehmigungsreife, mit einer Bauzeit von ungeféahr 6 Monaten gerechnet werden.

Mit Erteilung der Genehmigung wird zuerst die Herstellung der neu anzulegenden Wegeflachen stattfin-
den, um eine ErschlieBung der Anlagenstandorte auch fiir Schwerlasttransporte und die Anlagenkompo-
nenten gewahrleisten zu kénnen. Im Anschluss an die Zuwegungserstellung werden die Fundamentfla-
chen der einzelnen WEA hergestellt.

Nachdem der Beton der Fundamentflachen ausreichend abgebunden ist, erfolgt die Errichtung der WEA-
Turme.

Zur Umsetzung des Vorhabens sind die in nachfolgender Tabelle dargestellten BaumaRnahmen notwen-
dig:

Tabelle 3 Erforderliche BaumaBnahmen zur Errichtung der geplanten WEA sowie die entsprechenden Bauverfahren
der einzelnen BaumafRnahmen

BaumalBnahmen Bauverfahren

Zur Griindung der Betonfundamente erfolgen nach derzeitigem Kenntnisstand
Baggerarbeiten in einer Tiefe von ca. 3 m bis 4 m. Nach Fertigstellung der
Fundamente wird der entnommene Boden wieder verfillt und der Mutterbo-
den um den Turmsockel herum aufgeschuttet.

Fundamente der WEA

Die Turme werden mit Spannbetonsegmenten errichtet, die vorgefertigt ange-
liefert und vor Ort montiert werden. Die Trafo- und Ubergabestationen sind
Maschinenséatze und Rotoren bereits im untersten Fertigbetonteil eingebaut. Die Maschinenséatze und Roto-
ren der WEA werden vorgefertigt angeliefert und unter Einsatz von Mobilkra-
nen montiert.

Turme der WEA, Trafostationen,

Der Neubau der befestigten Kranstellflachen und Zuwegungen erfolgt durch
Auskoffern des Oberbodens und Auftrag von Tragschichten und wasserge-
beltrassen bundener Deckschichten. Es wird ein Geovlies eingebaut, um ein Vermischen
des gewachsenen Bodens mit dem aufgebrachten Recyclingmaterial zu ver-
hindern und einen vollstandigen Riickbau zu ermdéglichen. Die erforderlichen
Zuwegungen werden in 4,50 m Breite angelegt. Die Bauzeit betragt ca. 4 Wo-
chen.

Zur elektrischen Erschlieung und zur Ferniberwachung ist die Verlegung
von Erdkabeln in ca. 0,80 m bis 1,00 m Tiefe erforderlich. Fir die Kabelverle-
gung wird wéahrend der Bauarbeiten ein Streifen von max. 3 m Breite benétigt.

Kranstellflachen- und Wegebau, Ka-
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6. Wirkfaktoren des Vorhabens

Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes, ist eine Prognose zu den mdglichen Vorhabenwirkungen
auf die Schutzguter des 8 2 UVPG zu erstellen. Hierzu ist die Darstellung der zu erwartenden Auswir-
kungen erforderlich, welche mdglicherweise aus der geplanten Umsetzung des Vorhabens resultieren.

Es wird daher Gberpriift, welche erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter zu erwarten sind und
ob diese grundsatzlich vermeidbar waren. Verbleiben nach der Prifung unvermeidbare Beeintrachti-
gungen in den Schutzgitern, werden landschaftspflegerische Malinahmen beziiglich ihrer Eignung zur
Kompensation betrachtet.

Im Rahmen der Erstellung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkprognose, lassen sich die zu erwar-
tenden Auswirkungen des Vorhabens grundsétzlich in anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkun-
gen unterteilen.

Die baubedingten Auswirkungen beziehen sich auf die Bauphase und die damit verbundenen erforder-
lichen Arbeiten. Sie sind daher in der Regel zeitlich befristet und nur wahrend der Bauphase wirksam.
Die anlagebedingten Auswirkungen resultieren aus dem errichteten Bauwerk und seiner Wirkung auf
die Umgebung. Die anlagebedingten beziehen sich auf den gesamten Betriebszeitraum einer WEA und
sind somit dauerhaft wirksam.

Die betriebsbedingten Auswirkungen resultieren aus dem Betrieb einer WEA und sind wahrend der
Stromproduktion einer WEA wirksam. Unter der Annahme einer optimalen Ausnutzung sind sie daher
in der Regel (Ausnahme bspw. Abschaltzeiten) dauerhaft wirksam, bis es zur Betriebseinstellung der
WEA kommt.

Nachfolgende Tabelle ist eine Zusammenfassung der mdglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter gem. 8 2 Abs. 1 UVPG, unter Berlicksichtigung der
zeitlich zu erwartenden Dauer der Wirkungen.

Tabelle 4 Wirkfaktoren in Zusammenhang mit der geplanten Errichtung von Windenergieanlagen,
(t = temporar; d = dauerhaft)

Schutzgiter
- 5
(_U )
= )
D =
> c
AR R0 I Wirkfaktoren & ?
Prozesse ) -
o 2
o - = (e}
I E 5 2|2
() e o '
2 | o | Y| 8 5|8 | 2|5
= = © k] (%] 1S c =
() ) = o (L) = < S
= E | & | o s | < B v
baubedingte Wirkfaktoren
Baustellen- Flachenbelegung t t t t
einrichtung V_erdlchtung t t t
Biotopverlust t t t
Abgase, Schmier-/Kraftstoffe, Ole, Abfille t t t t t t
Larm Baubetrieb t t
. Larm Baufahrzeuge t t
Baubetrieb Staub : T T n
Licht t t
Erschitterungen t t
anlagebedingte Wirkfaktoren
Versiegelung d d d d d
Bodenverdichtung, -abtrag, -umlagerung d d d
Verénderung und Beseitigung von Vegetation d d d
Veranderung des Landschaftsbildes d
Bauwerke Barriere zwischen Teillebensrdumen d
Barriere fur wandernde Tierarten d
Besucherverkehr ErschlieRungswege d d d
Hindernisbefeuerung d d d
Minderung Erholungseignung (Uberprégung) d
Grundwasserbeeinflussung t t d
Anlage Zufahrtswege | Versiegelung d d d d d

K.K — RegioPlan - DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk Dezember 2019




Wirkfaktoren des Vorhabens 20

Schutzglter
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Fortsetzung Bodenverdichtung, -abtrag, -umlagerung d d d d
Anlage Zufahrtswege | Veranderung und Beseitigung von Vegetation d d d
Verénderung des Landschaftsbildes
Zerschneidung von Lebensrdumen d
Rodungs- und Schnittmanahmen d d d d
betriebsbedingte Wirkfaktoren
Stromkabel elektromagnetische Felder d d
Schallemissionen (auch Infraschall) d d
Schattenwurf d d d
Abfall, Ole, Schmierstoffe d d d d
Windenergieanlage Vergrdmung durch drehende Rotoren d
Rotorkollision d
Meideverhalten, Umwegfliige d
Diskoeffekt d d

rickbaubedingte Wirkfaktoren

Im Rahmen des Rickbaus der WEA treten erneut die baubedingten Wirkfaktoren

in Erscheinung,

wobei im Ergebnis keine Auswirkungen verbleiben, sondern der Naturhaushalt in seinen Ausgangs-

zustand vor Errichtung der Anlagen versetzt wird.

Die zuvor dargestellten mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter kdnnen
durch geeignete Malinahmen ggf. minimiert bzw. ganzlich vermieden werden. Die Erlauterung von mog-
lichen Vermeidungsmal3nahmen wird fir die einzelnen Schutzgiter in Kap. 9.1 dargelegt.
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7. Betroffene Schutzgebiete und geschitzte Landschaftsteile

7.1. Naturraumliche Einordnung

Das Plangebiet gehért zum naturrdumlichen Hauptgebiet ,Mecklenburgische Seenplatte® und ist hier
dem Untergebiet ,Britzer Platte” zuzuordnen2. Gem. dem Landschaftsprogramm von Brandenburg wird
das Gebiet der naturraumlichen Region ,Nordbrandenburgisches Wald- und Seengebiet® zugeordnet.

Die Britzer Platte tragt im Nordwesten ein sehr kompaktes, hiigeliges Stauchungsgebiet das nach Sud-
osten in die bewegte Grundmorane Ubergeht. Sie erstreckt sich von Altenhof bis fast an Lichterfelde
und fuhrt Gber Britz bis nach Golzow. Wahrend die Stauchungsgebiete komplett bewaldet sind, werden
die Grundmoranen landwirtschaftlich genutzt. Aus einem Gletschertor nordwestlich von Grol3 Ziethen
wurde ein machtiger Kegelsander geschudittet, der in Richtung Stiden auslauft. Die Schmelzwasser schu-
fen zwei Abflussbahnen, eine davon floss zunéchst nach Studosten, bog dann nach Siidwest und bildete
die landschaftlich sehr attraktive Buckowsee-Rinne, welche sich ca. 1.000 m nordlich der geplanten
WEA befindet®.

Im Untersuchungsraum sind die geologischen Verhéltnisse sehr vielféltig, werden jedoch weitlaufig
durch Grundmoranenbildungen aus Geschiebemergel und -lehm charakterisiert, die als stark sandiger
Schluff vorliegen, der zum Teil auch als schwach kiesig bis kiesig mit Steinen eingestuft wird. Dartiber
hinaus sind weitere geologische Bildungen (Gesteine) im Umfeld der Planung vorhanden, die im Ergeb-
nis vorwiegend sandige bzw. moorige Bodenformen hervorbringen.

Der geplante Anlagenstandort befindet sich in Bereichen mit weitgehend flachwelligem Relief auf unge-
fahren Hohenlagen zwischen 60 und maximal 65 m . NN.

Im Untersuchungsraum dominieren uberwiegend Braunerden, z.T. vergleyt und verbreitet Gley-Braun-
erden und Braunerde-Gleye aus Lehmsand Uber Schmelzwassersand. Es sind dartber hinaus gering
verbreitet vergleyte Braunerden und Gley-Braunerden aus Sand Uber Lehmsand, z.T. Moranencar-
bonatlehmsand anstehend. Es handelt sich dabei nicht um bodensystematische Einheiten mit beson-
derer Funktionsbedeutung. Das Plangebiet ist in Folge dessen Uberwiegend von durchschnittlichen
Ackerbdden gekennzeichnet, die intensiv bewirtschaftet werden. Die Ertragsmesszahlen liegen zwi-
schen 30 und 50 Punkten, verbreitet jedoch eher <30.

Die ackerbaulich bewirtschafteten Flachen im Untersuchungsbereich sind winderosionsgeféahrdet, da
strukturierende Windschutzpflanzungen in den ausgedehnten Ackerflachen selten sind. In Folge der
intensiven Bewirtschaftung ist von einem verstarkten Pestizid- und Dingemitteleintrag Eintrag in den
Boden auszugehen, der im Ergebnis eine Nitratanreicherung im Boden bewirkt.

Aufgrund der flachwelligen Reliefsituation besteht lediglich eine geringe Erosionsgeféahrdung durch
Wasser.

7.2. Schutzgebiete nach nationalem Naturschutzrecht
7.2.1. Gesetzlich geschiitzte Biotope

Eine Betrachtung von moglichen Auswirkungen der Planungsumsetzung auf im Umfeld der Planung
bestehende gesetzlich geschitzte Biotope wurde fur das geplante Vorhaben bereits detailliert im LBP
durchgefuhrt, der als Anlage 12.1 zu vorliegendem UVP-Bericht gefiihrt wird und fir die nachfolgenden
Betrachtungen mit herangezogen wurde.

Hinsichtlich der Wirkfaktorenreichweite ist bei Betrachtung von Biotopen ein Radius von 100 m zzgl.
Rotorradius beachtlich, in dem unmittelbare sowie mittelbare Auswirkungen fiir Biotope entstehen kon-
nen. Der als Anlage beigefligte LBP betrachtet die umliegenden Biotope im Radius bis 500 m und kommt
abschlieBend zu dem Ergebnis, dass gesetzlich geschitzte Biotopstrukturen nicht innerhalb eines Ra-
dius bis 500 m vorkommen.

In einer Entfernung von ~550 m siiddstlich der geplanten WEA befindet sich das nachstgelegene gem.
§ 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschitzte Biotop. Es handelt sich hierbei um ein
Kleingewasser innerhalb einer nicht mehr fur Abbautéatigkeiten genutzten Sand- und Kiesgrube (02162).

2 Scholz, E.( 1962): Die naturraumliche Gliederung Brandenburgs, Potsdam.

3 Lutze, G. W., (2014): Naturraume und Landschaften in Brandenburg und Berlin — Gliederung, Genese und Nutzung, be.bra
wissenschaft verlag GmbH, S. 111
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Die Auspragung des Biotops entspricht dabei jedoch keinem FFH-Lebensraumtyp, obwohl die Bio-
topauspragung als typisch (gering gestoért) zu beschreiben ist. Insgesamt betragt die GréRRe des Biotops
~3.250 m2 und kann hinsichtlich Lage und Ausdehnung in nachfolgender Abbildung nachvollzogen wer-
den.

WEA-Planung

“, Vestas V136
WEA-Bestand

" im Gen. Verf.

i‘ in Betrieb

[Ty UG 500 m Radius

[Eeg gesetzl. geschitzte Biotope
(§30BNatSchG, §18BbgNatSchAG)

"y

Abbildung 6 Darstellung gesetzlich geschuitzter Biotope im Umfeld der geplanten WEA

Aus der vom Vorhabentrager vorgelegten Zuwegungsplanung (vgl. Abbildung 5) kann entnommen wer-
den, dass die derzeitige ErschlieBungsplanung ebenfalls nicht im Bereich gesetzlich geschiitzter Bio-
tope gelegen ist, womit Beeintrachtigungen nicht abgeleitet werden kénnen.

Im Ergebnis der Betrachtung wird festgestellt, dass gesetzlich geschitzte Biotope gem.
§ 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG sowie FFH-LRT durch den geplanten WEA-Standort
nicht beansprucht werden und somit keine Beeintrachtigungen aus der geplanten Errichtung
resultieren.

7.2.2. Geschitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale

Aus den offentlich zugénglichen Datendokumentationen konnten keine Hinweise auf geschutzte Land-
schaftsbestandteile oder Naturdenkmale im Umfeld der geplanten WEA enthommen werden, womit eine
Betrachtung mdoglicher Auswirkungen ausgehend von der Vorhabenumsetzung entfallen kann.

7.2.3. Biosphéarenreservate und Landschaftsschutzgebiete
Es erfolgt eine gemeinsame Betrachtung der Schutzgebietskategorien, da diese im Umfeld der geplan-

ten WEA hinsichtlich ihrer Gebietsabgrenzungen und Bezeichnung identisch sind.

Unmittelbar nérdlich des geplanten WEA-Standortes befindet sich das Biospharenreservat ,Schorf-
heide-Chorin“, welches sich aus den Gebietsabgrenzungen zweier Naturschutzgebiete sowie eines
Landschaftsschutzgebietes mit zentraler Bedeutung ergibt. Dabei haben Biosphéarenreservat und Land-
schaftsschutzgebiet eine genau identische Gebietsabgrenzung.

Dariliber hinaus ist zu beachten, dass sich die Schutzgebietsabgrenzung in Teilen zwar mit der Abgren-
zung des Windeignungsgebietes iberschneidet, der geplante Anlagenstandort jedoch auf3erhalb der
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Schutzgebietsabgrenzung von LSG und BR gelegen ist, wie in nachstehender Abbildung nachvollzogen
werden kann.

WEA-Planung
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Abbildung 7 Lage des geplanten WEA-Standortes auRerhalb der Schutzgebietsabgrenzung von Biosphéarenreservat und
Landschaftsschutzgebiet

Die geplante WEA befindet sich im Randbereich au3erhalb der Schutzgebietsabgrenzungen, wo ein
weniger hochwertiges Landschaftsbild besteht, welches durch technische Vorpragungen und weniger
hohe Naturausstattungen keinen Bereich mit hohem Erholungs- und Erlebnispotenzial darstellt.

Aus dem Regionalplan der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim geht hervor, dass
bereits in dessen Genehmigungsverfahren eine Prifung zur méglichen Beeintrachtigung der Schutz-
zwecke erfolgte. Im Ergebnis der Prifung wurde keine erhebliche Beeintrachtigung prognostiziert und
das Windeignungsgebiet Nr. 41 ,Lichterfelde“ ausgewiesen. Daher wird auf eine vertiefende Prifung
der Schutzzwecke im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichts verzichtet, insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass der Planungsstandort aul3erhalb der Schutzgebietsabgrenzungen gelegen ist.

7.2.4. Nationalparke, Naturparke und Naturschutzgebiete

Eine Betroffenheit der entsprechenden Schutzgebietskategorien kann aus der Vorhabenumsetzung,
aufgrund der projektspezifischen Wirkfaktoren, deren Reichweite sowie der zu beriicksichtigenden
Schutzzwecke, nicht abgeleitet werden.

Nordlich der geplanten WEA befindet sich in einem Abstand von = 1.000 m ein Naturschutzgebiet, wel-
ches jedoch vollstandig innerhalb der Abgrenzung eines FFH-Gebietes gelegen ist und somit im folgen-
den Kapitel mitbetrachtet wird.

7.3. Schutzgebiete nach internationalem Naturschutzrecht
7.3.1. FFH-Gebiete

Die geplante WEA ist nicht innerhalb von Flachenabgrenzungen nach internationalem Recht geschuitz-
ter Gebiete gelegen. Das néchstgelegene entsprechende Schutzgebiet befindet sich ndrdlich in einer
Entfernung von 2820 m und wird als FFH-Gebiet unter der Bezeichnung DE 3148-302 ,Buckowsee-
rinne“ gefihrt. Eine genaue Darstellung des Lagebezugs kann der nachstehenden Abbildung entnom-
men werden.

Im Standarddatenbogen sind die verschiedenen Lebensraumtypen (LRT) des Anhang | der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt, wobei eine vertiefende Betrachtung entbehrlich ist, da die projektspezifischen
Wirkfaktoren fiir mégliche Biotopbeeintrachtigungen einen Wirkradius von 100 m zzgl. Rotorradius be-
inhalten. Aufgrund der bestehenden Abstéande zwischen geplantem Vorhaben und FFH-LRT von
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= 820 m kdnnen Auswirkungen auf die im Schutzgebiet bestehenden FFH-LRT ausgeschlossen wer-
den.

Dariliber hinaus beinhaltet der Standarddatenbogen Arten, die gem. Art 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie
und Anhang Il der FFH-Richtlinie besonders geschiitzt sind. Fiir das nordlich der geplanten WEA gele-
gene FFH-Gebiet werden in diesem Zusammenhang folgende Arten benannt:

¢ Mopsfledermaus, Rotbauchunke, Biber, Steinbei3er, Gro3e Moosjungfer, Fischotter, Bitterling
und Kammmolch

Von den aufgefiihrten Arten ist ein Vorkommen im nahen Anlagenumfeld ausgeschlossen, ausgenom-
men die Mopsfledermaus, da die von den jeweiligen Arten dauerhaft oder zeitweise bendtigten Gewas-
serstrukturen fehlen.

Die Mopsfledermaus nutzt linienférmige Vegetationsstrukturen in der Landschaft regelmagig zur Orien-
tierung fur Flugbewegungen, so auch den ndérdlich der geplanten WEA verlaufenden Blitenberger Weg,
der z.T. von Gehdlzbiotopen begleitet wird und durch ausgedehnte, intensiv bewirtschaftete Ackerfla-
chen verlauft und hier als einziges Strukturelement fungiert.

Fur den als Anlage 12.2 beigefiigten AFB wurde ein Fledermausgutachten erarbeitet, welches zudem
konkrete Individuennachweise fur diese Struktur erbracht hat. Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Zulassigkeitsprufung wurde, unter Beriicksichtigung der Anlage 3 zum Windkrafterlass sowie der Lage
der geplanten WEA in ,Gebieten mit besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz®, im Fachgut-
achten die Einfuhrung von Abschaltzeiten empfohlen, um ein gesteigertes Totungsrisiko fur die Art zu
vermeiden. Eine genaue Beschreibung der MaRnhahme erfolgt in Kap. 9.1.3 und wird daher an dieser
Stelle nicht detaillierter ausgefihrt.

Fir die Ubrigen im Schutzgebiet vorkommenden Arten bestehen keine konkreten Abstandsempfehlun-
gen, weshalb sich die artenschutzrechtliche Zulassigkeitsprufung fur diese Arten immer auf Eingriffe in
deren Lebensraume beschrankt. Vom Vorhaben werden jedoch keine Flachen beansprucht, die als Le-
bensraum fiir diese Arten geeignet sind, weshalb auf eine vertiefende Betrachtung der einzelnen Arten
verzichtet werden kann.

Somit ist gem. den Ausfiihrungen des § 34 BNatSchG eine Vertraglichkeitsprifung fir die inter-
nationalen Schutzgebiete (FFH) nicht erforderlich, weil aus der Umsetzung des geplanten Vor-
habens eine Beeintrachtigung der Entwicklungsziele oder Bestandteile der Schutzgebiete nicht
abgeleitet werden kann.

WEA-Planung
<& Vestas V136
WEA-Bestand
% im Gen.Verf.
Y| & inBetrieb
Windeignungsgebiet Nr. 41 "Lichterfelde"
[_] Fauna-Flora-Habitat-Gebiet

Abbildung 8 Gebietsabgrenzungen der umliegenden FFH-Gebiete

Eine darliber hinausgehende Betrachtung der europaischen Vogelschutzgebiete ist nicht erforderlich,
da die Abstande zur Planung grof3er sind als die bekannten zu berlicksichtigenden Ausschluss- und
Restriktionsbereiche der Anlage 1 zum Windkrafterlass fiir das zu erwartende Artenspektrum.
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8. Beschreibung und Bewertung madglicher Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzguter

Gegenstand des UVP-Berichts ist die Erhebung, Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter gem. UVPG.

Hierbei sind insbesondere die mdglichen Beeintréachtigungen der Umwelt sowie samtliche MaRBhahmen
zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich bzw. Ersatz der Umweltbeeintrachtigungen zu be-
ricksichtigen.

In diesem Kapitel wird eine schutzgutbezogene Bestandserfassung und Bewertung der Schutzgiter des
UVPG vorgenommen und die zu erwartenden Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens be-
schrieben und bewertet.

Ziel der Bewertung ist die Feststellung von mdéglichen erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne einer
schutzgut- und funktionsbezogenen Darstellung vorhabenbedingter Auswirkungen nach Art und Um-
fang.

Nach Anhang 4 UVPG sind auch Aspekte der Ressourceneffizienz sowie eine Beschreibung der vorge-
sehenen Vorsorge- und NotfallmaRnahmen aufgrund der Anfélligkeit des Vorhabens fir die Risiken von
schweren Unféllen oder Katastrophen zu betrachten.

Zur Betrachtung moglicher kumulierender Wirkungen des geplanten Vorhabens, sind auch Anlagen, die
sich derzeit im Genehmigungsverfahren befinden, zu berticksichtigen. Daher ist die nordwestlich gele-
gene im Genehmigungsverfahren befindliche WEA vom Typ VestasV126 in der Betrachtung kumulie-
render Wirkungen enthalten, auch wenn dies nicht immer explizit erwéhnt wird in den einzelnen Schutz-
gutbetrachtungen.

Das im Regionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ der Regionalen Planungsge-
meinschaft Uckermark-Barnim dargestellte Windeignungsgebiet Nr. 41 ,Lichterfelde® ist bereits mit
6 WEA unterschiedlicher Hersteller und Gesamtanlagenhéhen bebaut. Damit werden im Zuge der fol-
genden schutzgutbezogenen Betrachtungen kumulierender Wirkungen insgesamt 8 WEA betrachtet.
Die Bestandsanalyse und Wirkungsprognose erfolgt standortbezogen fir den geplanten Standort der
Vestas V136.

8.1. Schutzgut Mensch, einschlieldlich der menschlichen Gesundheit

Den Schwerpunkt fir die Untersuchung des Schutzgutes Mensch bildet die Gesundheit und das Wohl-
befinden. Der Gesundheitsbegriff bezieht sich im deutschen Recht im Wesentlichen auf die kérperliche
Unversehrtheit, auf Gesundheitsgefahren und Belastigungen. Entsprechend kénnen Larm- und Lichte-
missionen als potenzielle Vorhabenwirkungen nachteilige Beeintrachtigungen darstellen.

Zur genaueren Betrachtung dieser potenziellen Vorhabenwirkungen wurden Gutachten erstellt, die eine
Prognose zulassen und daher in den nachfolgenden Kapiteln zur Auswertung, hinsichtlich maglicher
Beeintrachtigungen von Gesundheit und Wohlbefinden der umliegenden Wohnbevélkerung, herange-
zogen werden.

Bestandsanalyse

Der Landkreis Barnim besitzt im deutschlandweiten Vergleich (224,7 Einwohner/km?2) nur eine geringe
Einwohnerdichte von 116 Einwohner/km2. Die Gemeinde Schorfheide zahlt dabei mit nur 41,8 Einwoh-
ner/km2 auch zu den bevolkerungsarmsten Regionen im LK Barnim.

Die Anlage soll in einem Abstand von =1.000 m zur néchstgelegenen Wohnbebauung au3erhalb von
Siedlungsbereichen im landlichen Raum auf intensiv bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen errichtet
werden, die sich nordlich von Lichterfelde erstrecken.

Der Nah- und Fernbereich um die geplante WEA bis 5.000 m ist aufgrund zahlreicher technischer Vor-
pragungen, wie Antennenmasten, Hochspannungsleitungen, Gewerbeflachen, Autobahnen, Biogasan-
lagen und bestehenden WEA, als vorbelastet hinsichtlich einer technogenen Uberpragung zu beurtei-
len.

4 Die Angaben wurden den Datenbanken des Zensus 2011 entnommen, abgerufen am 09.12.2019
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Wirkungsprognose

Die geplante Anlage des Typs Vestas V136-4.0/4.2 MW soll leistungsoptimiert betrieben werden, womit
gem. den Herstellerangaben ein Schalleistungspegel von 103,9 dB(A) fir den Mode PO1 einhergeht
sowie ein Schallleistungspegel von 102 dB(A) fir den Mode SO1, welcher den Zeitraum zwischen
22.00 Uhr und 06.00 Uhr umfasst.

Um Auswirkungen durch WEA auf den Menschen mdglichst klein zu halten, sollen nach den regional-
planerischen Vorgaben fir die Region Uckermark-Barnim zwischen den Grenzen von Windparks und
dem Wohnen dienenden Gebieten sowie Einzelhdusern und Splittersiedlungen im Auf3enbereich und
Kur- und Klinikgebieten grundsétzlich Abstdnde von mindestens 800 m eingehalten werden. Dartber
hinaus soll eine Restriktionszone von 200 m (Bereich zwischen 800 m und 1.000 m) Beachtung finden.

Die Schutzzonen zu Wohnnutzungen werden an einem Wert von 1.000 m ausgerichtet, wobei 800 m
als regionalplanerisch begriindete, ,weiche” Tabuzone und die anschlieenden 200 m (zwischen 800 m
und 1.000 m) als Restriktionszone festgesetzt werden. Die Zone zwischen 800 m und 1.000 m wird als
Restriktionskriterium festgesetzt, um in der Abwégung bericksichtigen zu kénnen, dass sich rund 40 %
der in der Planungsregion insgesamt existierenden Windenergieanlagen sowie zahlreiche als Satzung
in Kraft getretene Bebauungsplane fur Windenergienutzung auf Grundlage des Regionalplans 2004 be-
finden.

Im Sinne des vorsorgenden Immissionsschutzes ist innerhalb der 200-m-Restriktionszone (zwischen
800 m und 1.000 m) die erstmalige Neufestlegung von Eignungsgebieten Windenergienutzung in der
Regel ausgeschlossen. Soweit in der 200-m-Restriktionszone bereits Windenergieanlagen auf Basis
von Eignungsbieten Windenergienutzung des Regionalplans 2004 und/oder Baufeldern fur Windnut-
zung von in Kraft getretenen Bebauungsplanen errichtet oder genehmigt worden sind und keine sonsti-
gen Belange entgegenstehen, werden die Standorte dieser Windenergieanlagen im Rahmen der Regi-
onalplanfortschreibung fortgefihrt und in der Regel erneut als Eignungsgebiete Windenergienutzung
aufgenommen. Auf diese Weise wird ein hoher Anteil vorhandener Standorte fir Windenergieanlagen
(rund 80 % des Windenergieanlagenbestandes) in Eignungsgebiete Windenergienutzung integriert und
planerisch fir Repoweringmalnahmen gesichert. Dies fuhrt insgesamt zu einem sparsamen Flachen-
verbrauch bei der Umsetzung der energiepolitischen Zielsetzungen und der Realisierung der Energie-
strategie des Landes Brandenburg. Mit diesem Vorgehen tragt der Plangeber einerseits dem vorsor-
genden Immissionsschutz Rechnung und beriicksichtigt andererseits in angemessenem Mal3e bishe-
rige Planungen zur Windenergienutzung in der Abwéagung.
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tha s i Windeignungsgebiet Nr. 41 "Lichterfelde"
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Abbildung 9 Darstellung von beachtlichen Tabu- und Restriktionszonen auf Grundlage der Ziele und Grundséatze des
Regionalplans (2016) der Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim

Die Vorgaben der Regionalplanung zum Gesundheitsschutz sind durch den vorliegend geplanten WEA-
Standort sowie die bestehenden Absténde zu umliegenden Siedlungs- und Erholungsflachen sowie Kur-
und Klinikgebieten eingehalten.
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Baubedingte Auswirkungen kdnnen zeitweilige La&rm- und Schadstoffbelastungen darstellen, die durch
Baumaschinen und den Transport der Anlagenteile hervorgerufen werden. Diese treten jedoch nur tem-
porar auf und sind deshalb nicht als erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen anzusehen.

Die Auswirkungen des geplanten Windparks auf den Menschen und insbesondere die menschliche Ge-
sundheit kénnen anlage- und betriebsbedingt durch die folgenden Vorhabenwirkungen auftreten:

e Larmimmissionen verursacht durch die sich bewegenden Rotoren (betriebsbedingt),

e Lichtimmissionen verursacht durch periodischen Schattenwurf der Rotorblétter und der nachtli-
chen Befeuerung (betriebsbedingt),

e visuelle Stérungen durch neue technische Elemente in der Landschaft (anlage- u. betriebsbe-
dingt),

e Verlust von landwirtschaftlicher Produktionsflache (anlagebedingt).

Ein spaterer Ruckbau ist mit &hnlichen baubedingten Beeintrachtigungen verbunden, wie sie auch bei
den baubedingten Auswirkungen wahrend der Errichtung der WEA zu erwarten sind. Diese sind eben-
falls nur temporéar wirksam und brauchen daher nicht ndher betrachtet werden.

8.1.1. La&rmimmissionen - Schallimmissionsberechnung

Genaue Angaben und Beschreibungen der fiir die Schallimmissionsprognose® zu Grunde gelegten
Werte kann aus dem, als Anlage 12.3 beigefligten Gutachten entnommen werden. Nachfolgend werden
die Ergebnisse der Prognose lediglich auszugsweise wiedergegeben, um die Allgemeinverstandlichkeit
zu bewahren. Im sich anschlieBenden BImSch-Genehmigungsverfahren zur Errichtung der Anlage er-
folgt eine eingehende immissionsschutzrechtliche Prifung der Gutachten durch das Landesamt fir Um-
welt (LfU) auf Plausibilitat.

Uber die im Gutachten dargestellten WEA der Vor- und Zusatzbelastung sowie die bestehenden bzw.
im Genehmigungsverfahren befindlichen BHKW?® mit Biogasanlagen hinaus waren dem Gutachter keine
vorhandenen, genehmigten oder geplanten Anlagen in immissionsrelevanter Entfernung bekannt. Soll-
ten Anlagen im Relevanzbereich der geplanten WEA nach Erstellung des Gutachtens genehmigt wor-
den sein, werden diese trotzdem bericksichtigt, da fur die vorliegend geplante WEA im Anschluss an
das Verfahren nach UVPG ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren erforderlich ist. In
diesem werden erneut, auf die konkrete Planung bezogen, Gutachten eingefordert, die den dann aktu-
ellen umliegenden Bestand vollstandig berlcksichtigen.

Als Immissionsorte (I10) wurden die in nachstehender Tabelle aufgefiihrten nachstgelegenen Wohnbe-
bauungen ausgewahlt, die im Einwirkungsbereich der geplanten WEA liegen bzw. knapp auf3erhalb.
Der Einwirkungsbereich ist definiert als der Bereich in dem der durch die Zusatzbelastung verursachte
Beurteilungspegel weniger als 10 dB(A) unter dem malRgebenden Immissionsrichtwert liegt.

Tabelle 5 Auflistung der gewahlten Immissionsorte 1001 bis 1011 mit den zu beriicksichtigenden Immissionsrichtwer-

ten (IRW)

" Stase B | verbslestng | | epege
’ [dB(A)] Lr,90 [dB(A)]

101 Feldtorge 45 37,6 32,1 38,7

102 Blitenberg 4a, Blitenberg 40 37,2 29,6 37,9

103 Blutenberg 3, Blutenberg 45 40,8 30,5 41,2

104 Lichterfelde, Gewerbegebiet Lichterfelde, Blitenberger Weg 2 50 45,7 36,2 46,2

105 Britzer Stral3e 40, Lichterfelde 40 40,6 33,5 41,4

106 Oderberger Str. 42b, Lichterfelde 40 39,0 33,3 40,0

107 Joachimsthaler Str. 9, Lichterfelde 40 37,8 31,9 38,8

108 Kirschanallee 19, Lichterfelde 40 35,9 29,7 36,8

5 Schalltechnisches Gutachten fir die Errichtung und den Betrieb von einer Windenergieanlage am Standort Lichterfelde Il, Bericht

Nr. 117-SCH-2019-83, 117-Wind GmbH & Co. KG, 25. September 2019

5 Blockheizkraftwerk
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IRW Vorbelastung Zusatzbelas- | Gesamtbeur-
Nr. StraRe [dB(A)] L 90 [dB(A)] tung Lr,90 | teilungspegel
' [dB(A)] Lr,90 [dB(A)]
109 LindenstralRe 1, Buckow 45 33,9 26,9 34,7
1010 | Gehdrloseneinrichtung Buckow Nr.3, Buckow 45 34,1 27,1 34,9
1011 | Bildungseinrichtung Buckow 17, Buckow 45 34,2 27,2 35,0

Die Umgebung der geplanten Anlage besteht Gberwiegend aus landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Die Festlegung der zu beachtenden Immissionsrichtwerte erfolgte auf Grundlage des Flachennutzungs-
planes sowie einer Einschatzung der baulichen Nutzung und wurde vom Fachgutachter je nach IO zwi-
schen 40 dB(A) und 50 dB(A) nachts eingestuft.

Einen Einfluss auf die Schallimmissionsbelastung haben die geographische Lage der WEA, der IO und
deren Lage zueinander sowie die standortlichen Gegebenheiten. Diese Daten wurden als Eingabepa-
rameter fir die verwendete Software benutzt. Die Berechnungen der Schalldruckpegel an den vorge-
gebenen 10 sowie der ISO-Schalllinien wurden mit Hilfe des Computerprogramms WindPRO durchge-
fuhrt.

Die Beurteilungspegel an den IO wurden fur eine Héhe von 5 m Uber Grund unter Beriicksichtigung aller
immissionsrelevanten Anlagen berechnet. Die Berechnungen wurden frequenzselektiv nach den Re-
geln der DIN ISO 9613 - 2 (Allgemeines Berechnungsverfahren) berechnet, wobei eine Modifizierung
des Dampfungstherms erfolgte, mit der berticksichtigt wurde, dass es bei WEA zu einer Bodenreflexion
kommt. Jede WEA wurde als eine Punktschallguelle betrachtet, welche sich hoch tUber dem Boden
befindet. Der Gesamtschalldruckpegel ergibt sich durch die energetische Addition der fir jede Schall-
quelle getrennt und frequenzabhéngig gerechneten Wirkpegel am 1O.

In Anhang 4 ,Gesamtbelastung - Isophonenkarte® zur Schallimmissionsberechnung sind die ISO-
Schalllinien der zu erwartenden Gesamtbelastung fiir den Nachtbetrieb dargestellt.

Eine Schallpegelminderung durch die meteorologische Korrektur cmet Wurde nicht beriicksichtigt, d.h.
meteorologische Standortdaten wie Haufigkeitsverteilung der Windrichtung und Windgeschwindigkeit
sind in die Berechnung nicht eingeflossen. Fir die Berechnung der Immissionspegel wird bei allen Quel-
len von Mitwindbedingungen ausgegangen, so dass jede WEA an jedem 10 zu 100% in die Berechnung
eingeht und es fur bestimmte Windrichtungen zu Uberschatzungen des Beurteilungspegels kommen
kann.

Da die Larmprognose grundséatzlich eine ,worst-case-Betrachtung" darstellt, wird in den Berechnungen
von einem worst-case Fall ausgegangen, den es in Wirklichkeit nicht geben kann. Die Immissionen fur
jeden Immissionspunkt werden so berechnet, dass der Immissionspunkt von jeder Anlage aus gesehen
in Mitwindrichtung steht. Dies wiirde bedeuten, dass der Wind gleichzeitig aus mehreren Richtungen
kommen musste. Eine Schallpegelminderung durch cmet -die meteorologische Korrektur- findet ebenso
keine Berlcksichtigung wie die abschirmende Wirkung von Gebauden und/oder die Dampfung durch
Bewuchs. Die genannten Punkte kdnnen als zusatzliche Sicherheit bei der Beurteilung dienen.

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse fiir die Immissionspegel Lo, an den benachbarten Immissionsorten
sowohl fiir die Vorbelastung als auch Zusatz- und Gesamtbelastung, berechnet nach DIN ISO 9613-2
unter Anwendung des Interimsverfahren, entsprechend den ,,Anforderungen an die Gerauschimmissi-
onsprognose und die Nachweismessung von Windkraftanlagen (WKA)“ dargestellt.

Anhand der Prognose der Schallimmissionen wird die Einhaltung der Nachtwerte Gberprift, da die Tag-
richtwerte um 15 dB(A) héher liegen und selbst bei einem Betrieb der geplanten WEA im Betriebsmodus
PO1 die Zusatzbelastung sogar die nachtlichen Immissionsrichtwerte teils noch deutlich unterschreiten
wurde.

Ergebniszusammenfassung

Fur den Standort Lichterfelde Il wurde eine Immissionsprognose gemal der TA-Larm nach DIN ISO
9613-2 unter Anwendung des Interimsverfahrens, entsprechend den ,Anforderungen an die Gerau-
schimmissionsprognose und die Nachweismessung von Windkraftanlagen (WKA)*, an den benachbar-
ten Immissionsorten durchgefihrt. Die statistische Gesamtunsicherheit wurde nach WEA-Erlass be-
rechnet und die Beurteilungspegel der Gesamtbelastung wurden ganzzahlig ausgewiesen (Rundung
nach DIN 1333).

Die Immissionsorte 101 — 104 und 108 — 1011 befinden sich auRerhalb des Einwirkungsbereichs der
Zusatzbelastung durch die geplante WEA. Der Einwirkungsbereich ist definiert als der Bereich, in dem
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der Beurteilungspegel der Zusatzbelastung weniger als 10 dB(A) unter dem malgeblichen Immissions-
richtwert liegt.

Unter den genannten Voraussetzungen werden die Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten, mit
Ausnahme des Immissionsorts 105, unterschritten oder eingehalten.

Am Immissionsort 105 fuhrt die Zusatzbelastung durch die geplante WEA zu einer Erhéhung des Ge-
samtbeurteilungspegels. Im Vergleich zur Situation vor dem geplanten Zubau der WEA kommt es auf-
grund der Vorbelastung zur Uberschreitung des Immissionsrichtwertes an diesem Immissionsort um
maximal 1 dB(A). Nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA Larm durfen Genehmigungen geplanter Anlagen bei
geringfiigiger Uberschreitung des maRgeblichen Richtwertes auf Grund der Vorbelastung nicht versagt
werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitungen nicht mehr als 1 dB(A) betra-
gen.

Unter den im Gutachten dargestellten Bedingungen ist von einer ausreichenden Prognosesicherheit
auszugehen und somit bestehen aus der Sicht des Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen
die Errichtung und den Betrieb der hier geplanten Windenergieanlage.

Zusammenfassend sind von der geplanten Windenergieanlage keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Gerdusche fur den Menschen zu erwarten.

Neben der Larmimmission in den Siedlungsbereichen, in denen Menschen sich standig aufhalten, ist
auch die Freiraumverlarmung im Windpark sowie im ndheren Umfeld fir den Menschen relevant. Hier
wird insbesondere im Nahbereich der WEA eine erhdhte Larmimmission auftreten, sodass die Erho-
lungseignung des Gebietes beeintrachtigt werden kann.

Da der Freiraum um die geplante WEA bereits enorm vorbelastet ist und keinen permanenten Aufent-
haltsraum fir Menschen darstellt sowie nur eine geringe Erholungseignung aufweist, sind auch dort
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf den Menschen durch Umsetzung der Planung zu
erwarten.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Die kumulierenden Wirkungen mit Vorhaben der gleichen Art und anderen gewerblichen Anlagen wur-
den in der Schallimmissionsberechnung ausfuhrlich untersucht. Damit sind keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit zu erwar-
ten.

Die Freiraumverlarmung ist jeweils nur im unmittelbaren Nahbereich jeder WEA zu erwarten. Kumu-
lierende Wirkungen mit anderen WEA treten im Nahbereich, in Folge der zu berlicksichtigenden Turbu-
lenz- und Sicherheitsabstande i.d.R. nicht auf. Die von der vorliegenden Planung betroffene Flache ist
durch 6 bestehende und in Betrieb befindliche WEA zum gréf3ten Teil bereits vorbelastet. Zudem befin-
det sich nordwestlich der vorliegend geplanten WEA eine WEA vom Typ Vestas V126 im Genehmi-
gungsverfahren.

Die Neubelastung wird jedoch nicht als erheblich angesehen, da die Flachen des Plangebietes
in Folge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung, den bestehenden Infrastruktureinrichtun-
gen L238 und A1l sowie angrenzender Gewerbeflachen nur eine geringe Erholungseignung auf-
weisen.

8.1.2. Lichtimmissionen - Schattenwurfprognose

Eine typische Lichtimmission durch WEA, die auf den Menschen stérend wirken kann, ist der periodisch
auftretende Schattenwurf durch die bewegten Rotorbléatter in Abhéngigkeit von Sonnenstand und -in-
tensitat. Weitere Lichtimmissionen treten insbesondere nachts durch die periodisch leuchtenden (aus
luftfahrttechnischen Griinden vorgeschriebenen) Sicherheitsfeuer auf. Lichtblitze durch periodische Re-
flexionen an den bewegten Rotorblattern werden durch die Verwendung nichtreflektierender Anstriche
vermieden. Weniger stdrende Lichtimmissionen sind der zeitlich konstante Schattenwurf bei aul3er Be-
trieb befindlichen Anlagen.

Grundlage zur Beurteilung der Auswirkungen des periodischen Schattenwurfs durch WEA ist die Schat-
tenwurfleitlinie (2003/2015) des Landes Brandenburg. Darin sind die Grundlagen der Ermittlung und
Bewertung von Immissionen durch periodischen Schattenwurf sowie einzuhaltende Richtwerte, d.h.
max. zuldssige Beschattungszeiten festgelegt.

Maximal zuldssig sind 30 Stunden theoretisch mdglicher Schattenschlag bzw. 8 Stunden tatsachlicher
Schattenschlag pro Kalenderjahr oder 30 Minuten am Tag an stdndig von Menschen genutzten Orten /
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Gebauden. Werden diese Beschattungszeiten eingehalten bzw. unterschritten, sind auch keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen bzw. Belastungen des Menschen zu erwarten.

Ob eine Belastigung erheblich ist, hangt wesentlich von der Nutzung des Gebietes ab, auf das sie ein-
wirkt, der Art der Einwirkung sowie der Zeitdauer der Einwirkung. Bei der Beurteilung der Immissionen
durch Schattenwurf sind alle WEA im Umbkreis einzubeziehen, die auf den jeweiligen IO einwirken kon-
nen. Einwirkungen durch periodischen Schattenwurf kdnnen nur dann sicher ausgeschlossen werden,
wenn der Immissionsort nicht im maoglichen Beschattungsbereich liegt. Der Beschattungsbereich hangt
vom Standort der WEA, deren Abmessungen und der Geometrie (Form und Anzahl der Rotorblétter)
sowie dem Sonnenstand ab. Die maximal mdgliche Beschattungsdauer hangt von den meteorologi-
schen Gegebenheiten, wie der Sonnenscheindauer pro Tag (Bewdlkung) sowie den Windverhéltnissen
ab.

Um die potentiellen Schattenimmissionen bewerten zu kénnen wurden Schattenwurfberechnungen? er-
stellt, welche nachfolgend hinsichtlich der Ergebnisse in Ausziigen wiedergegeben werden und auch
Bestandteil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrages der geplanten WEA sind. Die
Schattenwurfberechnungen werden als Anlage 12.4 zum vorliegenden UVP-Bericht gefuhrt, um die
Nachvollziehbarkeit der Aussagen und Ergebnisse zu ermdglichen.

Als Gesamtbelastung werden die geplante WEA vom Anlagentyp Vestas V136, die im Genehmigungs-
verfahren befindliche WEA vom Anlagentyp Vestas V126 sowie die 6 bestehenden und in Betrieb be-
findlichen WEA bewertet. Als Immissionsorte (I0) wurden die nachstgelegenen Wohnbebauungen aus-
gewahlt, fur die von erhdhter potentieller Schattenwurfimmission ausgegangen werden kann.

Einen Einfluss auf die Schattenwurfbelastung haben die geographische Lage der WEA und der Immis-
sionsorte (I0) sowie deren Lage zueinander und die ortlichen Gegebenheiten. Diese Daten werden als
Eingabeparameter fur die verwendete Software WindPRO benutzt, mit der Uber Sonnenstanddia-
gramme und die sich dann ergebende Geometrie mdglicher Schattenwurf berechnet wird.

Die Standortkoordinaten und die Hohe tUber NN der zu berticksichtigenden WEA sowie deren Naben-
hohe und der Rotordurchmesser werden ermittelt und stellen den ersten Teil der Eingangsgréen fir
die Schattenwurfberechnung dar. Der zweite Teil ist die Festlegung der Immissionsorte. Sie werden
durch die vor Ort gewonnenen Kenntnisse lber Wohnbebauungen anhand der Standortkoordinaten,
der Hohe Uber NN, der Grol3e, der Platzierung und der Ausrichtung beschrieben. Die Grof3e wird hier
als annahernd punktformig festgelegt und durch ein horizontales Quadrat von 1 x 1 m abgebildet, das
sich auf einer Hohe von 2 m Giber dem Boden befindet.

Anhand der genannten Eingangsdaten erfolgt die Berechnung der maximal méglichen Schattenwurfbe-
lastung an den 10. Die Berechnung der maximalen Schattenwurfbelastung an den 10 entspricht dem
ungunstigsten Fall (,worst case”), wobei folgende Annahmen gelten:

e die Sonne scheint durchgehend wéahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenaufgang und Son-
nenuntergang, es wird also stets von einem wolkenlosen Himmel ausgegangen. Eine Ausnahme
hiervon sind die Zeiten, in denen die Sonne weniger als 3° Uber dem Horizont steht. Diese werden
wegen zu geringer Strahlungsintensitét nicht bertcksichtigt.

¢ die Windrichtung wird stets so angenommen, dass die Rotorflache senkrecht zur Sonneneinstrah-
lung steht, also den maximal méglichen Schatten verursacht.

e die WEA sind immer in Betrieb, haben also keine technisch bedingten Stillstandzeiten und immer
ausreichend starken Wind.

e liegen Daten zur Rotorblattgeometrie der WEA vor, wird der Beschattungsbereich anhand der
Geometriedaten ermittelt. Fir den Fall das diese Daten nicht vorliegen, wird der Einwirkbereich
des Schattens einer WEA mit einem worst-case Wert von 3.000 m angenommen.

¢ die angenommenen Schattenwurfrezeptoren bzw. Fenster an den 10 sind nicht durch Gebaude,
Bewuchs oder dhnliches teilweise oder ganz verdeckt.

Damit ergibt die Analyse deutlich hohere Beschattungszeiten als sie in der Realitat vorliegen werden.

Fur die geplanten WEA wurde die Beschattung von 8 mdoglicherweise betroffenen Immissionsorten
durch die Rotorblatter der WEA untersucht. Fir diese Immissionsorte wurden der jahres- und tageszeit-
liche Beschattungszeitraum, die aufsummierte und maximale tagliche astronomische Beschattungs-
dauer sowie die mittlere wahrscheinliche, meteorologisch bedingte Beschattungsdauer entsprechend
der Windparkkonfiguration ermittelt.

" Berechnung der Schattenwurfdauer fiir die Errichtung und den Betrieb von einer Windenergieanlage am Standort Lichterfelde 11,
Bericht Nr.: 117-SCHATTEN-2016-51, 117-Wind GmbH und Co. KG, 05. November 2018
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Der Grenzwert fir die astronomisch maximal mégliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro
Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag wird bei der Gesamtbelastung an keinem Immissionsort Uber-
schritten. Der Grenzwert der meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer von maximal
8 Stunden im Jahr wird bei der Gesamtbelastung ebenfalls an keinem Immissionsort Gberschrit-
ten.
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Abbildung 10 prognostiziertes jahrliches Schattenfeld resultierend aus der Gesamtbelastung der geplanten und beste-
henden WEA

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

In der Schattenwurfberechnung wurde bereits die kumulierende Wirkung betrachtet. Die hier geplante
WEA bedarf keiner zusétzlichen technischen Installationen zur Vermeidung erheblicher beeintrachti-
gender Lichtimmissionen. Richtwertiiberschreitungen und erhebliche Belastigungen der Menschen in
den benachbarten Ortslagen durch Schattenwurf kbnnen ausgeschlossen werden.

8.1.3. Visuelle Storwirkung

Von der WEA geht fir den Menschen eine zusatzliche visuelle Stérwirkung aus. Unabhangig von der
Bewertung des Landschaftsbildes wird die neue Anlage als technisches Bauwerke mit dominanter H6-
henwirkung im Blickfeld des Menschen erscheinen und die Landschaftswahrnehmung verandern. Ob
dies jedoch als stérend empfunden wird, hangt vor allem von subjektiven Faktoren ab.

Durch die geplante Gesamtanlagenhdhe der WEA von 234 m, kann die Anlage bei geeigneten Bedin-
gungen bis zu 10 km weit sichtbar sein. Waldflachen oder Gebaude die in diesem Bereich liegen, tragen
zu einer Sichtverschattung bei, kénnen aufgrund der geplanten Gesamtanlagenhdhe jedoch keine voll-
standige Sichtverstellung bewirken. Neben den landschaftlichen Ausstattungselementen selbst, ist au-
Rerdem das Relief von Bedeutung fur die Sichtverschattung.

Die visuelle Wirkung der geplanten WEA ist vor allem an den Ortsrandern der umliegenden Ortslagen,
die der geplanten WEA zugewandt sind, bedeutsam.

Die visuelle Wirkung ist auch in dem umgebenden Freiraum vorhanden, weil durch die hier beantragte
WEA eine Errichtung h6hendominanter technischer Bauwerke erfolgt. Die geplante Errichtung ist jedoch
nicht geeignet, bestehende Sichtbeziehungen entlang markanter Sichtachsen zu unterbrechen, da der
betrachtete Raum bereits durch die L238, die Al1l, eine Bahnstrecke, Freileitungen sowie Gewerbefla-
chen vorbelastet ist.
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Eine visuelle Beeintrachtigung des Menschen stellt auch die nachtliche Befeuerung der WEA dar. Hier
vermindert jedoch die besondere technische Konstruktion der Befeuerung die visuelle Wirksamkeit. Die
Abstrahlung der verwendeten Beleuchtung erfolgt vor allem nach oben. Die Funktionsweise der Feuer
(rote Farbe, geringe Leuchtstarke, kurze Impulse und vertikale Abstrahlung) tragt dazu bei, dass diese
Hindernisfeuer vom Boden aus weniger wahrnehmbar sind. Damit werden Beeintrachtigungen des Men-
schen, aber auch Stérungen fir Tiere vermindert, sodass die verbleibenden Auswirkungen keine erheb-
lichen Belastigungen des Menschen darstellen.

Wechselwirkungen

Eine besondere Wechselwirkung besteht zwischen den visuellen Stérwirkungen auf das Schutzgut
Mensch mit dem Schutzgut Landschaft. Die WEA verandert hier insbesondere das Landschaftsbild und
beeintréchtigt dessen Funktion zur Erholungseignung zusétzlich. Nach Einbringen des uberdimensio-
nalen technischen Bauwerks wird die Landschaft fir den Menschen vor allem im ndheren Umfeld um
die geplanten WEA wahrnehmbar verandert. Jedoch muss in diesem Zusammenhang abermals auf die
bereits bestehenden technischen Infrastrukturen verwiesen werden, aus denen grundsatzlich eine ge-
ringe Erholungseignung fir den Untersuchungsraum resultiert.

Kumulierende Wirkung mit anderen Vorhaben

Im Umfeld der geplanten WEA werden bereits 6 WEA unterschiedlicher Hersteller und Anlagenhdhen
betrieben, die als Vorbelastung wirken. Damit ist die Standortwahl in bereits vorbelasteten Rdumen als
Eingriffsminimierung zu verstehen. Eine weitere WEA, derzeit im Genehmigungsverfahren befindlich,
hat ihren Planungsstandort westlich der vorliegend geplanten WEA.

8.1.4. Sonstige Immissionen

Sonstige von WEA verursachte Immissionen wie elektromagnetische Felder und Infraschall werden als
unschédlich eingeschétzt. Bei Einhaltung der Richtwerte fur Horschall, sind auch die langwelligen An-
teile der Schallimmissionen nicht als erheblich anzusehen, sofern ausreichende Abstande zu schutz-
wurdigen Nutzungen gewahrt bleiben. Durch Einhaltung des 1.000 m Abstandes zur Wohnbebauung
werden durch die geplante WEA keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Gesundheit und
das Wohlbefinden des Menschen eintreten.

Zusammenfassung zum Schutzgut Mensch, insbhesondere menschliche Gesundheit

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen durch Schattenwurf, Schallimmissionen, visuelle Stérungen
und sonstige Immissionen sind durch Einhaltung der vorgegebenen Richtwerte bzw. durch Verminde-
rungsmaflnahmen (Standortwahl) nicht als erheblich nachteilig fir Gesundheit und Wohlbefinden des
Menschen zu bewerten.

Die Stoérwirkung durch das Hinzufligen technischer Elemente in die Landschaft unterliegt der subjekti-
ven Wahrnehmung und héangt stark vom Standpunkt des Betrachters ab. Die Wirkungen auf die Eignung
des Gebietes fir die Erholung des Menschen sind nicht als erheblich zu bewerten, da das nédhere Gebiet
kein dauerhafter Aufenthaltsort ist oder sich zur Erholung fir den Menschen eignet. Die kumulierenden
Wirkungen fiihren nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen. Baubedingte Sto-
rungen treten nur zeitweilig auf und sind daher nicht als erheblich nachteilige Umweltauswirkungen zu
werten.

Durch die geplanten WEA sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit zu erwarten.
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8.2. Schutzgut Boden

Das Bundes-Bodenschutzgesetz dient dem Zweck, die Funktionen des Bodens im Naturhaushalt zu
sichern oder wiederherzustellen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner na-
turlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie még-
lich vermieden werden.

Dies wird auch durch die Bodenschutzklausel im §1a Abs. 2 BauGB deutlich, wonach ein sparsamer
Umgang mit Boden gefordert wird sowie die Forderungen von § 13 BNatSchG, nach dem Eingriffe in
erster Linie zu vermeiden sind.

Bestandsanalyse

Das Plangebiet gehért zum naturrdumlichen Hauptgebiet ,Mecklenburgische Seenplatte® und ist hier
dem Untergebiet ,Britzer Platte“ zuzuordnen®. Gem. dem Landschaftsprogramm von Brandenburg wird
das Gebiet der naturraumlichen Region ,Nordbrandenburgisches Wald- und Seengebiet® zugeordnet.

Im Untersuchungsraum sind die geologischen Verhéltnisse sehr vielféltig, werden jedoch weitlaufig
durch Grundmoranenbildungen aus Geschiebemergel und -lehm charakterisiert, die als stark sandiger
Schluff vorliegen, der zum Teil auch als schwach kiesig bis kiesig mit Steinen eingestuft wird. Dartiber
hinaus sind weitere geologische Bildungen (Gesteine) im Umfeld der Planung vorhanden, die im Ergeb-
nis vorwiegend sandige bzw. moorige Bodenformen hervorbringen.

Der geplante Anlagenstandort befindet sich in Bereichen mit weitgehend flachwelligem Relief auf unge-
fahren Hohenlagen zwischen 60 und maximal 65 m 0. NN.

Im Untersuchungsraum dominieren Uberwiegend Braunerden, z.T. vergleyt und verbreitet Gley-Braun-
erden und Braunerde-Gleye aus Lehmsand Uber Schmelzwassersand. Es sind dartber hinaus gering
verbreitet vergleyte Braunerden und Gley-Braunerden aus Sand Uber Lehmsand, z.T. Moranencar-
bonatlehmsand anstehend. Es handelt sich dabei nicht um bodensystematische Einheiten mit beson-
derer Funktionsbedeutung. Das Plangebiet ist in Folge dessen Uberwiegend von durchschnittlichen
Ackerbdden gekennzeichnet, die intensiv bewirtschaftet werden. Die Ertragsmesszahlen liegen zwi-
schen 30 und 50 Punkten, verbreitet jedoch eher <30.

Die ackerbaulich bewirtschafteten Flachen im Untersuchungsbereich sind winderosionsgefahrdet, da
strukturierende Windschutzpflanzungen in den ausgedehnten Ackerflachen selten sind. In Folge der
intensiven Bewirtschaftung ist von einem verstarkten Pestizid- und Diingemitteleintrag Eintrag in den
Boden auszugehen, der im Ergebnis eine Nitratanreicherung im Boden bewirkt.

Aufgrund der flachwelligen Reliefsituation besteht lediglich eine geringe Erosionsgeféahrdung durch
Wasser.

Hinsichtlich der Bedeutung erfullt der Boden verschiedene Funktionen, die jedoch in erster Linie durch
eine Lebensraum- und Ertragsfunktion sowie eine Speicher- und Pufferfunktion charakterisiert sind.
Dartber hinaus besitzt der Boden eine Archivfunktion flr natur- und kulturhistorische Zeugnisse.

Das im UG anstehende Substrat ist eine nutzbare Grundlage fur die Landwirtschaft, so dass das Gebiet
bereits seit Langerem ackerbaulich genutzt wird. Die Ertragsfunktion der landwirtschaftlich genutzten
Boden ist durchschnittlich. Im Bereich der geplanten Standorte kommen verbreitet Bodenzahlen zwi-
schen 30 und 50 vor, verbreitet jedoch eher Bodenzahlen <30.

Die vorwiegend von Sand gepragten Substrate weisen keine gute Speicher- und Pufferkapazitat auf,
d.h. sie sind nur bedingt in der Lage, eingetragene Schad- sowie Nahrstoffe zu binden und zeitlich
verzégert wieder freizusetzen.

Unter der Archivfunktion des Bodens versteht man die Tatsache, dass er Zeugnisse von Natur- und
Kulturgeschichte sowie vorhergegangener Nutzungen enthalten kann. Im Untersuchungsgebiet sind
keine Bodendenkmale sowie Bodendenkmalvermutungsflachen bekannt.

Eine Vorbelastung der Béden besteht durch die langanhaltende landwirtschaftliche Nutzung, da die
naturliche Horizontabfolge gestort ist und die Boden durch Diinger- sowie Pestizideinsatz belastet sind.
Im Bereich der ackerbaulichen Nutzung sind die Béden des Vorhabengebietes von einer geringen Was-
sererosionsgefahrdung betroffen. Die Erosion durch Wasser bei Starkregenereignissen fuhrt zu einer

8 Scholz, E.( 1962): Die naturraumliche Gliederung Brandenburgs, Potsdam.
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Boden- und Nahrstoffverlagerung in die Senken, in denen es zu Schad- und Nahrstoffeintragen in Ober-
flachengewasser kommen kann. Aufgrund der fehlenden Strukturelemente besteht eine erhéhte Win-
derosionsgefahrdung am Planungsstandort.

Die durch die Lagerung von Maschinen- bzw. Bauteilen wahrend der Errichtung der Anlage beanspruch-
ten Flachen im Randbereich der Wege- und Kranstellflache, werden nach Beendigung der Baumalf3-
nahme tiefgriindig aufgelockert, so dass keine nachhaltigen Beeintrachtigungen durch evtl. entstandene
Verdichtungen verbleiben. Daher werden diese voribergehenden Bodenbeanspruchungen nicht bilan-
zZiert.

Durch das Vorhaben kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme sowie temporéar zu
einer Beanspruchung von Lager- und Bewegungsfléachen, die unmittelbar nach Abschluss der Arbeiten
am jeweiligen Standort wieder rekultiviert werden. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme fir die
WEA entsteht durch die Anlage von Turmfundament und dauerhaft zu erhaltender Kranstellflache. Der
erschlieBungsbedingte Flachenbedarf entsteht durch die Zuwegung zum Standort, die neu angelegt und
dauerhaft erhalten werden muss. Eine Minimierung des Flachenverbrauchs erfolgte bereits durch eine
optimierte Planung der Zuwegungen. Eine Minimierung der Bodenbeeintrachtigung wird dartiber hinaus
durch die Verwendung luft- und wasserdurchlassiger Materialien zur Herstellung der Kranstellflachen
und Zuwegungen erreicht. Bei einem zu berticksichtigenden Versiegelungsfaktor fiir Teilversiegelung
von 0,5 wird die Bodenversiegelung damit auf das unbedingt erforderliche und unvermeidbare Maf3
beschrankt.

Auf dem gréRten Teil der beanspruchten Flache ist auch nach Errichtung der Anlage die bisherige Nut-
zung durch die Landwirtschaft weiterhin moglich. Nur ein verhaltnismafig geringer Teil wird dauerhaft
Uberbaut und geht damit als Vegetations-/ Produktionsflache fiir die Landwirtschaft verloren.

Zum Bau sowie zur Wartung und Instandhaltung der Windkraftanlage sind befestigte 4,5 m breite Zu-
wegungen zum Standort erforderlich. Die Befestigung der neu anzulegenden Zuwegungsbereiche er-
folgt mit einer wassergebundenen Decke aus Gesteins- oder Recyclingmaterial. Diese Befestigung ist
wasser- und luftdurchlassig und hat einen Versiegelungsgrad von ca. 50%.

Die Zerschneidung von Flachen wird durch eine optimierte Planung der Zuwegung und den Rickbau
von lediglich temporér bendétigten Flachen minimiert. Davon betroffen sind zudem ausschlielich Inten-
sivackerflachen, die auch weiterhin als Flache fiir die Landwirtschaft genutzt werden kénnen. Die Wege-
und Kranstellflache wird nach Fertigstellung allein fiir die Wartung und Instandhaltung der Anlage be-
noétigt, was eine Befahrung nur bei Bedarf zur Folge hat. Fur die Ackerfauna stellen somit die selten
befahrenen Wege- sowie Kranstellflachen keine Hindernisse dar.

Wirkungsprognose

Das Schutzgut Boden wird durch Voll- und Teilversiegelungen im Zuge der erforderlichen ErschlieRung
und Errichtung der geplanten WEA beeintrachtigt.

Baubedingt kommt es zu Bodenverdichtungen durch Inanspruchnahme der Montage- und sonstigen
Baustellenflachen sowie durch den Betrieb der Baumaschinen. Darliber hinaus kann es durch Abgase,
Reifenabrieb, Leckagen u.a. zu Schadstoffeintragen in den Boden im Nahbereich der Baustelle kom-
men, die bei einem ordnungsgemalen Baustellenbetrieb jedoch nicht zu erwarten sind. Wegen ihrer
zeitlichen Begrenzungen sind baubedingte Beeintrachtigungen i.d.R. als nicht erheblich einzustufen.

Anlagebedingt werden fur das Fundament der Windenergieanlage bisher unversiegelte Flachen dau-
erhaft Uberbaut. Zusatzliche Flachen werden fur die Zuwegung und die dauerhaft anzulegende Kran-
stellflache in Anspruch genommen. Dabei werden tiberwiegend bestehende Wege genutzt und ggf. auf
die erforderliche Breite von 4,5 m erweitert. Die Fundamentflachen sind als vollversiegelt zu betrachten,
wahrend Zuwegungen und Kranstellflachen mit einer Schotterbefestigung wasserdurchlassig gestaltet
werden und daher als Teilversiegelung betrachtet werden kdnnen.

Durch Versiegelung verlieren Béden nahezu vollstandig ihre Funktionen im Naturhaushalt als Lebens-
raum und Lebensgrundlage fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, als Bestandteil von
Stoff- und Wasserkreislaufen sowie als Filter-, Puffer- und Umwandlungsmedium fur Schadstoffe. Durch
die Zerstérung des gewachsenen Bodenprofils kann die natur- und kulturhistorische Archivfunktion des
Bodens verloren gehen. Unter Beriicksichtigung gesetzlicher Vorgaben des § 11 des BbgDSchG kann
jedoch eine erhebliche Beeintrachtigung vermieden werden, weshalb die anlagebedingten Beeintrach-
tigungen des Bodens insgesamt als nicht erheblich anzusehen sind.

Durch die Planung werden ausschlieBlich Béden allgemeiner Funktionsauspragung versiegelt, womit
sich hieraus keine gesonderten Kompensationsfaktoren ableiten. Fir die Bemessung der verursachten

K.K — RegioPlan - DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk Dezember 2019




Beschreibung und Bewertung méglicher Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter 35

Versiegelung ist fur Flachen mit wasserdurchlassiger Befestigung ein Versiegelungsgrad von lediglich
50 % (0,5) anzurechnen. Die nachfolgende Tabelle zeigt den Bodeneingriff und den Kompensationsbe-
darf, der sich aus der Nettoversiegelung und dem jeweiligen Ausgleichsfaktor ergibt.

Tabelle 6 Bodeneingriffe mit FlAchenangaben, Faktoren der Versiegelung sowie dem daraus resultierenden Kom-
pensationserfordernis

Eingriff Flache Faktor Kompensationsbedarf
Fundamentflache 426,38 m? 1 426,38 m2
Kranstellflachen 1.160,00 m2 0,5 580,00 m2
Zuwegung 940,60 m2 0,5 470,30 m2
Gesamtkompensationserfordernis ~1.477 m2

Aus vorstehender Tabelle ergibt sich fur die unvermeidbaren Eingriffe bei Umsetzung des Vor-
habens zur Errichtung von 1 WEA ein Kompensationsbedarf von 1.477 m2.

Dieser Kompensationsbedarf ist vorrangig durch MaRnahmen zum Riickbau und zur Entsiegelung so-
wie zur Aufwertung von Bodenfunktionen z.B. durch Wiederverndssung und Nutzungsaufgabe von in-
tensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen auszugleichen. Durch diese MalRnahmen ist der Eingriff in
den Boden vollstandig kompensierbar.

Betriebsbedingte Wirkungen auf den Boden kdnnen aus den projektspezifischen Wirkfaktoren nicht
abgeleitet werden.

Wechselwirkungen

Der Boden hat Wechselwirkungen mit allen anderen Schutzgitern. Durch die Vermeidung von Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen Uber die Wahl luft- und wasserdurchlassiger Teilversiegelung auf
Kranstellflache und Zuwegung, werden nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser vermie-
den. Nachteilige Auswirkungen durch Wechselwirkungen mit anderen Schutzgtitern (z.B. Klima) treten
nicht auf, da die Versiegelung von Boden (ber ein weites Gebiet verteilt nur sehr punktuell stattfindet.
Umliegend sind in der landlichen Region weiterhin groRe zusammenhéngende unversiegelte Flachen
vorhanden.

Kumulierende Wirkung mit anderen Vorhaben

Der Eingriff in den Boden durch Versiegelung ist, im Zuge der Abarbeitung der erforderlichen Eingriffs-
regelung fir jede WEA (und Zuwegungen), durch geeignete MaRnahmen zu kompensieren. Kumulie-
rende Wirkungen auf das Schutzgut Boden sind wegen der ausschlie3lich lokalen Wirksamkeit von
Bodenversiegelung nicht mdglich.

Mit Errichtung der geplanten WEA, sind unter Berlicksichtigung einer vollstandigen Eingriffs-
kompensation mit Hilfe der Abarbeitung der Eingriffsregelung, die dem als Anlage beigefligten
LBP entnommen werden kann, keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen im Schutzgut
Boden zu erwarten.

8.3. Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser als Bestandteil des Naturhaushalts ist Lebensgrundlage des Menschen und
auch Lebensraum fur Tiere und Pflanzen. Der Schutz des Wassers als nutzbare Ressource fiir den
Menschen sowie als Lebensgrundlage und Lebensraum fur Tiere und Menschen wird durch das Was-
serhaushaltsgesetz und das Bundesnaturschutzgesetz geregelt. Nachfolgende Aussagen beziehen
sich auf das Fachinformationssystem ,Hydrologie und Wasserhaushalt im Land Brandenburg“®, welches
vom Landesamt fur Umwelt zur Verfugung gestellt wird.

9 http://maps.brandenburg.de/WebOffice/synserver?project=Hydrologie_www_WO&language=de&client=html,
abgerufen am 09.12.2019
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Bestandsanalyse

Die durchschnittliche Niederschlagsmenge im Untersuchungsraum betragt ~652 mm/a. Die potentielle
Verdunstung wird mit 736,6 mm/a angegeben, die reale Verdunstung jedoch betragt 527,5 mm/a, womit
eine positive Wasserbilanz im Untersuchungsraum verbleibt. Die durchschnittliche Grundwasserneubil-
dungsrate betragt 110,1 mm/a.

Im Umfeld des geplanten Vorhabens wird durchschnittlich ein Oberflachenabfluss von 4,4 mm/a er-
reicht. Es bestehen jedoch auch Bereiche (v.a. urbane Flachen) in denen ein héherer Oberflachenab-
fluss von bis zu 34,7 mm/a auftreten kann.

Im Vorhabenbereich flieBt das Grundwasser weit verbreitet mit einem Flurabstand zwischen 20 m und
30 m. Darliber hinaus wird im Fachinformationssystem Boden des Landes Brandenburg fir den geplan-
ten Vorhabenbereich ein Uberwiegend geringes Sorptionsvermdgen dargelegt. Der Grundwasserleiter
kann somit als ,ungeschitzt* gegentber Eintragen bezeichnet werden.

Ackerflachen sind fur die Grundwasserneubildung grundsétzlich von hoher Bedeutung. Aufgrund der
Uberwiegend sandigen Bodenarten des Geschiebes, ist die Versickerungsrate und somit die Grundwas-
serneubildung als gesteigert gegeniiber dem Durchschnitt einzustufen.

Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet befindet sich unmittelbar 6stlich der geplanten WEA im
Abstand von ca. 220 m. Es handelt sich dabei um die Zone lll des Trinkwasserschutzgebietes ,Ww |
Eberswalde-Finow", wobei anzumerken ist, dass die (Kern-)Zonen | und Il im Abstand von ~5.200 m
gelegen sind. Der geplante WEA-Standort befindet sich auRerhalb der Gebietsabgrenzung der Zone Il
und damit auBerhalb des Trinkwasserschutzgebietes. Zudem befinden sich bereits WEA 6stlich der
geplanten WEA innerhalb der Zone lll, die somit als vorbelastet zu betrachten ist.

Der Planungsstandort befindet sich nicht in einem Vorrang-, Vorbehaltsgebiet ,Trinkwasserschutz /
Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz®.
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Abbildung 11 Trinkwasserschutzgebiete im Umfeld der geplanten WEA

Zudem kann aus dem groRen Grundwasserflurabstand abgeleitet werden, dass mit hoher Wahrschein-
lichkeit keine Grundwasserabsenkung fiir die Anlagenerrichtung erforderlich wird.

Im Ergebnis lassen sich somit insgesamt keine Beeintrachtigungen auf das Grundwasser ablei-
ten, die nachhaltig negative Auswirkungen mit sich bringen.
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Wie aus nachstehender Abbildung entnommen werden kann, befinden sich im direkten Umfeld der ge-
planten Anlage bis 1.000 m keine Standgewdasserstrukturen. Uber diesen Betrachtungsraum hinaus
bestehen jedoch mehrere Seen sowie kleinere Wasserflachen, die als Kleingewasser zu beschreiben
sind. Aufgrund der Reichweite der projektspezifischen Wirkfaktoren ist mit Auswirkungen auf diese Ent-
fernung nicht zu rechnen, weshalb auf eine weitere Betrachtung verzichtet wird.

Aufgrund der dargelegten Abstande zu umliegenden Standgewésserstrukturen sowie der Art
des Vorhabens ist eine Beeintrachtigung der Standgewasser nicht absehbar.
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Abbildung 12 Stand- und FlieRgewasser bis 1.000 m im Umfeld der geplanten WEA

Wie aus vorstehender Abbildung entnommen werden kann, befinden sich im direkten Umfeld der ge-
planten WEA bis 1.000 m keine Flie3gewasserstrukturen. Im weiteren Umfeld tber den 1.000 m Radius
hinweg bestehen insbesondere siidlich der geplanten WEA FlieRgewasser.

Aufgrund der Entfernung zur geplanten WEA werden hinsichtlich des Zustands keine nédheren Betrach-
tungen durchgefuhrt. Bei den FlieRgewasserstrukturen kdnnen Beeintrachtigungen durch Umsetzung
des Vorhabens aufgrund der bestehenden Abstédnde ausgeschlossen werden.

Neben den dargestellten FlieRgewéssern, ist im Umfeld der geplanten Anlage dariiber hinaus mit um-
fangreichen Drainagen zu rechnen. Das Fundament der WEA ist daher so anzuordnen, dass Drainage-
sammler nicht Uberbaut werden. Beschadigte Drainagen sind umgehend und entsprechend ihrer Vor-
flutwirkung wieder funktionstiichtig herzustellen. Sollten Uberfahrten erforderlich werden, sind die Bau-
malinahmen so zu gestalten, dass Beeintrachtigungen der FlieRgewésser vermieden werden.

Im Ergebnis lassen sich somit keine nachhaltig negativen Auswirkungen auf die vorhandenen
FlieBgewasser durch Umsetzung des Vorhabens feststellen.

Wirkungsprognose
Die im Umfeld der geplanten Anlage vorhandenen Oberflachengewéasser werden aufgrund ihres Ab-
standes zur Baumaf3nahme nicht beeintrachtigt.

Die Funktionen im Wasserhaushalt gehen auf den vollversiegelten Flachen vollstandig verloren bzw.
werden auf teilversiegelten Flachen nachhaltig beeintrachtigt. Der Landschaftswasserhaushalt und die
Grundwasserneubildung insgesamt werden jedoch wenig beeintrachtigt, da wegen des geringen Ober-
flachenabflusses Niederschlage weiter vor Ort versickern kdnnen. Um den Schutz des Grundwassers
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zu gewabhrleisten, sind bei der Bauausfiihrung Vermeidungsmafnahmen nach dem Stand der Technik
zu berticksichtigen, die einen ordnungsgemaliien Baustellenbetrieb gewahrleisten.

Durch den Betrieb von Baufahrzeugen und -maschinen kommt es baubedingt zu geringen nicht quan-
tifizierbaren Abgasemissionen. Diese gelangen teilweise in den Boden und kénnen grundsatzlich mit
dem Sickerwasser in das Grundwasser gelangen. Die baubedingten Abgasimmissionen sind zum einen
zeitlich eng auf die Bauphase begrenzt und zum anderen finden beim Transport durch den Bodenhori-
zont erste Abbauprozesse statt. Somit kann nicht von einer erheblichen Belastung des Grundwassers
ausgegangen werden.

Anlagebedingt steht die Grundflache des Fundaments fir die Grundwasserneubildung nicht mehr zur
Verfugung. Das anfallende Niederschlagswasser flie3t zu den Seiten ab, so dass es auf den angren-
zenden Flachen versickern kann und damit zur Neubildung beitragt. Es wird kein Niederschlagswasser
an Vorfluter abgeftuihrt. Im Bereich der Zuwegung und Kranstellflache wird die Wasserversickerung auf-
grund der Befestigung eingeschrankt, so dass die betroffenen Flachen nur noch in verringertem Umfang
zur Grundwasserneubildung beitragen kdnnen. Auch dort flie3t das nicht versickerte Niederschlagswas-
ser auf die angrenzenden Flachen ab. Durch die Flachenversiegelung ist mit keinen erheblichen Aus-
wirkungen auf den Wasserhaushalt zu rechnen. Oberflachengewasser sind durch das Vorhaben nicht
betroffen.

Ein Risiko fiir Verunreinigungen des Grundwassers besteht betriebsbedingt lediglich bei einer Olwech-
sel-Havarie, die durch einen sachgemafRen Umgang auszuschlief3en ist bzw. durch konstruktive Schutz-
maflinahmen (abgedichtete Wanne) vermieden werden kann.

Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt
erheblich beeintrachtigt.

Wechselwirkungen

Wechselbeziehungen gibt es vor allem zwischen dem Schutzgut Boden und dem Grundwasser. Dieses
Beziehungsgefiige wird durch die nur punktuelle bzw. teilweise Bodenversiegelung jedoch nicht erheb-
lich nachteilig beeintréachtigt.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Da keine Schadstoffeintrage in Grundwasser und Oberflachengewasser zu erwarten sind, ware die ein-
zig mogliche kumulierende Wirkung die der Summierung der Flachenversiegelung im Raum. Da diese
sich jedoch aus einzelnen versiegelten Flachen (Fundament, Kranstellflaichen, Zuwegungen) innerhalb
der Ackerflur zusammensetzt, gibt es keine Auswirkungen auf die Funktion des Bodens im Wasser-
haushalt insgesamt. Niederschlagswasser kann nach wie vor Vorort versickern, eine Ableitung in Ober-
flachengewasser ist nicht erforderlich.

Durch die geplante WEA sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen im Schutzgut
Wasser zu erwarten.

8.4. Schutzgut Klima und Luft

Luft und Klima sind zwei unterschiedliche Schutzguter, die wegen ihrer nur geringen Betroffenheit durch
das Vorhaben hier gemeinsam betrachtet werden.

Bestandsanalyse

Auf den von der Planung betroffenen Ackerflachen fuhrt die niedrige oder fehlende Bodenbedeckung
zu einem ausgepragten Tagesgang der Lufttemperatur mit einer hohen nachtlichen Kaltluftproduktion.
Die Kaltluft flie3t entsprechend dem Oberflachengefalle in niedriger gelegene Flachen ab.

Die Luftqualitéat des Untersuchungsgebiets wird bereits von zahlreichen externen Faktoren beeinflusst,
die bspw. durch eine Biogasanlage ~1.200 m suddstlich der geplanten WEA sowie eine industrielle
Tierhaltungsanlage der Agrar GmbH Lichterfelde-Golzow ~1.650 m nordwestlich gebildet werden. Wei-
tere Emittenten werden durch Ansiedlungen im Technologie- und Gewerbepark Eberswalde gebildet,
der sich in einer Entfernung von ~2.950 m siiddstlich der geplanten WEA befindet. Zudem belastet die
~ 3.000 m nordwestlich gelegene Autobahn A1l die lufthygienische Situation.
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Wirkungsprognose

Die Schutzguter Klima und Luft werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, weil die klimatischen
Funktionen der Flachen im Bereich des Vorhabens durch die Anlage und deren Betrieb nicht verloren
gehen. Denn die Freiflachen bleiben erhalten und die Anlagen sind nicht geeignet, Luftbahnen zu ver-
bauen. Insgesamt hat die Errichtung von WEA einen positiven Effekt auf das globale Klima, da die
Emission erheblicher Mengen von Kohlendioxid vermieden werden kann. Durch den Betrieb von WEA
und die dadurch erfolgende Verminderung von Treibhausgasen kann auch auf regionaler Ebene zur
Abschwachung des globalen Klimawandels beigetragen werden.

Baubedingt verursachen Baufahrzeuge und —maschinen geringe nicht quantifizierbare Abgasemissio-
nen, die aufgrund der zeitlichen Begrenzung als nicht erheblich eingestuft werden.

Anlagebedingt fihrt die geplante Bebauung und Versiegelung von Freiflachen, aufgrund des geringen
Umfangs, zu keinen nennenswerten Veranderungen der lokalen Klimaverhéltnisse, wie erhéhten Tem-
peraturen, verzogerter nachtlicher Abkihlung oder reduzierter Luftfeuchte.

Betriebsbedingt entziehen Windenergieanlagen dem Wind kinetische Energie, die in elektrischen
Strom umgewandelt wird. Die Rotoren bremsen den Wind und verursachen so eine Verlangsamung der
Windgeschwindigkeit hinter den Rotoren. Durch Turbulenzen wird der langsamere Wind dann in einiger
Entfernung zum Rotor mit dem schnelleren Umgebungswind vermischt.

Innerhalb des Wirkungsbereiches der WEA verlaufen keine bedeutsamen Luftaustauschbahnen. Bei
groRReren Windstarken werden die von WEA verursachten lokalen Luftoewegungen von den Uberdortli-
chen Windstrémungen tberpragt und nur in diesem Fall sind auch die Windenergieanlagen in Betrieb.
Negative Auswirkungen durch die Rotordrehung auf lokale Luftstrémungen, insbesondere auf die Kalt-
luftzufuhr, sind somit nicht zu erwarten.

Durch den Betrieb von WEA werden daruber hinaus keine Luftschadstoffe emittiert, womit lufthygieni-
sche Belastungen in Folge des Betriebs ausgeschlossen werden kénnen.

Wechselwirkung

Die global als positiv prognostizierten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima wirken langfristig auch
positiv auf die heimische Flora und Fauna.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen mit anderen WEA bzw. Windfeldern finden ihren Ausdruck in der Summierung
der global positiven klimatischen Wirkungen. Je mehr WEA in Betrieb sind, umso mehr klimaschadi-
gende Emissionen und deren negative Auswirkungen auf das globale Klima kénnen vermieden werden.

Durch die geplante WEA sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen in den Schutz-
gitern Klima und Luft zu erwarten.

8.5. Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet (UG) vorkommenden Biotope/Pflanzen detailliert be-
trachtet und die potenziell zu erwartenden Wirkungen der Windkraftanlage prognostiziert.

Bestandsanalyse

Die naturrdumliche Ausstattung des Untersuchungsgebietes bis 500 m ist typisch fir die Schorfheide
und als durchschnittlich zu beschreiben.

Zur Betrachtung der mdglichen Beeintrachtigungen im Schutzgut Biotope werden 6ffentlich zugéangliche
Daten des LfU herangezogen. Zur Uberpriifung der vorliegenden Daten wurden in 2019 Gelandebege-
hungen durchgefiihrt. Als Betrachtungsraum fiir die Beurteilung wird ein Radius von ~500 m um die
geplante WEA berucksichtigt.

Besondere Beriicksichtigung bei der Auswertung fanden mégliche gesetzlich geschitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG sowie die Lebensraumtypen (FFH-Lebensrdaume) des An-
hangs 1 der FFH- Richtlinie.

Darlber hinaus bestehende Biotopstrukturen, die von Eingriffen betroffen sind, werden im Rahmen der
abzuarbeitenden naturschutzfachlichen Eingriffsregelung gem. BNatSchG im Zuge des BImSch-Geneh-
migungsverfahrens durch den Landschaftspflegerischen Begleitplan erfasst und wenn erforderlich einer
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entsprechenden Kompensation gegeniibergestellt. Somit sind im Naturhaushalt verbleibende Beein-
trachtigungen von Biotopen durch Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.

Als Vorbelastung innerhalb des Betrachtungsraumes ist die Intensivlandwirtschaft zu betrachten. Die
daraus resultierenden hauptsachlichen Beeintrachtigungen sind Schad- und Né&hrstoffeintrage im ge-
samten Raum, die sich besonders in den Niederungen und den Ackerhohlformen konzentrieren und
dort zur Einschrankung der Artenvielfalt beitragen. Durch die Landwirtschaft kommt es zu mechanischen
Beeintrachtigungen durch verdichtendes Pfligen und durch das Umpfligen von Randzonen angren-
zender Biotope.

Wirkungsprognose

Die WEA und die erforderlichen Nebenanlagen sind derzeit auf Ackerflachen geplant, welche aufgrund
der intensiven Bewirtschaftung nicht als Lebensgrundlage der naturlichen Pflanzengesellschaften an-
gesehen werden kénnen.

Die ErschlieBung der Standorte erfolgt soweit wie moglich ausgehend von vorhandenen Stra3en und
Wegen, um Eingriffe in Biotopflachen auf ein notwendiges Mal3 zu reduzieren. Es ist eine neu anzule-
gende Zuwegung auf Ackerflachen erforderlich. Die Zuwegung zur WEA wird ausgehend vom Bliten-
berger Weg erschlossen.

Eine Beeintrachtigung bzw. Beanspruchung gesetzlich geschiitzter Biotope durch die ErschlieRungs-
planung, kann ausgeschlossen werden.

Derzeit sind unvermeidbare Gehdlzverluste durch ErschlieBungsmaflRnahmen der Planung absehbar,
die jedoch auf das unbedingt erforderliche Maf3 reduziert wurden. Im sich anschlieBenden Genehmi-
gungsverfahren nach BImSchG ist die Gehoélzrodung im Rahmen der Eingriffsregelung zu berticksichti-
gen und entsprechend zu kompensieren.

Wechselwirkungen

Beeintrachtigungen der Biotope kdnnen direkte nachteilige Auswirkungen auf den Boden und die Fauna
haben. Durch die geplante WEA kommt es anlage- und baubedingt nicht zu Verlusten besonderer oder
geschuitzter Biotope. Somit sind keine negativen Wechselwirkungen zu Fauna, Boden oder Wasser zu
erwarten.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen im Sinne von sich gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf Biotope sind
nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen von Biotopen treten immer lokal auf und werden im Zuge der
Abarbeitung der Eingriffsregelung fiir jede einzelne WEA durch geeignete Malinahmen entweder ver-
mieden oder kompensiert.

Durch die Umsetzung des Vorhabens sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten.

8.6. Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt

Nachteilige Wirkungen auf die Fauna entstehen durch baubedingte MaRRnahmen im Rahmen des
Baustellenbetriebs und dem daraus resultierenden Flachenverlust flr temporare Lagerflachen, der Ver-
dichtung durch Teilversiegelung, dem Biotopverlust sowie durch Larm, Licht, Staub und Erschiitterun-
gen ausgehend von den Baufahrzeugen und Betriebsablaufen. Die zu erwartenden zeitlich begrenzten
baubedingten Auswirkungen unterscheiden sich jedoch nicht von den regelmafig stattfindenden Ar-
beitsabldufen einer ordnungsgemafen Landwirtschaft.

Darilber hinaus ist anlagebedingt durch Versiegelung, Beseitigung von Vegetation sowie der Hindernis-
befeuerung mit Auswirkungen auf die Fauna zu rechnen. Zudem besitzen die Anlagen eine Barrierewir-
kung fir wandernde Arten bzw. kénnen sie zu einer Zerschneidung von Lebensraumen fihren.

Betriebsbedingt ergeben sich durch die geplante WEA weitere mdgliche Auswirkungen auf die Fauna,
welche hauptséchlich durch die sich drehenden Rotoren und das damit verbundene gesteigerte Kollisi-
onsrisiko hervorgerufen werden. Weiterhin ergeben sich betriebsbedingte Auswirkungen durch Schal-
limmissionen und Schattenwurf sowie durch Meideverhalten und Umwegflige.
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Von diesen Beeintrachtigungen sind erfahrungsgemaf Tiere, die den Luftraum nutzen (Végel und Fle-
derméause) am haufigsten betroffen, weshalb zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
sténde, die in Kap. 9.1 beschriebenen MaRnahmen zu beachten sind.

Im Rahmen des angestrebten Genehmigungsverfahrens nach BImSchG fir die geplante WEA ist eine
artenschutzrechtliche Priifung im Zuge des AFB vollzogen worden. In dieser erfolgt, auf Grundlage von
aktuellen Bestandserfassungen oder worst-case-Betrachtungen fiir die méglicherweise betroffenen Ar-
tengruppen, eine detaillierte Auseinandersetzung mit den zu beachtenden Verbotstatbesténden des
8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG.

Fur die nachfolgende Betrachtung werden die Ergebnisse des AFB fir die mdglicherweise betroffenen
Artengruppen ausgewertet.

8.6.1. Vogel

Die Ausfiihrungen zur Bestandssituation der Végel sind dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ent-
nommen, welcher zur Nachvollziehbarkeit der Darstellungen als Anlage 12.2 zu vorliegendem Bericht
gefihrt wird.

Zur Erfassung der Brut- und Gastvogel sowie des Zug- und Rastgeschehens erfolgten in 2018/2019
Kartierarbeiten durch das Buro K.K-RegioPlan auf Grundlage von Anforderungen der Tierékologischen
Abstandskriterien (TAK) des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des
Landes Brandenburg:

o Erfassung der Brutvogelarten inkl. Horsterfassung gem. Anlage 2 Nr. 3 im erweiterten Radius
bis 2.000 m

e Erfassung weiterer Brutvogelarten gem. Anlage 2 Nr. 3 im Radius bis 300 m

e Erfassung des Zug-, Rast-, Wander- und Uberwinterungsgeschehens gem. Anlage 2 Nr. 4 im
Radius bis 1.000 m

Die Untersuchungen zur Erfassung stérungssensibler Brutvogelarten inkl. Horstsuche wurden im Frih-
jahr 2019 im Radius bis 2.000 m um die geplante WEA durchgefuihrt. Auch wenn in Anlage 2 Nr. 3 zum
Windkrafterlass lediglich eine Erfassung im Radius bis 1.000 m formuliert ist, haben aktuelle fachliche
Erkenntnisse gezeigt, dass eine Erfassung im Radius bis 2.000 m erforderlich ist, insbesondere fir eine
artenschutzrechtliche Betrachtung der Art Rotmilan.

In Folge der Datenabfrage Uber bekannte Horststandorte stérungssensibler Greif- und GroRRvogelarten
im Umfeld der geplanten WEA, haben sich keine Hinweise ergeben, die einen 3.000 m (bspw. Seeadler)
Radius fur Erfassungen gem. Anlage 2 Nr. 1 gerechtfertigt haben. Daher sind mit den Erfassungen gem.
Anlage 2 Nr. 3 im erweiterten Radius bis 2.000 m auch jene mdglichen Brutvogel abgedeckt, fur die
gem. Anlage 2 Nr. 1 Erfassungen im Schutzbereich nétig gewesen waren.

Die gefundenen Horste wurden bei den weiteren Kartierungen zur Erfassung der Brutvdgel auf Besatz
kontrolliert. Im Zuge der Horstsuche/Kontrolle in Gehdlzbereichen wurde auch auf GroRRvogel wie Kra-
nich, Rohrweihe oder Wiesenweihe geachtet, welche ihre Nester am Boden anlegen. Wenn im Rahmen
der Brutzeit keine Bestimmung der Artzugehdrigkeit durch Besatz méglich war, wurde versucht soweit
wie mdglich eine Bestimmung anhand von Bauart, Gré3e und Material durchzufuhren.

Da die geplanten WEA-Standorte im Restriktionsbereich der Arten Weil3storch und Fischadler liegen,
wurden entsprechende Erfassungen nach der Anlage 2 des Windkrafterlasses durchgeftihrt.

Des Weiteren wurden fir die Arten Fischadler und Weil3storch Nahrungsflachenanalysen auf Luftbild-
basis durchgefihrt.

Die Kartierung der Brut- und Gastvogel erfolgte in einem Umkreis von 300 m um den geplanten WEA-
Standort, unter Beriicksichtigung der Anlage 2 zum Windkrafterlass ,Untersuchungen tierékologischer
Parameter im Rahmen von Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen im Land Brandenburg®,
Stand 15.09.2018, der fir avifaunistische Bestandserhebungen geltenden ,Methodenstandards®
(SUDBECK et al. 2005) sowie den ,Methoden der Feldornithologie® (BiBBY et al. 1995).

Die Bestandserfassung wurde im Zeitraum Marz bis Juli 2019 an insgesamt 10 Begehungsterminen voll-
zogen. Da die ErschlieBungsplanung innerhalb des Radius von 300 m gelegen ist, war eine zusétzliche
Betrachtung der beidseitigen Bereiche in einer Tiefe von 50 m nicht erforderlich.

Die Zug- und Rastvogel wurden von Herbst 2018 bis Fruhjahr 2019 laut Vorgaben im 1 km - Umkreis
um die geplante WEA erfasst. Die Ergebnisse geben einen Uberblick tGiber die im Untersuchungsgebiet
lebenden Zug- und Rastvigel.
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Bestandsanalyse

Im Zuge der ornithologischen Kartierungen konnten insgesamt 33 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
(UG) festgestellt werden. Von diesen konnten 19 Arten als Brutvdgel kartiert und 14 Arten als Nahrungs-
gaste erfasst werden.

Tabelle 7 Gesamtartenliste der Brut- und Gastvogelerfassung 2019 mit durch Fettdruck hervorgehobenen Arten die als
planungsrelevant gelten sowie Arten mit Festlegungen nach Anlage 1 zum Windkrafterlass 2011 (TAK) die

farblich griin hervorgehoben sind

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 9 9 Ej o
8l ol | 5] 3 o 2
@ o 2

Amsel Turdus merula - - 8 8 - - BV
Bachstelze Motacilla alba - - 8 8 - - BV
Blaumeise Parus caeruleus } § § } N BV
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 A § § - N BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 § § - - BV
Buchfink Fringilla coelebs - - § § - - BV
Elster Pica pica - - 8 8 - - NG
Fischadler Pandion haliaetus - 3 8§ § - 1.000 m (BV)
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 8 8 - - BV
Feldsperling Passer montanus \ \ § - BV
Goldammer Emberiza citrinella - - § - - BV
Grauammer Emberiza calandra - 3 8§ 8§ - - BV
Graureiher Ardea cinerea § - 1.000 m NG
Grunfink Carduelis chloris - - § § - - BV
Grunspecht Picus viridis - - 8§ 88 - - NG
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - § § - - NG
Haussperling Passer domesticus - \% § § - - NG
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca - - § § - - BV
Kohlmeise Parus major - - 8 8 - - BV
Kolkrabe Corvus corax - - § § - - NG
Kranich Grus grus - - 88 § Anh | 500 m NG
Mausebussard Buteo buteo - - 8§ § - - NG
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - 8 8 - - BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - 8 8 - - BV
Nebelkrahe Corvus corone cornix - - § § - - NG
Neuntéter Lanius collurio \ - § § Anh | - BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \ § § - - NG
Ringeltaube Columba palumbus - - 8 8 - - BV
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - 8§ § Anh | 500 m NG
Rotmilan Milvus milvus 3 - 8§ § Anh | [ 1.000 m (BV)
Schafstelze Motacilla flava \ - § - - BV
Star Sturnus vulgaris - - 8 - - NG
Stieglitz Carduelis carduelis - § - - NG
Turmfalke Falco tinnunculus \ - § § - - NG
WeiRstorch Ciconia ciconia 3 3 8§ 88 | Anhl | 1.000 m (BV)

Erlauterung der Abkirzungen und Symbole in vorstehender Tabelle: RL-BB = Rote Liste Brandenburg, RL-D = Rote Liste
Deutschland, BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO = Bundesartenschutzverordnung, EU-VoSchRL = Européaische
Vogelschutzrichtlinie, TAK-BB = Tierdkologische Abstandskriterien fur die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(Mindestabstand), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, 88 = streng geschutzt, Anh
| = Anhang 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie, BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, (BV) - Brutvogel im Restriktionsbereich

TAK
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Die fur das aktuelle Vorhaben planungsrelevanten Vogelarten sind in der vorstehenden Tabelle durch
Fettdruck hervorgehoben. Als planungsrelevant werden alle Vogelarten eingestuft, die in den Roten
Listen Brandenburgs bzw. Deutschlands in einer Gefahrdungskategorie eingestuft sind sowie Arten, die
nach dem Bundesnaturschutzgesetz bzw. der Européaischen Vogelschutzrichtlinie als besonders ge-
schiitzt gelten.

Arten, die als stérungssensibel gegentiber WEA gelten und fur welche artspezifische Schutz- und Rest-
riktionsbereiche in den TAK Brandenburgs festgelegt sind, sind ebenfalls planungsrelevant und daher
zusatzlich griin hervorgehoben.

Die dominierenden Brutvogelarten im Radius bis 300 m waren Feldlerche (4 Brutreviere) und Goldam-
mer (3 Brutreviere). Als Nahrungsgaste konnten die Greif- und GroRvogelarten Graureiher, Kolkrabe,
Kranich, Mausebussard, Nebelkrahe, Rohrweihe, Rotmilan und Turmfalke wéhrend der Brutvogelerfas-
sung bis 300 m beobachtet werden. Dabei handelte es sich jedoch um gelegentliche Ereignisse, die
nicht als regelmaRige gezielte Uberflugereignisse interpretiert werden konnten.

Im Untersuchungsgebiet wurden 2019 insgesamt 7 Horste in den Waldern, Gehélzen und Ortschaften
im Umkreis bis 2.000 m um die geplante WEA kartiert. Diese Anzahl erscheint vor dem Hintergrund der
Untersuchungsgebietsgrof3e zundchst sehr gering, relativiert sich jedoch in Anbetracht, dass die Uber-
wiegenden Flachenanteile keine Geholze enthalten und als Offenland durch Acker- oder Griinlandwirt-
schaft gekennzeichnet sind.

Insgesamt 4 dieser Horste waren im Verlauf der Brutsaison 2019 unbesetzt geblieben und die Bestim-
mung der Artzugehdrigkeit erfolgte daraufhin durch eine fachgutachterliche Einschatzung anhand von
Bauart, GroRe und Material. Die Uibrigen 3 Horste waren wahrend der Brutsaison 2019 von den Arten
Fischadler, Rotmilan und Weif3storch besetzt.

Eine detaillierte Betrachtung der Kartierungsergebnisse auf Artenebene wird im vorliegenden UVP-
Bericht als entbehrlich angesehen, da diese Beschreibungen im AFB nachvollzogen werden kénnen,
welcher als Anlage zum UVP-Bericht gefihrt wird. Nachfolgend werden daher die Ergebnisse der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung in Bezug auf die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die
einzelnen planungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt.

Wirkungsprognose

Hinsichtlich der wertgebenden Brutvogelarten sowie sonstigen Brutvogel gehen anlagebedingt poten-
zielle Habitate von Bodenbritern auf Ackerflachen verloren. Zusétzlich kénnen Beeintrachtigungen von
Brutvdgeln durch Rodungs- oder Schnittmal3nahmen innerhalb von Gehdlzflachen entstehen, die zur
Anbindung der ErschlieBung an bestehende Wege erforderlich werden.

Die von der Planung beanspruchte Ackerflache, bietet potenziell Lebensraum fir die bodenbritenden
Arten der Agrarlandschaft. Bodenbriter des Offenlandes kénnen insbesondere baubedingt nachteilig
beeintrachtigt werden, wenn MaRnahmen wahrend der Brutzeit stattfinden. Potenzielle Beeintrachtigun-
gen von Brutplatzen werden durch geeignete Bauzeitenbeschrankungen vermieden. Demnach ist eine
Baufeldfreimachung auf3erhalb der Hauptbrutzeit durchzufihren und somit im Zeitraum 01.09. bis
28.02. eines Folgejahres.

Die Baudurchfuhrung kann innerhalb der Aktivitatsperiode der Bodenbrtter fortgesetzt werden, solange
die Bauunterbrechung nicht mehr als eine Woche betragt. Dabei wird eine Besiedelung der Bauflachen
mit Hilfe von Flatterbandern, durch die Erhaltung der Schwarzbrache, die vor der Brutzeit angelegt
wurde, oder durch eine Beunruhigung der betreffenden Flachen unterbunden. Fir die Baumal3nahmen
ist ein alternativer Baubeginn mdglich, wenn der Nachweis erbracht wird, dass keine Beeintrachtigung
des Fortpflanzungsgeschehens erfolgen wird.

Betriebsbedingte Stérwirkungen durch Windkraftanlagen der in den TAK gelisteten Brutvogel, werden
vor allem durch die bewegten Rotoren ausgelést, die moéglicherweise eine Bedrohung darstellen. Durch
diese visuellen Stérwirkungen kann es zu Meideverhalten und zu Vergramungseffekten kommen, d.h.
traditionelle Brut-, Rast- und Nahrungsplatze kénnen verlassen werden. Dies bedeutet einen Verlust an
Lebensraum, der bei den TAK-Arten mit ihren speziellen Lebensraumanspriichen erheblich sein kann.
AuRerdem besteht die Gefahr von Individuenverlusten durch Kollisionen mit den bewegten Rotorblat-
tern. Um diese Wirkungen zu vermeiden, gelten im Land Brandenburg fir die Errichtung von WEA de-
finierte Abstédnde (TAK), die zu den Lebensrdaumen von bedrohten und besonders stérungssensiblen
Vogelarten zu berticksichtigen sind. Bei Einhaltung der vorgegebenen Schutzabstande werden die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1. Nr. 1-3 BNatSchG nicht beriihrt, womit fir die vorliegende
Planung in diesem Zusammenhang eine Verletzung von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden
kann, da keine Betroffenheit von Schutzabstanden besteht.
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Hinsichtlich des Brutvorkommens von bedrohten bzw. stérsensiblen Arten gem. TAK konnten die Arten
Fischadler und WeiR3storch festgestellt werden. Fir diese Arten bestehende Schutzbereiche gem. TAK
werden von der Planung nicht bertihrt. Dartiber hinaus betroffene Restriktionsbereiche der Arten und
deren Auflagen werden von der Planung beachtet.

Neben den dokumentierten Brutvorkommen, konnten dartiber hinaus Nahrungsgéaste sowie Uberflieger
dokumentiert werden. Aus der Anwesenheit von Nahrungsgasten oder Uberfliegern erwachsen keine
artenschutzrechtlichen Prufungserfordernisse, da sie nicht Gegenstand der TAK sind.

Fur planungsrelevante Arten der in den TAK gelisteten Zug- und Rastvogelarten hat das Untersu-
chungsgebiet wahrend der Kartierungen nur eine untergeordnete Bedeutung besessen. Dariiber hinaus
wird der Schutzbereich von 5.000 m zu potentiellen Schlafplatzen eingehalten. Wéhrend der Begehun-
gen konnte festgestellt werden, dass die untersuchten Flachen zur Asung liberwiegend ungeeignet sind,
da entsprechende Ereignisse nur vereinzelt und nicht regelmafig beobachtet werden konnten.

Integrierte artenschutzrechtliche Prifung

Fischadler

e Tdtungsverbot: Baubedingte Totungen von Individuen des Fischadlers (v. a. Nestlingen) oder
die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht erfolgen, da die Brutplatze vorhabenbedingt
nicht beansprucht werden. Die geplante WEA befindet sich au3erhalb von Schutzbereichen
zum bestehenden Fischadler-Horst. Die Flugrouten zum Erreichen wichtiger Nahrungsgewas-
ser verlaufen ebenfalls nicht im Bereich der geplanten WEA. Aus diesen Grunden kann eine
betriebsbedingte signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos durch Vogelschlag ausgeschlossen
werden.

e Stdrungsverbot: Da der Schutzbereich zum Horst eingehalten wird und keine Flugkorridore
durch den geplanten Windpark verlaufen, kann eine erhebliche Stérung der Art durch das ge-
plante Vorhaben ausgeschlossen werden.

e Schadigungsverbot: Der bestehende Horst und das direkte Umfeld, welche die Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten des Fischadlers darstellen, werden von der aktuellen Planung nicht
berthrt. Daher kann eine Schadigung oder Zerstdrung dieser ausgeschlossen werden.

Weil3storch

e Totungsverbot: Da das geplante Vorhaben auf3erhalb von Schutzbereichen der bestehenden
Horststandorte stattfindet, konnen baubedingte Totungen von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen/Eiern ausgeschlossen werden. Die Flugrouten zum Erreichen wichtiger Nahrungs-
flachen verlaufen ebenfalls nicht durch den geplanten Windpark. Aus diesen Grinden kann eine
betriebsbedingte signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos durch Vogelschlag ausgeschlossen
werden.

e Stdrungsverbot: Da der Schutzbereich zu den vorhanden Horsten eingehalten wird und keine
Flugkorridore durch den geplanten Windpark verlaufen, kann eine erhebliche Stérung der Art
durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden.

e Schadigungsverbot: Die bestehenden Horste und das direkte Umfeld, welche die Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten des Weil3storchs darstellen, werden von der aktuellen Planung nicht
berthrt. Daher kann eine Schadigung oder Zerstérung dieser ausgeschlossen werden.

nicht stérungssensible bodenbriitende Brutvogelarten

e Totungsverbot: Durch die geplanten BaumafRnahmen zur Errichtung der geplanten WEA inkl.
Zuwegung kann es zur Beschadigung oder Zerstérung von Brutplatzen bodenbritender Vogel-
arten und der damit einhergehenden Verletzung oder Tétung von flugunféhigen Jungtieren oder
Eiern kommen. Um die Verletzung und Totung von Individuen bzw. Eiern zu vermeiden, sind
die BaumaRnahmen auf3erhalb der Brutzeit durchzufiihren (siehe VermeidungsmafRnahme V1
Kapitel 9.1.1).

Grundsatzlich zeigen Singvdgel und kleine Vogelarten eine geringere populationsbiologische
Sensitivitat gegeniiber WEA. Die PROGRESS Studie (Griinkorn et al. 2016) zeigte, dass nur
17,42 % der beobachteten Singvogelarten in den kritischen Bereich der Rotorhéhe fliegen. Die
meisten Singvogel halten sich im ungefahrlichen Bereich unterhalb der Rotorblatter auf und sind
daher nicht von Vogelschlag betroffen.

Die Studie ergab zwar hohe Kollisionsverluste der Feldlerche durch ihre charakteristischen
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Singfliige. Setzt man diese jedoch in Relation zur Bestandsgrée der Art, zeigt sich keine sig-
nifikante Erhdhung des Totungsrisikos durch den Bau von WEA.

Stérungsverbot: Da die erfassten Arten nicht als stérungssensibel gelten und auch gentigend
Nahrungsflachen auBerhalb der Standortplanung vorhanden sind, kann eine erhebliche Stérung
der Arten durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden.

Schéadigungsverbot: Wie bereits erwahnt, kann es durch die geplanten Baumalnahmen zur
Beschéadigung oder Zerstérung von Nestern bodenbritender Vogelarten kommen. Gem. dem
Niststattenerlass Brandenburgs (MLUL 2018b), sind die Nester wahrend der Brutzeit vor einer
Beschadigung oder Zerstérung zu schitzen. Um dies zu gewabhrleisten, sind die Baumalnah-
men aulRerhalb der Brutzeit durchzufihren (siehe Vermeidungsmal3nahme V1 Kapitel 9.1.1).

nicht stérungssensible gehdlzbewohnende Brutvogelarten

Totungsverbot: Zur ErschlieBung sowie zur Errichtung der WEA inkl. deren Zuwegung und
Kranstellflache sind Rodungsarbeiten notwendig. Daher kann es hier zur Beschadigung oder
Zerstorung von Brutplatzen gehoélzbewohnender Vogelarten und der damit einhergehenden
Verletzung oder Tétung von flugunfahigen Jungtieren oder Eiern kommen. Um die Verletzung
und Toétung von Individuen bzw. Eiern zu vermeiden, sind die notwendigen Rodungsarbeiten
aulRerhalb der Brutzeit durchzufihren (siehe Vermeidungsmal3nahme V2 Kapitel 9.1.2).

Da Singvégel generell eine geringe populationsbiologische Sensitivitdt gegeniber WEA zeigen,
wird das Totungsrisiko durch den Betrieb der geplanten Anlagen fur die gehdlzbewohnenden
Sing- und Kleinvogel nicht signifikant erhoht.

Stérungsverbot: Da die erfassten Arten nicht als stérungssensibel gelten und auch gentigend
Nahrungsflachen auRerhalb der Standortplanung vorhanden sind, kann eine erhebliche Stérung
der Arten durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden.

Schadigungsverbot: Durch die geplanten Rodungsarbeiten kann es zur Beschadigung oder
Zerstorung von Nestern gehdlzbewohnender Vogelarten kommen. Gem. dem Niststéttenerlass
Brandenburgs (MLUL 2018b), sind die Nester der erfassten gehélzbewohnenden Brutvogelar-
ten wahrend der Brutzeit vor einer Beschadigung oder Zerstdrung zu schitzen.

Um zu gewahrleisten, dass durch die geplanten Rodungsarbeiten keine Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten geholzbewohnender Vogelarten beschadigt oder zerstért werden, sind die Fal-
lungsarbeiten daher aufBerhalb der Brutzeit durchzufiihren (siehe VermeidungsmafRhahme V2
Kapitel 9.1.2).

Zug- und Rastvégel - Kranich

Totungsverbot: Da der in den TAK vorgeschriebene Abstand zu planungsrelevanten Schlaf-
gewassern und Rastgebieten von Kranichen nicht berihrt wird, kann ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko durch den Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Stérungsverbot: Nachdem keine Schutzradien von Schlafgewassern nach TAK durch das vor-
liegende Projekt betroffen sind und auch ein Verlust essentieller Nahrungsflachen fur die Art
ausgeschossen werden kann, ist eine erhebliche Stérung der lokalen Population auszuschlie-
Ren.

Schadigungsverbot: Da das geplante Vorhaben auf3erhalb der Schutzabstdnde zu bekannten
Schlafgewassern und Rastplatzen liegt, kommt es nicht zu einer Beschadigung oder Zerstoérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Zug- und Rastvégel — Nordische Génse

Totungsverbot: Die geplante WEA befindet sich au3erhalb bekannter Schutzbereiche der
Rastplatze von Génsen. Da Ganse ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, ist ihr Kollisi-
onsrisiko unter Beachtung der Schutzbereiche als gering einzustufen (Langgemach und Durr
2018).

Stérungsverbot: Da sich innerhalb des Plangebietes keine wichtigen Asungsflachen nordi-
scher Ganse befinden kommt es durch das vorliegende Projekt nicht zu einem Verlust, weshalb
eine erhebliche Stérung der lokalen Population auszuschlieRen ist.

Schéadigungsverbot: Da das geplante Vorhaben aufRerhalb der Schutzabstédnde zu bekannten
Schlafgewassern und Rastplatzen liegt, kommt es nicht zu einer Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
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Zug- und Rastvogel — Singschwan

e Tdtungsverbot: Die geplante WEA befindet sich vollstandig auRerhalb der Schutzbereiche der
Rastplatze von Singschwanen. Da Singschwane ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen,
ist ihr Kollisionsrisiko unter Beachtung der Schutzbereiche als gering einzustufen (Langgemach
und Durr 2018).

e Stdrungsverbot: Da das unmittelbare Planungsgebiet praktisch kaum und nur von wenigen
Individuen zur Asung aufgesucht wird, kann nicht von einem Verlust essentieller Nahrungsfla-
chen durch das vorliegende Projekt ausgegangen werden, zumal im Umfeld ausreichend wei-
tere Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen und die Hauptnahrungsflachen weitab vom Pla-
nungsgebiet liegen. Daher ist eine erhebliche Stérung der lokalen Population auszuschlie3en.

e Schadigungsverbot: Da sich das geplante Vorhaben aulRerhalb der Schutzabstédnde zu be-
kannten Schlafgewassern und Rastplatzen befindet, kommt es nicht zu einer Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Zusammenfassend kann fur die Vogel festgestellt werden, dass Horste im Schutzbereich von stérungs-
sensiblen Arten im vorliegenden Planungsraum nicht betroffen sind. Hinsichtlich der stérungssensiblen
Arten Fischadler und Weil3storch liegen die Horste allerdings im jeweiligen Restriktionsbereich der Ar-
ten. Deshalb wurden fur diese Arten zusatzliche Beobachtungen laut TAK, Anlage 2 sowie Nahrungs-
flachenanalysen auf Luftbildbasis durchgefiihrt. Diese zeigten, dass die Nahrungsflachen in Bezug zu
den Horsten jeweils abseits der unmittelbaren Planungsflache liegen.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden durch die geplante WEA kann flur diese Arten ausge-
schlossen werden.

Im Planungsgebiet konnten mehrere Bodenbriter nachgewiesen werden, wobei die haufigste Art die
Feldlerche war. Um die im Planungsraum vorkommenden Bodenbriter zur Brutzeit nicht zu be-
eintrachtigen, ist fir die Bauarbeiten eine Vermeidungsmafnahme in Form einer Bauzeitenrege-
lung notwendig.

Da fur das vorliegende Projekt Rodungseingriffe erforderlich sind, ist eine Rodungsbeschran-
kung innerhalb der Brutzeit fir gehdlzbewohnende Arten notwendig.

Wahrend des Zug- und Rastgeschehens konnten keine regelmaRig genutzten Nahrungs- bzw. Asungs-
flachen oder Schlafplatze dokumentiert werden.

Da die geforderten Abstande zu Schlaf- und Rastplatzen eingehalten werden, ist ein Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das geplante Projekt auszuschlieBen. Auch hier kommt
es durch das geplante Vorhaben nicht zu einer Verletzung von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestédnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Wechselwirkungen

Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt bzw. der Fauna kdénnen nachteilige Auswirkungen auf alle
anderen Schutzguter haben. Durch das Einhalten der in Kap. 9.1 beschriebenen Vermeidungsmafnah-
men entstehen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen. Somit sind keine negativen Wech-
selwirkungen zu erwarten.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen im Sinne von sich gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf die biologi-
sche Vielfalt bzw. die Fauna sind nicht zu erwarten.
In Abhangigkeit der im WEG Nr. 41 ,Lichterfelde® letztlich errichteten Anlagenzahl ist von einer Radiu-
serweiterung der projektspezifischen Wirkfaktoren auszugehen

8.6.2. Flederméause
Fledermause kdnnen potenziell durch anlage- oder baubedingten Verlust von Quartieren und Jagdge-
bieten sowie betriebsbedingt durch Kollision an den Rotorblattern der WEA betroffen sein.

In Bezug auf das mogliche Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 1 bis 3 gilt auch fur Fledermause, dass bei Beachtung der in den TAK definierten Schutzbereichen
und -absténden, die genannten Verbotstatbestadnde grundsétzlich nicht beriihrt werden. Erst wenn die
Abstéande im Schutzbereich unterschritten werden, ist der entsprechende Einzelfall ndher zu untersu-
chen.
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Daher werden die Ergebnisse des AFB fiir die Artengruppe Flederméause nachfolgend zusammenge-
fasst dargestellt.

Bestandsanalyse

Die entsprechenden Gutachten zur Fledermauserfassung werden als Anlage zum AFB gefiihrt und sind
somit auch dem vorliegenden UVP-Bericht beigefligt, weshalb auf eine detaillierte Methoden- und Er-
gebnisdarstellung verzichtet wird. Diese kann aus den beiliegenden Gutachten entnommen werden.

Tabelle 8 Zusammenfassung der Erfassungsmethodik zur Artengruppe Flederméuse, iibernommen aus Tabelle 4 im
Endbericht der Fledermauserfassung

Untersuchungsziel Methodik bestmoglichstes Ergebnis
Abendseglerwinterquartiersuche | e  Sichtbeobachtung zur Dammerung, Findung von Winterquartieren des Abend-
seglers
e Detektoruntersuchung zur Ddmmerung
e Absuchen von Strukturen
e ggf. Kontrolle von bekannten Quartie-
ren
Balz+Paarungs-Quartiersuche e Hinweise Uber Soziallaute (Detektor) Findung von Balz- und/oder Paarungs-
quartieren
e Ausflugbeobachtung
e Absuchen von Strukturen
e ggf. Kontrolle von bekannten Quartie-
ren
Sommerquartiersuche ¢ Einflugbeobachtung (Schwarmen) Nachweis von genutzten Sommerquartie-

ren, im Optimalfall Wochenstuben
e Ausflugbeobachtung

e Absuchen von Strukturen

e ggf. Kontrolle von bekannten Quartie-
ren

Sommerlebensraum via Detektor Detektorbegehungen e Hinweise auf das Arteninventar,

e Lage von Jagdgebieten und Flugstra-
Ren,

¢ Hinweise auf Nutzungsintensitat

Sommerlebensraum via Echtzeit- | Stellen an fledermaustechnisch relevan- e verdichten von Artenhinweisen

horchbox ten Strukturen o B .
¢ Nutzungsverhalten/Intensitaten tber die

gesamte Nacht an einem konkreten
Standort ohne Datenliicken

e Fokussierung auf bestimmte Arten/Ar-
tengruppen maoglich

Frahjahrszug ¢ Sichtbeobachtung zur Dammerung von | Nachweise von ziehenden Flederméausen
hoch und geradlinig fliegenden Chirop- | zur Zugzeit im Untersuchungsgebiet
teren

o Detektorbegehung mit Blick auf “zie-
hende" Fledermausarten

Herbstzug e Sichtbeobachtung zur Dammerung von | Nachweise von ziehenden Flederméusen
hoch und geradlinig fliegenden Chirop- | zur Zugzeit im Untersuchungsgebiet
teren

o Detektorbegehung mit Blick auf "zie-
hende" Fledermausarten

Im Untersuchungsgebiet wurden Hinweise auf Vorkommen von acht unterschiedlichen Fledermausar-
ten festgestellt, welche in nachfolgender Tabelle aufgelistet sind. Dabei wurde die Zwergfledermaus als
haufigste Art eingeschatzt, da sie wahrend der Erfassungen an allen Begehungsterminen in allen Tran-
sekten nachgewiesen werden konnte. Ahnlich hohe Einzelnachweise konnten fur Abendsegler und M-
ckenflederméause erbracht werden.
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Insgesamt 3 Arten (Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus), die nachgewiesen werden
konnten, zahlen gem. Anlage 3 zum Windkrafterlass zu den besonders schlaggeféahrdeten Arten und
sind in nachstehender Tabelle durch Fettdruck hervorgehoben.

Tabelle 9 nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher
Name
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus

Mausohr spec. Myotis spec.

Langohr spec. Plecotus spec.

Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Im Radius bis 1.000 m konnten keine Quartiere besonders schlaggeféahrdeter oder sonstiger Arten do-
kumentiert werden. Dies begriindet sich vor allem in der naturraumlichen Ausstattung, die keine geeig-
neten Quartierstrukturen beherbergt.

Neben den festgelegten Transekten sind ebenfalls die umliegenden Gebiete und Ortschaften im Radius
bis 2.000 m partiell mit detektiert worden. Daraus ergaben sich Hinweise auf einen Quartierverdacht fur
die Arten

e Mickenfledermaus

o Zwergfledermaus
e Abendsegler
¢ Myotis spec.,

die jedoch nicht planungsrelevant sind, da sie auRerhalb des in Anlage 3 zum Windkrafterlass definier-
ten Schutzabstandes gelegen sind.

Im Radius bis 2.000 m konnten alle Transekte der Erfassung als Jagdgebiete eingestuft werden sowie
dartber hinaus die Transekte 1 und 2 als regelmafig genutzte Flugstral3en.

Wirkungsprognose
Fledermause kénnen potenziell durch anlage- oder baubedingten Verlust von Quartieren und Jagdge-
bieten sowie betriebsbedingt durch Kollision an den Rotorblattern der WEA betroffen sein.

Zum Schutz insbesondere dieser Arten werden durch die TAK (2012) Schutzbereiche zu definierten
Fledermauslebensraumen besonderer Bedeutung vorgegeben, die von Windenergieanlagen einzuhal-
ten sind.

Schutzbereich von 1.000 m zu:

e Fledermauswochenstuben und Ménnchenquartieren der besonders schlaggeféhrdeten Arten
(GrofRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Zweifarb- und Rauhautfleder-
maus) mit mehr als etwa 50 Tieren — nicht betroffen

¢ Fledermauswinterquartieren mit regelmaRig >100 Uberwinternden Tieren oder mehr als 10 Ar-
ten — nicht betroffen

e Reproduktionsschwerpunkten in Waldern mit Vorkommen von >10 reproduzierenden Fleder-
mausarten — nicht betroffen

e Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit >100 zeitgleich jagenden
Individuen — nicht betroffen
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Schutzbereich von 200 m zu:

e regelmafig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorridoren
schlaggefahrdeter Arten — betroffen

Integrierte artenschutzrechtliche Prifung

Die Schutz- und Restriktionsbereiche der TAK zielen auf die weitgehende Vermeidung erheblich nach-
teiliger Umweltauswirkungen fur die durch WEA gefahrdeten Fledermausarten ab. Bei Freihaltung die-
ser Bereiche kann sichergestellt werden, dass es nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisions-
risikos an den WEA kommt.

Im Rahmen der Baumafinahmen zur Errichtung der geplanten WEA sind Rodungsarbeiten notwendig.
Von diesen sind aktuell jedoch keine Quartierbdume betroffen, daher kann die Beschadigung oder Zer-
stérung von Quartieren sowie ein damit einhergehendes signifikant erhéhtes Toétungsrisiko ausge-
schlossen werden. Sollte im Rahmen der fortschreitenden Planung eine Anpassung des ErschlieRungs-
konzeptes erforderlich werden, ist vorsorglich die Vermeidungsmanahme V4 im Kap. 9.1.4 zu bertck-
sichtigen.

Da die BaumafRhahmen zumeist aufRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause stattfinden, kann auch
hier eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von Flederméusen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt kann sich das Totungsrisiko von Flederméusen signifikant erhéhen (Schlagopfer, Ba-
rotrauma), wenn der in den TAK Brandenburg formulierte Schutzabstand von 200 m zu regelmafig
genutzten Flugkorridoren und Jagdhabitaten durch WEA unterschritten wird. Die geplante WEA befindet
sich innerhalb eines 200 m Schutzbereiches zu regelmafig genutzten Jagdgebieten und Flugkorridoren.
Um daher das Totungsrisiko fur Flederm&use zu minimieren sind gemaf der Anlage 3 zum Windkraft-
erlass (MLUL 2010) die dort beschriebenen Abschaltzeiten einzuhalten. Des Weiteren kénnen erwei-
terte Untersuchungen wie ein Hohenmonitoring durchgefiihrt werden, um die tatséachliche Aktivitat im
Rotorbereich festzustellen und ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten vorzunehmen. Eine genaue Be-
schreibung dieser VermeidungsmafRnahme V3 erfolgt im Kapitel 9.1.3.

Da durch das geplante Vorhaben keine bestehenden Quartiere oder Wochenstuben beeintrachtigt wer-
den, sind eine erhebliche Stérung der lokalen Population sowie eine Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auszuschlieRen.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden,
unter Berticksichtigung von VermeidungsmafRnahmen, durch die geplante WEA nicht ausgelost.

Wechselwirkungen

Beeintrachtigungen der Biologischen Vielfalt / Tiere (hier Fledermé&use) kdnnen nachteilige Auswirkun-
gen auf alle anderen Schutzgtter haben. Durch das Vorhaben sind bei Beachtung von Vermeidungs-
malRnahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten. Somit sind auch keine
negativen Wechselwirkungen zu erwarten.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen im Sinne von sich gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf die Biologi-
sche Vielfalt / Tiere (hier Flederméause) sind nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen treten immer lokal
auf und werden im Zuge der Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prufung fir jede einzelne WEA
durch geeignete MalRBnahmen mdglichst vermieden oder kompensiert.

8.6.3. Amphibien

Zur Erfassung der Amphibien erfolgten Begehungen der Gewéasserlebensrdume im Umfeld der geplan-
ten WEA zur Beurteilung des Lebensraumpotenzials und zur Kontrolle auf anwesende Amphibien. Im
Radius bis 1.000 m konnten keine geeigneten Amphibienlebensraume dokumentiert werden. Nordlich
aulRerhalb des 1.000 m Radius im NSG ,Buckowseerinne“ bestehen geeignete Gewasserlebensraume,
die trotz der Entfernung bei den weiteren Begehungen mit untersucht wurden. Dabei wurde durch Sicht-
beobachtung und ergdnzendes Keschern nach adulten Tieren, Larven und Laich gesucht.

Darlber hinaus wurde das UG bis 1.000 m in einer Nacht mit idealen Wanderbedingungen in fur Am-
phibien geeigneten Bereichen abgegangen, um ggf. bestehende Wanderkorridore zu ermitteln.
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Die potentiellen Laichgewasser wurden an insgesamt sechs Tag- bzw. Abendbegehungen durch Sicht-
beobachtungen und Keschern nach adulten Amphibien sowie Laich und Larven abgesucht.

Bestandsanalyse

Bei den Begehungen in 2019 wurden im Radius bis 1.000 m keine Individuen von Amphibienarten fest-
gestellt, was mit hoher Wahrscheinlichkeit in der defizitaren Lebensraumausstattung fir die Artengruppe
begriindet ist, da es sich berwiegend um Offenland in Form von Acker- oder Griinlandflachen handelt.
Weiterhin fehlen geeignete Gewasserstrukturen im Radius bis 1.000 m vollstandig.

Im noérdlich gelegenen NSG ,Buckowseerinne® aulerhalb des 1.000 m Radius konnten Individuennach-
weise fir die Arten Rotbauchunke und Kleiner Wasserfrosch erbracht werden. Daraufhin wurden auch
mogliche Wanderungsbeziehungen in Richtung der geplanten WEA untersucht, mit dem Ergebnis, dass
keine Wanderungsgeschehen im Radius bis 1.000 m festgestellt werden konnten.

Wirkungsprognose

Amphibien sind in der Regel von baubedingten MaRnahmen zur Fundament-, Wege- und Kranstellfla-
chenerstellung hinsichtlich méglicher Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen.

Anlage- sowie betriebsbedingte Wirkungen kénnen aus der geplanten Errichtung von WEA sowie der
erforderlichen Nebenanlagen nicht abgeleitet werden, da keine Barrierewirkung oder Storreize entste-
hen.

Integrierte artenschutzrechtliche Prifung

Eine Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande von § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird
aufgrund der bestehenden Abstande der geplanten WEA zu Individuennachweisen sowie der Reich-
weite der projektspezifischen Wirkfaktoren nicht als erforderlich angesehen, da Auswirkungen der Pla-
nungsumsetzung unter den Voraussetzungen nicht abgeleitet werden kénnen. Auf eine vertiefende
Artbetrachtung sowie die Beurteilung der einzelnen Verbotstatbestande wird daher verzichtet.

Wechselwirkungen

Beeintrachtigungen der Biologischen Vielfalt / Tiere (hier Amphibien) kénnen nachteilige Auswirkungen
auf alle anderen Schutzgiter haben. Durch das Vorhaben sind jedoch keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten. Somit sind auch keine negativen Wechselwirkungen zu erwarten.

Kumulierende Wirkung mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen im Sinne von sich gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf die Biologi-
sche Vielfalt / Tiere (hier Amphibien) sind nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen treten immer lokal auf
und werden im Zuge der Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prufung fur jede einzelne WEA durch
geeignete MalRnahmen maglichst vermieden oder kompensiert.

8.6.4. Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, wurden die Flachen im unmittelbaren
WEA-Umfeld langsam begangen. Bei wenig zuganglichen Bereichen wurde mittels eines ca. 2-3 m lan-
gen Astes oder Stabes an den Strukturen entlang gestrichen, um ggf. flichtende Tiere beobachten zu
kénnen, die in Ruheposition nicht erkennbar wéaren.

Bevorzugte Sonnenplatze sowie mogliche Versteckstrukturen wurden ebenfalls kontrolliert. Im Geldnde
auf dem Boden lose aufliegende Materialien, wie flache Steine, Holzstiicke, Rinde, Bleche, etc., die
kunstliche Versteckplatze darstellen und als Tagesverstecke, Nachtquartiere oder Platze zum Aufwar-
men dienen, wurden im Rahmen der systematischen Erfassungen bei jedem Kontrollgang vorsichtig
angehoben oder umgedreht und auf sich darunter versteckende Zauneidechsen untersucht. Entspre-
chende Strukturen wurden nach jeder Kontrolle wieder in ihre urspriingliche Lage gebracht.

Erganzend zu den Sichtbeobachtungen wurde auf die Wahrnehmung der charakteristischen Geréausche
(Eidechsenrascheln), aufgescheuchter Tiere in der Vegetation bei der Flucht in ihre Verstecke, geach-
tet. Oft ermoglicht erst das Fluchtgerausch die Sichtbeobachtung. Das Fluchtgerausch lasst auch darauf
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schlieRen, ob z.B. eine Eidechse oder Schlange fllichtet. Bereits ausreichend erwadrmte Zauneidechsen
flichten in der Regel in die nachstgelegene Versteckstruktur oder eine vorhandene Hohlung.

Wahrend der Begehungen wurde darauf geachtet, durch festes Auftreten hervorgerufene Bodener-
schitterungen weitgehend zu vermeiden. Zauneidechsen reagieren empfindlich auf menschliche Tritt-
schwingungen. Diese kdnnen eine schnelle Flucht der Tiere ausldésen. Auch ein plétzlicher Schatten-
wurf durch den menschlichen Kérper oder zu schnelle Kérperbewegungen fiihren bei den Tieren zur
Flucht und wurden somit versucht zu vermeiden.

Bestandsanalyse

Im Verlauf der durchgefuhrten Kartierungen gelangen keine Individuennachweise in Zusammenhang
zur geplanten Flacheninanspruchnahme. Aufgrund des artspezifisch geringen Aktionsradius kénnen
auch Zuwanderungen ausgeschlossen werden, da fiir die Art nutzbare Habitatausstattungselemente in
Qualitat und Quantitat nicht den artspezifischen Anspriichen gerecht werden.

Weitere prufungsrelevante Reptilienarten konnten im Zuge der Erfassungen nicht nachgewiesen wer-
den.

Wirkungsprognose

Reptilien, insbesondere die Zauneidechse sind in der Regel von baubedingten Mal3nhahmen zur Funda-
ment-, Wege- und Kranstellflachenerstellung hinsichtlich méglicher Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs.
1 BNatSchG betroffen.

Anlage- sowie betriebsbedingte Wirkungen kdnnen aus der geplanten Errichtung von WEA sowie der
erforderlichen Nebenanlagen nicht abgeleitet werden, da keine Barrierewirkung oder Storreize entste-
hen.

Integrierte artenschutzrechtliche Prifung

Aufgrund fehlender Individuennachweise fir die Art entfallt im Weiteren die Prifung der artenschutz-
rechtlichen Zulassigkeit durch Betrachtung der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Wechselwirkungen

Beeintrachtigungen der Biologischen Vielfalt / Tiere (hier Reptilien) kdnnen nachteilige Auswirkungen
auf alle anderen Schutzguter haben.

Kumulierende Wirkung mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen im Sinne von sich gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf die Biologi-
sche Vielfalt / Tiere (hier Reptilien) sind nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen treten immer lokal auf
und werden im Zuge der Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prufung fur jede einzelne WEA durch
geeignete MalRnahmen maglichst vermieden oder kompensiert.

8.7. Schutzgut Landschaftsbild

Die Landschaft wird fur den Menschen visuell als Landschaftsbild wirksam. Die Landschaftsbildbewer-
tung erfolgt in Anlehnung an JESSEL (1998) verbal-argumentativ anhand der rechtlich vorgegebenen
Begriffe (§ 1 BNatSchG) Vielfalt, Eigenart und Schonheit.

Bestandsanalyse

Das Landschaftsbild ist ein Zusammenspiel aus der Oberflachengestalt (Morphologie), der Nutzung, der
Vegetation und der infrastrukturellen Ausstattung der Landschaftsraume. Die Wirkung des Landschafts-
bildes auf den Betrachter hangt von seiner subjektiven Wahrnehmung ab, von Bedtirfnissen, Erfahrun-
gen, Erwartungen, Assoziationen, die daran geknupft werden. Folgt man den zahlreichen Untersuchun-
gen, die diesen subjektiven Aspekt behandeln, basieren die asthetischen Wertmafstabe, durch die eine
Landschaft als ,schén" empfunden wird, u. a. auf den Bedurfnissen nach Information und Orientierung,
nach Erholung, Freiheit und Heimat (NOHL, 1991).
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Grundvoraussetzung fir die Attraktivitat von Landschaftsraumen, die die auf sie gerichteten Bedirfnisse
befriedigen und sich daher fiur eine naturbezogene Erholung eignen, sind bestimmte, visuell wahrnehm-
bare Landschaftsqualitaten. Hierzu zahlen v. a. die Vielfalt, die Eigenart, die Naturnahe und die Schén-
heit einer Landschaft.

Wesentliche Voraussetzung fur ein umfassendes Landschaftserlebnis bildet die Vielfalt an Struktur ge-
benden Landschaftselementen wie Wald, Feld oder Seen mit einer Vielzahl von Ubergangssituationen.
Zu nennen sind auch Vegetationseinheiten, Tier- und Pflanzenarten sowie eine hohe Reliefenergie (HU-
gel, Hangkanten) und die Strukturvielfalt der Landschaft, die durch punktuelle und lineare Elemente wie
Hecken, Gebusche, Alleen, FlieRgewasser und Tumpel die Vielfalt einer Landschaft mitbestimmen.

Die Vielfaltigkeit in der dinglichen Ausstattung der Landschaft entspricht dem Bedurfnis des Betrachters
nach Information. Eine vielfaltige Landschaft besitzt Reizeigenschaften wie Neuheit und Uberraschung.
Vielfalt entsteht durch Abwechslungsreichtum der Nutzung, der Struktur und Ausstattung an natur- und
kulturrAumlichen Landschaftselementen.

Die Eigenart eines Landschaftsraums setzt sich aus natur- und kulturraumlichen Besonderheiten zu-
sammen, durch die eine Landschaft von der anderen unterscheidbar wird. Neben der ,Grundausstat-
tung” einer Landschaft werden dementsprechend einzigartige Landschaftselemente, Zeugnisse der Na-
turgeschichte - wie eiszeitliche Formationen o. &. - sowie kulturgeschichtliche Landschaftselemente -
wie Be- und Entwésserungssysteme, Acker- und Waldbewirtschaftungsformen, Alleen und Pflasterstra-
Ren, Fischzuchtanlagen und dergleichen mehr - dokumentiert. Aufgenommen werden auch bedeut-
same Baustrukturen und Ortsbilder. Fur die Ermittlung der eigenartpragenden, kulturréumlichen Beson-
derheiten spielt die geschichtliche Landschaftsentwicklung eine wesentliche Rolle.

.Natlrlichkeit" befriedigt symbolisch das Beduirfnis nach Selbstverwirklichung und Freiheit und wird in
der Landschaft als Kontrast zum vorwiegend fremdbestimmten Alltag gesucht (NOHL 1991). Naturnéhe
ist bei der Landschaftsbildanalyse rein visuell zu verstehen. Sie wird in Landschaftsraumen erreicht, in
denen anthropogener Einfluss nicht sichtbar ist oder die Vegetation sich frei entwickeln kann.

Die gemal Naturschutzgesetz zu foérdernde Schénheit einer Landschaft ist abhéngig vom subjektiven
Eindruck des Betrachters und somit von dessen individuellen Bedurfnissen sowie von seinen Erfahrun-
gen und seinem sozio-kulturellen Hintergrund. Die Schonheit einer Landschaft definiert sich durch die
vorher genannten Kriterien Vielfalt, Eigenart und Naturndhe und muss daher nicht gesondert bewertet
werden.

Landschaftsraume, die zumindest zwei dieser Kriterien erfillen, weisen eine hohe Landschaftsbildqua-
litat auf und haben eine hohe Erlebniswirksamkeit, d.h. sie haben eine grof3e Bedeutung fir das Land-
schaftserleben. Sie sind fir die naturbezogene Erholung sehr attraktiv.

Das Offenland umliegend der Planung ist als grof3flachige, weitraumige, ebene Ackerlandschaft mit
grol3en Ackerschlagen, geraden Grenzlinien und wenig Feldgehdlzen zu beschreiben. Die angrenzen-
den Waldflachen sind ausgedehnte Forste, die eintdnige Monokulturen mit geradlinigen Waldréandern
darstellen.

Die Offenlandbereiche umliegend der geplanten WEA besitzen keine aufwertenden Landschaftsele-
mente wie kleinrAumig wechselnde Nutzungen oder hohe Anteile an gliedernden Strukturen. Vielmehr
sind sie durch ausgeraumte monotone Landschaften mit gro3en Ackerschlagen gekennzeichnet sowie
zerschneidende Infrastruktureinrichtungen (A11, L238, Gewerbegebiet). Somit kann den Offenlandbe-
reichen lediglich eine eingeschrankte bzw. mangelhafte Erlebnisqualitat zugeordnet werden.

Da die umliegenden Forstflachen durch Monokulturen aus Nadelhdlzern gleichaltrigen Bestands ge-
pragt sind und darliber hinaus ebenfalls durch Infrastruktureinrichtungen (A11, L238, Freileitungen) Zer-
schneidungseffekten unterliegen, ist auch fir diese Bereiche eine mangelhafte Erlebnisqualitéat gege-
ben.

Die Erholungsmoglichkeiten in der Landschaft sind stark eingeschrénkt, da weder Sehenswurdigkeiten,
historische Ortskerne, Baudenkmale, Schlésser noch Parkanlagen im Umfeld der Planung bestehen.
Auch Freizeit- und Sportméglichkeiten sind stark eingeschrankt.

Von naturschutzfachlicher Bedeutung ist das nérdlich der geplanten WEA gelegene NSG ,Buckowsee-
rinne“, welches zugleich als FFH-Gebiet ausgewiesen ist. Weitere bedeutende Schutzgebietsauswei-
sungen im direkten Planungsumfeld bestehen nicht.

Die Ackerflachen im Plangebiet sind nur wenig durch lineare Gehdlzstrukturen gegliedert. Besonders
pragend sind die Alleen und Baumreihen entlang von StraRen, Wegen und geografischen Grenzen die
die weiten Blickbeziehungen verkirzen und das Landschaftsbild beleben.
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Als deutliche Vorbelastung hinsichtlich bestehender Infrastruktureinrichtungen sind die Landesstralle
L238, die Autobahn Al1l, eine Freileitung sowie die bereits bestehenden WEA zu nennen.

Die Schonheit der Landschaft (asthetische Eigenwert) wird durch die Eigenart, die Naturnahe der land-
schaftspragenden Strukturen sowie des Eigenwertes bewertet. Der Landschaftsraum ist sehr vielféltig,
wenn mehrere visuell unterscheidbare Elemente in ihm vorhanden sind. Die vielfaltige Wirkung kann
dabei nicht nur durch viele Nutzungsstrukturen und Einzelelemente entstehen, sondern ebenso durch
die jeweilige Anordnung weniger Elemente zueinander.

Die Vielfalt bzw. Naturndhe eines Landschaftsraumes richtet sich nach dem Grad der anthropogenen
Beeinflussung. Dieses Mal} leitet sich aus den naturlichen bzw. urspringlich empfundenen Wirkungen
einzelner Landschaftselemente ab. Fast alle Landschaften Mitteleuropas sind Kulturlandschaften. Sie
sind im Laufe der Jahrhunderte fast vollstdndig anthropogen ausgepragt. Viele Pflanzen und Tiere sind
Kulturfolger. Die Naturnédhe der Landschaft ist umso groR3er, je weniger erlebbare Landschaftselemente
menschlichen Einfluss widerspiegein.

Die Eigenart der Landschaft wird durch den unverwechselbaren Charakter — das Typische — bestimmt,
das sich im Laufe von Generationen entwickelt hat. Das Typische unterscheidet Landschaftsrdume von-
einander. Eine hohe Eigenart ist positiv zu bewerten. Landschaftsasthetische Wertungen orientieren
sich am regionalen landschaftlichen Durchschnitt. Die Einstufung erfolgt als hoch, mittel oder gering.
Die Erfassung und Bewertung des Eingriffes in das Landschaftsbild kann hauptsachlich nur subjektiv
und deskriptiv erfolgen.

Die Landschaft des unmittelbaren Plangebietes besitzt keine Besonderheiten in Bezug auf ihre Nutzung
oder das Relief. Die groRflachige Nutzung der Forst- und Landwirtschaftsflachen ist typisch fiir die Re-
gion und stellt keine besondere Eigenart im Gebiet dar.

Die im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen sind typisch fiir die Schorfheide. Insgesamt kann dem
Gebiet nur eine geringe Eigenart zugesprochen werden.

Die Vielfalt bzw. Naturndhe des Landschaftsraumes ist als hoch zu bewerten, wenn mehrere visuell
unterscheidbare Elemente in ihm vorhanden sind. Die vielfaltige Wirkung kann dabei nicht nur durch
viele Nutzungsstrukturen und Einzelelemente entstehen, sondern ebenso durch die jeweilige Anord-
nung weniger Elemente zueinander.

Die Ausstattung mit linearen bzw. groReren flachenhaften Habitatstrukturen und nattrlichen Hohen-
strukturen ist als mangelhaft einzuordnen. Neben den vereinzelten Baumreihen bilden die groReren
zusammenhangenden Waldflachen in Monokultur eine eingeschréankte strukturelle Vielfalt im Land-
schaftsbild. Im Rahmen der Vielfalt ist die Vorbelastung des Betrachtungsraumes durch Infrastruktur-
einrichtungen zu nennen bzw. zu beriicksichtigen, woraus sich im vorliegenden Fall insgesamt eine
geringe Vielfalt bzw. Naturnéhe ableiten lasst.

Die Ausstattung mit gliedernden, linearen Gehdélzstrukturen als Landschaftsésthetischer Eigenwert
ist im Untersuchungsgebiet nur als mittel einzustufen, da entsprechende Strukturen vorhanden sind,
aber in Qualitat und Quantitat hinsichtlich der Auspragung Defizite aufweisen. Ein Eigenwert des Plan-
gebietes ist aufgrund dessen nicht ableitbar.

Im Zusammenhang mit der Vielfalt und der Eigenart der Landschaft kann der landschaftsésthe-
tische Eigenwert daher nur als gering bis mittel eingestuft werden.

Wirkungsprognose

Hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen durch Umsetzung des Vorhabens ist baubedingt mit tempo-
raren Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu rechnen, die sich in einer zeitweisen Flachenbelegung
fur die Baumaterialien sowie einem temporéaren Biotopverlust in Folge der Flachenbelegung begriinden.
Da es sich jedoch um temporére Beeintrachtigungen handelt, die nicht dauerhaft auf das Landschafts-
bild wirken, ist baubedingt mit keinen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen.

In Bezug auf die anlagebedingten Auswirkungen sind in erster Linie die technische Bauart der Anlagen
von Bedeutung und die damit einhergehende Veranderung des Landschaftsbildes sowie dartiber hinaus
die damit verbundene Verénderung bzw. Beseitigung von Vegetation. Es ist auch hierbei zu bertcksich-
tigen, dass es sich um Ackerstandorte handelt, die eine geringe Bedeutung fur die Ermittlung der Qua-
litat des Landschaftsbildes besitzen. Die technische Uberpragung des Landschaftsbildes durch den
Baukorper der geplanten WEA wird dauerhaft wirksam sein, jedoch ist der Raum durch bereits beste-
hende WEA vorbelastet.

Des Weiteren ist die anlagebedingte Hindernisbefeuerung der WEA mit Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild verbunden, da es zu einer weithin sichtbaren technischen Veranderung des Landschaftsbil-
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des kommt, wobei es sich hierbei hauptsachlich um den Nachtzeitraum handelt, in welchem die Wahr-
nehmung des Landschaftsbildes grundlegend eingeschrankt ist.

Die betriebsbedingten Auswirkungen im Landschaftsbild resultieren aus den optischen Effekten, die
im Zuge des Betriebes auftreten kénnen. Dabei geht es Uberwiegend um den tagsiber vorhandenen
Schattenwurf sowie den in Abhangigkeit vom Sonnenstand entstehenden ,Diskoeffektl9, welche im
unbelasteten Landschaftsbild nicht vorhanden sind.

Als Minderung der zu erwartenden Auswirkungen kann die geplante Errichtung einer WEA an einem
bereits technisch vorbelasteten Standort betrachtet werden. Somit werden die Auswirkungen in einem
Raum konzentriert, der bereits ein beeintréachtigtes Landschaftsbild aufweist. Dartiber hinaus werden
im Rahmen des modernen Anlagenbetriebs keine ,glanzenden® Lackierungen mehr verwendet, sondern
mattierte und wenig reflektierende Lacke aufgetragen, die Lichtreflexe minimieren.

Wechselwirkungen

Als Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind hier die Wirkungen der Landschaft auf den
Menschen zu nennen. Veranderungen der Landschaft werden als Beeintrachtigungen des Landschafts-
bilds vom Menschen wahrgenommen und beurteilt. Die Bewertung der Landschaftsbildveranderung
durch den Menschen ist subjektiv und abhangig vom jeweiligen soziokulturellen Hintergrund.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Das Zusammenwirken der geplanten WEA mit den Ubrigen in Betrieb bzw. im Genehmigungsverfahren
befindlichen WEA fiihrt zu einer technischen Uberpragung des Raumes und zu einem Wandel von einer
Forst-Agrar-Landschaft zu einer Forst-Agrar-Energie-Landschaft. Diese Veréanderung wird durch den
Regionalplan und das darin ausgewiesene Windeignungsgebiet Nr. 41 ,Lichterfelde* beguinstigt.

Im Ergebnis der vorstehenden Betrachtungen sowie unter Beriicksichtigung von eingriffsmindernden
MaRnahmen, muss jedoch festgestellt werden, dass unvermeidbare Beeintréachtigungen im Land-
schaftsbild aufgrund der technischen Uberpragung zu erwarten sind, welche im Zuge der Eingriffsrege-
lung Uber geeignete MalRBhahmen zu kompensieren sind.

Als geeignete KompensationsmalRhahmen kommt die Schaffung strukturaufwertender Vertikalstruktu-
ren, wie bspw. Baumreihen, Feldhecken und Feldgehélze. Darliber hinaus kann durch den Rickbau
von Infrastruktureinrichtungen die Natirlichkeit der Landschaft geférdert werden.

8.8. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Bestandsanalyse

Kultur- und sonstige Sachguter sind Zeugen menschlicher und naturhistorischer Entwicklungen mit ei-
ner hohen gesellschaftlichen Bedeutung. Im Rahmen der Traditionspflege nehmen sie mit ihrer histori-
schen Aussage und ihrem Bildungswert einen hohen Stellenwert ein. Sie sind wichtige Elemente unse-
rer Kulturlandschaft und haben mitunter eine erhebliche emotionale Wirkung.

Im Bereich der geplanten WEA und den unmittelbar angrenzenden Siedlungen sowie der Erschlie-
Bungsplanung sind keine kunst- oder kulturgeschichtlichen Baudenkmaler religidser Art vorhanden bzw.
bekannt.

Insbhesondere Kirchen die fir das jeweilige Dorf ein wichtiges weitsichtiges Erkennungsmerkmal sind,
werden durch WEA beeintréachtigt, da der Beobachter nunmehr nicht mehr ausschlieBlich die dominan-
ten Kirchtirme, sondern auch das technische Bauwerk (WEA) in seinem Blickfeld hat.

Die historischen Kirchen sind Eigenwerte, deren Attraktivitat in erster Linie vom eigenen Erscheinungs-
bild bzw. der jeweilig umgebenden stadtebaulichen Qualitat abhéngen. Bei entsprechend guter Auspra-
gung kdnnen sie dazu beitragen, negative visuelle Einflisse von auf3en zumindest teilweise zu kom-
pensieren.

Im Umfeld der geplanten Anlage, norddstlich am Britzer See sowie sidlich in Lichterfelde, befinden sich
registrierte Bodendenkmale, die jedoch aufgrund der bestehenden Abstdnde zum Vorhaben nicht von
Auswirkungen betroffen sind.

10 Der Effekt kann vorkommen, wenn direktes Sonnenlicht auf die spiegelnde und rotierende Oberflache der Rotorblétter trifft. Der
Disco-Effekt tritt vor allem bei &lteren WEA auf, deren Rotorblatter mit glanzenden Lackierungen versehen wurden. Die Rotorblat-
ter moderner WEA werden mit matten und wenig spiegelnden Oberflachen beschichtet.
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Wirkungsprognose

Die baubedingten Beeintrachtigungen auf die umliegenden Kirchen werden als nicht erheblich bewertet,
da die Bauzeit nur Uber einen kurzen Zeitraum erfolgt und aufgrund der Abstande zu den Ortslagen
keine Auswirkungen zu erwarten sind.

Grundsatzlich kénnen wahrend der Bauarbeiten im gesamten Vorhabenbereich bei Erdarbeiten noch
nicht registrierte Bodendenkmale entdeckt werden. In diesen Fallen ist § 11 des BbgDSchG entspre-
chend anzuwenden, womit Beeintrachtigungen ausgeschlossen sind.

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen

Als direkte Auswirkung auf die umliegenden Kirchen der Ortslagen, kann die Errichtung weiterer hghen-
dominanter Bauwerke gewertet werden, da die alleinige Wirkung der bedeutenden baulichen Strukturen
am Horizont verloren geht. Jedoch bleiben die Bauwerke weithin sichtbar und somit erlebbar. Direkte
Auswirkungen auf die konkreten Baudenkmale kénnen aufgrund der Abstande ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst erfolgt auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter, unter Berticksich-
tigung gesetzlicher Vorgaben, kein erheblicher Eingriff.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen mit den Ubrigen Schutzgtitern bestehen hauptsachlich in Bezug auf den Menschen,
da die Wahrnehmung hier jedoch subjektiv ist und vom Betrachter abhangt, kann keine allgemeingultige
Auswirkung auf den Menschen abgeleitet werden.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen der geplanten WEA mit anderen Vorhaben sind nicht gegeben.

Durch die geplante WEA sind im Ergebnis keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf
Kultur- und sonstige Sachgdter zu erwarten.

8.9. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern des UVPG

Zwischen den Schutzgitern des § 2 Abs. 1 UVPG bestehen vielféltige Wechselbeziehungen, diese
wurden, falls im Zusammenhang mit dem Vorhaben relevant, bei der Betrachtung der einzelnen Schutz-
guter jeweils mit betrachtet.

Eine besondere Bedeutung hat die Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern Mensch und Land-
schaft. Auf diese Wechselwirkung, d.h. vor allem die potenziellen visuellen Beeintréachtigungen des
Menschen durch die geplanten WEA wurde in den Kap. 8.1 und 8.7 eingegangen.

8.10. Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten

Fur die Beurteilung der Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiter wurden verschiedene Unterla-
gen, Prognosen und Gutachten aus unterschiedlichen Zeitraumen verwendet, die dem vorliegenden
UVP-Bericht, zur besseren Nachvollziehbarkeit, als Anlage beigeflgt sind.

Vor dem Hintergrund, dass fir die Errichtung der geplanten WEA die Durchfiihrung eines Genehmi-
gungsverfahrens nach dem BImSchG erforderlich ist, in dem aktuelle (nicht alter als 5 Jahre) Gutachten
fur die artenschutzrechtliche Beurteilung heranzuziehen sind, werden bisher unberiicksichtigte Ergeb-
nisse gegenuber den hier ausgewerteten faunistischen Gutachten erneut betrachtet und im Zuge einer
artenschutzrechtlichen Prifung beurteilt. Somit kénnen eventuelle Kenntnisliicken ausgeschlossen wer-
den.

Insgesamt erscheint die Datenlage fir eine Beurteilung voraussichtlicher erheblich nachteiliger Umwelt-
wirkungen als ausreichend. Es kénnen im Ergebnis der Betrachtung mdglicher Auswirkungen auf die
Schutzguter des UVPG durch Umsetzung der Planung keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkun-
gen abgeleitet werden, die nicht Uber Vermeidungs- und MinimierungsmalRhahmen ausgeschlossen
werden kdnnen bzw. im Zuge der erforderlichen gesetzlichen Eingriffsregelung kompensierbar sind.
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8.11. Auswirkungen aus der Anfalligkeit des Projektes fur schwere Unfélle
und/oder Katastrophen

Schwere Unfélle im Zusammenhang mit WEA, wie bspw. durch einen Brand oder das Hinabsturzen von
Anlagenteilen, sind bei Windkraftanlagen &uf3erst selten. Meist stehen diese Katastrophen in Verbin-
dung mit extremen Wetterereignissen, wie schweres Gewitter und Sturm, die zu einem Ausfall wichtiger
Instrumente oder einer Uberhitzung fiihren kénnen.

Bei Sturm oder Gewitter halten sich Personen selten in der offenen Landschaft auf. Der Standort der
geplanten WEA liegt soweit von Siedlungen entfernt, dass weder durch Umknicken noch durch Brande
die menschliche Gesundheit gefahrdet ist.

Gegen Unfélle durch Eisabwurf wird die WEA mit einem zertifizierten System zur Eiserkennung und
Abschaltung ausgestattet werden. Am Blitenberger Weg werden 6stlich und westlich ca. 500m vom
Anlagenstandort entfernt Warnschilder, die die Offentlichkeit vor dem Risiko durch Eisfall und Eiswurf
warnen, aufgestellt.

Im Ergebnis lassen sich somit erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG in Folge
schwerer Unfélle oder Katastrophen mit Sicherheit ausschlieRen.

8.12. Planungsalternativen

Die vorliegende Planung ist ein Ergebnis verschiedener Variantendiskussionen von Standortplanung
sowie maglicher Erschlielung. Aufgrund der natur- sowie artenschutzrechtlichen Anforderungen an die
Errichtung von WEA, war die oberste Pramisse der Planung, einen mdglichst geringen Eingriff in den
Naturhaushalt zu erzeugen.

Somit ist die vorliegende Planung eine Alternativplanung durch den Vorhabentrager und in Folge der
genannten Anforderungen entstanden. Die einzelnen Zwischenplanungen bzw. Arbeitsschritte mit den
verworfenen Zwischenergebnissen im vorliegenden UVP-Bericht darzulegen, ist hinsichtlich des Ar-
beitsaufwandes in Bezug zum erwarteten Erkenntnisgewinn nicht zu rechtfertigen.

Die vorliegende Planung kann daher als Alternativplanung zur urspriinglichen Ausgangslage der Pla-
nung verstanden werden.
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9. Mégliche MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zum
Ausgleich und Ersatz nachteiliger Umweltauswirkungen

Gem. § 16 Abs. 4 UVPG sollen im UVP-Bericht bereits MaRnahmen beschrieben werden, mit denen
maogliche erheblich nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
soweit wie moglich ausgeglichen werden kénnen.

Da im Zuge der Anlagenerrichtung sowie eines damit verbundenen Genehmigungsverfahrens nach dem
BImSchG, als Bestandteil der Antragsunterlagen, die Abarbeitung der Eingriffsregelung nachgewiesen
werden muss, wird nachfolgend nur eine Darstellung der méglichen Vermeidungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen gegeben. Eine eingriffsbezogene Festlegung von konkreten MalRhahmen erfolgt in Abstim-
mung mit der Genehmigungsbehdrde.

Einzelheiten zur Abarbeitung der Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG werden in den erforderlichen
Antragsunterlagen dargelegt, weshalb an dieser Stelle darauf verzichtet wird. Dartiber hinaus werden
hier gem. HVE (2009) die zur Eingriffsminimierung erforderlichen Vermeidungsmafnahmen erarbeitet,
der Eingriffsumfang sowie der Ausgleichsbedarf ermittelt und entsprechende Ausgleichsma3hahmen
geplant. Es erfolgt eine Bilanzierung bzw. Gegeniberstellung von Eingriffen und Kompensation.

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick der zu erwartenden Auswirkungen in die entsprechend un-
tersuchten Schutzguter gem. UVPG.

Tabelle 10 Ubersicht der zu erwartenden Auswirkungen auf die betrachteten Schutzgiiter gem. UVPG

Schutzgut Auswirkungen vermeidbar dauerhaft
Schallimmissionen oberhalb definierter Richtwerte X
Mensch Schattenwurf oberhalb definierter Richtwerte X
Veranderung des Landschaftshildes X
Vollversieglung fur Fundamenterstellung X
Boden
Teilversiegelung fir Wege- und Kranstellflachen X
Grundwasserbeeinflussung X
Wasser Auswirkungen auf Oberflachengewasser X

punktuelle Funktionsbeeintrachtigung durch Vollversiegelung
fur Fundamentflachen

Klima/Luft Veranderung der klimatischen Situation X
Veranderung von Biotopen X
Biotope / Pflanzen Beseitigung von Vegetation X
SchnittmalRnahmen und Rodungseingriffe X
Habitatzerschneidung X
Fauna Kollisionsrisiko X
Scheuchwirkung/Vergramung X
Landschaftsbild technische Uberpragung X

Kulturgiter und sons-

tige Sachgiter Uberformung X

Schutzgebiete Auswirkungen X
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9.1. Vermeidung und Verminderung erheblicher Beeintrachtigungen

Die geplante WEA wird jahrlich sauberen Strom erzeugen und somit den Menschen und der Umwelt
CO:2 (Kohlenstoffdioxid), SOz (Schwefeldioxid), NO2z (Stickstoffdioxid) sowie Atommull ersparen und
auch positive Effekte im Naturhaushalt bewirken.

Unter Berlicksichtigung der nachfolgenden Punkte, bei Umsetzung der Planung, wird dariiber hinaus
eine Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen im Naturhaushalt bzw. in den Schutzgu-
tern erbracht.

Schutzqut Wasser

- Ermdglichung des Verbleibs von Niederschlagswasser im Gebiet und Verhinderung der Reduzierung
der Grundwasserneubildungsrate durch geeignete Versickerungstechniken.

- Alle ErschlieBungs- und Wartungswege werden mit wasserdurchlassigem Aufbau (z.B. Schotter) an-
gelegt, um die Gesamtversiegelung zu reduzieren und die Belastung des Wasserhaushaltes zu mi-
nimieren.

- Die Fundamentflachen werden bis auf den Mastful3 mit einer Erdaufschittung bedeckt, so dass der
grof3te Teil der Flache der Vegetation weiterhin zur Verfliigung steht.

- Wahrend der BaumalRnahme entstandene Schaden an den Gewassern Il. Ordnung sind unverzig-
lich dem zustandigen Wasser- und Bodenverband anzuzeigen und nach Beendigung der Baumal3-
nahme nach den a.a.R.d.T. zu beheben.

- Fundamente der WEA sind anzuordnen, dass Drainagesammler nicht tiberbaut werden. Beschadigte
Drainagen sind umgehend und entsprechend ihrer Vorflutwirkung wieder funktionstiichtig herzustel-
len.

Schutzqut Pflanzen/Biotope

- durch Nutzung bestehender Verkehrsflachen zur ErschlieBung sowie geringfligiger Neuanlage von
Wegeflachen ausschlie3lich auf Ackerflachen, nur geringe unvermeidbare Eingriffe in Geholze er-
forderlich

- Planung der WEA auf Intensivackerflachen mit geringer Bedeutung fur Pflanzen und Biotope

Schutzgut Boden

- sparsamer und schonender Umgang mit Ressource Boden

- Verlust von gewachsenem Boden wird durch Sicherung, Zwischenlagerung und Wiederverwendung
des Oberbodens auf moglichst geringes Maf3 reduziert

- Waéhrend der Baumaflnahmen sind geeignete SchutzmaRnhahmen gegen unnétige Bodenverdich-
tung vorzusehen (beauftragte Baufirmen haben entsprechende MaRnahmen durchzufiihren). Nach
Beendigung der Arbeiten sind verdichtete Bereiche tiefgriindig aufzulockern.

- Alle ErschlieBungs- und Wartungswege werden mit wasserdurchlassigem Aufbau (z.B. Schotter) an-
gelegt um Gesamtversiegelung zu reduzieren und Belastung der Bodenfunktion zu minimieren.

- Die Fundamentflachen werden bis auf den Mastful3 mit einer Erdaufschittung bedeckt, so dass der
groRte Teil der Flache der Vegetation weiterhin zur Verfugung steht.

Schutzqut Landschaftsbild

- Errichtung von Anlagen mit gleichm&Rig drehendem dreifligeligen Rotor und gedeckter nicht reflek-
tierender Farbgebung

- Errichtung in unmittelbarer Nahe zu bereits bestehenden Infrastruktureinrichtungen sowie in Betrieb
befindlichen WEA

Daruber hinaus sind Gber konkrete artenschutzrechtliche Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen,
die zu einer Minderung der Auswirkungen beitragen, die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
soweit wie moglich auszuschlieRen.

Daher werden die nachfolgenden Maflinahmen des AFB aufgefiihrt, mit denen die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die entsprechenden Artengruppen ausgeschlossen werden kénnen.
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9.1.1. V1 - Bauzeitenregelung (Bodenbriter)

Um den Schutz aller vorkommenden wildlebenden européischen Vogelarten insbesondere der Boden-
bruter, wahrend der Brut und Jungaufzucht zu gewéhrleisten sowie Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.
1 Nr. 1 — 3 BNatSchG ausschlie3en zu kdnnen, ist eine Bauzeitenregelung wie folgt umzusetzen:

Bauvorbereitende Malinahmen und alle Baumaf3nahmen zum Wege-, Kranstell- und Fundamentfla-
chenbau sind ausschlief3lich im Zeitraum vom 01.09. bis 28.02. eines Folgejahres zuldssig.

Baumafinahmen an einer Anlage kénnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn eine Vergra-
mung mit Flatterband unter folgenden Maf3gaben erfolgt:

. Die Vergramungsmalinahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit (hier 01.03.) bzw. bei
Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag eingerichtet sein und
bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

. Das Flatterband ist in einer Hohe von min. 50 cm Uber dem Boden an geeigneten Pfosten an-
zubringen. Dabei muss sich das Band ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kénnen, ggf. ist
die Hohe des Bandes an die Vegetationshdhe anzupassen. Der Abstand der Pfosten zueinan-
der sollte maximal 4 m betragen.

*  Baubereiche die groer als 20 m an der breitesten Stelle sind, sind nicht nur auf3en abzusper-
ren, sondern darliber hinaus durch weitere Bahnen auf den Flachen zu unterteilen. Der Abstand
der Bahnen innerhalb dieser Flachen darf nicht grof3er als 5 m sein.

Zur Gewahrleistung ihrer Funktionstichtigkeit ist die MalRnahme im Turnus von maximal 7 Tagen zu
kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere Ereignisse z.B.
Schaden und eingeleitete bzw. durchgefuhrte Mal3nahmen erfasst werden.

9.1.2. V2 - Bauzeitenregelung fir RodungsmalRnahmen (Gehdlzbriter)

Um keine gehélzbewohnenden Arten und deren Entwicklungsformen zu gefahrden, zu stéren oder zu
toten, dirfen die erforderlichen Rodungsarbeiten, zur ErschlieBung des geplanten Standortes, nur au-
Rerhalb der Brutzeit erfolgen und somit im Zeitraum 01.10. bis 28.02. eines Folgejahres.

Generell finden alle gehdlzbewohnenden Arten auch nach der Rodung gentgend weitere geeignete
Nistplatze in den Geholzen der Umgebung. Sofern die Rodungsbeschrankung eingehalten wird,
kann fir die gehdlzbewohnenden Arten ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

9.1.3. V3 - Abschaltzeiten fur Flederméause

Zur Minimierung von Verlusten nach FFH-RL Anh. IV geschitzter Fledermausarten sowie besonders
schlaggefahrdeter Arten, wird die Einhaltung von Abschaltzeiten als erforderlich angesehen. Der ge-
plante Standort befindet sich innerhalb der regelméaRig von Fledermausen genutzten Flugkorridore und
Jagdgebiete. Um das Risiko des Fledermausschlages an diesem Standort zu vermeiden, wird von der
TAK ein Restriktionsbereich von 200 m vorgesehen. Um den Bau dennoch zu ermdglichen wird die
Einfihrung von Abschaltzeiten empfohlen.

Die TAK (MLUL 2018a) sehen dazu folgendes vor:

~o0fern die Untersuchungen in Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz gemaf
der TAK hohe Fledermausaktivitaten belegen, die zu einem hdheren Kollisionsrisiko fiihren kénnen,
sind zur Verringerung des Kollisions- und Totungsrisikos Abschaltzeiten erforderlich. Diese richten sich
im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte September nach folgenden Parametern:

e bei Windgeschwindigkeiten in Gondelh6he unterhalb von 5,0 m /s,
e Dbei einer Lufttemperatur = 10°C im Windpark und
e inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang und 1 Stunde vor Sonnenaufgang
e kein Niederschlag
Die Sommermonate bilden einen Schwerpunkt der Fledermausaktivitdten und sind zugleich die wind-

armsten Monate des Jahres. Zeiten mit niedrigen Windgeschwindigkeiten und damit héherer Fleder-
mausaktivitdt haben dementsprechend einen verhaltnismafig geringen Anteil am Gesamtertrag. Die
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Einbindung der oben genannten Parameter in einen ,fledermausfreundlichen® Betriebsalgorithmus wird
empfohlen.®

Wenn der Betreiber die Abschaltzeiten reduzieren mochte, muss er Uber eine bioakustische Hohenak-
tivititsmessung oder eine Kollisionsopfersuche nach Errichtung der Anlage im Gondelbereich (Dauer-
aufzeichnung) nachweisen, dass keine erhdhte Gefahrdung am Standort vorliegt.

Unter Bertcksichtigung der beschriebenen Vermeidungsmafnahme kann eine Verletzung der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die im Vorhabengebiet vorkommenden Fle-
dermausarten ausgeschlossen werden.

9.1.4. V4 — Vermeidung von mdglichen Quartierverlusten und Jagdhabitaten fur Fleder-
mause

Um eine Zerstérung von Quartieren und Jagdhabitaten zu vermeiden, sollten bei einer sich ggf. anpas-
senden Wegeplanung samtliche Gehélze mit groRerem Stammumfang im Gebiet belassen und nicht
gefallt werden, um potentielle Jagdhabitate nicht zu beeintrachtigen.

Bei unumgénglichen Baumféllungen ist eine konkrete Quartierkontrolle innerhalb betroffener Gehdolzfla-
chen erforderlich. Das bedeutet, dass Baume mit gréRerem Stammumfang oder mit Baumhohlen, die
im Zuge der Errichtung der WEA fir die Zuwegung geféllt werden sollen, gekennzeichnet und gezielt
auf Besatz untersucht werden sollen.

Fir zerstorte (potenzielle) Quartiere sollte vor der Errichtung der Anlagen bereits Ersatz z.B. in Form
von Kunsthohlen aus Holzbeton zur Verfliigung stehen.

Sofern Baumhohlen in den zu féllenden Baumen nachgewiesen werden, sollten die Fallarbeiten nicht
zur Wochenstubenzeit zwischen Mitte April und Ende August stattfinden. Héhlenb&ume sollten generell
so vorsichtig abgesetzt werden, dass die Hohlen nicht zerstort werden und Fledermause keinen Scha-
den nehmen, da sie ganzjéhrig besetzt sein kdnnten (Sommerquartier, Zwischenquartier und Winter-
quartier). Die abgesetzten Baumhdohlen sollten im Gebiet verbleiben.

Unter Berlicksichtigung der beschriebenen Vermeidungsmafnahme kann eine Verletzung der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

9.2. Mogliche Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zur Kompensation der unver-
meidbaren Beeintrachtigungen

Im Ergebnis der Wirkungsprognose des vorliegenden UVP-Berichtes verbleiben nach Berlicksichtigung
von Vermeidungsmaf3nahmen unvermeidbare Beeintrachtigungen im

e Schutzgut Boden durch Voll- und Teilversiegelung fir Fundament-, Kranstell- und Wegeflachen
sowie im

e Schutzgut Landschaftsbild durch die zusatzliche technische Uberformung der Landschaft.

Diese mussen durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen kompensiert werden. Ziel der Mal3-
nahmen ist die nachhaltige Sicherung der Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes, die Nutzungsfahig-
keit der Schutzgiter sowie der Erhalt von Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschatft.

Eine detaillierte MalRnahmenbeschreibung und quantitative Bilanzierung von Eingriffen und Kompensa-
tion wird im Zuge der Eingriffsregelung vorgenommen und ist somit Bestandteil des LBP, welcher auch
Teil der Antragsunterlagen fur die Genehmigung gem. 8 4 BImSchG ist. Nachfolgend werden die bereits
konkret entwickelten Kompensationsmaf3nahmen fiir das geplante Vorhaben auf Grundlage der Aus-
fuhrungen des LBP zusammengefasst wiedergegeben.
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Tabelle 11 Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen fir die zu erwartenden Eingriffe

Schutzgut Eingriff Ausgleich ausgeglichen/
ersetzt
Boden Erhebliche Umweltauswirkung auf Pflege und Entwicklung Biotopkomplex ja
Bodenfunktionen durch Vollversie- | Rohrluch auf 2.954 m2
gelung/Teilversiegelung
Biotope Rodung von Heckenabschnitten Gehdlzpflanzung im Biotopkomplex Rohr- ia
P zur AnlagenerschlieBung auf luch auf 386 m2 ]
~96,5 m?
Landschafts- Erhebliche Beeintréachtigung im Ersatzgeldzahlung auf Grundlage des Erlas- ja
bild Nah- und Mittelbereich durch tech- | ses des MLUL vom 31.01.2018 in Héhe von
nische Uberformung 116.590,50 €

Die in der vorstehenden Tabelle aufgefiihrten MalRnahmen sind grundsatzlich geeignet, die zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen in die Schutzguter Boden, Biotope und Landschaftsbild zu ersetzen.

Hierbei ist insbesondere in Bezug auf Kompensationsmaflinahmen das Schutzgut Landschaftsbild be-
treffend darauf hinzuweisen, dass die Ersatzgeldzahlungen dem NaturSchutzFond Brandenburg zur
Verfugung stehen und kunftig verstéarkt Projekte in jenen Gemeinden unterstitzt werden, in denen FI&-
chen fur Windenergieanlagen in Anspruch genommen werden. Mit der Anpassung der Leitlinien will die
Stiftung sicherstellen, dass die Ersatzzahlungen aus Windkraftvorhaben vorrangig in die betroffenen
Gemeinden zurlckflieRen und dort fiir Zwecke des Naturschutzes und der Landschaftspflege verwendet

werden.
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10. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Firma GEwI PLANUNG UND VERTRIEB GMBH & Co. KG plant die Errichtung von 1 Windenergieanlage
nordlich von Lichterfelde.

Die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung besteht fur ein in der Anlage 1
zum UVPG aufgefiihrtes Vorhaben (hier unter Nr. 1.6.1), wenn die zur Bestimmung seiner Art genann-
ten Merkmale vorliegen.

Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichts ist die Erhebung, Beschreibung und Beurteilung der még-
lichen Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiiter des § 2 UVPG.

Hierbei sind insbesondere die méglichen Beeintrachtigungen der Umwelt sowie samtliche Maf3nahmen
zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich bzw. Ersatz der erheblichen Umweltbeeintrachti-
gungen zu berlcksichtigen.

Die Prifung des Vorhabens hinsichtlich mdglicher Beeintréachtigungen auf die einzelnen Schutzguter
des UVPG hat ergeben, dass unter Bertuicksichtigung aller eingriffsvermeidenden und -minimierenden
MaRnahmen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter Boden, Biotope und Landschaftsbild verbleiben,
die jedoch Uber entsprechende Ausgleichsmaflinahmen im Zuge der erforderlichen Eingriffsregelung
des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG kompensierbar sind.

Somit lassen sich aus der geplanten Errichtung von 1 WEA in der Gemarkung Lichterfelde keine erheb-
lich negativen Auswirkungen auf den Naturhaushalt ableiten.
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